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TIVISTELMA

Tamain viditoskirjan aihe on murre ja se, miten murretta on suomen kielen alalla tut-
kittu. Tutkimuksessa tarkastellaan, miten yksilon puheesta syntyy ja on syntynyt tut-
kimuksen prosessissa tieteellistd tietoa murteista eli kielestd. Tutkimushistoriallisen
deskriptiivisen tarkastelun lisdksi tutkimuksessa kisitellddn murteentutkimukseen
liittyvid kieli-ideologioita.

Suomalaista murteentutkimusta ja sen historiaa tutkimuksessa edustaa aineisto,
joka koostuu 51:n suomen kielen alalla vuosina 1871-2017 ilmestyneen murteita
kasittelevdn vaitoskirjan osista sekd 20 tutkijan haastattelusta. Aineistoa tdydentdd
kaksi murteenkeruun ohjeistusluentotallennetta sekd yksi tdydentdvd haastattelu.
Tutkimusaineistoa tarkastellaan ldhiluvun ja sisidllonanalyysin menetelmin ja
diskurssihistoriallisen ldhestymistavan keinoin neljdstd ndkokulmasta: 1) murreai-
neistojen, 2) kielenkdéyttdjien eli murteen puhujien, 3) murteen kisiteen sekd 4) mur-
teentutkijoiden ndkokulmista.

Yksi suomalaisen murteentutkimuksen keskeinen konteksti on sen asema niin
kutsuttuna kansallisena tieteend: kansankielen ja kansanperinteen tutkimus on ollut
rakentamassa kansallisidentiteettid erityisesti suomalaisessa yhteiskunnassa itse-
ndistyvdn Suomen alkutaipaleella. Tutkimuksessa osoitetaan, ettd murteentutkimus
osallistuu edelleenkin jossain midrin kansallisen identiteetin rakentamiseen.

Tutkimuksessa esitellddn moninaisia murreaineistoja ja murreaineistojen keruun
ja kasittelyn menetelmid. Keskeisimpid kasiteltdvid menetelmid ovat puheen muis-
tiinmerkitseminen puhetilanteessa (muistiinpanolitterointi) sekd tallenteeseen
perustuva litterointi. Tutkimuksessa osoitetaan, ettd tallennusteknologian kehitty-
minen ja laajamittainen kdyttoonotto ovat olleet hyvin perustavanlaatuinen kiddnne
murteentutkimuksen alalla. Kddnne ei ole tapahtunut kuitenkaan yhtékkisesti. Lisdksi
tutkimuksessa kasitellddn puhetilanteen kisitettd ja haastattelua sekd puhetilanteena
ettd murteentutkimuksen menetelmédnid. Tutkimuksessa esitetddn, ettd aineiston jat-
kokdyttoon saattavat vaikuttaa haastatteluun puhetilanteena liittyvit oletukset sekd
se, millaisin metatiedoin murreaineisto arkistoidaan.

Tutkimuksessa tarkastellaan, miten murreaineistojen puhujat on valittu sekd mitd
kyseisistd puhujista tutkimuksissa kerrotaan. Analyysin perusteella tutkimuksessa
esitetddn kaksi toisiinsa limittyvdd puhujavalikoinnin strategiaa: kieliperustainen ja
taustamuuttujaperustainen puhujavalikointi. Tutkimuksessa perehdytdén erityisesti
syntyperdisyyteen puhujavalikoinnin keskeisimpana ohjenuorana ja pohditaan, mita
syntyperdisyys puhujista kertoo ja miten syntyperdisyyden edellyttiminen rajaa



puhujien joukkoa. Lisdksi tutkimuksessa kdydddn systemaattisesti lavitse puhujien
nimityksid ja tuodaan esiin, ettei puhujista kéytettavid nimityksid ole murteentutki-
muksessa pidetty terminologisina valintoina.

Tutkimuksessa tarkastellaan my6s murteen kisitettd ja murretta tutkimuksen
kohteena sekd analysoidaan, mitd kielenilmi6itd on tutkittu, kun on tutkittu mur-
teita. Erityistd huomiota kiinnitetddn piirre-termiin sekd siihen, miten piirteitd ja
variantteja nimetddn esimerkiksi tdrkeiksi ja tyypillisiksi. Tutkimuksessa kidyddan
lavitse fennistisen murteentutkimuksen alalla tehtyjd murrealuejakoja ja osoitetaan,
ettei ole selvdad, mika kaikkien vakiintuneiden murrejakojen suhde on kielen synkro-
niaan ja diakroniaan, aineistoon tai lingvistisiin seikkoihin, joihin perustuen rajoja
maddritelldan. Tutkimuksessa tuodaan my®6s esiin, miten vakiintuneet murrealuejaot
ohjaavat murteentutkimusta ja miten tutkimuksen tavat jasentdd kieltd prototyyp-
pisiksi kielimuodoiksi muokkaavat kasitysté siitd, millaisena kieli ndhddédn ja mil-
laisena sitd kuvataan. Tutkimuksessa hyddynnetdén kisitetta puhekielen kronotooppi
ja osoitetaan, miten tutkimuksissa kdytetty moninainen kielimuotoihin viittaava
terminologia heijastaa puhekielen jasentamistd puhekielen kronotoopeiksi (VANHA)
MURRE ja (NYKY)PUHEKIELL

Tutkimuksessa tarkastellaan my6s murteentutkijaa toimijana. Tutkimuksen ana-
lyysissa osoitetaan, ettd hyvin monella murteita tutkineilla on jokin kytkds tutkimansa
alueen murteeseen ja puheyhteisdon, ja problematisoidaan sitd, ettei kyseisid kytkok-
sid ja niiden vaikutuksia juurikaan kasitelld tutkimuksissa. Tutkimuksessa esitetddn,
ettd tutkijaposition reflektointi on keskeistd, silld tutkimuksen analyysin perusteella
tutkijoiden kielitajulla on merkitystd useassa tutkimusprosessin vaiheessa.

Tutkimuksen pédatelmissd luodaan synteesi analyysien pohjalta ja esitellddn mur-
teentutkimuksen kieli-ideologiat MURRE HAVIAA ja MURRE MUUTTUU. Tutkimuksen
tulokset tdydentévit aiempaa kuvaa fennistisen kielentutkimuksen historiasta.

Asiasanat: tutkimushistoria, kieli-ideologiat, metodologia, kansalliset tieteet, mur-
teentutkimus, dialektologia, sosiolingvistiikka, haastattelu, diskurssihistoriallinen
lahestymistapa, tutkijapositio, murrealueet, kielitaju
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ABSTRACT

This dissertation focuses on the issue of dialect and how dialects have been studied
in the field of Finnish language studies. I examine how an individual’s speech is
transformed into scientific information about dialects in the process of research. In
addition to a historical descriptive examination of Finnish dialect study, this research
deals with language ideologies related to dialectological research.

Finnish dialect study and its history are represented in the study by data consis-
ting of parts of 51 doctoral dissertations dealing with dialects published in the field
of Finnish language studies between 1871 and 2017 as well as interviews with 20
researchers. Two recordings of instructional lectures on fieldwork and one supple-
mentary interview were used as additional data. The data were examined using three
methods - close reading, content analysis, and the discourse-historical approach -
from four perspectives: 1) dialect data, 2) language users, i.e., dialect speakers, 3) the
concept of dialect, and 4) dialectologists.

One of the key contexts of Finnish dialectological research is its status as a so-cal-
led national science: the study of Finnish dialects and folklore has played a role in
building the Finnish national identity, especially in the early stages of the Finnish
society in an independent Finland. The study shows that dialectological research still
features to some extent in the construction of national identity.

The study presents a variety of dialect data and methods of collecting and
processing them. The most important methods discussed are note-taking of speech
in an on-going speech situation (note transcription) and transcription based on
recordings. The study shows that the development and large-scale introduction of
recording technology has led to a fundamental shift in the field of dialectological
research. However, this shift did not occur overnight. Furthermore, the study exa-
mines the concept of a speech situation and the interview as both a speech situation
and a method for gathering data. The study argues that the assumptions concerning
the interview as a speech situation and the metadata with which the dialect data are
archived may affect the further use of the data.

The study also analyzes how the dialect speakers were selected for the data colle-
ction and what was said about these speakers in the dissertations. Based on the ana-
lysis, the study presents two overlapping speaker-selection strategies: language-based
and background variable-based. In particular, the research examines nativeness as the
most important guideline for speaker selection and considers what nativeness tells us
about the speakers and how the requirement of nativeness limits speaker selection. In



addition, the study systematically examines the terms used in reference to speakers
and points out that these terms have not been considered as terminological choices
in dialectological research.

The study also examines the concept of dialect and dialect as the subject of
research and analyzes language phenomena that have been studied in dialectogical
research. Special attention is paid to the term feature (piirre) and how certain features
and variants are described as important and typical. The study looks at the dialectal
divisions made in the field of Finnish dialectological research. The study shows that
it is not always clear how the established dialectal divisions relate to the synchrony
and diachrony of language and the data and linguistic features on which the dialectal
boundaries are defined. I also show how established dialectal divisions serve to direct
dialectological research and how the classification of language into prototypical
varieties shapes our perception of what language is and how it is described. The study
utilizes the concept of spoken language chronotope to show how the varying termino-
logies used to refer to varieties reflect the spoken language chronotope (OLD) DIALECT
([vanha] murre) and (CONTEMPORARY) SPOKEN LANGUAGE ([nyky]puhekieli).

The study also examines the dialectologist as an actor. The analysis shows that
many of those who have studied dialects have some connection to a dialect, the
speech community, or the area in which they are studying. The analysis shows that
these connections and their effects were rarely the subject of reflection in the disser-
tations, which is problematic. It argues that self-reflection on the researcher’s own
positioning is of vital importance because the researcher’s linguistic intuition and
language awareness play a role in several stages of the research process.

In conclusion, two language ideologies were formulated on the basis of the analy-
sis, namely, DIALECT IS DYING OUT (murre hividd) and DIALECT IS CHANGING (murre
muuttuu). The results of the study complement earlier research on the history of
Finnish language studies.

Keywords: research history, language ideologies, methodology, national sciences,
dialect studies, dialectology, sociolinguistics, interview, discourse historical approach,
researcher position, dialect divisions, language awareness



Kiitokset

Minusta ei pitdnyt tulla tutkijaa, ja monesti tuntui, ettei tdstd vaitoskirjasta tule val-
mista. Niin nyt ndyttda kuitenkin kdyneen, erindisten sattumusten kautta ja tuhansien
tyotuntien jalkeen. Tutkiminen on samaan aikaan ihaninta ja hirveintd, mita tiedan.
Hirveinta siind on jatkuva ajattelu ja ongelmanratkaisu, ihaninta puolestaan yhdessd
ajatteleminen ja ongelmien ratkaiseminen. Siksi onkin aika kiittaa.

Taman vaitoskirjan tarina alkoi lokakuussa 2014 epamadirdisestd kokoelmasta
hajanaisia ajatuksia, jotka ldhetin lehtori, dosentti Tommi Kurjelle. Séhkdpostissa
luki: Oot mielettomén inspiroivaa tuumailuseuraa ja oon onnekas, jos mua suos-
tut ohjaamaan.” Nyt, yli kahdeksan vuotta myohemmin, edelld esitetty nakemyk-
seni — toisin kuin monet muut ajatukseni - ei ole muuttunut piiruakaan. Olen ollut
suunnattoman onnekas, ettd Tommi suostui ohjaajakseni. Kaikkien nédiden vuo-
sien jalkeenkin Tommi on edelleen ja aina suosikkituumailuseurani, jonka kanssa
ihmetelld puhetta, siind ilmenevdd variaatiota ja tuohon variaatioon kohdistuvaa
tutkimusta. Joka kerta, kun tunsin tatéd tutkimusta tehdessé ajautuneeni umpikujaan,
polveilevat keskustelumme nostivat minut laveammille laidunmaille. Kiitos Tommi
viisaudestasi, perehtyneisyydestdsi, huumorintajustasi sekd jarkdhtdmattomasta
uskostasi minuun ja siihen, ettd pystyn tahan.

Tommi Kurjen lisdksi ty6tani on ohjannut professori Marja-Liisa Helasvuo, jolle
haluan myds osoittaa ylitsevuotavat kiitokset. Marja-Liisan rauhallisuus, karsivalli-
syys, analyyttisyys ja tarkkuus ovat olleet kertakaikkisen korvaamaton apu ja tuki
tdmdn tyon eri vaiheissa. Haluan kiittdd Marja-Liisaa my®0s siitd, ettd olet pitdnyt
huolta, ettd apurahalla ja vililla rahoituksetta toimiva vaitoskirjatutkija — kuten mina
- on saanut olla tasavertainen tydyhteisomme jésen.

Tyoni esitarkastajina toimineita emeritusprofessori Fred Karlssonia ja professori
Karl Pajusalua haluan kiittda huolellisesta perehtymisestd laajaksi paisuneeseen tut-
kimukseeni. Kiitos teille molemmille tarkkanékoisistd, kriittisista ja kannustavista
huomioista, joiden avulla kasilld olevasta vaitoskirjasta tuli parempi kuin sen esitar-
kastukseen ldhteneestd versiosta. Fred Karlssonia kiitdn my®s siitd, ettd hdn suostui
vastavaittdjakseni.

Olen saanut tehda tatd tutkimusta turvallisessa tydyhteisossd, jossa on hyva henki.
Haluan lampimasti kiittdd koko Turun yliopiston suomen kielen ja suomalais-ugri-
laisen kielentutkimuksen henkilokuntaa kollegiaalisuudesta ja kommenteista oppiai-
neemme SUKU-seminaarissa. Erityisesti haluan kiittad Hanna Jokelaa ja Nobufumi



Inabaa, jotka viitoskirjan esitarkastusversion mielipuolisessa viimeistelyvaiheessa
pysdhtyivdt usein kurkkaamaan tyopisteelleni ja tarkistamaan elintoimintoni sekd
psyykkisen yleisvointini. Kiitos myos tohtoriohjelma Utulingin Kielen kaytto -semi-
naariin osallistuneille kommenteista tyoni eri vaiheissa.

Heti viitoskirjahommien alusta saakka minut toivotettiin tervetulleeksi oppi-
aineemme nuorten tutkijoiden vertaistukiryhma Viskuriin. Kiitos kaikille viskurilai-
sille 2016-2023! Olen suunnattoman kiitollinen, ettd olemme pystyneet iloitsemaan
toistemme saavutuksista ja tukemaan toisiamme siitd huolimatta, ettd akateeminen
rottalabyrintti ajaa meitd lahinna kilpailemaan keskenamme. Erityisesti haluan kiit-
tdd Karita Suomalaista ja Krista Teeri-Niknammoghadamia, jotka ovat lukeneet ja
kommentoineet viasymattd ja hdikdisevan skarpisti varmaankin jokaista vaitoskirjani
osaa. Karitalle kiitos myos kimppisvuosista ja myohdian yohon venyneistd “haastatte-
lun” ja "keskustelun” perimmadistd olemusta kasittelevistd keskusteluista. Olen tdynna
noyraa ihmetystd siitd, kuinka fiksujen, lahjakkaiden ja persoonallisten ihmisten
kanssa olen saanut kasvaa tutkijaksi.

Valtava kiitos kuuluu luonnollisestikin kaikille niille murteenpuhujille, -kerda-
jille, -tutkijoille ja haastateltavilleni, joita ilman tité tutkimusta ei olisi voinut tehda.
Teille tima teos on myds omistettu. Koska tutkimukseni kohde on ollut tutkimusala
ja siten myds tutkijayhteiso, jonka jaseneksi olen hivuttautunut véitoskirjaprosessini
aikana, voisi kuvitella, ettd minuun olisi suhtauduttu varauksella ja epdillen. Pdin-
vastoin! Alusta saakka saamani kannustus ja vakuuttelu, ettd tutkin kiinnostavia
asioita, ovat olleet mitd merkityksellisimpid. Kiitdn lampimasti kaikkia niitd sosio-
lingvistejd, variaationtutkijoita ja muita tutkijoita, jotka ovat esittineet oivaltavia ja
kriittisia huomioita ty6honi liittyen esimerkiksi Miten suomi puhuu -seminaareissa
ja Kielitieteen péivilld - kiitos Pirkko Nuolijdrvi, Marjatta Palander, Liisa Mustanoja,
Johanna Vaattovaara, Milla Uusitupa ja Olli Kuparinen, vain muutamia mainitakseni.
Erityisen lampimasti haluan kiittda Heidi Niemeldd, jonka kanssa kaydyt keskustelut
vaitoskirjani alkuvaiheissa saivat minut ymmartdmaén, ettd olen kiinnostunut kie-
li-ideologioista. Professori Hanna Lappalaista kiitdn paitsi kommenteista myds tuesta
ja myotdelamisestd timan vaitoskirjan loppuvaiheissa. Kuinka iloinen olenkaan, ettd
saamme jatkaa tutkimista yhdessd! Mari Siiroista haluan kiittdd Muoto-opin arkis-
toon liittyvistd juttutuokioistamme ja avusta tdydentavén aineiston hankinnassa.

Vuoden 2022 alusta olen viitoskirjan vaantdmisen ohella toiminut my6s toh-
torikoulutusverkosto Langnetin koordinaattorina. Haluan Kkiittdd esihenkil6dni,
Langnetin johtajana vuosina 2020-2023 toiminutta professori Urpo Nikannetta
joustavuudesta, rohkaisusta, rauhoittelusta seka kiinnostavista keskusteluista liittyen
kielitieteen metateoriaan ja tutkimushistoriaan.

Olen suruissani, ettd kahta tutkijaa kiitokseni eivét endd ainakaan tdssd todel-
lisuudessa tavoita. Haluan kiittdd kandiohjaajaani, kevailld 2020 menehtynyttd
esikuvaani Kirsti Siitosta. Kirstin kyky yhdistda kriittinen tutkimusasenne aina yhta
lampiméén ja aurinkoiseen tutkijatoveruuteen on jotain, mihin yritan kaikin voimin



itse pyrkid. Lisdksi haluan kiittdd Tapani Keloméked paitsi hdnen tydstddn fennis-
tiikan tutkimushistorian parissa myos inspiroivista keskusteluista, joita kdvimme
Jyviskylan Kielitieteen pdivilld vuonna 2017.

Olen lukenut timin véitoskirjan aineiston analyysiprosessissa 51 vditdskirjan
esipuheet ja tieddn, ettd vaikka jokainen on omansa, yksi pysyy samana: Syva kiitos
rahoittajilleni! Kiitos Suomalaisen Tiedeakatemian Eino Jutikkalan rahastolle, jossa
uskottiin tutkimukseeni hyvin varhaisessa vaiheessa. Kiitos my6s Koneen Saitiolle,
jonka myontdman apurahan turvin tein tutkimusta vuosina 2019-2020. Liséksi
haluan kiittda Turun yliopiston Kieli- ja kddnnostieteen laitosta, jonka myontdman
apurahan avulla timi tutkimus aloitettiin ja viimeisteltiin. Emil Aaltosen Saitiota
kiitdn kannustusapurahasta, jonka avulla pystyin saattamaan tutkimukseni esitar-
kastuskuntoon. Kiitos myos Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Samuli Paulaharju
-rahastolle kenttdtoitteni rahoittamisesta.

Tdaman tyon valmistumisen kannalta oleellista on ollut my®6s se, ettéd olen voinut
keskittyd lukemiseen, ajattelemiseen ja kirjoittamiseen residensseissd. Kiitos Turun
Yliopistosditiolle, jonka residenssissd Tarton Villa Tammekannissa on kirjoitettu
usean tdmdén vaitoskirjan luvun ensimmaiinen versio. Kiitos myos Koneen Séatiolle,
jonka residenssissd Saaren kartanossa uurastin kaksi kuukautta syksylla 2020. Resi-
densseistd rakkain on kuitenkin vanhempieni mokki satakuntalaisessa metsdssa —
kiitos isd ja diti, ettd olen saanut oleskella sielld paitsi tyon to uhussa myds ihan vain
joen kohinaa kuunnellen.

On myds tarpeen Kkiittdd ystdvidni ja perheitdni. Kiitos ystdvit, kun olette
kuunnelleet vaitoskirjaani liittyvda vaikerointia ja vaahtoamista ja huolehtineet,
ettd elamdssdni on myods tutkimukseen liittymétonta dlykastd debattia ja dlyvapaita
seikkailuja. Kiitos teatterikerhon (PK!) Laura (K-H) ja Laura (Heinone), Sirkkalan-
kadun vapaiden naisten televisiokerhon Laura ja Kata, menestyksestdan oikeutetusti
liikuttuvat asiantuntijanaiset Anja, Essi ja Niina, muovailuvahavirtuoosit Topi, Juha
ja Jukka seki Villa Tammekannissa perustetun Leivit! -kollektiivin Elli ja Valo. Kiitos
Kirsi Alanivalle kaikista luovan tyon, kirjoittamisen ja apurahaeldman karsimykseen
ja nautintoihin liittyvista huutotuuletuksista ja pitkista illoista. Olet korvaamaton.
Kiitos Pauliina, Maukka ja Olli, ettd olette edelleen siind (ja mind tdssd aina kun
tarvitsette). Maiju Oikarista haluan kiittad paitsi iloluontoisesta ystdvyydestd myds
tdmén viitoskirjan ammattimaisesta taittamisesta sekd upeasta kansikuvasta. Olen
siind mielessd siunattu, ettd kaikkia ystdvidni en pysty tdssd nimeltd mainitsemaan -
tiedatte kylld, keitd olette, ja toivottavasti myos, ettd rakastan.

Aulikkia, médrétietoista ja rauhallista &itidni, kiitdn jarjestelmallisyyden veren-
perinndstd ja mallista. Ilmoa, itsepdistd ja intohimoista isddni, kiitdn (vastaan)
vaittdmisen verenperinndstd ja mallista. Molempia kykyjd on tdmén tutkimuksen
tekemiseen tarvittu. Sisartani Leenaa kiitdn paitsi siitd, ettd ymmarrat, myos ladun
avaamisesta: tiedén, ettd vikana on helpompi hiihtdi kuin ekana. Kiitos Liisa-sisko
huolenpidosta ja Veikka viittely- ja nyrkkeilyharjoituksista. Haluan myos kiittaa
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kaikkia ihania ja ihan omanlaisiaan nép6naamoja, joiden (kummi)tétind oleminen
on kunnia- ja lempitehtavéni.

Iso kiitos kuuluu myo6s apilaperheelleni. Kiitos Tuomas akateemiseen urapolkuun
liittyvéstd vertaistuesta ja dlyllisestd miekkailusta jo vuodesta 2002. Teemua haluan
kiittad veljeydestd, voileipakakuista ja siitd, ettd kanssasi olen aina kuin kotonani.
Fridalle olen kiitollinen sielunsiskoudesta ja kaikkia maailman asioita kisittelevista
keskusteluista Seinen rannoilla ja Savonlinnan kaduilla.

Lopuksi haluan kiittdd laumaani, jossa olen saanut péivittdin tuntea oloni rakaste-
tuksi riippumatta siitd, olenko tehnyt viitoskirjaa, ja myos siitd huolimatta, ettd olen
tehnyt viitoskirjaa. Ihmiseldin Esa: olet lempi-ihmiseldimeni. Kiitos ihan kaikesta.
Koiraeldin Myrskyéd kiitdn jarkdhtamattomastd taistelutoveruudesta ja koiraeldin
Marskia jatkuvasta pusuvalmiudesta ja hupsuttelusta. Ilman teitd tatd vaitoskirjaa tai
oikeastaan mitdin ei olisi.

Turussa, 10. toukokuuta 2023
Lotta Aarikka

Lotta Aarikka

Lotta Aarikka (s. 1987, Pori) on sosiolingvisti, jota
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Alussa pyrin saamaan keskiarvoja. Mutta ennen pitkid huomasin, ettd timd
pyrkimys tekee vidryyttdi kielen olemukselle. Moninaisuus ja vaihtelevuus,
tarkoitukseton vivahdusrikkaus ja tuhlaileva runsaus ovat sen olennaisimpia
piirteitd. Loogillinen selvyys ja yksiasuisuus ovat kielimiesten koulutettujen
kamariaivojen tuotetta. Sanastajan tyélle pitid antaa ohjeiksi sanat “vapaus”
ja ennakkoluulottomuus”. Tietoja kylld, mutta ei ennakkoluuloiksi, vaan
huomiokyvyn ja dlyn liikkumisen pohjaksi.

Maisteri Arvo T. Inkild kenttdtyomuistiinpanoissaan Juvalla 1935-1939
(Virittdja nro 50, 1946)

Murteita on olemassa, sen huomaa jokainen, mutta missd toinen murre
pddttyy ja mistd toinen alkaa, sitd ei voi murteiden tutkijakaan ehdottomalla
varmuudella sanoa. Aivan kuin sateenkaarta katsellessa voi eroittaa vihredn
ja sinisen, mutta ei voi sanoa, missd vihred loppuu ja sininen alkaa.

Martti Rapola (1925: 69)
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1 Johdanto

Tamain vditoskirjan aihe on murre ja se, miten murretta on suomen kielen alalla tut-
kittu. Tutkimukseni kokonaistavoite on tarkastella suomalaisen murteentutkimuk-
sen “kylméketjua” eli sitd, miten yksilon puheesta syntyy ja on syntynyt tutkimuksen
prosessissa tieteellistd tietoa murteista eli kielestd. Tutkimushistoriallisen deskriptii-
visen tarkastelun lisdksi késittelen tutkimuksessani murteentutkimukseen liittyvia
kieli-ideologioita. Jo termin murre voi ajatella heijastavan yhdenlaista kieli-ideolo-
giaa: ajatus kielen murtamisesta edellyttaa, ettd ajattelemme, ettd on olemassa jokin
ehyt kieli - ehyt kokonaisuus, jota murretaan.

Tdssd johdantoluvussa esittelen aluksi tutkimukseni taustaa (1.1). Suomalaista
murteentutkimusta ja sen historiaa edustaa tyossini aineistoni eli 51 suomen kielen
alalla ilmestyneen murteita kasittelevdn vaitoskirjan osista koostettu tekstiaineisto,
20 tutkijan haastatteluaineisto ja kahdesta murteenkeruun ohjeistusluentotallenteesta
sekd yhdestd haastattelusta koostuva lisdaineisto. Nama kaikki esittelen tarkemmin
luvussa 1.2. Luvussa 1.3 esitdn tutkimuskysymykseni ja tutkimukseni rakenteen.

1.1 Tutkimuksen tausta, taustaoletukset ja tavoitteet

1800-luvun loppupuolella tieteellistynyt varhainen murteentutkimus oli deskriptii-
vistd eli kuvailevaa ja my0s synkronista eli kieltd yhdessé aikapisteessa tarkastele-
vaa. Tutkijat kuvailivat jonkin alueen tai pitdjan murretta ja vertailivat sitd muihin
kielimuotoihin (ks. esim. Mielikdinen 2017). Fennistiikan tutkimushistoriallisissa
yleisesityksissa titd tutkimusperinnettd nimitetddn toisinaan ahlqvistilaiseksi mur-
teentutkimukseksi (ks. esim. Korhonen 1986: 94-96, Nuolijarvi 1988: 119, Juusela
1994: 1, Karlsson 1997: 43-45, Hiakkinen 2008: 98-108, 147-151, Kurki & Mustanoja
2019: 89-94).

Erddnlaisena kadnteend tutkimusperinteessd pidetdan E. N. Setdldn toimintaa
professorina ja tutkijana seki erityisesti hdnen teostaan Yhteissuomalainen ddnne-
historia (1899 [1891-1892]). Fennistiikan tutkimushistoriallisissa yleisesityksissd ja
suomalaisen murteentutkimuksen historiaa kasittelevissd esityksissd ja tutkimuk-
sissa on tyypillistd nimittda titd tutkimusperinnettd nuorgrammaattiseksi tai ddn-
nehistorialliseksi koulukunnaksi tai spesifimmin E. N. Setdildn nuorgrammaattiseksi
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koulukunnaksi (ks. esim. Korhonen 1986: 94-96, Nuolijarvi 1988: 119, Hakulinen
1993: 19-23, Juusela 1994: 1, Karlsson 1997: 43-45, Hakkinen 2008: 98-108,
147-151; Mielikdinen 2017: 355-356, Kurki & Mustanoja 2019: 89-94). Aznnehisto-
rioitsijoiden nakokulma kieleen oli diakroninen eli historiallisesti vertaileva: Tutkijat
keskittyivat kielihistoriallisiin eli kielen historialliseen kehitykseen ja muutokseen
liittyviin seikkoihin. Sekd varhaista toisinaan ahlqvistilaiseksi nimettyd deskriptii-
vistd ja synkronista murteentutkimusta ettd diakronista ddnnehistoriallista perin-
nettd yhdisti se, etteivdt tutkijat tarkastelleet kielellista vaihtelua yksilon kielen eli
idiolektin ndkokulmasta vaan keskittyivat hahmottelemaan yhteniisid kielimuotoja
ja selvittdiméan kielenpiirteiden ja niiden varianttien levidmista ja levinneisyytta (ks.
esim. Hikkinen 2008: 147-148). Ainnehistoriallisen tutkimuksen lisdksi suomen
murteiden tutkimusta voi kuvailla murremaantieteelliseksi, silla suomen kielen
variaation ajateltiin olevan ensisijaisesti alueellista variaatiota sosiaalisen sijaan (Hak-
kinen 2008: 147-148, 150-151). Adnnehistoriallisen tutkimuksen kielihistoriallinen
nakokulma merkitsi my6s sitéd, ettd tutkijat tarkastelivat sellaisten puhujien kielt,
jotka puhuivat mahdollisimman vanhakantaista murretta (Kurki 2007: 144-145).
Tutkimuskohde eli murre haluttiin kuvata ehyend, vaikka tutkijat tunnistivat yksi-
lokohtaista ja yksiloiden vilista kielellistd vaihtelua ja esittivit siitd huomioita (ks.
esim. Kettunen 1930a: XXVI-XXVII). Deskriptiivisen varhaisen murteentutkimuk-
sen sekd dannehistoriallisen tutkimusperinteen pohjalta on muodostunut suomen
kielen tutkimusala, jota kutsutaan usein dialektologiaksi. Tieteen termipankin maa-
ritelmdn mukaan dialektologia on synonyymi murteentutkimukselle ja merkitsee
kielitieteen haaraa, ’joka tutkii ja luokittelee yhden kielen (tavallisimmin paikallisia)
murteita ja kartoittaa kielellisten ilmiéiden maantieteellistd levinneisyyttd (Tieteen
termipankki 19.10.2022, Kielitiede:murteentutkimus).

Keskeisend kdanteena fennistisessd alueellisen vaihtelun tutkimuksessa pidetddn
William Labovin klassisia sosiolingvistisid tutkimuksia (ks. esim. Kurki & Mustanoja
2019: 94-95). Labov tarkasteli ennen tdysin “sekakoosteisena” ja variaatioltaan sat-
tumanvaraisena pidettyd suurkaupunkilaisten puhekieltd eli New Yorkin englantia
ja osoitti, ettd muun muassa kielenkdyttdjan sosiaalinen tausta vaikuttaa hdnen kie-
lenkdyttoonsa (ks. esim. Labov 1972, 2006). Tutkimusalaa, jossa alettiin kiinnittda
huomiota muuhunkin kuin alueelliseen vaihteluun ja jossa alettiin ottaa huomioon
myds puhujan sosiaalinen tausta, kutsutaankin sosiolingvistiikaksi'. Labovin tut-
kimuksesta raportoi Suomessa Heikki Paunonen (1971). Tdma kansainvilisen tut-
kimuksen nakokulman muutos ja ympéroiva yhteiskunnallinen rakennemuutos eli
kaupungistuminen johtivat siihen, ettd Suomessa kdynnistettiin vuosina 1976-1980

1 Tieteen termipankin (19.10.2022, Kielitiede:sosiolingvistiikka) méaritelmdan mukaan
sosiolingvistiikka ’tutkii kielen ja yhteiskunnan vilistd suhdetta’ (sosiolingvistiikan
historiasta ja maéritelmistd, ks. myos esim. Nuolijarvi & Lappalainen 2020, Kurki 2005:
13-15).
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merkittdvé valtakunnallinen Suomen Akatemian rahoittama suomalaisen alueellisen
ja sosiaalisen vaihtelun tutkimushanke Nykysuomalaisen puhekielen murros (Kurki
2007: 148-149). Projektissa tutkittiin nimensa mukaisesti nykysuomalaista puhekieltd
neljdssd kaupungissa — Helsingissd, Jyvaskyldssd, Tampereella ja Turussa — hieman
eri painotuksin (Mielikdinen 1980: 19-21). Dialektologian ja sosiolingvistiikan suh-
detta ja kyseisten tieteenalojen tutkimuskohteiden ja -metodien moninaistumista on
kasitelty tutkimuskirjallisuudessa runsaasti (esim. Siitonen 1981, Mielikdinen 1980,
Nuolijarvi 1986a, Juusela 1994, Kurki & Mustanoja 2019, Nuolijarvi & Lappalainen
2020).

Tassa tutkimuksessa en ldhesty tutkimuksen historiaa kdénteiden ja paradigman-
vaihdoksien nakokulmasta. Muun muassa Seppo Knuuttila (1994: 20-21) kisittelee
historianfilosofisia kisitteitd teoreettinen presentismi sekd traditionalismi. Siind
missd presentismi korostaa nykyisen ja entisen vilistd katkosta, traditionalistinen
lahestymistapa ndkee nykyhetken menneen tuotoksena (Knuuttila 1994: 20-21).
Tassd tutkimuksessa ndkemykseni tutkimuksen historiasta on traditionalistinen:
lahden siitd oletuksesta, ettei tutkimusala muutu kidden kdédnteessd toiseksi, vaan
samaa ilmiotd tarkastelevat tutkimusalat ovat verkostomaisessa suhteessa toisiinsa
- niin menneeseen tutkimusperinteeseen, rinnakkaiseen kuin tulevaankin (ks. myos
Kelomiki 2019: 36-37). Selvéid on, ettd murre eli alueellisesti varioiva puhuttu kieli
on kiinnostanut kielentutkijoita lapi fennistiikan historian. Murteita on tutkittu
monesta nakokulmasta: toisaalta kantakielimaisind ehyeksi konstruoituna kielimuo-
toina (esim. Lindén 1942) ja toisaalta varioivana yksilon kielenkéyttona (esim. Nuoli-
jarvi 1986a), toisaalta kielihistoriallisesti (esim. Rapola 1919) ja toisaalta synkronisen
variaation ja kdynnissd olevan muutoksen nakokulmasta (esim. Kurki 2005). Tarkeda
on myos todeta, ettei kaikki murteisiin kohdistuva tutkimus ole selkedsti dialektolo-
gista tai sosiolingvististd: murretta on tutkittu myos kielen rakenteen nakokulmasta,
esimerkiksi sanastollisen (esim. Jarva 2003) ja morfologisen (esim. Paunonen 1974)
variaation ndkokulmasta. Vaikka ndkokulmia murteeseen on tutkimuksen historian
aikana ollut monia, kisilla oleva tutkimus lihtee siitd oletuksesta, etti tutkimuksen
kohde - alueellisesti vaihteleva puhuttu kieli eli murre - on olemukseltaan pysynyt
samana. Puhuttu kieli on varioinut ja muuttunut aina, vaikka tutkijat ovat tarkastel-
leet tata alueellista variaatiota ja kielen muutosta eri tavoin.

Kieli-ideologioiden tutkimus on relevantti viitekehys my6s murteentutkimuksen
historian tarkastelulle, silld kieli-ideologioiden tutkimus kasittelee myos tutkimuk-
sen teon kannalta kiinnostavia kysymyksid: Milloin ja miten kielimuodosta tulee
murre? Milloin tietystd kielenkayttdjasta tulee murteen puhuja tai milloin hdn lakkaa
olemasta sitd? (Kieli-ideologisesta kysymyksenasettelusta, ks. esim. Mantynen ym.
2012: 330.) Vaikka murteentutkijoiden asenteita tutkimuskohteeseen on kisitelty
tieteenalalla jonkin verran (esim. Helasvuo 1988: 397-398), ei johdonmukaista,
aineistoon pohjautuvaa tutkimusta aiheesta ole tehty nimenomaan kieli-ideologioi-
den nékokulmasta.
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Tutkimukseni kokonaistavoite on tarkastella suomalaisen murteentutkimuksen
“kylmiketjua”. Tutkimukseni ensimmaéinen tavoite onkin selvittdd, millaista murreai-
neistoksi nimetty aineisto on ja milld menetelmilld tuota aineistoa on keritty ja kasi-
telty. Tutkimukseni toinen tavoite on selvittdd, ketkd tuossa murreaineistossa puhuvat:
keitd puhujat ovat, mitéd heistd kerrotaan ja miten heidét on valittu murreaineiston
puhujiksi. Tutkimukseni kolmas tavoite on hahmottaa, minkélaisena tutkimuskohde
- murre — tieteenalalla ndyttdytyy: miten kieltd kidsitteistetddn murteentutkimuksen
kohteeksi? Neljés tutkimukseni tavoite on analysoida murteita tutkivaa kielitieteilijaa
toimijana.

Tutkimukseni keskeinen taustaoletus on, ettd tutkijoiden tekemét ndenndisesti
epaideologiset menetelmalliset valinnat tuottavat tietynlaisen kuvan tutkimuskoh-
teen kisitteestd — tdssd tapauksessa murteesta. Tarkastelemalla kootusti eri aikoina
tehtyjen véitoskirjojen aineistoja ja aineistomenetelmid padsen kisiksi tieteenalan
kieli-ideologioihin eli sithen, millaisena ja keiden kielimuotona murre tutkimushis-
toriassa nayttaytyy. Tutkimukseni tarkoitus on osoittaa, ettd tutkimushistoriallinen
kieli-ideologioihin keskittyva analyysi on tieteenalan itseymmarryksen ja kehityksen
kannalta valttdimatontd. Tutkimukseni tavoitteet pyrin saavuttamaan tarkastelemalla
aineistoani, jonka esittelen seuraavassa luvussa 1.2, ja vastaamalla tutkimuskysymyk-
siini, jotka esittelen luvussa 1.3.

1.2 Tutkimuksen aineisto

Tama vditoskirja ja siind esitetyt nakemykset perustuvat padasiassa kahdelle aineis-
tolle. Ensimmadinen on véitoskirjoista koostettu tekstiaineisto: suomen kielen alalla
vuosina 1871-2017 ilmestyneiden murteita kasittelevien véitoskirjojen (n = 51)
esipuheet, johdannot ja osat, jotka kisittelevdt aineistonkeruuta ja kasittelyd (luku
1.2.1). Toinen on edelld mainittujen viitoskirjojen tekijoiden osajoukon (n = 20)
haastatteluaineisto, jonka esittelen tarkemmin luvussa 1.2.2. Nédiden péadasiallisten
aineistojen lisaksi olen kayttanyt tyossani tdydentdvand materiaalina neljaa nauhoi-
tekokonaisuutta, jotka esittelen luvussa 1.2.3. Luvussa 1.2.4 tuon esiin, miten olen
kasitellyt aineistoani.
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1.2.1 Vaitoskirjoista koostettu tekstiaineisto

Rajatakseni tutkimusaineistoni selvitin kaikki suomen kielen alalla? 1840-2017
ilmestyneet viitoskirjat. Kaytin selvitysty6ssdni apuna Fred Karlssonin (1998) bib-
liografiaa Kielitieteiden tohtorinviditoskirjat Suomessa 1840-1997. Lisaksi lahetin
tietopyynnoét kaikille suomen kielen yksikoéille selvittddkseni vuosina 1997-2017
ilmestyneet viitoskirjat. Néistd vaitoskirjoista rajasin 51 véitoskirjan joukon. Rajauk-
sessa kaytin seuraavia kriteereja:

1. Viitoskirjan otsikossa todetaan, ettd tutkimus kasittelee murretta tai jonkin
alueen puhekielta.

2. Viitoskirjan ensisijainen tutkimuskohde on murre tai murteiden viliset
erot.

3. Viitoskirjan aineisto on pddasiassa “murreaineistoksi” nimettyd puhutun
kielen aineistoa.

4. Viitoskirja ei kdsittele yksinomaan nimistoa.

Kaikki aineistoon valitsemani 51 viitoskirjaa eivat taytd kaikkia rajauskriteereja.
Ensimmadisen rajauskriteerin mukaisesta vaitoskirjajoukosta jai uupumaan useita
teoksia, jotka kaisittelevit murteita. Mekaanisen nimiperustaisen rajauskriteerin
lisaksi tdydensin aineistoa kymmenelld viitoskirjalla, joissa tutkimuksen kohteen voi
tulkita olevan murre tai murteiden véliset erot (kriteeri 2) tai jotka perustuvat paa-
asiassa murreaineistoksi nimetylle aineistolle (kriteeri 3). Kdytanndssé kriteerien 2 ja
3 ero on ndkokulma: kasitteleeko tutkimus ensisijaisesti alueellista vaihtelua tai jotain
alueellista kielimuotoa ja kielenpiirteitd vai jotakin kielenpiirrettd ja sen ilmenemista
kieliaineistossa eli tdssd tapauksessa murteissa. Yksinomaan nimistod kasittelevat
vaitoskirjat olen rajannut aineistosta pois, silld olen katsonut, etté toisin kuin esimer-
kiksi syntaksin ja morfologian, nimistontutkimuksen keskeinen tutkimuskohde ei
ole kielimuoto tai sen rakenteet eli murre systeemina.

On kuitenkin todettava, ettd kolmas, murreaineistoon liittyva rajauskriteeri 3
ei ole yksiselitteinen: ei ole tarkkarajaista, mitd tarkoittaa, ettd vaitoskirja perustuu
“péadasiassa murreaineistolle” Aineistoni viitoskirjojen lisiksi murreaineistoa ovat
vaitostutkimuksissaan hyodyntaneet 2000-luvulla ainakin Salminen (2000), Leino
(2003), Pdivio (2007), Pekkarinen (2011) ja Hynonen (2016). Valitsemani joukko
murrevaitoskirjoja on kuitenkin ajallisesti kattava ja mdaréllisesti laaja, ja siten
katson, ettd se on riittdva ja edustava ndyte timan tutkimuksen aineistoksi.

2 Kasite suomen kielen ala ei ole yksiselitteinen. Esimerkiksi aineistossani oleva Riikka
Ylitalon viitoskirjan (2009) voisi katsoa kuuluvan ensisijaisesti fonetiikan alaan, mutta
sen kansilehdelld mainitaan seka fonetiikka ettd suomen kieli.
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Oleellista aineistoni rajauksessa on tavoite: Pyrin siséllyttimadn aineistooni
kaikki suomen kielen alan vaitoskirjat, joiden tutkimuksen kohde tai aihe on murre.
En siis ole valikoinut aineistooni vain niitd tutkimuksia, jotka tutkija asemoi dialek-
tologiseksi tai sosiolingvistiseksi murteentutkimukseksi. Tama periaatteen voi ndhda
sekd aineistoni heikkoutena ettd sen vahvuutena: Vaitoskirjat edustavat niin monen-
laisia tutkimusaloja ja -perinteitd, ettd voi perustellusti kysya, edustavatko ne oikeas-
taan yhtd kielitieteen alaa ja ovatko ne siten mielekds ja yhtendinen joukko. Toisaalta
tdméan moninaisuuden voi néhda kiinnostavana rikkautena - rajaamalla tekstiaineis-
toni vaitoskirjat suppeammin olisin menettdnyt mahdollisuuksia tarkastella laajasti
tutkimuksen historiaa ja erilaisia tutkimuksellisia ndkékulmia sithen, mitd murre on.

On myos tarkeda todeta, ettd erityisesti kolmannen rajauskriteerin noudattami-
nen sisallytti vditoskirjojen joukkoon tutkimuksia, joiden tekijt eivét valttamatta
identifioi itseddn murretutkijoiksi tai tutkimustaan murretutkimukseksi. Naissa
tutkimuksissa tutkimuksen kohde on esimerkiksi suomen kielen syntaksi tai mor-
fologia. Viitoskirjojen valikoimiseen ja nimedmiseen murrevaitoskirjoiksi liittyy siis
tulkinnanvaraisuutta. T4t heikkoutta olen tydssdni pyrkinyt tilkitsemadn kysymalla
haastateltaviltani, identifioituvatko he murretutkijoiksi (tarkemmin, ks. luku 1.2.2).

Viittaan ty0ssdni aineistoni véitoskirjoihin ilmauksella tekstiaineistoni véitos-
kirja tai murreviitoskirja. Vaitoskirjalla tarkoitan tdssd tutkimuksessa tohtorin-
viitoskirjaa® (muista viitoskirjojen tyypeisti, ks. Karlsson 1998: 5). Viitoskirjojen
tunnistenumerot etenevit lineaarisesti niin, ettid ensimmaisen aineistoni Véitéskirjan
tunnistenumero on 0 ja viimeisen 50 (ks. taulukko 1). Viittaan tekstiaineistooni
vaitoskirjojen tekijoiden ja nimikkeiden sijaan tunnistenumeroilla (0-50) ja véi-
toskirjojen ilmestymisvuosilla. En viittaa vaitoskirjoihin niiden tekijoiden nimilld
tai nimikkeilld, silld tarkastelen tutkimushistoriaa ja siten viitdskirjojen joukkoa
kokonaisuutena. Tarkoitukseni ei ole tehdd arvottavia huomioita yksittdisten tutki-
joiden yksittéisissa tutkimuksissa tekemistd valinnoista, vaikka aineistoa esitellessani
ja analysoidessani nostan esiin esimerkkeja viitteitteni tueksi. Vaitoskirjojen taydet
julkaisutiedot 16ytyvat tdmén vaitoskirjan lahdeluettelosta erikseen ainesldhteiksi
nimettyna.

Huomattava on, ettd kaikkina vuosikymmenini ei ole ilmestynyt yhtd monta vii-
toskirjaa. Eri yliopistoista on myos ilmestynyt eri médara murteita kasittelevid vaitos-
kirjoja. Tarkempia tietoja vaitoskirjojen jakautumisesta yliopistoittain ja vuosittain
voi lukea Virittdjassa ilmestyneestd artikkelistani (Aarikka 2018).

3 Koska tutkimusaineistona kisiteltavat véitoskirjat on rajattu selkeyden vuoksi nimen-
omaan tohtorinvaitdskirjoihin, aineistossani ei ole E. N. Setéldn (1890) virkaviitoskirjaa
Yhteissuomalaisten klusiilien ddnnehistoria. Luku yhteissuomalaisesta ddnnehistoriasta
tai Setdldn (1899 [1891-1892]) teosta Yhteissuomalainen dinnehistoria. Jalkimmaista
kasittelen kuitenkin luvussa 5.2.2.
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Tyoni rajauksen vuoksi minulla ei ole ollut mahdollisuutta analysoida 51 véi-
toskirjaa kokonaisuudessaan. Padpiirteittdin voi sanoa, ettd kaikista vaitoskirjoista
aineistoon on sisallytetty alkusanat tai esipuhe ja johdantoluku, sekd mahdolliset
muut aineistoa ja kielenpiirteiden valintaa kasittelevat luvut. Olen siis valikoinut
vaitoskirjoista osat, jotka kisittelevit tutkimuksen taustaa, motiiveja, tutkimuksen
kohteena olevaa kielenilmiotd, tutkimuskysymyksid, aineistoa ja sen keruuta. Esi-
puheet ja johdannot olen valikoinut aineistoon myos kontekstin vuoksi: Esipuheissa
tutkijat tuovat esiin my6s henkilokohtaisemmasta ndkokulmasta asennoitumistaan
tutkimuksen tekemiseen ja tutkimuksen kohteeseen. Johdannot puolestaan sisil-
lytin aineistoon, jotta pystyn tarkastelemaan viitoskirjojen tutkimuskysymyksia ja
tutkijan nimedmaa tutkimuksen tarkoitusta. Valikointi ei ollut yksinkertaista, silld
vaitoskirjojen rakenne on muuttunut historian saatossa ja rakenne myos vaihtelee
vaitoskirjakohtaisesti. Olen merkinnyt taulukkoon 1 sivut, jotka olen sisallyttanyt
vaitoskirjoista aineistooni.

Tekstiaineistoni sisdltad 2060 sivua ja 5 175 077 merkkid. Koska vaitoskirjojen
taittotavat ja sivukoot ovat erilaisia, soveltuu merkkimaara sivuja paremmin aineis-
ton laajuuden kuvailuun. Véhiten aineistoa on viitoskirjasta 1 (2186 merkkid) ja
eniten viitoskirjasta 46 (524 275 merkkid). Sivunumerot ja merkkimaarat on mer-
kitty taulukkoon 1.
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TAULUKKO 1. Tekstiaineisto: Vaitdskirjat tekijdineen ja tunnisteineen, vaittelyvuosi ja -yliopisto,
tekstiosioiden sivunumerot teoksessa ja niiden merkkimaara. Tahdella (*) on merkitty, jos vaitos-
kirjan esipuheosiossa ei ole sivunumeroja.

Tun- | Tekija Nimike Vuosi | Yli- Sivu- Merkki-
niste opisto | numerot | maara
0 Aminoff, Etela-Pohjanmaan kielimur- 1871 | HY 1-4 5870
Torsten teesta tutkimus.
1 Genetz, Lautphysiologische Einfiih- 1877 | HY -l 2186
Arvid rung in das Studium der
vestfinnischen Sprachen
mit besonderer Beriick-
sichtigung des Karelischen.
2 Porkka, Uber den ingrischen Dialekt 1885 | HY I-lI, 51174
Volmari mit Bertcksichtigung der 1-25
Uibrigen finnisch-ingerman-
landischen Dialekte.
3 Cannelin, Tutkimus Kemin 1888 | HY 1-10 17488
Knut kielenmurteesta.
4 Ojansuu, Suomen lounaismurteiden 1901 HY =1V, 48021
Heikki aannehistoria. Vokaalioppi, 1-23
descendentti esitys.
5 Airila, Aannehistoriallinen tutkimus 1912 | HY VII=XI, 73639
Martti Tornion murteesta, murteen 1-35
suhdetta Suomen muihin
murteisiin silmallapitaen.
6 Laurosela, | Aannehistoriallinen 1913 | HY =11, XI— 47336
Jussi tutkimus Etela-Pohjanmaan XXXIV
murteesta.
7 Rapola, Kantasuomalaiset 1919 | HY V=VIIl, 101713
Martti paapainottomain tavujen IX=XX,
i-loppuiset diftongit suomen 1-36
murteissa.
8 lkola, Niilo | Ala-Satakunnan murteen 1925 | TY 1=V, 26995
aannehistoria I. 1-13
9 Lindén, Kaakkois-Hameen murtei- 1942 | HY * 25309
Eeva den aannehistoria. V-XVIII
10 Ruoppila, Kotielainten nimitykset 1943 | HY 1=V, 21209
Veikko Suomen murteissa. XI-XIV
1" Virtaranta, | Lansiyldsatakuntalaisten 1946 | HY 6-15 19559
Pertti murteiden aannehistoria.
12 Ojajarvi, Sijojen merkitystehtavista 1950 | HY 3-6, 12345
Aulis Ita-Karjalan Maaselan 16-19
murteissa: nominatiivi,
genetiivi ja partitiivi.
13 Leskinen, Luoteis-Laatokan murteiden 1963 | HY 7-25 40632
Heikki aannehistoria I.
14 Itkonen, Proto-Finnic Final Conso- 1964 | HY 5-7, 57661
Terho nants |. 11-32
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Tun- | Tekija Nimike Vuosi | Yli- Sivu- Merkki-
niste opisto | numerot | maara
15 Paakko- Oulun seudun murteiden 1971 | HY 5-6, 32526
nen, Matti aannehistoria. 13-24
16 Rasanen, Kainuun murteiden 1972 | HY 5-6, 37714
Seppo kaasussyntaksi. 13-28
17 Lehtimaki, | Oi- ja ei- nominit Lansi-Uu- 1972 | HY 5-6, 38578
Pekka denmaan murteissa. 9-22
18 Raisanen, Kainuun murteiden aanne- 1972 | HY 5-6, 46401
Alpo historia I. 11-30
19 Rintala, Suomen -/dnté -loppuiset 1972 | HY 5-6, 53539
Paivi adjektiivit. 13-32
20 Paunonen, | Monikon genetiivin muodos- | 1974 | HY 5-6, 92274
Heikki tus suomen kielessa. 11-40,
296-298
21 Mielikai- Etela-Savon murteiden 1982 | JY 5-6, 74404
nen, Aila aannehistoria I. 13-37,
331-332
22 | Kuiri, Kaija | Referointi Kainuun ja 1984 | JoY *50-62, 37335
Pohjois-Karjalan murteissa. 322-326
23 Nuolijarvi, Kolmannen sukupolven 1986 | HY 5-6, 79808
Pirkko kieli. 11-45
24 Lansimaki, | Suomen verbikantaiset 1987 | HY V-VII, 38440
Maija in:ime -johdokset. XV—
XXXV
25 | Nahkola, Yleisgeminaatio. Aénteen- 1987 | TaY * 38133
Kari muutoksen synty ja vaiheet 1-16
kielisysteemiss3 erityisesti
Tampereen seudun hadma-
laismurteiden kannalta.
26 Palander, Suomen itdmurteiden 1987 | TaY 5-6, 87280
Marjatta erikoisgeminaatio. 9-33,
262-276
27 | Grénholm, | Ruotsalaiset lainasanat 1988 | AA * 88970
Maija Turun murteessa. 1-30,
357-360
28 Sivula, Lintu soidessa sokea. 1989 | HY 5, 13-27 35369
Jaakko Suomen murteiden
kiimatermisto.
29 Juusela, Térmaysmurteen 1989 | HY 5, 153930
Kaisu variaatiosta. 11-66,
354-370
30 Koivisto, Suomen murteiden 1990 | JY 5, 50430
Jouko refleksiivitaivutus. 11-26,
191-195
31 Suihkonen, | Klusiilien vaihtelusuhteet 1992 | JY 7,9-45, 113556
Paavo Kala- ja Lestijokilaakson 317-318
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Tun- | Tekija Nimike Vuosi | Yli- Sivu- Merkki-
niste opisto | numerot | maara
32 Laitinen, Valttamattémyys ja per- 1992 | HY 5-6, 94223
Lea soona. Suomen murteiden 11-41
nesessiivisten rakenteiden
semantiikkaa ja kielioppia.
33 Mantila, Ei tdaldkhan senthén 1992 | OY V, 1-33, 72392
Harri jokaishen sanhan 259-269
hootakhan panna. Jalkita-
vujen vokaalienvalisen h:n
variaatio perapohjalaisissa
murteissa.
34 Makela, Suomen murteiden kin ja 1993 | JY * 102109
Matti kaan, kaan -liitteet. 1-29,
230-233
35 | Suihkonen, | Frekventatiividerivaatio 1994 | JY 9, 136563
Pentti suomen murteissa. 11-54,
358-366
36 Palomaki, Dentaalisen affrikaatan 1998 | TY VII=VIII, 126614
Ulla perilliset suomen murteissa. 1-46
Kielikontakteihin perustuva
selitysmalli.
37 Forsberg, Suomen murteiden potenti- 1998 | JoY 5, 108847
Hannele aali. Muoto ja merkitys. 11-34,
102—
112,
407-411
38 Krook, Ensi tavun ie-, y6- ja 1999 | TY 1349, 108952
Kristiina uo-diftongien avartuminen 319-331
suomen murteissa.
39 Hurtta, Suomen murteiden 2000 | TaY V, 1-36, 111720
Heikki askel-tyyppisten nomi- 361-379
nien morfologiaa ja
murremaantiedetta.
40 Jarva, Venalaisperaisyys ja 2003 | JY 5-6, 168302
Vesa ekspressiivisyys suomen 11-60,
murteiden sanastossa. 183
a1 Kurki, Yksilon ja ryhmén kielen 2005 | TY 1-3, 249041
Tommi reaaliaikainen muuttuminen. 11-88,
Kielenmuutosten seuraami- 257-259
sesta ja niiden tarkastelussa
kaytettavistd menetelmista.
42 Kokko, Inkerinsuomen pirs- 2007 | JoY 5-6, 182694
Ossi taleisuus. Eraiden 13-76,
sijojen kehitys murteen 218-
yksiléllistymisenkuvastajana. 219,
244-248
43 Kunnas, Miten muuttuu runokylien 2007 | OY 7-10, 348483
Niina kieli. Reaaliaikatutkimus 19— 136,
jalkitavujen A-loppuisten 351-
vokaalijonojen variaatiosta 371

vienalaismurteissa.
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Tun- | Tekija Nimike Vuosi | Yli- Sivu- Merkki-
niste opisto | numerot | maara
44 | Vaatto- Mean tapa puhua. Tornion- 2009 | HY 7-9, 417170
vaara, laakso pellolaisnuorten 14-154
Johanna subjektiivisena paikkana ja
murrealueena.
45 | Ylitalo, The realisation of promi- 2009 | OY 7-8, 93331
Riikka nence in three varieties of 11-48
standard spoken Finnish.
46 Mustanoja, | ldiolekti ja sen muuttumi- 2011 | Tay 7-8, 524275
Liisa nen. Reaaliaikatutkimus

Tampereen puhekielesta.

47 Nupponen, | "Savon murre" savolais- 2011 ISY Vii—viii, 331623
Anne-Maria | korvin. Kansa murteen 1-68,
havainnoijana. 239-267
48 Vaananen, | Subjektin ilmaiseminen 2016 | TY 5-6, 35731
Milja yksikdn ensimmaisessa 9-19,
persoonassa. Tutkimus 247,
suomen vanhoista 249-250
murteista.
49 Priiki, Katri | Hén, se, taa vai toi? Vuo- 2017 | TY 5-6, 91513
rovaikutussosiolingvistinen 9-40

tutkimus henkiloviittauksista
Kaakkois-Satakunnan
nykypuhekielessa

50 Uusitupa, Rajakarjalaismurteiden avoi- | 2017 | ISY 11-12, 221670
Milla met persoonaviittaukset. 17-80

1.2.2 Tutkijoiden haastatteluaineisto

Tutkimukseni alusta saakka minulle on ollut selvdd, ettd haluan keskustella tyoni
keskeisista kysymyksistd my6s niiden tutkijoiden kanssa, joiden viitoskirjat ovat osa
tekstiaineistoani ja perustaa tutkimukseni tekstiaineistoni lisaksi my6s haastatteluai-
neistolle. Taman tutkimuksen tekoaikanana tekstiaineistoni vaitoskirjojen (ks. tau-
lukko 1) tekijoistd elossa oli Vdestorekisterikeskuksen mukaan 30 henkilda. Selvitin
ndiden 30 henkilon yhteystiedot Internet-hauilla sekd Vaestorekisterikeskuksesta.
Kahta potentiaalista haastateltavaa jouduin ldhestymddn kirjeitse, muut tavoitin
puhelimen tai sahkopostin valitykselld.

Haastattelupyynnon yhteydessd kerroin paépiirteittdin haastattelujeni teemat:
mainitsin, ettd haastattelu kestdd noin kaksi tuntia ja ettd siind on kysymyksis,
jotka kasittelevat murteentutkimuksen kisitteitd ja terminologiaa, murrealueita,
murreaineiston kerddmisté ja kasittelemistd, aineiston ja/tai puhujien valintaa sekd
tutkijan tutkija- ja kieli-identiteettid (tarkemmin, ks. liite 1). Tarkempia tietoja tyoni
tai haastattelujen sisdlloistd en haastateltavilleni antanut, ja ilmoitin kaikille, ettei
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haastatteluun tarvitse mitenkddn erityisesti valmistautua. Yhdelle haastateltavista
toimitin pyynnosté tutkimussuunnitelmani.

Potentiaalisesta haastateltavien joukosta (n = 30) 20 henkil6d oli mahdollista
haastatella. Tein haastattelut vuoden 2018 aikana - ensimmaiset kaksi helmikuussa,
suurimman osan kevdin ja kesédn aikana ja viimeisen joulukuussa. Tutkijahaastatte-
lujen lisdksi tein yhden taydentdvin haastattelun (ks. luku 1.2.3).

Haastateltaviini viittaan ty0ssdni koodilla, jonka alkukirjain osoittaa, onko
haastateltava haastatteluhetkelld tydeldmassa (T) vai eldkkeelld (E). Olen valinnut
merkintatavan siksi, ettd tieto tutkijan uravaiheesta tarjoaa haastatteluesimerkkien
tulkitsemiselle oleellisen kontekstin. On selvad, ettei elakoityminen ole valttamatta
tutkijanuran paitospiste. Erilaisia muita vaihtoehtoja pohtiessani (esim. tutkijan
aktiivisuus vs. passiivisuus sen mukaan, onko tutkija julkaissut viimeisen viiden
vuoden aikana) tulin kuitenkin siihen tulokseen, ettd eldkdityminen on vihiten
arvottava ja tulkinnallinen ja siten selkein ja tarkoituksenmukaisin indikaattori siitd,
missd vaiheessa tutkijanuraansa tutkija on. Haastateltavistani 10 oli haastatteluhet-
kelld tydelamassd ja 10 elakkeelld.

Toinen taustamuuttuja, joka haastatteluesimerkkejd tulkitessa on mielestdni
oleellinen, on tutkijan vastaus kysymykseen ”identifioidutko murretutkijaksi” (haas-
tattelurunko, ks. liite 2). Haastateltavani vastasivat kysymykseen kolmella eri tapaa:
joko selkedsti myonteisesti (11 haastateltavaa), selkedsti kielteisesti (viisi haastatel-
tavaa), tai tulkinnanvaraisemmin “osittain” (neljd haastateltavaa), kuten esimerkissa
1. T4td muuttujaa merkitsen koodin loppuun (mt = murretutkijaksi identifioituva,
ei-mt = ei identifioidu murretutkijaksi, osittain-mt = identifioituu murretutkijaksi
osittain). Muut taustamuuttujat kuten haastateltavan ika ja sukupuoli ovat aineistoni
tulkinnan kannalta ndkemykseni mukaan epdoleellisia.

(1) Haastatteluaineisto

T/osittain-mt: no en ma ehka ensisijaisesti sillee, e- esittelis, ittedni murretutkijana, et
se on ehka niin kun yks yks palanen sitd et mi- mi- (---) mikd mi oon mutta, mutta

ei ehkd mitenkddn niin ku keskeisin, ettd no, nii, mi ajattelen et mi oon [erddn
tieteenalan tutkija] ja sosiolingvisti.

LA: mm.

T/osittain-mt: niin kun, niitd mé oon aika sillee tasavahvasti molempia.

LA:joo.

T/osittain-mt: ja sitten, sitten se niin ku, murre on ehka sitte o- osa sitd, sosiolingvisti-,
identiteettia sielld, (---) ja just lahinna sitd kautta et oon niin ku tutkinu tutkinu
alueellista aineistoa ja, ja sillee niin ku, niin ku et tavallaan m- ja niin ku kiinnostaa ne
niin ku murteeseen liittyvat kysymykset.

LA: m.

T/osittain-mt: my®0s sit silleen mutta se on vaan niin kun yks osa.
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Taulukossa 2 olen ilmoittanut haastateltavani ryhmittdin, mutta yksiléivasti
numeroiden. Tdmin tutkimuksen haastatteluaineistoesimerkeissé en kéytd haastatel-
tavistani yksiloivda numerointia — olen myos poistanut haastatteluesimerkeista esi-
merkiksi kaupunkeja, henkilonnimié ja muita avainsanoja, joiden perusteella lukija
saattaa tunnistaa, kuka haastateltavani on. Edelli esittimieni kahden taustamuuttu-
jan (tutkijanuran vaihe, murteentutkijaksi identifioituminen) avulla haastateltavani
jakaantuvat kuuteen ryhmain, jotka myos ilmenevit taulukosta 2.

TAULUKKO 2. Haastateltavien ryhmat, koodit ja haastattelujen kestot.

Haastateltavien ryhmat Haastateltavan | Kesto
koodi
Elakkeella olevat tutkijat, jotka eivat identifioidu murretutkijoiksi E/ei-mt 1 1:51:12
E/ei-mt 2 2:05:27
E/ei-mt 3 1:49:33
Eldkkeella olevat tukijat, jotka identifioituvat murretutkijoiksi E/mt 1 1:30:46
E/mt 2 1:49:12
E/mt 3 1:45:44
E/mt 4 2:44:16
Elakkeella olevat tutkijat, jotka osittain identifioituvat E/osittain-mt 1 1:08:56
murretutkijoiksi E/osittain-mt 2 | 3:11:20
E/osittain-mt 3 | 2:09:57
TyOssakayvat tutkijat, jotka eivat identifioidu murretutkijoiksi T/ei-mt 1 2:39:17
T/ei-mt 2 2:26:19
Ty6ssakayvat tutkijat, jotka identifioituvat murretutkijoiksi T/mt 1 1:44:32
T/mt 2 1:47:48
T/mt 3 2:12:04
T/mt 4 1:06:28
T/mt 5 0:55:09
T/mt 6 2:48:31
T/mt 7 2:07:31
Tyossakayvat tutkijat, jotka osittain identifioituvat murretutkijoiksi | T/osittain-mt 1:42:17

Haastattelujen kestot vaihtelivat, miké ilmenee taulukosta 2. Haastattelujen kes-
toon vaikuttivat osaltaan my0s haastattelujen niin sanotut toiminnalliset osuudet:
Toinen oli piirrostehtdvi, jossa pyysin haastateltavaa piirtdmédan murteen kahdella
tavalla — toisaalta kielimuotona ja toisaalta osana idiolektid. Lisdksi haastattelun
aikana haastateltavat tayttivit tietokoneellani sahkoisen lomakkeen, johon he kirjoit-
tivat médritelmia tieteenalan termeille (20 kpl) ja arvioivat ndiden termien kaytettd-
vyyttd. Tamén vditoskirjan rajauksen vuoksi en analysoi tutkijoiden piirrosaineistoa
enkd termimadritelmid tdssd tyossa. Toiminnalliset osuudet on kuitenkin tarpeen
mainita, silla ne vaikuttivat haastattelun kulkuun.

Haastattelupyynnon (ks. liite 1) esittdminen tuntui arkaluontoiselta, silld haas-
tattelemani tutkijat tiesivdt, ettd tutkin tieteenalan historiaa ja tarkastelen heiddn
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vaitoskirjojaan. Yritin kaikin keinon estda sellaisen virheellisen vaikutelman synty-
mistd, ettd haluaisin arvioida haastateltaviani tai ettd kysymyksiini olisi oikeita vas-
tauksia. Erityisesti termimadrittelylomake toi kuitenkin haastatteluihin koemaisen
tunnelman joidenkin haastateltavieni tapauksessa, vaikka yritin painottaa, etten
arvioi yksittdisten tutkijoiden vastauksia.

Tekemidni haastatteluja voi luonnehtia strukturoiduiksi tai puolistrukturoiduiksi.
Kypsyttelin haastattelurungon siséltoa ensimmaiset vaitoskirjavuoteni (2016-2017).
Kavin kaikkien haastateltavieni kanssa lavitse kysymysrungon (ks. liite 2), mutta
pyrin luontevaan ja keskustelunomaiseen tunnelmaan. Esitin haastateltavilleni myos
jatkokysymyksid kysymysrungon ulkopuolelta.

Haastateltavani ovat heterogeeninen joukko eri tutkijanuran vaiheissa olevia
ihmisid. Erityisesti joillekin elakkeelle siirtyneille haastateltavilleni haastattelutilanne
tuntui valilld olevan vaikea, ja he saattoivat tuoda esiin, ettd tutkimuksen aihepiirei-
hin syventymisestd on jo aikaa, kuten esimerkissd 2:

(2) Haastatteluaineisto

LA: joo. mut me voitas hypitd, nyt tdalt terminologia ihmeellisest maailmast vdha
tonne murrealueisii ja rajoihin puhumaa niistd,

E/mt: voi dld, dld kysy mitdidn mi en mui- [nauraen]

LA: ei en kysy,

E/mt: médd en muista kuule mitdin enda.

LA: en kysy mitda eksaktii kysyn vaa ettd, et jos miettii niit niin ku olemassa olevii,
E/mt: m.

LA: tavallaa erilaisii ikdan ku esityksid siit et miten miten niin ku Suames murrerajat
jotenki menee,

E/mt: mm.
LA: tai, alueajaot, niin ni mika niisté oli niin ku sulle semmonen ldheisin tai relevantein
mitd sd niin ku kaytit.

On my®os otettava huomioon, ettd osa haastateltavistani tunsi ja tuntee minut ja
tyoni aiheen paremmin kuin toiset. Osan haastateltavista kanssa olin keskustellut
tutkimuksestani esimerkiksi Miten Suomi puhuu -verkoston tapaamisissa, osan olin
tavannut lyhyelti tai ohimennen ennen haastattelupyynnon esittamistd, kun taas
osan kanssa haastattelutilanne oli ensikohtaamisemme. Tami on totta kai vaikutta-
nut haastattelujen kulkuun ja kenties my0s sithen, millaisia vastauksia olen saanut
- tavoilla, joita en voi luotettavasti arvioida. Omasta roolistani tutkimani yhteison
jasenend kirjoitan tarkemmin luvussa 2.3.
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1.2.3 Taydentava aineisto

Edellisissa luvuissa 1.2.1 ja 1.2.2 esittelemieni padasiallisten aineistojeni liséksi olen
vaitoskirjassani hyodyntdnyt neljdd tdydentdvai aineistoa. Ensimmadinen niistd on
tutkijahaastattelujen yhteydessd tekemdni tdydentdvd haastattelu, toinen Martti
Rapolan haastatteluaineisto (haastattelijana Pertti Virtaranta), kolmas Pertti Vir-
tarannan vuonna 1960 pitdméd Suomen kielen nauhoitearkiston keruisiin liittyva
ohjeistusluento ja neljds Terho Itkosen vuonna 1979 pitimd Muoto-opin arkiston
keruisiin liittyva ohjeistusluento.

Tatd tyotd tehdessd minulle on tarjoutunut tilaisuus tdydentad kasityksidni ja
syventdd ymmarrystini sellaisten aineistojen avulla, jotka olen I6ytdnyt sattumalta
vaitoskirjaprosessini aikana. Tein tutkijahaastattelujen lisdksi tdydentdvan haas-
tattelun erddn Suomen kielen nauhoitearkiston pitkdaikaisen tyontekijan kanssa
kesdkuussa 2018 selventddkseni joitakin seikkoja itselleni. Haastattelussa kévi ilmi,
ettd Pertti Virtaranta on haastatellut Martti Rapolaa hdnen elamistdédn ja tutkija-
nurastaan vuonna 1963, ja hankin kyseiset haastattelut osaksi tutkimusaineistoani
Suomen kielen nauhoitearkistosta. Vditdsprosessini aikana minulla on ollut my®és ilo
ja kunnia osallistua kahteen tyoni kannalta erityisen kiinnostavaan juhlaseminaa-
riin. Toinen oli Pertti Virtarannan muistoseminaari Aineistojen kentdlli ja ddnten
jaljilld - Pertti Virtarannan syntymdstd 100 vuotta (23.5.2018) ja toinen Muoto-opin
arkiston 50-vuotisjuhla Muodot muuttuvat mutta mihin suuntaan? (15.9.2017). Pertti
Virtarannan muistoseminaarissa soitettiin naytteitd Virtarannan vuonna 1960 pita-
mastd Suomen kielen nauhoitearkiston keruuluennosta. Muoto-opin arkiston juhla-
seminaarissa puolestaan soitettiin katkelmia Terho Itkosen vuonna 1979 Muoto-opin
arkiston kerddjille pitdmastd luennosta. Ilman juhlaseminaareja en olisi osannut etsid
kyseisid tallenteita, mutta kun sain tietdd niiden olemassaolosta, en malttanut olla
hankkimatta niitd osaksi timin tyon aineistoa®.

Kéytdn tdssa tyossa Martti Rapolan haastatteluista sekd Pertti Virtarannan etta
Terho Itkosen luennoista esimerkkejd maltillisesti ja valikoiden silloin, kun se on
perusteltua. Haluan kuitenkin erikseen tuoda esiin, ettd kyseiset tallenteet ovat lisén-
neet ja syventdneet ymmarrystani tyoni teemoihin liittyen korvaamattomalla tavalla.
Tarkemmat tiedot kaikista tdydentdvdn aineistostoni osakokonaisuuksista ja niiden
sijainneista olen merkinnyt timéin tyon ldhdeluetteloon otsikon "muut aineslédhteet”
alle.

4 Kiitin edelld mainittujen tallenteiden 16ytdmisestd ja hankinnasta seka haastateltavaani
ettd Mari Siiroista.
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1.2.4 Aineiston kasittely ja esittaminen

Tekstiaineistoni tapauksessa aineiston primddrimuoto on pdiasiassa fyysinen kirja,
viiden viitoskirjan tapauksessa myos sahkoinen pdf-muotoinen tekstitiedosto. Olen
digitoinut tekstiaineiston skannaamalla taulukossa 1 ilmoittamani sivut ja tekemalla
skannauksen tuloksena syntyneille pdf-tiedostoille tekstintunnistuksen ABBYY
FineReader 12 -ohjelmalla. Tekstintunnistusohjelmistot eivit ole taydellisig, ja suurin
osa erikoismerkeistd ja osa esimerkiksi kursiivilla painetusta tekstistd on tekstintun-
nistuksen tuloksena virheellistd. Olen korjannut aineistostani manuaalisesti tdssd
tyossd esittamani esimerkit eli niiltd osin kuin se on ollut analyysini osalta tarpeellista.
Tekstiaineiston digitoiminen oli melko ty6lds — mutta kaikin puolin kannattava -
prosessi. Koska aineisto on sdhkdisessa muodossa, olen voinut tehda sen siséll6llisen
analyysin Nvivo-ohjelmalla®, miki on helpottanut aineiston hallittavuutta. Lisiksi
olen voinut tehdd hakutoimintotarkistuksia ja varmistaa niiden avulla aineistostani
esimerkiksi tiettyjen termien ja ilmausten esiintyvyytta.

Haastatteluaineiston olen nauhoittanut yhta lukuun ottamatta Zoom H2 -nau-
hurilla. Yhden haastattelun jouduin inhimillisen virheeni vuoksi nauhoittamaan
puhelimellani (OnePlus 3T, nauhoitusohjelma Smart Recorder). Kaikki haastattelut,
mukaan lukien itse tekemini tdydentdvan haastattelun, on tallenteista litteroinut
suomen kieltd padaineenaan opiskellut filosofian maisteri Elina Martimo. Kaikki
haastateltavani yhtd lukuun ottamatta antoivat luvan haastattelujensa arkistointiin,
joten haastattelut on arkistoitu Turun yliopiston Suomen ja sen sukukielten arkis-
toon. Tiedot haastattelujen arkistointisignumeista ovat listattuna ldhdeluetteloon
aineslahteiksi nimettyna.

Muita tdydentdvin aineistoni tallenteita eli Martti Rapolan haastattelua (kesto n.
7,5 h), Pertti Virtarannan Suomen kielen nauhoitearkiston keruuluentoa (kesto n.
2 h) ja Terho Itkosen Muoto-opin arkiston keruuluentoa (kesto n. 2 h) en ole litte-
roinut kokonaisuudessaan. Olen kuunnellut tallenteet kahteen kertaan ja litteroinut
tallenteista kohtia, joissa kisitelldan tdmén tutkimuksen fokuksen kannalta oleellisia
seikkoja.

Esitdn tdssd tyossd yhteensd 396 aineistoesimerkkid. Esimerkkien mdédrd on
runsas, silld aineistoni analyysi on padasiassa laadullista: vain esimerkkeja esittamalla
voin argumentoida ja havainnollistaa lukijalle analyysiani. Esimerkit on numeroitu,
ja numerorivilld yksiloin, ovatko esimerkit teksti-, haastattelu- vai tdydentavastd
aineistostani. Luettavuuden parantamiseksi olen poistanut haastatteluesimerkeisté
haastattelijan (eli itseni) minimipalautteita (esim. mm) sekd joistakin haastattelu-
sekd tekstiaineistoni esimerkeisté sellaisia kohtia, jotka eivit ole kisilld olevan asian
kannalta relevantteja. Niitd poistoja havainnollistan aineistoesimerkeissa sulkeiden

5  Nvivo on Alfasoftin ohjelma, jota voi hydodyntid erilaisten aineistojen laadullisessa ana-
lyysissa. Analyysin prosessista, ks. tarkemmin luku 2.4.
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sisélld olevalla kolmella viliviivalla: (---). Olen my®s lihavoinut aineistoesimerkeistd
keskeisid kohtia — esimerkkien lihavoinnit ovat minun tekemiini, ellei asiasta ole
erikseen mainittu.

1.3 Tutkimuskysymykset ja tutkimuksen rakenne

Tamaén tutkimuksen toisessa pddluvussa asemoin tutkimukseni ja esittelen sen
teoreettis-menetelmallisen taustan (luku 2.1) ja tutkimuksessa tehtyjen tulkintojen
kannalta oleelliset kontekstit (luku 2.2). Alaluvussa 2.3. tarkastelen omaa tutkija-
positiotani ja luvussa 2.4 kuvaan aineistoanalyysini prosessia ja kdsittelen tutkimus-
eettisid kysymyksia.

Tyoni analyysiluvuissa (luvut 3-6) tarkastelen tutkimuksen historiaa ja tutki-
muksen prosessia neljastd nakokulmasta: murreaineistojen (luku 3), kielenkayttdjien
eli murteen puhujien (luku 4), murteen kasitteen (luku 5) seki tutkijoiden (luku 6)
nakokulmasta.

Tyoni analyysiluvuissa vastaan esimerkiksi seuraaviin kysymyksiin:

1. Murreaineistot (luku 3): Mitd murreaineistot ovat? Miten aineistoja on
keritty ja kisitelty?

2. Murteen puhujat (luku 4): Mitd nimityksid murreaineistojen puhujista
kaytetddn, mitd heistd kerrotaan ja milld perustein heidét on valittu? Miten
aineistoissani kuvataan toisaalta yksilon kielenkayttod ja toisaalta puheyhtei-
s64 ja sen suhdetta "todellisuuteen”?

3. Murre tutkimuskohteena ja kisitteend (luku 5): Mitd kielenilmi6itd on
tutkittu murteita tutkittaessa? Miten kielenilmi6itd on nimetty ja arvotettu?
Miten ja miksi murrerajoja on madritelty? Miten murre kytkeytyy aikaan ja
paikkaan?

4. Murre ja tutkija (luku 6): Mitkd motiivit murretutkijoita ohjaavat? Millaisia
sosiaalisia suhteita tutkijat ovat solmineet puhujien kanssa? Millaisia kyt-
koksia tutkijalla voi olla siihen alueeseen, jonka murretta hin tutkii? Miten
murteentutkijan ammattitaito rakentuu? Millaista roolia tutkijan kielitaju
néyttelee tutkimuksen prosessissa?

Luvussa 7 esitin kokoavia huomioita liittyen tutkimukseeni.
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2 Tutkimuksen, tutkimuskohteen
ja tutkijan asemoiminen

Téssd luvussa asemoin tutkimukseni teoreettis-menetelmallisesti (luku 2.1) ja sel-
vitdn, mitkd kontekstit ovat ohjanneet aineistoni tulkintaa eli analyysia (luku 2.2.).
Luvussa 2.3 ksittelen omaa tutkijapositiotani. Luvussa 2.4. kuvaan kokoavasti sitd
analyysiprosessia, jota esittelemdni teoreettis-menetelmallinen tausta, konteks-
tit ja tutkijapositio ovat ohjanneet. Lisdksi kasittelen luvussa 2.4 tutkimuseettisia
kysymyksia.

2.1  Tutkimuksen teoreettis-menetelmallinen
viitekehys

Tassd luvussa ksittelen niitd kolmea kiintopistettd, joiden keskioon oman tutkimuk-
seni teoreettis-menetelmallisesti asemoin: fennistiikan tutkimushistoriaa kasittelevaa
kirjallisuutta (luku 2.1.1), kieli-ideologioiden tutkimusta (luku 2.1.2) seka diskurssi-
historiallista lahestymistapaa menetelména (luku 2.1.3).

2.1.1 Fennistiikkaan liittyva tutkimushistoriallinen kirjallisuus

Téssd luvussa esittelen suomen kielen alaan ja sen historiaan liittyvaa kirjallisuutta,
jota olen hyodyntanyt tutkimuksessani ja jonka osaksi tutkimukseni myds asettuu.
Fennistiikan tutkimushistoriasta on kirjoitettu paljon. Fennistiikan ja osittain fen-
nougristiikan historian yleistajuisen perusoppaan on kirjoittanut Kaisa Hakkinen
(2008). Siind on esitelty myos lukuisia tutkimuksia, jotka keskittyvit nimenomaan
fennistiikan historiaan (Hékkinen 2008: 17-23). Myos Mikko Korhonen (1986) on
kirjoittanut kattavan selvityksen fennistiikan ja fennougristiikan alkutaipaleesta.
Yleisemmin fennistisen kielitieteen historiaa on kasitelty osana kielitieteen pohjois-
maista historiaa teoksessa The history of linguistics in the Nordic countries (Hovd-
haugen ym. 2000).

Tutkimushistoriaa on mahdollista tarkastella monesta nakékulmasta. Fennistii-
kan ja laajemmin kielitieteen tutkimushistoriaa on tarkasteltu tutkimuskirjallisuu-
dessa esimerkiksi oppituolien (esim. Suutari & Salo 2001), tieteenalalle keskeisten
hahmojen (esim. Karlsson 2000), tieteenalan klassikoiden (esim. Haddington &
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Sivonen 2010) ja tieteellisten paradigmojen (esim. Keloméki 2009) seké niiden vaih-
dosten (esim. Hamunen ym. 2019, Siitonen 1981) ndkokulmasta. Myos teema — esi-
merkiksi kirjakielen kehitykseen liittyvit vaiheet (esim. Huumo ym. 2004) - on tapa
jasentdd tutkimuksen historiaa.

Oma kasittelytapani yhdistelee edelld mainittuja nakokulmia. Ensinna tarkaste-
len viitoskirjoja ja niiden tekijoitd eli tutkimusalaa tieteellisten instituutioiden (vii-
toskirjat, jotka tuovat tohtorin arvon) ja toimijoiden eli tutkijoiden ndkokulmasta.
Lisaksi tarkastelen tutkimushistoriaa temaattisesti kasitellessini nimenomaan mur-
teiden tutkimushistoriaa.

Fennistiikan viitoskirjoja on systemaattisesti listannut ja tarkastellut Fred Karls-
son (1998). Karlssonin bibliografia kielitieteen alalla julkaistuista vaitoskirjoista
sisdltdd jonkin verran maidrilliseen analyysiin perustuvia empiirisid havaintoja
tieteenalan kehityksestd. Tarkemmin nimenomaan fennistiikan vaitoskirjoja on tar-
kastellut méarallisesti Pentti Leino (1992), joka kasittelee artikkelissaan fennistiikan
vaitoskirjoja vuodesta 1960 vuoteen 1992. Leinon ajallinen rajaus on siis lyhyempi
kuin Karlssonin ja minun, mutta hidn on valikoinut mukaan my6s ulkomaisissa
yliopistoissa viitelleiden véitoskirjoja. Vaikka Leino keskittyy tarkastelussaan muun
muassa vaitelleiden sukupuoleen ja opintoihin kulutettuun aikaan, hin myds jaotte-
lee vaitoskirjaotosta artikkelissaan temaattisesti. Leino jakaa viitoskirjojen aihepiirit
seitsemddn kategoriaan, jotka ovat fonologia, morfologia, syntaksi, semantiikka,
sanasto, nimisto ja muu. Niiden lisiksi Leino® tarkastelee viitoskirjoja niiden aineis-
ton perusteella. Aineistokategorioita hdnen jaottelussaan on nelja: murteet, itime-
rensuomi, vanha kirjakieli ja nykysuomi. Kategoriajakoa Leino (1992: 15) perustelee
artikkelissa yksinkertaisesti “kielitieteen perinteiselld jakautumisella’, mutta huo-
mauttaa “ryhmittelyn olevan joissakin tapauksissa viakindistd”. Myos omassa aineis-
tonrajauksessani on lasnd ryhmittelyn vakindisyys ja vaikeus yksiselitteisesti eritelld,
miké on murteita kisitteleva vaitoskirja ja mika ei (tarkemmin, ks. luku 1.2.1.).

My®os erityisesti fennistisen murteentutkimuksen historiasta sekd murteentut-
kimuksen ja sosiolingvistisen variaationtutkimuksen limittymisestd on kirjoitettu
kiitettdvdan paljon. Aila Mielikdinen kisittelee Virittdja-artikkelissaan (2017) suo-
malaisen murteentutkimuksen metakieltd ennen niin kutsuttua nuorgrammaattista
suuntausta, kun taas Pirkko Nuolijarvi (1988) tarkastelee artikkelissaan sitd, miten
vuosina 1850-1929 ilmestyneissdé murteenkuvauksissa otetaan huomioon kielen-
ulkoiset taustamuuttujat. Murteentutkimuksen traditioon vahvasti vaikuttanutta niin
kutsuttua nuorgrammaattista suuntausta ja erityisesti E. N. Setdlda kisittelee puo-
lestaan Tapani Kelomiki teoksessaan Nuorgrammaattisuuden myytti suomen kielen
tutkimuksessa (2009). Kielen vaihtelun ja muuttumisen tutkimuksesta yleisesti ovat

6 Leinon jaottelussa on oman ty6ni kannalta erityisen kiinnostavaa se, miten hén erot-
telee aineistokategorioissaan murteen ja nykysuomen. Tahan erontekoon palaan ty6ni
analyysiluvussa 5.5.3.
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kirjoittaneet muun muassa Heikki Paunonen ja Pdivi Rintala (1984). Dialektologi-
sen murteentutkimuksen ja sosiolingvistisen variaationtutkimuksen vilisid suhteita
fennistiikan kontekstissa ovat kisitelleet mm. Kirsti Siitonen (1981) ja Kaisu Juusela
(1994). Sosiolingvistiikan ja dialektologian suhdetta, mutta ennen kaikkea sosio-
lingvistiikkaa tieteenalana Suomessa ja kansainvalisesti on my6s kasitelty tutkimus-
kirjallisuudesta (esim. Nuolijarvi 2000, Nuolijarvi & Lappalainen 2020). Puhutun
kielen tutkimuksen historiaa 1970-luvulta 2000-luvulle sekd sosiolingvistiikan 2000-
luvun alun haasteita kasitellddn myos murteenseuruuhanketta kasittelevassa Pirkko
Nuolijirven ja Marja-Leena Sorjosen (2005) teoksessa Miten kuvata muutosta? Fen-
nistisen variaationtutkimuksen kehityksestd tutkimushistoriallisesta ndkokulmasta
ovat kirjoittaneet kattavasti Tommi Kurki ja Liisa Mustanoja (2019). Tieteenalan
kasitteistod ja sithen liittyvad problematiikkaa ovat kasitelleet esimerkiksi Harri Man-
tila (1997: 8-9) ja Heikki Hurtta (1999).

Myos arkistojen historia on mitd suurimmissa madrin murteentutkimuksen
historiaa. Arkistoista kuten Suomen murteiden sana-arkistosta, Suomen kielen
nauhoitearkistosta, Muoto-opin arkistosta ja Lauseopin arkistosta (Turun yliopiston
suomen kielen &ddnitearkisto) on myos kirjoitettu sekd kaytannonldheisia keruu-
oppaita ja toiminnankuvauksia ettd historiikkeja (ks. esim. Hakulinen 1924, Tuomi
1976, Yli-Paavola 1970, Ikola 1985, Lyytikdinen 2018, Juusela 1987, Itkonen 1993,
Suutari ym. 2003; Muoto-opin arkiston 50-vuotissivusto, sahkoinen ldhde).

Niiden liséksi olen tydssdni hyodyntdnyt useita aikalaiskatsauksia ja erdanlaisia
keskustelupuheenvuoroja fennistisen (murteen)tutkimuksen menetelmiin ja tutki-
muskohteeseen, sekd sen historiaan ja tulevaisuuteen liittyen (ks. esim. Kettunen
1927, Rapola 1936, Virtaranta 1956, Leskinen 1968, Paunonen 1970, Leskinen 1977,
Karlsson 1975, Anhava 1983, Koivisto 1993, Anhava 1993, Karlsson 1993, Hakanen
1993, Herlin & Maamies 1993, Kurki 2007, Paunonen 2009, Onikki-Rantajadsko
2013, Kelomiki 2013).

Ty6ssdni voi ajatella olevan my6s metateoreettisia ja siten tieteenfilosofisia ulot-
tuvuuksia. Tieteellisten tekstien ja niisséd esitettyjen kasitteiden analysoiminen ajaa
pakostakin pohtimaan, miten tiede toimii ja mitka ovat tieteellisen tiedon rajat. Reetta
Konsteniuksen kielitieteen metateoriaan ja etiikkaan keskittynyt viitoskirja (2014)
kasittelee myos kielitieteen metodeja — tarkemmin “eksperimenttejd” — tieteenfilo-
sofisesta ndkokulmasta. Tutkimuksen ainesldhde on Esa Itkosen ja Anneli Pajusen
Empiirisen kielitieteen metodologia (2010), silla Konsteniuksen mukaan kielitieteen
metodologiaa kisittelevista teoksista vain Empiirisen kielitieteen metodologia perus-
tuu selkedsti tietylle yhdelle koherentille kokonaisndkemykselle tieteellisen tiedon
luonteesta (Konstenius 2014: 21). Konsteniuksen tutkimuksen tavoite on tieteenfilo-
sofinen ja hén valikoi siksi aineistokseen mahdollisimman koherentin yleisesityksen.
Omassa tyossdni keskeistd on tarkastella sitd, missd médrin kasitteet, menetelmalliset
valinnat ja kisitykset murteesta kielimuotona eroavat tai yhtenevit toteutuneissa
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tutkimuksissa. Konsteniuksen (2014: 23) aineistovalinnan argumentaatio tuo esiin
tutkimusasetelmiemme erot:

“Metodologinen dualismi, johon [Empiirisen kielitieteen metodologia] perustuu, ei
valttamattd edusta laajasti kielitieteellistd yhteis6d, edes suomalaista. Kysymys siitd,
onko EKM:n Kisitejarjestelmin kayttdjaryhma suppea vai laaja, ei tutkimuskysymyk-
sen nakokulmasta ole kuitenkaan kovin relevantti. Vastaukset filosofisiin kysymyksiin
voivat vaihdella, mutta tieteellistd tietoa koskevat periaatekysymykset ovat kielitieteelle
yhteiset.”

Teoksen Kielentutkimuksen menetelmid alkusanoissa (Luodonpdi-Manni ym.
2020: VI) metateoreettinen tutkimus jaetaan normatiiviseen ja deskriptiiviseen tut-
kimukseen. Kirjoittajat esittavit, ettd tieteenfilosofia, johon metodologinen eli mene-
telmiin kohdistuva metateoreettinen tutkimus siséltyy, on normatiivista tutkimusta,
joka keskittyy selvittimadn, millaisia piirteitd tieteellisessa tutkimuksessa tulee olla,
jotta se tayttaisi tieteellisyyden kriteerit. Tieteen historian tutkimus puolestaan esi-
tetddn faktuaalisena ja deskriptiiviseni eli kuvailevana tutkimuksena. Ndmé molem-
mat aspektit ovat tutkimuksessani ldsna: kuvailen fennistisen murteentutkimuksen
historiaa, mutta keskityn erityisesti tutkimuksissa kaytettyihin aineistomenetelmiin.
Vaikka tutkimukseni on metodologista, tavoitteeni ei kuitenkaan ole normatiivinen
siind mielessd, ettd haluaisin tutkimuksellani osoittaa erilaisten menetelmien heik-
kouksia tieteellisen tiedon tuottamisen vilineind. Tavoitteeni on kasvattaa tutkimus-
alan ymmarrysté erilaisten aineistomenetelmien rajoista.

Tarkastellessani tdssd tyossd tutkimuksen historiaa, kdytédn kasitteitd ja ilmauksia
luonnollistuminen ja kanonisoituminen. Luonnollistumisella tarkoitan prosessia,
jossa tietyt tieteenalan kaytdnnot ja valinnat tuntuvat vakiintuneen siind maarin, ettd
niitd ei ole tarpeen erikseen perustella (vrt. Thomas Kuhnin normalitieteen kisite,
Kuhn 2012 [1962]: 21-42). Termid kaanon kaytetdan kirjallisuudentutkimuksessa
ja silld tarkoitetaan esimerkiksi ’tiettyjen kirjailijoiden luokittelua poikkeuksellisen
merKkittdviksi linsimaisen kirjallisuuden kannalta’ (Tieteen termipankki 23.4.2023:
Kirjallisuudentutkimus:kaanon). Kielitoimiston sanakirja antaa verbille kanonisoitua
merkityksen ’tulla ohjeelliseksi, esikuvalliseksi’ (KS, s.v. kanonisoitua). Kaanonista ja
kanonisoitumisesta kirjoitan erityisesti tyoni kahdessa analyysiluvussa, jotka liitty-
vit toisaalta tutkittaviin kielenilmi6ihin (5.2) ja toisaalta murrealueisiin ja -rajoihin
(luku 5.4).

Tieteen historia sekd aate- ja oppihistoria ovat omia itsendisid tieteenalojaan.
Kuten mika tahansa tieteenala myos ne ovat heterogeenisia ja sisaltdvat monenlaisia
nikemyksid siitd, miten tieteen historiaa tulisi kuvata. Tapani Keloméen artikkeli
Kielitieteen kddnteistd (2019) esittelee laajasti, miten kielitieteen ja yleisemminkin
tieteen historia on mahdollista ymmartaé kdanteiden ja kdantymisten nakokulmasta.
Kelomiki (2019: 53) kirjoittaa: "Missa liitytdan jatkumoon ja missd ndhdddn kdanne,
on tieteen konstruoimista.” Myds tdimad vaitoskirja on tieteen konstruoimista, joka on
tehtdva tietoisesti, perustellusti ja harkitusti.
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Tassa viditoskirjassa kasittelen tutkimaani tieteenalaa eli fennististd murteentut-
kimusta ennen kaikkea jatkumoiden enké niinkddn kadnteiden, vallankumousten
tai paradigmanvaijhdosten nidkokulmasta (vrt. Kuhn 2012 [1962]: 66-134). Lahden
siitd, mikd on nahdékseni pysyvaa: tutkijoita on koko fennistisen tutkimushistorian
ajan kiinnostanut kielen alueellinen variaatio ja muutos, vaikka yhteiskunnallinen
konteksti ja teoreettiset suuntaukset tutkimusten takana ovat vaihdelleet. Alueellisen
variaation tutkimus on kautta aikain ollut empiiristé ja kielenkadyttdjien tuottamasta
kieliaineksesta — puheesta — riippuvainen. Nama seikat ldpéisevit tutkimusaineistoni
ja puolustavat sitd, ettd tarkastelen alan tutkimushistoriaa jatkumona eli kokonaisuu-
tena. Kaikessa analyysissa on kuitenkin kuljetettava tiukasti mukana tekstiaineistoni
tulkinnan kannalta relevanttia kontekstia: vaitoskirjan tekstilajin muutosta, suoma-
laisen tieteenteon ja siten fennistiikan laajentumista ja muutosta ja suomen kielen
tutkimusta niin kutsuttuna kansallisena tieteend. Néihin tutkimukseni tulkitsemisen
kannalta oleellisiin konteksteihin palaankin tarkemmin luvussa 2.2.

Sitd, ettd valitsen tutkia alani historiaa jatkumoiden nakokulmasta, ei tule lukea
valttamattd yleiseksi kannanotoksi siitd, miten tieteen historiaa tulisi mielestdni
tutkia. On esitetty, ettd suomalaisessa kontekstissa d@annehistoriallinen tutkimus-
perinne, dialektologia ja sosiolingvistinen alueellisen vaihtelun tutkimus limittyvat
kansainvilisestd ndkokulmasta poikkeuksellisen sopuisasti yhteen (Siitonen 1981,
Juusela 1994, Nuolijarvi & Sorjonen 2005: 11-12, Kurki & Mustanoja 2019: 95, 98),
mika perustelee valintaani tutkia tutkimusalan historiaa jatkumona. Voin kuitenkin
avoimesti myontdd oman asennoitumiseni, jota ty tutkimushistorian parissa on vain
vahvistanut: Aineistoni valossa on mielestédni selvaa, ettei tutkimus lopullisesti saati
totaalisesti kddnny tai vaihdu vaan ennemmin kumuloituu, haarautuu ja laajenee.
Kuten Kurki ja Mustanoja (2019: 109) kirjoittavat: "Samoin kuin kielellinen variaatio
my0s tutkimuksellinen variaatio, pluralismi, on rikkaus.”

2.1.2 Kieli-ideologioiden tutkimus

Monien kielitieteen alojen kuten (kriittisen) diskurssintutkimuksen, sosiolingvistii-
kan, kansanlingvistiikan ja lingvistisen antropologian piirissd tehdddn tutkimusta,
jonka kysymyksenasettelu kasittelee ideologioita. Tutkimus, jota ei valttamatta eks-
plisiittisesti madritelld kieli-ideologioiden tutkimukseksi, saattaa silti kdytdnnossa
olla tydskentelyad sen parissa, mitd ihmiset ajattelevat kielestd ja millaisia uskomuksia,
kasityksid ja arvostuksia he kieleen tai niitd puhuviin ihmisiin liittavdt (Méantynen
ym. 2012: 333, 335; ideologian ja diskurssin kasitteistd kielitieteessd kokoavasti ja
taustoittavasti ks. esim. Pietikdinen & Maittd 2014). Kieli-ideologioiden tutkimuk-
sen teoreettisena kehittdjand pidetdan Michael Silversteinia (1979), ja alan juuret
ovat siten erityisesti lingvistisessd antropologiassa (kieli-ideologioiden tutkimuksen
alkuvaiheista ks. esim. Kroskrity 2010, Mantynen ym. 2012: 326-327).
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Vaikka kieli-ideologioiden tutkimus kdsittelee usein nimenomaan kielenkaytta-
jien asenteita, arvostuksia ja uskomuksia, ovat monet kieli-ideologiset kysymykset
pohjimmiltaan metateoreettisia ja kddntavit katseen myos kielitieteen teoreettisiin
luonnollistumiin (esim. mitd on kieli, Mantynen ym. 2012: 329; cultural conceptions
of the nature, form and purpose of language, Gal & Woolard 1995: 130). Ideologiset
viitekehykset kiistatta vaikuttavat paitsi tutkimusaiheisiin myos valittuihin metodei-
hin ja siten saatuihin tuloksiin ja sithen, miten niita tulkitaan (Pietikdinen & Maatta
2014: 18).

Esimerkiksi Fred Karlsson on kirjoittanut vuonna 1975 Virittdjaan keskustelu-
puheenvuoron, jossa hin késittelee “fennistiikan tieteenparadigmaa ja sen ohjausvai-
kutusta” kriittiselld otteella ja esittdd, ettd kdynnissé ollut aineistojen laajamittainen
keruu esimerkiksi Suomen kielen nauhoitearkistoon palvelee vain tietynlaista tut-
kimusta (Karlsson 1975). Karlsson kayttad kisitettd tieteen perspektiivi kuvatessaan
hyvin samankaltaisia kysymyksid, joita tassd tyossd tutkin: miten kielitieteen alan
fokus ja kysymyksenasettelu vaikuttavat siihen, millaisia aineistoja kerétddn ja siten
sithen, miti asioita kielestd voidaan saada selville?

Siind missd kielenkayttdjien asenteisiin ja kielikésityksiin suuntautuvan tut-
kimuksen voi asemoida monin tavoin, my6s kielitieteilijoiden asenteisiin ja kieli-
kasityksiin suuntautuvan tutkimuksen voi asemoida eri tavoin. Karlssonin lailla voi
puhua tieteen perspektiivista, joka muuttuu sen perusteella, mika teoreettinen suun-
taus ja kielitieteen ala tutkimuksen ja aineistonkeruun taustalla vaikuttaa. Itse olen
paattanyt tarkastella tutkimushistoriaa kieli-ideologioiden ndkdkulmasta, silld haluan
painottaa kielitieteilijéiden toimijuutta. Eri teoreettisten suuntausten perspektiivi eli
kielikdsitykset eivit ole jotain, mitd tutkijoille tapahtuu, silld teoreettiset suuntaukset
ja niiden mukana tulevat kielikdsitykset eivdt synny tyhjdstd. En tietenkdin kiista,
etteivatko kieli-ideologiat myos vaikuttaisi tutkijoihin (Mantynen ym. 2012: 325):
kieli-ideologiat vaikuttavat kieltd kasitteleviin diskursseihin ja diskurssit uusintavat
kieli-ideologioita ja muokkaavat niitd. Kumpaakaan - diskurssia tai kieli-ideologiaa
— ei silti olisi olemassa ilman toimijaa eli ihmista, tassd tapauksessa tutkijaa. Toinen
peruste sille, ettd asemoin tutkimukseni kieli-ideologioiden tutkimukseksi on, etten
halua eristdd tutkimuksen ja tieteen diskursseissa materiaalistuvia ja uusiutuvia kie-
li-ideologioita muusta yhteiskunnasta, kielenkéyttgjisté ja diskursseista. Koska tutkin
kieli-ideologioiden tutkimukselle hyvin tyypillisid kysymyksid, tuntuisi epdloogiselta
asemoida tutkimukseni yksin tutkimushistorialliseksi ja vaikkapa metateoreettiseksi
vain siksi, ettd tutkimuskohteeni on tutkimusalan ja tutkijoiden kielikésitykset ja
-ideologiat’.

7 Voi perustellusti viittdd, ettd historiallisesti ottaen kielitieteilijéilld on ollut monin
tavoin manifestoitunut tarve erottaa kielitieteilijat ja “maallikot” toisistaan ja korostaa
omaa asemaansa kielen ammattilaisina. Erityisesti tdhan on kiinnitetty huomiota kan-
sanlingvistiikassa (ks. esim. Niedzielski & Preston 2010: xvii, 1).
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Kieli-ideologiat eivit ole luonteeltaan pysyvid vaan ne muuttuvat ja muuntuvat
(Méntynen ym. 2012: 337). Kieli-ideologioiden tutkimukselta onkin perdankuulu-
tettu historiallisuutta eli kieli-ideologioiden kehityksen ja muutoksen tarkastelua
(Kroskrity 2010). Jan Blommaert (2010 [1999]: 1, 7) kirjoittaa:

“[TThe historiography of language ideologies is something that remains to be
constructed. - — One cannot define a speech community in purely synchronic terms.
And if one does define it in historical terms, this historical dimension should make
itself felt at the analytical level”

Taman tutkimuksen voi perustellusti nahda kieli-ideologioiden historian tutki-
muksena ja siten sen konstruointina. Pyrin tarkastelemaan paitsi kieli-ideologioiden
muutoksia myds sitd, mikd pysyy samana. Tarkasteluni ytimessd on ajatus siité, ettd
kieliyhteis6 — tassd tapauksessa murteentutkijat — on paitsi synkroninen yhteiso,
joka ndyttaytyy haastatteluaineistossani, myds diakroninen yhteis, jonka voi ajatella
olevan edustettuna viitoskirjojen jatkumossa (tarkemmin tieteellisestd yhteisostd
tutkimuskohteena luvussa 2.3).

Jan Blommaert aloittaa johdantolukunsa teoksessa Language Ideological Debates
(2010 [1999]: 1):

“How do language ideologies come about? (---) What is the connection between lan-
guage ideologies and broader political and ideological developments in a society? How

did we arrive at our contemporary views and perspectives on language and our assess-
ments of current linguistic situations?”

Taman tutkimuksen tarkoitus on selvittda, minkélaisia kieli-ideologioita fennis-
tisen murteentutkimuksen taustalta hahmottuu ja miten ndma ideologiat kytkeytyvat
osaltaan ymparéivaan yhteiskuntaan. Kieli-ideologioiden historiallisen kehityksen
ymmartaminen auttaa ymmartdmaan myos sitd, mika 2020-luvun alueellisen vaihte-
lun tutkimuksen taustalla vaikuttaa.

Kisittelen tyossdni my0s nationalismia kieli-ideologisena prosessina siind
mielessd, ettd tutkin yksittdisen kansallisvaltion valtakielen murteiden tutkimusta,
jolla on ollut kiistaton roolinsa nationalistisessa projektissa (ks. luku 2.2.4). Viitos-
kirja-aineistossani on kuitenkin my6s muiden kuin valtakielen (suomen) murteiksi
madriteltyja kielimuotoja (ks. tarkemmin, taulukko 1). Tama tarjoaa minulle mah-
dollisuuden vertailla, eroavatko diskurssi ja siind materiaalistuvat kieli-ideologiat,
kun tutkimus kisittelee vihemmistokielen murretta.

Vaikka kaikkea tutkimusta, joka kisittelee kielitieteeseen tai kielitieteilijoihin
liittyvia kieli-ideologioita ei ole sellaiseksi nimetty, kieli-ideologioita on kuitenkin
kasitelty (ks. esim. Herlin 2002, Méntynen 2003). Useissa teksteissd, joissa kasitellddan
dialektologista tai ddannehistoriaan keskittyvad murteentutkimusta, mainitaan, ettd
aineistonkeruu kohdistui vanhoihin ja kouluttamattomiin kielenkayttéjiin, koska
heidédn ajateltiin puhuvan "aitoa” murretta (ks. esim. Kurki & Mustanoja 2019: 92,
Piippo ym. 2016: 36-39, Kurki 2007: 144, Juusela 1994: 2, Nuolijarvi 1988: 117-199).
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Tédtd voi pitdd tieteenalan kieli-ideologioihin liittyvana reflektiona ja hyvin tiedos-
tettuna historiallisena tutkimusta ohjanneena kielikdsityksena, vaikka useimmiten
tdma autenttisuuden vaade perustellaan ennemmin tutkimuksellisella fokuksella
(kielihistoriallinen tutkimus) ja tutkimuksen motiiveilla (esim. murteiden tallen-
taminen ennen kuin ne katoavat) kuin autenttisuuden kieli-ideologialla. Se, mitka
kieli-ideologiset taustaoletukset ohjaavat myohempien vaiheiden sosiolingvististd
murteentutkimusta, on alalla vihemmaén kisitelty seikka (ks. esim. Bucholz 2003,
Piippo ym. 2016: 39). Markus Hamunen (2012, 2019: 14) esittdakin, ettd myos suur-
ten ikdluokkien tutkijasukupolven tyo6td tulisi arvioida metateoreettisista ndkokul-
mista ja ettd tutkimushistoriaa ylipddtaén tulisi arvioida tarpeeksi etdalta.

Kielikisitys ja kieli-ideologia ovat tyoni kannalta keskeisid kisitteitd, joiden
keskindinen suhteutuminen toisiinsa ei ole mitenkéddn selvé ja joiden maaritelmat
riippuvat maarittelijastd. Erityisesti kielikésityksen kisitettd kdytetddn laajalti kie-
litieteen kentdlld ja myos yleistajuisissa merkityksissd ilman, ettd késitteen sisaltoa
tarkalleen maéritelldan, mutta myos kieli-ideologian kisitteen voi maéritelld monin
tavoin (Méantynen ym. 2012: 327-328).

Dennis R. Preston (2011: 1) maddrittelee kielikésityksen (language regard)
seuraavasti:

”Language regard (Preston, 2010) is used here as a cover term for all approaches to the
study of nonspecialist belief about and reaction to language use, structure, diversifica-
tion, history, and status, and none of the various approaches that have concerned them-
selves directly with such matters — ethnography of speaking and language (and various
aspects of anthropological linguistics in general), language ideology, the social psycho-
logy of language, the sociology of language, and folk linguistics (including perceptual
dialectology) - is excluded”

Koska Prestonin tutkimus on kansanlingvistinen, hin spesifioi mairitelmansa
koskevan ei-kielitieteilijoitd. Kielikdsitys-termid kdytetdan kuitenkin ainakin suoma-
laisessa kielitieteessd myos puhuttaessa tutkijoiden ja tieteenalojen kielikasityksistd
(ks. esim. Rintala 1998, Laasanen 2020, Hamunen & Konstenius 2020: 108, 130).

Tyosséni kaytan kielikdsitys-termid kuvaamaan implisiittisesti tai eksplisiittisesti
ilmituotua ajatusta siitd, mité ja millaista kieli on, kuka sitd kdyttda ja miten se toimii.
Erotan sen kielitajun kisitteestd siten, ettd ajattelen kielitajun sisiltdvéin tietoa ja
uskomuksia kielestd itsessddn siind missa kielikasitykset kasittelevit kieleen mutta
myos kielenkdyttdjiin liittyvid arvostuksia ja uskomuksia. Néin ollen kielitajun ja
kielikésityksen vilille tekeméni kasitteellinen eronteko vastaa Dennis R. Prestonin
kansanlingvistisen tyon parista tuttuja kisitteitd metakieli 1 ja metakieli 2, joista
ensimmadinen tarkoittaa puhetta kielen aineksesta ja kielesta itsestdadn, kun taas toinen
puhetta kieleen liittyvistd arvoista, uskomuksista ja stereotypioista (Niedzielski &
Preston 2010 [2003]: 302-314). Tiedostan, ettei rajaa ndiden kahden késitteen valille
ole aina helppoa vetdad. Mahdollista olisi my6s hylata kielikasityksen kasite ja kayttaa
yksin kieli-ideologian kasitettd, kuten Méantynen ym. (2012: 283):
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”Kieli-ideologian kisite on samanaikaisesti konkreettinen ja abstrakti: yhtaalta silla
kuvataan suhteellisen jdrjestelmallisid ja pysyviéd yhteison yhteisid uskomuksia ja nike-
myksid kielestd mutta toisaalta se auttaa tutkijaa kuvaamaan ja analysoimaan paikantu-
neita, yksittdisenkin kielenkayttdjan, kielikdytinteitd ja peilaamaan niitd laajempiin ja
pitkdaikaisempiin kehityskulkuihin, prosesseihin ja toimintamalleihin. Néin kieli-ide-
ologian kisitteen avulla voi tuoda yhteen kielenkdyton mikro- ja makrotason ilmididen
ja prosessien tarkastelun.”

Myoskdan Kroskrity (2010: 1) ei erota kielikésityksen ja kieli-ideologian kasit-
teitd toisistaan, vaan puhuu kasityksistd (conceptions) kieli-ideologioiden osana:
“[Language ideologies are] beliefs, feelings, and conceptions about language structure
and use which often index the political economic interests of individual speakers,
ethnic and other interest groups, and nation states. These conceptions, whether ex-
plicitly articulated or embodied in communicative practice, represent incomplete, or
‘partially successful, attempts to rationalize language usage; such rationalizations are
typically multiple, context-bound, and necessarily constructed from the sociocultural
experience of the speaker”

Ajattelen kuitenkin, ettd analyysia palvelee erottaa toisistaan Méntysen ym.
(2012: 283) mainitsemat paikantuneet kielikdytinteet eli kielikésitykset ja laajemmat
kieli-ideologiat. Jasennin siis kielikdsitykset yksiliden ja jossain miaérin teoreettis-
ten suuntausten nimisséd tuotettuihin puhuttuihin ja kirjoitettuihin teksteihin, joissa
eksplisiittisesti tai implisiittisesti kuvataan kieleen liittyvid kasityksia. Kielikasityk-
sissd on sosiaalinen ja kollektiivinen ulottuvuutensa, silld erilaiset kasitykset ovat
usein jaettuja. Ajattelen kuitenkin, ettd nimenomaan kieli-ideologiat ovat ennen
kaikkea jaettuja, yhteisid ja yleisid. Siind missd kasitykset voivat olla osittaisia, ris-
tiriitaisia ja epdjohdonmukaisia, kieli-ideologiat ovat yhteniisia kasiterakennelmia,
kuten esimerkiksi ylla mainitut "autenttisuuden ideologia” tai esimerkiksi “purismi”.
Niin ollen kielikdsitykset voivat ilmentédd useita kieli-ideologioita, jotka saattavat olla
toistensa kanssa ristiriidassa (esimerkiksi: “kieli on vaihdellut ja muuttunut aina”
mutta “murteet ovat havidmassd’).

Kuten ylld mainitut esimerkit osoittavat, kieli-ideologioiden tutkimuksessa
operoidaan padasiassa yksin kieli-ideologian kasitteen kanssa, vaikka erityisesti
kielenkayttdjien kieli-ideologioiden tutkimuksessa kuten kansanlingvistiikassa
my0s kieliasenne- (stance, ks. esim. Mantynen ym 2012: 327, Kroskrity 2010: 9) ja
kielikésitys-termit ovat kéytossd. Valitessani kdyttdd nditd kolmea termié - kielitaju,
kielikasitys ja kieli-ideologia — pyrin yhdistimaén paitsi kansanlingvistiikan ja kie-
li-ideologioiden tutkimuksen kasitteistod ja terminologiaa my6s kansainvilistd ja
suomalaista terminologiaa, silla kuten mainitsin, kielikdsitys-termilld erityisesti suo-
malaisessa kielitieteessd viitataan myos tutkijoiden ja tieteenalojen kieli-ideologisiin
ja teoreettisiin ndkemyksiin siitd, mité kieli on ja miten se toimii.
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2.1.3 Kiriittinen diskurssintutkimus, diskurssihistoriallinen
lahestymistapa (DHA) ja diskurssin kasite

Kriittinen diskurssintutkimus® on kielitieteen mutta myos esimerkiksi yhteiskun-
tatieteissd hyodynnetty tutkimusala, joka pitdd sisdllddn monia tapoja tutkia kielen,
ideologioiden ja siten vallankédyton suhteita (kriittisen diskurssintutkimuksen kehi-
tyksestd ja eri suuntauksista ks. esim. Pietikdinen 2000: 194-196, Fairclough 2010,
Reisigl & Wodak 2016, Flowerdew & Richardson 2018).

Vaikka suhtaudun téssid tyossa kriittisen diskurssintutkimuksen diskurssihis-
torialliseen ldhestymistapaan ennen kaikkea metodina, sisdltdd kriittinen dirskurs-
sianalyysi tutkimussuuntauksena selkeitd teoreettisia latauksia. Ensinnd kriittisen
diskurssintutkimuksen nakokulma painottaa valtasuhteiden, ideologian ja diskurssin
yhteyttd. Toisekseen kriittinen diskurssintutkimus ldhtee siitd oletuksesta, ettd kult-
tuuriset ja yhteiskunnalliset normit muokkaavat kielenkédyttodmme mutta toisaalta
kielenkdyttomme myo6s muuttaa tai uusintaa kulttuurisia ja yhteiskunnallisia nor-
meja. Lisdksi kriittinen diskurssintutkimus on luonteeltaan emansipatorista: se etsii
kriittisesti diskurssissa ilmenevia valtasuhteita ja ideologioita, joista tutkimuksen ja
siten tiedostamisen avulla on mahdollista vapautua (Pietikdinen 2000: 193, 196-197;
Reisigl & Wodak 2016, Flowerdew & Richardson 2018, Reisigl 2018: 49).

Oman tutkimukseni ndkokulmasta ndamid kriittisen diskurssintutkimuksen
perusperiaatteet tarkoittavat kdytdnnossd seuraavia teoreettisia taustaoletuksia:
Tutkimus on vallankidyttdd, jota ideologiat ohjaavat. Kulttuuriset, yhteiskunnalliset
ja tieteen sisdiset ajassa muuttuvat konventiot muokkaavat tieteen diskurssia, mutta
toisaalta tieteen diskurssi muokkaa sitd, millaisena tutkimuskohde eli kieli nihdidan
ja miten sitd tutkitaan. Tieteenalan historiaan, sen diskurssiin ja kieli-ideologioihin
keskittyva tutkimus mahdollistaa (kieli)ideologioiden tiedostamisen ja siten tieteen-
alan kehityksen.

Kriittisen diskurssintutkimuksen keinoin akateemista diskurssia on tutkinut
Minna-Riitta Luukka (1995). Luukka luonnehtii tutkimusotettaan “etnografiseksi
diskurssintutkimukseksi” (1995: 12). Myds omaa ty6tédni voisi kuvailla etnografiseksi,
silld olen myds haastatellut tutkijoita ja pyrin tarkastelemaan tutkijoita sosiaalisena
ryhméné. Luukan tyon tavoite on selvittda tutkijoiden vuorovaikutuksen rakentu-
mista synkronisesti ja laadullisesti, ja hdnen aineistonsa koostuu seitsemasta kieli-
tieteellisestd konferenssiesitelmistd ja 14 kielitieteellisestd artikkelista. Koska omassa
tyossdni on myos diakronisen vertailun tavoitteita, on aineistoni laajempi. Siina
missd Luukan analyysin fokus on vuorovaikutuksen rakentumisessa ja esimerkiksi

8  Téssd yhteydessd voisi kdyttdd myos nimitysté “kriittinen diskurssianalyysi”. Olen valin-
nut kdyttad nimitysta kriittinen diskurssintutkimus”, silld tuoreissa kokoomateoksissa
tunnutaan siirtyneen kyseiseen nimitykseen (Reisigl & Wodak 2016, Flowerdew &
Richardson 2018: 1-2).
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varmuusasteiden ilmaisemisen tarkastelussa, oma fokukseni on kieli-ideologioiden
rakentumisessa (analyysin prosessista, ks. tarkemmin luku 2.4).

Vaikka sekai kriittisen diskurssintutkimuksen etté kieli-ideologioiden tutkimuk-
sen keskiossd on ideologian kisite, on useissa yhteyksissa perustellusti esitetty, ettd
tutkimussuuntausten historiallinen ja teoreettinen tausta on erilainen, eikd naiden
kahden nékékulman yhdistiminen ole ongelmatonta (Pietikdinen & Maitta 2014,
Milani & Johnson 2008, Méantynen ym. 2012: 327-328). Suomessa kieli-ideologioi-
den tutkimusta ja diskurssianalyysia — ei tosin kriittista diskurssintutkimusta — on
yhdistanyt esimerkiksi Liisa-Maria Lehto (2018) tutkimuksessaan, joka kisittelee
japaninsuomalaisten kielistd puhumisen tapoja. Omassa tutkimuksessani ei yhteen-
sovittamatonta ristiriitaa mielestdni ole: tutkimuskohteena ovat kieli-ideologiat,
mutta aineistona tekstit ja diskurssi ja siten metodina kriittisen diskurssianalyysin
diskurssihistoriallinen lahestymistapa.

Diskurssihistoriallinen lihestymistapa® (discourse-historical approach, DHA)
on Ruth Wodakiin ja hdnen tieteelliseen toimintaansa kytkeytyva kriittisen diskurs-
sintutkimuksen perinteestd ammentava tutkimusala. Sen juuret ovat 1980-luvun
lopulla, jolloin sité kehitettiin erityisesti Itdvallassa Wienin yliopistossa, jossa Wodak
tutki antisemiittisid diskursseja Kurt Waldheimin presidentinvaalikampanjassa (ks.
esim. Wodak & Matouschek 1993). 1990-luvun kuluessa tutkimussuuntaus vakiin-
nutti asemansa yhtena keskeisimmisté kriittisen diskurssintutkimuksen ldhestymis-
tavoista. Tutkimusalan 30-vuotista historiaa ja kehitystd luonnehtivat kokoavasti
tiivis yhteys politiikkaan ja yhteiskuntatieteisiin sekd historiallinen nakékulma ja
laaja kontekstualisointi. (Reisigl 2018: 44-47.)

Diskurssihistoriallisen ldhestymistavan avulla on tutkittu hyvin monenlaisia
teemoja: erilaisia syrjinndn diskursseja (esim. rasismia ja seksismid), sosiaalisten
instituutioiden kielimuureja (esim. sairaaloissa, akateemisessa kielessd), diskurssia ja
politiikkaa (esim. kielipolitiikkaa, Euroopan unionia), diskurssia ja identiteettié (esim.
kansallisidentiteettid ja eurooppalaista identiteettid), diskurssia ja historiaa (esim.
kansallissosialismia ja diskurssianalyysin historiaa), mediadiskursseja, organisaatio-
viestintdd (esim. Euroopan unionia) ja diskurssia ja ekologiaa (ilmastonmuutosta)
(Reisigl 2018: 48). Kuten tistd teemaluettelosta saattaa huomata, diskurssihistorialli-
nen lahestymistapa on hyvin monimuotoinen eivatka tutkimusaiheet ole mitenkdan
itsestadn selvésti historiaan kytkeytyvid. Tutkimushistoriallinen kieli-ideologioiden
tutkimus liittyy oheisista teemoista luontevasti eritoten diskurssin ja identiteetin seka
diskurssin ja historian tutkimukseen.

Tutkin kieli-ideologioita fennistisen murteentutkimuksen historiassa. “Fen-
nistisen murteentutkimuksen historiaa” edustaa aineistoni eli 51 suomen kielen
alalla ilmestyneen véitoskirjan osista koostettu tekstiaineisto, haastatteluaineisto ja

9 K&dannos Kristiina Savolan, ks. esim. https://www.su.se/polopoly
£s/1.408026.1540465982!/menu/standard/file/Seminaari041018KristiinaSavola.pdf
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kahdesta luentotallenteesta sekd tdydentdvastd haastattelusta koostuva lisdaineisto,
jotka esittelin luvussa 1.2. Tutkimukseni ldhtee siis siitd ajatuksesta, ettd aineistossani
realisoituu tutkimusalan diskurssi, josta kieli-ideologioita on mahdollista kattavasti
tutkia. Lienee siis tarpeen esitelld, mitd kisitteelld diskurssi tdssd tutkimuksessa
tarkoitetaan.

Sitoutuessani diskurssihistorialliseen ldhestymistapaan metodina sitoudun myos
sen diskurssikésitykseen. Martin Reisigl (2018: 51-52) esittdd kymmenen diskurssi-
historiallisen ldhestymistavan diskurssikasitteelle ominaista piirrettd, joiden keskei-
sen sisdllon voi tyoni kannalta tiivistdd seuraavaan: Diskurssilla on sekd sosiaalinen
ettd semioottinen luonne. Diskurssit representoivat, luovat, uusintavat ja muuttavat
sosiaalista todellisuutta. Diskurssin semioottinen luonne aktualisoituu teksteissa (ml.
puhe tai viittomat) - toisin sanoen diskurssit koostuvat erilaisista kielenkéyttétilan-
teista (discursive units), joilla on tietty sosiaalinen konteksti ja tehtdva ja jotka joku
tuottaa, viestii ja tulkitsee. Kielenkayttotilanteilla on intertekstuaalinen luonne, eli
ne ovat yhteydessa toisiinsa. Diskursseilla on tietyt kdyttoyhteytensa (field of action),
jotka kehystdvit niitd. Naissd kdyttoyhteyksissddn diskurssit osallistuvat vallan ja
tietynlaisen sosiaalisen jdrjestyksen (social order) yllapitamiseen eli ne jasentavit,
tuottavat, uusintavat ja muokkaavat sosiaalisia suhteita sekd valtasuhteita, instituu-
tioita, tietoa, ideologioita, identiteettejd ja niin edelleen. Eri topiikkien ympirille voi
muodostua kilpailevia diskursseja. Jotta kilpailevia diskursseja voi ymmartad, tulee
niitd tarkastella useasta ndkokulmasta. Diskurssit my6s muuttuvat ajassa.

2.2 Tutkimuskohteen konteksti

Téssa luvussa esittelen tutkimuskohteeni konteksteja. Ensinni selvitin, mité tar-
koitan tassa tutkimuksessa kasitteelld konteksti (luku 2.2.1). Luvussa 2.2.2 kasittelen
aineistoani tekstilajindkokulmasta: Milld perusteella kasittelen eri ihmisten eri kie-
lellisten ja tieteellisten konventioiden aikana tuottamia tekstejd toisiinsa vertailta-
vina kokonaisuuksina? Millaisia tekstit ovat, mitd huomionarvoisia seikkoja niiden
syntyprosessiin on liittynyt? Kaksi muuta valitsemaani kontekstia ovat luonteeltaan
yhteiskunnallisia, historiallisia ja kulttuurisia. Luvussa 2.2.3 avaan lyhyelti fennisti-
sen Kkielitieteen laajentumista ja moninaistumista seké ylipadtaan akateemisuuden
ekspansiota: yliopistojen ja tieteen historiaa suomalaisessa yhteiskunnassa. Akatee-
misuuden laajentuminen ja kielitieteen moninaistuminen ovat tarpeellinen yhteis-
kunnallinen konteksti, joka auttaa ymmartamaan tutkimuskohteeni eli suomalaisen
murteentutkimuksen perinteen ja sen diskurssien historiaa ja muutosta. Luvussa
2.2.4 nostan esiin tieteenalan eli fennistisen murteentutkimuksen laajemman
yhteiskunnallisen kontekstin niin kutsuttuna kansallisena tieteend. Kansankielen ja
kansanperinteen tutkimuksella on ollut oma osansa kansallisidentiteetin rakenta-
jana erityisesti suomalaisen yhteiskunnan ja itsendistyvdn Suomen alkutaipaleella.
Luvussa osoitan haastatteluaineistoni esimerkein, ettd samainen rooli nékyy edelleen
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tutkijoiden vastauksissa, vaikka toki satavuotias kansallisvaltio vakiintuneine kirja-
kielineen on hyvin erilainen toimintaymparist6 kuin tarkastelujaksoni alkupéan eli
1800-luvun lopun yhteiskunta.

2.2.1 Kontekstin kasitteesta

Kisitettd ja termid konteksti kdytetddn eri tieteenaloilla laajasti ja eri tavoin. Kieli-
toimiston sanakirja kuvaa sen merkitystd ytimekkaasti: ’(teksti-, lause)yhteys’ (KS,
s.v. konteksti). Tieteen termipankissa (7.5.2020: Kielitiede:konteksti) kielitieteen alan
termimadritelmissd konteksti maaritellddn laajemmin ja huomautetaan, ettd konteks-
tin voi myo0s erottaa kotekstista eli vilittomasta kielellisesté tekstiyhteydesta, johon
Kielitoimiston sanakirja viittaa:

“Kielellisen ilmauksen konteksissa voi erottaa eri ulottuvuuksia, kuten esimerkiksi teks-
tikonteksti, spatiotemporaalisessa (ajan ja paikan) konteksti, vuorovaikutuskonteksti,
sosiaalinen konteksti jne.”

On hyvéd huomioida, ettei Tieteen termipankin edelld mainitussa konteksti-ter-
min selitteessd edes yritetéd luetella kaikkia mahdollisia konteksteja. Taéma korostaa
sitd, ettd tutkittavalla ilmi6lld voi olla hyvin erilaisia, moninaisia ja relevantteja
konteksteja samaan aikaan eikd niiden kaikkien huomioiminen ole mahdollista eika
tarpeellista (ks. myos Hiidenmaa 2000: 179-184). Myo6s kriittinen diskurssintutki-
mus ja diskurssihistoriallinen ldhestymistapa tunnustaa monenlaisia konteksteja:
valittoman tekstikontekstin eli kotekstin, kielenkdyttotilanteiden intertekstuaalisen
kontekstin, sosiaalisen tilannekontekstin sekd historiallisen kontekstin. Konteksteja
voi jasentdd myos makro-, meso- ja mikrotasoilla (Reisigl 2018: 53).

Tdamaén tutkimuksen kontekstikisitystd kuvaa kenties parhaiten Tieteen termi-
pankissa (7.5.2020: Kirjallisuudentutkimus:konteksti, lihavointi L. A.) esitetty kir-
jallisuudentutkimuksen alan kontekstimédritelma: ’yhteys, johon teksti tai sen osa
asettuu ja josta késin se on ymmarrettivissi’

Tutkimukseni taustoittamisen ja aineistoni analyysin kannalta huomioon voisi
ottaa monenlaisia konteksteja, eli tutkimuskohteeni voisi kontekstualisoida monin
tavoin. Seuraavissa alaluvussa esittelen ne kontekstit, jotka ovat ohjanneet omaa
aineistoanalyysiani ja timdn tutkimuksen tekemistd. Kyseiset kontekstit ovat siis
oman perustellun harkintani mukaan valttamattomimpia esitelld myds lukijalle, jotta
lukija kykenee ymmairtimaéan ja tulkitsemaan tutkimuskohdettani ja aineistoani.
Ymmarrén, ettd ndiden kolmen kontekstin valinta on teko, jolla asemoin tutkimuk-
seni ja ohjaan lukijaa perehtyméén tutkimukseeni tietyistd ndkokulmista.
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2.2.2 Vaitoskirja tekstilajina

Vaikka tdssd viitoskirjassa en tutki aineistoani tekstilajindkokulmasta, on tarpeen
esittdd joitakin huomioita siitd, millaisia tekstejd vditoskirjoista koostettu teksti-
aineistoni pitad sisallddn, mikd niiden syntyyn on vaikuttanut ja miten vaitoskirja-
tekstit eroavat toisistaan. On myos valttimatontd pohtia, milla perusteella ldhestyn
tekstiaineistoani yhtend tekstilajina (Shore & Mantynen 2006: 11). Tekstilajin maa-
rittely on myos oleellista omaksumani diskurssihistoriallisen ldhestymistavan takia.

Viitoskirjani tekstiaineisto koostuu 51 suomen kielen alalla ilmestyneen viitos-
kirjan osista, jotka edustavat tassa tyossd “fennistisen murteentutkimuksen historiaa”
Pédpiirteittdin voi sanoa, ettd kaikista vaitoskirjoista aineistoon on siséllytetty alku-
sanat tai esipuhe ja johdantoluku sekd mahdolliset muut aineistoa ja esimerkiksi kie-
lenpiirteiden valintaa kisittelevit luvut. Tekstiaineistoni véitoskirjaotteiden valintaa
on ohjannut sisélto: tassd tutkimuksessa olen kiinnostunut tarkastelemaan erityisesti
aineiston (ja puhujien) valintaan, aineistonkeruuseen ja tarkasteltaviin kielenpiir-
teisiin liittyvid ratkaisuja ja niiden perusteluja. Nditd seikkoja kisittelevien lukujen
liséksi olen siséllyttanyt aineistoon vditoskirjojen kohtia, joissa kerrotaan tutkimuk-
sen taustasta, tarkoituksesta ja tutkimuskysymyksistd ymmartaakseni tarkemmin,
mistd tutkimuksissa on kyse.

Parhaiten tulokulmaani tekstilajiin kuvaa John Swalesin (1990: 38-42) tekstilajin
madritelma (ks. myds Shore & Mintynen 2006: 27-30). Erityisesti akateemisten teks-
tien tutkimukseen keskittynyt Swales (1990: 21-32) linkittaa tekstilajin ja genren tiet-
tyihin rajattuihin diskurssiyhteis6ihin. Oman tutkimukseni kannalta tdmé tarkoittaa,
ettd tekstiaineistoni vaitoskirjoilla on ollut tiedeyhteisossd samat yhteiset paamaarat
(toimia opinndytteend tohtorin arvon saavuttamiseksi) ja ne on suunnattu samalle
diskurssiyhteisélle (tutkimusyhteisolle). Swalesin mukaan tekstilajin tarkein kriteeri
on sen kommunikatiivinen tavoite, ja tekstin rakenne muotoutuu tdmén tavoitteen
mukaisesti. Toisin sanoen vaitdskirjojen rakenne ja kieli saattavat vaihdella, mutta
niiden kommunikatiivinen tavoite on sama (Swales 1990: 42, ks. myds Shore & Man-
tynen 2006: 27). Tama on perusteeni sille, ettd tarkastelen vaitoskirjateksteja toisiinsa
vertautuvina kokonaisuuksina.

Aineistoni viitoskirjojen dispositiot ovat hyvin erilaisia. Osittain rakenteiden
eroja selittdd viditoskirjojen muuttuminen ajan saatossa: ensimmdinen aineistoni
vditoskirja on ilmestynyt vuonna 1871 ja viimeinen 2017 (tekstilajien muutoksen
laadullisesta tutkimuksesta, ks. esim. Kankaanpda 2012). Esimerkiksi tutkimus-
kysymyksid ei eksplisiittisesti esitelld aineistoni varhaisimmissa vaitoskirjoissa.
Ensimmaiisen kerran listattuna ja numeroituna tutkimuskysymykset esitetddn vai-
toskirjassa 20 (1974)10, Erillisen maininnan ansaitsee my®os se, etti viitoskirjojen
esipuhe tai sitd vastaava toisin otsikoitu osuus on jokaisessa aineistoni vaitoskirjassa.

10  Vaitdskirjojen esittelytavasta (tunnistenumeroista) ks. taulukko 1.
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Padsadntoisesti voi sanoa, ettd aineistoni varhaisimmissa viitoskirjoissa esipuhe
sisdltdd myos tietoja esimerkiksi aineistonkeruusta, kun myéhemmissd aineistoista
kerrotaan erillisessd luvussa. Noin puolessa aineistoni vaitdskirjoista ei ole erikseen
aineistolukua. Ensimmadinen erillinen aineiston esittelylle omistettu padluku (Tutki-
muksen empiiriset ldhtokohdat) on viitoskirjassa 22 (1984). Jokaisessa vaditoskirjan
esipuheessa my0s kiitetadn joitakin tahoja: ohjaajaa, kollegoita, rahoittajia ja perheita.
Tama on havaintojeni mukaan viitoskirjojen - tai oikeammin niiden esipuheiden -
ainoa selkedsti pysyvé ja yhdenmukainen piirre.

On kiinnostava kysymys, milld perusteella viitoskirjat saavat rakenteellisen ja
tekstuaalisen muotonsa. Swalesin (1990) mukaan muoto mairdytyy diskurssiyhtei-
son toiminnan konventioiden ja niiden muutosten myota seka tekstilajin padmaarien
mukaan - myo6s edelld mainittu kommunikatiivinen funktio vaikuttaa myos tekstin
rakenteeseen. Tietojeni mukaan viitoskirjojen rakennetta kasittelevid oppaita tai
ohjeita ei ole, mutta vaitoskirjan ja ylipaatddn tieteellisen kirjoittamisen oppaita on
kylld nykydan olemassa (ks. esim. Kiriakos & Svinhufvud 2015). Taman viitoskirjan
analyysiluvuissa 5.2.1 ja 5.2.2 esitdn joitakin huomioita liittyen varhaisten murteen-
tutkimusten ja ddnnehistorioiden perinteeseen kytkeytyvien tutkimusten rakentei-
den samankaltaisuudesta.

Akateemisten tekstien syntytapa on myos aina ollut ainakin jossain madrin
dialoginen ja kollektiivinen. Akateemisia tekstejd kisitellddn usein seminaareissa,
ja vdhintddn tyon ohjaajat seka esitarkastajat esittavit kommentteja paitsi akateemi-
sesta sisdllostd myos tyon rakenteesta ja kielellisista ratkaisuista. Téssd tutkimuksessa
tarkoitukseni ei ole tarkastella yksittdisten tutkijoiden tekemia yksittdisid ratkaisuja.
Naiin ollen se, ettd en voi luotettavasti tietid, mika minkakin kielellisen valinnan on
motivoinut - tutkijan oma nakemys vai vaikkapa ohjaajan mielipide -, ei ole varsinai-
sesti tarkasteluni heikkous, vaan yksinkertaisesti asia, joka tulee tiedostaa analyysiani
tulkittaessa.

Rakenteen lisaksi myds viitoskirjojen kieli on muuttunut. Ensinné tieteenalan
terminologia on muuttunut ja kehittynyt (ks. esim. Mielikdinen 2017, piirteeseen liit-
tyva luku 5.3.1). Muutos ei koske yksin terminologiaa vaan kirjoitetun ja siten myos
akateemisen kielen kehitystd ylipaatdan (suomen kirjakielen kehityksestd ks. esim.
Hikkinen 1994).

Tédssd luvussa olen kasitellyt véitoskirjoja tekstilajin ja rakenteen ndkokulmasta
ja tuonut esiin, ettd vaikka vertailen vaitoskirjatekstejd toisiinsa, ne ovat teksteina
lopulta hyvin erilaisia. Tdmaé tulee ottaa huomioon paitsi analyysissani myos sen
tulkinnassa.
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2.2.3 Suomalaisen tieteen ja fennistiikan vaiheet
seka laajentuminen

Taman tyon rajauksen kannalta en voi esittad tassa kovinkaan tarkkaa kuvausta suo-
malaisen tieteen kehityksestd ja tiedepolitiikan viarikkiistd vaiheista. Monipuolinen
yleisesitys aiheesta on esimerkiksi Pdivio Tommilan ja Aura Korppo-Tommolan toi-
mittama Suomen tieteen vaiheet (2003), jonka ensimmaiisessé osassa ilmestyneet viisi
lukua kisittelevit suomalaisen tieteen kehitysti viitend ajanjaksona: 1) suomalainen
tiede ja tutkimus Ruotsin vallan aikana (Nuorteva 2003), 2) tutkimuksen tieteel-
listyminen ja tiedepolitiikan alkutaival Haminan rauhasta itsendistymiseen saakka
(1809-1917) (Tommila 2003), 3) Suomen valtiollinen korkeakoulu- ja tiedepolitiikka
1900-luvulla (Eskola 2003), 4) akateemisen koulutuksen laajentuminen 1900-luvun
jalkipuoliskolla (Nevala 2003) ja 5) tutkimuksen kansainviliset yhteydet 2000-luvulla
(Hietala 2003).

Tutkimukseni tulkinnan kannalta on oleellista ymmartaa erityisesti tarkastelujak-
soni (1871-2017) aikana suomalaisessa yliopistomaailmassa tapahtuneet muutokset.
Keskeisimpind tutkimukselleni kontekstia tarjoavina ndkékulmina esittelen yliopis-
tolaitoksen kasvamisen ja akateemisen koulutuksen laajentumisen seké fennistisen
tutkimuksen madrallisen ja laadullisen laajentumisen ilmestyneiden véitoskirjojen
ndkokulmasta.

Tarkastelujaksoni alussa Suomen suurruhtinaskunta on ollut osa Venidjdi ja
Helsingissa sijaitseva Suomen Keisarillinen Aleksanterin Yliopisto (myoh. Helsingin
yliopisto) Suomen ainoa yliopisto. Akateeminen koulutus ei ollut kaikkien saatavilla,
vaan yliopistoon johtavia kouluja oli Suomessa vuonna 1875 vain kymmenen ja itse-
naisyyttd edeltdvdnd vuonna 1917 niitd oli 94 (vertailun vuoksi mainittakoon, ettd
vuonna 2016 lukiokoulutusta annettiin 389 oppilaitoksessa!!). Monet nykyisen aka-
teemisen maailman itsestddn selvét instituutiot kuten pro gradu -tyo, saksalaisesta
yliopistomaailmasta perdisin olevat humanististen tieteiden seminaariharjoitukset ja
tutkimusinfrastruktuuri (esim. kirjastot, fonetiikan laboratorio) olivat vasta saamassa
asemansa ja muotonsa. Vaitoskirjojen médrd kasvoi 1880-luvulla, ja Suomen Kei-
sarillisen Aleksanterin Yliopiston filosofisesta tiedekunnassa, johon kuului tuolloin
sekd historiallis-kielitieteellinen ettéd fyysis-matemaattinen osasto, valmistui vuosina
1880-1917 kaikkiaan 268 viitoskirjaa, miké oli “kaksi kertaa enemmaén kuin sitd
edeltdneend kaksi kertaa pitempédnd periodina” Seka tieteen ammattimaistuminen
ettd koulutustarpeen kasvu johtivat kahden uuden yliopiston perustamiseen: Abo
Akademin avajaisia vietettiin vuonna 1919 ja Turun yliopiston 1922, ja molempien
perustamista edelsi vuosikymmenen mittainen yhteiskunnallinen keskustelu ja
varainkeruu. (Tommila 2003: 49-52, 59.)

11  Lihde:
https://minedu.fi/documents/1410845/5394394/LUKIOSELVITYS 21_11_2017.pdf
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Tutkimuksen kieli muuttui latinasta saksaan ja my6s suomeen, mikd nakyy
aineistossani: kaksi 51:std tekstiaineistoni véitoskirjasta on saksankielisid. Yksi kes-
keinen yhteiskunnallinen yliopisto- ja koulutuspolitiikkaan vuosisadan alussa liittyva
kysymys oli kieli: Helsingin yliopiston opetuksen ja tutkimuksen suomenkielistymi-
nen oli yksi peruste Abo Akademin perustamisen taustalla, kun taas Turun yliopistoa
oltiin perustamassa nimenomaan suomenkieliseksi yliopistoksi, koska Helsingin
yliopiston suomenkielistyminen koettiin liian hitaaksi (Eskola 2003: 63). Kielikiis-
toihin saatiin poliittista selvyyttd vuonna 1937, kun yliopiston kielilaki sdddettiin,
ja hallinnon ja opetuksen kieleksi madriteltiin suomi, mutta ruotsinkielisille taattiin
oikeus kayttad omaa kieltdan (Eskola 2003: 65). Fennistiikan oppituolien ja tohtori-
koulutuksen ndkokulmasta kielipoliittiset taistelut jadvat kuitenkin taka-alalle, silla
suomen kielen opetuksessa ja tutkimuksessa suomen kieli luonnollisestikin puolusti
paikkaansa.

Jos 1800-1900-lukujen taite oli Helsingin yliopiston laajentumisen aikaa, 1960-
luku oli koko maan korkeakoulutusverkoston laajentumisen aikaa, ja koulutuspoli-
tiilkkaan alkoi kansallisaatteen ja kielikysymysten lisdksi vaikuttaa my6s aluepolitiikka
(Eskola 2003: 70-71). Vuonna 1966 Jyvaskyldn ja Tampereen korkeakoulut muutet-
tiin yliopistoiksi. Lisdksi Suomeen perustettiin kolme uutta yliopistoa: Joensuuhun,
Kuopioon ja Vaasaan, sekd Tampereen ja Lappeenrannan teknilliset korkeakoulut
(Eskola 2003: 71). Molempien laajentumisjaksojen taustalla on luonnollisesti suoma-
laisen véeston ja yhteiskunnan muutos: yliopistokoulutus suomenkielistyi, koska yha
useampi suomenkielinen pédsi koulutuksen piiriin. 1960-luvulla toisen maailman-
sodan jdlkeen syntyneet suuret ikdluokat puolestaan olivat koulutuksen tarpeessa
(Eskola 2003: 71).

Korkeakoulutuksen laajentumisen trendit ndkyvat myos suomen kielen alan
oppituolien ja tohtorien médrdssd. Helsingin yliopistossa oli pitkddn ainoa suomen
kielen professuuri. Vuonna 1920 perustettiin Turun suomalainen yliopisto ja
vuonna 1921 sen suomen ja sen sukukielten oppituoli (Hakanen & Alhonniemi
1996: 178-180). Myds vuonna 1934 perustetussa Jyviskylin Kasvatusopillisessa
Korkeakoulussa oli suomen kielen professuuri. Abo Akademissa suomea opetettiin
sen perustamisesta ldhtien ja suomen kielen professuuri perustettiin vuonna 1958
(Héakkinen 2008: 202). Muut suomen kielen oppituolit perustettiin 1960-luvulla —
Tampereelle 1966, Ouluun 1967, Joensuuhun 196912 — ja Vaasan yliopistoon sen
laajentuessa vuonna 1980 (Hékkinen 2008: 204-205). Viitoskirjoja alkoi ilmestyd
muualta kuin Helsingistd ja Turusta vuonna 1967 (Leino 1992: 13). Yksi huomion
arvoinen seikka kuitenkin on, ettei suomen kielen tutkimuksen ole tarvinnut suoma-
laisen tieteen historian aikana taistella olemassaolonsa oikeutuksesta, tai jos onkin,
taistelu on voitettu. Esimerkiksi turkulaisten yliopistojen perustamisen yhteydessa

12 Joensuun suomen kielen oppiaineesta vastasi aluksi apulaisprofessori Alpo Réisénen,
jonka virka muutettiin professuuriksi vuonna 1975 (Hakkinen 2008: 205).
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1910-luvulla kéytiin kiivasta keskustelua siitd, mitka tieteenalat uusissa yliopistoissa
pitdisi olla edustettuina (Tommila 2003: 60). My6s Helsingin yliopiston sisélld kéytiin
1800-luvulla monivaiheista keskustelua tieteenalojen arvojarjestyksesta ja siitd, mitka
tieteenalat ovat “oikeaa tiedetta” (Tommila 2003: 59-60). Suomen kielen tutkimuksen
vakaasta arvostuksesta ja asemasta kertoo, etti sille on perustettu oppituoli kaikkiin
uusiin humanistista ja kielitieteellistd koulutusta jdrjestaviin ja tutkimusta tekeviin
yliopistoihin 1900-luvulla.

Olen tehnyt koonnin suomen kielen alalta!?® ilmestyneisti viitoskirjoista. Tietoja
kootessani lahteind ovat toimineet Fred Karlssonin (1998) bibliografia kielitieteen
tohtorinvaitoskirjoista seka itse tekemani tietopyynnét eri yliopistojen suomen kielen
yksikkoéihin ja kirjastoihin (vuodet 1998-2016). Vuosien 2016-2019 luvut perustuvat
omaan seurantaani suomen kielen vaitoksista.

KUVIO 1. Suomen kielen alalla iimestyneet vaitoskirjat 1847—-2019 (n = 298) vuosikymmenittain

Kuviosta 1 voi havaita viitostutkimusten mairan kasvun 1970-1980-luvuilta
alkaen. Kun 1900-luvun taitteessa ja 1960-luvulle saakka fennistiikan alan vaitoskir-
joja ilmestyi 2-7 vuosikymmenessd, ilmestyi niitd 2010-luvulla 93 kappaletta.

Laajentuminen ei ole vain madrillisté: on erittdin oleellista huomioida kielitieteen
teoreettinen ja sisallollinen haarautuminen. Viitoskirjojen aiheet ovat moninaistu-
neet: 1900-luvun alussa tekstiaineistoni vaitoskirjat edustavat noin puolta ilmesty-
neiden viitoskirjojen madrastd, mutta 2000-luvulla tekstiaineistoni viitoskirjojen

13 Vuoteen 1893 saakka kyse on oikeammin suomalais-ugrilaisen kielentutkimuksen ja
suomen kielen alasta, silld oppituolit erotettiin toisistaan vuonna 1893.
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osuus on vain noin kymmenesosa ilmestyneistd vaitoskirjoista (Aarikka 2018: 396).
Tieteenalan paradigmojen monimuotoistumista ja laajentumista ovat kisitelleet
my0s vaitostutkimuksia tarkastelleet Karlsson (1998) ja Leino (1992). Myds Mari
Siiroinen (2020) on tarkastellut Helsingin yliopistosta valmistuneiden pro gradu
-toiden aiheiden monimuotoistumista.

Erityisesti alkutaipaleellaan fennistiikka on ollut hyvin pieni oppiala. Kaytin-
ndssd tdma on tarkoittanut sitd, ettd tiedeyhteison voi perustellusti ajatella olleen
yhteiso, jossa kaikki tuntevat ainakin jotenkin toisensa. Vaikka viitoksien madra on
kasvanut voimakkaasti, ei tieteenala edelleenkédn ole luonteeltaan niin laaja, etteiko
sitd voisi kutsua tiedeyhteisoksi. Erityisesti fennistinen murteentutkimus on tieteelli-
nen yhteis, jossa ihmiset pddasiassa tuntevat toisensa. Yhteison tutkimiseen palaan
tarkemmin luvussa 2.3.

2.2.4 Fennistinen murteentutkimus kansallisena tieteena

Piivio Tommila (2003: 41) paikantaa ajallisesti kansallisromanttisen Suomi-projektin
alun eli suomalaisuuden rakentamisen tieteen keinoin Haminan rauhan jdlkeisestd
ajasta 1850-luvulle. Taustalla vaikutti 1810-luvulla Turun romantiikaksi kutsuttu
hegelildis-snellmanilainen filosofia, jonka mukaan kansallishenki, joka koostui kan-
salliskielestd ja kansalliskirjallisuudesta, oli jokaisen kansakunnan perusta (Tommila
2003: 49). Erityisesti historian, kielen ja kansanrunouden katsottiin kuvastavan
kansakunnan luonnetta ja naitd aloja kisittelevin tutkimuksen puolestaan luovan
kansakunnan olemassaololle perusteet. Tieteenaloilla oli siis samanlainen yhteiskun-
nallinen ja poliittinen motiivi: luoda suomalais-ugrilaisille kansoille ja erityisesti Suo-
melle itsendisend valtiona kieli, kulttuuri seké historia tieteen avulla. Tieteenalojen
yhteys oli osittain my0s teoreettis-menetelmallistd: sekd kansanrunouden tutkimuk-
sessa ettd kielitieteessd ndkokulma tutkimuskohteeseen oli maantieteellis-historialli-
nen ja historiallisesti vertaileva. (Ks. esim. Herlin 2000, Tommila 2003: 41.)

Erityisesti fennistisen "kansan kielen” tutkimuksen yhteys kansanrunouden tut-
kimukseen on selvd, kun tarkastelee tutkijoiden kiinnostuksen kohteita. Esimerkiksi
Suomen keisarillisen Aleksanterin yliopiston ensimmaiset suomen kielen ja kirjal-
lisuuden professorit M. A. Castrén (professorina 1851-1852), Elias Lonnrot (pro-
fessorina 1853-1862) ja August Ahlqvist (professorina 1863-1888) kerasivit myos
kansanrunoutta (Suutari & Salo 2001: 10, 16, 52). Esimerkiksi tutkimusaineistooni
lukeutuvat vaitoskirjat tehneet tutkijat Arvid Genetz, Volmari Porkka ja Pertti Virta-
ranta tekivit kansanperinteeseen liittyvid kenttdtoita kielentutkimuksen yhteydessa
(ks. esim. Genetz 1885: III-VIII, Porkka 1886: 3-21, Torikka & Yli-Paavola 2018).
My®os tdydentdvan aineistoni haastattelussa Martti Rapola tuo esiin, ettei hdnen kiin-
nostuksensa kohdistunut kaukaisempiin maihin ja kansoihin:
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(3) Tdydentivi aineisto: Martti Rapolan haastattelu (1963; SKNA 2212:1a)

PV: mitenkas, kun sini tulit ylioppilaaksi niin oliko sinulla jo silloin selvill4, ett,
rupeat lukemaan suomea péddaineena ja niin edelleen ja niin edelleen.

MR: 44- kaikesta paittéen se oli selvilla vaikka en mina voi siind muistiini varautua-
minulla oli tarkotuksena- d4v- valmistua, suomen, ja historian opettajaksi, mutta mm-
mh- minusta tuntuu ettd miné olin jo, kokenut sen ettd minulle, juuri timi suomen
kieli ja nimenomaan, suomen ki- suomalainen kirjallisuus, oli, paljon lihempind,
keskeisempini harrastuksissani- 44h- kun miné alotin esimerkiksi, historian, luvun,
siind, mielessd ettd padaineena taikka- 66- arvosanan olisin, saanut yleisessé historiassa,
niin mind ennen pitkii totesin ettd mielenkiintoni ei, ulottunut riittavasti,
kaukaisempiin, maihin kansoihin, ja- mh- melko, pian vaihdoinkin sitten 66h- mh-
tassd kohden opintosuuntaa, pohjoismaiseen historiaan,

Nékemys siitd, mitka tieteenalat on ndhty kansallisina tieteind ja minka on kat-
sottu olevan kansallisten tieteiden merkitys yhteiskunnalle, vaihtelevat. Kansallisiksi
tieteiksi on katsottu mm. suomen Kkieli ja kirjallisuus, kansanrunoudentutkimus
(folkloristiikka) ja kansatiede, historia seké arkeologia. Kansallisia tieteitd yhdistivat
my0s tieteelliset seurat kuten Suomalaisen Kirjallisuuden Seura ja Kotikielen Seura,
jotka tarjosivat julkaisukanavia kansallisten tieteiden tutkimukselle (ks. esim. Mark-
kola ym. 2014: 10-15). My6s muiden tieteenalojen kuten luonnontieteiden ja teknii-
kan kysymyksenasetteluihin niin sanotulla kansallisella ndkokulmalla oli vaikutusta
(Eskola 2003: 65).

Kansallisten tieteiden tiedepoliittisen kdsitteen vakiinnutti erityisesti Kansallis-
ten tieteiden kehittimisohjelma (1966-1980). Ohjelman tarkoituksena oli Terho Itko-
sen (1965: 316) mukaan “hahmotella kokonaiskuva viiden kansallisen tieteenalan
- suomen ja sen sukukielten tutkimuksen, suomenruotsalaisen kielentutkimuksen,
kotimaisen kirjallisuuden tutkimuksen seki aineellisen ja henkisen kansankulttuurin
tutkimuksen - tarkeimmistd pitkdaikaisista tydsuunnitelmista lahimpéna viisitoista-
vuotiskautena”. Kehittdmisohjelman perusteena oli ajatus, ettd Suomen on mahdol-
lista tehdd kansainvilisesti korkealaatuista tutkimusta erityisesti omilla kansallisilla
tieteenaloillaan. Taustalla vaikutti myds huoli korkeakoulutetun vdeston muuttoliik-
keestd. (Hakkinen 2008: 207.)

Erityisesti fennistiikan alalla Kansallisten tieteiden kehittimisohjelma kaytin-
nossd mahdollisti aineistojen laajamittaisen keruun ja arkistoinnin. Kansallisten
tieteiden kehittdmisohjelma oli eteenpiin vieva voima Suomen murteiden sanakirjan
toimittamiselle ja Muoto-opin arkiston sekd Lauseopin arkiston perustamispro-
sessissa, ja siind esitettiin myos resurssilisdyksid olemassa oleville dénitearkistoille
(Turun yliopiston dénitearkisto ja Helsingin yliopistossa tuolloin toiminut Suomen
kielen nauhoitearkisto) (Hédkkinen 2008: 206-216.) Hankkeita ja arkistoja esittelen
tarkemmin luvussa 3.4.

Markkola, Snellman ja Ostman esittavit (2014: 10), ettd nimitys kansalliset tieteet
“juurtui tutkijoiden kielenkayttoon 1900-luvun kuluessa, ja se juurittiin pois vasta
1990-luvun kuluessa kulttuurisen diversiteetin ihanteen ja nationalismikritiikin
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myo6td”. Nimityksend kansalliset tieteet kenties onkin vanhentunut, silld se kantaa
mukanaan nationalistisia tai kansallisromanttisia kaikuja. Voi kuitenkin kysyd,
ovatko kansalliset tieteet kisitteend todella kadonneet suomalaisesta tiedekentdsta.
Onko Suomea ja suomalaisuutta kuten suomen kielen murteita tutkivilla tieteen-
aloilla edelleen jokin yhteys kansallisidentiteetin eli suomalaisuuden rakentamiseen?

Perinteikkadt rakenteet tuottavat edelleen yhteyksid kansallisten tieteiden alojen
vilille. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura toimittaa edelleen tiedekirjoja nimenomaan
kansallisten tieteiden aloilta ja myds Suomen Kielen Seuran julkaisun Sananjalan alat
ovat kansallisten tieteiden aloja, vaikka kumpikaan ei havaintojeni mukaan kayta
endi nimitysti kansalliset tieteet.14

Tdamaén tutkimuksen aineistona kidytettdvissd haastatteluissa kysyin tutkijoilta,
mikd on murteentutkimuksen tarkoitus. Kolme haastateltavistani nosti esiin histo-
riallisen ndkokulman ja kertoi, ettd erityisesti murteentutkimuksen alkuaikoina sen
tarkoitus on ollut kansallisen identiteetin rakentaminen, kuten esimerkissa 4:

(4) Haastatteluaineisto

E/mt: joo no niitd voi tutkia hirveen monesta eri syystd ja se semmonen vanha,
ajatus niin ku murteissa oli tietysti se, se ettd ettd tdid kallis kansalliskieli johonka
koko identiteetti rakentuu ja, sen niin ku talteen saattaminen on suuri kansallinen
hanke, ja se pitda toteuttaa nii ettd kaikki kansankielen varat niin ku saadaan kokoon
tddhdn se oli siis tdssd, asimasaan [SMSA] kokoelmissa niin kun se ihan suunnilleen,
no en mé nyt tid miten se oli ddneen lausuttu mut siis joku timmonehén se oli

niin ku se tarkotus se oli osa sitd, samaa identiteetin rakentamista niin kun
vaikkapa kultakauden taide ja kaheksantoistakaheksankymmentiluvun realismi
kirjallisuudentutkimuksen puolelta ja kansankielen varojen yhteen kokoaminen,
(---) et se on ollu niin ku se, se yksi, mika siiné on tietysti, tietysti ollu (---)

Neljassa haastattelussa nousi esiin myos vastauksia, joista voi havaita, ettd jotkut
tutkijoista liittavat suomen murteiden tutkimuksen edelleen ainakin jossain maarin
kansallisvaltion madrittelemdan kansakuntaan tai kansalliseen intressiin, kuten esi-
merkeissd 5 & 6:

(5) Haastatteluaineisto

E/osittain-mt: mutta ettd, et kylld, kylld ja tietysti, siis kaikin tavoinhan se, suomen
kielen tutkimus kaikki mité tehdddn niin, sehdn on titd meidin, myds titd, omaa
kansallista henkistid pidomaa. (---)

E/osittain-mt: on kaikki, merkittavid, se, mitd, niin kun tehddén tan yhteisen, (---)

14 SKS ilmoittaa verkkosivuillaan (viitattu 16.2.2021): “Tiedekustantamo julkaisee
avoimesti verkossa vertaisarvioitua tiedekirjallisuutta kirjallisuuden, kulttuurien
tutkimuksen, historian ja suomen kielen alalta sekd ylldpitdd ja kehittdd tieteellisid
verkkojulkaisuja” Sananjalan verkkosivuilla (viitattu 16.2.2021) puolestaan kerrotaan:
“Monitieteinen vuosikirja julkaisee artikkeleita, katsauksia ja arvosteluja suomen kielen,
suomalais-ugrilaisen kielentutkimuksen, kotimaisen kirjallisuuden, suomalaisen ja ver-
tailevan kansatieteen, folkloristiikan, uskontotieteen ja arkeologian aloilta”
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yhteisen, alan, hyvaksi. (---) ja, samalla niin kun, titd suomalaista, kulttuuria ja,
tiedetta, sitten, rikastetaan.

(6) Haastatteluaineisto

E/mt: (---) elikkd on suuri kan- kansallinen intressi ja, timménen, timmonen
kulttuuridiversiteetti-intressi, ja sitte on timménen niin kun tieteellinen ja lingvistinen
intressi ainakin must kolme vois heittdd nyt niin ku, (---) niin ku heti tdhén itte ma
néden néd kaikki niin kun silld lailla tirkeeksi ja ja ja silld lailla, eldhdyttaviksi.

Lisaksi neljassa haastattelussa nousi esiin murteentutkimuksen merkitys nimen-
omaan suomalaisuuden ja suomen kielen historian kannalta. Muita mainittuja
murteentutkimuksen tarkoituksia olivat esimerkiksi (haastattelumainintojen maara
merkittynd sulkeisiin): tieteellisen tiedon merkitys ja uuden tiedon tuotto (13),
suomen kielen variaation ja diversiteetin kuvaaminen (8), ihmisten kiinnostukseen
vastaaminen ja ihmisten palveleminen (6) ja kielen merkityksellisyys ihmisten iden-
titeetin kannalta (4).

Tuntuisi kummalliselta vaittia, ettd kansallisidentiteetin rakentaminen motivoisi
merkittavésti 2000-luvun murteentutkimusta tai laajemmin fennististd tutkimusta,
eikd haastatteluaineistoni tue sellaista vditettd. On kuitenkin tiedostettava, ettd kan-
sallisromanttinen pyrkimys on vaikuttanut tutkimusalan alkuvaiheiden kysymyk-
senasetteluihin. Koska tutkimus ei koskaan ole historiatonta, on kansallisromanttisia
heijastumia havaittavissa myds nykytutkimuksessa. Murretta tutkiessa tutkijan on
madriteltavd, kuka on murteen puhuja. Paatokset hyvaksya tutkittavien informant-
tien joukkoon vain syntyperdisid puhujia tai puhujia, joilla on “selked murretausta’,
eivdt ole neutraaleja ratkaisuja, silld syntyperdisyys ei ole ainoa tapa maarittad yksilon
kuulumista (puhe)yhteisoon.

Vaikka nykyisen murteentutkimuksen ilmituotu tutkimuksellinen motiivi ei
olisikaan endd suomen kielen varieteettien avulla kansakunnan kielestd ja sen his-
toriasta kerrotun nationalistisen tarinan tallentaminen ja kertominen, liittyy mur-
teentutkimukseen edelleen keskeisesti tutkimuksellisia valintoja, jotka kiytannossa
madrittelevit, 1) mika variaatio katsotaan tutkimuksessa suomen kielen variaatioksi,
ja 2) kuka on suomen kielen ja sen murteiden puhuja. Néin ollen fennistinen mur-
teentutkimus yhd edelleen osallistuu suomalaisuuden kasitteen maarittelyyn. Kun
katsotaan, milld tavalla kansalliset narratiivit, olivat ne sitten paikallisia tai kansal-
lisia, on tuotettu, voidaan ehkd paremmin ymmaértdd niiden rajoituksia’, toteavat
Markkola, Snellman ja Ostman (2014: 17). Tutkimuksessani pyrin myds osaltani
selvittdmadn tdtd asiaa fennistisen murteentutkimuksen historiassa ja siten tuomaan
nékyviksi kyseisid rajoituksia.
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2.3 Tutkijapositio ja tieteellinen yhteiso
tutkimuskohteena

Téssd luvussa kisittelen ja reflektoin omaa tutkijapositiotani suhteessa sen tieteen-
alan tutkijayhteisoon, jota tutkin. Esimerkiksi Markus Hamunen (2019: 10) esittéa,
ettd metateoreettisten aiheiden kuten kielitieteen erityisalojen kielikdsityksen ja
tutkimuksen luonnollistumien kritisointi on jossain méarin sensitiivinen asia, eri-
toten jos kritiikki tulee "ulkoa”. Lisaksi Hamunen (2019: 14) kirjoittaa: "Ilman muuta
subjektiiviset arvosidonnaisuudet ovat todennékéisid, vaikka eivit ollenkaan aina
helposti ja itsekuritta reflektoitavia, kun kirjoitetaan oman ajan tai juuri omaa aikaa
edeltdneestd tutkimuksesta ja tutkijoista.”

Aluksi on todettava, ettd koen olevani osa tutkijayhteisod, jota tutkin. Ndkemyk-
seni perustuu kahteen seikkaan: Ensinni olen saanut kielitieteellisen koulutuksen eli
opiskellut suomen kieltd vuosina 2008-2014 Turun yliopistossa. Molemmat viitds-
kirjaa edeltineet opinnéytteeni eli kandidaatintutkielmani (Aarikka 2011) sekd pro
gradu -tyoni (Aarikka 2014) ovat kasitelleet syntymékaupunkini Porin murretta.
Toisekseen sisdaryhméldisyys merkitsee sitd, ettd suurinta osaa viitosprosessini
aikana pitdmistd esitelmistd on ollut kuuntelemassa ja kommentoimassa myos useita
sellaisia tutkijoita, joiden viitoskirja tai haastattelu on osa tutkimusaineistoani. Myos
tyoni ohjaajan dosentti Tommi Kurjen viitoskirja (2005) on osa tutkimusaineistoani.
Lisdksi olen oppinut tuntemaan monia tutkimani alan toimijoita vaitoskirjaproses-
sini aikana. Kuten ymmartid saattaa, edelld mainitut seikat ovat tuoneet tutkimuk-
sen tekoon omalaatuisia jannitteitd. Koen kuitenkin, ettd vaitoskirjatutkijana eli
tutkijayhteison kisallijasenend minun on ollut tavallaan helppo ldhestyd tutkimus-
historiallista, tieteenalan kieli-ideologioihin pureutuvaa aihetta. Oma positioni sisd-
ryhmaldisend, mutta akateemisena aloittelijana on ollut mielesténi otollinen asema
tehda titd tutkimusta.

Kulttuurintutkimuksessa ja laajemminkin ihmistieteissd on kdytdssd antro-
pologi-lingvisti Kenneth L. Piken (1967) kasitteet emic ja etic, joilla Pike pyrki
jasentdmédn tutkijan ndkokulmaa tutkittavaan yhteisoon ja siten myos tutkimuksen
tavoitetta. Kiinnostavaa on, ettd Pike (1967: 37) on johtanut termit foneettisuuden
(phonetic) ja fonologisuuden (phonemic) kasitteista:

“It proves convinient — though partially arbitrary - to describe behavior from two dif-
ferent standpoints, which lead to results which shade into one another. The etic view-
point studies behavior as from outside of a particular system, and as an essential initial
approach to an alien system. The emic viewpoint results from studying behavior as
from inside the system. (I coined the words etic and emic from the words phonetic and

phonemic, following the conventional linguistic usage of these latter terms. The short
terms are used in analogous manner, but for more general purposes.)”
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Kuten edelld olevasta lainauksesta kéy ilmi, etic-ndkokulman ottaessaan tutkijan
tavoite on tavallaan typologinen: kuvata tutkimuksen kohteena olevaa toimintaa,
kieltd, kulttuuria tai yhteis6d niin, ettd analyysin tuloksena tutkimuksen kohdetta
voidaan vertailla suhteessa muihin kulttuureihin ja yhteis6ihin. Emic-nakékulman
ottaessaan tutkijan tavoite kumpuaa tutkittavasta yhteisostd itsestddn: tavoitteena on
16ytaa tutkittavana olevan kulttuurin tai yhteison erityispiirteitd ja tarkastella niiden
merKkitystd kulttuurin tai yhteison jasenille. (Pike 1967: 37-55.)

Oman tutkimukseni ndkokulmaa ja tavoitteita luonnehtii emic-nakokulma:
koska tutkijapositioni on sisdaryhméldisen, myos se, mihin tutkimuksessani keskityn,
on madrittynyt sisiryhmadldisen positiosta kasin. Tutkija, joka ei ole sosiaalistunut
suomalaisen murteentutkimuksen tutkimusperinteeseen ja sen tutkijayhteis6on,
esittdisi aineistolleni todennékdisesti eri kysymyksid. Nakemykseni mukaan tdma ei
kuitenkaan ole tutkimukseni heikkous: tavallaan tdhédn tutkimukseen liittyvat kysy-
mykset ovat alkaneet itdd mielessdni jo vuosikymmen sitten, kun tein kandidaatin-
tutkielmaani. Ulkoryhmaldisen ndkokulma saattaisi olla hedelméllinen, mutta myds
puutteellinen. Koska nikokulmaani voi luonnehtia emic-nakokulmaksi, keskityn
siis fennistisen murteentutkimuksen historiaan ja sen diskursseihin ja kasitteisiin
— tavoitteeni ei siis ole tehda esimerkiksi terminologista vertailua typologisesti suh-
teessa kansainviliseen tutkimukseen, vaikka toki on selvédd, ettd myos fennistinen
murteentutkimus on kansainvilisté ja saanut eri aikoina erilaisia vaikutteita kansain-
vilisestd tutkimuksesta.

Siitd huolimatta, ettd tiedostan tutkivani yhteis6d, en jasennd tutkimustani tie-
teensosiologiseksi. Tapani Kelomaki (2019: 32) médrittelee tieteensosiologian kasit-
televin tieteellisen yhteison ryhmadynamiikkaan liittyvid aiheita, kuten esimerkiksi
kilpailua, vuorovaikutusta ja valtaa. Viitoskirjan tekeminen ja tohtorin arvon saami-
nen on kiistatta initiaatioriitti, jossa tutkija saavuttaa tietyn aseman tutkijayhteisossa.
Viittelemiseen ja tutkijayhteisoon hyvaksymiseen on aina liittynyt myos vallankayt-
t6d (ks. esim. Tainio 1995). Vaikka tunnistan ja tunnustan tutkivani tieteellistd yhtei-
s6d, tutkimukseni kohde ei ole ryhmén sisdinen dynamiikka vaan kieli-ideologiat,
joita tutkijayhteison diskursseissa (vditoskirjat ja haastattelut) tuotetaan. On kui-
tenkin todettava, ettd ymmarrykseni tieteen sosiaalisesta luonteesta on tdtd tutki-
musta tehdessd syventynyt. Aloittaessani titd vaitoskirjatutkimusta ajattelin, ettd en
halua kiinnittdd huomiota ihmisten vilisiin suhteisiin vaan keskittyd tutkimuksen
konkretiaan vditoskirjojen ja haastattelujen eli aineistoni avulla. Prosessin saatossa
olen kuitenkin ymmartényt, ettd monet tutkimuksessa ja tieteellisessa keskustelussa
konkretisoituvat ndkokulmat ovat mitd suurimmissa maérin kytkoksissa tutkijoiden
vilisiin sosiaalisiin suhteisiin. Olen ymmartinyt, ettd ymmartadkseni tutkimuksen
historiaa minun on ymmairrettavd my6s ihmisten vilisid suhteita. Tdstd syystd taus-
toitan myds joitakin tieteensosiologisia seikkoja eli tutkijoiden vilisid suhteita osassa
tyoni analyysilukuja.
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2.4 Aineiston analyysin prosessi ja tutkimusetiikka

Olen tdmén péddluvun alaluvuissa asemoinut tutkimukseni teoreettis-menetelmalli-
sesti (luku 2.1) ja selvittanyt, mitkd kontekstit ovat ohjanneet tutkimustani ja mitka
ovat sen tulkinnan kannalta ndkemykseni mukaan oleellisia (luku 2.2). Luvussa 2.3
kasittelin omaa tutkijapositiotani. Tédssd luvussa kuvaan kokoavasti sitd analyysi-
prosessia, jonka muotoutumiseen ovat vaikuttaneet edellisissd luvuissa esitteleméni
teoreettis-menetelmallinen tausta, kontekstit sekd oma tutkijapositioni. Lisdksi tuon
esiin, mitd tutkimuseettisid seikkoja olen tutkimuksen prosessissa pohtinut.

Tama tutkimus on ensisijaisesti ldhiluvun ja sisdllonanalyysin menetelmin ja
kriittisen diskurssintutkimuksen diskurssihistoriallisen ldhestymistavan keinoin
toteutettu tutkimushistoriallinen tutkimus, jossa kasitellddn tutkimushistorian
liséksi tutkimusalan kieli-ideologioita. Tyoni tutkimushistoriallinen aspekti maa-
rittyy ennen kaikkea tutkimuksen aineiston kautta: olen pyrkinyt sisillyttamain
aineistooni kaikki Suomessa ilmestyneet murteita kisittelevat vditoskirjat koko
suomen kielen tutkimusalan historian ajalta, vaikka aineiston rajaamiseen toki liittyi
haasteita (tarkemmin, ks. luku 1.2.1). Koska aineistoni on ajallisesti laaja — ensim-
madinen aineistoni véitoskirja on ilmestynyt vuonna 1871 ja viimeinen 2017 - minun
on mahdollista tehdd huomioita paitsi muutoksesta myds siitd, mikd on pysynyt
samana. Kieli-ideologioiden tutkimukseen asemoin tyoni siitd syystd, ettd kieli-
ideologioiden tarkastelu on tyoni tarkoituksen ytimessé: yksi véitoskirjani tavoit-
teista, kuten luvussa 1.1 kirjoitin, on tuoda tutkimusalan diskurssin muovaamat ja
yllapitamat kieli-ideologiat esiin ja lisdtd siten tieteenalan itseymmaérrystd. Suoma-
laisen kielitieteen kentdlld lahestymistapani on tuore, vaikka tdysin poikkeuksellinen
se ei tokikaan ole (ks. esim. Mantynen 2003, Halonen 2012). Lahilukuun ja kriitti-
seen diskurssintutkimukseen suhtaudun tissé tutkimuksessa pddasiassa metodeina,
vaikka kriittisen diskurssintutkimuksen diskurssihistoriallinen lahestymistapa sisdl-
tad teoreettisen ajatuksen siitd, ettd ideologioita on mahdollista tutkia diskursseista.

Akateemisia tekstejd on tutkittu laajasti genrendkokulmasta (erityisesti Swales
1990, ks. myds Méntynen 2006: 52-58) ja tamankin tutkimuksen ndkokulmasta
oleellista on tiedostaa, missd médrin aineistoni viitoskirjat kuuluvat yhteen teks-
tilajiin ja mika tuo tekstilaji on (ks. luku 2.2.2). En kuitenkaan tutki vditoskirjoja
tekstilajina — en esimerkiksi systemaattisesti tarkastele vaitoskirjatekstien rakenteen
samankaltaisuuksia tai muutoksia. Huomiot, joita aineistostani tekstilajindkokul-
masta teen, lahinnd kuvailevat aineistoani ja sitd, mité seikkoja on otettava huomioon
sitd analysoitaessa ja tuota analyysia tulkittaessa.

Olen analysoinut seké tekstiaineistoni ettd haastatteluaineistoni Nvivo-ohjel-
malla. Analyysin prosessi on edennyt seuraavanlaisesti: Olen lukenut tekstiaineistoni
kahteen kertaan. Ensimmadiselld kerralla pohdin teemoja ja ndkokulmia, jotka aineis-
tossani toistuvat. Tdimédn perehtymisvaiheen aikana myos hahmottelin tutkijahaas-
tattelujen rungon ja valitsin siind esiintyvat ndkokulmat, jotka ovat néhtavilld myds
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tamdn tutkimuksen dispositiossa (aineistot, aineistomenetelmit, puhujat, murteen
kdsite ja murrealueet, tutkijan rooli). Lukiessani tekstiaineistoani toiseen otteeseen
koodasin sitd. Koodaaminen tarkoittaa Nvivo-ohjelmassa sitd, ettd tekstiosioita
valitaan esimerkiksi maalaamalla ja raahaamalla ne tutkijan méarittelemaan temaat-
tiseen koodiin (code), jolloin kaikki kyseiseen koodiin merkityt tekstiosiot paatyvat
yhteen nakymaédn, josta niitd voi koodata edelleen alakategorioihin. Koodatessani
pyrin tunnistamaan tekstiaineistostani diskurssihistoriallisen lahestymistavan dis-
kursiivisia strategioita (discoursive strategies in DHA, Reisigl 2018: 52), erityisesti
nimeédmista (nomination) ja predikointia (predication) eli sitd, miten ihmisig, ilmioita
ja toimintoja nimetdin ja mitd ominaisuuksia niihin liitetdan!>.

Kun molemmat aineistoni oli koodattu, aloitin tutkimukseni kirjoittamisen.
Aineiston analyysi ja kirjoittaminen muodostivat hermeneuttisen kehan!® eli pro-
sessin, jossa kirjoittaessani analyysin tuloksia pdadyin my6s muokkaamaan sit,
mihin aineiston analyysissani keskityin (tutkijan refleksiivisestd otteesta, ks. my0s
Milani & Johnson 2008: 374-378). On myos tarpeen tuoda esiin, ettd tutkimillani
vaitoskirjoilla on tdssa viitoskirjassa kaksoisrooli: ne ovat paitsi tutkimukseni kohde
ja tutkimukseni aineistoa myds tutkimuskirjallisuutta, johon tyossani viittaan.

Haastatteluaineistoni koodasin Nvivo-ohjelmalla kahteen tapaan: Ensinnd koo-
dasin haastattelut kysymyskohtaisesti. Osassa timén tyon analyysilukuja kasittelen
yhtd tai kahta haastattelurungon kysymykseen annettua vastausta. Osassa timdn
tyon analyysilukuja teen kuitenkin huomioita liittyen siihen, miten jotkin teemat,
termit tai késitteet toistuivat haastatteluissa kysymyksestd riippumatta. Myos haas-
tatteluaineiston analyysia voi kuvata hermeneuttiseksi kehdksi, jossa ymmarrykseni
syveni haastatteluaineistoani analysoidessa. Kiinnitin myos huomiota seikkoihin,
jotka haastatteluissa nousivat esiin, vaikka en mitenkdin erikseen asiasta kysynyt:
yksi tdllainen teema on murteentutkimuksen vanhentuneisuus tai ajankohtaisuus
(tarkemmin, ks. luku 5.5.3).

Olen pohtinut syvillisesti ja pitkddn myds tdman tutkimuksen tutkimuseettisia
ulottuvuuksia (kielitieteen tutkimusetiikasta, ks. esim. Konstenius 2020). Ensinnékin
pidan tutkimusetiikkaan liittyvana seikkana sitd, ettd kysymyksenasetteluni ja tutki-
mukseni tavoite on ymmartéa, ei arvottaa tai arvostella tutkimushistoriaa, tutkimiani
vaitoskirjoja tai niiden tekijoitd. En pyri esittimién tietynlaista tutkimusta vanhen-
tuneena, huonona tai vadrana (ks. myos Kurki & Mustanoja 2019: 107-109), vaikka
tuon esiin tutkimuksellisten nidkokulmien luomia ja ylldpitdmia kieli-ideologioita.

15 Nimeédmisen (nomination) ja predikoinnin (predication) lisaksi Reisigl (2018: 52) toteaa,
ettd DHA esittdd aineistolle kysymyksia liittyen kolmeen muuhun diskursiiviseen stra-
tegiaan: argumentaatioon (argumentation), perspektivointiin (perspectivisation) seki
lieventdmiseen ja painottamiseen (mitigation and intensification).

16 Hermeneuttinen kehé tarkoittaa tutkimusmenetelmai, jossa ymmarrys tutkimuksen
kohteesta syvenee vihitellen (Tieteen termipankki 22.10.2022: Filosofia:hermeneutti-
nen keha).
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Tutustumalla laajasti tutkimushistoriaa kasittelevdan kirjallisuuteen ja erilaisiin
aikalaispuheenvuoroihin (tarkemmin, luku 2.1.1) olen pyrkinyt ymmértdméaan myos
sellaisten tutkijoiden motiiveja ja nakokulmia, joita minun ei ole ollut mahdollista
haastatella. My6s tdydentdvalld aineistollani (tarkemmin, ks. luku 1.2.3) on ollut
merKkittdvd rooli ymmarrykseni rakentumisessa, vaikka suurin osa tdssd tyossa esite-
tyistd aineistoesimerkeistd on perdisin teksti- ja haastatteluaineistostani.

Myos erddt aineistoesimerkkien esittdmiseen liittyvdt ratkaisuni liittyvat tutki-
musetiikkaan: Viittaan tdssd tyossd tekstiaineistoni vaitoskirjoihin niille antamieni
tunnistenumeroiden seka ilmestymisvuosien avulla tekijéiden nimien sijaan, silld en
halua lukijan esimerkkejd tulkitessaan keskittyvéan siihen, kenen tutkimuksesta on
kyse, vaan siihen, mitd esimerkissd sanotaan. Lisdksi olen pyrkinyt pseudonymisoi-
maan haastatteluaineistoni sellaisella tavalla, ettei yksittdistd tutkijaa voi tunnistaa
hédnen haastatteluvastauksistaan. Haastatteluaineistoni pseudonymisointi on kuiten-
kin osoittautunut hyvin vaikeaksi tehtaviksi. Olen poistanut haastatteluesimerkeista
nimid, kaupunkeja, kielenilmiditd ja muita seikkoja, joiden avulla tutkija on tulkintani
mukaan mahdollista tunnistaa. En tutkimusta aloittaessani kuitenkaan ymmaértanyt,
miten monia tunnistamisen mahdollistavia seikkoja haastattelut sisdltdvit: en esi-
merkiksi tullut ajatelleeksi, ettd jotkin asiat, kuten vaikkapa nidkemykset pohjoisesta
paamurrealueesta (tarkemmin, ks. luku 5.4.3), jakavat tutkijoita alueellisesti tai ettd
jonkin kielenilmion ilmeneminen haastatteluvastauksessa voi kdytdnndssd paljastaa,
kenestd tutkijasta on kyse. Jos tekisin haastattelut nyt, pyytdisin haastateltaviltani
luvan siihen, ettd he saattavat olla tunnistettavissa, tai kéyttdisin tutkimuksessa
heidédn oikeita nimidan.
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3 Murreaineistot ja aineistomenetelmat

Tédssd luvussa esittelen teksti- ja haastatteluaineistooni nojaten sitd, millaisia aineis-
toja murteentutkimuksen historian aikana on kaytetty, millaisilla menetelmilla kysei-
set aineistot on keritty ja miten aineistoja on kasitelty ja my0s jérjestetty erilaisiksi
arkistoaineistoiksi. Tarkasteluni tavoite on vastata tutkimuskysymyksiini: Mitd mur-
reaineistot ovat? Miten aineistoja on kerdtty ja kasitelty?

Aineistoni perusteella voi viittdd, ettd aineistonkeruu ja kenttatyé ovat mur-
teentutkimuksen historian ldpdisevisti sen ytimessd: vain 13 vditoskirjassa (n =
51) aineisto tai osa siitd ei ole tutkijan itse keradmaa. Toisesta ndkokulmasta voi
puolestaan vaittdd, ettd murteentutkimuksen traditioon kuuluu yhti lailla vahvasti
aineistojen jrjestiminen arkistokokonaisuuksiksi ja ndiden arkistojen hyodyntami-
nen. Tutkimuskohteenani on 51 viitoskirjaa, joissa on kdytetty hyvin monimuotoista
aineistoa. Annan téssd luvussa omaan tyypittelyyni perustuvan yleisesityksen siit,
mitd aineistoja vaitoskirjoissa on hyodynnetty.

Aluksi esittelen aineistoihin ja menetelmiin liittyvid kasitteitd ja termejd, joita
kdytdn tdssd tyossd (luku 3.1). Luvussa 3.2 kasittelen aineistoni valossa murteen-
tutkimuksen aineistonkeruutradition syntyd. Luvussa 3.3 esittelen, millaisissa
vaitoskirjoissa on kaytetty kirjallista lahdeaineistoa ja missa tarkoituksessa. Mur-
teentutkimukseen liittyvid arkistoja ja hankkeita kisittelen kokoavasti luvussa 3.4.
Luvussa 3.5 tarkastelen, milld tavoin erilaisia aineistonkeruita on ohjeistettu ja
esittelen tutkijahaastatteluaineistooni nojaten, minkd ohjeiden mukaan tutkijat
ovat kerdnneet aineistoa. Aineiston keruun ja kisittelyn menetelmid ja myds niihin
liittyvad metodologista keskustelua kisittelen tarkemmin luvussa 3.6. Luvussa 3.7
veddn luvun tutkimustuloksia yhteen ja pohdin analyysin prosessissa hahmottuneita
kysymyksia.
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3.1 Aineistoihin ja menetelmiin liittyvia kasitteita ja
terminologiaa

Kéytan termid menetelmé kuvaamaan niitd konkreettisia toimintoja, joilla tutkimus-
tietoa tuotetaan. Menetelmén ja metodin voi ajatella olevan synonyymisia kasitteita
(Luodonpéda-Manni ym. 2020: V, Luodonpédd-Manni, Hamunen & Konstenius 2020:
3-4). Metodiikalla tarkoitetaan tietylld alalla kédytossd olevien menetelmien eli
metodien joukkoa, mutta metodiikka ja metodologia sekoittuvat toisinaan kdsitteina
toisiinsa (Luodonpéda-Manni, Hamunen & Konstenius 2020: 3-5). Myo6s tutkimissani
vaitoskirjoissa termi metodologia saattaa viitata metodeja kdsittelevdan metatekstiin:

(7) Tekstiaineisto: VK 46 (2011), s. 16

Omaa tutkimustani varten olen digitoinut ja litteroinut uudelleen kaikki 60 nauhoitetta.
Téata prosessia sekd aineiston kisittelyyn ja esimerkkikatkelmien esittdmiseen liittyvia
yleisid metodologisia ratkaisuja kuvailen tarkemmin luvussa 3.4.1.

Reetta Konstenius erottelee omassa viitoskirjassaan (2014: 22) metodiikan ja
metodologian kasitteind niin, ettd metodiikka tarkoittaa konkreettisesti sovellettuja
tutkimusteknisid prosesseja eli menetelmid, jotka johtavat tietoon kielestd, kun taas
metodologia tarkoittaa yleisid periaatteita, selityksid ja kuvauksia, joilla tieteelliseen
tietoon paastadn kasiksi (ks. myos Tieteen termipankki 25.10.2022: Filosofia:meto-
diikka, Filosofia:metodologia). Metodologia on siis menetelmien kriittistd tarkas-
telua (Luodonpdd-Manni ym. 2020: V). Menetelmiin kohdistuvalla tutkimuksella
on oma, pitkd historiansa (ks. esim. Konstenius 2014: 32-39). Esimerkiksi Milla
Luodonpida-Manni (2016) on tarkastellut aineistopohjaisesti sitd, mitd merkityksid
kasitteille teoria, hypoteesi, malli ja metodi kielitieteessd annetaan.

Tédssd tyossd menetelmisté kirjoittaessani tarkoitan padasiassa aineiston keruun
ja kasittelyn menetelmid, en analyysimenetelmid. Selvdd on, ettd keruun, Kkisitte-
lyn ja analyysin menetelmdt voivat olla - ja usein ovatkin - toisiinsa kytkoksissa,
kuten esimerkiksi Karlsson (1975) Virittdjadn kirjoittamassaan keskustelupuheen-
vuorossa tuo esiin. Jos aineisto kerdtddn tietyn tutkimusalan ja sen vakiintuneiden
analyysimenetelmien tarpeisiin, aineisto yleensd kerdtidn tietylld tapaa. Jos aineis-
ton keruuvaiheessa puhekielen tutkija tietdd tutkivansa multimodaalisuutta, hian
mitd todenndkoéisimmin videoi aineiston, mutta ei valttamatta keskity danenlaadun
varmistamiseen. Jos tutkimuksen fokuksessa on foneettisten seikkojen tarkastelu,
tutkija tallentaa 4dnen mahdollisimman tarkasti ja hyvissa olosuhteissa, esimerkiksi
fonetiikan laboratoriossa, jolloin vuorovaikutukseen ja eleisiin liittyvit seikat jaavat
puhetilanteessa ja sen tarkastelussa vahemmadlle huomiolle. Sama logiikka vallitsee
my0s aineiston kasittelyssd: puhutun kielen tutkijat kdyttavat erilaisia litterointi-
tapoja riippuen siitd, mihin kielen osa-alueeseen he analyysissaan keskittyvit.
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Vaikka keruun, kisittelyn ja analyysin menetelmit kietoutuvat tutkimuspro-
sessissa yhteen, ne on tutkimallani alalla mahdollista erottaa toisistaan. Aineiston
keruumenetelmiilld tarkoitan tassé ty0ssa sitd prosessia, jolla tutkittava ilmio — yksi-
16n puhuma kieli - tallennetaan. Keruumenetelmé voi olla esimerkiksi kuuloaisti-
muksen perusteella puhetilanteessa tehty muistiinpano tai teknologisesti avustettu
puheen tallennus, toisaalta esimerkiksi foneettinen mittaus tai haastattelu. Aineiston
kasittelymenetelmalld tarkoitan tutkimuksessani tapoja, joilla eri tavoin tallennettua
aineistoa kasitellddn ennen sen analyysia. Kdytdnnossa keskeisin aineiston kisittely-
menetelmd, johon syvennyn, on litterointi eli tallennetun puheen muokkaaminen
tekstuaaliseen ja siten analysoitavaan muotoon. Aineiston analyysimenetelmalld
tarkoitan sitd prosessia, jossa tutkija tietyltd teoreettis-menetelmilliseltd pohjalta
tyypittelee ja jasentad aineistoaan ja jonka pohjalta hin esittda tutkimuksensa tulok-
sia. Analyysimenetelmdt voivat olla esimerkiksi méarllisid tai laadullisia — usein
kuitenkin ndiden kahden yhdistelma, silld laadullisesti analysoitua aineistoa usein
luonnehditaan tunnusluvuin ja toisaalta méaréllinen analyysi vaatii tutkijalta aina
laadullista arviointia.

Tunnistan, ettd “aineiston keruumenetelm&” on ilmauksena problemaattinen:
se saattaa valittdd valheellista mielikuvaa siitd, ettd kielitieteilija on kielipuutarhassa
samoileva kielihedelmien keréilijd, joka neutraalisti noukkii kieltd talteen. Aineis-
tonkeruun suunnittelu ja sen toteuttaminen eivit ole objektiivista ja neutraalia toi-
mintaa, vaan tutkija paittda aina, keiden kieltd tallentaa, koska, mistd ja miten. Ndin
myos keruun ja sen suunnittelun voi ndhda aineiston erdanlaisena kasittelyna: koos-
tamisena, jossa koostajana on subjektiivinen paitoksid tekeva tutkija, jolla on kielen
tutkimiseen omat motiivinsa ja ndistd motiiveista johdettu kasitys siitd, millainen
kielenaines aineistoksi soveltuu.

3.2 Keruutradition synty ja murteentutkimuksen
empiristinen historia

Murteentutkimuksen historia on samalla kieliaineistojen keruuperinteen historiaa.
Erilaisilla kielenaineksen keruilla ja kielenaineksen jdrjestimiselld arkistoaineis-
tokokonaisuuksiksi on yhta pitka historia kuin tutkimuksella itselladn. Iso rooli
varhaisissa keruissa oli tieteellisilld seuroilla, joita perustettiin 1800-luvulla tieteel-
lisen toiminnan ammattimaistuessa ja my6s kansallisromantiikan vaikutuksesta.
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, joka perustettiin vuonna 1831, organisoi ja tuki
rahallisesti kansanperinteen ja sen muassa myos erilaisen kielenaineksen kerdamista
(Hakkinen 2008: 78-79). 1800-luvun lopulla seura kdynnisti erilaisia muoto- ja
lauseopillisia tutkimusohjelmia (Hékkinen 2008: 148). My6s Suomen murteiden
sana-arkistoon, jota esittelen tarkemmin luvussa 3.4, liittyvat keruut saivat alkunsa
1800-luvun loppupuolella Kotikielen Seuran perustamisen yhteydessa (Hékkinen
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2008: 151, Paunonen 1976). Ndmd varhaiset keruut sekd niiden rahoittajat niakyvat
luonnollisesti my0s aineistoni varhaisimmissa vaitoskirjoissa, kuten vditoskirjassa 4
(1901):

(8) Tekstiaineisto: VK 4 (1901), s. IV

Hain vield samana kevadnd Osakunnalta apurahaa tutkiakseni Eurajoen murretta ja
prof. Setdldn suosituksella sainkin. Sitten jatkoin ty6tdni vv. 1897-1898 loma-ajoilla
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran stipendiaatina. Mutta kevaélld 1899 péitin,
opettajanikin kehoittamana, laajentaa tutkimukseni koko lounaismurteiden aluetta
kasittdvaksi ja samana vuonna kesilld ja syksylla oleskelin murrealueella yhteensé

5 kuukautta, tédlldkin kertaa Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kustannuksella,
joka oli myontinyt minulle 700 markan suuruisen matkarahan. Kesélld 1900 olin
vield viimeistelymatkalla 3% kuukautta, saatuani Yliopiston Rehtorin kéyttovaroista
tarvittavat matkarahat. — Nain olin murrealueella liifkkunut kaikkiaan noin vuoden
ajan.

Tutkimistani véitoskirjoista 38 vaitoskirjan aineisto (n = 51) perustuu ainakin
osittain tutkijan itse kerddmaille aineistolle. Kenttatyé on tutkimallani alalla myos
ollut ldpi sen historian hyvin arvostetussa roolissa, mikd ilmenee aineistossani, kuten
esimerkissd 9:

(9) Tekstiaineisto: VK 27 (1988), s. 14

Tutkijan itse tekemai kenttatyotd on yleensa pidetty aivan vélttamattomana hyvin
tuloksen kannalta, kun tutkimuskohteena on viel4 eldva, puhuttu kielimuoto (ks. esim.
Sivula 1980, 239).

Kenttitoiden yleisyys ja arvostus nakyvit my0s siind, ettd moni tutkija on viitos-
kirjatutkimuksen lisdksi tai asemesta tehnyt jossakin opintopolkunsa tai tutkijanu-
ransa vaiheissa kenttityota tai aineistonkeruuta, kuten esimerkistd 10 kay ilmi:

(10) Haastatteluaineisto

E/osittain-mt: (---) mut ettd, et niin kun, tavallaan td4, mitd mi oon, kentdlla tehny ja
sitten ta- se mitd maa olen, vaitoskirjassa tehny ni ne on, kaks eri

LA: hyvin- nii eri a-
E/osittain-mt: asiaa.

LA: kaks eri asiaa joo mut se on iha hyvd mennéd, mennién tota molempia kylld niin
ku ihan, ihan lépi.

Haastatteluissa kaikki 20 tutkijaa kertovat keranneensi itse aineistoa jossakin
vaiheessa, esimerkiksi opinnoissa cum laude -oppiméirddn kuuluvan nimistokerael-
man. Aineistonkeruu on siis saattanut olla myos osa suomen kielen pakollisia opin-
toja, mikd kertonee osaltaan keruuperinteen ja kenttityon historiallisesti vahvasta
asemasta tieteenalalla.

Kielentutkimuksessa on tapana erotella tutkijan kielitajuun perustuva kieliaineis-
ton tai esimerkkien tuottaminen sekd aidoksi tai luonnolliseksi nimetty kieliaineisto,
joka perustuu muiden kuin tutkijan kielen kdyttoon (ks. esim. Hamunen & Huumo
2020: 200, Vddndnen 2016: 16). Murteentutkimuksen ndkokulmasta jaottelu tuntuu
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tarpeettomalta siksi, ettd suomalainen murteentutkimus on sen alusta saakka ollut
hyvin empiiristd. My6s muutamat haastateltavani mainitsivat tutkimuksen empiiri-
syyden, kuten tutkija esimerkissa 11:

(11) Haastatteluaineisto

T/mt: koska ma oon huomannu et jos kdy [erddn kielitieteen alan] konferensseissa, niin
esimerkiks Keski-Euroopas tehdéin aika erilaist syntaksin tutkimusta ku Suomessa.
(---) Suomessa on aika sellasta et katotaan nimenomaan, sitd kiyttod, ja katotaan
kontekstia, missd s- missd joku rakenne esiintyy, mut, se on aika tota, maaréllist,
Keski-Euroopassa, saatetaan tutkii, murteitakin esimerkiks kyselylomakkeilla (--

-) tai tallasilla erilaisilla niin ku, testeilld, mika niin ku on aika harvinaista mun
kasityksen mukaan Suomessa et tehtéis sellasta, (---) et niin ku kokeiltais et sanotaank
sun murteessa ndin tai ndin ja tai ndin et sehidn on niin ku tosi niin ku empiiristid
mitid tddl tehdddn, ni sen takia must se on niin kun, syytd painottaa sitd, et et se on
nimenomaan niin kun, sitd funktionaalist [kielitieteen alan] tutkimusta.

Esimerkki 11 on myo0s siitd ndkokulmasta kiinnostava, ettd haastattelemani
tutkija nimedd empiiriseksi nimenomaan kielen kayttopohjaisen aineiston kyse-
lyaineistojen sijaan, vaikka myos kyselymenetelmidt ovat empiirisia menetelmia.
Kyselymenetelmiin ja niiden kritiikkiin palaan tarkemmin luvussa 3.6.1. Vaikka tut-
kijan kielitajulla ja hdnen suhteellaan tutkittavaan murteeseen voi olla tutkimuksen
kannalta merkitystd (tarkemmin, ks. luku 6.3 ja 6.5), on murteentutkimus aineistoni
valossa poikkeuksetta muiden kuin tutkijan tuottaman kielenaineksen tutkimusta.

3.3 Kirjalliset lahteet murreaineistona

IImauksella kirjallinen aineslihde tarkoitan tdssd luvussa aineistoa, joka on tutkijan
sitd analysoidessa olemassa ainoastaan kirjallisessa muodossa. Kielihistoriallisessa
tutkimuksessa, jota myos historiallisesti vertaileva murteentutkimus osaltaan on,
kirjallisten ldhteiden kdytté on hyvin tavanomaista, silli puheen tallentaminen on
ihmisten ja siten kielten historian ndkokulmasta uusi teknologia (historiallisen kie-
lentutkimuksen ja murteentutkimuksen yhtymékohdista, ks. esim. Saarikivi 2020).
My®os variaation ja muutoksen tutkimuksessa on kéytetty ja kdytetdan edelleen erilai-
sia kirjallisia lahteita (ks. esim. Schneider 2013).

Olen tyypitellyt tutkimissani véitoskirjoissa kaytetyt kirjalliset ainesldhteet kuu-
teen eri kategoriaan: 1) vanha kirjasuomi ja muu vanha kirjallisuus, 2) sanakirjat, 3)
kansanrunous, 4) toisten tutkijoiden muistiinpanot, 5) tutkimukset ja tutkimusten
kasikirjoitteet, 6) murteella kirjoitettu kirjallisuus. Taulukkoon 3 on koottu kirjalli-
sen ainesldhteen tyypit sekd se, miten monessa haastattelussa!” kyseinen ainestyyppi
on mainittu ja miten monessa ja missa vaitoskirjassa kyseistd ainesldhdetyyppid on
kaytetty.

17 Vastauksena haastattelukysymykseen: "Miti tulee mieleen sanasta murreaineisto?/Mitd
murreaineistoja meilld Suomessa on?”.
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TAULUKKO 3. Vait6skirjoissa kaytettyjen kirjallisten aineslahteiden tyypit, haastattelumaininnat
seka se, kuinka monessa ja missa vaitdskirjassa kirjallista aineslahdetta on kaytetty.

Kirjallisen lahteen Haastattelu- Kaytetty Kaytetty vaitos-
tyyppi maininnat vditoskirjassa kirjassa (tunniste)
(n=20) (kpl, n =51)

Vanha kirjasuomi 1 20 1,4,5,6,7,8,9, 10, 11, 13,

ja muu vanha 15, 18, 19, 20, 21, 24, 27, 31,

kirjallisuus 33, 34

Sanakirjat 0 10 10, 12, 18, 19, 24, 27, 28, 35,
40, 50

Kansanrunous 4 14 2,7, 11, 12, 13, 16, 18, 19,
21, 26, 30, 31, 37, 38

Toisten tutkijoiden 0 13 5, 8, 11, 12, 14, 18, 19, 20,

muistiinpanot 28, 30, 33, 37, 38

Tutkimukset ja 2 31 4,5,6,7,8,9,10, 11,12, 13,

tutkimusten 14, 16, 18, 19, 21, 22, 23, 24,

kasikirjoitteet 26, 27, 29, 30, 31, 32, 34, 35,
37, 38, 39, 40, 50

Murteella kirjoitettu 2 4 15, 30, 32, (47)

kirjallisuus

Olen huomioinut kirjallisten ldhteiden tyypittelyssa erityisesti kaksi seikkaa:
onko kielenkdyttdja tuottanut tietoisesti murretta (murteella kirjoitettu kirjallisuus
vrt. vanha kirjasuomi ja muu vanha kirjallisuus) ja onko kielenaineksen tuottanut
kirjalliseen muotoon kielenkayttdja vai tutkija (murteella kirjoitettu kirjallisuus vrt.
tutkimukset ja tutkimusten kdsikirjoitteet). Tyypittelyyn liittyy my6s ongelmia: On
mahdotonta tietdd, missd méddrin "vanha kirjasuomi ja muu vanha kirjallisuus” -kate-
goriaan sijoittamieni tekstien kirjoittajat ovat todellisuudessa ajatelleet kirjoittavansa
murteella sen sijaan, etté olisivat tavoitelleet muotoutumassa olevaa tai myohemmin
jo vakiintunutta suomen kirjakielen standardia (ks. esim. Hakkinen 1994: 161-162).
Liséksi erilaisten tutkijoiden tekemien murrekirjojen ja kielennéytekokoelmien
aineistonkeruutapoja on timdn tyon puitteissa vaikeaa ja tyoldstd luotettavasti
varmistaa.

Vanha kirjasuomi ja muu vanha kirjallisuus koostuu kategoriana paitsi vanhan
kirjasuomen!8 lihteista myds vuoden 1810 jilkeen julkaistusta kirjallisuudesta, joka
ei kuitenkaan tulkintani mukaan ole murteella kirjoitettua kirjallisuutta samassa
merkityksessé kuin esimerkiksi murrepakinat. Sanakirja-aineslahteeksi olen merkin-
nyt kaikki sanakirjoiksi nimetyt aineslahteet Suomen murteiden sanakirjaa ja vanhan
kirjasuomen kauden sanakirjoja lukuun ottamatta.

18  Vanha kirjasuomi tarkoittaa suomen kirjakielen ensimmdista muotoa 1500-luvulta noin
vuoteen 1810 asti (Tieteen termipankki 25.10.2022: Kielitiede:vanha kirjasuomi).
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Vanhan kirjallisuuden ja kirjasuomen kaytto liittyy vaitoskirjoissa erityisesti

kielihistorialliseen tutkimukseen, jossa tutkija pyrkii 16ytdmaén kaiken mahdollisen
aineiston, joka auttaa selvittimaan tarkasteltavien kielenpiirteiden historiallista taus-
taa. Téydentdvdn aineistoni Martti Rapolan haastattelussa Rapola kuvaa vanhojen
kirjallisten lihteiden merkitysta tyolleen seuraavasti:

(12) Taydentavi aineisto: Martti Rapolan haastattelu (1963; SKNA 2214:1a)

ettd oltiin vuodessa seitseméntoista jollonka mina nyt sitten, kdvin kiintedsti
vaitoskirjatydhoni, ja, mh- siind mind jouduin sitten uudelleen vanhan kirjakielen
pariin niin- niin murteita ku tdmé koskikin siis suomen, niitd- kantasuomalaisen,
006- paapainottoman tavun ii loppusen, diftongin 66h- tapauksia. ja kehitysté

suomen murteissa niin minulla, oli semmonen tunne etti tdssa taytyy jonkinlaista
kronologista taustaa saada, ja kunnei sitd pelkistddn, 44- vertailumenetelmad kayttden
ollut, mahdollista saada- oli kysymys niin, myohdisisté ajoista ettd, vertailemalla
murteita toisiinsa taikka vertailemalla suomea sukukieliin siini ei olis mihinkaan,
padssyt, kirjalliset lihteet olivat- vanhat kirjalliset ldhteet olivat ainoat josta,
jotakin saattoi saada, 44- siind oli minulla paljo apua tastdm, 66- historianlaudaattur,
kirjoituksestani silld mina olin, sitd varten, valtionarkistossa kdynyt lapi suurem
madrin, tuhatviissataaluvun, vero ja maakirjoja, ja kirjottanut muistiin nimenomaan,
nditd paikannimid. (---) sain ajka- mm- mielestédni aika- (maiskauttaa) hyvén,
lapileikkauksen, tatd teemaa koskevasta, vanhasta, 66- kirjallisesta aineistosta sinne
tuhatkuussataaluvun puoliviliin, saakka, niin ettd, mmh- vaikka oli kysymys murre-
murretutkimuksesta mini olin talld tavalla kontaktissa, vanhaan kirjakieleen.

Vanhan kirjoitetun suomen kielen kdyttoon ainesldhteend liittyy luonnollisesti

myos aineiston luotettavuuden arviointia, kuten esimerkissa 13, jossa tutkija tuo
esiin, miksi on kokenut Ljungo Tuomaanpojan lainsuomennokset relevantiksi histo-
rialliseksi vertailuaineistoksi:

(13) Tekstiaineisto: VK 31 (1992), s. 41

Historiallista vertailuaineistoa olen poiminut runsaasti Martti Ulkuniemen v.

1975 toimittamasta teoksesta Ljungo Tuomaanpojan lainsuomennokset. Ljungo
Tuomaanpoika, joka oli syntyisin Limingasta, oli Kalajoen kirkkoherrana v.
1592-1610 (Blomstedt ym, 1930: 477-479). Hdnen lainsuomennoksensa valmistuivat
1600-luvun alussa: maanlaki v. 1601 ja kaupunginlaki v. 1609. Maanlain esipuheessa
Ljungo sanoo kiyttineensa “sitd Suomen kieltd, quin ymbéri Suomen Turgun ia itd
pohian maalla puhutan”. Ljungon kielessd on paljon vanhan kirjallisuuden tradition
vaikutusta, mutta myos erittdin runsaasti Kalajoen seudun murteen piirteita.

Tarkastelemissani véitoskirjoissa on kéytetty kirjallisena ainesldhteend sekd mur-

teita ettd standardikielid kuvaamaan koostettuja sanakirjoja. Sanakirjoja tutkimissani
vaitoskirjoissa on kaytetty lahinnd kahdesta nakokulmasta: sanastontutkimukseen
keskittyviss tai siihen liittyvissd véitoskirjoissa (VK 10 [1943], 19 [1972], 24 [1987],
27 [1988], 28 [1989], 40 [2003]) seka vertailuaineistona muista kielista tai standardi-
kielesti, kuten esimerkissa 14:
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(14) Tekstiaineisto: VK 35 (1994), s. 48

Yleiskieliseni vertailuaineistona kéytidn ensinndkin Nykysuomen sanakirjaa (tai
sen kddnteissanakirjaa). Tdlloin on tietysti otettava huomioon, ettd NS:n korpus

on varsin heterogeeninen ja sisdltdd melko paljon myds poikkeuksellista sanastoa.
Siind on mukana esimerkiksi kirjallisuuden kielesté tulleita murteellisia ja arkaistisia
muodosteita.

Kansanrunoudeksi tyypitteleméni kirjallisen ainesldhteen joukko pitaa sisalladn
monenlaista kirjalliseen muotoon tallennettua kansanperinnettid: kansanrunous-
kokoelmia kuten Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kansanrunousarkisto ja Sana-
kirjasddtion sananparsikokoelma sekd toimitettua kansanrunoutta kuten Suomen
kansan vanhat runot -kirjasarjan. Kansanrunouden ajatellaan edustavan vanhinta
mahdollista saavutettavissa olevaa suullista kielenainesta, mutta kansanrunouteen
aineistona kohdistetaan myds lahdekritiikkid, kuten esimerkissa 15:

(15) Tekstiaineisto: VK 26 (1987), s. 28

Vanhojen runomuistiinpanojen merkintéihin on tosin suhtauduttava varauksin
monestakin syystd. Ensinnédkin useiden runonkerdijien suomen kielen taito on ollut
heikohko, eikd 1800-luvun alun ortografiakaan vield ollut kaikin osin vakiintunutta.
Kerédelmiin on niin ikddn voinut jaada kirjoitusvirheitd. Toiseksi ei ole lainkaan varmaa,
ettd runojen kieliasu ilman muuta edustaisi keruupaikan murretta. Runonlaulajat
ovat nimittain voineet olla toispaikkaisia, tai runot ovat kulkeutuneet pitkienkin
matkojen takaa ehkd osin lahtopaikan murteen mukaisina. Kun runot sen liséksi

ovat olleet osaksi riimillisid, ainakin siakeen viimeisessd sanassa oleva geminaatta voi
joskus selittyd runomitasta johtuvaksi. Kaikkineen on kuitenkin pantava merkille, ettd
geminoitumia on vain savolaismurteiden alueelta, ettd niitd on merkitty nimenomaan
tiettyihin asemiin ja ettd ne toistuvat useiden keridjien muistiinpanoissa.

Olen tyypitellyt kirjalliseksi ainesldahteeksi myos tutkijoiden (tai muutamassa
tapauksessa ei-kielitieteilijoiden) toisilleen aineistoksi luovuttamat muistiinpanot.
Muistiinpanojen luovuttaminen toiselle tutkijalle tutkimustyon avuksi kuvastaa mie-
lesténi tiedeyhteison kollegiaalisuutta ja luottamusta, mika kéy ilmi my6s esimerkista
16, joka on periisin viitoskirjan 6 (1972) esipuheesta ja kiitoksista:

(16) Tekstiaineisto: VK 6 (1974), s. 6

Aineistoa kayttooni luovuttaneista tutkijatovereistani haluan erityisesti mainita maisteri
Raimo Jussilan, apulaisprofessori Pekka Lehtiméen, maisteri Juhani Parosen, maisteri
Esko Rautkorven, apulaisprofessori Matti Paakkosen (sekd hanen johdollaan mon.
genetiivid tutkineen oululaisen proseminaariryhmin), kandidaatti Jorma Rekusen

ja apulaisprofessori Alpo Raisasen. Heiltd kultakin olen saanut tarkasti muistiin
merkittyjé tietoja lukuisien pitdjanmurteiden mon. genetiivin edustuksesta.

Eniten vaitoskirjoissa kaytetty kirjallisen aineslahteen tyyppi on tutkimuksista ja
kasikirjoituksista poimitut kielennéytteet (ks. my6s Luutonen 1985). Suurin osa niistd
ainesldahteend toimivista tutkimuksista ja késikirjoituksista on varhaisia tutkimuksia,
péadasiassa dannehistorioita. Kyseisilla tutkimuksilla on siis ikdan kuin kaksoisrooli:
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ne ovat paitsi tutkimuskirjallisuutta my6s julkaistuja aineistokokoelmia. Tama kay
ilmi esimerkiksi vaitoskirjassa 11 (1946):

(17) Tekstiaineisto: VK 11 (1946), s. 7

Aénneopillista aineistoa on alueeltamme aikaisemmin julkaistu vihin. Tirkein on
Vareliuksen kirjoittaman Tyrvéin pitdjankertomuksen murrekatsaus (Suomi 1854).
Myos Nestor Jarviselld (Suomi 1853), Yrjo Koskisella (Suomi 1851) ja Ojansuulla (eri
paikoissa) on joukko arvokkaita tietoja, muita satunnaisempia mainitsematta.

Tiettyjen ddnnehistorioiden kanonisoitunutta asemaa sekd tutkimuksina ettd
kielenndytekokoelmina kuvaa hyvin se, ettd niille on viittaustarkoituksessa kehite-
tyt tieteenalalle vakiintuneet lyhenteet. Niitd kdytetddn nykyisten tekijadn, vuoteen
ja nimikkeeseen perustuvien viittauskdytdnteiden rinnalla vield niinkin myo6hain
kuin vuonna 1993 ilmestyneessa véitoskirjassa 34, jossa viitataan esimerkiksi Heikki
Ojansuun Suomen luonaismurteiden ddinnehistoria I (SLMAH 1), Niilo Ikolan Ala-
Satakunnan murteen ddnnehistoria I (ASMAH 1I), Pertti Virtarannan Ldin-
siyldsatakuntalaisten murteiden ddnnehistoria I1 (LYSMAH 1I), Eeva Lindénin
Kaakkois-Hdmeen murteiden ddnnehistoria II (KHMAH 1II) seka Jussi Lauroselan
Adnnehistoriallinen tutkimus Eteld-Pohjanmaan murteesta II (TEMP 1I) -teoksiin:

(18) Tekstiaineisto: VK 34 (1993), s. 3

Liitteisti silti suppealevikkisin on st(a), st(d) (ks. Ojansuu, SLMAH I's. 174-175; Ikola,
ASMAH II s. 6; Virtaranta LYSMAH II s. 466; Lindén, KHMAH II s. 10; Laurosela,
TEPMII s. 94).

Varhaisien viitoskirjojen ja muiden tutkimusten kaksoisrooli aineskokoelmana
ja toisaalta tutkimuskirjallisuutena on tarkoittanut myos sité, ettd niiden merkitysta
ja my0s laatua on voitu tiedeyhteisdsséd arvioida kahdesta nakokulmasta, kuten vai-
toskirjassa 4 (1901):

(19) Tekstiaineisto: VK 4 (1901), s. 7

Ensiméinen laajempi erityistutkimus on J. A. Hahnssonin: Muoto-opillinen selitys
Eurajoen, Lapin, Rauman, Pyhdnmaan, Laitilan ja Uudenkirkon kielestd - laajin
murteentutkimus mitd suomeksi tdhén asti on kirjoitettu, késittden 404 sivua. (Suomi,
Toinen Jakso, 6-10 osissa, vv. 1866-1872.) Teos ei kumminkaan laatunsa puolesta
ole yhtd huomattava, jos kohta tulee myontii, ettd siind on paljonkin yleensi
luotettavaa materiaalia Rauman seudun murteesta. Se on, niinkuin jo nimesta

voi paittad, etupddssa taivutuskaavatutkimus, jossa “poikkeuksia” ja “poikkeusten
poikkeuksia” on niin paljon, esitys sithen méarin paloiteltua, ettd on melkein
tuskastuttavaa sitd lukea. En katso kuitenkaan maksavan vaivaa ruveta sitd tarkemmin
arvostelemaan; polemiikki niissd kohdin, missd eroamme, on luonnollisesti my6s
tarpeeton. Mini pidin titd tutkimusta vaan aineskokoelmana ja mielelldni viittaan
sithen omassani aina, milloin se ainetta valaisee.

Muistiinpanojen ja siten tallennusteknologiaa edeltdvin kielennaytteiden laatua,
luotettavuutta ja niihin liittyvdd menetelmallistd keskustelua kasittelen tarkemmin
keruumenetelmia kasittelevdn luvun alaluvussa 3.6.2.
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Joissain tapauksissa tutkimusten ainesesimerkit ja niiden hyvéksi arvioitu laatu
on my0s rajauskeino sen suhteen, mille alueelle tutkijan on jarkevaa keskittda kentté-
tyonsa, mika kay ilmi esimerkista 20:

(20) Tekstiaineisto: VK 11 (1946), s. 7

Etelassd ja pohjoisessa rajoittavista naapurimurteista on hyvét tutkimukset, Niilo
Ikolan Ala-Satakunnan murteen dénnehistoria ja Jussi Lauroselan Adnnehistoriallinen
tutkimus Eteld-Pohjanmaan murteesta. Ndiden tarkkuuden vuoksi en ole katsonut
tarpeelliseksi tehdd sanottavasti keruutyoti eteldssd enkid pohjoisessa. Muiden
naapurimurteiden laita on toisin.

Viimeinen téssd luvussa kasittelemani kirjallisen ainesldhteen tyyppi on murteella
kirjoitettu kirjallisuus. Aineistoni ndkokulmasta murteella kirjoitetun kirjallisuuden
kaytto aineistona liittyy poikkeuksetta kielihistorialliseen tarkasteluun. Yksikdan
synkronista variaatiota tai muuten kielenkdyttod synkronisesti lahestyva aineistoni
viitostutkimus ei hyddynna murrekirjallisuutta aineistona!®. Vastahankaisuus kir-
joitetun murteen kéyttoon aineslahteenad kay ilmi esimerkistd 21, jossa tutkija kertoo
kelpuuttaneensa aitojen kielenndytteiden rinnalle myos kirjoitettua murretta:

(21) Tekstiaineisto: VK 30 (1990), s. 23

Lisdaineistoa olen hankkinut sieltd, mista sitd vield on ollut tavoitettavissa. Julkaisujen
ja kasikirjoitusten aitojen kielennidytteiden rinnalla olen kelpuuttanut mukaan jopa
kirjoitettua murretta (mm. Suomen kansan murrekirjan).

Esimerkissi 22 tutkija puolestaan pohtii laajemmin murteella kirjoitetun kirjalli-
suuden syntyprosessia ja sen soveltuvuutta tutkimuksen aineistoksi:

(22) Tekstiaineisto: VK 32 (1992), s. 29-30

Nama tekstit, joiden kieltd voisi nimittad kirjamurteeksi (ks. Laitinen 1982a), ovat
murteenpuhujat itse muotoilleet kirjalliseen asuun. T4lld tavoin syntyivét esim.
Suomen kansan murrekirjan sisaltamat, kirjoituskilpailun vuonna 1939 kokoamat
tekstit. Palanderin mukaan (1987: 215) kirjan toimittajat ovat kuitenkin jonkin
verran korjailleet alkuperisia teksteja esim. lisdilemalla erikoisgeminaatiota erdisiin
itdimurteisiin néytteisiin. En ole kontrolloinut tiltd kannalta murrekirjoituksissa
esiintyvien nesessiiviverbien sijanmerkinté- ja kongruenssisuhteita. Yleensd
murretekstien laatijat pyrkivit luultavasti kirjoittamaan vanhempaa ja
arkaaisempaa kieltd, karkeampaa murretta” kuin heidin kotiseutunsa

puhuttu kieli kirjoitushetkelld onkaan; timé késitykseni tosin perustuu vain
yhden murrekirjailijan, kaustislaisen Arvid Virkkalan tyoskentelyn seuraamiseen
(Laitinen 1982b). Sitd, missa maarin murteella kirjoittava tietoisesti valikoi kielensa
muotorakenteita, esim. subjektin sijanmerkintitapansa, on vaikea arvioida: sekin olisi
yksi tutkimusaihe. Tarkimmin litteroituja tieteellisid aineistoja lukuun ottamatta on
joka tapauksessa siis otettava huomioon se seikka, etté kirjoitetun murretekstiin tai
-naytteen kieli enemman tai vihemman edustaa aina my®ds Kkirjoittajansa — keragjén,
tutkijan tai murrekirjailijan - yleistiméa kuvaa esitettdvana olevasta murteesta.

19  Ks. kuitenkin viitoskirja 47 (2011: s. 58-61), jossa kasitellddn kirjallisuuskatsausmai-
sesti savolaismurteiden pragmaattisten piirteiden tutkimusta murrekirjallisuudesta.
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Aineistoni perusteella syntyy vaikutelma, ettd "maallikoiden” kirjoittama murre
on nayttaytynyt tutkijoille "epaaitona” kielenkayttond, jossa kielenkadyttdjét tavoittele-
vat varioimatonta vanhakantaista murretta (ks. my6s Koski 2002: 53-54, Jussila 1991:
I). Toisin sanoen murrekirjallisuus ei ole kielen kdyttoon keskittyvin empiirisen
kysymyksenasettelun vuoksi kiinnostanut murteentutkijoita.

Kirjallista ainesldhdettd kaytetdan aineistossani padasiassa kahdessa tarkoi-
tuksessa: 1) kielihistoriallisten seikkojen (kronologisessa) hahmottelussa sekd 2)
murteen muutoksen tarkkailemisessa. Ndiden kahden nakékulman ero on valilld
kosmeettinen: kielihistoriallisen ja toisaalta muutosta tarkkailevan diakronisen vari-
aationtutkimuksen tavoite voi aineistojen nakokulmasta néyttiytya hyvin samankal-
taisena, kuten esimerkeistd 23 ja 24 kay ilmi.

(23) Tekstiaineisto: VK 6 (1913), s. XXXIII

Osittain danteenmuutosten kronologian valaisemiseksi, osittain kielellisen vertailun
vuoksi on tutkimuksessamme verrattain laajasti otettu huomioon useimpain vanhain
pohjalaisten kirjailijain kieli.

(24) Tekstiaineisto: VK 26 (1987),s. 17

Itamurteiden erikoisgeminaation varhempien vaiheiden selvittelyssd ovat
tutkimusaineistonani olleet Suomen kansan vanhat runot sekd murretutkimukset
1800-luvulta ldhtien. Tamén vuosisadan alusta geminaatiomerkintdjen ilmaantumista
muistiinpanoihin voi seurata paitsi muista lahteistd myds Suomen murteiden sana-
arkiston kokoelmien pohjalta. Erikoisgeminaation varhemmiksi havainnoiksi

katson ne tiedot, jotka on kirjattu ennen vuotta 1940. Tuolloin ilmestyi Lauri
Kettusen murrekartasto, jonka geminaatiotiedot ovat vertailupohjana esitellesséni
erikoisgeminaation nykylevikin.

On tarpeen painottaa, ettd viitoskirja-aineistostani ei ole ldheskéddan aina helppo
erottaa, milloin kirjallisuutta on kéytetty nimenomaan ainesldhteend ja milloin
kirjallisuusldhteend. Hyvin tima havainnollistuu esimerkiksi viitoskirjan 37 (1998)
ainesldahdeluettelossa ja viitoskirjassa 40 (2003):

(25) Tekstiaineisto: VK 37 (1998), s. 411

Muu kirjallisuus, josta tutkimukseen on poimittu aineistoa, esitetadn
kirjallisuusluettelossa.

(26) Tekstiaineisto: VK 40 (2003), s. 17

Kun tiedonanto on periisin kirjallisuudesta, se on osoitettu normaalein
kirjallisuusviittein. Téllaiset tiedonannot voivat silti olla SMSA:ssakin, koska sinne on
poimittu tietoja my6s kirjallisuudesta. Joitakin lause-esimerkkeja on my6s Suomen
kielen néytteita -sarjasta (SKN), mika on kirjallisuusviittein osoitettu. Gananderin
sanakirjan artikkeleihin viitataan vuoden 1997 laitoksen numeroinnin perusteella.

Olen tulkinnut ainesldhteeksi sellaiset lahteet, jotka joko mainitaan tutkimuksen
aineistoa kasittelevassd metatekstissa tai luettelossa, joka on merkitty selkeasti aines-
lahdeluetteloksi. Aineistoni perusteella on kuitenkin todettava, ettei ainesldhteen
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ja kirjallisuuslédhteen ero ole selvérajainen ja ettd tutkimukset verkottuvat toisiinsa
paitsi kirjallisuusviittauksina myds aineistojen kautta. Toisten tutkimusten aineis-
toesimerkkejéd voidaan hyvin lainata osaksi omaa tutkimusta, kuten vaitoskirjassa 49
(2017) ja 50 (2017):

(27) Tekstiaineisto: VK 49 (2017), s. 11

Laury (1997, 63) esittda tdmd- ja tuo-pronominien eroja koskien esimerkin nukeilla
leikkivistd lapsista (1) 2. Nukkeen viitataan pronominilla fuo, kun se on leikisté poissa,
mutta kun lapsi ottaa sen kéteensé ja huomionsa kohteeksi, pronominiksi vaihtuu
tamd.

(Laury 1997, 63)

Ma tahon leikkii toi, punasella, (.) pienel:l4. (.) Té- (.) Téll (.) nidin.

(28) Tekstiaineisto: VK 50 (2017), s. 23

Aineistoesimerkit on numeroitu juoksevasti paaluvuittain riippumatta siit,

ovatko ne perusaineistona kédyttaimasténi rajakarjalaisaineistosta, karjalan

kielen vertailuaineistosta, muista kielennaytekokoelmista, sanakirjoista vai
tutkimuskirjallisuudesta. (---) Tutkimuskirjallisuudesta poimittuja lainauksia ei ole
numeroitu, elleivit ne ole nimenomaan kielenkéyttoesimerkkeja.

Aineistoni perusteella néyttda siltd, ettd kun tutkija pyrkii tekemddn maarallisia
havaintoja jonkin kielenpiirteen ilmenemisestd, muuttuvat kirjallisuudesta poimitut
kielenainesesimerkit ja niistd tutkijoiden johtamat huomiot kirjallisiksi viitteiksi,
eikd kirjallisuudesta poimittuja kielenainesesimerkkeji endd kasitella samaan tapaan
ainesldhteena. Jos erilaisten kielenpiirteiden edustuksesta halutaan antaa maarallisia
huomioita, on historiallisen vertailuaineiston oltava tallenne, josta voi tehda vertai-
lukelpoisia médrallisid huomioita.

Vertailuun ja ylipadtdan historialliseksi nimetyn kielimuodon tavoittamiseen
liittyy luonnollisesti myds muita kysymyksid. Kirjallisen muodon lisdksi puhuja-
joukko ja tuon puhujajoukon valintatavat, joiden murretta kirjalliseen muotoon on
pyritty vangitsemaan, voi olla muuttunut. T4ta hyvin tiedostettua problematiikkaa
kasitelladn esimerkiksi véitoskirjassa 23 (1986) (ks. my6s esim. Hurtta 1999: 68-69,
Mustanoja 2011: 37):

(29) Tekstiaineisto: VK 23 (1986), s. 40

Ne murretiedot, jotka ddnnehistorioista, muista tutkimuksista ja uusimmistakin
kokoelmista on saatavilla, kuvaavat muuttajieni isovanhempien ja vanhempien
kielimuotoa. On siis tirkedd koko ajan muistaa, ettd muutos ei ainakaan kaikilla
muuttajilla ole ollut niin raju kuin ensivaikutelma taulukoiden perusteella
antaa ymmartad. Suurten ikdluokkien lapset ovat jo maalta lahtiessddn mité
todennikoisimmin puhuneet toisistaan poikkeavalla tavalla: kun yksi on puhunut
kuin vanhempansa, ei toisen kielimuodolla ole ollut paljonkaan yhteisid piirteitd
ympdristén vanhimpien murteen kanssa; yksilolliset erot lieneviit siis olleet melkoiset.
Muuttajien aiemman kielimuodon arviointi jad kuitenkin arvailujen varaan, koska
tietoja 1960-luvun pohjalais- ja savolaisnuorison puhekielesti ei juuri ole saatavilla
(hdmélaismurteiden muuttumisesta ks. Kankainen 1964). My6hemmin eri-ikdisten
kieltd on tutkittu jonkin verran (ks. esim. Nahkola 1982a ja 1982b, Palander 1981 ja
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1983, Leskinen 1974 seki eri yliopistoissa tehdyt pro gradu -tutkielmat), joten my6s
maaseutumurteiden muutoksen tendensseisti alkaa olla tietoja. Joka tapauksessa
aiempi kielimuoto (oli kyseessa sitten kantakieli tai muutaman vuosikymmenen
takainen kielimuoto) on aina hypoteettinen, koska ei ole olemassa mitdin tiettya
standardia, yhdenlaista kielimuotoa, jota kaikki samaan aikaan samalla paikkakunnalla
asuvat puhuisivat (vrt. Trudgill 1977: 37). Aiemman kielimuodon arviointi on siten
aina jossain madrin yleistysten varassa silloinkin, kun lahtokielestd, tissa tapauksessa
lahtomurteista, on periaatteessa suhteellisen tarkat tiedot.

Lopuksi on tuotava esiin, ettd tapani maaritelld kirjalliset aineslahteet voi myos
haastaa. My0s tallenteina olemassa olevia kieliaineistoja voi ldhestyd ainoastaan kir-
jallisessa muodossa ja myos ne voi nimetd teksteiksi. Esimerkiksi véitoskirjassa 32
(1992:28-31) ainesldhteeksi nimetddn “murretekstit’, joiden joukossa on maérittelyni
murretekstejd sekd kaunokirjallisuutta), mutta my6s esimerkiksi murrehaastatteluja
ja Suomen kielen niytteet -sarjaa. Oma ldhtokohtani siis on, ettd jos puheesta on
olemassa tallenne tutkijan saatavilla, hdanen tutkimansa aineisto ei ole kirjallista,
vaikka kdytdnndssa tutkijat tyoskentelevat myos litteraattien ja siten tekstien parissa
(tarkemmin, ks. luku 3.6.4).

3.4 Arkistot ja hankkeet

Kuten luvussa 3.2 kirjoitin, aineiston hankemaisilla keruilla ja aineistojen jarjestami-
selld arkistokokonaisuuksiksi on tutkimallani tieteenalalla pitkd historia. Erilaisista
murreaineistoista on toimitettu aineistoja esitteleva teos nimeltd Suomen murteiden
aineslihteitd (Jussila 1991). Johdanto-osuuden lisiksi teos pitda sisdllaan pitdjakoh-
taisen luettelon siitd, millaista aineistoa kyseisestd pitdjastd erilaisista arkistoista tai
muista lahteistd 10ytyy. Aineistot ja aineistokokonaisuudet, joita teoksessa esitelldén,
ovat Suomen murteiden sana-arkisto ja sanakirja, Suomen kielen nauhoitearkisto
ja yliopistojen ddnitearkistot, Muoto-opin arkisto, Lauseopin arkisto, murrendytteet
(kielennéytekokoelmia ja tutkimuksia, vrt. edellinen luku 3.3) ja sananparret. Myds
vuonna 2001 ilmestyneessa raportissa Puheentutkimuksen resurssit Suomessa (Toiva-
nen & Miettinen 2001) kuvataan eri yliopistojen puhutun kielen aineistoja ja myos
adnitearkistoja.

Tassd luvussa esittelen erilaisia arkistokokonaisuuksia ja hankkeita, joista peréi-
sin olevaa aineistoa on kéytetty tutkimissani viitdskirjoissa. Taulukkoon 4 olen
koonnut aikajarjestykseen tieteenalaan liittyvid arkistokokonaisuuksia ja hankkeita.
Taulukosta kdy ilmi, kuinka monessa haastattelussa kyseinen hanke tai arkisto-
aineisto on mainittu®’, ja miten monessa ja missa viitoskirjoissa hankkeisiin liittyvia
tai arkistoihin koottuja aineistoja on kaytetty.

20  Vastauksena haastattelukysymykseen: "Mité tulee mieleen sanasta murreaineisto?/Mité
murreaineistoja meilld Suomessa on?”.
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TAULUKKO 4. Murteentutkimukseen liittyvat hankkeet ja arkistot, niiden haastattelumaininnat
seka se, kuinka monessa ja missa vaitoskirjassa hankkeeseen tai arkistoon liittyvaa aines-
lahdettd on kaytetty. Tahdelld (*) on merkitty ne vaitdskirjat, joissa arkistoaineistoa ei kasi-
telld aineiston esittelyn yhteydessa, mutta se mainitaan aineslahdeluettelossa tai lyhenteind
kirjallisuusluettelossa.

Arkisto/hanke Haastattelu- Kaytetty Kaytetty
maininnat vaitoskirjassa vaitoskirjassa (tunniste)
(n=20) (kpl, n =51)

Suomen murteiden 9 29 3,6,8,9,10, 11,12, 13, 14*, 15,

sana-arkisto 16, 17, 18, 19, 20, 21, 23, 24,
26, 27, 28, 30, 31, 34, 35, 37,
38, 39, 40

Nimiarkisto 6 13 13*,14*,15, 16*, 17, 18, 19, 20,
21, 28, 31, 33, 39

Suomen kielen 14 19 14, 15, 16, 18, 20*, 21, 22, 25,

nauhoitearkisto 26, 29, 30, 31, 33, 34, 37, 38,
41, 43, 50

Suomen kielen 3 6 22,23, 32, 36, 37, 39

naytteita

Yliopistojen 6 18 15%, 16*, 19*, 20*, 21, 22, 26,

kokoelmat ja 27, 29, 30, 33, 37, 38, 41, 42,

aanitearkistot 46, 49, 50

Lauseopin arkisto 12 10 20, 27, 29, 34, 35, 36, 38, 39,
41,48

Muoto-opin arkisto 8 19 15%, 17, 18*, 19, 20, 21, 23, 24,
26, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35,
37, 38, 39

Nykysuomalaisen 2 3 23, 35, 46

puhekielen murros

-hanke

Murteenseuruuhanke 1 1 41
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Olen koonnut taulukkoon 5 tietoja taulukossa 4 mainituista arkistoaineistoista ja

luonnehdin niiden kokoa tunnusluvulla, joka auttaa lukijaa samaan kasityksen siita,
minké kokoisesta ja muotoisesta arkistoaineistosta on kyse. Olen koonnissa kiin-
nittanyt huomiota siihen, mind ajanjaksona arkistoaineistoa on kerrytetty, millaisin
keruumenetelmin aineistoa on keritty ja keitd kerddjét ovat olleet, seki siihen, edus-
taako kielenaines kielimuotoa (murretta) ilman systemaattista tietoa sen tuottajasta

eli puhujasta.

TAULUKKO 5. Arkistoaineistot, niiden kokoa luonnehtivat tunnusluvut, tallennusajanjaksot,
keradjat ja keruumenetelmat seka tieto siita, sisaltdako aineisto systemaattisesti tiedon kielenai-
neksen tuottajasta eli puhujasta.

Arkisto Aineiston koko Kerrytetty Keraajat ja Tieto
keruumenetelmat puhujista
Suomen noin 8 miljoonaa 1900-1974 | koulutettujen keraajien Ei
murteiden murresanatietoa kenttatyot (sanastus),
sana-arkisto noin 400 000 Sanastaja-lehden
sanasta (ilm. 1927-1990)
avulla tehdyt kyselyt,
murteenkeruukilpailut,
poiminnat kielen-
naytejulkaisuista ja
tutkimuksista
Nimiarkisto noin 3 miljoonaa 1879- koulutettujen keraajien Ei
nimitietoa kenttatyot (nimestys),
keruukilpailut ja kyse-
Iyt kielenkayttajilta
Suomen kielen noin 24 000 tuntia 1959— koulutettujen Kylla
nauhoitearkisto aanitteita keraajien kenttatyot
(haastattelu)
Lauseopin 193 947 1952-1974 | koulutettujen Kylla
arkiston morfologisesti ja keraajien kenttatyot
murrekorpus syntaktisesti (haastattelu)
koodattua
lausetta
Muoto-opin 403 963 1967-1998 | koulutettujen keradjien Ei
arkisto morfologisesti kenttatyot (kysely ja
koodattua kuuntelu)
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Taulukossa 5 mainittu Nimiarkisto (NA) on perustettu vuonna 1915, jolloin Tie-
teellisten seurain asettama paikannimitoimikunta kokoontui ensimmaéisen kerran
(Nimiarkisto 100 vuotta, séhkoinen ldhde). En kisittele tdssa yhteydessda Nimiarkis-
ton historiaa siitd syystd, ettd olen rajannut nimistontutkimuksen viitoskirjani kasit-
telyn ulkopuolelle: Nimiarkiston historiaa ja sen eri vaiheita kasitellddn kattavasti
Nimiarkiston satavuotisverkkonayttelyssa (Nimiarkisto 100 vuotta, sahkoinen ldhde,
ks. my6s Narhi 1965: 21-28) ja Digitaalinen nimiarkisto on verkossa tutkijoiden
hy6dynnettéivissa (Digitaalinen nimiarkisto, sahkéinen lihde).

Suomen murteiden sanaston kerddmiseen ja kansankielisen sanakirjan jul-
kaisemiseen tahtadvin hankkeen voi ajatella olevan murteisiin liittyvan aineiston-
keruun ensimmadinen ja myo6s pisin hanke. Suomen murteiden sanakirjan (SMS) ja
murresanaston keruun historiaa kisittelee Strandberg (2004) pro gradu -tydssdén.
Strandberg (2004) jakaa sanastonkeruun ja sen pohjalta toimitettavan sanakirjan
historian kolmeen ajanjaksoon: 1) "alkuvaiheeseen” 1860-1890, jolloin keruutyota
tehtiin esimerkiksi Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran piirissd, 2) “ensimmadiseen
ryhdistaytymiseen” vuosina 1895-1916, jolloin E. N. Setild esitteli niin kutsutun
sanakirjaohjelmansa Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kokouksessa vuonna 1896
ja ensimmaiset organisoidut keruut suoritettiin E. A. Tunkelon johdolla, 3) toiseen
ryhdistaytymiseen” eli Suomen kielen sanakirjaosakeyhtion aikaan 1914-1925 seka
4) Sanakirjasdation perustamiseen vuonna 1924 (ks. my6s Hékkinen 2008: 151-158,
Onikki-Rantajadsko 2011). Arkiston vaiheita vuosina 1924-1975 kuvataan Sanakir-
jasaition nakokulmasta teoksessa Sanojen taivalta: puoli vuosisataa Sanakirjasddtion
toimintaa (Tuomi 1976). Suomen murteiden sana-arkiston aineistolle perustuvan
Suomen murteiden sanakirjan (SMS) ensimmadinen osa ilmestyi vuonna 1985, ja
vuodesta 2010 lahtien sanakirja on ilmestynyt digitaalisesti: uudet osat ilmestyvat
verkossa ja myo0s painettuina ilmestyneet osat on viety verkkoalustalle.

Kuten edelté kay ilmi, SMSA:n kokoamisen motiivina on hyvin varhaisessa vai-
heessa ollut sanakirjan (SMS) tekeminen, mikd on suunnannut aineiston keruuta
(ks. esim. Donner 1926). On esimerkiksi ymmarrettdvad, ettei SMSA:n aineistossa
mainita systemaattisesti puhuyjia, silld keruiden tarkoituksena on ollut koostaa sana-
kirja. Lisdksi on hyvd huomioida, ettd arkistoa ja sen pohjalta toimitettavaa Suomen
murteiden sanakirjaa on hallinnoinut sen historian aikana useita tahoja ja arkiston
aineistoa on keritty hyvin pitkdjaksoisesti. Suomen murteiden sana-arkisto ei ole siis
ole synkroninen eli “samanaikainen” otanta kielestd, silld keruita on suoritettu yli
70 vuoden ajan. SMSA:n aineiston luonteeseen synkronisena aineistona otti kantaa
jo Kai Donner (1926: 16-17) vuonna 1926 julkaistussa mietinnossa Suomen kielen
sanakirjatyo:

*Tutkittavien murteiden lukuméairin tuntuva rajoittamispakko johtuu muistakin kuin
askenmainituista syistd. Onhan meilldkin viime aikoina melkoisella yksimielisyydella

tunnustettu, ettd tyo on suoritettava loppuun lyhyessi ajassa, koskapa m. m. on saa-
tava talteen korjatuksi vanhimman, pian poistuvan polven sanavarasto. Sitd paitsi on
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nimenomaan vélttamatonti saada tutkituksi ei useamman vaan yhden ja saman suku-
polven kieli, sillda muuten kielen nopeasti muuttuessa aineisto ei tule yhdenmukaista
[sic] eikd tule soveltumaan m. m. koko maata kisittavia vertailevia tutkimustoita, sana-,
ddnne-, muotomaantieteellisia y. m. katsauksia varten. Keréystyo on siis suoritettava
10-15 vuodessa”

Koska SMSA:n aineistoa on mittava maéra ja sitd on kerrytetty pitkdn ajan saa-
tossa, keruuseen on osallistunut valtava maira ihmisia. Keruun menetelmisti, koko-
elmien laadun yhdenmukaisuudesta ja SMSA:n aineiston luotettavuudesta on myos
kirjoitettu: aineiston luotettavuuden arviointiin on ndhdédkseni vaikuttanut seka
kerddjan henkilollisyys ettd kokoelman ika (ks. esim. Donner 1926: 17-23, Rintala
1972: 27-31, Hurtta 2000: 7-10).

Tallennusteknologian kehittyessa (varhaisesta tallennusteknologiasta, ks. luku
3.6.2) myos kieltd alettiin tallentaa magnetofonilla nauhoille 1950-luvulla (Jussila
1991: X). Vuonna 1957 perustettiin Turun yliopiston &dnitearkisto, jonka ensim-
maiiset nauhat ovat vuodelta 1952 (Jussila 1991: X, Hakanen 1990: 175, TYSKA
sdhkoinen ldhde). Suomen kielen nauhoitearkisto perustettiin professori Pertti Vir-
tarannan aloitteesta vuonna 1959 (Yli-Paavola 1970: 10) ja arkiston pohjaksi saatiin
noin 100 tuntia nauhoitteita tutkijoilta ja Sanakirjasaatiolta (Yli-Paavola 1970: 17).
1960-luvulla ddnitearkistoja koottiin my6s Jyvaskyldn yliopiston, Joensuun yliopis-
ton (nyk. Itd-Suomen yliopisto), Oulun yliopiston ja Tampereen yliopiston suomen
kielen oppiaineiden yhteyteen (Toivanen & Miettinen 2001: 72-81). Pertti Virtaranta
kasittelee tallennetun puheen tutkimuksen mahdollisuuksia tdydentdvin aineistoni
keruuohjeistusluennolla seuraavanlaisesti:

(30) Taydentdvi aineisto: Pertti Virtarannan SKNA:n ohjeistusluento (1960; SKNA
289:1a)

kielitieteellisten, mm- nauhoitusten tarkoituksesta muutama sama. kun, niiti,

mm- tallennuksia aloitettiin, niin silloin puhuttiin lahinna, esitysnaytteisti. ja
kansanrunouden tutkimuksessa, esitysndytteet ovat vielakin etualalla. tietysti,

mm- mekin, jotka ajattelemme, kielitieteellisiin tarkoituksiin tehtavid nauhoitteita,
piddmme my®6skin titd hyvin tarkedna seikkana. mutta, meille, tima aines on paljon,
merkittdvimpid mon- 66- muissa suhteissa. me saamme tilld tavalla, runsaasti,
sellaista primddrimateriaalia, jota meilld, ei ole, muuten riittdvisti. me saamme,
yhteniistd luontevaa puhetta, joka on (.) vilttimatontd, esimerkiksi, syntaksin
tutkimiseen. samoin erilaista- erilaisia, foneettisia tutkimuksia varten, tima,

0- tallentamistie on, melkeinpi ainoa. sanotaan nyt, intonaation tutkiminen.

ja kolmanneksi, sellainenkin, tai neljanneksi, sellainenkin térked, puoli murteen
tallentamisessa kuin sanasto, tulee tdssé, hyvin tarkedlld tavalla esille. jos nyt
ajattelemme ettd yhdesti pitdjanmurteesta, saisimme tallennetuksi noin viisitoista,
kaksikymmentatuntia nauhaan. ja sen litteroimme, niin varovaisestikkin, laskien,
tastd nauhoiteméaristd, tulee sanalippuja, noin kymmentuhatta. siis huomattavan,
suuri, sanasto. verrattakoon ettd ndm, 6- suuret pitdjansanastot, kdsittavit
kolmestakymmenestdtuhannesta neljadnkymmeneentuhanteen sanastoon.
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Kuten luvussa 2.2.4 toin esiin, arkistojen laajamittaisen kokoamisen taustalla

oli Kansallisten tieteiden kehittdmisohjelma 1966-1980. Terho Itkosen (1965: 317)
nimedmien ohjelman tavoitteiden avulla voi saada kisityksen paitsi nauhoitearkisto-
jen myds Muoto-opin arkiston sekd Lauseopin arkiston perustamisen taustasta:

”1. Suomen murteiden sanaston keruuta on ennen murteiden lopullista kuolemaa yha

tehostettava. Samalla on jérjestettivé laaja muoto-opillisen aineksen keruu. Olemassa

olevat arkistot ja kokoelmat on nykyaikaisin kopiointi- ja systemointikeinoin saatava

entista kayttokelpoisempaan kuntoon. (---)

3. Suomen ja sen sukukielten nauhoituksia on jatkettava ja nauhoitetut aineiston litte-
rointi (kirjoitusasuun purkaminen) seké julkaiseminen saatava kiireesti kdyntiin”

Kansallisten tieteiden kehittimisohjelmassa nimettyjen tavoitteiden toteutta-
miseksi solmittiin vuonna 1967 “suomen kansankielen muoto- ja lauseopillisen
aineiston keruuseen ja arkistointiin” liittyva tutkimussopimus, jonka osapuolina
olivat valtion humanistinen toimikunta sekd neljan tutkijan — Osmo Ikolan, Terho
Itkosen, Heikki Leskisen ja Pertti Virtarannan — kollektiivi (Ikola 1985: 1-5). Kaikki
kyseiset tutkijat toimivat tuolloin suomen kielen professoreina: Osmo Ikola Turussa,
Terho Itkonen ja Pertti Virtaranta Helsingissd ja Heikki Leskinen Jyvaskylassa. Turun
yliopistoon perustettua Lauseopin arkistoa johti Osmo Ikola ja Helsingin yliopiston
Muoto-opin arkistoa Terho Itkonen.

Niita kolmea arkistoa (SKNA, LA, MA) vertaillessa on kiinnostavaa se, etta niita
ei koostettu samalla periaatteella. Muoto-opin arkistossa menetelméksi valikoitui
kysely ja kuuntelu, eikd keruutilanteita nauhoitettu systemaattisesti todennakéisesti
siksi, ettd muoto-opillisen aineksen seulomisen nauhoitteista ajateltiin olevan tyo-
lastd aineiston kdytettavyyden kannalta (ks. tarkemmin luku 3.6.2). My6s puhujiin
liittyvien tietojen systemaattisuuden osalta arkistot eroavat toisistaan: nauhoitepoh-
jaisissa arkistoissa (SKNA ja LA) tiedot puhujista ovat osa aineiston metatietoja,
Muoto-opin arkistossa eivit systemaattisesti. Néitd kolmea arkistoa yhdistda kuiten-
kin se, ettd niiden puhujavalikointi oli kieliperustaista?! (tarkemmin, ks. luku 4.2.1),
eli arkistoihin pyrittiin tallentamaan hyvdd murretta — Itkosen (1965: 317) sanoin
“ennen murteiden lopullista kuolemaa”

Taulukon 5 koonnin perusteella on oleellista huomata, ettd osaa arkistoaineis-
tosta kerrytetddn edelleen: Nykyisin myds digitaalisessa muodossa oleva Nimiarkisto
sekd Suomen kielen nauhoitearkisto eivit ole ns. suljettuja aineistokokonaisuuksia
ja myds yliopistojen nauhoitearkistoihin?? saatetaan yhi kerryttid aineistoa. Toki

21  Suomen kielen nauhoitearkiston tapauksessa kieliperustainen puhujavalikointi koskee
pédasiassa 1950-1970-luvuilla kerrytettyd, arkiston metatiedoissa “murteeksi” luokitel-
tua aineistoa.

22 Tekemieni sahképostitiedustelujen mukaan vain Turun yliopiston Suomen ja sen suku-
kielten arkisto ja Oulun yliopiston dinitearkisto ovat timédn tutkimuksen tekohetkelld
olemassa muodossa, jota voi kutsua dédnitearkistoksi (tarkemmin, ks. luku 7.4).
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kaikkien taulukossa 5 mainittujen arkistojen tapauksessa on tuotava esiin, ettei
aineistoa ole kerrytetty tasaisesti taulukossa mainittuna aikavélind — esimerkkina
mainittakoon Lause-opin arkiston murrekorpus, jonka nauhoitteista huomattava osa
on tallennettu 1960-luvulla (Ikola 1985: 14). Kerryttdmisen ajanjaksoa tarkastellessa
on myos oleellista tuoda esiin, ettd suurinta osaa arkistoaineistokokonaisuuksista on
kerrytetty vuosikymmenten aikana ja esimerkiksi Muoto-opin arkiston pitdjakokoel-
missa on havaittavissa vaihtelua SMSA tavoin sekd keradja- ettd ikdperustaisesti (ks.
esim. Mielikdinen 1991: 3-4, Suutari 2003: 12-15 ja siind mainitut ldhteet).

Kaksi hanketta, jotka tutkimissani véitoskirjoissa sekd haastatteluissa mainitaan
(ks. taulukko 4), ovat Nykysuomalaisen puhekielen murros -hanke (NPM) sekd Mur-
teenseuruuhanke (MS). Suomen Akatemian rahoittama NPM-hanke oli kdynnissa
vuosina 1977-1980 (esitutkimus toteutettiin vuonna 1976) kolmessa kaupungissa:
Jyvaskyldssd, Turussa ja Tampereella, hieman eri painotuksin. Mukana oli myds jo
vuonna 1972 kdynnistetty Helsingin puhekielen tutkimushanke. NPM-hankkeen
tutkimuksellisessa fokuksessa oli kaupungeissa puhuttu kieli, ja hankkeen taustalla
selkeisti eksplikoitu ajatus kaupungistumisen aiheuttamasta puhekielen murroksesta.
Hankkeessa kerittiin aineistoa haastattelemalla, mutta menetelmia — haastattelua
- pohdittiin metodologisesti aiempaa syvillisemmin: Esitutkimusraportissa Turun
osatutkimuksen osalta (Suojanen ym. 1976: 21-27) esimerkiksi kuvataan, miten
haastatteluun yritettiin rakentaa tilanteista vaihtelua formaalimman haastattelupu-
heen ja "vapautuneemman” puheen vililld. Jyviskyldn osatutkimuksen tapauksessa
haastattelujen lopussa oli myds kysymyksid liittyen kieliasenteisiin (Silvennoinen
1980: 54-55), Tampereen osahankkeessa tehdyissa haastatteluissa ei kaytetty kysy-
mysrunkoa lainkaan (Jonninen-Niilekseld 1982: 18). Haastattelujen lisaksi Turun
osahankkeessa tehtiin niin kutsuttuja tilannenauhoituksia esimerkiksi kokouksista,
opetus- ja asiointitilanteista sekéd "vapaista ja muodollisista keskusteluista” (Suojanen
1985: 21-22). Hankkeen tallenteet arkistoitiin yliopistojen nauhoitearkistoihin, Hel-
singin puhekielen pitkittdisaineisto myds SKNA:on. (Paunonen ym. 1976, Mielikai-
nen 1980, Jonninen-Niilekseld 1982, Suojanen 1985, Mustanoja 2011: 13-16.)

Murteenseuruuhanke (MS) eli Suomen murteiden seuruututkimus oli kiynnissa
vuosina 1989-2010 Kotimaisten kielten (tutkimus)keskuksen sekd yliopistojen
suomen kielen yksikoiden yhteistyond. Tavoitteena oli “murteen sdilymisen ja muut-
tumisen seuraaminen reaaliajassa kymmenelld maaseutupaikkakunnalla kymmenen
vuoden vilein” (Nuolijarvi & Sorjonen 2005: 9). Kyseiset maaseutupaikkakunnat
olivat Alastaro, Alatornio, Artjarvi, Eurajoki, Kauhava, Lapinlahti, Liperi, Pélkane,
Sotkamo ja Savitaipale. MS-hankkeen suunnitelmassa tutkimuksen tavoitteet ilmais-
tiin ikddn kuin NPM-hankkeen peilikuvana: “kuinka paikallismurteet kehittyvat
luonnostaan, omalta pohjaltaan, silloin kun niiden puhujayhteisossé ei ole meneil-
ldan suuria sosiaalisia murroksia” (Yli-Paavola 1995: 252, Nuolijirvi & Sorjonen
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2005: 19). MS-hanke péittyi virallisesti vuonna 2010, mutta joillakin paikkakun-
nilla>3 suomen kielen oppiaineiden edustajat ja opiskelijat ovat suorittaneet uusia
keruukierroksia hankkeen péittymisen jalkeen. MS-hankkeen nauhoitteet arkistoitu
SKNA:on. (Murteenseuruuhanke, sihkoinen ldhde; Yli-Paavola 1995, Nuolijarvi &
Sorjonen 2005: 9-27.)

MS-hanketta ja NPM-hanketta yhdistdd kaksi seikkaa: Ensinndkin molem-
pien hankkeiden tapauksessa puhujat on valikoitu taustamuuttujaperustaisesti
(tarkemmin, ks. luku 4.2.2) esimerkiksi niin, ettd puhujia on useasta tutkijoiden
madrittelemidstd ikd- ja sosiaaliryhmistd. Toisekseen hankkeita yhdistdd osittain
pitkittdistutkimusasetelma?4: MS-hankkeessa lihtokohtainen tavoite oli, ettd samoja
puhujia haastatellaan kymmenen vuoden vilein, jotta voidaan tarkastella myos
puhujakohtaista muutosta reaaliaikaisesti (Yli-Paavola 1995: 253). Myos NPM-hank-
keen Tampereen osatutkimuksen tapauksessa tehtiin toinen haastattelukierros
1990-luvulla (Mustanoja 2011: 13-16) ja Helsingin puhekielen aineistoa on tallen-
nettu jo kolmesta aikapisteestd (Kuparinen 2021: 43-46).

Kuten téstd luvusta kdy ilmi, erilaisia murteisiin liittyvid aineistoja on Suomessa
paljon ja niihin on keritty kielenainesta usealta eri vuosikymmenelta. Useassa haas-
tattelussa keskustelu aineistoista motivoi haastateltavia puhumaan arkistojen hienou-
desta ja merkityksestd kansainvilisesti, kuten esimerkissa 31:

(31) Haastatteluaineisto

E/mt: joskus [eurooppalaisessa kaupungissa], vaihto-opettaja(na) vdhin aikaa, ja, sidlld,
aito [ulkomainen] proffa oli siin oppiaineessa, (---) ja se sano mulle joskus et kyl te
saatte olla ylpeiti et, Suomes on maailman parhaat murreaineistot missiin muualla
ei ole.

LA: mm.

E/mt: et heilldki on ihan surkeita siihen verrattuna koska Englannis on ollu se,
murteitte halveksunta niin pitkdén, (---) vidlaki sidl o vdha semmone et jos sd puhut
jotain paikallismurret ni sua pidetddn toopena.

LA: mm.

E/mt: ni, se on estdny niin ku timm®osten hyvien, aineistojen keradmisen ja meil nyt
suht vahan on halveksittu [nauru] (---) totta kai vaha ja vitsailtu ainakin mutta, mut
et se on ollu meil kauhee etu et meil on, mailman parhaat kiéliaineistot. (---) siis
mailman parhaat sanoi hén. et en mina.

Yhdistava tekija kaikissa hankkeissa ja arkistokokonaisuuksissa on se, ettd niiden
keruusta on vastannut valtava joukko ihmisid, erityisesti suomen kielen opiskelijoita.
Aineistonkeruuseen liittyvid oppaita ja suullista perinnettd kasittelen seuraavassa

23  Kotimaisten kielten keskuksen Kaino-tietokannan mukaan (viitattu 2.11.2022) aineistoa
on arkistoitu vuoden 2010 jilkeen Liperistd. Lisaksi Savitaipaleella on tehty kenttétoitd
professori Hanna Lappalaisen johdolla kevailld 2022.

24  Reaaliaikaisista aineistoista ja trendi- ja paneelitutkimuksista Suomessa, ks. kokoavasti
esim. Kuparinen 2021: 27-28.
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luvussa 3.5. Keruun ja kisittelyn menetelmii ja niihin liittyvaa kritiikkid kasittelen
tarkemmin luvussa 3.6.

3.5 Aineistonkeruuseen opastaminen:
kirjalliset ohjeet, opetus ja toiminnallisuus

Kuten edellisessd luvussa kirjoitin, mittavia arkistojen ja hankkeiden aineistonke-
ruita ovat tehneet koulutetut keraéjat, jotka padsaantoisesti ovat olleet suomen kielen
alan opiskelijoita ja tutkijoita. Eri hankkeisiin on kuulunut kirjallisia ohjeita siita,
miten aineistonkeruuta tehddin. Esittelen tdssad luvussa paitsi edellisessa luvussa esit-
telemiini hankkeisiin ja arkistoihin liittyvié erilaisia keruuoppaita myos sitd, miten
tutkijat haastatteluaineistossani vastasivat kysymykseen: "Minki ohjeiden mukaan
olet kerdnnyt aineistoa?” Vaitoskirjoissa olevaan menetelmii kasittelevadn metateks-
tiin ja eri keruumenetelmiin liittyvaan kritiikkiin syvennyn seuraavassa luvussa 3.6.

Aineistonkeruuseen liittyvistd ohjeista keskustelin niiden 16 haastateltavani (n
= 20) kanssa, jotka ilmoittivat kerdnneensd murreaineistoa esimerkiksi pakollisten
opintoihin kuuluvan kerdelmén lisaksi. Kuusi haastateltavistani (n = 16) mainitsi
saaneensa aineistonkeruuseen kirjallisia ohjeita. Yhdessd haastattelussa mainittiin
sanastonkeruuseen liittyvét Sanakirjasddtion kasitepiirivihkoset (Hakulinen 1924:
9-11, Tunkelo 1899, SMSA:on liittyvistd varhaisista ohjeista ks. myds Strandberg
2004: 20-43), kolmessa haastattelussa Muoto-opin keruuopas lisdvihkoineen (MO
keruuopas, sdhkoinen lihde), yhdessd haastattelussa Nimestdjin opas (Itkonen
1964c) ja kahdessa haastattelussa Vuosikymmen kielennauhoitusta -teoksessa olevat
Suomen kielen nauhoitearkistoon liittyvit ohjeet (Yli-Paavola 1970: 35-60). Myos
edellisessd luvussa esittelemassiani Nykysuomalaisen puhekielen murros -hankkeessa
on myos ollut kdytossd kirjalliset ohjeet aineiston keragjille ainakin Jyvaskyldn ja
Turun osahankkeissa (Mielikdinen 1980: Liite II, Suojanen 1985: 307), mutta kyseisia
ohjeita ei mainittu tutkijahaastatteluissani.

Oppaiden lisaksi keruita on ohjeistettu luennoilla ja seminaariopetuksessa. On
oletettavaa, ettd opetuksen yhteydessd opiskelijoille on eri aikoina jaettu myos kir-
jallisia ohjeita, jotka ovat muunnelmia edelld mainituista julkaistuista kirjallisista
ohjeista. Esimerkiksi yhdessa tutkijahaastattelussani mainittiin Turun yliopiston
suomen kielen ddnitearkiston kirjalliset ohjeet (liittyen keskusteltaviin aihepiireihin)
ja toisessa haastattelussa Murteenseuruuhankkeeseen liittyvit keruuohjeet, jotka
eivat ole ilmestyneet painettuina julkaisuina. Tallaiset julkaisemattomat ohjeet olisi-
vat kiintoisa tutkimuskohde, johon en kuitenkaan voi tdmén vaitoskirjan rajauksen
vuoksi syventyd.

Selvai on, ettéd kirjallisten ohjeiden lisaksi aineistonkeruuta on myos opetettu
suullisesti ja toiminnallisesti hyvin varhaisessa vaiheessa. Kai Donner (1926: 19-20)
kuvaa sanastonkeruun kontekstissa kdytannoéllisten harjoitteiden merkitystd ja myds
harjoittamansa opetuksen toiminnallisuutta vuonna 1926:
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”Yliopistossa olisi mielestdni kiinnitettdva entistd enemméan huomiota kerdsjien
teoreettiseen ja kdytdnnolliseen koulutukseen. Tdméd voi hyvin tapahtua erikoisten
seminaariharjoitusten yhteydessd, kuten viime lukuvuonna prof. Aimin ja minun
johtamissa harjoituksissa, joissa ylioppilaat eri tahoilta saatujen kielimestarien avulla
perehtyivit myoskin kiytdnnoélliseen tydhon, jonka kuluessa he harjaantuivat foneettis-
ten havaintojen tekoon seka tutustuivat keréysteknillisiin seikkoihin. (---)
[H]Juomioonotettava seikka on, ettd Sanakirjasdatio valvoo sitd, ettd tdméntapaisia
kursseja jatkuvasti jarjestetddn. (---) Teoreettinen opiskelu on tietysti tirked, mutta
kaytannoéllinen koulutus ja kokemus on yhta tarked kielentutkijalle kuin muille”

Minun on ollut mahdollista tutustua kahteen tallennettuun keruiden ohjeistus-
luentoon, joista toinen on Pertti Virtarannan opastusluento Suomen kielen nauhoi-
tearkiston aineiston kerédgjille vuonna 1960 ja toinen Terho Itkosen opastusluento
Muoto-opin arkiston kerdgjille vuonna 1979. Tédydentdvéin aineistoni keruuohjeis-
tusluennoilla kisitellddn hyvin monipuolisesti keruun kdytinnén seikkoja, jotka
nousivat esiin myos haastatteluaineistostani. Tutkijahaastatteluissani luennoilla tai
metodiopetuksessa opastusta kertoi saaneensa 10 haastateltavaa (n = 20). Opetuk-
sessa on haastateltavieni mukaan kéyty lavitse esimerkiksi tallennustekniikkaa, kuten
kay ilmi haastatteluaineistoni esimerkista 32:

(32) Haastatteluaineisto

T/ei-mt: muistan ettd ku se [aineistonkeruuhanke]- méi kavin jonkun, jo- jossain
tapaamisessa sit ennen ku mé ldhdin kentélle et meit oli sillon maé en muista mitk,
sillon kerittiin varmaan, en muista [paikkakunnalla] kerittiin joku (aine-) siis et siin
oli- meit oli, muistaakseni kolme sillon jokka niin ku sind kesini, (---) kerés. niin,

niin kyl, ilman muuta meit on opetettu, (---) siis k- niin ku jollain tavalla meitd

on opetettu etté paitsi se laitteitten kiytté niin myos semmonen yleinen, ja myos
luotettu toki siihen ettd opintojen aikana ollaan saatu sitte ja sithen mennessd, (---) niin
ku jonkinmoista sitd kenttd-, metodiikan, koulutusta.

Kuudessa haastattelussa (n = 20) tuli esiin, ettd kielenaineksen keruuseen opas-
taminen on ollut luentojen lisdksi monella tapaa suullista ja toiminnallista perin-
nettd, jota on siirretty vanhemmilta tieteenharjoittajilta opiskelijoille (esimerkki
33). Samankaltaisia nakokulmia aineistonkeruuseen 16ytyy myos viitoskirjoista eli
tekstiaineistostani, kuten esimerkissa 34:

(33) Haastatteluaineisto

LA: joo, joo. tota mainitsitki tossa ettd, et niin ku padasias ne, jos ymmarsin oikei ni ne,
ohjeet mitd sdd ikdan ku sin kentil sait ni oli niin ku, luennolla su- suullisii timm®sii,
ohjeita et miten niin ku-

T/mt: juu.
LA: toimitaan vai, joo.

T/mt: juu joo niin [professori] tddlld opetti ettd kuinka sitd kielta tallennetaan ja sit
lahdettii iloisesti [paikkakunnalle].
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(34) Tekstiaineisto: VK 17 (1972), s. 5

Tuskin olisin uskaltautunut Lansi-Uudenmaan murteita harrastamaan, ellen olisi jo
lukuvuonna 1958-59 ollut kuulemassa professori Virtarannan sisallokasta luentosarjaa
suomen murteista ja ellen v. 1959-62 olisi padssyt hinen mukaansa useille
murteenkeruumatkoille, joilla saatoin perehtyi rutinoituneen murteentutkijan
tyomenetelmiin. Niilld matkoilla vakuutuin siité, ettd aitoa vanhaa kansankielta oli
vield eri tahoilla tallennettavissa, ettd murteentutkijan on tukeuduttava runsaaseen
primédriaineistoon ja ettd murteentutkimusta on vaikea harrastaa lahtemitta
kirjoituspdydan ddrestd ja arkistoista kenttityohon.

Erddssd haastattelussani keskustelimme haastateltavani kanssa myos siitd, miten

kenttdkokemuksen jakaminen ja aineistonkeruusta keskusteleminen kokeneiden
kollegojen kanssa on ollut haastateltavalleni oleellisempaa kuin kirjalliset ohjeet, silla
kenttityo on saattanut sisaltad yllattavid vastoinkdymisia tai kommelluksia:

(35) Haastatteluaineisto

T/mt: mut ei se ollu elimén paras nauhotus. mut se oli just niin kun néaki
[vastoinkdymiset] oli semmosii sitte ettd niist tuli puhuttuu sidl [tyopaikalla] et se oli
just niin kun, kokemuksen d4ni joka on, jadny tdnne ja se et on voinu hyvin vapaasti
jutella ja pu-,

LA: mm-m.

T/mt: (---) vaikka ne oli- niin kun mun kunnioitus niitd kohtaa oli, suuri ni sit siin oli
kuitenki se et niitten kans oli nii helppo, kdyd4, niitd lapi.

LA: mm.

T/mt: niitéd juttuja et. et kyl se, se on ollu sitd tarkeetd, niin ku se on ollu se mun
varsinainen koulu.

On kuitenkin tarpeen tuoda esiin, ettd toiminnallinen opastus kenttitoihin ei

ole ollut yksin professorien ja muiden vanhempien tieteenharjoittajien késissé, vaan

haastatteluissa nousi myos esiin vertaisilta saatu opastus, kuten esimerkissa 36:

88

(36) Haastatteluaineisto

T/mt: 44, tota, meil oli varmaa ohjeistuksen se et se, yritetddn et jokanen kestéis noin
puol tuntia. mut siis mistd mé oon saanu ne ohjeet siihen niin niin, 44, mun jatko-
opiskelija-, ystdvini niin oli- oli mukana my®os sill4 toisella, jo silld toisella kierroksella
kymmenen vuotta sitte [erddlld paikkakunnalla]. ja hin oli mukana nytki et tavallaa
jarjesti ja puuhas sen, puuhas sen, retken, niin tota, hdn vihin kerto et mitd on ennen,
ennen tota, mite se viime kerralla ehkd meni, (---) ja- ja sitte tota ihan ensimmaiinen
tilanne oli muuten sellanen sidl nytte kesélld et et mé olin sen, 44, [erisnimi] kaa
samassa, tai niin ku et et, me oltiin, se eka haastattelu mis ma olin lasna ni, [erisnimi]
oli siin my®s. eli tota, muistaakseni. tai en mé endd muista. ei se tainnukkaa ol lédsni. no
mut joka tapaukses et se sanoi et vaha niin ku et mistd o juteltu ja muuta. ja sit

LA:joo-o.

T/mt: (---) priiffata koska siindhé on tarkotuksen siin seuruuhankkeessa haastatella
aina niit samoja haastaltetavia,

LA:joo.

T/mt: niin, niin tota, lukuun ottamatta niit lapsipuhujia, nii sehdn osas véhén niin ku,
priiffata ku se tuntee sen aiemman aineiston,
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LA: mm-m.

T/mt: et sit, ndd oli sellasii tyyppei ja nditten kaa juteltii esimerkiks téstd, ja ja, tdd
tykkis puhua Talvivaarasta ja tad tykkés puhua jostain muusta, pesipallosta tai tai
metsdstyksest tai jostain,

Kuten tédssd luvussa esittelemistdni aineistoesimerkeistd kdy ilmi, ovat aineiston-
keruun ohjeistukset pitdneet sisdlldan kaytdnnossa useita osa-alueita, kuten mene-
telmallisid ohjeita (esim. eri kyselytekniikat), tallennusteknologian kayttoohjeita,
ehdotuksia keskustelunaiheiksi, aineistonkeruutilanteeseen liittyvid kdytdnnollisid
(esim. mika on hyvé paikka nauhoitukselle, millaisia tilajarjestelyja on hyva tehda)
sekd puhetilanteeseen liittyvid menetelmillisid ohjeita (millaista puheenpartta
haastattelijan tulisi tavoitella, miten kielenkayttdja saadaan rentoutumaan). Vaikka
osa ohjeista on hyvin konkreettisia, aineistoni perusteella aineistonkeruuseen opas-
taminen niyttdytyy sosiaalisena traditiona: toimintana, joka opitaan vanhemmilta
tieteenharjoittajilta sekd vertaisilta ja itse tekemalla.

3.6 Keruu- ja kasittelymenetelmat

Téssd luvussa kisittelen tutkimieni viitoskirjojen aineistojen keruu- ja kisittely-
menetelmid sekd niihin kohdistettua menetelmallistd kritiikkid. Kaikissa tutkimis-
sani vaitoskirjoissa ei kisitelld aineistonkeruuseen tai ksittelyyn liittyvid mene-
telmid. Keruun ja kasittelyn menetelmiin keskittyva metateksti ja etenkin niihin
keskittyva kritiikki on selkedsti véitoskirjoihin ilmestynyttd tuoreinta kerrostumaa.
Menetelmiin liittyvin metatekstin laajuus ei kuitenkaan kytkeydy suoraviivaisesti
vaitoskirjan julkaisuajankohtaan: Esimerkiksi vaitoskirjassa 41 (2005), jossa on
kaytetty Murteenseuruuhankkeen yhteydessd kerdttyd haastatteluaineistoa sekd
Suomen kielen nauhoitearkiston haastatteluja, esitellddn aineistoa sekd sen keruun
ja kasittelyn menetelmid paaluvussa 6 (Aineisto) lahes 20 sivun verran. Viitoskirjassa
48 (2016), jossa kéytetdan Lauseopin arkiston annotoitua murrekorpusta, kdsitelladn
aineiston keruuseen ja kisittelyyn liittyvid menetelmid alaluvussa 1.2 (Aineisto ja
murrealueet) neljan sivun verran. Aineiston luotettavuuden suhteen saatetaan esittaa
toki huomioita, vaikka varsinaista aineistomenetelmiin liittyvaa lukua tai niiden laa-
jempaa esittelya ei vditoskirjassa olisikaan (ks. seuraava luku 3.6.1).

Aineiston keruu- ja kisittelymenetelmat liittyvit tietenkin aineiston analyysime-
netelmiin sekd tutkimuksen teoreettiseen taustaan. Esimerkiksi kyselymenetelmat
tuntuvat aineistoni valossa tehneen paluun tieteenalalle kansanlingvistisen tutki-
muksen myota. Aineistossani menetelmien valinnan ja menetelmallisten muutosten
motiivina on nidhdikseni péddasiassa kolme seikkaa. Ensinnd, keruun menetelmét
ovat muuttuneet, koska kisitys siitd, mikd on “spontaania, aitoa ja luonnollista”
kieltéd ja kielenkayttdd, on muuttunut. Toisekseen keruumenetelmin valintaan ovat
vaikuttaneet pyrkimykset aineiston jatkokdsittelyn tai arkistoinnin helpottamiseen.

89



Lotta Aarikka

Kolmanneksi menetelmén valintaan on luonnollisestikin vaikuttanut keruu- ja kisit-
telyteknologioiden muutos.

Erityisesti viimeksi mainittuun ndkokulmaan sain kiinnostavan kurkistusikku-
nan tdydentdvan aineistoni Martti Rapolan haastattelusta, jossa hidn kuvailee oman
vaitoskirjansa aineiston luotettavuuden arviointia, aineiston kasittelya ja tutkimuk-
sen kirjoittamisen prosessia:

(37) Tdydentivi aineisto: Martti Rapolan haastattelu (1963; SKNA 2212:1a)

mutta, tdytyy sanoa ettd- mm- ettd- mh- ehka sii- [naurahtaa] siitd minun, tdma kieli-
ee- historiallinen. mm- 6h- vaistoni oli, jotenkin péaassyt kehittyméaén juuri Setdlan
ohjauksessakin, ja Ojansuun luennoissa- luentoja kuunnellessa, ettd mh- vaikka
materiaali oli niin heterogeenistd, ja oli niin- niin- avuttomia, murrettutki- 6-
tutkimuksia sielld- 66h- mh- missis ne nyt olivat- niin ne olivat seminaarikirjastossa
jo siihen aikaan- ja kirjallisuudenseurassa jotakin oli, ettd- mh- ettd- 66- nahtavasti
mind en nyt my6hemménkién aineston kartunnan jalkeen ole niin hirvedsti kirvestani
kiveen lyony ainakaan noin- noi- ne- niissé, teorioissa mité uskalsin rakentaa- Setéla
tuntui my6hemmin pitdvén titd minun vaitoskirjaty6tani, minun vahvimpanani
jatkuvasti. no- mina olen, eh- jdavi ja ehka taitamatonkin, timmosta- arviointia,
sanomaan mutta- mutta se- se oli kylld minulle, aika tyo, ja- ja- tein hirveésti sitd

ty6td noin 66- sis tein pitkid rupeamia, ettd kuustoista tuntia kirjotuspoydan déressd
péivittdin nin oli- oli aivan tavallinen, sini aikana kun mina nyt sit4 sitten, 66-
sortteerailin. mind ensin analysoin kaikki ainekset lipuille, ja sitten panin liput,

00- siihen jérjestykseen, johon mini jisensin tyoni, ja sitten kun mini rupesin
kirjottamaan niin mini titd- titd- eh- pitkaa pitkia lippu, 66- kokoelmaani, lippu
lipulta, d4- kddntelin ja, siind sitten syntyi ndide- lukujen ja kappaleiden, 66h- 66-
n- nikymii jotka, kirjotin paperille. kynityona se oli vield kokonaan siihen aikaan
sekin. ta- koko tua- [naurahtaa] yli neljasataasivuinen kirja on kynélld kirjotettu mutta,
sithen aikaan nyt kaikki- kaikki tekivat. kirjatyonsa vield kynalla.

Kuten esimerkistd kdy ilmi, aineiston kdsitteleminen mutta myos sen analyysi
ja tyon kirjoittaminen ovat 1900-luvun alussa olleet sellaista toimintaa, jota ei sen
kasityomadisen luonteen vuoksi ole kenties mielletty erilliseksi osaksi tutkimusproses-
sia. Joka tapauksessa esimerkki havainnollistaa, miten monella tapaa tutkijan ty6 on
teknologisen kehityksen vuoksi muuttunut.

Lopuksi on todettava, ettd aineistonkeruu tarkoittaa aineistoni valossa ennen
kaikkea aineistonkerddjdn ja kielenkdyttdjan kasvokkaista vuorovaikutusta. Ainoas-
taan Sanastaja-lehden kyselyt sekd viitoskirjan 49 (2017) kansanlingvistinen kysely
eivdt ole kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa kerdttyd aineistoa. My0s viitoskirjassa
44 (2009), jossa on kaytetty kyselylomaketta, kysely on téytetty tutkijan lasna ollessa.
Kenttdtyo nayttaytyy siis menetelmasta riippumatta aineistossani ensisijaisesti ihmis-
ten pariin jalkautumisena.
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3.6.1 Kyselymenetelmat

Tarkoitan tdssd vaitoskirjassa kyselymenetelmillé sellaisia aineiston keruun mene-
telmid, joissa aineiston kerddjd johdattelee kielenkadyttdjaa tuottamaan kielenainesta
suoralla kysymykselld tai esimerkiksi kehyslauseilla. Aineistossani ja kirjallisuudessa
erilaisista kyselymenetelmistd kiytetidn myos nimityksid provokaatio, sanasta-
minen, nimestiminen ja elisitaatio. Nykyisin kyselylld menetelmidnd tunnutaan
tarkoittavan padasiassa (sahkoisid) kyselylomakkeita, joita analysoidaan ensisijaisesti
madrillisesti (Vanhatalo & Vehkalahti 2020). My®6s strukturoidut ja puolistruktu-
roidut haastattelut voi ndhdd kyselymenetelmind, koska haastattelussa esitetddn
kysymyksid, joista osa voi kasitelld kieltd. Toisesta nakokulmasta myos niité kielen-
kaytto- ja aineistonkeruutilanteita, joissa kyselymenetelmid on sovellettu, voi kutsua
haastatteluiksi (ks. esim. Kurki & Mustanoja 2020: 277-278), vaikka aikalaiset eivit
aineistoni varhaisimmissa viitoskirjoissa niin teekddn. Paneudun haastatteluun ja
sen luonteeseen toisaalta puhetilanteena ja toisaalta aineiston keruumenetelména
erikseen luvussa 3.6.3.

Tdssd luvussa kasiteltavia kyselymenetelmid ovat Suomen murteiden sana-
arkiston koostamisessa kentdlld kaytetyt kyselymenetelmdt ja Sanastaja-lehden
kyselyt, muoto-opin kerddminen ja sdhkoiset sekd paperiset kyselylomakkeet. Kaksi
ensimmaistd on kytkoksissa Suomen murteiden sana-arkistoon, josta perdisin olevaa
aineistoa kdytetdan 29 (n = 51) vaitoskirjassa. Eradnlaisella kyselytekniikalla on koos-
tettu myds Muoto-opin arkisto, jonka kokoelma toimii 19 viitoskirjan aineistona.
Kahdessa vaitoskirjassa (44 [2009] ja 49 [2017]) on kaytetty kyselymenetelmaa kan-
sanlingvistisessd tarkoituksessa, kun tutkija on halunnut selvittaa kielenkayttdjien
kieleen liittyvia kasityksid ja asenteita. Tuoreimmissa vaitoskirjoissa kyselyilld ei siis
ole pyritty ensisijaisesti selvittdméan vastaajien kielenkayttotapoja vaan kasityksié ja
asenteita, joita kielenkéyttoon liittyy.

Sekd Suomen murteiden sana-arkiston ettd Muoto-opin arkiston keruutapaan
on vaikuttanut vahvasti se, ettd keruita laajamittaisesti toteutettaessa arkiston muoto
on ollut jo muotoutumassa tai tiedossa. Kerdijat siis kerasivit kielenainesta standar-
doiduille korteille ja lipuille, jotta kielenaines oli mahdollista arkistoida suoraan ja
aineistoa oli mahdollista kayttda saman tien (ks. esim. Itkonen 1964c: 52-67, MO
keruuopas: 14-19, Strandberg 2004: 27-34).

On tdrkedd huomata, ettd vaitoskirjoissa kdytetyimmit kyselymenetelmilld koos-
tetut arkistoaineistot, Suomen murteiden sana-arkisto ja Muoto-opin arkisto, ovat
keruuohjeiden perusteella puheen tarkkailun ja kyselyn yhdistelmamenetelmalla
koostettuja (ks. myo6s Kurki & Mustanoja 2020: 277-278). Jo ensimmaisessd sanas-
tajien ohjeeksi tarkoitetussa vihkosessa mainitaan, ettd keradmiseen on kaksi mene-
telmaa: kysely ja kuuntelu (Strandberg 2004: 28, kyselyn ja kuuntelun yhdistamisesta
varhaisissa keruissa ks. my6s Nuolijarvi 1988: 118-122). Myds muoto-opin keruu-
ohjeissa ensisijaisena keruumenetelméni mainitaan spontaanin puheen kuuntelu ja
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kielenkayttdjan puheen tarkkaileminen “jokapéivdisen eldmdn tilanteissa” varsinai-
sen haastattelutilanteen ulkopuolella (MO keruuopas: 11-12). Terho Itkonen kuvaa
tatd kyselyn ja kuuntelun menetelmai taydentdvin aineistoni Muoto-opin arkiston
keruuohjeistusluennossa seuraavalla tavalla:

(38) Tdydentdvi aineisto: Terho Itkosen Muoto-opin arkiston ohjeistusluento (1979;
osal)

no nyt on siirrytty vihan toisen- laiseen, jarjestykseen, siihen ettd, 66h- aloitetaan
mieluummin, loppupuolelta, taivutusmuodoista ja partikkeleista, 66h- silld on se,

hyva puoli ettd- 66- ettd useimmat nominien niinku verbienkin taivutusmuodot ovat
tarpeeksi suurtaajuisia jotta ne esiintyvit, 66h- 66h- puheessa, mh- 66h- riittavin
tiheddn, niitd voi toisin sanoen ruveta pyydystdmaan heti, alkuvaiheesta ldhtien- tietysti
suurtaajuisimmista ldhtien ensin mutta sielld, alkaa tulla sitten erikoisempia, joukkoon
ja, ja ndin huomaa, 66h- noiden muistiinpanojensa, kertyvén, aivan kuin itsestdan

yhé tiaydellisemmiksi niin etté niistd voi sitten ammentaa eri signumeihin, 66h- eiké
tarvitset- turvautua noihin provosoiviin, kysymyksiin- juuri ndissd jaksoissa, ei
yleensikkéidn, 6h- 66- ainakaan paljon pitiisi viljelld niitd, provosoivia kysymyksii-
pitdisi saada, mikili mahdollista, aineisto luontevasta puheesta, vihin toisin on
sielld, alkupuolen taivutus ja sana muodostus, 66h- tyyppien puolella jossa on,
suoranaisia sanaluettelojakin, erdissd, kohdin- semmoisia jotka pitdisi kidyda,
kaikissa murteissa, tai ainakin, md4rimurteissa, 66h- ldpi. (.) tdssd on varmaan

ollut jo puhetta, 66h- siitd, kuinka, juuri tuo, puheen kuuntelu- spontaanin puheen
kuuntelu on alussa se tirkein, keruumetodi. 66h- ja tirkedd on erityisesti se, ettd se,
spontaani puhe on, hyvad murretta.

Yhdistelmédmenetelmd, joka koostuu puheen tarkkailemisesta ja kyselemisesta,
mainitaan epdsuorasti myds tekstiaineistossani — esimerkiksi vaitoskirjoista 3 (1888)
ja 5 (1912) noukkimissani esimerkeissé 39 ja 40:

(39) Tekstiaineisto: VK 3 (1888),s. 9

Seuraavana kesdnd v. 1887 ldhdinkin taas kesdakuun alussa suoraa tietd Rovaniemelle,
jossa viivyin kaksi viikkoa, kdyden lipi murteen sanaston Ahlman’in suomalais-
ruotsalaisen sanakirjan mukaan, johon merkitsin jokaisen murteessa 16ytyvan sanan,
ja tein sitd paitsi erityisen luettelon semmoisista sanoista, joita sanakirjassa ei ollut,
vaan jotka kyselemilli tai sattumalta sain kuulla. Timé ndin merkitty sanakirja ynna
tekemini erityinen luettelo on tuleva “Kotikielen seuralle”, joka viimme kevinna tuon
sanavaraston tutkimisen uskoi tehtévéikseni.

(40) Tekstiaineisto: VK 5 (1912), s. 20

Niiden tapausten liséksi, jotka monituisia kertoja on vaariinotettu juoksevassa
puheessa, laryngaaliklusiili mahdollisesti tavataan erdissa muissakin tapauksissa, joita
tosin en kuullut puheessa, mutta jotka varmasti ilmotettiin kiytetyiksi muodoiksi.
Pidén muotoja todennékoisesti oikeina, mutta reservatsiooni niihin ndhden voi silti
olla tarpeen.

Molempien arkistoaineistojen (SMSA ja MA) kohdalla on myds otettava huo-
mioon, ettd niitd on kerrytetty ja koostettu vuosikymmenien ajan ja niitd koostamassa
on ollut monenlaisia keradjid. Sitd, mité kyseisten arkistojen keruumenetelmaoppaista
voi lukea, on tulkittu ja toteutettu usealla eri tavalla. Ymmadrrys siitd, ettd aineistojen
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eri kerdijilla on ollut erilaisia keruustrategioita, vilittyy myds vaitoskirjoista ja niissd
aineistoihin kohdistetusta menetelmallisesta kritiikistd, kuten esimerkissa 41:

(41) Tekstiaineisto: VK 15 (1971), s. 20-21

Sanakirjasaation arkistosta olen systemaattisesti lukenut XVIII keruupiirin kokoelmat
(i:std alkaen; 37 sanalipasta), alueeni pitdjistd olevat sananparsikokoelmat seka
Sananuotalla v. 1960 XVIII keruupiiristd vedetyn apajan; 4dnnehistoriallisesti
kiintoisimmista sanoista olen lisitietoja etsinyt my6s vapaaehtoisten vastaajien
lahettdmisté aineksesta. Enin osa kayttdmaéstani Utajarven esimerkistostd on

peraisin J. Kemildn laajasta ja runsaasti fraseologiaa sisaltavista sanastosta. Kemildn
kéyttama transkriptio on - muutamista ilmeisistd maneereistaan huolimatta -
1920-luvun lopulta alkaen riittivin tarkkaa my6s ddnneopin ilmioitd kuvastelemaan.
Y. Paasivirran v. 1915-1917 Hailuodosta kerddma sanakokoelma on mielestini
keruupiirin paras. Siind oleva fraseologia vaikuttaa erinomaisen aidolta ja murteen
merkinté luotettavalta. Varsin kayttokelpoista dannehistoriallista materiaalia on myos
Anna Isoniemen Limingan ja Anni Matturin Kempeleen sanastossa. T. Liljebladin
merkitseméstd Hailuodon murteesta puuttuvat useimmiten tyystin sananloppuiset
n:t; erddt muutkin merkintiseikat oudoksuttavat. Joitakin vihidisempia
stipendiaattisanastoja kdytettdessd on syytd muistaa, ettd ne on keritty sanakirjaa, ei
ddnnehistoriaa varten.

Kuten esimerkistd 41 kiy ilmi, viitoskirjoissa ei aina avata sen tarkemmin
syytd, miksi eri Sanakirjasddtion stipendiaattien kerdelmid arvioidaan laadullisesti
eritasoisiksi. Tutkijan intuitiota kielenaineksen “aitouden” arvioinnissa kasitelldan
my0s véitoskirjassa 37 (1998: 109) nojaten Johanna Laakson vuonna 1996 Viritté-
jassd ilmestyneeseen artikkeliin Haisee provosoidulta — aineiston arvioinnin ongelmia
Dmitri Tsvetkovin vatjan sanaston valossa. Laakso (1996: 223) kasittelee artikkelissa
“spontaanin puheen” kisitettd ja pyrkii hahmottelemaan, mista kielentutkijan intuitio
kielenaineksen “luotettavuudesta” (omaperiinen, konstekstisidonnainen, kytkokset
kielenulkoisiin ilmi6ihin, vakiintuneisuus) ja "epaluotettavuudesta” (vierasperéinen,
kontekstiton, kielensisiisia sidoksia, ainutkertainen) syntyy (Laakso 1996: 234-235).

Viitoskirjan 19 (1972: 27-31) aineistoluvussa on ldhdekritiikiksi nimetty osio,
jossa tutkija kisittelee Sanakirjasdation kokoelmien luotettavuutta. Hanen esittd-
massadn kritiikissa keskeistd on, ettei hdn arvota ja valikoi kokoelmia yksin keradjan
mukaan vaan tekee jakonsa luotettavan ja epdluotettavan aineksen vililld perustuen
myo6s kokoelman ikdén:

(42) Tekstiaineisto: VK 29 (1974), s. 29

Verrattuani kokoelmatietoja Kerdilysanastoon ja Lonnrotin sanakirjaan olen

pditynyt pitiméin tutkimukseni kannalta epdluotettavina useita SS:n vanhoja
pitdjainkokoelmia (liite 2). Ndiden kokoelmien tietoja olen kelpuuttanut aineistooni
vain erityisestd syystd. Yleensa olen pitdnyt muistiinpanoa luotettavana, mikéli
asianomaista sanaa ei mainita Lonnrotin sanakirjassa eiki Keriilysanastossa. Aidoiksi
olen katsonut myos sellaiset muistiinpanot, joissa sana muodoltaan tai merkitykseltdan
poikkeaa tavanomaisesta tai joissa on poikkeuksellisen aidontuntuinen esimerkki.
Osoituksena muistiinpanon aitoudesta olen yleensd pitanyt myos sitd, jos sana

on myShemmin samassa asussa merkitty samasta pitdjdstd tai lahiymparistosta.
Koulutetuistakin kerédjista erdit ovat herattaneet epdluuloni siksi, ettd he ovat -
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yleensa kéyttotietoja tai -esimerkkejd antamatta — kirjanneet juuri niiti lintd-loppuisia
adjektiiveja, joita Lonnrotin sanakirjassakin mainitaan. Nédiden kerédjien (liite 2) tietoja
olen ottanut mukaan vain samoin perustein kuin epaluotettaviksi katsomieni SS:n
vastaajien.

Kuten aiemmin Kkirjoitin, osa Suomen murteiden sana-arkiston aineksesta
perustuu Sanastaja-lehden avulla tehtyihin kyselyihin. Sanastaja-kyselyiden avulla
kerittyyn aineistoon kohdistetaan myds kritiikkid, ja vastauksien luotettavuutta
arvioidaan péddasiassa samoin tavoin kuin koulutettujen kerddjien kerdamaa kielen-
ainesta, kuten esimerkissi 43:

(43) Tekstiaineisto: VK 10 (1943), s. IV

Valtaosa kisittelyn alaiseksi tulleesta materiaalista on perdisin Sanakirjasaition
arkistosta. Osittain se on stipendiaattien keradmaés, mutta padosan ovat

epdilemittd SS:n vapaaehtoiset avustajat ldhettidneet. Heiddn vastauksensa liittyvat
ldhinna kahteen kotieldinten nimityksid koskevaan tiedusteluun; toinen nista,
maist. Toivo Kaukorannan laatima, on julkaistu aikakauslehti Sanastajassa v.

1930 ("Eraisté kotieldinten nimityksistd”), toinen, kirjoittajan laatima, v. 1937
("Karjanhoitotiedustelua II ja III”). Yhteensé niihin on saapunut vastauksia noin

300 pitgjastd. Kun kysymykset liittyvat miltei kaikille maalaisille hyvin tuttuun
aihepiiriin, niin voi jo ennakolta odottaa, ettd saapuneet vastaukset ovat oikeita. Ne
todella tayttavitkin ani harvaa poikkeusta lukuunottamatta timan vaatimuksen.
Virheelliset vastaukset on ollut melko helppo erottaa, silli monessa tapauksessa
vadri tieto ilmenee jo karttaa piirrettdessi. Jos nimittdin keskelle muutoin
yhtendistd esiintymisaluetta ilmaantuu toinen sana kuin odottaisi, niin sithen on
suhtauduttava tietylld epaluulolla. Joskus tieto saattaa olla oikea, mutta useimmiten se
on virheellinen. A. o. vastaajasta aikaisemmin saatu kisitys, didnteelliset kriteerit
ja sanan ekspansiokyky - toiset sanat ovat ”jalkavampia” kuin toiset — ovat silloin
ratkaisevia tekijoita.

Myos vaitoskirjassa 39 (2000: 7-10) on osio, jossa kirjoittaja kisittelee sekd
Suomen murteiden sana-arkistosta ettd Muoto-opin arkistosta koostamansa aineis-
ton luotettavuutta ja luokittelee sen kolmeen eri luokkaan (+, 0 ja -). Hénen jakonsa
mukaan luotettavuutta lisadvat konteksti ja koulutettujen kerddjien maininta muodon
spontaaniudesta. Konteksti lisdd my6s muiden kuin koulutettujen kerddjien ilmoit-
tamien muotojen luotettavuutta. Neutraalina hin pitdd muotoja, joita ei ole ilmoi-
tettu provosoiduksi, kun taas padasiallisen kasittelyn ulkopuolelle hdan on rajannut
muodot, jotka "voivat olla yhtd hyvin yleiskieltd kuin murretta” ja joiden tuottamista
on “selvisti ohjannut kysely tai haastattelijan kysymys”.

Kyselymenetelmilld korteille ja lipuille kerdttyjen aineistojen tapauksessa kysy-
mykseksi nousee myds transkriptio, joka usein on maidrdytynyt sen perusteella,
mihin tarkoitukseen kielenaines on keratty (transkriptiosysteemeistd tarkemmin, ks.
luvut 3.6.2 ja 3.6.4). Kontekstin merkitseminen on seikka, joka saatetaan mainita luo-
tettavuuden liséksi aineiston kéytettavyyteen liittyen, kuten viitoskirjassa 32 (1992):
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(44) Tekstiaineisto: VK 32 (1992), s. 30-31

Suomen murteiden sanakirjan kokoelmat (SMSA) taas ovat morfosyntaktisen
tutkimuksen tarpeisiin usein erittdin epéluotettavia, ainakin silloin kun vastauksia
ohjaa valmis kysely. Taman osoittivat itselleni mm. Sanastaja-lehden modaalisesta
tarvita-verbistd tekemén kyselyn (n:o 2027) vastaukset, mutta ongelma koskee kyselyin
koottua arkistoainesta yleensdkin. Parhaan osan arkistokokoelmista ovat koulutetut
keradjit poimineet tai litteroineet spontaanista puheesta, joskus aidon keskustelunkin
sivustakuulijoina. Jo nesessiiviverbien polysemia vaatisi kuitenkin tilannekontekstia
koskevan tiedon lisiksi yleensd arkistolipuille merkittyéd laajemman tekstiyhteyden
tuntemista. Tdma on MA:n aineistonkin ongelma. Kun tutkimusaiheena on kaksi
varsin abstraktia kieliopillista sijaa, kysymys on vield polttavampi; kontekstin merkitys
kielellisen muodon tulkinnassa on sitd suurempi, mitd abstraktimmasta muodosta on
kyse (Hopper 1982: 4).

Myos taydentdvassd aineistossani Martti Rapola kuvailee haastattelussa ensim-
maisid keruukokemuksiaan murresanaston kerddjiana seka sitd, miten teemamuotojen
vaatiminen vaikutti tuolloin vield kokemattoman kerddjian kykyyn merkita puhetta
muistiin:

(45) Taydentavi aineisto: Martti Rapolan haastattelu (1963; SKNA 2212:1bz)

kun mind sitten vein nité, lippujani, nin miné nyt olin sitten noudattanu ohjeita
kirjaimellisesti- siis- nomineista piti esittad, yksikon nominatiivi ja genetiivi, parttitiivi
monikon- eh- genetiivi ja parttitiivi vai kuinka ndma nyt olivat ndm4, teemamuodot ja
se oli hirvedn tdrkedtd. ainakin 4dh- ohjeista sai sen kasityksen. sen vaan muistan ettd
kun minulla oli sitten jokin timménen ii vartaloinen- 66- sana- substanttiivi- olisko

se nyt ollut sirppi. tai risti. eeh- niin miné olin kirjottanut sitten monikkomuotoihin,

ei diftongin, sirpeilld taikka sirppeja- sirppeja- sirppejé, partitiivi ehké- tuli ja siita
sitten- adh- ke- kuulin- kévin kuulemassa, ovatko ne nyt yleensa kelvanneet niin
Tunkelo, tdhdn kiinnitti huomiota ettd, sanotaanko tosiaankin Sddaksmaéessa sirppej,
sirpeilld. mini jdin kuuntelemaan [nauraen] siséisté kielikorvaani ja- ja mydnsin

ettd, varmaankaan ei sanota. mutta, tuohon se vei se semmonen teemamuotojen
vaatiminen, ettéd varsinkin timmonen alottelevie- alotteleva ke- keriijd, ei, osannut
ottaa niitd puheesta irti, ja ehm- jatkuvasti mulla on se kisitys etté se on alm-

noin- 43- ajanhaaskuuta, on jos- jos ruvetaan, niiti erikseen joka ikista kysymaén ja
kuuntelemaan ettd kerddjanhén taytyy opetella, murteen- mh- d4énne ja muotosysteemi,
nii hyvin tuntemaan ett4, jos nyt teemamuotoja sitten on kirjotettava yli sen mitd on
kuullut niin- niin ne tiytyy osata sitten, oikein paittad- mutta eihin niita pitdis kai
kirjottaa, laisinkaan jollei niitd ole kuullut.

Kuten tdssd luvussa esittimistani esimerkeistd kdy ilmi, véitoskirja-aineistoni
perusteella kyselymenetelmin koostetun aineiston luotettavuuden arviointiin on vai-
kuttanut moni seikka. Yleistden voisi luonnehtia, ettd aineistossani kielenkayttdjien
itse lahettamat kyselyvastaukset ndhddian epaluotettavampina kuin koulutettujen
kerddjien kerddma aineisto. Luotettavuutta arvioidaan sen mukaan, miten provos-
oiduilta vastaukset vaikuttavat. Aineiston luotettavuutta aineistoni véitoskirjoissa on
pyritty varmistamaan sillé, ettd aineistossa on usean kerddjan usealta kielenkaytta-
jalta muistiinmerkitsemad kielenainesta, ja ettd aineistoldhteitd on useita. Laakson
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(1996: 234-235) kuvailemista aineistojen "luotettavuuden” maaritelmista korostuvat
aineistossani siis kontekstisidonnaisuus ja vakiintuneisuus.

Edelld esittimistdni esimerkeistd ja nakemyksistd saattaa saada sellaisen kuvan,

ettd kyselymenetelmissd nahdaédn aineistossani pelkkid heikkouksia. Vditoskirjoissa
tuodaan myds esiin kyselymenetelmén tarpeellisuutta ja etuja, kuten vaitoskirjassa
27 (1988):

(46) Tekstiaineisto: VK 27 (1988), s. 14-15

Taydensin perusaineistoani kyselemalld ja erilaisilla testeilld, joilla voi selvittdd danne-
ja merkitysvarianttien vaihtelua samoin kuin monia morfologisia vaihteluja. Osallistuva
havainnointi on hyo6dyllistd ja valttimatontd esim. eri 4dnnevarianttien selvittdimisessa.
Kysely antaa tulokseksi tdssd tapauksessa yleensd vain yhden variantin, joka vastaajan
mielestd on jotenkin murteelle leimallinen (ruotsalaisista lainoista puheen ollen
fonologisesti ldhempénd r. originaalia). Erityisen tirkedni olen pitinyt kyselyé
merKkitysten tarkistamisessa, kun on seulottava erilleen tilapiiset ja vakiintuneet
merkitykset, merkitysvarianttien osittainen tai kokonaan erilleen leksikaalistuminen,
merkitysvivahteiden, mm. sivumielteiden erottelu, valenssierot yms. Yleensikin

kielen sisall6llisen puolen selvittdmistd haastattelujen avulla pidetdan hankalimpana
tehtdvand, minkd vuoksi tutkimuksetkin ovat tdhdn saakka keskittyneet padasiassa
muiden ilmi6iden tarkasteluun (vrt. Nyholm 1980, 55).

Samoin tdydentdvassé aineistossani Terho Itkosen muoto-opin keruuluennolla,

jolla Itkonen padasiassa painottaa “spontaanin puheen” kuuntelun merkitystd muo-

to

-opin keruutydssd, hdn tuo esiin provosoinnin tarpeellisuuden joidenkin harvak-

seltaan ilmenevien kielenpiirteiden (muotoluokkien) osalta, kuten esimerkissd 47:

(47) Tédydentivi aineisto: Terho Itkosen Muoto-opin arkiston ohjeistusluento (1979;
osal)

mitd pohjoisemmaksi Suomessa mennééan sitd yleisemmaksi tulee tuo,
konsonanttivartaloisen essiivin kaytto, ja- ja tdimi on siis semmoinen, ala, mm- joka
pitéisi selvittdad, 66h- mahdollisimman tarkkaan, juuri niissd murteissa joissa- joissa
tatd ko-konsonanttivartaloista essiivid jonkiv verran kiytetdan mutta ei kaikissa,
keruuoppaassa mainitussa tyypeissd, 66h- olis hyvi saada, timmonen tyypeittidinenkin
selvitys, 66- se voi ehké lopullisesti valmistua va- vasta myohemmin kuin
ensimmdisend keruuvuonna, ja siihen tarvitaan, myds provosointia koska, kaikkia
nditd sanoja te ette kumminkaan tule saamaan vapaasta puheesta.

Kun kisitys “spontaanista puheesta’ muuttuu, ja haastatteluun puhetilanteena

aletaan kohdistaa kritiikkid (tarkemmin, ks. luku 3.6.3), voidaan osittain kyselytek-
niikalla koostetut arkistokokonaisuudet nahda haastattelua laadullisesti parempana
“elavan” kielenkdyton tarkkailuna, koska muistiin merkitsijit ovat tehneet muistiin-
panoja haastattelutilanteen ulkopuolella. Tama tulee esiin esimerkissa 48:
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(48) Tekstiaineisto: VK 37 (1998), s. 109

My®6s kerddjien muistiinmerkintitavoissa on suuria eroja. Joissakin kokoelmissa
esitetddn miltei pelkkid muotosarjoja (esim. Kannonkoski, Pekka Péyhonen 1967-68)
tai irrallisia lause-esimerkkejd, kun taas toisissa on selitetty koko tilannekonteksti,
niin ettd lausumien funktionaalinen tulkintakin on mahdollinen. Nauhoiteaineistoon
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verrattuna parhaimmat MA:n kokoelmat, joissa spontaanista puheesta poimittujen
esimerkkien kiyttoyhteydet on selitetty tarkoin, antavatkin tasapuolisemman

kuvan potentiaalin todellisesta kiytosta murteessa: eldvista kielenkdytostd napatut
esimerkkilauseet eiviit esim. ole niin yksipuolisesti keskittyneet 3. persoonaan ja
menneen ajan aikamuotoihin kuin haastatteluissa.

Kuten tdman luvun alussa mainitsin, tuoreimmissa vaitoskirjoissa kyselymene-
telmaa kaytetdan kansanlingvistisessé tarkoituksessa kielenkayttdjien kielikésitysten
selvittdmiseksi. Onkin tarpeen todeta, ettei kyselemilld koostettu kielenaines ole
“epdaitoa” tai kédyttokelvotonta, vaikka sellainen kdsitys saattaa joistakin aineistoni
vaitoskirjoista syntyd. Jos tutkimuskohde on kielen kaytto ja tutkimuskysymykset
koskevat “spontaania kielenkdyttod”, ovat provosoimalla tuotetut kielenndytteet tie-
tenkin kyseiseen tutkimukseen soveltumaton aineisto. Mutta jos kysymyksenasettelu
lahestyy kieltd toisesta nakokulmasta kuin “spontaanin kielenkéayton” nakokulmasta
— esimerkiksi sitd miten kielenkayttéjat pystyvat produktiivisesti johtamaan sanoista
tai muodoista toisia — aineisto on siihen hyvin soveltuvaa. Tallennusteknologian yleis-
tyminen on myds muokannut kyselytekniikoilla koostetun aineiston kaytettavyytta:
kun kyselytilanne nauhoitetaan, voi kielenndytteestd arvioida aineistonkeradjan
johdattelevuutta. Samalla tarjoutuu mahdollisuus tutkia vastauksenannon ympérilla
kaytya keskustelua ja metakielta.

3.6.2 Varhainen tallennusteknologia ja muistiinpanolitterointi

Puheen tallentaminen koneellisin menetelmin on ollut tutkijoiden toiveissa kauan
ennen sitd, kun tekniikka otettiin tieteenalalla laajamittaisesti kayttoon. Emil Nestor
Setila esitti Kotikielen Seuran kokouksessa jo vuonna 1909 “fonografillisen arkiston”
perustamista Helsingin yliopistoon. Lauri Kettunen, joka teki fonografi- ja parlogra-
titallennuksia my6s Suomen murteet -teossarjansa (Kettunen 1930a, 1930b, 1940a,
1940b) aineistonkeruun yhteydessd, esitti puolestaan vuonna 1925, ettd murteiden
sanakirjatyon keruun yhteydessd kéytettdisiin myds fonografia. Myds Aarni Penttild
nosti asiaa esiin Kotikielen Seuran kokouksessa vuonna 1938. Varhaiset vahalie-
ridtallenteet — 950 lieri6td pddosin yhdeksdlta tutkijalta — on mydhemmin koottu
Suomen kielen nauhoitearkiston yhteyteen ja digitoitu?>. Lisiksi Kotikielen Seura
ja Sanakirjasdatio organisoivat yhdessd 1938-1948 levytyksid niistd 22 pitdjanmur-
teesta, joista oli tuolloin olemassa Sanakirjasddtion suursanastot. (Paunonen 1976:
382-383, Yli-Paavola 1970: 10.)

Esimerkiksi Lauri Kettunen (1927: 18) perustelee puheen tallentamisen tarpeelli-
suutta kasitellessadn lausepainon ja tempon vaikutusta kielenmuutoksiin, jotka eivit
noudattele niin kutsuttuja ddnnelakeja:

25  Kotuksen sivut (23.2.2021): https://www.kotus.fi/aineistot/puhutun_kielen_aineistot/
sukukielten vahalieriokokoelmat
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”Vieldkin tarkedmpai olisi lausepaino- ja temposuhteiden tarkkaaminen elédvasta
puheesta, mutta erityisesti fonogrammien kerdaminen ja tutkiminen puhetahtijakoa
silmalld pitden. Uskaltanen kuitenkin sanoa, etté olisi saavutettavissa timén laajakan-
toisen ilmion oikeampi arviointi ja ehkd yksimielisyyskin monessa riidanalaisessa kysy-
myksessd, jos tutkija ei yksindissanoja tyopoytinsa ddressé kisitellessdan hetkeksikdan
laskisi mielestdén, ettd hdnelld on edessddn palanen puheen murto-osasta, joka kvanti-
teetiltansa ja kvaliteetiltansa vaihtelee monissa vivahduksissa, sen mukaan millaisessa
asemassa se yhdenjaksoisessa puheessa milloinkin esiintyy”

Niistd puheenvuoroista huolimatta yleisin aineiston keruu- ja tallennustapa
ennen 1950-lukua ja nauhoitearkistojen perustamista oli muistiinpanojen tekemi-
nen. Aineistoni vaitoskirjoista 13 ensimmadista (VK 0 [1871] - 12 [1950]) perustuvat
kielenainekseen, joka on tallennettu yksinomaan kuulonvaraisesti puhetilanteesta
muistiinpanoja tekemalld. Kuten edellisessd luvussa 3.6.1 esitin, muistiinpanoja teh-
tiin sekd kyselyyn perustuvasta puheesta ettd puhetta tarkkailemalla.

Puheen muuntamista kirjalliseen muotoon reaaliaikaisesti puhetilanteen
yhteydessd kutsun muistiinpanolitteroinniksi. Tallenteeseen perustuvaa puheen
muuntamista kirjalliseen muotoon kutsun litteroinniksi. Erilaiset litterointitavat
ovat tarkekirjoitus- eli transkriptiojirjestelmii, jotka pyrkivit kuvaamaan tutki-
muskohdetta eli puhetta (ja joissain tapauksissa myo6s vuorovaikutustilannetta ja
sen multimodaalisuutta, esim. katseen suuntia). Vaikka muistiinpanolitteroinnilla
ja litteroinnilla on selked jatkumomainen yhteys, kisittelen tallenteeseen perustuvaa
litterointia omana kokonaisuutenaan (luku 3.6.4) siitd syystd, ettd kieliaineistona
muistiinpanolitteraatin ja litteraatin luonteet eroavat: Puhetilanteessa tehtyjen
muistiinpanojen tapauksessa muistiinpanolitteraatti on ainoa aines, jota tutkija voi
tarkastella. Litteraatti puolestaan on aina vain yksi tallenteena olevan kielenaineksen
esittdmistavoista, jota voi muokata yhéd uudelleen, silld kuulohavainto on tallenteen
ansiosta mahdollista toistaa ja tulkita sekd jasentdd eri tavoin. My6s menetelmalli-
sestd nakokulmasta muistiinpanolitterointi ja litterointi on tarpeen erottaa: puheti-
lanteessa tehty muistiinpanolitterointi eroaa toimintana tallenteen litteroinnista.

Muistiinpanolitteroinnin tarkkuudesta ja siitd, mitd kentélld toimivan aineiston-
kerddjén tulee erityisesti puheessa kuunnella, kéytiin aikalaiskeskustelua myds muu-
toin kuin luvussa 3.5 esittelemissani keruuoppaissa. Tamén tutkimuksen kannalta
kiinnostava ja monipuolinen esimerkki tastd keskustelusta on Martti Rapolan Virit-
tajassd 1936 ilmestynyt artikkeli Horjuvan ddnnekannan vaarinotosta ja merkinndstd
suomen kansankielen sanavarojen keruutydssd. Artikkelissaan Rapola kisittelee paitsi
muistiinpanolitterointia tapausesimerkkien avulla myds erityisesti sitd, missd maéarin
erilaisen vaihtelun merkitseminen on tarpeen ja miten kenttitydssa toimivan kielitie-
teilijan on tunnistettava “vieras” vaikutus "luonnollisesta” ja yleistettavd kuulemansa
perusteella. Rapolan kirjoitus on kiinnostavalla tavalla ristiriitainen, silla hin pai-
nottaa toisaalta sité, ettei kaikki kentilla kuultu kielellinen variaatio ole “normaalia”
- ja harjaantuneen kielitieteilijan kuuluu tdma vieraus tunnistaa ja ohittaa — mutta

98



Murreaineistot ja aineistomenetelmat

toisaalta taas sitd, ettd kerddjdn tulisi merkitd kielenaines tarkasti kuulohavaintonsa
ylos sitd muokkaamatta. Rapola toteaa (1936: 16):
”Niinp4d saa ohjauksetta toimineiden ensikertalaisten sanalipuista aina karsia joukon
heikkoa aineista, nimenomaan sellaista, minka epdaitous ei johdu kerddjan omista
kuulo- tai merkintavirheistd, vaan siité, ettd hdnen arvostelukykynsa ei ole riittinyt
erottamaan kuulemastaan sellaista, mitd perusteellisemman murteentutkimuksen
kannalta ei voida pitda tyypillisend, murteen normaalin kehityksen tuottamana, vaan
minkai on katsottava tarttuneen siihen ulkoapiin, vieldpa usein perustuvan ulkopuoli-
sen tahalliseen tai tiedottomaan matkimiseen.”

Samalla Rapola kuitenkin tuntuu painottavan erilaisen kielellisen vaihtelun mer-

kitsemisen tarkeyttd (1936: 20):

”Omasta puolestani olisin sitd mieltd, ettd kerddjan on merkittiva kuulemansa mah-

dollisimman tarkoin sellaisena kuin se hanen korvaansa kantautuu, eiki hanen pida

tasoitella titen saadun aineiston epdjohdonmukaisuuksia, elleivit ne osoittaudu hénen

omiksi erehdyksiksensa. Kirjoittaessaan muistiinpanojaan sanalippuihin hénen on

fraseologisessa osassa tarkoin toistettava kukin todella esiintynyt puhumistapaus; mur-

teellisten haku- ja merkkimuotojen esittimisessé sen sijaan pitda noudattaa tarkkoihin

huomioihin ja hyvddn harkintaan perustuvaa valintaa, jotta vanhimman polven yleisin

ja edustavin dantdmistapa péadsee oikeuksiinsa”

Rapolan kirjoituksesta vilittyy se, ettd vaihtelu ja kielen potentiaalinen muutos-
tila on ollut tutkijoiden tiedossa ja kuulonvaraisesti kieliainesta keradvien tutkijoiden
tiedostama kdytdnnonldheinen ongelma. Rapolan nakemys, jonka mukaan kaikki
vaihtelu olisi syyta merkitd muistiin, mutta kyetd kuitenkin erottamaan murteen
tyypillisimmit ja siten "edustavat” muodot, liittyy keskeisesti kuulonvaraiseen muis-
tiinpanomenetelmddn: koska puhetta ei ole voitu aénittdad ja siten laskea kaikkia
mahdollisia kielenpiirteiden variantteja ja niiden esiintymistaajuutta, on kielitietei-
lijan kyettdvd tekemddn tdma maidréllinen arviointi kentdlld. Rapolan kirjoituksesta
kuvastuu my®ds tutkijan intuition merkitys kieliaineksen laadullisen arvioinnin pro-
sessissa samaan tapaan kuin edellisesséd luvussa 3.6.1 kasittelemassdni provosoidun
aineksen erottamisessa “aidosta”. Tutkijan ammattitaidon rakentumista ja kielitajua
kasittelen tarkemmin luvuissa 6.4 ja 6.5.

Suomalaisten transkriptiojarjestelmien eli kuulonvaraisen puheen merkintitapo-
jen historiaa ja kehitystd kasitellee Jaakko Yli-Paavola (1977) pro gradu -tydssaan.
Yli-Paavola tutkii niin kutsuttujen puolikarkean ja karkean transkriptiojarjestelmien
kayttod ja kehitystd 1900-luvulla tarkastelemalla ndihin kahteen kategoriaan tyypitel-
tyjéa kielennayteteksteja 1900-luvulla ilmestyneistd murrejulkaisuista.

Ty6n johdannossa Yli-Paavola esittdd ensimmaiseksi yhdenmukaiseen merkinta-
tapaan pyrkivaksi suomalais-ugrilaiseksi tarkekirjoitusjarjestelméksi E. A. Tunkelon
Adnnekirjoitus-ehdotus -nimiset ohjeet. Ohjeet ilmestyivit kahtena monistettuna
laitoksena (1889, 1900) ja ne oli suunnattu sanaston kerddjien avuksi. Emil Nestor
Setildn laatimat ohjeet, jotka eivit Yli-Paavolan mukaan eroa ratkaisevasti Tunkelon
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ohjeista, julkaistiin Finnisch-Ugrische Forschungen -aikakausikirjan ensimméisen
osan ensimmadisessd vihossa vuonna 1901. Merkintdtapojen malli oli perdisin Sak-
sasta: ohjeiden esikuva oli F. Techemerin aikakauskirjassa Internationale Zeitschrift
fiir allgemaine Sprachwissenschaft vuosina 1884 ja 1889 julkaistut transkriptiomer-
kintdohjeet. (Yli-Paavola 1977: 1-4.) Setdldn transkriptio-ohjeet mainitaan myds
aineistoni véitoskirjassa 6 (1913):

(49) Tekstiaineisto: VK 6 (1913), s. IT

Arvokasta ja aulista apua ja opastusta olen tyoni kestdessd saanut arvoisalta
opettajaltani prof. E. N. Setalalta, m. m. tutkimuksen dispositsionin laatimisessa ja
kokeellisten tutkimusten jirjestamisessd. Hanen laskemalleen pohjalle on muuten koko
tama tutkimus rakennettu. Hinen ehdottamaansa transkriptsionia on niinikiin

kiytetty.

Transkriptiojarjestelmdn péivittimisen ja muokkaamisen suhteen ratkaisevassa
roolissa oli Yli-Paavolan mukaan Helsingin yliopiston ensimmaiinen fonetiikan pro-
fessori F. Aimi, joka kirjoitti aiheesta Virittdjassd 1932 ja 1933. Aimin tavoitteena
oli lahentdd FU-transkriptiota Kansainvilisen Foneettisen Yhdistyksen transkription
(International Phonetic Alphabet, IPA) kanssa. Myds Arvo Sotavalta esitti muutos-
ehdotuksia “tarkkaan” ja “puolitarkkaan” transkriptiojirjestelmadn Virittdjassa
vuonna 1936. (Yli-Paavola 1977: 4-5.)

Transkriptioon ohjeistetaan myds luvussa 3.5 kasittelemissani keruuoppaissa
kuten Lauri Hakulisen (1924) Opas suomen kielen murteiden sanavarain kerddjille
-teoksessa (1924) ja Terho Itkosen (1964c) Nimestdijin opas -teoksessa. Nimestii-
jdn opas on myohdisin transkriptio-ohje, jota Yli-Paavola kdsittelee. Nimestdjin
oppaassa ilmestynyt transkriptio-ohje on Yli-Paavolan mukaan toiminut pohjana
my6s Muoto-opin keruuoppaan sekd Suomen kielen nauhoitearkiston litterointi-
tapoja kuvaavassa vuonna 1970 ilmestyneessi teoksessa Vuosikymmen kielennauhoi-
tusta -teoksessa (Yli-Paavola 1977: 6-7). Toisin sanoen muistiinpanolitteroinnissa
kaytetyt transkriptiojérjestelmat periytyivat hyvin suoraviivaisesti myos tallenteiden
litterointiin.

Kuten edeltd kay ilmi, tarkekirjoitusjarjestelmien yhteydessd on tapana puhua
niiden “karkeudesta”. Jo Setdldn varhaisessa ehdotuksessa transkriptiomerkintatavat
on jaettu kahtia: "hienommaksi” ja “karkeammaksi” transkriptioksi (Yli-Paavola
1977: 3). Aimé puolestaan esitti transkriptiojirjestelmien jakamista kolmeen kate-
goriaan: "puolikarkeaksi’, “hienoksi” ja "kdyrdanalyyttiseksi” ja Sotavalta “tarkaksi’,
“puolitarkaksi’, "puolikarkeaksi” ja “karkeaksi” (Yli-Paavola 1977: 5). Kaytdnndssa
tarkekirjoituksen tarkkuus ja karkeus tarkoittavat kahta asiaa: ensinnd sitd, mité
kielenpiirteita tarkekirjoituksella merkitddan, mutta myds sitd, miten moneen kate-
goriaan jatkumoluonteisia variantteja tyypitellddn, eli esimerkiksi, kuinka monta
vokaalin kestoastetta pyritddn merkitsemédn tai miten moneen kategoriaan diftongit
niiden avartumisen perusteella tyypitelladn (kielenpiirteiden ja niiden edustustapo-
jen jatkumoluonteisuudesta ks. esim. Mustanoja 2011: 103-106, O’Dell & Nieminen
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2020: 318-319). Yli-Paavolan (1977: 7) mukaan "puolikarkea aste on nykyisin tarkin
suomen kansankielen kirjallinen merkintatapa”

Transkriptiojarjestelmien historian nakékulmasta tarkkuus ja karkeus ovat liit-
tyneet siis nimenomaan ddnteiden merkitsemisen hienojakoisuuteen. On kuitenkin
hyvd huomata, ettei tarkekirjoitusjarjestelméan tarkkuus maérity yksin foneettisen
tarkkuuspyrkimyksen periaattein. Nykyisin suomalaisessa puhutun kielen tutki-
muksessa kdytetddn myos transkriptiojéarjestelmid, jossa keskitytddn merkitsemddn
tarkasti puhetilannetta vuorovaikutuksena: Litteraatti saattaa siis danteiden merkit-
semisen niakokulmasta olla “karkea”, mutta tarkka siitd ndkokulmasta, ettd puhu-
jien vuorojen vaihdokset, tauot, paillekkdispuhunnat tai erilaisia multimodaalisia
elementtejd (eleet, katseen sunnat) merkitddn litteraattiin (Seppanen 1998: 18-31).
Tallainen litterointi olisi kuitenkin tdysin mahdotonta ilman tallennetta.

Transkriptio-ohjeiden laatimisen ja kehittdmisen tarkoitus on ollut yhdenmu-
kaistaa ja systematisoida niitd tapoja, joilla puhetta merkitdan muistiin. On kuitenkin
selvad, ettd kentilld toimivan tutkijan kuulohavainto ja myds muistiinpanolitteroin-
nin tavat ovat olleet ainakin jossain madrin yksilollisid. Viitoskirja-aineistossani
tehdddn jonkin verran itsereflektiivisia havaintoja muistiinpanolitteroinnista, kun
tutkija on itse toiminut kielenaineksen muistiin merkitsijani, kuten esimerkissa 50
ja5l1:

(50) Tekstiaineisto: VK 5 (1912), s. 19, 20

[Alaviite]: Johdannossa kasiteltyja murteita koskevat havainnot eivit kdytannoéllisten
vaikeuksien takia ole aina niin tarkkoja kuin olisi suotavaa. Niinp4 erdit
kvantiteettiseikat eiviit ole tarkoin havaittuja. Pidettikoon siis tissé esiintyvaa
transskriptsioonia “karkeana”. (---)

Toisinaan shvaa on niin voimakas, ettd haluaisi kirjottaa leema, ri’ima, aavenia,
pooian.

(51) Tekstiaineisto: VK 17 (1972), s. 18

Murteenkeradjille ilmautui kosolti myds merkintévaikeuksia, etupddssd alueen
linsiosassa. Mainitsen niistd kaksi. Ehkd vaikeimmaksi pulmaksi osoittautui
vokaalinkeston merkitseminen lyhyen ensi tavun jéljessd alueella, jossa esiintyy
lounaismurteista puolipituutta (timin levikkialueesta ks. s. 167-169). On vaikea
esim. sanoa, ovatko kala-sanan yks. nominatiivin ja yks. partitiivin toisen tavun
vokaalit langenneet yksiin vai vallitseeko niiden vililld distinktiivinen oppositio.
Olen sivunnut (s. 212) ongelmaa kisitellessini eraita diftongiloppuisten nominien
yksikkotaivutuksen erikoisuuksia, mutta patevampiin tuloksiin voitaisiin ehkd
pédsta vasta erikoistutkimuksin, kayttimalld apuna kokeellisfoneettisia menetelmié.
Ongelmallinen on myds geminaattanasaalien ja -likvidain edustus ensi tavun
pitkin vokaaliaineksen jiljessd ja kauempana sanassa: varsinkin alueen lansiosassa
on usein vaikea erottaa, onko kyseessd yksindiskonsonantti, geminaatta vai jokin niiden
vilinen kvantiteettiaste.
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Niiden esimerkkien lisiksi mm. viitoskirjassa 14 (1964: 21-30) kisitellddn
pitkdhkosti sana- ja lausepainon transkriptioon liittyvid kysymyksid. Yleisesti voi
kuitenkin luonnehtia, ettd muistiinpanolitterointiin liittyvdd menetelmallistd poh-
dintaa on viitdskirja-aineistossani hyvin vahédn. Suurin osa muistiinpanolitterointiin
liittyvéstda metatekstista keskittyy transkriptiojarjestelman esittelyyn tai transkriptio-
merkint6jen yhdenmukaistamiseen.

Erityisesti isoissa aineistokokonaisuuksissa kuten Suomen murteiden sana-arkis-
tossa on kielenaineksen merkitsemistavoissa moninaisuutta, silla keradjien transkrip-
tiotavat ovat vaihdelleet ohjeista huolimatta. Myos vaitoskirja-aineistossani otetaan
kantaa eri ldhteistd poimittujen kielennéytteiden transkriptioiden eroavaisuuksiin
(esimerkki 52):

(52) Tekstiaineisto: VK 10 (1943), s. VII

Tarkekirjoitus ndissa eri aikoina keratyissé, arkistoissa sijaitsevissa tai painetuissa
kielenndytteissd on hyvin kirjavaa. Koska aihe ei ole vaatinut sanojen esittelyssa
diplomaattista tarkkuutta, olen hieman yksinkertaistanut ja joissain maarin myos
nykyaikaistanut eri tutkijoiden kdyttamaa tarkekirjoitusta.

Niissd 21 viitoskirjassa2%, joiden aineisto koostuu kokonaan tai osittain kuulon-
varaisesti muistiinmerkitysta kielenaineksesta, on osuuksia, joissa kirjoittaja kertoo
muokanneensa eri kielennéytteiden transkriptiota yhdenmukaiseksi. Osa muutok-
sista on sellaisia, joita voi kuvailla teknisluontoisiksi transkriptiomerkinndn muutok-
siksi, kuten esimerkissa 53:

(53) Tekstiaineisto: VK 40 (2003), s. 17

Aiemmasta kirjallisuudesta poimittujen esimerkkien kirjoitusasu on yleensi séilytetty
sellaisenaan, mutta joskus olen sitd yksinkertaistanut esim. merkitsemalla pitkin
vokaalin kahdella kirjaimella kuten SMS:ssakin.

Vaikka transkriptioihin tehdyilld muokkauksilla on tekninen luonne ja ne viitos-
kirjoissa usein esitetddnkin osiossa “esitystekniikka’, lienee selvad, ettéd transkription
muokkauksen yhteydessi muokataan kadytdnndssd kielenaineksen muotoa ilman,
ettd muutokset perustuvat valittdmadn kuulohavaintoon (vrt. litteraattien tarkista-
minen ja muokkaaminen, tarkemmin luku 3.6.4). Joissakin viitoskirja-aineistossani
esitellyissd transkriptiomuokkauksissa niiden teknisluontoisuus liukuu kohden muu-
toksia, joilla on merkitysté kielenaineksen rakenteellisen olemuksen kannalta, kuten
esimerkissd 54:

(54) Tekstiaineisto: VK 15 (1971), s. 23
4) Pitkdn i:n tai i-loppuisen diftongin ja palataalisen puolivokaalin resp. pitkdn u:n
(i:n) tai u (4) -loppuisen diftongin ja labiaalisen puolivokaalin sekvenssissd on

26 VK 7(1919), 10 (1943), 11 (1946), 12 (1950), 14 (1964), 15 (1971), 16 (1972), 18 (1972),
19 (1972), 21 (1982), 26 (1987), 29 (1989), 30 (1990), 31 (1992), 32 (1992), 36 (1998), 37
(1998), 38 (1999), 39 (2000), 40 (2003) ja 50 (2017).
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puolivokaalisen aineksen kvantiteetti Oulun seudun murteessa horjuva. Vaikka

se havaintojeni mukaan keskimairdisesti on lyhyttéd pitempi, olen yleistien
merkinnyt sen kaikissa tapauksissa - myos muiden kerédjien aineksessa —
yksinédiskonsonantilla: Vijan (< Fiia, hn), lijan, vijd, Maijan, taijan, aijan; jiva,
miivd, kauvon ’kauan, tauvon, rouvan ‘roudan, fdiiven 'tiyden’ Tahin sekvenssiin

on fonologisessa oppositiossa lyhyen vokaalin ja palataalisen resp. labiaalisen
puolivokaalin sekvenssi, jossa puolivokaali on joutunut yleisgeminaatioon. Téllaisissa
tapauksissa olen puolivokaalin merkinnyt sddnnéllisesti tdyden geminaatan pituiseksi:
ajjoin, lujja, Kajjani, jojjeista, rejjeisd; kovva, kivveilld, havvoilla, pavvoilla.

On my0s todettava, ettd transkription yhdenmukaistamista eivit ole tehneet pel-
kastdan yksittdiset tutkijat tutkimissani vditoskirjoissa oman aineistonsa osalta, vaan
transkriptiota on yhdenmukaistettu myos arkistojen — Muoto-opin arkiston sekd
Suomen murteiden sana-arkiston — arkistointiprosesseissa ja myohemmin digitoin-
tiprosesseissa (ks. esim. SMS1: XII, Suutari 2003: 16-31).

Transkription yhdenmukaistaminen menettelytapana on tietenkin ymmarret-
tava: Erilaisilla transkriptiomerkinnoéilld kirjoitettu kielenaines on vaikeasti vertailta-
vissa ja tutkimuksen lukijan kannalta sekava esitystapa. Lisdksi jos tallennetta ei ole
olemassa, muokkaukset eivit voi mitenkdan perustua kuulohavaintoon. Kuitenkin
on oleellista tuoda esiin, etta transkriptiomuutoksilla on kiistatta vaikutusta aineis-
ton eli tutkittavan kielen muotoon, ja muutosten tekemiselld voi olla muitakin kuin
esitysteknisid seurauksia — etenkin, jos muokattua transkriptiota kéytetdan edelleen
aineistoldhteend ja -esimerkkina toisissa tutkimuksissa.

Transkriptiojdrjestelmien madrittelyn alusta saakka on tunnustettu niiden jous-
tavuus: merkitsemistapojen tulee mukautua tilannekohtaisesti riippuen siitd, kuka
kieltd merkitsee muistiin ja missd tarkoituksessa (Yli-Paavola 1977: 6-7, Seppanen
1998: 19-20, 31). Aineistoni perusteella kdy ilmi, ettd kdytdnndssd transkription
tyyppiin on vaikuttanut se, millaista tutkimusta varten aineistoa on kerdtty. My0s
aineistonkeradjien kyvykkyyttd ja luotettavuutta arvioidaan aineistossani (ks. myos
luku 3.6.1). Nami seikat kdyvit ilmi esimerkistd 55:

(55) Tekstiaineisto: VK 11 (1946), s. 7

Aikaisemmin ysat. murteista on tehty etupdéssd vain sanastomuistiinpanoja. Ne

ovat olleet minulle avuksi kyselyjd valmistaessani. Tdmén aineiston kédyttdminen
sellaisenaan ei yleensd — Kohtamien oivallista Himeenkyron sanastoa lukuunottamatta
- ole kédynyt laatuun, siksi paljon on ilmennyt puutteellisuuksia ja suoranaisia
virheitdkin danneopillisten seikkojen merkitsemistavoissa.

Yksi menetelmallisesti kiinnostava kysymys on, miksi Muoto-opin arkistoa
paatettiin alkaa kerdtd korteille ja nimenomaan muistiinpanolitteroimalla, vaikka
tallennusteknologia oli Muoto-opin arkistoa koostaessa jo verratenkin kehittynytta
ja kdytossd esimerkiksi Suomen kielen nauhoitearkistossa sekd Lauseopin arkis-
tossa. Erilaista muistiinpanolitterointiin liittyvaa kriittista keskustelua oli jo kayty,
ja kuten aiemmin kirjoitin, tallentamisen perdén oli haikailtu jo silloin, kun sille ei
vield ollut tdysiméariisesti teknologisia edellytyksid. Joitakin implisiittisid perusteita,
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kuten arkiston helppokéyttoisyys tutkijan nakokulmasta ja nauhalta muoto-opilli-
sen aineksen poimimisen tyoldys, hitaus ja vdhdantisuus’, mainitaan esimerkiksi
Muoto-opin keruuoppaassa (s. 9-11). Nama perusteet eivat kuitenkaan taysin selit,
miksi muoto-opin keruutilanteita ei kentdlld tehdyn muistiinpanolitteroinnin liséksi
systemaattisesti nauhoitettu, jotta korteille merkittyé kielenainesta olisi mahdollista
verrata tallennettuun puheeseen. Osa muoto-opin keruutilanteista on nauhoitettu,
mutta nauhoitteita ei ole koottu minnekién jérjestelmallisesti, vaan ne ovat toimineet
péadasiassa kerddjan muistiinpanojen tukena, mika kéy ilmi esimerkista 56:

(56) Tekstiaineisto: VK 29 (1989), s. 26

Lisaksi olen kiyttinyt vuosina 1970, 1971, 1979 ja 1987 Ahtédrin muoto-opillista
kokoelmaa varten hankkimaani aineistoa, joka on enimmékseen suoraan puheesta
muistiin merkittyd; nauhoitteita on noin 11 tuntia.

Se, ettd kaikki puhetilanteessa kieltd muistiinmerkinneet keraajat eivit ole myo-
hempien arvioiden mukaan onnistuneet tdysin tehtdvassddn, on mitd suurimmissa
madrin ymmarrettavad. Erityisesti muoto-opin keruussa kielen muistiinmerkitse-
minen ndyttdytyy perin vaativana tehtdvdna: aineistonkerdadjan — jotka tyypillisesti
ovat olleet opiskelijoita — on pitdnyt pystyd hahmottamaan kielen rakenteen kannalta
monimutkaisia sdédannonmukaisuuksia ja variaatiota. Terho Itkonen kuvaa Muo-
to-opin arkiston keruuohjeistusluennolla esimerkiksi inessiivin sijapddtteen muis-
tiinmerkitsemistd ja tuo esiin, ettd kerddjdn tulisi hahmottaa my6s lauseasemaan
liittyvén variaation saannénmukaisuuksia:

(57) Taydentavi aineisto: Terho Itkosen Muoto-opin arkiston ohjeistusluento (1979;
osal)

mutta sitten on esimerkiksi semmoisia murteita joissa on, rinnan, loppuheittoista
ja loppuheitotonta, inessiivid. esimerkiksi Uudemmaan, murteissa 66h-
yksitavuisista sanotaan loppuheitottomasti, puussa, §6- mutta, moni- monitavuisista
loppuheittoisesti, mettas- ei- eikd- eikd mettissd. 60h- ja vield, omistusliitteiset
muodot sitten, poikkeavat kaikesta tastd- sanotaan, 60h- 66- mettéssdni tai mettassain
kuitenkin, timmoisessakin murteessa. timmaosestd murteesta tietysti selvitetddn
nimé- 4d- nimd, esiintymissddnnot ja- ja ne kylld yleensd aika suppeankin aineiston
perusteella selvidvit. (.) joillakin vallankin raja alueilla saattaa sitten taas olla, 66-
horjuntaa loppuheittoisen ja loppuheitottoman inessiivin vali- vélill4, ja sitten on
semmoisia murteita, 43- sisemmit hamaldismurteet ja, ja monet savolaismurteet
esimerkiksi, 66- jos- joissa, inessiivin, ja monien muiden sijamuotojen tommonen
perustoisinto on, aallinen dillinen, mutta esiintyy kuitenkin, lauseasemasta
johtuvaa loppuheittoa, 66- vokaalialkuisen sanan, vallankin olla ja ei sanan edelld-
niin sanottua elisiota, toisin sanoen sanottiin ettd mini olim mettéssi, mutta kum mina
mettés olin, 66- tissd on vahdn muusta kysymys, 66- sama, murteenpuhuja ei siis voi
sanoa mind olim mettds, 66- vokaali heittyy vain tuon, vokaalialkuisen sanan edelta.
00h- (.) tissd havaitaan- tarvitaan hiukan tutkijan silmii, ennenkuin- ennenkuin
saadaan havaituksi, mitkd nuo siinnommukaisuudet kussakin murteessa ovat,

00- (.) ja aineisto pitdisikin, jos mahdollista, 66- lajitella silldlailla ettd ta- timmoset
selvit siannénmukaisuudet ilmenisivit jo, j- jaotuksesta, 66- silloin kun, mitién selvad
sdannonmukaisuutta esimerkiksi loppuheittoisen ja loppuheitottoman, muodon vililla
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ei voida havaita ni se taas todetaan ja- ja mainitaan ettd ndd ovat todella, vapaassa
vaihtelussa, ja- ja molemmat, yhta yleisid tai to- toinen ehk4, yleisempi kuin toinen.

On tdrkedd huomata, ettei nauhoittaminen mitenkddn suoraviivaisesti syrjayt-
tdnyt muistiinpanojen tekemistd aineistonkeruun menetelméni. Nauhoitteet maini-
taan aineistona ensimmadisen kerran viitoskirjassa 13 (1963), mutta ensimmadinen
pelkdstadn nauhoitteisiin ja niistd tehtyihin litteraatteihin perustuva viitoskirja
ilman minkiédnlaista mainintaa muistiinpanojen rinnakkaiskdytostd on vaitoskirja
22 (1984).

Lopuksi on tarpeen tuoda esiin seikka, joka ei ilmene teksti- tai haastatteluaineis-
tossani mutta joka on muistiinpanolitteroinnin menetelméllisen arvioinnin kannalta
hyvin merkityksellinen. Kirjallisuudessa ja tidydentdvéssa aineistossani on nimittdin
viitteitd siitd, ettd tieteenalalla on ainakin 1900-luvun ensimmaiselld puoliskolla ollut
kaytantona se, ettd tutkijat tarkistavat ja korjaavat toistensa muistiinpanoja (ks. esim.
Kettunen 1930a: XXIX, Rapola 1932: 80). Esimerkiksi Martti Rapola kuvailee haas-
tattelussaan, miten Lauri Hakulinen on korjaillut hdnen muistiinpanojaan ennen
niiden arkistointia:

(58) Tdydentidvi aineisto: Martti Rapolan haastattelu (1963; SKNA 2213:1a)

mutta, ei minulla ollu mitdan sen kummempaa te- ku- tehtidvai kuin tehda
muistiinpanoja murteesta itsedni varten. kylla min4 olen sielti jotakin sitten antanut
muistiinpanoistani kopioidakkin Sanakirjasaatiolle, ja, 66- Hakulinen, hyvin sitd,
murretta tuntevana, on- 66- kylld sitten tehny korjauksia minun merkint6ihini, e-
se on vaikeeta murretta noin korvakuulolta ottaa, k- ilman ennakko, valmistusta-

Muistiinpanolitteraattien korjaaminen on hyvin kiinnostava kiytinté ja myos
sellainen seikka, josta arkistoaineistoon tuskin on jadnyt jalkid. Todennékdistd on,
ettd osa “korjauksista” on kdytannossa hdivyttanyt muistiinpanolitteraateista empii-
ristd tietoa kielen variaatiosta. Palaan muistiinpanolitteraattien kuten my®ds litteraat-
tien (ks. luku 3.6.4) "korjailuun” timén pailuvun yhteenvetoluvussa 3.7.

3.6.3 Tallenteet, haastattelu ja keskustelu

Tadssd luvussa kisittelen tallenteita sekd keruumenetelmié (haastattelu) ja puhetilan-
teita (haastattelu ja keskustelu), joissa puhetta on tallennettu. Aluksi haluan painot-
taa sitd, miten mullistava kddnne tallennusteknologia eli nauhureiden laajamittainen
kayttoonotto on tieteenalalla ollut. Tallenteet ovat muuttaneet tdysin aineiston luotet-
tavuuteen liittyvin keskustelun: tutkimukset eivit ole endd toimineet ja tulleet arvioi-
duksi kaksoisroolissa my6s kielenndytekokoelmina, eika yksittdista tutkijaa ole endé
arvioitu sen mukaan, miten luotettavasti hinen on katsottu suoriutuneen muistiin-
8panolitteroinnista. Kuten edellisessd luvussa totesin, siirtymé muistiinpanolitteroin-
nista tallenteiden kayttoon ei toki ole tapahtunut hyppaysmaisesti, ja tutkijat hyodyn-
tavdt yha edelleen aineistoa, joka on olemassa ainoastaan muistiinpanolitteraatteina.
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Ensimmdinen tekstiaineistoni véitoskirjoista, joissa mainitaan tallenne, on vii-

toskirja 13 (1963):

(59) Tekstiaineisto: VK 13 (1963), s. 7-8

Kéyttimani materiaali, joka on perdisin vuosilta 1954-1962, perustuu valtaosaltaan
omiin muistiinpanoihini ja nauhoitteisiini. Havaintoni olen yleensi tehnyt
kielenoppaiden spontaanista puheesta; vain muutamissa tapauksissa on ollut
pakko turvautua suoranaiseen kyselyyn. Menetelmi on hidas ja vaivalloinen,
mutta sen tulokset ovat luotettavia. Nauhoitteita olen kiyttinyt etenkin labiilien
lausefoneettisten ilmididen tarkkailussa (esim. loppu-7:n edustus).

Tallenteista koostuvaa tai tallenteille perustuvaa aineistoa kdytetddn 30 tutki-

massani viitoskirjassa?” (n = 51). Tutkijat eivit ole vilttimatta kayttaneet kaikkia
mahdollisia saatavilla olevia tallenteita vditoskirjoissaan, vaan rajanneet aineistoaan

eri perustein. Rajausperuste on voinut olla esimerkiksi aineksen maéra (esim. VK 42
[2007: 71]) tai tallennetun puhetilanteen laatu (esim. satujen ja muun kansanperin-
teen kerronta, VK 43 [2007: 28]). Aineistostani 10ytyy kuitenkin my6s mainintoja
tallenneaineiston rajaamisesta ilman, ettd rajauksen perusteita eritellddn sen tar-
kemmin (esimerkki 60), tai joissa todetaan, ettd tallenteista on valittu parhaat tai
parhaiden kielenoppaiden tallenteet (esimerkki 61):

(60) Tekstiaineisto: VK 29 (1989), s. 26

Suomen kielen nauhoitearkistossa on Ahtirin ja Lehtimden murretta tallennettuna
kumpaakin noin 30 tuntia. Olen kuunnellut kaikki ndma nauhoitteet ja poiminut
aineistoa noin 19 tunnista Ahtirin murretta ja noin 26 tunnista Lehtimien murretta.
Olen kuunnellut myds Viind Tuomaalan 60-luvulla Ahtirissi ja Lehtimaelld
nauhoittamat haastattelut, joita sdilytetddn Turun yliopiston suomen kielen ja yleisen
kielitieteen laitoksen ddnitearkistossa. Nidistd nauhoitteista kertyy kayttokelpoista
ainesta yhteensi noin 12 tuntia, josta runsaat 3 tuntia Ahtérin ja 9 tuntia Lehtiméen
murretta.

(61) Tekstiaineisto: VK 16 (1972), s. 21

Aineiston keruun Kainuun murteiden kaasussyntaksia kisittelevaa lisensiaatinty6tani
varten aloitin v. 1964, jolloin nauhoitin Hyrynsalmen kirkonkyldn murretta. Parhaat
nauhoitteet olen myohemmin litteroinut. (---) Osan muistiinpanoistani olen
tarkistanut jalkeenpéin nauhoitteita kuuntelemalla. Itse nauhoituspaivind nauhojen
kuunteluun ei ollut paljonkaan mahdollisuuksia, mutta mychemmin olen kuunnellut
ja litteroinut parhaitten sotkamolaisten ja paltamolaisten kielenoppaittemme
puhetta Suomen kielen nauhoitearkistosta saamistani nauhoitteiden kopioista.
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Esimerkiksi Lauseopin arkiston tietokannan metatiedoissa tallenteita on arvotettu
avoimesti sen perusteella, kuinka hyvin niytteen on koettu edustavan ”laadukasta”
murretta (Ikola 1985: 16). My0s tdydentdvén aineistoni Pertti Virtarannan Suomen
kielen nauhoitearkiston keruuohjeistusluennolla kerddjid ohjeistetaan merkitseméan
nauhoitetta koskeviin metatietoihin (korttiin) huomioita puhujien murteen laadusta:

(62) Taydentdvi aineisto: Pertti Virtarannan SKNA:n ohjeistusluento (1960; SKNA
289:1c¢)

niin tdssa- titd korttia varten, teidén siis taytyisi, kesélld keraté kaikki aines, jokaisesta
kielenoppaasta. (---) sitten tulee, kohta eldnyt, ja tahdn tulee sitten, tiedot, kertojan
elaiménvaiheista. (.) joista oli dskon puhe. sitten huomautuksia- ja tdhdn huomautuksia
sarakkeeseen koitetaan sitten, keritd, kaikenlaisia omia havaintoja kertojan murteesta,
ennen kaikkea kertojan murteesta. ettd oliko se teiddn mielestinne, sataprosenttisen,
puhdasta vanhaa murretta. sijhen voitte panna ettd kertojan murre ei ollut aivan
hyvii, joitakin yleiskielen, (huokaisee) muotoja tai sanoja huomasin.

Kuten kahdessa edellisessd luvussa kirjoitin, muistiinpanolitteroitujen kielen-
néytteiden tapauksessa aineiston luotettavuutta ja siten arvoa on arvioitu ldhinna
niiden keréddjan keruu- ja transkriptiotapojen laatua arvioimalla. Aineistossani on
viitteitd siitd, ettd tallenteiden tapauksessa aineiston laadullista rajausta on tehty myos
sen perusteella, miten "hyvad murretta” tallenteen on katsottu sisdltdvan. Téllainen
kieliperustainen valikointi liittyy myds oleellisesti puhujien valitsemiseen, johon
palaan tarkemmin luvussa 4.2.1.

Aineistoni seitsemissd ensimmaisessa viitoskirjassaZ®, joissa aineisto on tallen-
nemuodossa, ei kisitelld varsinaista keruuseen liittyvad menetelmad, vaan aineiston
keruuta kuvataan "nauhoittamiseksi” tai “nauhoituksien tekemiseksi”. lmausta haas-
tatella kiytetdadn aineiston esittelyn yhteydessé eksplisiittisesti ensimmadisen kerran
vaitoskirjassa 16 (1972):

(63) Tekstiaineisto: VK 16 (1972), s. 21

Kéytannossa olen hankkinut suuren osan murreaineistostani siten, etté lisensiaatti
Riisdsen haastatellessa kielenopasta olen tehnyt muistiinpanoja kirjoittamalla.

Haastattelu on menetelmdnd monimuotoinen, ja sitd kiytetdan kielentutkimuk-
sen lisdksi aineistonkeruumenetelmidnd monella tieteenalalla. Haastattelun tyyppia
voi tarkentaa esimerkiksi spesifioimalla, miten yhdenmukaisia haastatteluista pyri-
tddn tekemddn kyselyrunkoon pitdytymalld (strukturoitu ja puolistrukturoitu) ja
miten monta osanottajaa haastattelutilanteessa on (yksilo-, pari- ja ryhmdhaastat-
telu) (Kurki & Mustanoja 2020: 275-276 ja siind mainitut ldhteet.)

Murteentutkimukseen liittyvin kielitieteellisen haastattelun kolmena erikois-
piirteend voi aineistoni sekd kirjallisuuden perusteella pitdd seuraavia seikkoja:
1) haastattelun aihepiirit ovat vapaat, silld tutkimus on keskittynyt selvittdmaan

28 VK 13(1963), 14 (1964), 15 (1971), 16 (1972), 17 (1972),18 (1972) ja 21 (1982).
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ihmisten kielenkéytt64d, ei heiddn antamiensa vastausten varsinaista sisdltod (Kurki &
Mustanoja 2020: 277, Yli-Paavola 1970: 47-53), 2) koska tutkimuskohteena on kieli,
tallennetun danen laatuun kiinnitetdan erityistd huomiota (Kurki & Mustanoja 2020:
291, Yli-Paavola 1970: 37-42), 3) koska tutkimuskohteena on aito, luonnollinen ja
spontaani” kieli (Kurki & Mustanoja 2020: 284-285), monet haastattelun ohjeet ja
myos vaitoskirjojen menetelmaillinen aineiston kuvaus kasittelevat sitd, mitkd muut-
tujat vaikuttavat puhetilanteen “luonnollisuuteen”, miten haastattelutilanteesta on
mahdollista tehdd mahdollisimman luonteva ja epdformaali tai missd madrin tdssa
on onnistuttu (Kurki & Mustanoja 2020: 301-302, Yli-Paavola 1970: 43-44).
Poikkeuksena edelld esittdméddni kolmessa aineistoni viitoskirjassa (VK 43
[2007], 44 [2009], 47 [2011]) haastattelemalla kerdttyé aineistoa on analysoitu myos
sisdllollisesti. Naissa tutkimuksissa haastatteluilla on pyritty selvittdmain kielen-
kayttdjien asenteita ja kielikdsityksid, eli ne ovat toimineet sosiolingvistisen asenne-
tutkimuksen tai kansanlingvistisen tutkimuksen aineistonkeruumenetelmind (ks.
myds Kurki & Mustanoja 2020: 277). Esimerkiksi vaitoskirjassa 43 (2007) sisdltoon
keskittyva teemahaastattelu erotetaan “murrehaastattelusta’, mikéd korostaa osaltaan
sité, ettd niiden haastattelujen, jotka toimivat kielen rakenteeseen keskittyvan kielen-
tutkimuksen aineistona, ei nahdé olevan varsinaisesti sisdllollisia haastatteluja:

(64) Tekstiaineisto: VK 43 (2007), s. 27

Viitoskirjatutkimukseni perustuu kolmenlaiseen aineistoon: kahteen eri aikoina
tallennettuun murreaineistoon seka teemahaastatteluaineistoon. (---) 2000-luvun
aineiston informanttien kieliasenteita analysoin teemahaastattelujen perusteella.
Teemahaastattelun olen tehnyt jokaiselle uuden aineiston informantille erikseen
varsinaisen murrehaastattelun nauhoittamisen jalkeen (teemahaastatteluista enemmain
luvussa 4.8.2).

Edelld mainittuja teemahaastatteluja lukuun ottamatta vaitoskirja-aineistossani
yleisesti ottaen kirjoitetaan haastattelujen aiheista hyvin vdhdn. Suurin osa aiheita
kasittelevistd luonnehdinnoista liittyy arkisto-aineiston kuten Suomen kielen nau-
hoitearkiston tai Lauseopin arkiston yleisiin aiheisiin varsin yleisluontoisesti, kuten
esimerkissd 65:

(65) Tekstiaineisto: VK 48 (2016), s. 12

Murrehaastattelujen aihepiiria ei varsinaisesti rajoitettu, mutta haastattelija

ohjaili kysymyksilldan puhetta kansatieteellisesti kiinnostaviin aiheisiin, koska

arveltiin sellaisesta aineistosta olevan eniten hy6tya (Nuolijarvi 2005: 252). Niinpa
haastatteluissa puhutaan usein entisajan tydnteosta, palveluksessa olosta, erankdynnista
ja puhdetoistd. Haastattelijoiden kansatieteelliset intressit nidkyvét myos siind, ettd
informanteilta kyselld4n usein vanhoista uskomuksista, tarinoista ja taioista.

Kuten keruuoppaita kisittelevassa luvussa 3.5 kirjoitin, on erilaisissa aineistonke-
ruuohjeissa ollut ehdotuksia nauhoitustilanteen puheenaiheiksi (ks. esim. Yli-Paavola
1970: 47). On selvid, ettd keruutilanteissa kyseisiin aihe-ehdotuksiin on suhtauduttu
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eri tavoin: osa kerddjistd on kdyttanyt ehdotuksia tiukemmin erdaédnlaisena kyselyrun-
kona kuin toiset. Tdydentavén aineistoni avulla on mahdollista tarkastella sitd, miten
arkistojen (tdssd tapauksessa SKNA & MA) keruumenetelmiksi mielletty "perintei-
nen murrehaastattelu” eroaa motiiveiltaan, kun sitd kuvailee kaksi kenttitditd ohjeis-
tanutta professoria — Pertti Virtaranta vuonna 1960 ja Terho Itkonen vuonna 1979.
Pertti Virtarannan SKNA:n keruuohjeistuluennolla Virtaranta kasittelee haastatte-
lutekniikkaa ja kehottaa haastattelijoita keskittymadn sellaisiin asioihin, jotka ovat
“kertojille ldheisia”:

(66) Taydentavi aineisto: Pertti Virtarannan SKNA:n ohjeistusluento (1960; SKNA
289:1c¢)

no niin, mini ajattelin silld tavalla ettd, mee- ensi, kerralla sis- huomenna, samaan
aikaan, puhuisimme, vield ndisté asioista lisdd, nimittdin kahdesta seikasta. ensinnakin,
siitd, minkalaiset keruukertomukset, teette, ndistd nauhoitus, matkoistanne, ja

sitten toiseksi, esittelen tailld sopivia kyseltavia aiheita. siis sellaisia, misté kertoja
mielellddn puhuvat. (---) no sitten tulee, kenties, mm- tirkein asia nimittdin
kyselyaiheet. mink4 aiheisia, nauhoitteita, otetaan. (.) ndita olisi ehké hyvéd panna
vahdn, muistiin. nythin on niin ettd, tima meidédn arkistomme on siis suomen
kielen ja sukukielten nauhoitearkisto. meille ei merkitse asia yhtddn mitdin. murre
on meijjin, aa ja oo. meidin tiytyy, koettaa keksid sellaisia aiheita, jotka ovat
kertojalle, ldheisimpid. mutta nythin on tavallisesti niin ettd hyvd murteenpuhuja
on samalla hyva- 66- perinteen tallentaja. hyvé kertoja. niin ettd meiddn nauhamme
faktillisesti ovat mydskin, hyvin asiapitoisia, ne ovat, mm- kansanrunoutta ja
kansatiedettd melkein kokonaan. (.) usein pddsee mm- ensimmiiseen sopivaan
aiheeseen kyselemiilld kertojan elimii, elimidnvaiheita. (.) mutta tétd ei saa tehda-
khm- mitenkaén juhlallisesti- ei saa sanoa ettd- etta- olisitteko nyt hyvi ja kertoisitte
elamdkertanne. ei talla tavalla. vaan, kyselette- nda- noin etté, missés te oikein olette
syntyneet ja, minkilainen se koti- kotinne oli, oliko se, torppa vai minkélainen. ja sitten
siitd eteenpdin, han kylld, 4- jatkaa, - monessa kohdassa ilman mitdan lisakyselya.
(.) ja kun te titd elimékertaa sitten, siitd lypsitte, niin te huomaatte, samalla,
tidssd ohessa, eriditd elimin kohokohtia tai sellaisia mielenkiintoisia tapauksia.
esimerkiksi, kertoja, puhuu mitenkd hén, lapsena tai nuorena oli paimenessa. silloin
te, ette keskeyti tietystikkadn tita keskustel- tatd, elamakertaa, mutta panette omiin
papereihe- papereihinne sanan, paimenessa. ja, sitten kertoja, juttelee mitenka

hén oli piikana tai palveluksessa, jossakin talossa, ja sitten siirtyi toiseen taloon,

00- palvelijaksi, ja télld tavalla. niin panette tastd omiin papereihinne, (.) muistiin
asiat. sitten kun tima elimikerta asia on tullut, kokonaan, selvite- selville, niin
sitten teilld on jo, muutamia, kertojalle ldheisii asioita, joista voitte kyselld. siis,
ryhdytte kyseleméan ensiksi titd paimennusasiaa. aloitatte ettd, no te olette olleet,
nuorempana paimenessa. no sitten han innostuu kertomaan yksityiskohtaisemmin
tata paimennusasiaa, ja kyselette sitten ettd mitd hdn on paimennellut ja ja- lehmia
jalampaita ja vuohia, 8- ja, mika oli, paimenen eviit, ja paimenen palkka, ja kaikkea
tallaista.

Virtarannan ohjeistuksesta kdy hyvin selkedsti ilmi kolme asiaa: Haastattelujen
“kansatieteellinen sisdltd” on ollut toisarvoista ja haastattelun johdattelun kannalta
oleellisinta on ollut keskittyé haastattelijan elamaan. Lisdksi Virtaranta opettaa kuu-
lijoilleen haastattelutekniikkaa — haastattelijan pitdd olla kiinnostunut, kuunnella
haastateltavaansa ja kyselld erityisesti sellaisista seikoista, jotka ovat tulkittavissa
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kohokohdiksi tai mielenkiintoisiksi tapauksiksi haastateltavan elamdssd. Virtaranta
my0s kaytdnnossd opastaa kentélle 1ahtijoita kyselemdin haastateltaviltaan sellaisia
kysymyksid, joihin ei voi vastata “kylld” tai "ei’, vaan jotka johdattelevat puhujaa
kuvailemaan eldimaénsé ja omalle eldmalleen tyypillisid asioita.

“Murrehaastattelun” ldhtokohdat ja ennen kaikkea sen tavoitteet nayttaytyvat
tulkintani mukaan ratkaisevasti erilaisina, kun niita kuvailee Terho Itkonen Muo-
to-opin arkiston keruuluennolla 1970-luvun lopussa. Tarkoitus ei olekaan enii
keskittya haastateltavan eldmédédn vaan saada hidnet puhumaan “vanhoista asioista’,
koska “vanhoihin asioihin” keskittyvien teemojen ajateltiin huokuttelevan puhujasta
ulos my6s mahdollisimman “vanhakantaista puhetta” (ks. myds MO keruupas: 11).
Terho Itkonen kuvaa keruutyon tavoitetta ja puheenaiheiden johdattelua seuraavalla
tavalla:

(67) Taydentivi aineisto: Terho Itkosen Muoto-opin arkiston ohjeistusluento (1979;
osal)

tarkoituksena on nimenomaan, 66h- ottaa selville, murteen, vanha kanta. 66h- (.)
kokemus osoittaa ettd, se vanha kanta saadaan parhaiten selville, jos kielenoppaat
ovat, riittdvan vanhoja, 66h- ja, jos, heiddn kanssaan saa jutelluksi myos sellaisista
asioista, jotka, ikddnku ohjaavat sen puheen juuri heidén, lapsuuden aikaisiinsa-
nuoruuden aikaisiinsa, puheenaiheisiin, 66h- semmoisia ovat, ennen kaikkea
vanhakantaiset, elinkeinot, ja yleensd kaikki vanhaan elimédnmenoon liittyva.
puhetta kai oli- oli siitd kuinka noita, Sanastajia ja muita voi kédyttad apuna.
samoin- samoin hyvini apuna voi kiyttda- nii- siin on se Vuorelan Suomalainen
kansankulttuuri- se on- se on oiva- oiva lahtékohta my®és. hyvia ldhtokohtia

ovat my0s nuo, 66- erillaiset murrekirjat- 66- muummuassa ndma, Kotimaisten
kielten tutkimuskeskuksen, julkaisemat, Suomen kielen néytteet joita on toistaseks
muutamasta pitdjastd, samoin esimerkiks nuo Pertti Virtarannan, murrekkirjat joita
viimeksi on ilmestynyt Someron ja Tyrvadn- timmoset paksut teokset- siitd nékee,
mihin tapaan yleensd, murteita nauhoitettaessa on, edetty, ja milldlailla on saatu,
luontevaa puhetta vanhoista asioista.

Terho Itkonen siis neuvoo kenttdtoihin 14htij6ita tutustumaan erilaisiin suoma-
laista kansankulttuuria kasitteleviin teoksiin sekd Pertti Virtarannan tekemiin mur-
rekirjoihin ja etsiméaén sieltd puheenaiheita sen sijaan, ettd haastattelujen lahtokohta
olisi haastateltavien oma elami. Késitykseni mukaan Terho Itkosen kuvaus "murre-
haastattelun” puheenaiheista (vanhat asiat ja vanha eldmdanmeno) on jadnyt eldmédan
tutkimuskirjallisuuteen, jossa kuvataan yleiselld tasolla tieteenalalla tehtyjen "murre-
haastattelujen” luonnetta ja tavoitetta (ks. esim. Kuiri 1984: 53-54, Nuolijarvi 2005:
252, Vdanénen 2016: 12, Kurki & Mustanoja 2020: 285), kun taas Pertti Virtarannan
elamdkertahaastattelumainen lahestymistapa on jadnyt vihemmalle huomiolle.

Niissd tapauksissa, joissa tutkija on itse toiminut haastattelijana, eivitka tehdyt
haastattelut ole olleet osa arkistoaineistoja tai niiden keruuta, haastattelujen aihe-
piirien kuvailusta vilittyy vaikutelma hyvin vapaamuotoisista haastatteluista, joiden
sisdllon merkitys on vilineellinen: saada haastateltava rentoutumaan, tilanteesta
epaformaali ja haastateltava puhumaan luontevasti (esimerkki 68):
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(68) Tekstiaineisto: VK 29 (1989), s. 29

Jokin selitys nauhoituksille oli tietysti annettava. Yleensa sellaiseksi riitti maininta,
ettd tutkin eri-ikdisten toysaldisten kieltd. Lahes jokaisen haastateltavan kanssa saatoin
aloittaa keskustelun yhteisista tuttavistamme, vanhemmistani tai isovanhemmistani,
usein myos haastateltavien vanhemmista tai niistd idkkéistd naapureista, joita

olin aiemmin nauhoittanut tai muuten haastatellut. Olennaisesti luottamuksen
herittamisessd auttoi se, ettd haastateltava sai kuulla jonkun hénelle tuttuun ja
turvalliseen elamanpiiriin kuuluvan selvinneen vastaavanlaisesta tilanteesta aiemmin.
Hyodyksi uskoisin olleen myos sen, ettd rehellisesti kerroin olevani kiinnostunut
heiddn puheestaan, “toyséldisistd sanoista”; vaikea olisi ollut muuta selitystd
nauhoituksille keksidkdan. Néin keskustelu paasi ronsyilemédan haastateltavalle
laheisissé aiheissa, eikd hdnen tarvinnut peldtd yksityiseliméansa tai kannanottojensa
herittédvin sen kummempaa kiinnostusta tai tulevan jossain julki (vrt. Saari 1975: 43;
Lehtimaki 1983: 182).

Haastattelujen epéstrukturoitua luonnetta kuvannee myds osaltaan se, ettd vain

yhdess'zi29 aineistoni vditoskirjassa (VK 23 [1986]) kielen rakenteen nakokulmasta
analysoidun haastattelun kysymykset tai teemat on lisdtty viitoskirjan liitteeksi ja
kyseisen vaitoskirjankin tapauksessa kyseistd haastattelua on analysoitu siséllollisesti
toisessa julkaisussa®C. Sisllon sijaan haastatteluaineistoa useimmiten luonnehditaan
maadrillisesti, joko ilmoittamalla aineistona kéytettyjen tallenteiden kesto tai litteraat-

tien sanemaara, kuten esimerkissa 69:

29

30

(69) Tekstiaineisto: VK 42 (2007), s. 70

Yksittaisten haastattelujen kestot vaihtelevat puolesta tunnista kolmeen tuntiin. Koska
eri kielenoppaat puhuvat eri nopeuksilla, katson tirkeimmiksi vertailukriteeriksi
haastattelujen sanemadirit. Aineistoa valitessani olen kayttanyt sanemaédraa
valintaperusteena siten, ettd minimisaneméaarana idiolektikohtaiselle tutkimukselle
olen pitdnyt 2 000:ta sanetta, joka on tuloksena suhteellisen sujuvasta puolen tunnin
nauhoituksesta. Haastattelujen keskimaérdinen pituus on kuitenkin runsaat 4 700
sanetta. Tdman mittainen haastattelu riittaa yleensa hyvin yleisiin idiolektikohtaisiin
morfologisiin huomioihin, mutta tiettyja harvalukuisia piirteitd niisté ei pysty
valttdmattd tutkimaan. Néihin seikkoihin kiinnitdn tarkemmin huomiota varsinaisen
lingvistisen analyysin yhteydessd. Sanemédiria kdytan myos esiintymatuloksia
vertaillessani.

Niissd edelld mainitsemissani véitoskirjoissa (43 [2007], 44 [2009], 47 [2011]), joissa
haastatteluaineistoa on analysoitu sisillollisesti, on my®0s liitteené kyseisen haastattelun
haastattelurunko.

VK 23 (1986), s. 38: "Kvalitatiivisen sisdllonanalyysin olen tehnyt siitd haastattelujen
osuudesta, joka sisdltdd muuttamiseen liittyvid asioita ja kieltd koskevia kokemuksia
ja mielipiteitd. Kvalitatiivinen analyysi, jonka olen julkaissut toisaalla (ks. Nuolijarvi
1986), on muuttajien kokonaisprofiilia rakennettaessa tietenkin myos koko ajan ldsna”
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Koska haastattelujen teemat ovat olleet hyvin vapaita ja haastatteluja ovat toteut-
taneet eri kerddjét eri aikoina vuorovaikutuksessa erilaisten haastateltavien kanssa,
on kielitieteellisten haastattelumenetelmin koostettujen aineistokokonaisuuksien ja
niiden aineistonkeruun puhetilanteiden kategorisoiminen yksioikoisesti “haastatte-
luiksi” selkedsti ongelmallinen — kategorisoinnin vaikeuteen on kiinnitetty huomiota
my0ds nykyisessa menetelmakirjallisuudessa (ks. my6s Kurki & Mustanoja 2020:
279-282, 289-290). Muutamassa aineistoni vaitoskirjassa (VK 37 [1998: 108], VK
41 [2005: 65-66], VK 46 [2011: 81-85]) tuodaan esiin "haastatteluun” kategoriana
liittyvat ongelmat, kuten esimerkissé 70:

(70) Tekstiaineisto: VK 41 (2005), s. 65

Liséksi omat kokemukseni kenttatutkijana ja arkistontutkijana ovat vahvistaneet
kasitystani siitd, ettd osittain se kritiikki, joka kohdistuu my®ds niihin suomalaisiin
kielitieteellisiin nauhoituksiin, joita on totuttu nimittiméain haastatteluiksi,
saattavat perustua joskus enemminkin haastattelu-nimityksen luomiin mielikuviin
kuin nauhoitusten rakenteeseen ja ominaispiirteisiin. Haastattelu-nimityksesta
saattaa syntyd kuva tilanteesta, jossa haastattelija-tutkija esittda tiukkoja kysymyksid ja
informantti vastaa silloin, kun haastattelija antaa hénelle vuoron. Haastattelu ndhdédan
tilanteena, jossa toimitaan tutkijan ehdoilla, ja informantti nahddan passiivisena
tutkijan asettamia rajoituksia noudattavana vastausautomaattina. Pahimmillaan
kielentutkimusta varten tehdyt nauhoitukset ovatkin juuri edelld kuvatun kaltaisia,
eika niissd ole kuultavissa minkéanlaista todellista vuorovaikutusta puhujien

kesken. Kuitenkin huomattava osa vanhoista 1950-, 1960- ja 1970-luvulla tehdyisté
murrenauhoitteistakin, joita nimitetdan yleensd murrehaastatteluiksi, on taysin
edellisestd poikkeavia.

Kyselymenetelmin kerdtyn aineiston (ks. luku 3.6.1) lisdksi my6s nauhoittamalla
kerityn aineiston keruumenetelmiin ovat vaikuttaneet aineiston jatkokasittelyyn liit-
tyvat kysymykset. Vuosikymmen kielennauhoitusta -teoksessa monet annetut ohjeet
esimerkiksi perheenjdsenten poissulkemisesta ja kellojen pysdyttamisestd haastatte-
lutilanteen esivalmisteluina tdhtaavat kaytdnnossd parhaan mahdollisen danenlaadun
varmistamiseen. Lisdksi esimerkiksi ohjeet paillekkdispuhunnan ja minimipalaut-
teen antamisen vélttdmiseen on annettu litteroinnin helpottamista silmalld pitden.
Teoksen ohjeista vilittyy tasapainoilu kahden tavoitteen vililla: toisaalta keréttivan
aineiston tulisi sisdltdd mahdollisimman “luonnollista” puhetta mahdollisimman
“luontevassa” tilanteessa, mutta toisaalta dédnitystilannetta on kontrolloitava, jotta
tallenne on tutkimuskéyttoon riittavin laadukas ja sen jatkokasittely (litterointi) ei
muodostu tyoladksi ja hankalaksi. (Yli-Paavola 1970: 37-43.)

Samat seikat tulevat erittdin keskeisesti esiin tdydentdvén aineistoni Pertti Virta-
rannan Suomen kielen nauhoitearkiston keruuluennolla. Luennolla kasitellddn kat-
tavasti laitteiden kayttod sekd magnetofonin herkkyytta laitteena — esimerkiksi sité,
ettd laitetta ei alun perin ole tarkoitettu liikuteltavaksi. Luennon lopuksi Virtaranta
tiivistdd luennon aikana ldpikédytyja nauhoitustilanteeseen liittyvid seikkoja:
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(71) Taydentidvi aineisto: Pertti Virtarannan SKNA:n ohjeistusluento (1960; SKNA
289:1dz)

ja sitten, mind vield tdhdennin titd nauhoitustilanteen, hyvin, jarjestdmista. siis
muistakaa, nyt etti siis- suuressa, huoneessa jossa on kaikua ei saa nauhoittaa, ja

ettd huoneesta, ajetaan pois- tavalla taikka toisella- kaikki sivulliset. (.) (---) dlkaa

siis ajatelko, tuolla kentélld, suu- mahdollisimman suurta, tuntimaéras, (.) laadun,
kustannuksella. pddasia on ettd saatte hyvidda murretta, ja ettd nauhoitteet ovat
teknillisesti, korkeinta, laatua. ajatelkaa, litteroijia- timahén on tima ty6 mité te
teette, sehdn on- sehén on tietysti, mité tirkein, ja aivan perustavaa, laatua, mutta

vasta sitten ne tulevat, suomen kielen, tutkimuksen hyddyksi kun nima nauhoitteet
saadaan litteroiduksi. ja litteroiminen on tavattoman hidasta ja vaikeata ty6td. sen takia,
nauhoitteiden téytyisi olla, joka suhteessa niin hyvid kuin suinkin.

Muutamassa tutkimistani vaitoskirjoista kommentoidaan suoraan edelld mainit-
tuja ohjeita, jotka liittyvit erityisesti Suomen kielen nauhoitearkistoon. Kommen-
teista (esimerkit 72 & 73) muodostuu kuva, ettéd vaitoskirjojaan varten vuosituhannen
vaihteen paikkeilla haastatteluaineistoa kerdanneet tutkijat ovat siirtyneet painotta-
maan enemman tilanteen “luontevuutta” ja epimuodollisuutta kuin dédnenlaatua:

(72) Tekstiaineisto: VK 41 (2005), s. 66-67

Tietyt nauhoitusjérjestelyni ovat vanhojen murrenauhoitussuositusten vastaisia, ja
sikli itse a4nittdmani nauhoitteet poikkeavat aineistoni niistd nauhoitteista, joissa
kerddjana on ollut joku muu. Nauhoitusten aikana olen keskeyttinyt ja puhunut
samanaikaisesti informanttieni kanssa ja rohkaissut heitikin toimimaan samoin, ja
usein informantit ovat nain tehneetkin (vrt. esim. Yli-Paavola 1970: 44). Joskus olen
voinut jattaytya hetkeksi vain seuraamaan sivusta, kun informantti on keskustellut
perheenjdsenensa tai ystdvansd kanssa. (---) Nauhoittaessani informantteja olen
myos itse kertonut omista kokemuksistani ja vaiheistani, koska olen uskonut

sen vaikuttavan myonteisesti siihen, ettid vastavuoroisesti informantit ovat
puhuneet vapautuneesti minulle. T4llaisen ratkaisun rasitteena on, ettd joissakin
nauhoituksissa olen satunnaisesti informanttia enemman danessi, mika tuntuu
varsinkin litterointivaiheessa héiritsevalta (vastaavista kokemuksista ks. esim. Sundberg
2002: 94). En ole my6skddn hakeutunut suositusten mukaisesti nauhoittamaan
informanttia mihinkéaén erilliseen tilaan, jossa olisimme olleet muilta ihmisilt4
rauhassa kahden (vrt. Yli-Paavola 1970: 40), vaan olen pyrkinyt keskustelemaan
heidédn kanssaan mahdollisimman normaalissa arkitilanteessa, jossa on ymparilla
muita jhmisid. Samoin useissa nauhoituksissa olen siirtdnyt mikrofonin ja nauhurin
normaalinauhoitustilannetta kauemmas nauhoitettavien valittoman nakopiirin
ulkopuolelle niin, etteivit he ole valttamattd koko ajan muistaneet olevansa
nauhoitettavana (Yli-Paavola 1970: 40-42). Kaikilla niilld edelld mainituilla
ratkaisuillani olen pyrkinyt vapauttamaan nauhoitustilannetta ja tekeméin

siitd informanteille mahdollisimman luontevan. T4ma ei tarkoita, etteivit vanhat
suositukset olisi olleet tarpeellisia ja hyvid, silld poikkeavista jérjestelyistd on aiheutunut
myos lisdvaivaa: ddnenlaatu ei ole luonnollisesti niin hyvé kuin suositusten mukaan
toimittaessa, ja litterointiin kuluu enemman aikaa, kun puhujat puhuvat paéllekkain.
Toisaalta nauhoitteissa on vain hyvin vihin sellaisia kohtia, joista en ole saanut selvai
ja joita sen vuoksi en ole pystynyt litteroimaan.
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(73) Tekstiaineisto: VK 43 (2007), s. 34

Kun nauhoitustilanne on mahdollisimman epamuodollinen, haastateltava voi
tuntea olonsa vapautuneeksi (Saanilahti 1990: 43). Uutta aineistoa keridtesséni
pyrin luomaan haastattelutilanteista mahdollisimman rentoja ja mutkattomia.
Jutustelin informantin kanssa jo ennen nauhoituksen alkua, ja erdissi tapauksissa
kielenopas ei edes ndyttinyt huomaavan, milloin nauhuri kdynnistyi. En liioin
korostanut nauhoitustilanteen virallisuutta esimerkiksi vaatimalla kellojen
pysdyttimista tai muiden perheenjdsenten siirtymisti toiseen huoneeseen, mita
suositellaan erdissd vanhoissa murteenkeruuoppaissa (esim. Yli-Paavola 1970: 40).
Tilanteen muodollisuutta vihensi varmasti myds se, etté olin haastateltaviani
vahintddn nelisenkymmenté vuotta nuorempi ja ettd ldhes kaikki nauhoitukset tehtiin
kielenoppaiden omissa kodeissa.

Osaltaan tdhdn esimerkeissd 72 ja 73 havainnollistuvaan painotusmuutokseen
lienee vaikuttanut kolme seikkaa. Ensinnd tallennusteknologia on 1970-luvulta
2000-luvulle tultaessa kehittynyt niin, ettd laadukkaan dinen tallentaminen on
aikaisempaa helpompaa: laitteet ovat parantuneet ja pienentyneet ja niiden kaytté on
muuttunut helpommaksi. Toiseksi isoissa arkistohankkeissa, kuten Suomen kielen
nauhoitearkisto, litterointi on keruita ohjeistaneiden henkildiden ndkokulmasta
varmasti ndyttanyt isolta, tuhansia tyGtunteja vaativalta kokonaisurakalta, jota on
pyrittava helpottamaan. Yksittdista vaitoskirja-aineistoaan litteroivien tutkijoiden
ndkokulmasta litterointi ei siis tyotaakkana ole ollut yhtd kuormittava, vaikka tallenne
sisaltdisikin padllekkdispuhuntaa ja muuta vuorovaikutukselle ominaista toimintaa.
Kolmanneksi haastatteluun menetelmédna liittyva kritiikki (ks. tima luku mydh.) on
saattanut ohjata tutkijoita kiinnittdméédn puhetilanteen “luontevuuteen” entisestdan
huomiota ja hiivyttimaan niiden haastattelumaisuutta ddnenlaadun kustannuksella.

Vaikuttaa selvilti, ettd tutkijoiden kiinnostuksen kohteena on ldpi suomalaisen
murteentutkimuksen historian ollut “aidoksi”, ”"luonnolliseksi” tai “spontaaniksi”
nimetty kielenkdytt6 (ks. myds Kurki & Mustanoja 2020: 284-285). Kuten edelld
esittiméni haastattelun sisdllon esittely myds muu viitoskirjojen haastatteluun liit-
tyvd menetelmallinen metateksti késittelee haastattelutilannetta ldhinna siitd nako-
kulmasta, missd maarin eri muuttujat vaikuttavat tilanteen “luontevuuteen”, kuten
esimerkissd 74:

(74) Tekstiaineisto: VK 29 (1989), s. 28

Haastattelutilannetta muodollistavista tekijoistd ndkyvin on nauhuri. Useimmat
haastateltavani tuntuivat suhtautuvan siihen jokseenkin valinpitimattomasti, ja
uskoisin heidédn yleensd unohtaneen sen melko pian valmistelujen péaatyttya ja
keskustelun pédastyéd vauhtiin. Ratkaisevampaa tuossa alkuvaiheessa onkin, kuinka
vapautuneeksi haastateltava muuten tuntee olonsa; keskustelu voi pysyé kankeana,
vaikkei sita nauhoitettaisikaan. (Vrt. Saari 1975: 42 - 43.)

Toinen, hieman epédsuoremmin tilanteen luontevuuteen vaikuttava muuttuja,
joka viitoskirjoissa usein haastatteluaineistoa kuvaillessa mainitaan, on haastattelijan
puhetapa tai se, ettd han on kotoisin samalta paikkakunnalta kuin haastateltavat (VK
23 [1986: 36], 41 [2005: 64], 43 [2007: 35-36], 44 [2009: 50], 47 [2011: 18, 23], 49
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[2017: 36]). Haastattelijan puhetavan vaikutusta haastateltavan kielenkdyttoon kasi-
telladn my6s Vuosikymmen kielennauhoitusta -teoksessa (Yli-Paavola 1970: 44-45,
ks. my6s Hakulinen 1924: 6-7).

(75) Tekstiaineisto: VK 23 (1986), s. 36

Oma puhetapani on jonkinlaista paakaupunkiseudun puhekielta, jossa silloin talloin
saattaa pilkahtaa jokin kaakkoishdmaldisyys. Edustanen siis haastateltavilleni tyypillista
nykyhelsinkildistd, *josta ei oikein tiedd mistd se on kotoisin™

Aineistostani on havaittavissa, ettd tutkimushistorian aikana kasitys siitd,
millaisessa puhetilanteessa tuotettu kielenaines on “spontaania, luonnollista ja
aitoa’, muuttuu. Varhaisimmissa viitoskirjoissa, joissa aineistona on tallenne ja
menetelmdnd haastattelu, tallennettu puhe kontrastoituu muistiinpanolitterointiin
ja kyselymenetelmiin. Haastattelua puhetilanteena tai menetelmdna ei problema-
tisoida, ja tallennettu puhe ndyttdytyy suhteessa kyselymenetelmin kerdttyyn ja
muistiinpanolitteroituihin kielenndytteisiin “spontaanina puheena”. Toisin sanoen
tallennetun kielenndytteen “spontaanius” tuntuu aluksi tarkoittaneen teknologian
avulla tallennettua yhtédjaksoista puhetta, jonka tuottamiseen ei ole kdytetty provo-
soivia kyselymenetelmié (ks. luku 3.6.1) vaan teemoiltaan vapaata keskustelumaista
haastattelumenetelmaa. Tama kdy ilmi esimerkiksi véitoskirjassa 16 (1972, esimerkki
76) seki tdydentdvan aineistoni Pertti Virtarannan Suomen kielen nauhoitearkiston
keruuohjeistusluennolla, jossa Virtaranta vertaa haastattelutallenteita esitysnéyttei-
siin (esimerkki 77):

(76) Tekstiaineisto: VK 16 (1972), s. 23

Suurin osa aineistostani on perdisin spontaanista puheesta, ja se on merkitty
muistiin joko suoraan puhetilanteesta tai nauhoitteista. Olen pyrkinyt aineiston
mahdollisimman suureen luotettavuuteen; tapauksista, joissa olennainen osa
esimerkeistd on saatu johdattavien kysymysten avulla, huomautan ao. kohdissa
erikseen.

(77) Téaydentivi aineisto: Pertti Virtarannan SKNA:n ohjeistusluento (1960; SKNA
289:1a)

kielitieteellisten, mm- nauhoitusten tarkoituksesta muutama sama. kun, niita,

mm- tallennuksia aloitettiin, niin silloin puhuttiin lahinna, esitysnaytteista. ja
kansanrunouden tutkimuksessa, esitysndytteet ovat vieldkin etualalla. tietysti,

mm- mekin, jotka ajattelemme, kielitieteellisiin tarkoituksiin tehtévid nauhoitteita,
piddmme my6skin tatd hyvin tdrkedna seikkana. mutta, meille, tima aines on paljon,
merkittavimpad mon- 66- muissa suhteissa. me saamme tilld tavalla, runsaasti,
sellaista primdirimateriaalia, jota meilld, ei ole, muuten riittavisti. me saamme,
yhteniistéd luontevaa puhetta, joka on (.) vilttimétontd, esimerkiksi, syntaksin
tutkimiseen. samoin erilaista- erilaisia, foneettisia tutkimuksia varten, tima, o-
tallentamistie on, melkeinpé ainoa.

On myos oleellista tuoda esiin, ettd tallennusteknologian kehittyminen on kay-
tdnndssd vaikuttanut hyvin ratkaisevasti siihen, miten monen kielenkayttdjan puhetta
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puhetilanteessa on ollut mahdollista tallentaa. Tdma kéy ilmi tdydentdvén aineistoni
Pertti Virtarannan Suomen kielen nauhoitearkiston keruuohjeistusluentotallen-
teesta, jossa Virtaranta kytkee puhujien méaran hyvin suoraviivaisesti mahdollisiin
tallennusteknisiin ongelmiin:

(78) Taydentdvi aineisto: Pertti Virtarannan SKNA:n ohjeistusluento (1960; SKNA
289:1¢)

nii- hyvit, osanottajat. viimekerralla, lopetin, (.) nauhoitusolosuhteita, selvittelevain,
kohtaan- ja siihen vield liittdisin, erdan huomautuksen, nimittiin nyt- 66- tulee
joskus kysymys siité ettd, pitdako aina olla yksi, koehenkild- siis yksi nauhoitettava,
vai voiko ajatella useampaa yhdelld kerralla. nyt on tietysti, 6- aina helpompi kisitelld
kielenopasta, jos on vain yksi, kysymyksessd. mutta jos teilld nyt on kaksi, vanhusta,
jotka, jollakin tavalla ovat laheisesti, (.) toisiinsa, sidottuja- esimerkiksi aviopuolisoja
tai, naapureja- niin, kylld voi ajatella ettd kahta nauhoittaa yhté aikaa. silloin nima
nauhoitettavat, taytyy sijoittaa hyvin lidhelle toisiansa. siis tuolit aivan, vierekkiin,
ja istumaan samalle puolelle. siis jos meilld nyt tuossa on poyté niin aivan vierekkiin
istumaan. nyt on niin ettd vanhuksilla on usein, taipumus, (.) kuljettaa sita tuoliansa
kauemmas ja kauemmas magnetofonista. ja kauemmas ja kauemmas tésta toisesta
naapurista. teidédn taytyy sitten, nauhoituksen kestdessd, mm- nostaa tuoli viereen,

ja, huomauttaa ettd, koskah- tima teidédn koneenne on niin pieni ja, se ottaa vain
ldheltd d44dnen niin sen takia tdytyy istua lihekkdin. mutta, suurempaa joukkoa kuin
kahta, ei pidd kerralla nauhoittaa. jos teilld on kolme neljd, niin se menee aivan, aivan
hulinaksi koko, yritys.

1970- ja 1980-luvuilla puhetilanteiden kirjosta ja luonteesta, yksiléllisen puheen-
tuoton tilanteisesta vaihtelusta sekd haastattelun ominaisuuksista puhetilanteena
alettiin kdyda menetelmallistd keskustelua®!. William Labovin kisite “havainnoijan
paradoksi” (engl. observers paradox, Labov 1972: 113, 209) - eli ajatus siitd, ettei
“spontaania puhetta” ole mahdollista vangita, silld puhetta tallennettaessa puhuja
tietdd, ettd hanen puhettaan tallennetaan - mainitaan useassa tutkimistani viitos-
kirjoista (VK 25 [1987], 41 [2005], 43 [2007], 44 [2009], 46 [2011], 47 [2011]). Kie-
lentutkijat alkoivat tarkastella erilaista puhetilanteisiin liittyvaa vaihtelua ja pyrkivat
luonnostelemaan luokitteluja erilaisille puhetilanteille seké kielenkayttdjan eri puhe-
tilanteisiin kytkeytyville rekistereille (ks. esim. Vuorinen 1981, Suojanen ym. 1981,
Thelander 1982, kokoavasti Lappalainen 2004: 42-52). Viitoskirja-aineistossani
tamd muutos alkaa nidkya menetelmalliseen metateoriaan keskittyvana metateksting,
jossa keruutilannetta tai haastattelua puhetilanteena pohdiskellaan tutkimuskirjalli-
suuden avulla teoreettisemmin kuin vain yksinkertaisesti toteamalla, ettd aineisto on
“nauhoitettua”. Menetelmallinen muutos nakyi myos esimerkiksi Nykysuomalaisen
puhekielen murros -hankkeen Turun osaprojektin aineistonkeruussa, jossa tehtiin
“tilannenauhoituksiksi” nimettyjd puhetilanteiden tallennuksia esimerkiksi koti-

31  On tdrkedd tuoda esiin, ettd tutkijat ovat kylld olleet tietoisia tilanteisesta eli diatyyppi-
sestd kielen vaihtelusta jo ennen 1970-lukua. Esimerkiksi Lauri Kettunen (1910: 59, ks.
myo6s Kettunen 1909) on tehnyt havaintoja yleiskielen d:n katotapauksista h:n jalkei-
sessa asemassa ~lounaissuomalaisten ylioppilaiden huolettomassa seurustelukielessd”
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keskusteluista ja kutsuilta, opetustilanteista ja kokouksista (Suojanen 1985: 16-23).
Haastattelun arviointiin puhetilanteena liittyvét ristiriidat nakyvat aineistossani
myos esimerkiksi siten, ettd tutkimissani vaitoskirjoissa esitetddn toisistaan eridvia
mielipiteitd sen suhteen, onko haastattelu puhetilanteena ihmisille tuttu vai vieras
(VK 23 [1986: 35], 46 [2011: 84], vrt. VK 22 [1984: 55]).

Toinen menetelmaillista keskustelua monimuotoistanut muutos oli se, ettd
puhuttua kielta alettiin Suomessa tutkia 1980-luvulla kielellisen vuorovaikutuksen
ja tilanteisen vaihtelun nakokulmasta alueellisen vaihtelun lisdksi (ks. esim. Haku-
linen 1991, Hakulinen 1998, Nuolijarvi & Sorjonen 2005: 14-15 ja siind mainitut
ldhteet, Kurki & Mustanoja 2019: 98-101). Tulkintani mukaan keskusteluanalyysin
lahtokohdista esitetty haastattelun menetelméllinen kritiikki on yksi keskeisimmista
vaitoskirja-aineistostani ldpikuultavista tieteenalan sisdisistdi menetelmallisistd ja
pitkddn jatkuneista keskusteluista. Vditoskirjasta 22 (1984) lahtien jokaisessa aineis-
toni vaitoskirjassa, joissa aineisto koostuu haastattelumenetelmalld koostetusta
aineistosta, otetaan jollain tavalla kantaa siithen, milld perusteella “murrehaastattelu”
on kdypa kieliaineiston keruumenetelmai tai “haastattelupuhe” relevantti tutkittava
puhetilanne kyseisen tutkimuksen kannalta verrattuna “keskusteluun”. Usein mai-
nittu perustelu on haastattelumenetelmélld tarkasteltavien puhetilanteiden keskinai-
nen vertailtavuus (VK 23 [1986: 35], 25 [1987: 9], 41 [2005: 65], 43 [2007: 33], 46
[2011: 80], 48 [2016: 13]). Aineistoni tuoreimmassa vaitoskirjassa 50 (2017) vedetdan
yhteen haastattelun kritiikkiin liittyvda keskustelua:

(79) Tekstiaineisto: VK 50 (2017), s. 61-62 (alaviite poistettu)

Téssd tyossa tarkasteltava kommunikaatiotilanne on murrehaastattelu, jossa
haastateltavien puhe edustaa tietylld maantieteelliselld alueella tiettynd aikana
kaytettya puhekieltd. Murrehaastatteluja ei alun perin tehty vuorovaikutuksen
tutkimusta silmalld pitden, vaan haastatteluja tallentamalla pyrittiin kerddméadn
aineistoa ensisijaisesti 44nne- ja muoto-opin, sanaston ja kansanperinteen tutkimuksen
tarpeisiin. Tdma lahtokohta on toisinaan nostettu — ehka tarpeettomankin korostetusti
- esiin, kun on pohdittu haastatteluaineistojen sopivuutta — tai sopimattomuutta

- erilaisten tutkimusasetelmien aineistoiksi (esim. Suojanen 1980; 1985: 17;

Hakanen 1982: 11; Kuiri 1984:55-59; Juusela 1989:28—-31; Laitinen 1992:32-33;
Forsberg 1998:106-108; ks. my6s Nuolijarvi 2005). Kun murrehaastattelupuhetta
vertaa esimerkiksi tuttavien viliseen kahvipoytdkeskusteluun tai julkisessa tilassa
kaytavaan asiontikeskusteluun, eri tilanteiden ja niissd kdydyn dialogin voi tietenkin
huomata eroavan toisistaan monessa suhteessa. Tésti ei kuitenkaan tarvitse tehdd
padtelmad, ettd juuri murrehaastattelupuhe olisi jollain tavalla muita tekstilajeja
Yepasopivampi” tutkimuksen aineistoksi. Kaikilla aineistoilla on vahvuutensa ja
heikkoutensa, ja erilaiset aineistot mahdollistavat erilaisten tutkimuskysymysten
esittdmisen. Myds murrehaastattelu on omanlaisensa vuorovaikutustilanne,
kasvokkaiskeskustelu, jossa puhe muotoutuu tietyssd hetkessé tilanteeseen osallistujien
yhteistyona (my6s mm. A. Hakulinen 1989: 19; Karhu 1995; Forsberg 1998: 108).

Kahdessa aineistoni vaitoskirjassa (VK 23 ja VK 49) on kiytetty aineistona tal-
lennuksia, jotka nimetddn keskusteluiksi. Vaitoskirjassa 23 (1987: 36-37) “keskus-
telu” erottuu haastattelusta siten, ettd puhetilanteen tallennus on tehty informantin
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kotiseudulla padkaupunkiseudun sijaan, eikd haastattelija ole ollut tilanteessa ldsna,
vaan puhujaosapuolet ovat olleet ennestdan toisilleen tuttuja, puhujan “sukulaisia tai
tuttavia”. Osa keskusteluista on ollut kahdenkeskisié, kun taas osassa on ollut useampi
osanottaja. Keskustelijoille on annettu esimerkkiaiheita, mutta tutkija kirjoittaa, ettd
“korostin kaikille, ettd keskustelu voi muotoutua tdysin vapaasti” ja ettd “keskustelut
ovat tietenkin hyvin erilaisia, koska tilanne on muotoutunut aina melko vapaasti kes-
kustelijoiden ehdoilla” Viitoskirjassa 49 (2017: 36-38) keskustelun maaritelmalliset
kriteerit ovat osittain samoja, mutta erojakin on: Mukana on keskusteluja, jotka on
danitetty informanttien kotipaikkakunnilla. Sen sijaan aineiston kerdija on osallis-
tunut keskusteluihin, mutta heidan tuottamaansa kielenaineista ei analysoida tutki-
muksessa. Keskusteluiksi on méaritelty myos puhetilanteita, joissa kaikki keskustelijat
eivit ole tunteneet toisiaan.3? Lisiksi keskusteluaineistoa on rajattu niin, ettd mukana
on vain monenkeskisid keskusteluja. Ratkaisuja tutkija perustelee seuraavasti:

(80) Tekstiaineisto: VK 49 (2017), s. 38

Aineisto on rajattu monenkeskisiin keskusteluihin siksi, ettd ne ovat tasalaatuisempia,
monipuolisempia ja vuorottelultaan keskustelumaisempia kuin kahdenviliset
adnitystilanteet. Osa Satakuntalaisuus puheessa -hankkeen dénitteista on tallennettu
erikseen sovitussa tapaamisessa ja ddnittdjan ohjeistus on ollut ohjata keskustelua
tarpeen vaatiessa aiheisiin, jotka liittyvat adnitettdvén kotiseutuun ja eliméanvaiheisiin.
Talloin kyseessd on puolistrukturoitu teemahaastattelu (ks. Hirsjarvi & Hurme 2001,
47-48). Jarjestetty tilanne on saanut jotkut osallistujat orientoitumaan aénitykseen
nimenomaan haastatteluna, ja etenkin kahdenviliset jirjestetyt keskustelutilanteet
voivat tuntua haastattelumaisilta: 4anittaja esittda kysymyksid, joihin toinen osallistuja
vastaa (ks. esim. Ruusuvuori & Tiittula 2005, 26-29), ja huomion kohteena oleva
puhuja kayttad paljon a4nittdjaa pidempid vuoroja (ks. esim. Nuolijarvi 2005,

250-253, 258). Ryhmiissi toteutettuna haastattelumainenkin puhetilanne on yleensa
kahdenvilista spontaanimpi ja keskustelumaisempi (Hirsjarvi & Hurme 2001, 61-63).
Havaintoni Satakuntalaisuus puheessa -hankkeen aineistosta onkin, ettd monenkeskiset
keskustelut ovat puhetoiminnoiltaan monipuolisempia ja ne muistuttavat rakenteeltaan
tavallista arkikeskustelua, vaikka kyseessa olisi d4nitystd varten jérjestetty tapaaminen
ja mukana joku sellainen osallistuja, joka ei ole d4nittéjélle ennalta kovin tuttu.

Kaiken kaikkiaan aineistostani hahmottuu kuva siitd, ettd kielellisten vuorovai-
kutustilanteiden ja siten aineiston keruumenetelmien kuvaaminen kategorioiden
kuten "haastattelu” ja “keskustelu” avulla on darimmadisen hankalaa. Kasvokkaista
vuorovaikutusta ja pitkdjaksoista puhetilannetta on hyvin vaikea kuvailla yleisluon-
toisesti. Lisdksi keruumenetelmdn nimedmiseen vaikuttavat myos muut seikat kuin
tarkasteltavista, konkreettisista puhetilanteista eli aineistosta johdetut muuttujat.
Eksplisiittisesti tima todetaan vditoskirjassa 41 (2005):

32 Yksi vaitoskirjan 49 (2017) osatutkimuksista keskittyy sen selvittdmiseen, vaikuttaako
keskustelijoiden keskindinen tuttuus tutkittavan kielenpiirteen variaatioon.
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(81) Tekstiaineisto: VK 41 (2005), s. 65-66

Edelld esitetyn lisdksi on syytd pohtia sitd, kuinka osuva tai kuvaava nimitys
haastattelu on esimerkiksi omalle 1980-luvun ja 1990-luvun taitteen aineistojen
nauhoitteilleni. Tekemieni nauhoituksen nimittiminen haastatteluiksi on
vanhojen nimitystraditioiden mukaista, mutta toisaalta se voi johtaa yksioikoisiin
mielikuviin nauhoilla olevien puheenvuorojen keskindisesti rakenteesta ja puheen
ominaispiirteistd. Keskusteluiksikaan en voi taysin yksitulkintaisesti nimittda naita
nauhoituksia, koska tdméankin nimityksen tarkoitetta méarittévat eri keruutapoihin
ja tutkimusalojen traditioihin liittyvét konventiot. Nauhoittamassani aineistossa ei
ole ndhdakseni ainakaan kaikkia keskusteluntutkijoiden keradmille keskusteluille
ominaisia tunnusmerkkeja. Neutraaliuden vuoksi voisi keradmaédni materiaalia
nimittad nauhoituksiksi sen tarkemmin miérittelemittd, onko kyse haastatteluista,
keskusteluista tai jostakin muusta.

Viitoskirjassa 46 (2011: 84) puhetilanteiden tyypittelyn problematiikkaan vasta-
taan erittelemdlld haastatteluiksi nimetyistd puhetilanteista pienempié jaksoja (esim.
kertomus, kuvailu), joita kutsutaan mikrotilanteiksi. Puhetilanteen kisitteen proble-
matiikkaan palaan vield uudelleen yhteenvetoluvussa 3.7.

3.6.4 Litterointi

Kuten luvun 3.6.2 lopussa kirjoitin, siirtyméd puhetilanteessa tehdystd muistiin-
panolitteroinnista tallenteisiin perustuvaan kielen litterointiin ei ole véitoskirja-ai-
neistossani suoraviivainen. Itse tarkekirjoitusjarjestelmid voisi hyvin tarkastella
ilman, ettd tarkekirjoittamisen prosessia erottelee “muistiinpanolitteroinniksi” ja
“litteroinniksi’, kuten olen tdssd tutkimuksessa tehnyt (ks. esim. Yli-Paavola 1977).
Erityisesti niissd tutkimissani viitoskirjoissa, joissa on kiytetty rinnakkain sekd
muistiinpanolitteraatteina (ts. muistiinpanoina) ettd tallenteina olemassa olevaa
aineistoa, ei kahtiajako tunnukaan aina mielekkaaltd, kuten esimerkisséd 82:

(82) Tekstiaineisto: VK 26 (1987), s. 20

Koko neljan pitdjan tutkimusaineiston sekd muista nauhoitteista ja spontaanista
puheesta poimimani esimerkit olen litteroinut puolikarkealla transkriptiolla (ohjeena
Terho Itkonen 1964a: 42—; 1972b; Yli-Paavola 1970: 75-78).

Kasittelen tédssd luvussa litterointia erillisend aineiston késittelyn menetelména.
Ratkaisuni perustuu siihen ndkemykseen, ettd tallenteeseen perustuva aineiston
kasittely eli puheen litteroiminen tallenteelta tekstiksi eroaa menetelmédnd puheen
muistiinpanolitteroinnista, joka tapahtuu puhetilanteessa. Menetelméllisestd nako-
kulmasta muistiinpanolitterointi ja litterointi ovat siis toisistaan eroavia toimintoja,
vaikka itse tarkekirjoitusjdrjestelmien ndkokulmasta tdllainen jako ei olisikaan
tarpeen.

Sana “litterointi” mainitaan tekstiaineistossani ensimmdisen kerran viitoskir-
jassa 15 (1971: 20). Viitoskirjassa 21 (1982), jossa kylld on vield kdytetty muistiinpa-
noja nauhoitteiden lisaksi, aineiston kasittelyd kuvataan yksinomaan nauhoitteiden
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litteroinniksi. Haastatteluissa (n = 20) kysyin tutkijoilta kaksi litterointia kasittelevaa
kysymysté: onko tutkija litteroinut itse jossain vaiheessa tutkijanuraansa ja liittyyko
litterointiin hanen mielestidn jotain ongelmia33.

Kaytetyn tarkekirjoitussysteemin malliksi ilmoitetaan 14 tutkimassani vai-
toskirjassa®* “karkea” tai “puolikarkea tarkekirjoitus”, joiden yhteydessi viitataan
useisiin kirjallisiin litterointiohjeisiin (Itkonen 1964c, Itkonen 1972, Itkonen 1973,
Yli-Paavola 1970: 75-79, livonen ym. 1990, Yli-Paavola 1991, ks. my6s Yli-Paavola
1977: 6-7). On tdrked huomata, ettd ldhes kaikissa vditoskirjoissa, joissa “karkea”
tai "puolikarkea tarkekirjoitus” ilmoitetaan tarkekirjoitussysteemiksi, tutkija esitta,
miten mallista on poikettu tai miten sitd on sovellettu vditoskirjan tutkimuksellisen
fokuksen tai tutkittavan kielenpiirteen ja sen varianttien osalta®>. Tekstiaineistostani
hahmottuu, ettd puhutun kielen tarkekirjoitusjarjestelmdt perustuvat tieteenalalle
vakiintuneeseen tarkekirjoitusmalliin mutta ovat lopulta hyvin elastisia: niitd on siis
karkeistettu ja tarkennettu sen mukaan, mika kielen osa-alue on viitoskirjojen laa-
tijoiden fokuksessa ja mika ei. Puolikarkea tarkekirjoitus nousi esiin myos viidessa
haastattelussa, vaikka varsinaiset haastattelukysymykseni eivit kisitelleet tarkekirjoi-
tusjérjestelmad. Tutkijat nostivat esiin esimerkiksi sen, ettei puolikarkeassa tarkekir-
joituksessa merkitd puheen prosodisia piirteitd (esimerkki 83) tai vuorovaikutukseen
vaikuttavia seikkoja toisin kuin keskusteluanalyyttisen tarkekirjoittamisen perin-
teessa (esimerkki 84).

(83) Haastatteluaineisto

T/ei-mt: nii et se se on ta- se on taas yks menetelma ja se on m- jhan musta, niin ku,
esimeks suamalais-ugrilainen tarkekirjotus ni sehdn on ihan si- musta kuitenki aika
mainio, (---) niin ku, transkribointi, jarjestelma.

LA: mm.

T/ei-mt: ettd, harvaha sitd tekee en méakadn tee, silla tarkkuudella mihin se antais
mahdollisuuden mutta etti et se miké siitd mun miésti jid uupuun on, on, on niin
kun, no siis tietyt semmoset niin kun prosodisest, asiat ja ehkd ehkd se on musta
siind, siind semmonen ongelma siind SUTissa se ett, et, et se taukojen siis ett4, ettd
kun, kéytossd on tavallaan niin ku pilkku ja piste ja kysymysmerkki ja joku semmonen
kesken jatto-, (---) merkki et se pilkun ja pis- siis sen niin kun, sen lyhyen tauon ja

33  Johdattelin osassa haastatteluja haastateltaviani pohtimaan litterointiin liittyvid ongel-
mia lainaamalla tutkija Eeva-Leena Seppastd ja kysymalld, onko haastateltavani samaa
mieltd nakemyksestd, ettd “litteraatti on vain kalpea jaljitelma aidosta keskustelusta”
Kaytin lainausta, koska se oli mielesténi kaunis ja kuvaava, mutta jalkikdteen ajateltuna
lainaus johdattelee pohtimaan enemmankin erilaisen vuorovaikutuksen merkitsemista
litteraattiin kuin esimerkiksi puheen, kuulohavainnon ja tarkekirjoitusmerkin sekd
-systeemin vilisid suhteita.

34 VK21(1982),22(1984),23 (1986),26(1987),29 (1989), 33 (1992), 36 (1998), 37 (1998),
41 (2005), 43 (2007), 44 (2009), 46 (2011), 47 (2011) ja 50 (2017).

35  Viitoskirjassa 40 (2007: 68) ilmoitetaan, etté siind ei ole kiytetty puolikarkeaa trans-
kriptiota siksi, ettd viiden vokaalipituusasteen ja kuuden konsonanttipituusasteen sijaan
litteroinnissa on kaytetty kolmijakoisia pituusastekategorioita.
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pitkédn tauon tai, tai, lausetta, tai lausumaa péaattavén, tauon ja, ja tota, semmosen tauon
josta jatkuu kuitenki ku intuitiollahan niitd merkitdan et siitdhdn semmosta, niin ku
pientd, taukoa, jonka jalkeen homma jatkuu ni sitdhén tulee merkittya pilkulla ja sitte
isompaa, lausuman, paattiavaa taukoo tulee merkittya pisteelld, mut tosiasiassa se voi
olla tosi lyhyt se tauko jota tulee merkittya pisteelld ku siin on vaan sitte se,

LA: mm.

T/ei-mt: vaikka semmonen loppulasku siis etté et se on siin on niin ku etti siin on
monta semmosta, semmosta, jotenki, huanookin kohtaa, mutta, mutta ne ei, haittaa
mitddn kun puhe kulkee mukana koko ajan.

(84) Haastatteluaineisto

T/osittain-mt: sitten, sitten siihen tuli tavallaan semmonen, semmonen niin ku

et, tajus et hei tds on niin kun né4, néé niin kun tavallaan kaks tdysin erilaista
litterointi- perinnetti et kun, ne, [tutkimushankkeen]-litteraatit tehtiin kuitenki
semmosella niin ku, puoli, puolikarkealla, niin ku, et siind keskityttii aika paljon
semmoseen niin kun dénteelliseen, (---) puoleen kuitenki ettd merkattiin niitd niin ku
puolipitkid, ja, geminaattoja kuunneltiin ja, (---) timmosta mut sit taas ei kuunneltu,
péillekkdispuhuntaa tai taukoja tai sellasii, (---) mitkd sitten taas, taas niin ku, sielt
niin ku keskusteluanalyysin litteraatti-, (---) perinteesti tulee sillai etti sit siit ma
jouduin siin niin ku véihén sillee, sillee niin ku, jotenki si- siitd alkaen ni, miettiin ettd,
et md varmaan sitten kraduun en ottanu viel niitd mitdan niin ku, keskusteluanalyysin
merkintitapoja, (---) mut sit kun ma kirjotin, kradusta, artikkelin, ja siitd sain referee-
palautteet, nii sitte ma muistan et mi siin kohtaa muokkasin ne mun esimerkit mikka
mulla siind oli. (---) niin sillai et sit ma merkkasin sinne et mulla oli tavallaan niin

ku, niin ku niitd niin ku molemmista, perinteista niitd et mulla oli (---) oli niitd niin

ku danteellisii merkkeja sielld mut sit mulla oli my6s niin ku, niin ku merkattuna

just vaikka sita, sitd paallekkaispuhuntaa ja katottuna ne niin ku vuorovaihtumiset ja
semmoset tarkemmin.

LA:joo.

T/osittain-mt: ettd siin niin ku huomas ett4, ettd naé niin ku, kumpikaan ei kata niin
kun kokonaan sitd ja,(---) ja eihdn ne nyt yhdessikiin kata kaikkee mutta, (---)

mutta sillai ettd joutu niin ku miettiin et mit- mitkéd on niit olennaisii juttuja mitka sit
siind niin ku mun tutkimuskysymyksissd on semmosii mitd, mitd kannattaa merkata.

Kuten esimerkissd 84, tutkijat nostivat myds esiin, ettei mikddn tarkekirjoitus-
jarjestelma pysty kuvaamaan puhetilannetta taydellisesti, vaan tarkekirjoituksen on
kaytannollisista syistd oleellisinta keskittya tarkkuuteen niiden ilmididen suhteen,
joihin tutkimus keskittyy. Prosodisten piirteiden kuten intonaation merkitsemisesta
litteraattiin on kayty tieteenalalla keskustelua (ks. esim. Aho & Yli-Luukko 2005, Yli-
Luukko 2010) ja puolikarkean tarkekirjoituksen puutteet kuten myos prosodisten
piirteiden kuulonvaraisen merkitsemisen haastavuus on tiedostettu ja tunnustettu
asia. Laajemmin voi kuitenkin ajatella, ettd tarkekirjoitustavat heijastelevat tutkimuk-
sen teoreettisia ja myos kieli-ideologisia taustoja: se, mité tarkekirjoituksella merki-
tadn, koetaan kielessé oleelliseksi ja tutkimisen arvoiseksi (ks. esim. Bucholz 2000).
Nikemykseni mukaan esimerkiksi se, ettei puolikarkeassa tarkekirjoituksessa tyy-
pillisesti merkité tarkkaan esimerkiksi paallekkdispuhuntaa, kertoo siité, ettei mur-
teentutkimuksen nakokulmasta vuorovaikutuksellisia seikkoja ole pidetty oleellisina.
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Toisaalta puolestaan se, ettei vuorovaikutuslingvistisissa tai keskusteluanalyyttisissa
litteraateissa merkita tarkasti nakyviin danteellistd vaihtelua, tarkoittaa kdytannossa,
ettei 4dnnetason kielenilmitiden ajatella vaikuttavan vuorovaikutukseen (vrt. esim.
Seppdnen 1998: 19-20).

Huomattavaa on, ettd viimeisimmat kirjalliset tarkekirjoitusohjeet, joihin véitos-
kirjoissa viitataan, ovat 1990-luvulta. Vaikka nimenomaan “puolikarkea tarkekirjoi-
tus’, joka tekstiaineistoni perusteella perustuu edelld esittdmiini kirjallisiin ohjeisiin,
on monessa vaitoskirjassa kéytetyn litterointitavan pohja, ohjeiden monimuotoinen
soveltaminen osaltaan osoittaa, ettei tallenteeseen perustuvassa kielen litteroinnissa
ole endd samanlaista painetta yhtendiseen merkitsemistapaan kuin puhetilanteen
aikana suoritetussa muistiinpanolitteroinnissa. Vaikka litteraattien laatimisessa pyri-
tadnkin varmasti edelleen yhdenmukaisuuteen ja siten vertailtavuuteen, litteraatin ei
tarvitse koskaan olla "valmis™: tallenteen avulla kuulohavainnon voi toistaa, ja siten
litteraattia voi alati muokata.

Kuten luvusta 3.4 kdy ilmi, véitoskirjoissa on kiytetty sellaista tallenteina ole-
massa olevaa arkistoaineistoa, jota on litteroitu arkistoissa ja hankkeissa virka- tai
opiskelijatoind. Toisin sanoen, vaikka viitdskirjojen aineisto olisi ollut olemassa
tallenteena, se ei automaattisesti ole tarkoittanut sit4, etta tutkijan on itse litteroitava
tallenteet alusta alkaen, vaan osalla tutkijoista on ollut mahdollisuus hy6dyntéa jo
olemassa olevia litteraatteja. 11 tutkimassani viitdskirjassa®® (n = 51) tutkija ilmoittaa
eksplisiittisesti kdyttdneensa toisten tekemii litteraatteja. Kuudessa ndistd vaitoskir-
joista tutkimusaineisto koostuu kokonaan tai osittain toisten tekemistd litteraateista
ilman mainintaa siité, ettd tutkija olisi itse kuunnellut jarjestelmallisesti nauhat, joista
litteraatit on tehty. Viidessa vditoskirjassa ei oteta kantaa sithen, miksi tallenteita ei
ole kuunneltu (VK 16 [1972], 22 [1984], 32 [1992]%7, 36 [1998], 37 [1998]) kuten
esimerkissa 85:

(85) Tekstiaineisto: VK 22 (1984), s. 61

Valmiista litteraatioista en ole tarkastanut — vaikka niiden pohjana olevat nauhat
olisivat luonnollisesti olleet saatavilla — toisten litteroinnin mahdollisia poikkeamia
omista kuulohavainnoistani, enké ole myoskaan niihin titen voinut merkita sellaisia
referointiin liittyvid ddnellisia piirteitd, jotka eivdt ndy puolikarkean tarkekirjoituksen
merkinndissd. Sen sijaan omiin litterointeihini olen nama piirteet merkinnyt.

36 VK 16 (1972: 22), 22 (1984: 61), 31 (1992: 40), 32 (1992: 28-29), 36 (1998: 12-13), 37
(1998: 104-105, 112), 41 (2005: 75), 42 (2007: 68), 46 (2011: 86), 48 (2016: 12), 50 (2017:
22).

37  Viitoskirjan 32 (1992) tapauksessa on hyvd ottaa huomioon, etti tutkija itse nimeaa
aineistonsa “murreteksteiksi”
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Viitoskirjassa 48 (2016) syyksi esitetddn aineiston koko (esimerkki 86). On
oletettavaa, ettd myos muissa vaitoskirjoissa syynd voi olla aineiston koko, se ettd
tutkimuskohteena ovat “murretekstit” (esim. VK 32 [1992]) tai koska tutkittavan
kielenpiirteen havainnointi ja variantin merkitseminen eivit tutkijan nikemyksen
mukaan edellytd erityista tarkkuutta (esim. VK 22 [1984], 37 [1998]).

(86) Tekstiaineisto: VK 48 (2016), s. 12

Hy6dynnén tutkimuksessani Lauseopin arkiston litteraatteja padosin sellaisenaan
enka ole niit4 itse tarkistanut tai muokannut. Aineistoni on niin laaja, ettei aineiston
pohjana olevien litteraatioiden lidpikotainen tarkastaminen olisi ollut mahdollista.
Tulevissa luvuissa otan kuitenkin joidenkin esimerkkien yhteydessa esiin myos
prosodian mahdollisia vaikutuksia subjektipronominin esiintymiseen. Tallaisissa
tapauksissa olen itse kuunnellut tarkasteltavan kohdan ja tarpeen mukaan muokannut
merkintdjd. Itse tarkistamani esimerkkilauseet on erikseen mainittu asianomaisessa
tekstinkohdassa.

Viidessa vditoskirjassa (VK 31 [1992], 41 [2005], 42 [2007], 46 [2011], 50 [2017]),
jossa tutkija ilmoittaa kdyttdneensd toisten tekemid litteraatteja, on maininta siita,
ettd valmiita litteraatteja on kisitelty, tarkistettu tai muokattu tallenteen perusteella,
kuten esimerkissa 87:

(87) Tekstiaineisto: VK 42 (2007), s. 68

Varsinainen tutkimusaineistoni koostuu nauhoitteiden litteraatioista. Haastatteluja ovat
litteroineet eri henkil6t vuosien varrella eri tarkoituksia varten; eritasoisia litteraatioita
on noin 100 tuntia. N&itd valmiita litteraatioita olen kayttdnyt hyvakseni siten, etta

olen poiminut niiden joukosta timan tutkimuksen kannalta kéyttokelpoisia, ja ne olen
sitten tarkistanut itse. Alusta loppuun olen litteroinut Kelton-Radpyvan tekstit sekd
osan Toksovan teksteistd. Kaikista tutkimuksessani esiintyvien litteraatioiden asusta ja
oikeellisuudesta olen tietenkin itse vastuussa.

Olen itse lahtenyt siitd oletuksesta, ettd tallenteen litterointi on jatkumomainen
prosessi: on hyvin todennakoistd, ettd tietyt variantit tulevat tulkituiksi eri tavoin,
kun litteroija on eri, ja ettd tallenteen ollessa olemassa, litteraattia voi alati muokata
vastaamaan tutkijan ja kisilld olevan tutkimuksen tarpeita. Téstd niakokulmasta on
perin kiinnostavaa, ettd kahdessa tutkimusaineistoni haastattelussa tutkijat ilmoitta-
vat joko suoraan (esimerkki 88) tai epasuoraan (esimerkki 89), etteivit koe litteraat-
tien muokkaamista varsinaiseksi litteroinniksi:

(88) Haastatteluaineisto

T/ei-mt: (---) mutta nyt ei oo tullu mitdan semmosta vastaan ettd niissd meidn
[hankkeen] tutkimuksissa niin, niin tota, ne, ne on siis tutkimusavustajien litteroimia et
se ettd se on semmosta, siis tarkistamista mitd méa nyt en, koe, litteroinniksi, (---) ettd
ne joku toinen on litteroinu niin, niin tota.

(89) Haastatteluaineisto

T/mt: joo. koska ndi on tosiaan ollu, niit on litteroitu opiskelijatéind, ndit nauhotteita
mitd, mitd mé oon kéyttiny viitoskirjassa, ja ja sit tietysti, ku mé oon kuunnellu
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niitd, niin, mul on ollu sitten, ne, tavallaa ne raakalitteraatit, 44, kdytossd, ja sit ma
oon, muuttanu niiti aina, sen mukaan ku, mitd mi oon kokenu etti, et niit on tarve
muuttaa.

LA: mm.
T/mt: mut mul ei siis oikeestaan oo litterointikokemusta. 44 juurikaan.

Nikemys siitd, ettei litteraattien tarkistaminen ja muokkaaminen tallenteen
perusteella ole litterointia, on kiinnostava menetelmallisestd ndkokulmasta. Jos lit-
teraattien muokkaaminen tallenteen avulla toistetun kuulohavainnon perusteella ei
ole litterointia, mitd se on? Jos litteraattien muokkaamista kutsutaan tarkistamiseksi
(esimerkki 88) tai “korjaamiseksi’, muodostuu ilmaisusta kisitys, ettd litteraatti voi
olla objektiivisesti virheellinen tai tdsmallinen. Jos taas litteraattien kasittelystd puhu-
taan “muokkaamisena” tai muuttamisena (esimerkki 89), korostaa ilmaisu sita, etta
kielellisten ilmididen havainnoimiseen ja litterointiin liittyy tulkinnallisuutta. Naihin
kysymyksiin palaan timéan luvun lopussa.

Se, ettd tutkimusaineistoni viidesséd viitoskirjassa on kaytetty litteraatteja tutki-
musaineistona vertaamatta niitd tallenteeseen, johon litteraatti perustuu, herdttda
kysymyksen, mika tutkijoiden varsinainen aineisto ja siten tutkimuskohde ovat.
Onko litterointi aineiston kasittelyn menetelma ja litteraatti tutkimuksenteon apu-
viline vai onko litteraatti itse tutkimuskohde? Kahdessa haastattelussa tutkijat nosti-
vat selkedsti esiin, ettd litteraatin tulisi olla vain tutkimuksen apuviline ja tutkimuk-
sen kohteen itse puhuttu kieli:

(90) Haastatteluaineisto

T/mt: (---) eli siin on just se et et se on hienoo et meil on isot arkistot jotka kooskuu-
koostuu dénitteisti ja litteraateista, mut tavallaan se on nimenomaa siili, et monet,
vaa ottaa ne litteraatit, (---) ja tarkastelee niit litteraattei mut ei nimenomaa edes niin
kun, kokeiluluanteisesti edes pistokokein kuuntele et mita sidl et totta kai siis siin on

se et ei, on meil mika transkriptiosysteemi tahansa, sis jos ny oletettais et olis vidl joku
litteroija joka litteroi tdydellisest ja tarkast et kukaa ei litteroi tasalaatusesti, (---) tidtysti
sit ku vidl useampi litteroija, ni se on erilaista ja vaikka ne ois koulittu hyvin ni sidl on
eroja et mihin ne kiinnittdd huamiot mut mut esimerkiks jos ajattelee et, mul oli se
ajatus et vaitoskirja et maa litteroin kaiken itte.

LA: mm-m.

T/mt: et vaik sidl ois valmis litteroitu jotai ni ma kdyn ne kaikki lapi ja kuuntelen.
LA: m.

T/mt: jotta ne on yhdenmukasest. (---)

LA: mm.

T/mt: (---) ja nimenomaa et jos ei sitd yhteyttd edes o siihe ddnee. ja sithen puheesee.
ni ei sitd kaikkee tavoteta, millddn, endd jalkikateen. ja sen takii just ku tarkotus ei o
tutkii litteraatteja, (---) vaan tarkotus on, et et se on vaan se teknine apuviline, (--
-) siin vilissi taas et ku tarkotus on tarkastella puhetta niin, ni taas tis oikeestaan
niin kun, foneetikot on sikéli oikeessa taas kun ne sanoo et kielentutkijat on niin ku
etdantyny kauas et,

LA: mm-m.
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T/mt: (mut et) tassaki maa tasa- et ku siin o se idea et jos me taas tutkittais pelkdstda
sitd 44ntd, (---) niin tota, sillon meijdn pités keskittyy niin paljon pidnempédin maarain
(---) et taas mia haluan kuitenki hiukkasen enemman et, etti etti et sen takii
litteraatit o ihan tarpeen ja ne on hyidyllisid, mut just et et ne ei, se pitdi ihan,
paikkansa et siin ei o se kaikki.

(91) Haastatteluaineisto

T/ei-mt: ja ei- ei ole ollu tilannetta, ettd maa olisin tutkinu litteraatiota, enki, enka ollu
koko ajan luurit korvilla, ja niin ku kuunnellu sitd kohtaa siis ettd ettd (---) md oon
kauheen fanaattinen sen suhteen ettd, ettéd se niin ku se, se teksti ja puhe kulkee kési
kédessd kun sithen tekniikka antaa mahdollisuuden.

LA: mm.

T/ei-mt: ja ja tdd on niin ku se mitd maa toitotan opiskelijoillekin ettd ettei puhutun
kielen tutkija saa ryhtyi litteraatintutkijaksi et sit sit siind (---) se yhteys katoo,

ettd ku se on niin ku jotenki, ettd ettd ma en aattele et se litteraatti on niin kun joku
kalpea aavistus, puheesta, vaan se on niin ku se semmonen konkreettinen apuviline
ettd ettd voidaan liikkua paikasta toiseen kun puheentunnistus ei oo sillé tasolla (---)
tai et et se litteraatti on jotain mikd voidaan siirtaa kirjan, sivulle niin kun, (---) e-
esimerkittdmdén jotain asiaa jota mi oon tutkinu.

Haastatteluesimerkkejd 90 ja 91 tarkastellessa on hyvd huomata, ettd esitetyt
nidkemykset perustuvat ajatukselle, ettd murteentutkimus on ensisijaisesti ja aina
puhutun kielen tutkimusta. Tavallaan nédin médritelmallisesti onkin: Kaikki tdssa
tutkimuksessa esittdméni murreaineistot perustuvat tavalla tai toisella puhuttuun
kieleen. My0s viitoskirjoissa kéytettyja kirjallisia ldhteitd (tarkemmin, ks. luku 3.3)
on tutkittu siitd nakokulmasta, ettd ne heijastelevat kirjoittajansa puhumaa kielta.
Aineistojen laadullisessa arvioinnissa keskeistd tuntuu olleen niiden “aitouden” ja
“spontaaniuden” arviointi. Tutkimuskohteena voivat kuitenkin olla my6s "murre-
tekstit” (ks. esim. VK 32 [1992]). Joka tapauksessa menetelmallisestd ndkokulmasta
on otettava huomioon, etti jos tutkimuskohteena on murre tai murteet puhuttuna
kielend, litteraatteja tarkastelemalla etdisyys itse alkuperdiseen aineslihteeseen -
puhujan tuottamaan kieleen - pysyy suurempana kuin tallenteita tutkittaessa.

Havaintojeni mukaan 15 tutkimassani viitoskirjassa®® (n = 51) tutkija on litteroi-
nut itse tallenteita ilman, ettd hdnelld on ollut kdytossdan olemassa olevia litteraatteja.
18 tutkijaa (n = 20) kertoi haastattelussa litteroineensa puhetta nauhoitteelta omaa
tutkimustaan varten, opintojensa osana tai tyokseen. Yksi haastateltavista ilmoitti,
ettei ole tehnyt kielitieteellistd litterointia, vaikka mainitsi esimerkiksi muokanneensa
tutkimusprosessinsa osana olemassa olevia litteraatteja ja litteroineensa haastatteluja
ei-Kkielitieteelliseen tutkimukseen. Vain yksi haastateltavistani kertoi yksiselitteisesti,
ettei ole koskaan litteroinut tallennettua puhetta. Vaikka haastatteluissa nousikin
esiin litteroinnin tyoléys, viidessd haastattelussa nostettiin erikseen esille se, ettd lit-

38 VK21(1982),22 (1984),25 (1987), 26 (1987), 29 (1989), 31 (1992), 37 (1998), 38 (1999),
41 (2005), 42 (2007), 43 (2007), 44 (2009), 46 (2011), 47 (2011) ja 50 (2017).
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terointi on my®0s tapa tutustua aineistoon (esimerkki 92). Nama huomiot korostavat
sitd seikkaa, ettd tutkimuksen teon prosessissa aineiston kasittelymenetelmilld kuten
litteroinnilla on my®os yhteys aineiston analyysiin.

(92) Haastatteluaineisto

E/ei-mt: ja, ja se, oli, oli kylld aika, semmonen, hyvé kokemus siind mielessé ettd
kun litteroi niin sillon tutustuu siihen aineistoon ja voi (---) tehdd muistiinpanoja
muutenkin siitd, minkalaisia piirteitd sielld on ja, (---) ndin. ettd se oli kylla, hyvi
hyodyllista ettd sen teki itse.

LA: mm.

E/ei-mt: ja semmoses vaiheessa jossa sitten on se oma opinndyte niin se tuntuu viela,
tarkeammalt totta kai voi toiste, toisten aineistoja kayttda ihan yhtd hyvin mutta, mutta
siind vaikka se litterointi vie aikaa niin sitte siind voittaa jotakin (---) kun saa siit4,
sisdllostd tietoa ja, ja my6skin eri kielenpiirteistd ihan toisella tavalla (---)

Litterointiin liittyvd menetelmallinen pohdinta sekd viitoskirjoissa ettd haas-
tatteluaineistossani keskittyy pddasiassa seuraaviin teemoihin: 1) litteraattien kes-
kindiseen vertailtavuuteen, 2) litteraatin oikeellisuuteen ja 3) litteroijaan liittyviin
taustamuuttujiin. Néiden seikkojen lisdksi vaitoskirjoissa kasitelladn luonnollisesti
niiden tutkimuksellisten fokuksien edellyttamia yksittdisten varianttien litterointita-
poja, joihin en voi tdmédn tyon laajuuden hillitsemiseksi kovinkaan tarkasti tarttua.
Eniten litterointiin liittyvad menetelmallistd metatekstid on vditoskirjassa 46 (2011),
jossa litteroija ja kielenpiirteiden analysoija nimetddn “tutkija-kuulijaksi” (s. 129,
282) ja viitoskirjassa kasitelladn esimerkiksi sitd, miten tutkijat litteroidessaan - ja
kieltd analysoidessaan — kategorisoivat jatkumomaisia 4anneilmi6itd eri luokkiin (s.
103-106).

Kolmessa viitoskirjassa (26 [1987], 41 [2005], 46 [2011]) nostetaan esiin se, ettd
litteraattien keskindistd vertailtavuutta parantaa, jos ne ovat saman ihmisen tekemia,
kuten esimerkisséd 93:

(93) Tekstiaineisto: VK 46 (2011), s. 89

Aineiston vertailtavuuden kannalta on hyodyllistd, ettd olen tehnyt kaikki 60
litteraatiota itse. Taten tulkinnanvaraiset kohdat ovat oletettavasti tulleet tulkituiksi
samaan suuntaan, jolloin ainoastaan erilaisesta litterointitavasta johtuvan dramaattisen
kielenmuutoksen virheoletuksen vaara on minimoitunut (ks. myos Kettunen 1930a:
XXVII-XXIX).*

*[alaviite] Samaan lopputulokseen voidaan pddstd myos useiden litteroijien kesken,
mikali litteraatiot tarkastetaan ristiin.

Kuten edelld esittdméstdni esimerkistd 93 kdy ilmi, litteroinnin oikeellisuutta
on pyritty kontrolloimaan myds toisten tutkijoiden tai kielen ammattilaisten kuulo-
havaintojen avulla. Mainintoja tdllaisesta menetelmallisestd ratkaisusta 16ytyy kol-
mesta tutkimastani vaitoskirjasta (VK 26 [1987: 19-20], 38 [1999: 44-45], 46 [2011:
89]). Viitoskirjassa 38 (1999: 44-45, 157-165) on kuulohavaintoon perustuvan
diftongien avartuneisuuden kategorisointiin liittyvd metodologinen tutkimusosio,
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jonka tarkoitus on ollut selvittdd, kuulevatko ja kategorisoivatko murretaustoiltaan
erilaiset litterointiin harjaantuneet tutkijat ja kielen ammattilaiset piirteen ilmenemit
samalla tapaa. Kiinnostavaa on, ettd tuloksista ollaan eri mieltd: tutkija itse katsoo,
ettd 73 % diftongimairitysten vastaavuus kertoo varianttien kuulovaraisen luokitte-
lun luotettavuudesta (VK 38 [1999: 157-158]), kun taas viitoskirjassa 46 (2011: 282)
tuloksen tulkitaan kertovan luokittelun haasteellisuudesta (ks. myos Palander 1999:
456).

Toisten kuulohavaintojen lisaksi litteroinnin oikeellisuutta on pyritty tukemaan
kokeellis-foneettisin menetelmin viitoskirjoissa 25 (1987: 10-11), 26 (1987: 19-20),
38 (1999: 47) ja 46 (2011: 86-89). Viitoskirjassa 46 (2011) tutkijan kdyttama litte-
rointiohjelma Praat on mahdollistanut litteraatin ja ddnen yhdistdmisen. Foneettisiin
mittauksiin menetelminé palaan tarkemmin luvussa 3.6.5.

Edelld mainittujen liséksi litterointiin liittyvdssd menetelmallisessd pohdinnassa
seka teksti- ettd haastatteluaineistossani nousee esiin litteroijaan liittyvat taustamuut-
tujat. Vaitoskirjassa 22 (1984: 61) nostetaan esiin se, ettd litteroinnin laatuun vaikut-
taa, onko litteroija toiminut itse aineiston kerddjina:

(94) Tekstiaineisto: VK 22 (1984), s. 61 (alaviite poistettu)

Vain neljd tuntia koko nauhamairésti on itse keradmaani, mikd on tuonut litterointiin
oman lisdvivahteen: ilmeisesti paras litterointijilki syntyy niet silloin, kun

tutkija kuuntelee itse kerddmadnsi aineistoa. T4lloin hin tuntee haastattelun
tilannekontekstin, haastateltavan kielenoppaan yleisen viestintitavan — esim.
ekstralingvististen keinojen kayttod - ja jonkin verran timan henkil6akin sekéd — mika
tarkeintd — on itse ollut haastateltavan puheen alkuperiinen kuulija. Litteroidessaan
hén voi tukeutua kaikkeen tahan muistitietoon seki haastattelua tehdessadn
mahdollisesti tekemiinsd muistiinpanoihin puhetta tulkitessaan. Tdssid mielessa
tutkimusaineiston kisittely on suurelta osin ollut vajavaista, koska tutkija on kiyttanyt
hinelle taysin tuntemattomien henkiléiden nauhoituksia.

Haastatteluaineistossani litteroijaan liittyvien taustamuuttujien vaikutusta poh-
dittiin melko véhin itse litterointia kisittelevien kysymyksien yhteydessa. Sen sijaan
kysymykset, jotka kasittelivat tutkijan kielellisen taustan vaikutusta tutkimuksen
tekemiseen®’, johdattelivat haastateltaviani pohdiskelemaan my®s litterointiin - tai
kenties oikeammin tutkijan havainnointikykyyn - liittyvid seikkoja. Nakemykset
siitd, miten kielellinen tausta vaikuttaa eri kielenpiirteiden havainnoimiseen ja siten
litterointiin, ovat kahtalaisia. Toisaalta tekstiaineistossani mainitaan, ettd jos tarkat-
tava kielenpiirre ja sen edustustapa kuuluu litteroijan “kotimurteeseen’, hdan havain-
noi variantin herkemmin ja tarkemmin - toisin sanoen litteroi ne luotettavammin:

39  Kysymykset: "Ajatteletko, ettd kielitieteilijin oma kielellinen tausta vaikuttaa siihen,
miten kieltd tutkii?” ja "Mikd merkitys omalla kielelliselld intuitiolla on tutkimukselle:
onko siitd hyoty4, haittaa, ei mitdan vaikutusta?” (Haastattelurunko, ks. liite 2.)
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(95) Tekstiaineisto: VK 22 (1984), alaviite s. 61

Hakanen toteaa, ettd “minké tahansa tekstin luotettava analysointi edellyttas, ettd
analysoijalla on tekstin edustaman kielen ja kielimuodon tdydellinen kompetenssi”
(1982: 12), mutta myontad, ettei tdhdn ddrimmaiseen vaatimukseen useinkaan voida
yltad. Taman tutkimuksen tekijélle Kainuun ja Pohjois-Karjalan murteet ovat kuitenkin
luotettavin valinta suomen murteista sikéli, ettd hdnen didinkielensd on Pohjois-
Karjalan Joensuun seudun murre ja ettd hin on jonkin verran tutustunut Kainuun
murteisiin litteroimalla niitd jo ennen tat tutkimustyota.

Haastatteluaineistossani kuitenkin nostetaan esiin myds nakemyksid, joiden
mukaan varianttien tuttuus tai kuuluminen omaan idiolektiin saattaa heikentda
niiden havainnointikykyé. Esimerkissa 96 tutkija esimerkin (diftongin avartuminen)
avulla, miten tutkijan oma kielitausta saattaa vaikuttaa seké positiivisesti ettd nega-
tiivisesti sithen, miten tarkkaan hin tiettyja kielenpiirteiden ilmenemia kuulee. Esi-
merkissd 97 tutkija pohtii kdytannossd samaa asiaa kdyttden esimerkkina jalkitavujen
oa- ja ua-vokaaliyhtymid, joiden eroa on hanen mukaansa hyvin vaikea erottaa.

(96) Haastatteluaineisto

T/mt: eik siit voi jossain tapauksis olla hyotyy et sen tuntee sen kielen jotenki hyvin et,
ehkai et niin ku j- tajuis jotai juttui sidlt helpommi. mut se voi se toimii toisinki peri
et sit el ndi jotain sen takia et se on nii lahella.

LA: mm.

T/mt: et, voisko olla ndin et jos nyt ottaa jonku ihan triviaali esimerki et joku diftongi
avartumisen, kuulis helpommin sellane joka ei itte sano sita.

LA: mm.

T/mt: ku sellane joka sanoo. et itisuomalainen kuulis se herkemmi.

LA: mm.

T/mt: jotain téllasii et ihan timmoselki tasol se vois vaikuttaa ja, mm. joo. en md
oikeen muuta tiid. se voi

LA:joo.

T/mt: olla niin ku kumpaanki suuntaan voi vaikuttaa.

(97) Haastatteluaineisto

T/mt: joo. no kyl se niin ku et jos mi aattelen vaikka noita, sit taas Karjalan puolta,
niin niin sielldhén, 66, vanhemmis tutkimuksissa on esimerkiks, tdhén, niin kun,
jalkitavujen pitkadn aahan yleistetty yleensé se oa-variantti niin ku kaloa, mutta,
todellisuudessa ldhes kaikissa ainaki pohjosimmis murteissa se yleisin variantti on ua,
ja sitte siin (---) on varmaan ollu just semmosta et jos se, haastattelijan oma variantti
on ollu se oa ni se on helpommin kuullu sen oana ku uana koska

LA: mm-m.
T/mt: se on niin ku hirveen vaikee kuulla se ero.
LA: mm.

T/mt: et timmoset seikat varmasti, vaikuttaa siis just, kielentutkijan, niihin,
tutkimustuloksiin. ettd se et miten kuulee, tiettyjen piirteiden edustumat niin tota, niihi
se oma, oma kielitausta vaikuttaa.
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Litterointi ja erilaisten kielenpiirteiden ja niiden varianttien havainnointi litte-
roinnin prosessissa onkin yksi seikka, jonka haastattelemani tutkijat kytkevat myos
tutkijan kielelliseen taustaan ja hinen kielitajuunsa. Haastatteluissa kdy myos ilmi,
ettd sekd kielentutkijan ammattitaitoon liittyvd tutkimuskirjallisuuteen perustuva
tieto ettd tutkijan kielitajuun liittyva kielellinen intuitio vaikuttavat litterointipro-
sessin taustalla, mikd ndkyy esimerkiksi siind, miten variantti tulkitaan odotuksen-
mukaiseksi tai "oikeaksi”. Esimerkissd 98 tutkija kasittelee sitd, miten hdnen on pité-
nyt opettaa itseddin olemaan kuulematta tiettyd varianttia sielld, missa sitd ei tutki-
muskirjallisuuden perusteella voi olla:

(98) Haastatteluaineisto

T/mt: (---) esimerkiks, sanotaan kun mi jouduin siiné, [tutkimusty6hon liittyen]
kuuntelemaan, paljon muitakin murteita kun sitd omaa tadlta.

LA: mm-m.

T/mt: (---) ni my6s [erditd] murteita joutu kuuntelemaan [erditd] murteita, (---)

niin tota, méa rupesin niin kun kuulemaan niissaki, siis, sellasta, aluks niin, ni, niin
ku, kiinnitin huomiota siihen ettd onko néissé ihan oikeesti [variantti] ja jouduin
kuuntelemaan moneen kertaan.

LA: mm-m.

T/mt: mi olin kuulevinani niissd ja sit mé otin selvéa ja katoin, ihan kirjoista et ei sielld
pitdis tolla alueella olla, ja opin sit et no ei se 0o, tota niin kun, [variantti] [nauraen]
LA: mm-m.

T/mt: tuo. ettd, ettd, jotkuthan voi niin ku vaha niin ku automaa- tistua jotkut sellaset
ettd

LA: mm-m.

T/mt: alkaa niin kun kuulla jotain, jos on oppinu kuulemaan. mutta se, vaan pitéa sitte,
[naurahdus] opettaa itse itsedin et ei se voi olla néin, en voi kuulla niin koska siel ei
voi olla timmaosti. [nauru]

Sitd, missd tutkijan kielellisen taustan ja sen mukanaan tuoman intuition vai-
kutus loppuu ja vaihtuu kielentutkijan asiantuntijatietoon, on vaikeaa luotettavasti
kaikissa tapauksissa osoittaa. Tama kay ilmi esimerkistéd 99, jossa tutkija pohdiskelee
kielellisen intuition ja oppimansa kielitieteellisen tiedon suhdetta kielenpiirteiden
madrittely- ja luokitteluprosessissa:

(99) Haastatteluaineisto

T/mt: (---) just ni sillon ku ma4 tein sitd kradua, et et kylldhdn, ku maa mietin et miten
[kielenpiirre] esimerkiks menee ja mi mietin sitte et hetkinen et tis on et onks tas

nyt sivupaino, tossa vai tossa vai miten (menee ko,) pitdisko téds nyt olla, jélkitavussa
[kielenpiirre] vai ei ni joo, niitten kautta méa jarkeili mut sit nimenomaa et maa
intuitiivisest midtei et mitds mad nyt sitte et jos jos mummu nyt tos puhuis (---) ja,

et mad4, niin ku tavallaa et mul oli se, teoreettinen, tieto mut sit tavallaa mié hain
varmistusta, (---) niin ku omast intuitiosta. ja sit sama juttu o niin ku méa yritin, 60,
sit ku oli [kielenpiirre] ja siindhé o esimerkiks se et kaikkialla se koskee nimenomaa
vaan, et sen pitdd olla pitkd vokaali mut entds jos siél onki diftongi. ni onk se mahdollist
et se laukasee sen [variantti] sidl on eri alueella hiuka eri juttu ni, ni ma4 yritin jarkeilld
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mut intuitioo méd en pystyny siin tukeutumaa eri taval (---), niin tota tavallaa et siin
tuli rajat vastaa intuitiolle, (---) ja sit taas siin on kyl sekin juttu ettd, et kylldhi intuitio
voi johtaa harhaa just,

LA: mm-m.

T/mt: se o ihan, iha selvi et sen takii niin kun, et voi olla et kradussa ma ole joitain
tapauksii ku ma ole luakitellu ja poiminu (aatteli)

LA: mm-m.

T/mt: pitdisko tés olla, siis, nehdn bongaa aina ja opiskelijoillekki mé sano helppoo et
ku o joku murteellinen, variantti joka poikkee niin ku et vaikka, se olis oma murre, kun
ne nikee, kirjotettuna vidld ni ne o helppo tekstistd bongata mut sit ku o se variantti
joka on, jos niin ku pitiis, [naks]

LA: mm-m.

T/mt: laueta joku murteelline variantti joku geminaatio tai muu, mut se onki ihan
yleiskielises asussa, ni siihe (---) ei kiinnitd mitdd huomioo et mite sen bongaa. nin
tota, niin niin. méa luulen et kraduvaihe saatto olla se viela et jossain tapauksis méaa
tammoses poiminnas ni ihan tukeudui intuitioonkin, mut sitte tota, nimenomaa

sen jalkee se on niin ku pakko, joko se on puhtaasti se, teoreettinen juttu mihin
tukeutuu tai sit siihen tulee intio- intuitio niin kun, tota varmistukseks viila.

Kielelliseen intuitioon ja tutkijan kielitajuun palaan tarkemmin luvussa 6.5.

Haastatteluaineistossani viitataan usein my®os litteroinnin oppimiseen ja opetta-
miseen sekd opettelijan ettd opettajan nakokulmasta. Selvad on, ettéd kaikki litteroin-
tia tehneet kielentutkijat ovat joskus olleet myds opettelijan positiossa, vaikka useat
heistd ovat myohemmissd vaiheissaan my0s ohjanneet tai opettaneet litterointia. Erds
haastattelemistani tutkijoista kuvaa, miten opetellessaan litterointia han tuli tietoi-
seksi my0s eradstd variantista omassa puheessaan:

(100) Haastatteluaineisto

T/ei-mt: tietysti etta tota, a4 riippuu nyt taas sit, niit ilmigita etta mita tutkii, mut se ettd
niin kun, 66, mulle oli esimerkiks hirvee uutinen se maa muista aikoinaan ku ma olin
ton, ton [erddn henkilon], litterointikurssilla, (---) ja tota noin ni sit meén piti niin ku
harjotella litterointia muun muas niin et nauhottaa omaa puhetta ja litteroida sita.
LA:joo-o0?

T/ei-mt: ja sitte tota [erés henkil6] sitten tota tuumas ku se katto sitd mun litterointii ku
se sit anto meille palautetta ni se sano

LA: mm.

T/ei-mt: ettd, ettd joo tad on tosi hyva mutta, sé et 0o ndit toisen tavun vokaalin
pidentymii tanne ollenkaan merkinny ja mi olin sillee et [kysyva dadnnéhdys],

LA: [nauru]

T/ei-mt: mité? ja ja tota niin sit ku mé rupesin kuunteleen ja niin ku et m4, en oo
koskaan eldméssani tavu- tajunnu et mun toisen tavun vokaalit totisesti pitenee mut siis
enhdn mi niin ku ollu sitd, et tavallaan siis mulle piti se niin kun, jonkun kertoa ettd
ma tajusin sen etta

LA: mm-m.

T/ei-mt: se on tietenki sitd tutkija ammattitaitoo et sitte pystyy niin ku hahmottaan

sitd, materiaalia niin et todella tunnistaa sielt vokaalinpidentymat ja lyhentymat ja
ja niin (---) ettd tavallaan sittenhén se ti- mut siindkin se tieteellinen tieto on sit
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kuitenki se, mika se, minka avulla sitd pitda ottaa haltuun mut se etti, et tavallaan niin
kun, tota pystyy, pitdd pystyd tavallaan niin ku, joka tapaukses asettumaan sen oman
henkilokohtasen suhteen, ulkopuolelle tai sekin riippuu kyl siit tutkimuskysymyksesta
taas kerran.

Kuten edelld esittamistdni esimerkeistd kdy ilmi, haastattelumainintojen perus-
teella puheen kuunteleminen ja litteroimisen prosessi ovat taito, jonka opetteleminen
on osa kielitieteilijin ammattitaidon rakentumista. Haastatteluaineistoni perusteella
kyseinen taito karttuu kokemuksen avulla, mutta johon voi vaikuttaa myos jossain
madrin lahjakkuus ja taipumukset (esimerkki 101):

(101) Haastatteluaineisto

T/mt: ettd kylla, kylld minusta, siind on, j- mutta ei, ehkd kaikki eivit ettd, et tulee vaan
mieleen joku, n- nii, jos nyt tissd niitd nimidkin mainitsee niin, Heikki Paunonen on
siis, helsinkildinen syntyjaan.

LA: mm-m.

T/mt: ja, sitte tota, hdn on tutkinu, koko suomen murteiden kannalta monikon
genetiivid esimerkiksi.

LA: mm-m.

T/mt: mutta hdanhin meni tekee kenttdt6itd Lappiin siis, siis perdpohjalaismurteitten
joukkoon sielld, ja méé ajattelin ettd no on se on ollu kylld aika erikoinen kokemus
varmasti padkaupunkilaiselle,

LA: mm-m.

T/mt: ettd on siis ymmartany, merk- ettd oppii merkitsemdén ja kuulemaan sen niin ku
hahmottamaan sen oikein.

LA: mm-m.

T/mt: mutta jos on, niin ku lahjakas, silld tavalla, niin kun, varmaan nyt jokainen,
meistd kielentutkijoista jollain tavalla on kielellisesti lahjakas ettd pystyy [nauraen]
kuulemaan, suurin piirtein oikein ni, onha se mahdollista.

Aineistoni litterointiin liittyvdssd menetelmallisessd pohdinnassa kiinnostavaa
on tietynlainen ristiriitaisuus, joka syntyy kahden nakemyksen vilille: toisaalta litte-
roiminen esitetdan subjektiivisena tulkintana, mutta toisaalta litteraatissa kuvattujen
kielenpiirteiden ilmenemien voidaan ajatella olevan “oikein” tai "vddrin” litteroitu
— siis sisaltdvan objektiivisesti paikkansapitévid tai virheellisid tulkintoja. Jalkimmai-
seen nakemykseen viittaavat my6s maininnat litteraattien “tarkistamisesta” ja kisitys
siitd, ettei litteraatin muokkaaminen ole varsinaisesti litterointia (ks. esimerkit 88 ja
89). Lienee perusteltua viittad, ettd ndima keskendin ristiriitaiset ndkemykset pitavat
molemmat paikkansa: ddnen ja puhetilanteen tekstintimisessd tarkekirjoituksella
on mahdollisuuksia objektiivisesti todennettaviin virheisiin, esimerkiksi kirjoitetun
kielen normien vuoksi, mikd tuodaan esiin erddssa haastattelussani (esimerkki 102).
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(102) Haastatteluaineisto

T/mt: huo- huomautti ettd, niin ku tossa sulla on v- ettd ettd, joku esimerkiks joku
loppudnnin assimilaation merkinta4 sielld puuttu tai, (---) tai sitte se miké niin
kun, edelleenki opiskelijoille on hirveen vaikee, opettaa sen, loppukahdennuksen
kirjottaminen.

LA: mm-m.

T/mt: ettd, kun, eihén sitd, kirjakielessd ole ni se on, todella vaikeeta oppia. ja sitten
kun se oppii ni sitte ku kirjottaa vaikka kirjetta jollekin ni [nauraen], alkaa kirjottaa
niitd sinne niin ku mullekkin kavi, ettd, se tulee nii automaattiseks. joo, ni tota, kyll4,
litteroinut olen aika p- paljon, kieltimatta.

Litteraatin oikeellisuuden ja tulkinnallisuuden voi siis ndhdé jatkumomaisena:
Litteraatti voi sisdltda litteroijan tekemid virheitd, jotka voivat johtua litteroijan kie-
lellisesta taustasta, kirjakielen normien vaikutuksesta, harjaantumattomuudesta tai
muista inhimillisistd syistd. Samalla puhutun kielen ja kielellisen vuorovaikutuksen
tarkekirjoittamiseen liittyy myos tulkinnallisempia muuttujia, eikd kaikki litteraa-
teissa esiintyva variaatio johdu jostain, minka voisi tulkita tai nimetd “virheeksi”.

Tamian luvun lopuksi on my6s tuotava esiin, ettd tutkimissani vaitoskirjoissa
myos litterointi on menetelmidnd muuttunut, silld seka tallennusteknologia ettd lit-
teraatin laatimistavat ovat teknologisen kehityksen myo6td muuttuneet. Siind missa
aikaisemmin teksti on ollut irrallaan tallenteesta erillisind kdsinkirjoitettuina tai
konekirjoitettuina liuskoina tai tekstitiedostona, on nykyisilla ohjelmistoilla mahdol-
lista kytked tallenne litteraattiin niin, etta jokainen litteraatin kohta on mahdollista
myo6s kuunnella. Kenties pian tieteenalalla yleistyy myos se, ettd aineistoesimerkit
on mahdollista liittda tutkimusjulkaisuun ddnend tai videona tekstinnetyn esimerkin
sijaan. Tallainen menettely vaikuttaisi oleellisesti litterointiin liittyviin menetelmal-
lisiin kysymyksiin kielenpiirteiden edustustapojen tulkinnallisuudesta: jokaisen
lukijan olisi mahdollista arvioida litteroijan tekeman merkinnin eli kategorisoinnin
ja tulkinnan oikeellisuutta.

Selvdd on, ettd litterointiin liittyy monia muuttujia, eikd edes harjaantuneen
tutkijan korva ole foneettinen mittalaite. Litteroinnissa menetelménd voi nahda
monenlaisia vertailtavuuteen, oikeellisuuteen ja tulkinnallisuuteen liittyvid ongelmia
(ks. myds esim. Kerswill & Wright 1990), joita olen tdssa luvussa aineistoldahtoisesti
esitellyt. Heikkouksistaan huolimatta litterointi puolustaa aineistonkisittelymenetel-
ména paikkaansa: kielen tutkiminen kuulonvaraisesti on perusteltua, koska yleisesti
ottaen ihmiset maailmassa vuorovaikuttavat ja kommunikoivat kuulonvaraisesti
eivitka tulkitse toistensa puhetta foneettisin mittauksin. Litteraattien muokkaami-
sen ja “tarkistamisen” voikin ndahda “oikeaan”, “tarkkaan” tai "valmiiseen” tulkintaan
pyrkimisen sijaan tilaisuutena menetelmélliseen tutkimukseen, joka valaisee niitd
kieleen liittyvid seikkoja, jotka eri aikoina ja eri tarkoituksiin tallenteita litteroivat eli
kielta kuulonvaraisesti havainnoivat kielen ammattilaiset ovat tulkinneet eri tavoin.
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3.6.5 Foneettiset mittaukset

Foneettiset mittaukset ovat tekstiaineistossani ilmenevid kielentutkimuksen mene-
telmid, jotka voi ndhdi sekd aineiston analyysin ettd sen kdsittelyn menetelmina.
Foneettisia mittauksia ilmoitetaan tehdyksi seitseméssa tekstiaineistoni vaitoskir-
jassa®0, Niiden lisdksi viitoskirja 1 (1877) keskittyy kielen tarkastelemiseen foneet-
tis-fonologisesta ja “aannefysiologisesta” (lautphysiologisch) nakokulmasta, mutta
tyOssd ei kuvata foneettisia mittauksia. Kahta tutkimaani vaitoskirjaa — 1 (1877) ja
45 (2009) - voi luonnehtia foneettisiin ilmi6ihin keskittyviksi vaitoskirjoiksi. Muissa
aineistoni viitoskirjoissa kokeellis-foneettiset menetelmit ovat toimineet kisitelta-
van kielenpiirteen ja sen varianttien kuulohavaintoon perustuvan kategorisoinnin
tukena tai varmistuksena. Tati korostaa se, ettei kokeellis-foneettisia mittauksia
kasitelld kovinkaan syvillisesti niissd vditoskirjojen osioissa, jotka muodostavat teks-
tiaineistoni. Selkeimmin nimenomaan aineiston kasittelyyn foneettinen niakokulma
kytkeytyy viitoskirjassa 46 (2011), jossa tutkija on tuottanut litteraatin yhteyteen
adnisignaalista piirtyvan aaltomuodon (oskillogrammin) puheanalyysiohjelma Praa-
tin avulla®!:

(103) Tekstiaineisto: VK 46 (2011), s. 86, 87, 89

Koko 2000-luvun internetistd on ollut ilmaiseksi ladattavissa puheanalyysiohjelma
Praat. Praatin ja muiden vastaavien ohjelmien etu aiempiin menetelmiin verrattuna on
erityisesti siind, ettd ohjelmassa aénisignaali ja teksti kulkevat kisi kddessa: Litteraatiota
tarkasteltaessa voi yhdelld hiiren nipaytykselld my6s kuunnella kulloisenkin kohdan. Ja
kaidnteisesti, adnestd on aina nihtavissd graafinen esitys, joka saattaa osaltaan helpottaa
litterointia tai ainakin kiinnittaa tutkijan huomion erikoistapauksiin. (Ks. Praat;
Praat-opas.) (---) Kun ikkuna avautuu, sen yldosaa hallitsee ddnisignaalin kuvaus,

josta nakyviin olen yleensd jattanyt vain danen aaltomuodon eli oskillogrammin. (---)
Vaikka puheanalyysiohjelman graafisesta esityksestd ja mittausmahdollisuuksista on
usein apua hankalien kohtien tarkastelussa, on tutkijan oltava valppaana, ettei nahty
voita automaattisesti kuultua.

Yhdessa tutkimistani véitoskirjoista ilmoitetaan, ettd tutkimusprosessiin on kuu-
lunut my6s kokeellis-foneettisia mittauksia, mutta mittausten tulokset eivit ole osa
tutkimuksen analyysia:

(104) Tekstiaineisto: VK 8 (1925), s. III

Saman vuoden syyskaudella suoritin myds koneellisia foneettisia tutkimuksia, joista,
vaikka niiden tulokset eivit tissd teoksessa olekaan suoranaisesti nikyvissd, kuitenkin
monessa kohdassa on tyon kestéessé ollut suurta hyotya.

40 VK 5(1912), 8 (1925), 25 (1987), 26 (1987), 38 (1999), 45 (2009) ja 46 (2011).

41  Praat-ohjelmalla on mahdollista tuottaa ddnisignaalista muitakin graafeja kuin oskil-
logrammeja, tarkemmin ks. esim. https://www.kielipankki.fi/tuki/praat/ (suomeksi),
https://www.fon.hum.uva.nl/praat/ (englanniksi).
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Kokeellis-foneettiset menetelmat tarkoittavat aineistossani padasiassa akustisen
fonetitkan menetelmid. Mittauksia on tehty sekéd aineistonkeruun puhetilanteessa
tehdyista tallenteista (VK 25 [1987], 26 [1987], 46 [2011]) ettéd erikseen fonetiikan
laboratoriossa (VK 5 [1912], 45 [2009]) tallennetusta puheesta. Jossain tapauksissa
sitd, millaisesta puhetilanteessa tallennetusta puheesta mittaukset on tehty, on vaikea
hahmottaa ainakaan tekstiaineistooni kuuluvan aineiston keruun ja kasittelyn mene-
telmid kasittelevastd osuudesta, kuten esimerkissd 105:

(105) Tekstiaineisto: VK 38 (1999), s. 47

Kaakkoishdmaldisen Hollolan murreryhman diftongien kvaliteetin maérittiminen
perustuu auditiivisten arvioiden lisaksi akustisiin mittauksiin. T4lla tavalla olen

voinut tutkia sitd, onko auditiivisten ja akustisten maéritysten valilld mahdollisesti
eroja. Tdhén aineistoon perustuu myos Hollolan ryhmalle tyypillisen pitkésta d:std
muodostuneen diftongin kvaliteetin maérittiminen seka sen ja viljenevien diftongien
avartumisen kehityksen vertailu. Timédn materiaalin olen itse suunnitellut ja danittanyt
nimenomaan viljenevien diftongien mittaamista varten. Arkistomateriaalista on néet
vaikea tavoittaa sekd tietyssd adnneympdristdssa esiintyvid akustisiin mittauksiin
soveltuvia diftongeja ettd vokaalidiagrammin laatimiseksi tarvittavia pitkié
monoftongeja.

Neljassa vaitoskirjassa foneettisia mittauksia on tehty erityisesti mittausta varten
suunnitellusta puhetilanteesta. Viitoskirjassa 5 (1925: 34) mainitaan informan-
tin “lausumat esimerkkisanat”, vditoskirjassa 26 (1987: 19) mainitaan spontaanin
puheen ohella "kehyslauseissa tuotetut murremuodot” ja viitoskirjassa 38 (1999: 47,
ks. esimerkki 105) puheentuottotilannetta ei kuvailla sen tarkemmin. Vaitoskirjassa
45 (2009) kuvataan puhetilannetta seuraavasti:

(106) Tekstiaineisto: VK 45 (2009), s. 45

The informants produced the sentences in a recording studio. The recordings were
made using high-quality digital equipment. The sentences to be spoken were presented
to the informants on a computer screen. The microphone was placed a little below the
midline between the screen and informants (sic) face, at a distance of approximately
30 cm from the informant. After producing a sentence, the informant had to wait

2 seconds before, by clicking the mouse, she could see the next sentence. This
arrangement was adopted to prevent informants from speaking as if presenting a list
and from adopting other mannerisms. In Oulu and Turku the sentences were recorded
directly on a hard disk (44.1 kHz, 16 bits), in Tampere on a MiniDisk. Before the
acoustic analyses, the author listened to all of the sentences in order to check whether
the target words had been produced in the intended manner prosodically and whether
they had been pronounced correctly in terms of segmental structure. It turned out,

as already mentioned above, that the attempt to elicit rhematically accented versions
was not successful enough for these versions to be included in the materials reported.
Of the remaining 3240 tokens, 127 (3.9%) were discarded. In all of these cases, the
informant had accented a word intended to be unaccented.
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Tekstiaineistostani hahmottuu, ettéd fonetiikan puoleen on kddnnytty tutkittaessa
kvantiteettiin eli 4anteiden kestoon liittyvid kysymyksia (VK 5 [1912], 25 [1987], 26
[1987]) seka erityisen jatkumomaisiksi nimettyjé ja tulkittuja danteellisid kielenpiir-
teitd kuten diftongien avartuminen (VK 38 [1999]) ja yleiskielen d:n vastineet (46
[2011]). Vaitoskirjassa 45 (2009) tutkittava kielenilmi6 on prominenssi (prominence).

Aineistoni kannalta on mielenkiintoinen kysymys, miksi foneettisilla mittauksilla
on suomalaisen murteentutkimuksen historiassa niin pieni rooli, vaikka on selvia,
ettd ddnne- ja muoto-opillisiin ilmididen tarkastelun nakokulmasta foneettinen
ndkokulma voisi monessa yhteydessa olla hedelmallinen. Tarvetta kokeellis-foneetti-
selle tutkimukselle tuodaan esiin myds sellaisissa vaitoskirjoissa, joissa mittauksia ei
ole tehty, kuten esimerkissd 107:

(107) Tekstiaineisto: VK 17 (1972), s. 18

Murteenkeradjille ilmautui kosolti myds merkintévaikeuksia, etupddssd alueen
lansiosassa. Mainitsen niistéd kaksi. Ehké vaikeimmaksi pulmaksi osoittautui
vokaalinkeston merkitseminen lyhyen ensi tavun jéljessd alueella, jossa esiintyy
lounaismurteista puolipituutta (tdmén levikkialueesta ks. s. 167-169). On vaikea
esim. sanoa, ovatko kala-sanan yks. nominatiivin ja yks. partitiivin toisen tavun
vokaalit langenneet yksiin vai vallitseeko niiden vililld distinktiivinen oppositio.
Olen sivunnut (s. 212) ongelmaa kisitellessdni erditd diftongiloppuisten nominien
yksikkotaivutuksen erikoisuuksia, mutta patevimpiin tuloksiin voitaisiin ehka paasta
vasta erikoistutkimuksin, kdyttdmalld apuna kokeellisfoneettisia menetelmi.

Kokoavasti aineistoni perusteella voi toisin sanoen todeta, ettd foneettisia
mittauksia on hyodynnetty viitoskirjoissa hyvin varhaisessa vaiheessa, mutta epa-
tasaisesti: 1920-luvulla ilmestyneen vaitoskirjan jalkeen 8 (1925) seuraavan kerran
foneettisia mittauksia hyodynnetdan vasta 60 vuotta myohemmin (VK 25 [1987]).
En pysty aineistoni perusteella vastaamaan yksiselitteisesti kysymykseen, miksi ndin
on, mutta jonkin verran voin toki spekuloida. Tallenteita, haastattelua ja keskustelua
kisittelevassa luvussa 3.6.3 toin esiin, ettd esimerkiksi haastattelumenetelmai on
kehitetty ja puhetilanteita (haastattelu ja keskustelu) arvioitu siitd nakékulmasta, ettd
tallennettava ja siten tutkittava puhuttu kieli olisi mahdollisimman “spontaania” ja
“luonnollista” Oletettavaa on, ettd tdstd syystd foneettiset mittaukset, joita ei usein voi
luotettavasti toteuttaa muusta kuin fonetiikan laboratorioissa tallennetusta puheesta,
on tulkittu koeasetelmiksi, joissa tuota spontaania puhetta ei esiinny. Osittain foneet-
tisten mittausten vahaisyytta véitoskirjoissa voi selittdd se, etti tieteenalalla on pidetty
ja edelleen pidetddn yhteni kielitieteilijin ammattitaidon osana auditiivista harjaan-
tumista erilaisten kielenpiirteiden ja sen ilmenemien havainnointiin (ks. litterointia
kasittelevé luku 3.6.4). Tésta ndkokulmasta kiinnostavaa on, ettd vaitoskirjoissa hyo-
dynnettivit foneettiset mittaukset keskittyvit akustiseen fonetiikkaan eli puhedédnen
analyysiin eivitkd puheen havaitsemiseen eli auditiiviseen (myos perseptuaalinen)
fonetiikkaan (fonetiikan kolmesta osa-alueesta, ks. esim. O’Dell & Nieminen 2020:
320). Kolmas seikka, joka foneettisten mittausten vahaisyyttd voi selittdd on se, ettd
esimerkiksi niin kutsutussa strukturaalisessa dialektologiassa ja piirrehierarkioihin
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liittyvissa puheenvuoroissa (Chambers & Trudgill 1980: 112-116, Mielikdinen
2001a, Paunonen 2006; tarkemmin, ks. murrealueita kasitteleva luku 5.4) dantdmysta
ei pidetd murteita erottelevien kielenpiirteiden nakokulmasta kielen niin kutsuttuna
syvérakenteena.

3.6.6 Kuuntelutestit

Kolmessa aineistoni viitoskirjassa aineiston joukossa on kéytetty aineistonke-
ruumenetelma, jota tutkija kutsuu “kuuntelutestiksi”. Kahdessa viitoskirjassa (VK
44 [2009] ja VK 47 [2011]) kielenkayttdjille on soitettu tutkijan valitsema kielen-
néyte, josta tutkija on esittanyt kielenkayttdjille kysymyksid, pyytanyt heitd tekemaan
kuulemastaan huomioita tai sijoittamaan puhujat kielenndytteen perusteella kartalle.
Yhdessd viitoskirjassa (VK 38 [1999]) kuuntelutesti on toiminut kielellisen ilmion
litteroinnin menetelmallisend kontrollina: tutkija on pyytényt toisilta murrealueilta
kotoisin olevia kielentutkimuksen ammattilaisia kuuntelemaan samaa kielenpiir-
rettd (diftongia sen avartuneisuuden nidkokulmasta). Tédssd luvussa késittelen vain
vaitoskirjojen 44 (2009) ja 46 (2011) kuuntelutestejd, silld tulkitsen vaitoskirjassa 38
(1999) olevan kuuntelutestin liittyvdn enemman kyseisen tutkimuksen menetelmien
arviointiin kuin varsinaiseen tutkimusaineistonkeruuseen, ja siksi kasittelin sita litte-
rointia kasittelevéssd luvussa 3.6.4.

Kuuntelutestit, joissa esitetdan kielenkayttéjille puheen katkelma ja pyydetdan
hintd kuulemansa perusteella luonnehtimaan joko ndytteen kielta tai kielenkayttéjaa,
kytkeytyvdt menetelmdna tutkimusaineistossani kansanlingvistiikkaan. Kansan-
lingvistiikka tutkimusalana keskittyy selvittimadn kielenkayttdjien kieleen liittyvid
havaintoja ja asenteita (ks. esim. Niedzielski & Preston 2010). Fennistiikassa kan-
sanlingvistiseksi nimettyd tutkimusta on tehty vasta 2000-luvulla (Palander 2001).
Kielenkayttdjien kasitykset kielenkdytostd, murteista ja kielestd ovat kuitenkin kiin-
nostaneet jo aikaisemmin: Esimerkiksi Nykysuomalaisen puhekielen murros -hank-
keessa on kyselty haastateltavien kasityksid omasta kielenkdytosta ja sen vaihtelusta
sekd kotimurteesta ja sen muuttumisesta (Mielikdinen 1980: Liite IT). Myds vaitoskir-
jan 23 (1986: 339) haastattelurunko sisiltdad kielen kayttoon ja kielikdsityksiin liitty-
vid kysymyksid, vaikka vastauksia ei itse véitoskirjassa analysoidakaan sisallollisesti,
vaan toisessa julkaisussa (Nuolijarvi 1986b).

Kuuntelutestilld kerdtyn aineiston tarkoitusta ja tavoitteita tutkijat esittelevit
seuraavalla tavalla:

(108) Tekstiaineisto: VK 44 (2009), s. 51, 136

Haastattelujen jdlkeen tehdyssa murteentunnistustestissd nuorten piti arvioida kahden
noin 3 minuutin pituisen puhendytteen pohjalta puhujien alueellista taustaa. (---)
Testin tavoitteena oli selvittdd, miten nuoret paikantavat puhujat, mihin he kiinnittévét
murrepuheessa huomiota ja millaiset erot mahdollisesti osoittautuisivat mentaalisten
murrerajojen kannalta olennaisiksi. (---)
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Tassa tutkimuksessa sovelsin kuuntelutestid sen selvittamiseksi, millaisiin kielellisiin
elementteihin pellolaisnuoret kiinnittavit perdpohjalaisessa murteessa huomiota

ja mihin alueeseen tai alueisiin he kuulemansa kielimuodot yhdistévit. Testin
tarkoituksena oli tissd syventda ja mahdollisesti tarkentaa muista aineistoista
muodostuvaa kuvaa siitd, mité kielellisestd todellisuudesta havaitaan: minne
testipuhujat paikannetaan ja mistd syysté juuri kyseisille alueille?

(109) Tekstiaineisto: VK 48 (2011), s. 6

Syntyperdisilld pohjoissavolaisilla olen teettinyt murteentunnistustestin, jonka
tarkoituksena on selvittdd, kuinka oman kotiseudun murre ja sen naapurimurteet
tunnistetaan ja mité niistd havaitaan. (---) Esittdmieni kysymysten tarkoituksena on
ollut saada mahdollisimman runsaasti esimerkkeja Savon murteen erityispiirteista.

Kuuntelutestien menetelmallisessd kuvauksessa tutkijat keskittyvat seuraaviin
asioihin: 1) ndytteen pituus, 2) ndytteen puhujien ja puhetilanteen esitteleminen, 3)
néytteiden kuuntelujirjestys, 4) kuuntelutestitilanne ja tutkijan toiminta sen aikana
ja 5) ndytteen sisdltamien kielenpiirteiden ja varianttien esitteleminen.

Kummassakin viitoskirjassa kuuntelutestissd kaytettyjen katkelmien pituus on
muutama minuutti (VK 44 [2009]: "noin” 3:00, VK 47 [2011]: 1:37-2:34). Katkelmien
mittaa perustellaan véitoskirjassa 47 (2011: 14) kielenkayttdjien keskittymiskyvylla,
ja lyhyen katkelman kddntopuolena nostetaan esiin se, ettd ne eivit sisdlld harva-
frekvenssisid kielenpiirteitd eivitkd monipuolista vuorovaikutusta. Viitoskirjassa 44
(2009: 137) perustellaan néytteen pituutta suhteessa aikaisempiin kvantitatiivisiin
kuuntelutestiaineistokeruisiin, joissa kdytetyt naytteet ovat olleet vain muutamien
kymmenien sekuntien mittaisia: tutkija esittdd, ettd koska hinen oma tarkastelunsa
on kvalitatiivinen, on ndytteiden pidempi mitta perusteltu, mutta ei pyri arvioimaan
néytteen pituuden merkitystd sen laajemmin (esimerkki 110). Vaitoskirjassa 47
(2011: 14) esitetddn kiinnostava oletus kielenkayttdjien havainnointikyvystd naytteen
mittaa pohdittaessa (esimerkki 111).

(110) Tekstiaineisto: VK 44 (2009), s. 137 (alaviite poistettu)

Kuuntelutestit on tyypillisesti laadittu kvantitatiivisia analyyseja silmalla pitden, jolloin
tulosten avulla on pyritty tekemaén karkeita yleistyksid maallikoiden mentaalisista
murrerajoista tai kielimuotojen tunnistamisesta (esim. Niedzielski & Preston

2000: 82-95; Yonezawa 2002; Garrett et al. 2003: 148-210; Clopper & Piso- ni 2006;
Palander & Nupponen 2005b: 42-45). Lyhyiden tismikatkelmien kiytté perustuu
oletukseen, ettd kuulija kiinnittdd huomionsa tiettyyn kielenainekseen. Téssé
tapauksessa tavoite oli luonteeltaan laadullinen: tarkoituksena oli taydentia tietoa
mentaalisista murrerajoista niiden vastaajien osalta, joilta on saatu talteen myos
lomake- ja haastattelumateriaalia. Siind misséd kvantitatiivisissa testeissd vastaajat
tyypillisesti kuulevat sarjan lyhyitd, usein vain lauseen tai alle 10 sekunnin mittaisia
néytteitd, testimateriaali koostui tdssa tapauksessa kahdesta noin 3 minuutin pituisesta
puheniytteesta.
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(111) Tekstiaineisto: VK 47 (2011), s. 14

Niytteiden lyhyyttd puoltaa kuuntelijan mahdollisuus tasaiseen keskittymiseen. Lisdksi
arvio murretaustasta syntynee arkitilanteissakin yleensa nopeasti: emme tarvitse
pitkdd arviointiaikaa, kun mielikuva henkilon kotiseudusta muodostuu murteen
perusteella, jos sellainen on muodostuakseen.

Kuten esimerkeistd 110 ja 111 kdy ilmi, kuuntelutestit ldhtevét tekstiaineistossani
menetelmallisesti siitd oletuksesta, ettd 1) tutkija pystyy valikoimaan niytteeseen
murteen kannalta olennaisia piirteita ja variantteja, 2) kyseiset piirteet variantteineen
kayvit ilmi hyvin lyhyestd puhekatkelmasta, 3) kielenkayttdjat jakavat tutkijaldhtoiset
kasitykset eli kiinnittdvat huomioita sellaisiin kielenpiirteisiin ja sen edustustapoi-
hin, jotka esiintyvat katkelmassa ja tunnistavat niiden perusteella puhujan murteen.
Kuuntelunéytteisiin valittuihin piirteisiin palaan tarkemmin mydhemmin tdssd
luvussa.

Viitoskirjassa 44 (2009) kaytetyt néytteet ovat vuodelta 1979 ja viitoskirjassa
47 (2011) 1990-luvulta seké yksi ”2000-luvun alkupuolelta” Viitoskirjan 44 (2009)
kuuntelutestindytteissé esiintyvit puhujat ovat hivenen nuorempia kuin vaitoskirjassa
47 (2011). Viitoskirjassa 44 (2009: 137) puhujien ikda suhteutetaan kuuntelutestin
tekijoiden ikddn (esimerkki 112). Viitoskirjassa 47 (2011: 13) puhujien ikd ja myds
tallennusajankohta suhteutetaan kielimuotoon ja sen "nykyaikaisuuteen” (esimerkki
113). Viitoskirjassa 44 (2009) puhujista kerrotaan heiddn ammattinsa seké se, mista
he ovat kotoisin, kun taas vditoskirjassa 47 (2011) puhujista ei kerrota syntyméavuo-
siarvioita enempad taustamuuttujia menetelméan kuvauksessa, mutta tiedot 1oytyvit
vaitoskirjan liitteestd naytteiden litteraattien yhteydestd (VK 47 [2011: 297-302]).

(112) Tekstiaineisto: VK 44 (2009), s. 137

Testipuhujat edustavat siten informanttieni vanhempien sukupolvea, vaikka
haastatteluhetkelld olivatkin ndiden kanssa samaa ikaluokkaa.

(113) Tekstiaineisto: VK 47 (2011), s. 13

Puhujien idn ja tallennusajankohdan perusteella katkelmat edustaisivat nykyaikaista
murretta. (---) Ialtadn néytteiden puhujat ovat noin 30-60-vuotiaita — samanikdisten
puhetta haastateltavat todennakéisimmin kuulevat arjessaankin usein.

Viitoskirjan 44 (2009) nidytteiden puhetilanteita kuvaillaan ilmoittamalla, ettd
ndytteet ovat perdisin pro gradu -ty6té varten kerdtystd haastatteluaineistosta. Viitos-
kirjassa 47 kaytetyt néytteet on poimittu haastatteluaineistosta, "murteita esittelevalta
Internet-sivulta” sekd Murrekuvat-nimisestd TV-ohjelmasta. Vaitoskirjassa 47 (2011:
13-14) iso osa niytteisiin liittyvéstd taustoittavasta tekstistd liittyy naytteiden puhe-
tilanteiden esittelyyn: tutkija esittelee naytteiden sisdltod (puheenaiheita), mainitsee
noukkineensa haastatteluista katkelmia, jotka “eivit edusta haastatteludialogia” seka
pohdiskelee erddn naytteen kohdalla, miten hyvin se edustaa “spontaania puhetta”
ja yleisimmin kaikkien ndytteiden kohdalla sitd, ovatko puhujat tavoitelleet mur-
teellista ilmaisua tietoisesti. Vaitoskirjassa 47 (2011) nakemys siitd, ettd naytteiden
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optimaalisin sisdltd on “spontaani puhe” on menetelmaillisesti kiinnostava. Vaikka
néytteiden sisdlto ei ole tutkimuksen varsinainen aineisto eiké tutkimuskohde, tutki-
jan valinnoista ja niiden kuvauksesta vilittyy ndkemys, ettd myds kuuntelunéytteind
kielenkayttéjille toistettavien ndytteiden tulisi tutkijan ndkemyksen mukaan olla
mahdollisimman “spontaania puhetta’”.

Molemmissa viitoskirjoissa 44 (2009) ja 47 (2011) nostetaan esille ndytteiden
kuuntelujérjestyksen mahdollinen vaikutus vastauksiin. Viitoskirjassa 44 (2009:
137) esitetddn, ettd néytteiden (2 kpl) ja kuuntelijoiden (16 hlo) vahyyden vuoksi oli
tarkoituksenmukaista toistaa ndytteet kuuntelutestissd samassa jarjestyksessd. Myos
vaitoskirjassa 47 (2011) ndytteiden kuuntelujérjestys on jokaisella toistokerralla ollut
sama. Tutkija pohdiskelee kuuntelujarjestyksen merkitysta seuraavasti:

(114) Tekstiaineisto: VK 47 (2011), s. 14

Niytteiden kuuntelujérjestys ei antanut vihjettd niiden sijoittumisesta. Niytteet eivit
esimerkiksi edenneet siten, ettd ne olisivat muuttuneet katkelma kerrallaan niin
sanotusti taydellisemmaksi ja tdydellisemmaksi savoksi. Puhujien kotipaikkakunnat
eivit my6skddn jérjestyneet kartalle miksikdan loogiseksi kuvioksi (vaikkapa siten,

ettd ensimmainen néyte olisi pohjoisimmasta pitéjéstd ja viimeinen eteldisimmasta
pitdjasta). Kuuntelujarjestys on tastd huolimatta tarpeen ottaa huomioon tuloksia
analysoitaessa — sen vaikutusta on nyt mahdotonta téysin eliminoida. Mikali jarjestiisin
testin uudelleen, arpoisin niytteille satunnaisen kuuntelujérjestyksen jokaiselle
haastateltavalle erikseen. Néin kuuntelujérjestyksen vaikutus tuloksiin olisi varmasti
vahiinen.

Esimerkistd 114 kdy kuuntelujirjestyksen merkityksen lisdksi ilmi tdmén tut-
kimuksen niakokulman kannalta mielenkiintoinen ajatus siité, ettd kuuntelutestissa
kaytetyt ndytteet olisi mahdollista asettaa jarjestykseen niin, ettd ne kuultu kieli
muuttuisi nayte kerrallaan tdydellisemmdksi savoksi. Naihin teemoihin palaan tar-
kemmin tdmén viitoskirjan analyysiluvussa 5.

Molemmissa viitoskirjoissa esitelldan myos kuuntelutestitilanne ja se, miten tut-
kija on kasilla olevan tehtdvan kielenkayttgjille esitellyt. Molemmissa vitoskirjoissa
testitilanteessa on kéytetty Suomen karttaa, johon kielenkéyttdjét ovat sanallisesti tai
piirtdmalla sijoittaneet toistettavat kielenndytteet (tai oikeammin niiden puhujat).
Viitoskirjassa 44 (2009) testitilanteen esittely on tiivis ja sen keskeinen sisélto on se,
ettei tutkija ole johdatellut kielenkdyttéjaad ja ettd kielenkayttdjien vastaustapoja ei ole
rajattu vain yhteen mahdolliseen:

(115) Tekstiaineisto: VK 44 (2009), s. 137

Annoin vastaajille ohjeeksi, ettd huomio tulee kiinnittdd puhumisen tapaan eiké
sisdltoon, jolla ei ole tunnistamisen kannalta mitddn merkitystd. Mitddn muita

ohjeita tai vihjeitd néytteistd vastaajat eivit saaneet. Tarkoitus oli tarjota vastaajille
mahdollisimman vapaat kddet puhujien kotipaikkojen mairittelyssd. Niinpa he
saivat joko merkitéd paikannuksensa karttaan, méaritelld sen pelkastdan sanallisesti tai
kayttaa halutessaan kumpaakin menetelmad. Lisdksi karttojen alapuolelle oli varattu
muutaman rivin verran tilaa paikannusten perustelujen kirjoittamiselle.
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Viitoskirjassa 47 (2011) tutkija ei ole kuuntelutestin ohjeistuksessa maininnut,
ettd kielenkayttdjien tulisi keskittyd néytteen sisdllon sijaan puhetapaan. Kielenkayt-
tdjille annettava ohjeistus olla keskittymittd puheen sisidlto6n vaan sen muotoon on
menetelmallisesti kysymyksid herittdvi: iso osa kielellisestd vuorovaikutuksestamme
ihmisind perustuu puheen sisdllon kuuntelemiseen ja siihen reagoimiseen. Voikin
olettaa, ettd puheen kuunteleminen erityisesti sen muodon néakokulmasta on puhetta
tilanteena satunnaisluontoinen*?. Miten onnistuneesti kielenkyttijien on mahdol-
lista keskittyd muotoon sisdllon sijaan erityisesti tilanteessa, jossa kysytdan muodon
lisdksi myos kysymyksid itse néytteessd puhuvasta ihmisestd? Sitd, missd médrin
puheen sisalto vaikuttaa kielenkayttdjan antamaan vastaukseen esimerkiksi puhujan
syntymapaikasta, ei ndkemykseni mukaan ole kiytannossd mahdollista saada selville.

Viitoskirjassa 47 (2011: 15-19) testin toteuttamista ja tutkijan toimintaa kasi-
tellddn pitemmin: tutkija kuvailee kdyttdmidan sanamuotoja, omaa puhetapaansa,
esittamiddn lisakysymyksia ja sitd, missd mdérin ja miten myotaili tai rohkaisi kie-
lenkayttdjid testitilanteessa. Vditoskirjassa 47 (2011) tutkija myos kertoo kdyneensa
testin lopuksi kielenkadyttdjien kanssa lavitse “oikeat vastaukset” (esimerkki 116)
vaikka suurin osa tutkijan kdytostd kuvaavasta metatekstistd (esimerkki 117) tuo
esiin, ettd tutkija on pyrkinyt luomaan vaikutelman siitd, ettei oikeita vastauksia ole:

(116) Tekstiaineisto: VK 47 (2011), s. 18

Haastattelun lopuksi oli mahdollista kommentoida testid tai murteita ylipddnsa. Lisaksi
kerroin naytteiden alkuperén ja selvitin, misté piirteistd puhujan kotiseudun olisi
voinut paitelld.

(117) Tekstiaineisto: VK 47 (2011), s. 19

Koko haastattelun ajan ideana oli, ettd tarkasteltavana ovat vastaajan omat havainnot
ja mielipiteet. Téhén pyrittiin kysymyksenasettelulla: mistd huomasit, ettd puhuja on
kunnasta X”, “millaisen mielikuvan sait puhujasta” ja niin edelleen. Vain kysymyksessa
“mitd murretta ndyte on” jotkut haastateltavat hdmaantyivat arvelemaan, etteivit he voi
“tietdd” vastausta.

Siind, miten syvillisesti kuuntelutestin kielennéytteen sisdltimid kielenpiirteitd
eritellddn, on kahdessa tdssd tarkastelemassani véitoskirjassa eroa. Viitoskirjassa 47
(2011: 13-15) ei eritelld kovinkaan tarkasti, mitd kielenpiirteitd néytteissa on ja milla
perusteella kyseisten kielenpiirteiden ja niiden edustustapojen voi katsoa muodosta-
van tunnistettavan murteen, jota tutkija esittdd kielennéytteiden edustavan, vaikka
kertoo kdyneensd asiaa ldvitse haastateltaviensa kanssa testitilanteen paatyttya (ks.
esimerkki 116). Sen sijaan tutkija esittdd, ettd naytteiden kieli edustaa nykyaikaista

42 On selvai, ettd kielenkéyttdjat kiinnittavat toisinaan huomiota myos toistensa puheta-
paan (ks. esim. Aarikka 2014: 65-70).
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murretta ja tuo esiin lahinnd variantteja, jotka voi tulkita joksikin muuksi kuin
“nykyaikaiseksi murteeksi”:

(118) Tekstiaineisto: VK 47 (2011), s. 13

Puhujien idn ja tallennusajankohdan perusteella katkelmat edustaisivat nykyaikaista
murretta. Naytteisiin siséltyy kuitenkin my®os piirteitd, joiden on todettu
harvinaistuneen viime aikoina. Muun muassa pidttdjistd ja vuatteista puhutaan.
(Aineistonkeruussa osoittautui, ettd erdilld haastateltavilla esiintyi itsellddnkin
harvinaistuneita piirteitd kuten aa:n ja dd:n diftoungiutumista ensi tavussa.)

Sellaisia hyvin radikaalisti harvinaistuneita muotoja kuin vaikkapa antooten-
tyyppistd imperatiivia tai loi-monikkoa néytteet eivit sisidlld. Ne eivit myoskaan

ole poikkeuksellisen yleiskielisid. Kuhunkin katkelmaan siséltyy piirteitd, joiden
perusteella ne voisi haarukoida juuri tiettyyn savolaismurteiden alaryhmaéén (tai
keskipohjalaismurteiden alueelle).

Viitoskirjan 47 (2011) kuuntelutestimenetelméan keskittyvén tekstin perusteella
voikin tulkita, ettd ndytteisiin valittujen puhujien synnyinpaikka ja tutkijan tekema
arvio murteen laadusta ovat keskeisempid perusteluja sille, ettd murre edustaa sitd
murretta, jota tutkija esittdd sen edustavan, kuin nidytteen sisdltamat kielenpiirteet
edustustapoineen (ks. myés Hamunen & Konstenius 2020: 139).

Viitoskirjassa 44 (2007: 138) esitellddn ndytteen sisdltamiad kielenpiirteitd laajem-
min: tutkija on siséllyttanyt nédytteisiin piirteitd, joiden varianttien hin ilmaisee "erot-
tavan dialektologisesti Tornionjokilaakson murteen Kemin murrealueesta’, mutta
myos variantteja, “jotka tornionlaaksolaisten saattoi olettaa tunnistavan kotoisiksi”
Tutkijan mainitsemat kielenpiirteet ovat padasiassa danne- ja muotorakenteen piir-
teitd, mutta myds 1. ja 3. persoonan pronominien variantteja. Tarkimmin vaitoskir-
jassa 44 (2009: 138) keskitytadn nédytteiden h-varianttien ilmentymiin, ja tatd valintaa
perustellaan kielenkayttdjalahtoisesti (esimerkki 119). Vaitoskirjassa tuodaan myds
eksplisiittisesti esiin, ettd ndytteiden sisdllolla on merkitystd tutkimuksen tulosten
kannalta:

(119) Tekstiaineisto: VK 44 (2009), s. 138

Koska kyselylomakeaineiston analyysissé oli ilmennyt, ettd vastaajat kokevat erityisen
voimakkaasti #-variaation erottavan oman murteensa muista pohjoisen Suomen
puhekielista, oli tarkoituksenmukaista sisillyttdd kumpaankin néytteeseen useita
jalkitavujen h-muotoja eli sisaheittovariantteja, joita perapohjalaismurteissa laajalla
alueella esiintyy. (---) Testimateriaalin valikoinnin vaikutusta tutkimustuloksiin

ja niisté tehtédviin johtopéaatoksiin olisikin paikallaan pohtia kriittisesti ja
perusteellisemmin kuin tutkimuskirjallisuudessa néyttaa olevan tapana.

Molemmissa vaitoskirjoissa (44 [2009: 301-302], 47 [2011: 297-302]) on liitteend
testisséd kdytettyjen kielenndytteiden litteraatit, joista kdy tarkemmin ilmi naytteiden
sisélto ja se, millaisia kielenpiirteitd ja niiden edustustapoja néytteet sisdltavit.

Tekstiaineistostani kdy ilmi, ettd kuuntelutestit ovat suomalaisessa murteentutki-
muksessa verrattaen uusi menetelma. Tétéd vaikutelmaa korostaa se, ettd molemmissa
vaitoskirjoissa menetelmad kisitelladn ja sitd arvioidaan myo6s osana viitoskirjan
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varsinaista analyysia (VK 44 [2009: 139-143], 47 [2011: 243-248]). Koska mene-
telmdd on hyddynnetty vain kahdessa tutkimassani véitoskirjassa, voi menetelman
tarkastelu tdssd luvussa tuntua liiaksikin kahden tutkijan ja heidan valintojensa kriit-
tiseltd tarkastelulta. Selvdd on, ettd kuuntelutestit menetelména ovat vakiintumatto-
mia ja siten myo0s se, mistd nakokulmista menetelmaa pitdisi tutkimuksessa esitella
ja arvioida, on vasta muotoutumassa (menetelmén arvioinnista, ks. Haapamaki &
Wikner 2015).

Kansanlingvistiikassa on tavanomaista kutsua kielenkayttdjid, joilla ei ole
kielitieteellista koulutusta maallikoiksi (Tieteen termipankki 3.5.2021: Kielitiede:-
maallikko) ja erottaa heidin kielellinen havainnointi- ja erottelukykynsa kielitietei-
lijoiden havainnointi- ja erottelukyvysta. Yksi kuuntelutesteihin liittyva menetelman
toimivuutta koetteleva jatkotutkimusmahdollisuus olisi toistaa tdssd luvussa kuva-
tun kaltaisia kuuntelutesteja kielitieteilijoille ja selvittdd, missd maarin tutkijoiden
havainnointi-, erottelu- ja paikannuskyky eroaa ei-kielitieteilijoiden vastaavista, kun
kuuntelundyte on muutaman minuutin mittainen katkelma puhetta, jonka puhujasta
ja puhetavasta kuuntelijalla ei ole mitddn ennakkotietoa.

3.7 Murreaineistot ja aineistomenetelmat:
yhteenvetoa ja pohdintaa

Tassd padluvussa 3 olen kasitellyt teksti- ja haastatteluaineistooni nojaten sit,
millaisia aineistoja murteentutkimuksen historian aikana on kaytetty, millaisilla
menetelmilld kyseiset aineistot on kerdtty ja miten aineistoja on kasitelty ja myos
jarjestetty erilaisiksi arkistoaineistoiksi. Tarkasteluni tavoite on ollut vastata tutki-
muskysymyksiini: Mitd murreaineistot ovat? Miten aineistoja on keritty ja kisitelty?
Tédssé luvussa vedan yhteen tutkimukseni tuloksia ja pohdin joitakin analyysiproses-
sin aikana herdnneitd kysymyksia.

Luvussa 3.3 Kkasittelin sitd, millaista kirjallisessa muodossa olevaa aineistoa
tutkimissani véitoskirjoissa on hyodynnetty. Kirjallisen aineiston moninaisuus oli
itselleni yllattava 16ydos, joka auttoi minua ymmadrtimadn paremmin erityisesti
kielihistoriallisen murteentutkimuksen ldhtokohtia. Lisdksi sen hahmottaminen,
ettd varhaiset tutkimukset ovat toimittaneet kaksoistehtdvaa seka tutkimuksina ettd
kielenndytekokoelmina - ja my6s tulleet arvioiduiksi molemmissa rooleissa —, on
minusta kiinnostavaa.

Vaikka tata tutkimusta tehdessi olen vakuuttunut siita, ettei tutkimuksen histo-
riaa kannata jasentdd dramaattisiksi kdanteiksi ja paradigmanvaihdoksiksi (ks. myos
Kelomiki 2019), on mielestdni perusteltua sanoa, ettd tallennusteknologian kehit-
tyminen ja laajamittainen kayttoonotto on ollut hyvin perustavanlaatuinen kdanne
tutkimallani tieteenalalla. Ennen tallennusteknologiaa yksi keskeisimpid kentdlld
toimivan kielentutkijan ammattitaidon ja myo6s lahjakkuuden mittareita on ollut
se, miten hyvin hdn pystyy muistiinpanolitteroimaan puhetta. Siitd huolimatta ettd
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jo 1900-luvun alussa on tallennettu kieltd vahalieridille ja haaveiltu teknologiasta,
jolla yhtdjaksoista puhetta saadaan tallennetuksi (luku 3.6.2), tallennusteknologiaa
ei otettu kayttoon yhdessd rysdyksessd, kun se 1950-luvulla alkoi kelanauhureiden
avulla olla mahdollista, vaan 1950-luvulta aina 1980-luvulle saakka muistiinpanolit-
terointi sdilyi tallennusmenetelmana nauhoittamisen rinnalla (luku 3.6.3). Nykyna-
kokulmasta se, ettd tutkijat eivit itsestddnselvésti paatyneet nauhoittamaan puhetta
heti, kun se oli teknisesti mahdollista, tuntuu sikdli oudolta, ettd tieteenalalla oli
tiedostettu puheen muistiinmerkitsemiseen liittyvia vaikeuksia (esim. Rapola 1936),
joihin puheen tallentaminen olisi ollut hyvin suoraviivainen ratkaisu. Kun asiaa pohtii
hetken kauemmin, alkaa se kuitenkin tuntua ymmarrettavilta: teknologia muuttuu
nopeammin kuin tutkijasukupolvet vaihtuvat. Se tutkijasukupolvi, joka oli tottunut
muistiinpanolitterointiin menetelménd ja piti kuulonvaraista kielentallennusta myos
keskeisend kielentutkijan ammattitaitona, ei tietenkdan luopunut ndistd kasityksista
kdden kadnteessa.

Kysyin tutkijahaastatteluissa haastateltaviltani, onko kaikki puhutun kielen
aineisto potentiaalista murreaineistoa ja voiko kaikesta puhutusta kielestd tutkia
murteita. Neljdssd haastattelussa kyseisen kysymyksen yhteydessa tutkijat pohtivat
luvussa 3.4 kisittelemieni arkistojen ja hankkeiden vaikutusta aineiston arkistoinnin
ja nimedmisen perinteisiin eli sithen, mikd aineisto mielletidn murreaineistoksi,
kuten esimerkissd 120:

(120) Haastatteluaineisto

T/ei-mt: no, kylld mun mielest joo, mutta tota kysymys on sit sillé ettd jos me niin kun,
ikddn ku, nimetddn se murreaineistoksi, niin sit se pitd4 jollakin lailla signumoida,
(---) ja luokitella jonnekin, (---) et tavallaan ehkd myds sen niin ku jos ajattelee sitd
timmaosen niin kun, 66, arkistoinnin kannalta, ja muuta, niin sitte se ettd, se on

sitten niin kun, et mill4, et t se on se kysymys ettd milla tavalla se jos se arkistoidaan
jonnekin, niin minkilaisella leipelilld [labelilla] se sit tehddn. (---) et tavallaan niin
ku néa, meidn ehka niin kun na, arkis- arkistointi-, jarjestelmét ja ja timmoset niin
kun ei ehkd, et ne on ehka siis sillee aika jaykkid,

LA: mm.

T/ei-mt: niin ku jos aattelee sitd et mité kaikkia kysymyksid me nykyddn niin

ku kielestd asetetaan ja variaatiosta ja, puhujista ja niitten niin ku timmosist ja
verkostoista ja muuta niin tota,

LA: mm.

T/ei-mt: en mi o aikasemmin itse asias tullu ajatelleeks tatd mut nyt ma tulin ajatelleksi
ettd tota kylldhdn ne myoskin néa tavallaan niin ku ne tallen-, tallennukset ja niihin
liittyvat niin kun 66 digitoi- taikka siis ndd signumointi ja ja ylipd4nsé se niin ku se
arkistokulttuuri, niin ku, helposti ohjaa, (---) niin ku jossain mid- méarin varmaan
ainaki ohjaa,

Kuten luvussa 3.6.3 kirjoitin, osassa vaitskirjoja, joissa aineisto on peraisin arkis-
tokokonaisuuksista, ei luonnehdita yksittéisid aineiston tallenteiden puhetilanteita tai
niiden aiheita, vaan kuvaillaan arkistoaineistoa yleisluontoisesti siitd huolimatta, ettd
keruissa kaytetty haastatteluksi nimetty menetelma on analyysini mukaan hyvin vilja
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(esim. puheenaiheet ehdotusmaisia toisin kuin strukturoidussa haastattelussa). Mie-
lesténi voikin perustellusti vaittdd, ettd isojen aineistokokonaisuuksien koostamisen
yhteydessd aineiston sisdltimien puhetilanteiden heterogeenisyys hdivyttyy. Toisin
sanoen se, ettd yksittdinen tallenne ja sen sisdltdima puhetilanne tulee liitetyksi arkis-
tokokonaisuuteen tietynlaisella labelilli (esimerkki 120), saattaa vaikuttaa siihen,
millaiseksi aineisto mielletddn, ja siten edelleen siihen, miten aineistoa jatkossa hyo-
dynnetddn. Se, millaista aineisto on ja millaiseen tutkimukseen sitd voi hyodyntda, ei
siis médrity ainoastaan aineistosta itsestdan kdsin vaan myds sen valitykselld, millai-
seksi aineisto tyypitellddn ja nimetdén, kun se liitetddn osaksi aineistokokonaisuutta
tai arkistoa.

Aineistojen koostaminen korpuksiksi ja useiden tutkijoiden hyddynnettaviksi
arkistokokonaisuuksiksi on tutkimani tieteenalan perinne, josta voi myos 2010-
luvun tiedepoliittisten aineistojen avoimuuteen liittyvien keskustelujen nikokul-
masta (ks. esim. Avoin tiede, sdhkoinen lahde) olla hyvin ylped. Kuten tastd luvusta
on kdynyt ilmi, tutkimusalalla on koko sen historian vallinnut ajattelu siitd, ettd
kieliaineistot eivit ole yksittdisen tutkijan omaisuutta, vaan laadukkaitten ja laajojen
aineistokokonaisuuksien kerdamiselld tutkijoiden yhteiseen kaytt6on on itsessddn
arvoa ja merkitystd. Avoimien kieliaineistojen ja uusien aineistokokonaisuuksien
koostamisen yhteydessi olisi kuitenkin hyvé pohtia, millaisia seurauksia aineistojen
koostamisella, tyypittelylld ja nimedmiselld yhden otsikon alle on. Aineiston keruu-
menetelmid valittaessa ja kerittyd aineistoa arkistoihin koostettaessa ei luoda pelkas-
tddn Fred Karlssonin (1975) mainitsemaa “tieteenalan perspektiivid’, joka maarittaa,
minkalaisia asioita aineistosta voidaan tutkia. Aineistokokonaisuutta koostettaessa
myos tullaan madritelleeksi se, mitd esimerkiksi Helsingin puhekieli, arkikeskustelu
tai (raja)karjala kdytinnossa ovat. Lisdksi aineistoa tyypitellessd ja nimikoidessa vai-
kutetaan mielikuviin liittyen sithen, minka alan tai kielen osa-alueen tutkimukseen
aineisto soveltuu.

Luvuissa 3.6.2 ja 3.6.4 kisittelin muistiinpanolitterointiin ja tallenteeseen perus-
tuvan litterointiin liittyvid seikkoja. Toin analyysissani esiin, miten kuulonvarainen
puheen merkitsemisen taito eli sekd muistiinpanolitterointi ettd litterointi ovat
aineistoni valossa olleet keskeinen osa kielentutkijan ammattitaitoa. Aineistossani
ja tutkimuskirjallisuudessa on viitteita siitd, ettd sekd muistiinpanolitteraatteja etté
litteraatteja on myos “korjattu” ja “muokattu” Erityisesti muistiinpanolitteraattien
tapauksessa, jolloin tutkija ei voi toistaa litteroitavaa puhetta tallenteelta, muistiin-
panojen “korjaamisen” voi tulkita myos eettisesti arveluttavaksi aineiston mani-
puloinniksi. On todennakdistd, ettd osa “korjauksista” on kdytdnnossd hdivyttanyt
muistiinpanolitteraateista empiiristd tietoa kielen variaatiosta.

Vaikka tédssd tydssd olen tarkastellut muistiinpanolitterointia ja tallenteeseen
perustuvaa litterointia erillisind aineiston kisittelymenetelmind, on selvdi, ettd niissd
on paljon samaa. Arvioitaessa muistiinpanolitteraattien korjailun” eettistd arvelut-
tavuutta on hedelmallistd verrata muistiinpanolitteroinnin ja litteroinnin prosesseja
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toisiinsa. Molemmissa kasittelytavoissa puheen kuulonvarainen merkitsija voi taitoa
opetellessaan tai itselle vierasta kielimuotoa transkriboidessa tehdd merkintoja, jotka
ovat objektiivisesti "virheitd’, eivit erilaista tulkintaa. Kuten luvussa 3.6.4 esitin, lit-
teraatin oikeellisuuden ja tulkinnallisuuden voi ndhdé jatkumomaisena: litteraatti
voi sisdltdd litteroijan tekemid virheitd, jotka voivat johtua litteroijan kielellisesta
taustasta, kirjakielen normien vaikutuksesta, harjaantumattomuudesta tai muista
inhimillisistd syistd. Muistiinpanolitteraattien tarkistaminen ja korjaaminen ei siten
nidkemykseni mukaan ole ollut suoraviivaisesti tai ainakaan pelkdstadn epéeettistd
aineiston manipulointia. Kun tallennusteknologiaa ja siten tallenteita ei ole ollut
olemassa, eikd kuulohavaintoa ole voinut toistaa, sitd ei ole voinut toistaa. Muistiin-
panolitteraattien “korjailijat” ovat siitd huolimatta voineet perustellusti ja painavasti
epiilld, ettd muistiinpanolitteroija on tehnyt samankaltaisia inhimillisid virheitd kuin
tallenteelta myohemmissa vaiheissa litteroineet.

Keruu- ja kasittelymenetelmista (luku 3.6) timén tyon analyysia kirjoittaessa olen
myos uppoutunut — ja tuskastunut — puhetilanteen kasitteeseen. Aineistoni perus-
teella ndyttaa siltd, ettei ole mitddn yhdenlaista ndkemysta siitd, millaisia haastattelu
tai keskustelu puhetilanteina ovat — eikd kenties voikaan olla, koska mitadn yhden-
laista puhetilannetta haastattelu tai keskustelu ei ole (ks. myds Suojanen 1980). Tésta
huolimatta aineistoanalyysini mukaan tutkijat operoivat puhetilanteen kisitteelld ja
aineistostani erottuu hyvinkin vahvoja mielipiteitd sen suhteen, millaisessa puhe-
tilanteessa tuotettu puhe on puhutun kielen tutkimuksen nakokulmasta kiinnostavaa
tutkittavaa. Kenties puhetilanteen nimedmisen haastatteluksi tai keskusteluksi sijaan
kielentutkimuksessa voitaisiin kuvata tarkemmin tarkasteltavan puhetilanteen luon-
netta esimerkiksi seuraaviin muuttujiin keskittymalla:

« Onko tutkijan keruumenetelmd kyselymiinen (varianssi kehyslauseista ja
muotoryhmien kyselystd 16ysadn puheenaihe-ehdotuslistaan)?

+ Osallistuuko kerdija-tutkija puhetilanteeseen?

« Miten monta osanottajaa puhetilanteessa on?

« Tuntevatko puhujat toisensa (jatkumomainen)?

« Mitka puhetilanteen topiikit ovat?

« Missd puhetilanne on jérjestetty (makrotaso: paikkakunta; mikrotaso: vili-
ton fyysinen ymparisto)?

« Koska puhetilanne tapahtuu (makrotaso: vuosi ja historiallinen konteksti;
mikrotaso: kellonaika, tilannekuvaus)?

« Mitd toimintoja puhetilanteessa on (esim. valokuvien katselu, kively, autolla
ajo, ruokailu)?

o Onko puhetilanne institutionaalinen TAI mitkd ovat puhujien positiot ja
heidén vilisensd valtasuhteet (jatkumomainen, institutionaalinen - epéfor-
maali)?
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Puhetilanteen kasite on mielestdni ongelmallinen ja kiinnostava myds diakroni-
sesta nakokulmasta. Paneelitutkimukset, joissa tutkitaan samojen puhujien puhetta
kahdessa tai usemmassa aikapisteessd (ks. esim. Mustanoja 2011, Kuparinen 2021)
perustuvat sille teoreettiselle olettamalle, ettd puhetilanne pysyy samana: eri vuosi-
kymmenten haastattelutilanteessa tuotetun puheen vertailu on mielekdsta vain, jos
haastattelu on vakioitu eli puhetilanteena sama eri vuosikymmenilld. Minusta on
perusteltua olettaa, ettd siind missé kieli ja kulttuuri muuttuu, myos puhetilanteet eli
ihmisten asennoituminen ja toiminta eri puhetilanteissa muuttuvat. Haastateltavien
asennoitumisen muutoksesta haastattelutilanteeseen on esitetty myds havaintoja
liittyen Helsingin puhekielen pitkittdiskorpukseen (Paunonen 2005: 184-186, Kupa-
rinen 2021: 45). On tarkea huomata, ettd en missaan nimessa esitd, etteiko kielen
muutosta olisi mielekéstd tutkia yrittdmalla vakioida eri aikapisteiden puhetilanne
esimerkiksi haastatteluksi. Nahdakseni mika tahansa puhetilanne muuttuu: asioimme
todenndkoisesti keskimadrdisesti eri tavoin kaupan kassalla nyt kuin 1960-luvulla
ja puhuttelemme vaikkapa vanhempiamme eri tavalla kuin omien vanhempiemme
sukupolvi. Muutosta ei voi vilttdd, se pitdd hyviksyd. Voisimme kuitenkin tutkia
menetelmiemme luotettavuutta eli erilaisia puhetilanteita ja sitd, missd madrin ne
asettuvat prototyyppisiin kasityksiin haastattelusta ja keskustelusta (Suojanen 1980).
Arkistoaineistot tarjoavat myds mahdollisuuden seké haastattelujen ettd keskustelu-
jen diakroniselle tutkimukselle eli sen selvittamiselle, miten esimerkiksi puhetilanne
haastattelu vaihtelee ja toisaalta muuttuu ajan saatossa.

Puhetilanteen lisdksi olen analyysia kirjoittaessani kiinnostunut erityisesti spon-
taanin puheen kisiteestd. Vaikuttaisi siltd, ettd murteentutkimuksen ensisijainen
tavoiteltu tutkimuskohde on aito ja vapaa, luonnollinen ja spontaani puhe. Monet
tassd luvussa kisittelemistdni aineiston ja menetelmien arviointiin liittyvistd pohdin-
noista, joita tekstiaineistoni vaitoskirjoissa ja tutkimuskirjallisuudessa esitetdan, tun-
tuvat keskittyvdn sen varmisteluun, ettd tallennettu aineisto olisi mahdollisimman
aitoa, vapaata, luonnollista ja spontaania puhetta. Tamdn tyon laajuuden vuoksi en
voi kisitelld kyseistd teemaa, mutta kisittelen aihetta toisaalla (Aarikka, tulossa).
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4  Murteen puhujat

Kuten edellisestd luvusta 3 kdy ilmi, suomalaisen murteentutkimuksen aineistot on
keritty erilaisin empiirisin kenttdtydmenetelmin. Néin ollen jokaisen murreaineis-
ton kielenilmentymén alkuldhde on yksittdisen puhujan tiettynd aikana ja tietyssa
tilanteessa tuottama kieli, jota on tallennettu ja kdsitelty eri tavoin. Tdssé luvussa esit-
telen teksti-, haastattelu- ja tdydentdvan aineistoni pohjalta sitd, keitd ndima puhujat
ovat, mitéd taustamuuttujia heistd kerrotaan ja mitka seikat heiddn valikoitumiseensa
murreaineiston puhujiksi ovat vaikuttaneet. Tarkasteluni tavoite on vastata tutkimus-
kysymyksiini: Mitd nimityksid murreaineistojen puhujista kdytetadn, mita heistd ker-
rotaan, ja milld perustein heidét on valittu? Miten aineistoissani kuvataan toisaalta
yksilon kielenkdyttod ja toisaalta puheyhteisod ja sen suhdetta “todellisuuteen”?

Kaytén tassd tutkimuksessa ihmisistd, joiden kielenkayttod tieteenalallani tutki-
taan, termeji kielenkiyttdjd ja puhuja. Olen valinnut ilmaukset niiden neutraaliuden
vuoksi, mutta tiedostan, ettd myos valitsemani termit sisaltdvit tietyn nakékulman
kieleen ja ihmisiin: Kielenkayttdja ilmaisuna sisdltad ajatuksen, ettd tutkittava ilmio
(kieli) on olemassa ja tutkimuksen kohde silloin, kun kieltd kiytetdan (vrt. kielitaju).
Puhuja termind puolestaan korostaa ajatusta, ettd murre on ensisijaisesti puhuttua
kieltd kirjoitetun sijaan (vrt. kirjallisia aineistoldhteitd kasitteleva luku 3.3).

Luvussa 4.1 kisittelen sitd, miten puhujia tutkimissani vaitoskirjoissa kasitelldan:
Miksi heitd nimitetddn ja miten heitd kuvaillaan? Luvussa 4.2 syvennyn siihen, miten
puhujia on tutkimusalalla valikoitu toisaalta kieliperustaisesti (4.2.1) ja toisaalta
taustamuuttujaperustaisesti (4.2.2). Luvussa 4.2.3 syvennyn erityisesti puhujien syn-
typerdisyyteen ja asuinhistoriaan taustamuuttujina ja luvussa 4.2.4 luon katsauksen
sithen, millaiset kdytdnnolliset ja muut seikat ovat vaikuttaneet puhujien valikoitumi-
seen. Luvussa 4.3. késittelen ensinni idiolektid eli yksilon kielenkayttod tutkimuksen
kohteena ja sitd, millaisia ndkemyksid idiolektin luonteesta aineistossani esitetddan
(4.3.1) ja toisekseen sitd, miten puheyhteison kisite aineistossani ilmenee ja miten
puhujajoukon edustavuutta arvioidaan suhteessa niin kutsuttuun todellisuuteen
(4.3.2). Viimeisessd alaluvussa 4.4 vedén yhteen tdmén péaaluvun tutkimustuloksia ja
pohdin analyysini pohjalta hahmottuneita kysymyksia.
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4.1 Kuka murreaineistossa puhuu?

Siitd huolimatta, ettd viitoskirjoissa kdytetty murreaineisto perustuu lopulta
aina jonkun yksilon tuottamaan kielenainekseen, tutkimistani vaitoskirjoista vain
seitsemissd*3 (n = 51) on aineiston esittelyn yhteydessi erillinen luku, joka kisitte-
lee tutkimusaineiston puhujia. Puhujia ei kisitelld lainkaan 12:ssa** tekstiaineistoni
vaitoskirjassa. Suurimmassa osassa (31/51) tekstiaineistoni viitoskirjoista puhujia
kuvaillaan vaitoskirjojen aineistoa kasittelevassa osuudessa tai esimerkiksi vaitoskir-
jan liitteissd. Osassa vaitdskirjoja puhujien esitteleminen ei ole kovinkaan syvallista
tai systemaattista, vaan puhujista esitetddn yksittdisia huomioita, kuten esimerkissa
121:

(121) Tekstiaineisto: VK 5 (1912), s. 5-6

Mahdollista on, ettd Rovaniemen murre véhitellen saavuttaa enemman jalansijaa,
paattiden esim. sellaisista seikoista, kuin ettd erds henkild, jonka molemmat
vanhemmat olivat Pellon puolelta kotoisin, kuitenkin kaytti -sa, -sd inessiiveja, tai ettd
erdin talon vanha isdnti oli ainoa talon véestd, jolla geminaatta-s:liset inessiivimuodot
esiintyivat.

Siihen, miten seikkaperdisesti ja systemaattisesti viitoskirjoissa puhujia kisi-
tellddn, vaikuttavat monet asiat. Osa luvussa 3.4 esittelemistdni aineistoista (esim.
Suomen murteiden sana-arkisto, Muoto-opin arkisto) on muodostettu ilman, ettd
aineiston kielenilmentymai yhdistettaisiin yksittdiseen kielenpuhujaan (ks. taulukko
5). Nami aineistokokonaisuudet sisdltdvit tyypillisesti tiedot aineiston kerdijista,
mutta eivdt varsinaisista puhujista. Tieto siitd, keiden puheeseen kielenaines perus-
tuu, olisi todenndkoisesti mahdollista jaljittaa esimerkiksi keruukertomuksia ja alku-
perdisid aineistomuistiinpanoja tarkastelemalla, mika kéy ilmi esimerkistd 122. Se ei
kuitenkaan tdméan tyon rajauksen vuoksi ole mahdollista.

(122) Tekstiaineisto: VK 30 (1990), s. 25
Kainuunkin refleksiivimuodot rajoittuvat runoihin. Niiden alkuperi taas paljastuu

laulama” tai “kuullut joltakin Miinoan venakolta”.

Taydentavan aineistoni Pertti Virtarannan Suomen kielen nauhoitearkiston
keruuluennosta kidy ilmi, ettd myos Suomen kielen nauhoitearkiston koostami-
sen keskeinen motiivi on ollut tallentaa pitdjinmurretta (ks. myos Jussila 1991:

43 VK23 (1986), 41 (2005), 42 (2007), 43 (2007), 45 (2009), 46 (2011) ja 47 (2011)

44  Tekstiaineistoni vaitdskirjat, joista en ole 16ytanyt mainintaa puhujista, ovat VK 0 (1871),
1 (1877), 7 (1912), 9 (1919), 12 (1950), 13 (1963), 14 (1964), 24 (1987), 28 (1989), 34
(1993), 35 (1994) ja 40 (2003). On hyva huomioida, etti tekstiaineistoni ei sisélld viitos-
kirjoja kokonaisuudessaan. Niin ollen on mahdollista, ettd myos ndissd vaitoskirjoissa
on mainintoja puhujista sellaisessa tekstiosuudessa, joka ei sisilly aineistooni.
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V), ei varsinaisesti yksittdisten puhujien kieltd, vaikka arkistossa on tiedot myds
kielenkayttéjista:
(123) Tédydentévi aineisto: Pertti Virtarannan SKNA:n ohjeistusluento (1960; SKNA
289:1a)

tastd, hyvéstd alusta, rohkaistuneena, laadimme sitten syksylld,
viisikymmentayhdeksan, suuren, viisivuotis suunnitelman suomen murteiden ja
lihisukukielten tallentamiseksi. tima suunnitelma, 60- sisdltaa sen, ettd, koitetaan,
nauhoittaa, noin kolmensadan pitdjin murretta. maassamme on, ne- noin
neljasataaseitsemankymmentéviisi, suomenkielisti pitdjad. ja, ndista siis noin
kolmesadan pitdjan murre koitetaan saada talteen. kustakin pitdjinmurteesta, noin
viisitoista, kaksikymmentatuntia.

Kéytetyn aineiston puhujien maérd kerrotaan 21 tutkimassani vditoskirjassa (n
= 51). Kuudessa®” viitoskirjassa ilmoitettu maira on summittainen (esimerkki 124),
kun taas 15:ssa%® miari ilmoitetaan tarkasti (esimerkki 125).

(124) Tekstiaineisto: VK 37 (1998), s. 104

Kielenoppaita aineistossa on kaikkiaan n. 600, joista noin puolet on lansi- ja puolet
itamurteiden puhujia.

(125) Tekstiaineisto: VK 25 (1987), s. 8

Kaikista kymmenestd murteesta on tutkittu 18 idiolektia, jotka on valittu
satunnaisotoksena eri puolilta pitdjaa.

On hyvé huomata, ettd ensimmadinen aineistoni véitoskirja, jossa puhujien maara
esitetddn eksaktisti, on vaitoskirja 23 (1986) — samassa viitoskirjassa on myds ensim-
madinen puhujia kasitteleva luku. Sen, sisaltdako aineistokokonaisuus tai vaitoskirja
tiedon kielenaineksen tuottaneesta puhujasta ja heiddn méarastaan, voi ajatella
kuvastavan tutkimuksen nakokulmaa kieleen: Jos aineisto on koostettu kuvastamaan
esimerkiksi tietyn pitdjan murretta kielimuotona, ovat yksittdiset puhujat ja heidian
kuvailemisensa toissijaisia — olennaista on, etta he ovat puhujia, joiden puhuma kieli
edustaa tutkijan arvion mukaan kattavasti kyseistd kielimuotoa. Jos taas tutkimuksen
fokus kaisittelee yksilollistd vaihtelua tai yksiloiden muodostaman ryhmén kielen-
kayttod, puhujilla, heiddn maaralladn ja taustoillaan on ensisijainen merkitys. Naihin
kysymyksiin palaan tarkemmin alaluvussa 4.2.

Osan tai kaikkien aineiston puhujien nimet mainitaan yhdeksissi*” viitoskir-
jassa. Nimeltd mainitsemisen konteksteja on kahdenlaisia. Neljdssa viitoskir-
jassa tutkija kiittdd nimeltd esimerkiksi vditoskirjan esipuheessa hénelle ja hdnen

45 VK 8(1925), 16 (1972), 18 (1972), 27 (1988), 37 (1998) ja 38 (1999).

46 VK 23 (1986), 25 (1987), 26 (1987), 29 (1989), 33 (1992), 36 (1998), 41 (2005), 42
(2007), 43 (2007), 44 (2009), 45 (2009), 46 (2011), 47 (2011), 49 (2017) ja 50 (2017).

47 VK5 (1912), 11 (1946), 15 (1971), 16 (1972), 17 (1972), 19 (1972), 27 (1988), 29 (1989)
ja 38 (1999).
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tutkimukselleen merkityksellisid puhujia. Se, ettd puhujia kiitetddn nimeltd, kertoo
osaltaan siitd, ettd kentélla kielenainesta kerddva tutkija on saattanut olla hyvinkin
tiiviissd yhteistyosuhteessa yksittdisten puhujien kanssa. Nédihin puhujien ja tutkijoi-
den vilisiin henkilokohtaisiin suhteisiin ja puhujilta saatuihin tiedonantoihin palaan
tarkemmin luvussa 6.2.

Viidessa vaitoskirjassa kielenkéyttdjien nimet on mainittu aineiston esittelyn
yhteydessa (VK 5 [1912], 16 [1972], 27 [1988], 29 [1989], 38 [1999]), kuten esimer-
kissd 126:

(126) Tekstiaineisto: VK 5 (1912), s. 34

Etupaissd erdiden Tornion murteen kvantiteettiseikkain méaradmistd varten on
suoritettu kokeellisia tutkimuksia. Saamme kuitenkin murteen dénteiden laadusta
puhuessamme tilaisuuden silloin téll6in viitata saatuihin diagrammeihin, ja ndin ollen
on jo tassd kohden lyhyt selostus itse kokeista paikallaan. Kokeet perustuvat kahden
alatorniolaisen, herrain Mienalasen ja Rahkosen, kielenkiytt66n. Edellinen, silloin
Suomen lijkem. kauppaopiston 2:11a luokalla, tuntui, torniolaisen puhetapansa hyvin
sailyttaneend, sangen luotettavalta objektilta; jalkimaisen, ylioppilas Rahkosen, kielessé
oli enemménkin vierasta vaikutusta huomattavissa. Kolmannen henkil6n, erdan
alatorniolaisen naisen, kanssa suoritetut kokeilut taytyi eri syistd keskeyttdd. Seuraava
esitys perustuu padasiallisesti hra Maenalasen lausumiin esimerkkisanoihin.

Yksittdisten nimettyjen puhujien luotettavuudesta ja persoonista on kiyty tie-
teenalalla myo6s keskustelua, miké ilmenee viitoskirjassa 19 (1972):

(127) Tekstiaineisto: VK 19 (1972), s. 30

Sanakirjasdation vanhoihin kokoelmiin verrattavia ovat K. F. Karjalaisen karjalan kielen
sanastot: 1894 keritty Vuokkiniemen Venehjirven, 1895 keritty Tverin ja 1897 keratty
Rukajarven sanasto. Karjalaisen 1894 kdyttama keruumenetelma tunnetaan hyvin seka
hénen itsensa ettd hanen matkatoverinsa I. K. Inhan antamista tiedoista. Han kaytti
padasiallisesti vain yhté kielenopasta, Vuokkiniemen Venehjirvesté kotoisin olevaa
ukkoa Varahvontta Lesosta, joka palveli hinti koko n. 5 kk kestineen matkan ajan
ja ehti pahoin kyllidstyd haastateltavana oloon (Karjalainen, Valvoja 1894 s. 351 ja
SKS:n keskustelemukset 1894-95 s. 55-56, 62: Inha, Kalevalan laulumailta s. 16; vrt.
Virtaranta, Vir. 1967 s. 235-242 ja KKS I's. XVII). (---) Virtaranta katsoo Varahvontta
Lesosen olleen tarkoituksenmukainen kielenopas, joka visyneeni ja ty6hon
tympeytyneenikin jaksoi olla tunnustamatta Lonnrotin sanakirjan ja muiden
kyselyneuvojen vieraita sanoja omikseen (Vir. 1967 s. 237). Tama pitdd varmaan
paikkansa perussanoihin ndhden, mutta Varahvontta Lesosen ndyttdd kdyneen kuten
lukuisien suomalaistenkin kielenoppaiden: hdn on tunnustanut tutuksi sanan, jonka
rakenneosat ovat olleet hénelle tutut.

Kahdeksassa*® viitoskirjassa (n = 51) puhujien ja aineiston esittelyn yhteydessi
tutkija kertoo kdyttavinsa puhujista yksiloivdd koodia tai peitenimed. Koodi sisaltdaa
tyypillisesti tiedon puhujan synnyin- tai asuinpaikasta, idstd, ikdryhmdstd tai syn-
nyinvuodesta seké sukupuolesta, kuten esimerkissa 128:

48 VK 23 (1986), 29 (1989), 41 (2005), 42 (2007), 43 (2007), 46 (2011), 47 (2011) ja 49
(2017).
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(128) Tekstiaineisto: VK 41 (2005), s. 59

Intimiteettisuojan varmistamiseksi en kéytd informanttien omia nimié, vaan

olen antanut kullekin informantille oman informanttitunnuksen. Kirjaimista ja
numeroista muodostuvassa tunnuksessa on viisi merkkii (esim. V1m83), jonka
ensimmdinen merkki kertoo sen ikdryhman (V, A, B, C tai D), johon kyseinen
informantti kuuluu. Kahdella 2000-luvun aineiston ikdryhmien ulkopuolisella
informantilla timd merkki on C, koska he kuuluivat tdhdn ryhméan 1990-luvun
aineistossa. Jotta ndmé muuttajat erottuisivat 2000-luvun taitteen varsinaisista
C-ryhmaldisistd, on heiddn tunnuksessaan poikkeuksellisesti vield kuudes merkki,
joka on x (esim. C4m?75x). Tunnuksen toinen merkki, joka on numero, kertoo, kuinka
monenneksi vanhin informantti on omassa ikdryhmassaan. Esimerkiksi V1m83 on
vertailuryhmén vanhin jasen, minka takia hdnen tunnuksensa toinen merkki on
kardinaalinumero 1. Kolmas merkki tunnuksessa osoittaa informantin sukupuolen
(m tai n) ja neljés ja viides syntymavuoden. Huomattavaa on, ettd informantin
syntymévuoden vuosisata ei ilmene suoraan kahdesta viimeisesta merkistd, mutta se
on péiteltavissd informantin ikdryhmasta: V-ryhmaélaiset ovat syntyneet 1800-luvulla
ja muut 1900-luvulla. Esimerkiksi V1m83 on vuonna 1883 syntynyt mies ja C3n75
vuonna 1975 syntynyt nainen. (Ks. liite 1.)

Viitoskirjassa 23 (1986) kaytetystd koodista ilmenee my6s puhujan "ammatti-
ryhmd”. Viitoskirjassa 46 (2011), jossa on kaytetty Nykysuomalaisen puhekielen
murros -hankkeessa kerdttya aineistoa, alkuperdisessa puhujakoodissa on merkittyna
myds puhujan “sosiaaliryhma” (akateemiset/tyoldistaustaiset), mutta tutkija on kor-
vannut alkuperdiset puhujakoodit pseudonyymeilld, jotka tuovat esiin vain puhujan
sukupuolen ja synnyinvuosikymmenen (VK 46 [2011: 30]). Erddssa tutkimistani vai-
toskirjoista tutkija kdyttad aineistoesimerkkien yhteydessa puhujista koodia, mutta
ei esittele sen muodostamisperusteita aineiston esittelemisen yhteydessi vaan viitos-
kirjan analyysiosiossa (VK 44 [2009: 74-97]). Vaitoskirjassa 29 (1989) on sovellettu
kahta tapaa esitelld puhujat: vanhemman Suomen kielen nauhoitearkiston tallen-
teista koostuvan aineiston puhujat esitelldan nimelld, kun taas tutkijan itse keradman
uudemman haastatteluaineiston puhujat tutkija esittelee koodilla. Jos koodin tai pei-
tenimen kayttod perustellaan, sitd perustellaan puhujien yksityisyydensuojalla kuten
esimerkissd 128. Puhujien kuvailuun ja puhujiin liitettyihin taustamuuttujiin palaan
tarkemmin luvussa 4.1.2.
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4.1.1 Puhujien nimitykset

Tadssd luvussa esittelen sitd, millaisia nimityksid puhujista vditoskirjoissa on kaytetty.
Olen poiminut nimitykset tekstiaineistostani seuraavalla tavalla: tekstiaineistoani
lukiessa olen koodannut Nvivo-ohjelmalla tekstiaineistostani kohdat, joissa tutkija
mainitsee puhujat tai esittelee heiddt. Tastd kokonaisuudesta olen edelleen eritellyt,
mitd nimitystd vditoskirjoissa puhujista kdytetddn. Lahilukuun perustuvaa tyypit-
telydni olen varmistanut sanahauilla. On kuitenkin huomattava, ettd tassda luvussa
esittamdni madralliset tiedot eivit ole tarkkoja ja taydellisid, silld tekstiaineistoni ei
sisdlla vaitoskirjoja kokonaisuudessaan, vaan vain osia niistd (tarkemmin, ks. tau-
lukko 1). On siis mahdollista, ettd vaitoskirjoissa on kaytetty myos muita nimityksia.
Néama varaukset huomioon ottaen taulukkoon 6 kokoamani tiedot kuitenkin kuvaa-
vat luotettavasti sitd, millaisia puhujanimityksid tekstiaineistossani esiintyy ja missa
vaitoskirjoissa kyseisid nimityksid ainakin kdytetdan.

TAULUKKO 6. Vaitoskirjoissa kaytetyt puhujien nimitykset seka se, kuinka monessa ja missa
vaitoskirjoissa kyseisia nimityksia on kaytetty.

Nimitys Kaytetty vditoskirjassa | Kaytetty viitoskirjassa
(kpl, n = 51) (tunniste, n = 51)

Kielenopas, murreopas 18 11, 15, 16, 17, 18, 19, 21, 22, 26,
27, 29, 31, 32, 33, 37, 41, 42, 43

Haastateltava 14 21, 23, 26, 27, 29, 37, 38, 41, 43,
44, 46, 47, 48, 50

Kielenpuhuja, puhuja 13 16, 20, 25, 27, 29, 36, 37, 41, 44,
46, 48, 49, 50

Murteenpuhuja 11 22, 26, 27, 29, 31, 37, 42, 43, 47,
48, 50

Informantti 10 27, 29, 33, 38, 41, 43, 45, 46, 47,
48

Kielimestari, murteentaitaja 8 4,5,8,11, 16, 17, 41, 42

Kuten taulukosta 6 kdy ilmi, olen tyypitellyt jotkin puhujanimitykset rinnas-
teisiksi. Esimerkiksi molemmat opas-tyyppiset nimitykset olen tyypitellyt samaan
kategoriaan, silld katson, ettd kyseisissd nimityksissa kieli ja murre merkitsevit
kaytannossd samaa asiaa, kielimuotoa. Puhuja-typpisissd ilmauksissa olen kuitenkin
erottanut toisistaan murteenpuhujan ja kielenpuhujan/puhujan. Tihin ratkaisuun
olen péatynyt siksi, ettd aineistossani murteenpuhuja ilmenee nimityksend, joka
toisissa konteksteissa rinnastuu tulkintani mukaan neutraalissdvytteiseen puhuja-ni-
mitykseen (esimerkki 129) ja toisissa kielimestari/murteentaitaja-tyyppiseen arvotta-
vaan kayttoon (esimerkki 130):
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(129) Tekstiaineisto: VK 50 (2017), alaviite s. 75

Impilahden aineistossa on puhetta tarkalleen ottaen 13 murteenpuhujalta, koska
yhdessa haastattelussa myds haastateltavan mies osallistuu keskusteluun ja tuottaa
muutaman avoimen persoonaviittauksen. Ndma muodot ovat osana aineistoa, mutta en
ole huomioinut kyseistd henkilad haastateltavien lukumaarassa.

(130) Tekstiaineisto: VK 42 (2007), s. 73

Jotkut kielenoppaat ovat selvisti vaalineet kirjakielen taitoaan ja haluavat myos
ndyttad hallitsevansa sitd. Ndmé oppaat ovat tietysti murteentutkimuksen kannalta
ongelmallisia, sillé heitd ei voi pitdd perinteisen miéritelmén mukaisina
murteenpuhujina. Kukaan heisti ei kuitenkaan puhu pelkkai kirja- tai yleiskielts,
vaan puheessa kuuluu aina vanha murrekin.

My6s nimitykset kielimestari ja murteentaitaja olen katsonut toisilleen rinnastei-
siksi, silld ne molemmat ovat avoimesti puhujaa arvottavia. Nimitys murteentaitaja
myos rinnastetaan kielimestari-nimitystd vastaavaan nimitykseen murremestari
yhdessd aineistoni vditoskirjassa, jossa tutkija kuvailee omaa puhujavalikointiaan
suhteessa tieteenalan aikaisempiin puhujien arvottamisen periaatteisiin:

(131) Tekstiaineisto: VK 41 (2005), s. 58-59 (alaviite poistettu)

Turun yliopiston suomen kielen d4nitearkiston danitteiden keruu- ja taustatietojen
avulla olen varmistanut, ettd kaikki informanttini eivat ole myoskaén sellaisia, joita
murteenkerddjét ovat pitdneet erinomaisina vanhan murteen taitajina, erdéinlaisina
murremestareina. Tdéma on mahdollista, koska 1960-luvun lopulla ja 1970-luvun
alussa informanttien taustatietojen yhteyteen on liitetty arvio informantin murteen
puhtaudesta, jonka olen ottanut huomioon valitessani informantteja. Olen ottanut
vertailuryhmaén kelpuuttamieni informanttien joukkoon sellaisiakin informantteja,
joiden murteesta on ollut jotain huomautettavaa tai joiden murre ei ole ollut arvioijien
mielestd tdysin “puhdasta” tai "aitoa”. Vertailuryhmi ei muodostu tdméan vuoksi
ainakaan yksipuolisesti murremestareista.

Kielenopas ja murreopas, jotka ovat analyysini mukaan vaitoskirjoissa sekd maa-
rallisesti (18 vaitoskirjassa, n = 51) ettd ajallisesti (ensimmadinen kaytto véitoskirjassa
11 [1946], viimeisin vaitoskirjassa 43 [2007]) kattavimmin kaytettyjd puhujanimityk-
sid, vaikuttavat termeind melko neutraaleilta. Opas-tyyppisten ilmauksien voi kui-
tenkin ajatella korostavan kielenkdyttdjan asiantuntija-asemaa: puhujalla on tietoa tai
ymmirrysti kielestd, jota tutkijalla ei vield ole*. Lisiksi opas-tyyppisten nimitysten
voi ajatella heijastavan ajatusta siitd, ettd tutkimuskohteena ei ole puhuja vaan kieli,
johon tutkijan on mahdollista padsta kasiksi yksilon opastuksen avulla.

49  Kielitoimiston sanakirja (KS, s.v. opas) antaa opas-sanalle merkityksen ’tien-, suunnan-
néyttdjd, opastaja; ohjaaja, neuvoja, perehdyttaja.
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Myos kielenpuhuja/puhuja, haastateltava ja informantti vaikuttavat tulkintani
mukaan neutraalissavytteisiltd puhujien nimityksiltd. Kuten tdman luvun alussa
kirjoitin, tdssdkin tyossd kayttiméni puhuja-nimityksen voi kuitenkin ajatella pai-
nottavan yksipuolisesti sitd nakokulmaa, ettd murre on madritelmallisesti puhuttua
kieltd. Haastateltava on nimityksend luonnollisestikin yhteydessé viitoskirjoissa ja
murreaineistojen koostamisessa usein kdytettyyn haastattelumenetelmain, jota kasit-
telin luvussa 3.6.3. Yhdessi tutkijahaastattelussani (esimerkki 132) tutkija ilmoitti
suoraan, ettei halua kiyttia haastateltavista nimitysti informantti>:

(132) Haastatteluaineisto

LA: ja ndin mut oikeastaa méa voisin kysyy, mm, tai miten ma tan sul muatoilisin. 43,
muistutas mua et mil perusteel sd oot rajannu esimerkiks ne haastattelut mita si kaytét
o- kiytik sd siin jotai semmosii informanttiperustaisii kriteerei.

T/mt: en. mut sen mé oon nyt paittany et ma en puhu niist informantteina,

LA:joo? [nauraen]

T/mt: (vaan et ne) on tota haastateltavii tai

LA:joo?

T/mt: sit ne on puhujii, ei, siis tota, se on ihan, sen mukaan ku se korpus sisaltad (---)

Valitettavasti tutkija ei oma-aloitteisesti spesifioi, miksi on paatynyt valttimain
ilmaisua informantti, enkd miné haastattelijana ole ymmartényt kysya aiheesta jatko-
kysymystd. Tieteen termipankissa nimitykset informantti ja kielenopas ilmoitetaan
toisiaan vastaaviksi. Selitteessd mainitaan myos termi haastateltava. Kielenopas-ter-
mid Tieteen termipankin mukaan “on kaytetty ldhinnd fennistisessd murteentutki-
muksessa’, kun taas informantti-termin kerrotaan tulleen kdytto6n “sosiolingvistisen
tutkimuksen myotd”. (Tieteen termipankki 20.4.2021: Kielitiede:informantti). Aineis-
toni valossa on selvdi, ettd informantti on puhujien nimityksend uudempi kuin
kielenopas/murreopas. Termejd saatetaan kayttad kuitenkin rinnakkain myds sosio-
lingvistiseksi maaritellyssa tutkimuksessa, kuten esimerkiksi vditoskirjassa 43 (2007):

(133) Tekstiaineisto: VK 43 (2007), s. 27 (alaviite poistettu)

Uutta aineistoa on kummastakin tutkittavasta kylastd 15 kielenoppaalta, eli yhteensi
informantteja on uudessa aineistossa 30. Olen antanut kullekin uuden aineiston
informantilleni peitenimen ja esitellyt heidat seikkaperaisesti liitteessd 5. Nauhoitusten
pituus vaihtelee hieman kielenoppaittani, koska kaikki eivit jaksaneet puhua koko
tuntia, vaikka se olikin tarkoitus.

Kielimestari ja murteentaitaja kytkeytyvit tekstiaineistossani puhujan arvottami-
seen: murre on jotain, mitd joko osataan puhua tai ei, eivatka kaikki kielenkayttajat ole
yhtéd hyvid puhumaan murretta. Kuten aiemmin téssd luvussa esitin, my6s nimitysta

50 Kiytin haastatteluissa puhujista nimitystd informantti. Valinta ei ollut kovin punnittu
tai tietoinen, vaan kiytin termid, jota olen tottunut kiyttaméan perustutkinto-opinto-
jeni aikana.
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murteenpuhuja saatetaan kdyttad arvottavasti. Ndiden nimitysten kautta aineiston
puhujat liittyvat kansanperinteentutkimuksen perinteentaitajiin, (ks. esim.Virtaranta
1956: 147, Laaksonen: 1980). Puhujien arvottamisen murteentaitajiksi ja -mestareiksi
voi ndhdé kahdesta nakokulmasta: Toisaalta se on puhtaan murteen kieli-ideologiaa
yllapitava teko, joka asettaa tutkimuskohteeksi “hyvien murteenpuhujien” kielen ja
sulkee ulos ne puhujat, joiden puheen katsotaan olevan “epapuhdasta” ja siten tutki-
mukseen soveltumatonta. Toisaalta voi ajatella, ettd kansallisromanttisesti savyttynyt
kansanperinteen ja siten kansankielen®! tutkimus on nostanut kiinnostuksen ja tar-
kastelun kohteeksi sellaisen ihmisryhmén kielen, jolla ei aikaisemmin ole katsottu
juuri olevan arvoa (ks. myos Sadskilahti 1998: 70).

Tieteen termipankkiin on luotu sivu my6s termille kielimestari, jolle annetaan
kaksi mairitelmaa: “lingvistin informanttina eli kielenoppaana” toimiva puhuja
(kuten téssd tutkimuksessa), mutta my6s "uhanalaisen kielensd siirtimisessa” avus-
tava puhuja. Kiinnostavaa on, ettd molemmissa maéritelmissé kielimestariin liitetdan
maire syntyperdinen — syntyperdisyyden kisitteeseen palaan tdmén tyon luvussa
4.2.3 (Tieteen termipankki 20.4.2021: Kielitiede:kielimestari). Vaikka termin kieli-
mestari voi aineistoni perusteella ajatella vanhentuneen suomen kielen varieteettien
eli suomen murteiden tutkimuksen kontekstissa, se ei ole siti vahemmistokielten
tutkimuksessa, jossa yksi tutkimuksen tavoitteista saattaa olla kielen elvyttiminen.
On hyva huomata, ettd tdmé ero perustuu ennen kaikkea kielipoliittisiin motiiveihin:
valtakielen eli kansallisvaltiossa (Suomessa) institutionaalisen aseman saavuttaneen
kielen varieteetteja ei (endd) sdilotd ja elvytetd kielimestarien avulla, mutta vihem-
mistokieliksi madriteltyjen varieteettien tapauksessa nakokulma on relevantti.

Olen tdssd luvussa paitsi esitellyt puhujista véitoskirjoissa kéytettyja nimityksia
myos pyrkinyt pohtimaan, mitd merkityksia kyseisilld nimityksilld on. Yksi oleellinen
huomio on, ettd yhdessakddn tutkimistani vaitoskirjoista ei kasitelld sitd, miten ja
miksi tutkijan kdyttima puhujien nimitys on valittu. Lienee kuitenkin todennakaista,
ettd vaikka viditoskirjoissa ei suoraan kisitelld syitd tiettyjen nimitysten kayttoon, tut-
kijat saattavat tietoisesti kéyttda tiettyja nimityksid ja karttaa toisia (ks. haastatteluesi-
merkki 134). Palaan nimityksiin my6s luvussa 4.2, jossa kasittelen puhujien valintaa.

51 Viidessd viitoskirjassa kéytetdan puhujista myos jotain kansa-tyyppistd nimitysta:
kansa (VK 3 [1888], 5 [1912], 47 [2011]), kansanmiehet ja -naiset (VK 11 [1946] ja
(tavalliset) kansanihmiset (VK 38 [1999]).
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4.1.2 Puhujien kuvailu

Tédssd luvussa keskityn siihen, miten puhujia tekstiaineistoni vaitoskirjoissa kuvail-
laan. Olen analyysissani ottanut huomioon myds sen, miti taustamuuttujia tutkijan
mukaan puhujista voisi olla oleellista esittdd, en yksin sitd, mitd taustamuuttujia
puhujista esitetddn. Toisin sanoen fokuksessani tdssd luvussa on se, millainen puhu-
jien kuvailemisen traditio tutkimallani tieteenalalla on, ei niinkddn se, millaista vai-
kutusta eri muuttujilla puhujan kieleen on ajateltu olevan.

Termin taustamuuttuja sijaan voisin tdssd yhteydessd kayttdd myos ilmaisua
kielenulkoinen muuttuja, jolla viitataan tyypillisesti puhujiin liitettyihin tausta-
muuttujiin (ks. esim. Mustanoja 2011: 17, 63; Kuparinen 2021: 43). Sosiolingvistiikka
tutkimussuuntauksena toi mukanaan ajatuksen, ettd kielenkdyton variaatiota voi ja
tulisi tarkastella suhteessa kielenulkoisiin taustamuuttujiin, joista yleisimmin kaytet-
tyja ovat sosiaalinen tausta tai luokka, sukupuoli ja ikd (Nuolijarvi 1988: 117, 132,
Kuparinen 2021: 43). Jo kauan ennen sosiolingvistisid kysymyksenasetteluja tutkijat
olivat toki tiedostaneet, ettd eri-ikdiset ja -taustaiset ihmiset puhuvat eri tavoin, vaikka
sosiaalinen variaatio ei eksplisiittisesti ollut tutkimuksen kohteena (ks. esim. Rapola
1925: 73). Sitd, missd madrin kielenulkoisiin muuttujiin perustuvaa variaatiota on
kasitelty 1800-luvun ja 1900-luvun alun suomalaisessa murteentutkimuksessa, on
tarkastellut aineistolihtdisesti®? Pirkko Nuolijirvi (1988: 132-151). Nuolijirven ana-
lyysi jasentyy edelld mainittuihin traditionaalisiin sosiolingvistisiin taustamuuttujiin
(sosiaalinen tausta, sukupuoli ja ikd) sekd siihen, millaista vaikutusta kieleen nailld
tekijoilla varhaisissa murretutkimuksissa ja keruukertomuksissa on néhty. Kuten
mainittu, omassa tarkastelussani keskityn siithen, miten puhujia kuvaillaan ja mita
taustamuuttujia puhujista ylipadtdan esitetddn - toisin sanoen, milld puhujaan liite-
tyilld muuttujilla on ajateltu olevan tutkimuksen kannalta relevanssia.

Olen koonnut taulukkoon 7 puhujien esittelyn yhteydessd mainitut taustamuut-
tujat siind yleisyysjdrjestyksessd, jossa ne tekstiaineistossani esiintyvit. Kisittelen
aluksi sosiolingvistiikkaan vakiintuneita puhujiin liitettyja taustamuuttujia, eli ikaa,
sukupuolta sekd sosiaaliluokkaa (ml. koulutustausta ja ammatti), joita my6s Nuoli-
jarvi kasittelee omassa analyysissaan (1988).

52 Nuolijjarven artikkelin aineistona ovat vuosina 1850-1929 laaditut, Suomi-sarjassa jul-
kaistut murteenkuvaukset, Helsingin yliopistossa ennen vuotta 1930 laaditut pro gradu
-tutkielmat seké sanastonkeridjien ensi vuosien keruukertomukset, jotka on julkaistu
Suomi-sarjassa (Nuolijarvi 1988: 118).
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TAULUKKO 7. Puhujiin liitetyt taustamuuttujat seka se, miten monessa ja missa vaitoskirjassa

kyseinen muuttuja on mainittu.

Taustamuuttuja Mainittu vaitoskirjassa | Mainittu vaitoskirjassa
(kpl, n = 51) (tunniste, n = 51)

Ika 29 2,5,8, 11,15, 18, 21, 22, 23, 25,
26, 27, 29, 31, 32, 33, 36, 37, 38,
41,42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49,
50

Synnyinpaikka 21 6, 11, 16, 22, 23, 25, 26, 27, 29,
31, 32, 38, 41, 42, 43, 44, 45, 46,
47, 48, 49

Asuinpaikat ja muuttohistoria 20 3,5, 6, 11, 22, 23, 26, 29, 31, 36,
38, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48,
50

Koulutustausta 14 18, 22, 23, 25, 27, 29, 33, 38, 41,
42,43, 46, 47, 50

Sukupuoli 13 5, 23, 26, 33, 36, 38, 41, 42, 43,
44, 45, 46, 47

Ammatti tai elinkeino 9 23, 25, 26, 27, 29, 33, 41, 43, 47

Vanhemmat (asuinpaikka tai 9 5, 6, 23, 25, 26, 29, 41, 46, 47

ammatti)

Puoliso ja perherakenne, 8 23, 26, 29, 41, 42, 43, 46, 47

sosiaaliset verkostot

Sosiaaliluokka 7 23, 25, 26, 38, 41, 43, 46

Kuten taulukosta 7 kiy ilmi, aineistossani useimmin mainittu puhujaan liitettdva
taustamuuttuja on puhujan ika. Nuolijarven (1988: 139-151) havaintojen mukaisesti
my0s oman aineistoni varhaisimmissa tutkimuksissa puhujiin liitettdva ikimaare on
tarkkojen syntymai- tai ikdvuosien ilmoittamisen sijaan yleisluontoisempi: tutkijat
ilmoittavat esityksensd perustuvan péddasiassa "vanhojen” kielenkdytt6on ja tuovat
esiin, ettd "vanhojen” ja "nuorien” kielenkaytossi on eroja:

(134) Tekstiaineisto: VK 5 (1912), s. IX

Sitdvastoin en pid esitystani yksipuolisena, vaikkapa jonkun paikkakunnan nuoren
kansan kielessa tavattaisiin piirteitd, joita en ole maininnut paikkakunnalle ominaisiksi.
Tutkimukseni ndet perustuu vanhan polven murteeseen, jonka tunteminen tietenkin
ensi sijassa viehattda. Silti lukija tapaa sielld taalld ilmotuksia nuoremman polven
kielenkaytostd tai ilmotuksia siitd, ettd joku muoto nimenomaan on vanhemman
polven. Milloin ei ole sitd eiki titd sanottu, koskee tiedonanto vanhan polven kielt3;
nuorilla saitaa olla samat muodot, mutta saattaa olla toisenkinlaisia.
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Esimerkin 134 kaltaisesti puhujien ikd esitetddn yksin ikdryhméd kuvaavalla
maareelld kahdeksassa®3 vaitoskirjassa. On kuitenkin huomattava, ettd esimerkiksi
vaitoskirjassa 44 (2009) syy puhujien kuvaamiseen ikaryhmémaireelld “nuoret”
tarkan syntymavuoden sijaan perustuu puhujien yksityisyydensuojan varjelemiseen,
ja puhujien ikd on kaytannossa arvioitavissa syntymévuosikymmenen tarkkuudella
sen perusteella, ettd tutkimuksen puhujat ovat aineistonkeruuhetkelld (2000-luvun
alussa”) abiturientteja. My6s vditoskirjassa 49 (2017), joka on artikkelivaitoskirja,
tutkija kuvaa puhujia méareella “nuoret” mutta kertoo kuvailevansa heitéd tarkemmin
tutkimuksen osatutkimuksissa. Tarkka syntymavuosi tai yleisemmin syntymavuosi-
kymmen puhujista kerrotaan 21 viitoskirjassa.

Sukupuoli mainitaan puhujan taustamuuttujana 13 tutkimassani véitoskirjassa.
Kuten taulukosta 7 kay ilmi, kaikki maininnat yhtd lukuun ottamatta keskittyvat
tarkastelujaksoni neljdn viimeisen vuosikymmenen aikana ilmestyneisiin vaitoskir-
joihin. Vditoskirjassa 5 sukupuoleen liittyvd maininta onkin esimerkinomainen:

(135) Tekstiaineisto: VK 5 (1912), s. 5

Partitiivissa esiintyy liiatenkin vaimovielld ja nuoremmilla kittildiset muodot,
vanhoilta kuulee etupadssd muoniolaisia muotoja.

Pirkko Nuolijarvi (1988: 138) esittad, ettd sukupuolten vilisiin kielellisiin eroihin
ei ole kiinnitetty varhaisissa murteentutkimuksissa huomiota siksi, ettd murresanas-
ton keruu oli keskittynyt etupddssd miehisten elimanalueiden sanaston kerddmiseen
ja useimmat kerddjit olivat miehid. Nuolijarvi tuo my®0s esiin, ettd tilanne muuttui
hénen tarkastelujaksonsa loppupuolella eli 1920-luvulla, ”jolloin naiset sekd sanas-
tajina ettd haastateltavina padsivit esiin aivan toisissa médrin kuin aikaisemmin”
(Nuolijarvi 1988: 138, ks. my6s Kosonen 1988). Viitoskirjassa 33 (1992), jossa on
kdytetty aineistona sekd Oulun nauhoitearkiston ettd Suomen kielen nauhoitearkis-
ton tallenteita, tutkija nostaa esiin tavoitteensa saada puhujien joukkoon sekéd miehia
ettd naisia tasamddrd mutta huomauttaa, ettei se ole ollut mahdollista:

(136) Tekstiaineisto: VK 33 (1992), s. 30

Niinikéan olen pyrkinyt saamaan mukaan tasalukuisen médaran miehid ja naisia.
Tamakain ei ole aina onnistunut, koska néyttai siltd, ettd miehiad on haastateltu naisia
enemman. Johtuneeko sitten siitd, ettd aiemmin keragjét olivat enimmaékseen miehié.

Naispuhujia ei Suomen kielen nauhoitearkiston keruussa®* ole ymmarrykseni
mukaan kuitenkaan mitenkddn tietoisesti sivuutettu. Tdhdn padtelmddn olen
tullut tdydentdvan aineistoni Pertti Virtarannan Suomen kielen nauhoitearkiston

53  VK2(1885),5(1912),8(1925), 11 (1946), 31 (1992), 32 (1992), 44 (2009) ja 49 (2017).

54  Myos Lauri Hakulinen (1924: 5) kirjoittaa SMSA-keruuohjeessa “kielimestarin valin-
taan” liittyen: “Usein naiset ovat olleet tdllaiseen toimeen soveliaampia kuin miehet”
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keruuohjeistusluennon perusteella, jossa Virtaranta tuo esiin, ettd “hyvda murretta”
on saatavilla nimenomaan naisilta, silla nama liikkuvat vahemman kuin miehet:

(137) Taydentévi aineisto: Pertti Virtarannan SKNA:n ohjeistusluento (1960; SKNA
289:1b)

kun vallankin ldnsimurteet, ovat jo sekaantumassa, ja kielenoppaiden, 16ytdminen on
perin vaikeata. niin, silloin, vield voisi senkin seikan téssé erikoisesti tdhdentdi, ettd
naiset ovat yleensd, vanhoillisempia tdssikin suhteessa kuin miehet. (.) ja, mh-
nyt on, sillé tavalla ettd, kysellessdnne paikalla, vanhuksia, teille harvoin mainitaan,
seudulla olevia vanhoja naisia. (.) mutta, teiddn taytyy, erikoisesti kyselld juuri etta
onko tailla joitakin sellaisia vanhoja, naisihmisia jotka, ovat paikalla, tailldpdin
syntyneitd ja tddlld koko ikdnsi eldne- eldneet. nainen, avioliittoon- avioliittonsa
jilkeen, niinkuin kansa sanoo kuuluu kiinteimist66n, eiki paljon sitten se-

00- siirry, eikd kulje. miehet ovat liikkuvampia, ja, miesten, (.) kieleen, tarttuu
kaikenlaista, sielta taalta.

Esimerkista 137 kdy ilmi, ettd haastattelijoita on erityisesti ohjattu haastattele-

maan naisia ja ettd tietynlaisesta sukupuolivadristymastd — siitd ettd miehié suositel-
laan useammin haastateltaviksi — on oltu ainakin jossain méaérin my®ds tietoisia. Joka
tapauksessa voi todeta, ettd oman aineistoni valossa nayttaa siltd, ettei sukupuolta
ole omaksuttu tutkimallani tieteenalalla puhujien esittelyn ja kuvaamisen kannalta
olennaiseksi taustamuuttujaksi ennen 1980-lukua, vaikka murreaineistojen kerddjina

ja

puhujina naiset ovat toimineet jo aikaisemmin.
Sosiaaliluokka mainitaan muodossa tai toisessa®® seitsemissi tutkimistani vai-

toskirjoista. Osassa viitoskirjoja kontekstista kéy ilmi, ettd kasitellessddn sosiaali-
luokkaa taustamuuttujana tutkija kaytdnnossa viittaa puhujan koulutustaustaan (VK

25

[1987], VK 42 [2007], 46 [2011]) tai ammattiin (VK 23 [1986], 25 [1987], VK 42

[2007]), kuten esimerkissd 138:

55

(138) Tekstiaineisto: VK 25 (1987), s. 9-10

Kaytannossd esimerkiksi puhujien sosioekonominen tausta onkin téssé pitkalle
vakioitu, koska aineisto on kerétty maaseutupitdjistd keskustaajamien ulkopuolisista
kylistd seudun kanta-asujaimistolta eli maanviljelijiperheistd. Yhtikiddn puhujaa

ei silti ole hyldtty hinen sosioekonomisen taustansa vuoksi esimerkiksi liian
koulutettuna: aineisto homogeenistui tiltd osin itsestddn, kun heterogeenisemmat
kirkonkylit jaivat keruualueen ulkopuolelle. Ne ansaitsisivatkin oman tutkimuksen,
jonka tulosten voi odottaa poikkeavan jonkin verran tissa saaduista; edustavathan
tuollaiset keskustaajamat puheyhteis6ina véliastetta kaupunkien ja maaseudun vililla.

Kolmessa vaitoskirjassa (VK 26 [1987], 38 [1999], 41 [2005]) mainitaan kuitenkin

”Luokka-asema” (VK 23 [1986: 31]), “sosioekonominen tausta” (VK 25 [1987: 9]),
“yhteiskuntaluokka” (VK 26 [1987: 18]), sosiaaliluokka” (VK 38 [1999: 40]), "sosio-eko-
nomiset taustatekijit’, “sosiaaliset taustatekijat” (VK 41 [2005: 61, 67]), “sosiaalinen
luokka’, “sosioekonominen asema” (VK 43 [2007: 121]), "sosiaaliryhmét” (VK 46 [2011:
29-31]).
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sosiaaliluokka varsinaisesti spesifioimatta, mitd taustamuuttujia se varsinaisesti pitaa
sisalldan, kuten esimerkissa 139:

(139) Tekstiaineisto: VK 26 (1987), s. 18

Oppaita valitessani en ole voinut systemaattisesti ottaa huomioon eri
yhteiskuntaluokkien tai ammattialojen edustusta. Kaikki tutkimuspitéjat

ovat maatalousvaltaisia, joten myds oppaistani valtaosalla, 59:114, on tai on ollut
elinkeinonaan maatalous. Liike-eldmaén tai teollisuuden palveluksessa haastatelluista on
18, ja opiskelijoita tai koululaisia on 19.

Kiinnostavaa on, ettd puhujien tulotasoa tai varallisuutta sivutaan vain yhdessa
vaitoskirjassa (VK 43 [2007], esimerkki 142), vaikka tutkija kdyttéisi termid “sosioe-
konominen™ (VK 25 [1987], 41 [2005]).

(140) Tekstiaineisto: VK 43 (2007), s. 121

Karjalassa ihmisid on erittdin hankala luokitella labovilaisittain esimerkiksi
tyoldisluokkaan tai keskiluokkaan (ks. Py6li 1997: 69; Sarhimaa 1999: 84). Téhan on
useita syitd. Ensinndkin Venajalla on edelleen vallalla ideologia, joka tahtdi koko
sosiaalisen luokan késitteen eliminoimiseen (Sarhimaa mp.). Lisaksi etenkin vanhat
ihmiset ovat tehneet eldiménsé aikana hyvin erilaisia t6itd. Osa timankin tutkimuksen
informanteista on tydskennellyt metsé- ja uittotdissd, kolhoosissa ja timén lisdksi
vaikkapa kyldneuvoston sihteerini. Opettajina ovat toimineet henkildt, jotka eivat
valttdmitta ole saaneet ammattiinsa minkaanlaista koulutusta. Lisidksi Karjalassa on
usein niin, ettd korkeimman koulutuksen saaneet henkil6t saavat todella pienti
palkkaa, kun taas hyvin vihilldkin koulutuksella saattaa paistd mukaan liike-
elimiin ja onnistua ansaitsemaan sievoisen omaisuuden (Pyo6li 1997: 69). Néin
ollen lienee selvaa, ettei tassd tutkimuksessa variaation selittdmisessd voida etsid syitéd
informanttien koulutus- tai tyGtaustasta tai heiddn sosioekonomisesta asemastaan.

Lisaksi on huomion arvoista, ettid aineistossani ei esiteti varsinaisia luokkamaiai-
ritelmid - toisin sanoen sitd, millaisia sosiaaliluokkia Suomessa on ja miten ja milld
perusteella puhujat niihin sijoittuvat. Eri sosiaaliluokat mainitaan kuitenkin kahdessa
tutkimistani véitoskirjoista (VK 43 [2007], ks. esimerkki 140):

(141) Tekstiaineisto: VK 46 (2011), s. 29-30 (alaviite poistettu)

Etukiteen suunniteltu sosiolingvistinen tutkimusasetelma loi kriteerist6d informanttien
valinnalle niin, ettd mukaan valikoitui tiettyjen sosiaaliryhmien tietyn ikiisid edustajia.
Paitsi ettd tutkimusasetelma jatti tarkastelun ulkopuolelle esimerkiksi lapset ja jonkin
verran kouluja kidyneet alemman keskiluokan edustajat (saati laitapuolen kulkijat),

ei mukaan liioin mahtunut opiskelijoita tai muita muuttajia — vaikka he Tampereen
kielelliseen ilmapiiriin ilman muuta vaikuttavat. (---) TAPU1- ja TAPU2-aineistosta
tehdyissd aiemmissa tutkimuksissa kiytossa ovat jarjestelméllisesti olleet puhujille
alkujaan annetut sosiaaliryvhmén, sukupuolen ja idn paljastavat neljasta merkista
koostuvat koodit. Koodin alun roomalainen numero tarkoittaa sosiaaliryhmaa (I =
akateemiset, III = tyoldistaustaiset) ja sitd seuraava kirjain sukupuolta (M = mies, N =

56  Kielitoimiston sanakirjan (KS, s.v. sosioekonominen) mukaan sosioekonominen tar-
koittaa ’sosiaalis-taloudellista, minka voi ajatella korostavan varallisuuden ja tulotason
merKkitysté sosiaaliluokan méaarittelyssa.
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nainen). Kolmantena seuraa ikdryhmain kertova luku (1 = vanhat, 2 = keski-ikiiset, 3

= nuoret), ja viimeiseni on henkilokohtainen ryhmétunnus a-f. Esimerkiksi puhuja
IIIN2c on alemman sosiaaliryhmin naispuolinen edustaja, joka kuuluu keski-ikiisten
ikdryhméan ja jonka henkilokohtainen tunnus ryhméssaén on c. (Vrt. Jonninen-
Niilekseld 1982b: 15.)

Kuten edelti kéy ilmi, aineistoni perusteella puhujan koulutus ja ammatti liittyvat
muuttujina paitsi sosiaaliluokan kisitteeseen myos toisiinsa: koulutus useimmiten
madrittelee, millaisessa tyossd ihminen toimii, ja molemmat muuttujat kuvaavat
puhujan asemaa yhteiskunnassa. Kuten Nuolijarven (1988: 132-134) varhaisiin mur-
retutkimuksiin kohdistuneesta tarkastelusta, myds omasta aineistostani kay ilmi, ettd
koulutustausta ja ammatti eivit ole olleet tutkimusalalla oleelliseksi koettuja puhujiin
liitettdvid taustamuuttujia ennen 1980-lukua ja siten oletettavasti sosiolingvistiikan
vaikutusta.

Nuolijarvi (1988: 133) Kkirjoittaa: "Murteentutkijan puheyhteiso ei sisiltinyt
samoja mahdollisuuksia sosiaalisten erojen esiintuomiseen kuin moderni kaupun-
kiyhteiso; vield 1900-luvun puolellakin suomalainen maaseutuvéestd oli ammatil-
taan, koulutukseltaan ja ansioiltaan melko homogeeninen - ainakin kielentutkijat
sitd homogeenisena pitivit.” Nuolijarven virkkeen lopussa esittdméddn huomioon on
syyta tarttua: on hyva esimerkiksi muistaa, ettd Suomi ajautui siséllissotaan vuonna
1918 ja sisdllissodan taustalla oli monenlaisia poliittisia erimielisyyksid, jotka kytkey-
tyivdt luokkaan ja yhteiskunnan eriarvoisuuteen (ks. esim. Alapuro 2001, Nystrom
2013). On vaikea kuvitella, etteivatko kielentutkijat, joihin Nuolijarvi viittaa, olisi
olleet tietoisia ndistd jannitteistd ja siten suomalaisen yhteiskunnan heterogeenisyy-
destd. Suomen kielen tutkimuksen tutkijayhteison reaktioista Suomen sisillissotaan
on kirjoittanut Kaisa Hékkinen (1993). Hakkinen (1993: 28) esittda, ettd siséllis-
sodalla oli vaikutusta my6s kielentutkimukseen: syntyi uusi tutkijasukupolvi, joka
keskittyi vain suomen murteiden tutkimukseen. Hakkinen (1993: 28-29) kirjoittaa:

niin yleiskieleen kuin puhutun kielen erilaisiin variantteihinkin. Aluemurteita oli

aina pidetty tirkedna, mutta esimerkiksi Heikki Ojansuu oli innokkaasti harrastanut
myds sosiaalisten murteiden ja arkisen puhekielen tutkimusta. Kotikielen Seurassa

oli tarkkailtu Helsingin puhekieltd ja erilaisia ammattislangeja, ja seura oli paattanyt
ryhtya kerddmaén ja julkaisemaan rikollisten, koululaisten, katupoikien ja viinan sala-
polttajien sanastoa (Paunonen 1976, 356-386). Tillaiset hankkeet hautautuivat nyt
kokonaan. Sivistyneisto oli pettynyt kapinoivaan roskajoukkoon ja halusi pitaa var-
sinaisena Suomen kansana sitd kurissa ja Herran nuhteessa eldvdd vdestonosaa, joka
pysyi uskollisena vallitsevalle yhteiskuntajérjestykselle. Kielentutkijan ihanteeksi ja
tutkimuskohteeksi nousi vapaa suomalainen talonpoika, joka syrjéisella saloseudulla
peltoaan raivaten vietti vakaan rauhallista eliméa turvassa uskomaailman turmelevilta
vaikutuksilta, todellinen Saarijarven Paavo, jonka kielenparressa oli sdilynyt puhtaanan
ikiaikojen suomalainen perinto”
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Oman aineistoni perusteella minun on vaikea ottaa kantaa siihen, vaikuttiko
siséllissota tutkimukseen Hakkisen kuvaamalla tavalla, silld aineistoni vaitoskirjoissa
asiaan ei oteta laisinkaan kantaa. Se on toki itsessddn mielestdni kiintoisaa. Syyt
vaikenemiseen voivat olla hyvin samankaltaiset kuin kulttuurintutkimuksessa, jossa
siséllissotaan liittyviin kysymyksiin ei tartuttu puoleen vuosisataan (Knuuttila 1993).
Tosin on todettava, ettd esimerkikisi Lauri Kettunen teki kenttatoiti vankiloissa
1920-luvulla liittyen murrekartastoonsa (tarkemmin, ks. luku 5.4.4.3), mika ei ratkai-
suna vastaa Héakkisen antamaa kuvausta keskittymisesta kurissa ja Herran nuhteessa
elavddn vdestonosaan. Joka tapauksessa on todettava, ettd vaikka 1900-luvun alun
Suomi on luokkarakenteeltaan erilainen yhteiskunta kuin 1970-luvun tai 2020-luvun
Suomi, ei ole syytd olettaa, etteikd koulutuksen, ammattiryhmain tai varallisuuden
perusteella mairiteltyja sosiaaliluokkia olisi kaikkina aikoina ollut olemassa myds
maaseudulla®’. Murteentutkijat eivit vain syyst tai toisesta ole kaikkina aikoina ole
ajatelleet, ettd sosiaaliluokka, koulutus, ammatti tai tulotaso olisivat taustamuuttujia,
jotka puhujista tulisi tuoda esiin murteita tutkittaessa. Sosiaalimurteeseen kielimuo-
tona palaan vield luvussa 5.5.1.

Kuten olettaa saattaa, alueellisuuteen kytkeytyvan murteentutkimuksen kannalta
keskeisimpid puhujiin liitetettyjd taustamuuttujia ovat synnyinpaikka sekd asuin- ja
muuttohistoria (ks. taulukko 7), jotka kuvaavat taustamuuttujina puhujan alueellista
sijaintia hdnen eldménsé aikana ennen aineistonkeruuhetked. On kiinnostava pohtia,
mitd tutkijat itse asiassa kuvaavat kuvatessaan puhujan maantieteellistd sijaintia eri
eliminvaiheissa. Lienee selvdd, ettei yksinkertaisesti sijaitseminen jollakin alueella
vaikuta siihen, miten ja millaista kieltd puhuja puhuu. Synnyin- ja asuinpaikkojen
kuvailemisen taustalla lieneekin ajatus siitd, ettd puhujan synnyin- tai asuinpaikan
ilmoittaminen kdytdnnossi kertoo, millaista kieltd puhuvien ihmisten kanssa puhuja
on kielellisessd vuorovaikutuksessa. Onkin menetelmallisesti haastava kysymys,
missd méadrin ihmisen synnyinpaikan ja asuinpaikkojen mallintaminen todella kuvaa
sitd, millainen hénen kielellinen elinympdristonsa on ja millaisiin puheyhteis6ihin
hén kuuluu. Siihen, miten luonnollistunut merkitys puhujan synnyin- ja asuinpai-
koilla on ollut puhujien valinnassa, palaan luvussa 4.2.3. (Homogeenistd) maaseutua
ja (heterogeenistd) kaupunkia kisittelen luvuissa 5.5.1 ja 5.5.2.

Puhujien sosiaalisiin kontakteihin keskittyvat muuttujat, joita viitoskirjoissa
kuvaillaan, ovat puhujan vanhempien ja puolisoiden taustoihin kiinnitetyt huomiot
sekd puhujan perherakenteesta tai muista sosiaalisista verkostoista (esim. ystédvistd
ja harrastuksista) esitetyt tiedot. Siind, missd esimerkiksi puhujien puolisoiden ja
ystavien kielelliselld taustalla ndhdddn olevan vaikutusta puhujan kielenkayttoon,

57  Onhyva huomioida, ettd murteet” tdssd yhteydessd kisitetddn maaseudulla puhutuiksi
suomen kielen varieteeteiksi, vaikka myos kaupunkiympiristossd puhuttua alueellista
varieteettia voi nimittdd ja nimitetdankin tieteenalalla “murteeksi”. Kaupunkiin ja maa-
seutuun suhteessa murteen kasitteeseen palaan luvussa 5.5.2.
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puhujan vanhempien kuvailemisella voi olla merkitystd myds sen suhteen, miten
edustavana murteenpuhujana puhuja nahdaén, kuten esimerkissa 142:

(142) Tekstiaineisto: VK 26 (1987), s. 18

Kielenoppaat ovat kotipitdjansd synnynndisia ja asuneet koko ikansa
synnyinseudullaan. Useimpien vanhemmatkin ovat olleet syntyisin samasta pitéjasta,
jopa samasta kyldstd, mikd tutkimuksen kannalta onkin ihanteellisinta.

On oletettavaa, ettd puhujan ensikieli on se kieli, jota hdnestd lapsena huoleh-
tivat ihmiset — tyypillisesti padasiassa vanhemmat - puhuvat. Tdstd ndakokulmasta
on tietylld tavalla yllattavaa, ettd puhujan vanhempien kielitaustaa kasitellddn vain
yhdeksésséd viitoskirjassa (ks. taulukko 7). Naihin kysymyksiin palaan syntyperdi-
syyttd kasittelevéssa luvussa 4.2.3.

On hyvi tuoda esiin, ettd osassa tutkimistani vaitoskirjoista (VK 29 [1989: 368—
370], 41 [2005: 68-74], 42 [2007: 244-248], 43 [2007: 359-371]) puhujia kuvaillaan
melko vapaamuotoisesti ja laajasti. Vaikka puhujista analyysin yhteydessa esimer-
kiksi puhujakohtaisessa koodissa ilmoitettaisiin vain traditionaaliset sosiolingvistiset
muuttujat kuten ika ja sukupuoli, puhujien kuvailussa tutkijat tuovat esiin useampia
puhujiin liittyvid taustamuuttujia ja puhujien sosiaalisia suhteita, kuten esimerkissa
143:

(143) Tekstiaineisto: VK 41 (2005), s. 70

Myo6s A5n31:n vanhemmat ovat olleet hanhijokelaisia maanviljelijoité, ja han on

ollut perheen lapsista se, joka on jadnyt hoitamaan tilaa. Hinen miehelldan on oma
tila Loimaalla, ja vield vuonna 1989 informantti ja hianen puolisonsa hoitivat omia
tilojansa. Kuitenkin vuonna 1999 A5n31 oli jo luopunut vanhempiensa tilasta ja
muuttanut Loimaan kuntaan miehensi tilalle, noin 10 kilometrin pdahan Hanhijoesta.
Hin kavi vield vuonna 1999 toisinaan sadnnollisesti Hanhijoella, kun sielld jarjestettiin
kulmakuntalaisille yhteista toimintaa (liikuntaa ja kisit6itd). Hanen voi katsoa
etddntyneen jo jonkin verran muista kulmakuntalaisista vuosituhannen taitteessa,

silld hén kertoi tapaavansa muuten hanhijokelaisia vain Loimaalla heidén tullessaan
hoitamaan sinne asioitaan. Nuoruudessaan hin on kdynyt emantiakoulun Tampereen
seudulla.

Aineistoon perustuvan tulkintani mukaan tutkimusalalla on koko sen historian
ajan vallinnut ymmadrrys siitd, ettd puhujaan liitetyt taustamuuttujat ja puhujan
sosiaaliset suhteet vaikuttavat monella tapaa sithen, millaista puhetta hian tuottaa.
On perusteltua kysya, mitd esimerkin 143 kaltaisesta puhujan kuvailusta tutkimusta
tulkitsevalle lukijalle valittyy. Antavatko puhujista esitetyt taustamuuttujat lukijalle
sivuhuomiomaista lisétietoa, vai tulisiko puhujien kuvauksien vaikuttaa tutkimuksen
ja sen tuloksien tulkintaan? Puhujien vapaamuotoiset, melko laajat kuvaukset liitty-
vt aineistoni perusteella myds puhujien keskindisten suhteiden mallintamiseen eli
toisin sanoen sen kuvailemiseen, muodostavatko tutkittavat puhujat puheyhteison
vai eivit (tarkemmin, ks. luku 4.3.2).
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Lopuksi on hyvi tuoda esiin, mikd puhujiin liitettdva taustamuuttuja aineistos-
tani suurimmilta osin puuttuu: puhujien didinkieltd ei késitelld kuin yhdessa tut-
kimistani viitoskirjoista (VK 43 [2007: 65]). Aidinkielen sijaan sitd, milld kielelld
puhujat ovat kdyneet koulunsa, kasitellddn viitoskirjassa 42 (2007: 72-73). Muissa
tutkimusaineistoni vditoskirjoissa puhujien didinkielta tai koulunkdynnin kielta ei
kasitelld lainkaan, minka voi tulkita tarkoittavan sitd, ettd murteenpuhujan didinkieli
on aineistoni tutkimuksissa oletusarvoisesti suomi ja vain suomi.

4.2 Puhujien valinta

Téasséd luvussa tarkastelen sitd, millaisia perusteita puhujien valikoimiselle tutki-
musaineistossani annetaan. Olen tdtd lukua varten analysoinut sitd, mitd perusteita
tutkimissani vaitoskirjoissa puhujien valikoimisen suhteen esitetddn. On otettava
huomioon, ettd jos tutkijan viitoskirjassaan kayttdma aineisto pohjautuu arkisto-
kokonaisuuksiin tai kirjallisiin ldhteisiin (tarkemmin, ks. luvut 3.3 ja 3.4), ei tutkija
valttamattad itse valikoi puhujia, vaan puhujien valinta on tehty aineistoa keritessa.
Téasta syysta kdytan tdssa luvussa apunani myos tdydentdvad aineistoani eli tarkaste-
len sitd, miten luvussa 3.5 kisittelemissdni keruuoppaissa sekd Muoto-opin arkiston
ja Suomen kielen nauhoitearkiston keruiden opastusluennoilla keridjid on opastettu
valikoimaan puhujia. Olen my®6s tdtd lukua varten analysoinut, mitéd haastattelemani
tutkijat (n = 20) vastasivat kahteen haastattelukysymykseen®®, jotka kisittelivit
puhujien valintaa.

On selvéd, ettd tekstiaineistoni vaitoskirjoissa puhujien valikoimiselle on erilaisia
perusteita siitd syystd, ettd vditoskirjojen tutkimusasetelmat, tutkimuskysymyk-
set ja tutkimuksen kohteet eroavat toisistaan. Esimerkiksi véitoskirjassa 44 (2009)
puhujavalikointi on kytkeytynyt aiheen rajaukseen: viitoskirjassa tutkitaan yhden
abiturienttivuosikerran kieliasenteita ja kielenkaytt6d. Puhujien valintaa kasitelladn
tai perustellaan analyysini mukaan 20:ssi tekstiaineistoni viitoskirjassa®® (n = 51).

Tutkijahaastatteluissa kysyin, onko puhujien valikoimiselle joitakin yleisid peri-
aatteita. Yhdeksdn (n = 20) tutkijaa toi esiin, ettd puhujien valikoiminen riippuu siit,
mistd ndkokulmasta murretta halutaan tutkia, kuten esimerkissa 144:

58  ”Miten ja milld perusteella olet valinnut informantit?” ja Onko jotain yleisid periaat-
teita, joiden perusteella informantit tulisi valita, kun halutaan tutkia murteita ja alueel-
lista vaihtelua?”.

59 VK 8(1925), 11 (1946), 22 (1984), 23 (1986), 25 (1987), 26 (1987), 27 (1988), 29 (1989),
33(1992), 36 (1998), 38 (1999), 41 (2005), 42 (2007), 43 (2007), 44 (2009), 46 (2011), 47
(2011), 48 (2016), 49 (2017) ja 50 (2017).
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(144) Haastatteluaineisto

LA: mm. no, se ois ollukki mu yks kysymykseni oikeestaa ettd onk sun mielestis siis
ettd, jos miettii niin kun, tavallaa, informanttien tai haastateltavien tai miks haluu
niin ku, niit ihmisid kutsua kenen niin ku puhetta tutkii, ni onko siiné niin ku jotai
sellasii niin ku yleisii periaatteita et mim- niin ku et mika, et jos tutkii murteita, ni mi-
mimmonen jhminen on niin kun, soveltuva, tai semmonen.

T/mt: se riippuu siitd, mitd, haluu niist murteista tutkia. jos, haluis tutkii sitd

jotain niin ku, sen, jos haluis tutkii niin ku jotain sen niin kun sen, niin kun, haluis
kasitella sitd, aluemurretta jotenki ka- murret jotenki alueellisena semmosena niin ku
alueellisen systeemin ja hirveen, tarkasti ni sit niin kun, pitds niin ku jotenki karsii just
sitd niin kun ettd ihmiset tulee jostain muualta et se on niin ku saastunu se murre sitte
kun ne on muuttanu paikka- niin ku se perinteine on (---) et etitdd aina ne, jotka o
asunu jollain paikkakunnal koko ikédnsg, ni, ehka jossain mut siis niin kun eihén se oo
valttaimit ollenkaa se ainoo mahollinen nakékulma.

LA: mm.

T/mt: koska siithdn voi yhtd hyvin tutkii sitd et miten sial nidkyy jotain muuta.
LA: mm.

T/mt: et mika oli kysymys. onko (si- hyvii) informanttei.

LA: nii siis et onks jotai semmosii yleisii periaatteita sun miélestis niin kun et
mimmosii, mimmosii niitte informanttie ois niin ku hyvi olla. jos tutkii murteita.

T/mt: joo s- taytyy niin kun, tdytys miettii se niin ku just et sen tutkimusasetelman
tutkimuskysymyksen pohjalt et mité (---) haluu tiet4 ja sit sen mukaan tehd ja
kaytdnnossd se usein tarkottas vakioimist jonkun jutun suhteen.

LA: m.

T/mt: jos haluttas tehé vaik jotain sellast et niin ku sosiolingvistist hommaa ja sit on
niin ku timmésii ikdryhmia ja téllasia (---) esimerkiks. niin, sitte jos s kerdat ihan
sekasin ketd sattuu niin sddhé et niin kun, s- pddse siihe sd et 16yda siihe variaatioo et
siis (sillon) sa et padse niin ku taustamuuttujiin kisiks kun (---) ne on ihan mita sattuu.
mut eihdn se sinéns sittehé voi olla joku toinen niin ku tutkimus-a-asetelma ihan
kokonaan jollon se voiki olla siis sd voisit tehd vaikka gallupin jostain ettd hei, miké on
sun miélest niin ku kiva murre tai jotain muuta (---) sit sii ei ehka olis niin nuukaa.

Kuten haastatteluesimerkista 144 kay ilmi, yksi keskeinen nidkokulmaero puhu-
jien valikointiin on se, mitd valittujen puhujien on tarkoitus aineistossa edustaa.
Jos he toimivat ensisijaisesti murteenpuhujina’, koska tutkimuskohteena on murre
kielimuotona, puhujien valikointiin vaikuttaa heidan puhumansa murteen laatu, jota
pyritddn “varmistamaan” taustamuuttujilla kuten ikd, syntyperdisyys ja vahdinen
muuttohistoria. Jos taas tutkimuksen tutkimuskysymykset kasittelevit kielellistd
variaatiota tai muutosta, joita pyritdan tarkastelemaan ja selittdmaan puhujaan liitet-
tyjen taustamuuttujien perusteella, myos puhujat valikoidaan niin, ettd he edustavat
kyseisten taustamuuttujien pohjalta muodostettuja puhujaryhmia. On oleellista huo-
mata, ettd kiistattomista eroistaan huolimatta molempien puhujavalintastrategioiden
taustalla on pohjimmiltaan sama tavoite: aineiston vakiointi. Tutkija siis voi pyrkia
vakioimaan aineistoaan tutkittavan murteen nikokulmasta niin, ettd hinen valikoi-
mansa puhujien puhe on edustavasti murretta. Tastd nikokulmasta motivoitunutta
puhujien valikointia nimitin tdssd luvussa kieliperustaiseksi valikoimiseksi (luku
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4.2.1). Tutkija voi my6s pyrkid vakioimaan aineistoaan niin, ettd hdnen valikoimansa
puhujat edustavat taustamuuttujiltaan valikoitua puhujaryhmaa. Tastd ndakokulmasta
motivoitunutta puhujien valikointia nimitén tdssd luvussa taustamuuttujaperus-
taiseksi valikoimiseksi (luku 4.2.2). On hyvi tuoda esiin, etteivit nimd puhujava-
likoinnin strategiat ole vastakkaisia tai toisistaan selkeésti aina edes erotettavissa:
Kieliperustaisen valikoimisen yhteydessd saatetaan tuoda esiin my6s puhujaan liitty-
vid taustamuuttujia (esim. ikd, syntyperdisyys). Samoin taustamuuttujaperustaisessa
valikoinnissa kaytettavat muuttujat kuten syntyperaisyys ja vahdinen muuttohistoria
kaytdnndssd ovat tapoja rajata puhujien joukko, jonka murre on my®és kieliperustai-
sesti "edustavaa murretta”.

Luvussa 4.2.3 kisittelen erikseen puhujien syntyperiisyyttd ja muuttohistoriaa
puhujavalikointiin liittyen. Kuten luvussa 4.1.2 esitin, puhujaan liitetyt paikkaan kyt-
keytyvit taustamuuttujat (synnyinpaikka eli syntyperdisyys ja muutto- ja asuinhisto-
ria) ovat tekstiaineistossani yksid yleisimpié taustatietoja, jotka puhujista annetaan.
Ne ovat myos taustamuuttujia, jotka ovat seki kieli- ettd taustamuuttujaperustaisessa
valikoimisessa ldsni: syntyperdisyys ja paikallaan pysyminen toimivat kieliperustei-
sesti maaritellyn "hyvan murteenpuhujan” varmistamisen takeena, mutta myds yhtena
yleisimmistd kriteereistd silloin, kun puhujat valitaan taustamuuttujaperustaisesti.

Jos tutkimuksen tarkoitus on tutkia kielen vaihtelua ja muutosta yhdessa aikapis-
teessd niin kutsutulla nienniisaikamenetelmilla®, puhujaryhmien on edustettava
eri ikdisid puhujia. Jos tutkimuksen tarkoitus on puolestaan tutkia kielen muutosta
reaaliaikamenetelmilld®! eli tarkastella kielen vaihtelua ja muutosta kahdessa tai
useammassa aikapisteessd, on puhujien oltava samoja tai vastattava toisiaan tausta-
muuttujiltaan (ks. VK 41 [2005: 59, 61, 67], VK 43 [2007: 29], VK 46 [2011: 57-61]).
Toisin sanoen puhujien valikoinnilla varhaisissa aineistonkeruissa saataa olla myos
kauaskantoisia vaikutuksia - taustamuuttujaperustaista valikointia tehddan samoihin
muuttujiin perustuen, jotta vertailtavat puhujaryhmit olisivat samankaltaisia. Ver-
tailtavuuteen puhujien valikoinnin nédkokulmasta liittyy kaksi kysymystd: Ensinnd
on tiedostettava, ettd kieliperustaisesti valikoidut puhujat muodostavat erilaisen
ryhmin kuin taustamuuttujaperustaisesti valikoidut, eikd puhujien kieltd voi siksi
verrata suoraviivaisesti toisiinsa (ks. esim. Hurtta 1999: 69, Kurki 2005: 59). Toisek-
seen on myos tarpeen kysya, missd médrin taustamuuttujaperustaisen valikoinnin
avulla saadaan aikaan eri aikapisteistd kaksi toisiinsa vertautuvaa ihmisryhmaa: esi-
merkiksi suomalaisten koulutusaste on noussut valtavasti ja akateemisen koulutuk-
sen saaneiden ryhma nyt paljon suurempi (ks. luku 2.2.3) ja siten oletettavasti myos
heterogeenisempi kuin vaikkapa 1970-luvulla. Puheyhteison kisitteeseen ja siihen,

60 Nienndisaikamenetelmdstd kielen muutoksen tutkimisessa ks. esim. Kuparinen ym.
2019, Laasanen 2016, Kurki 2013.

61 Reaaliaikamenetelmaistd kielen muutoksen tutkimisessa ks. esim. Kuparinen ym. 2019,
Mustanoja 2011: 57-61, Kurki 2005: 31-33 ja niissd mainitut lahteet.
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miten suomalaisen yhteiskunnan muutosta aineistossani kommentoidaan, palaan
luvussa 4.3.2.

Lopuksi on hyvi tuoda esiin, ettd murreaineistojen keruun empiirisen luonteen
vuoksi aineistostani kdy ilmi, ettd myds monet kaytannoélliset seikat vaikuttavat
sithen, keitd aineiston puhujiksi paatyy. Nditd kenttityon konkreettisiin haasteisiin
sekd menetelmiin liittyvid kdytdnnollisid seikkoja kasittelen luvussa 4.2.4.

4.2.1 Kieliperustainen valikoiminen

Koska isossa osassa tekstiaineistoni véitoskirjoja on kdytetty Suomen murteiden
sana-arkiston (SMSA), Suomen kielen nauhoitearkiston (SKNA), Lauseopin arkiston
(LA) ja Muoto-opin arkiston (MA) aineistoa (tarkemmin, ks. luku 3.4 ja taulukko
492), kisittelen timan luvun aluksi sitd, miten kyseisten aineistokokonaisuuksien
keruuoppaiden ja tdydentdvdn aineistoni ohjeistusluentojen perusteella kyseisten
aineistokokonaisuuksien puhujavalinta on ollut lahtokohdiltaan kieliperustaista. Sen
jalkeen tarkastelen aineistoni viitoskirjoja, joissa puhujien valikointi on tulkintani
mukaan ollut kieliperustaista.

SMSA:n (Hakulinen 1924: 4), SKNA:n (Yli-Paavola 1970: 36) ja MA:n keruuoh-
jeessa (MO keruuopas: 12) sekd Lauseopin arkiston oppaassa (Ikola 1985: 13, 14)
poimimistani katkelmista kdy mielestdni hyvin esiin se, miten kyseisiin arkistoaineis-
toihin liittyvaa puhujavalikointia on ohjannut tutkimuksellinen tavoite saada talteen
“hyvad murretta” ja puhujavalikointi on siten ollut periaatteiltaan kieliperustaista
(lihavoinnit L. A.):

”Seuraavana tehtdvana - ja huomattakoon: tirkedni ja vaikeana, usein karsivallisyyttd
kysyvina tehtdvana - on sellaisen soveliaan, murretta tdysin taitavan rahvaan ihmi-
sen etsiminen, joka suostuu keruutyon vakinaiseksi avustajaksi, tiedonantajaksi eli
“kielimestariksi”. (Hakulinen 1924: 4)

”Haastateltavan murre on siis hanen kielenoppaaksi soveltumisensa tirkein kriteeri”
(Yli-Paavola 1970: 36)

62 Tamain tyon rajauksen vuoksi olen joutunut tissa luvussa valikoimaan, minka aineis-
tokokonaisuuksien puhujavalintaa kisittelen. Olen valinnut tdssd luvussa kasiteltavit
aineistokokonaisuudet seuraavista syistd: 1) Niitd on hyddynnetty useassa tutkimistani
viitoskirjoista (ks. taulukko 4). 2) Niistd on olemassa keruuopas tai arkistokokonai-
suutta kuvaileva perusopas, jossa kasitelldan puhujien valintaa. 3) Téydentédva aineis-
toni, eli keruuohjeluennot kisittelevat niitdi (Muoto-opin arkisto ja Suomen kielen
nauhoitearkisto). Olen rajannut Nimiarkiston ulos tarkastelusta siksi, ettd olen rajannut
myos tarkastelemieni véitoskirjojen ulkopuolelle nimistontutkimusta kasittelevat véi-
toskirjat (ks. tarkemmin, luku 1.2.1). Yliopistojen @énitearkistot olen rajannut tarkas-
telun ulkopuolelle siksi, ettd en pystyisi kdsittelemddn niitd kaikkia kattavasti timédn
tyon laajuuden hillitsemiseksi. Nykysuomalaisen puhekielen murros -hankkeen sekd
Murteenseuruuhankkeen puhujavalintaa kisittelen seuraavassa luvussa 4.2.2.
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“Hyvien kielenoppaiden 16ytiminen on nykyédin vaivan takana. Ani harvassa ovat sel-
laiset haastateltavat, jotka pystyvit tdyttdmaan ihanteellisen kielenoppaan kaikki mitat:
puhumaan luontevasti, sujuvasti ja monipuolista kielenhallintaa osoittavalla tavalla eri
aihepiireistd, kiyttelemdin puheessaan kertaakaan lipsahtamatta vain aitoa vanhaa
murretta, erittelemdin tietoisesti omaa sanastoaan ja kielioppiaan ja sen mukaisesti
vastaamaan nokkelasti ja erehtymattd kerddjan grammaattisiin pulmakysymyksiin.”
(MO keruuopas: 12)

“Ensisijainen kriteeri murrenéytettd valittaessa on ollut se, ettd niyte on vanhakan-
taista, aitoa ja hyvid murretta eli ettd se edustaa mahdollisimman hyvin asianomaisen
pitdjan vanhaa murrepohjaa. (---) Pyrkimys vanhakantaiseen murteeseen on aineis-
tossa toteutunut hyvin ainakin murteentaitajien idn perusteella arvioituna.” (Ikola 1985:
13, 14)

Ohjeissa mainitaan toki myos taustamuuttujia, joiden perusteella puhujia voi
valikoida tai jotka vaikuttavat puhujan kieleen ja siten soveltuvuuteen murreaineis-
ton puhujiksi. Tallaisia taustamuuttujia ovat syntyperdisyys ja vahdinen muutto- ja
matkusteluhistoria (Hakulinen 1924: 5, Yli-Paavola 1970: 35), kouluttamattomuus
(Hakulinen 1924: 5, Yli-Paavola 1970: 35), puhujan luonne ja fysiologinen kyky
tuottaa puhetta (Hakulinen 1924: 5, Yli-Paavola 1970: 36, MO keruuopas: 12) sekd
vanha ik tai 1800-luvun puolella syntyminen (Hakulinen 1924: 5, MO keruuopas:
13, Yli-Paavola 1970: 36, Ikola 1985: 14). SMSA:n ja MA:n ohjeissa mainitaan lisaksi
erikseen, ettd aineistoa tulee kerdtd usealta puhujalta (Hakulinen 1924: 6, MO keruuo-
pas: 13) ja ettd myds nuoremmat puhujat voivat soveltua erityisesti kyselymenetelmin
kerittdvan kielenaineksen selvittelyyn (Hakulinen 1924: 5-6, MO keruuopas: 13).
Se, ettei nuoria puhujia ole kategorisesti rajattu ulos soveltumattomina, jos he ovat
puhuneet hyvid murretta, kiy ilmi my0s tdydentdvan aineistoni Martti Rapolan
haastattelusta, jossa Rapola mainitsee useaan otteeseen tehneensi kenttét6itd myds
ns. nuoremman vaen parissa:

(145) Téaydentévi aineisto: Martti Rapolan haastattelu (1963; SKNA 2212:1a)

menimme, Luopioisten, Rautajérvelle, Rautajdrven kartanossa oli vanha isdnté

sillon tima- josta mh- Hanna Rauta, on kertonut, miké sen romaanin nimi nyt

oli- se- siis hdnen isdnsd. Hanna Raudan is3, Pétidla- 4ah- haneltd me kirjotimme

pari pdivda muistiin ja sielld me saimme sitten joitakin vanhoja, ukkoja muitakin,
tehtiin aika tiivistd tyota ja kokeiltiin tdtd, mm- asiapiiri, kysely4. liikuttiin etupdassa
maanviljelyksessa- maanviljelysesineissé, tyokaluissa ja, kulkuneuvoissa mutta my6skin
kalastusta jota siind talossa hirvedsti harrastettiin, keréttiin, ja tuohon tapaan- ja sitten
siirryimme sieltd Luopioisiin juuri timan Hanna Raudan- 66- kotitaloon, 66- mm-
Ammitsdian, Ammaittian, ja sielld oli erittdin hyva vanha- vanha Jussi se oli miné- Jussi
Maikinenko se oli vai mikd- 66- tdmén tilan, vanha vouti, ja ndissd kumpasessakin,
paikassa, oli muuten, nuorempaakin vikei jotka puhuvat erittdin hyviia murretta.

(146) Tdydentivi aineisto: Martti Rapolan haastattelu (1963; SKNA 2213:1a)

mm- sielld oli, mm- 66- ylahdisten talo, joka oli- jossa oli semmonen 6h- mm- erittdin
aa- kiinnos- kiinnostava, suurperhe niin sanoakseni, 66- nuori, isdntdpari- 66- emanti
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oli kotoisin siitd, eteldpuolelta jostakin, Laptréskistd tai mistd pitdjastd han nyt oli, ja
oli 6h- nuoruudessaan puhunu ruotsia, ettd hanesti ei ollut minulle paljo apua- hidn
puhui kylld suomea nyt jo tietysti- ei hdn siind ympéristdssd milladn muulla olis

tullu toimeenkaan mutta, hin ei ollut siis sen murteen taitaja mutta, nuori isdnta
semmonen, ko- kolmen neljinkymmenev vililld oleva mies- kylld min, iit silloin
tiesin hyvin, mmbh- oli, jo, semmonen aito murteenpuhuja, siin oli niilld lapsia,
joidenka kanssa ystavystyin suuresti,

Taydentdvan aineistoni Pertti Virtarannan Suomen kielen nauhoitearkiston
keruuohjeistusluennolla késitellddn myds puhujien valintaa. Ohjeistuksesta kay ilmi,
ettd syntyperdisyys, korkea ikd, muuttohistorian vakiointi sekd kouluttamattomuus
ovat olleet erddnlaisia kiytannollisia ennakkotoimia puhujavalinnan prosessissa —
keinoja helpottaa ja nopeuttaa tyoskentelyd kentdlld - mutta keskeisin lopullinen
tekija puhujan valikoitumisessa on ollut kielildhtéinen:

(147) Taydentévi aineisto: Pertti Virtarannan SKNA:n ohjeistusluento (1960; SKNA
289:1a & 289:1b)

no sitten, puhutaan, kielenoppaiden valinnasta. se on, nykyisin, monin paikoin Suomea
jo hyvin vaikeata. ja tédssa tietysti olisi, (.) aikaa sddstavad, jos voitaisiin jo ennakolta,
tehdd mahdollisimman paljon valmistelevaa ty6td. nyt mind mainitsisin, sellaisen
ihanne, tapauksen. viime kesén, kokemuksista. tarkoituksenamme oli, nauhoittaa
Hédmeenkyron murretta. sitd varten, Himeenkyron kirkkoherra teki luettelon kaikista,
Hémeenkyrossd syntyneistd, ja sielld asuvista, seitsemankymmenté vuotta, tayttaneista.
tama luettelo kisitti- siind oli kai, toistasataa nimed vai, mitenka. (---)

tdma luettelo, saatiin sieltd virastosta, siitd voitiin pyyhkid ilman muuta, pois,

joukko nimié, siis sellaisia henkil6itd, jotka, tiesimme, lilan sivistyneiksi, yleiskieltd,
puhuviksi tai sitd tapaileviksi. siis kouluja, kdyneet- (jos et on) oppikoulua kiynyt
vahankin, niin ilman muuta, poistettava tallaisesta luettelosta, ja myoskin, tuollaiset
maailman kiertéjat, (.) Amerikassa kdyneet ja sen sellaiset, ilman muuta pois, ja m-
tavallisesti my6skin suurten, talojen isdnnit, he ovat y- yleensd joutuneet olemaan

niin paljon tekemisissd, muiden ihmisten kanssa ja, osallistuneet kunnalliseen ja
muuhun toimintaan etté, heidin murteeh- heilld ei- eivit puhu endd vanhaa, kunnon
murretta. talld tavalla, luettelo supistui, ehka noin puoleen. (.) ja, (.) ndistd, noin
viidestikymmenestid himeenkyroldisestd sitten otettiin selvi, sillé tavalla ettd
kandidaatti Lehtiméki, mopedilla ja polkupy6rillé kiersi heiddn luonaan, ja vihédn
jutteli ja tdlld tavalla, muutamassa minuutissa totesi, onko sopiva nauhoitettavaksi,
joko- onko- murre, hyvii tai onko muuten, puhe foneettisesti tyydyttivaa. ja néin,
luettelo supistui noin kahteenkymmeneenviiteen kolmeenkymmeneen henkeen. ja
kun sitten, lahdimme Hameenkyrén murretta nauhoittamaan, niin menimme vain
nédiden valmiiksi katsottujen kielenoppaiden luokse. ja silloin, tietysti, (.) aikaa ei mene
hukkaan kédytannollisesti katsoen ollenkaan. tietysti joku, kielenopas voi olla poissa,
mutta, sitten voimme nopeasti siirtyd seuraavan luokse. ja jos télldinen valmistelu
suoritetaan, niin se tietysti nopeuttaa, nauhoitusta, arvaamattomasti. yleensahin,

(.) kirkkoherran- kirkkoherrat ovat hyvin suopeita, kielen, tutkijoille, niin ett4, talld
tavalla voi sitten, kylld, menetelld jos, nauhoituskohteenanne on vain yksi pitéj4,

tai pari pitdjaa. [nauha vaihtuu] viime viikon, vaihteessa olimme nauhoittamassa
Oriveden murretta. meilld ei ollut, mitddn, ennakkovalmisteluja vaan jouduimme, (.)
hakemaan kielenoppaat, omin voimin. ja, silloin péivéan tulokset jaivat huomattavasti
vahdisemmiksi- vihdisemmiksi- kuin ne olisivat jadneet muuten. 66- katselimme
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Oriveden kartasta, vain sopivia syrjakulmia, ja huonojen teitten, m- paéssi olevia kyli,
ja menimme sinne, ja sielld sitten kyselimme vanhuksia. tima vie paljon aikaa.

Kieliperustaisen puhujavalikoinnin ndkokulma korostuu my6s Virtarannan
luennon yhteenvedossa, jossa hdn erikseen painottaa, ettd keskeisin puhujan vali-
kointikriteeri on hdnen puhumansa murre ja sen laatu:

(148) Tdydentévi aineisto: Pertti Virtarannan SKNA:n ohjeistusluento (1960; SKNA
289:1dz)

no niin- lopuksi mind vield sitten, sanoisin, ikdan kuin tiivistelméksi tastd kaikesta
edelld, sanotusta, (.) sen, ettd khm- muistakaa nyt aina ettd meidén tavoitteenamme,
on siis, ennen muuta, murre. te valitsette kielenoppaan yksinomaan titd seikkaa
silmilldpitden. jos te, tapaatte, vaikka kuinka, hyvin, ja tietoviisaan kertojan joka

ei puhu, murretta. joka tietdd kaikenlaisia asioita vaikkapa koulujen perustamisista

ja muista, tuollaisista tdrkeista seikoista, niin ette te hdnti nauhoi- teidan taytyy,
mahdollisimman hienolla tavalla eliminoida téllainen kielenopas, jota on kenties
suositeltu. siis murre on teidin kai- 6m- teiddn- tar- 66- aa ja oo.

Kieliperustaisia syitd puhujien valikoimiselle esitetddn tulkintani mukaan kah-
deksassa®? tekstiaineistoni vaitoskirjassa. Naistd viidessd (VK 22 [1984], 38 [1999],
42 [2007], 43 [2007] ja 50 [2017]) tutkija kuvaa aineistoa, jonka on kerdnnyt tai
koostanut kokonaan tai osittain joku muu kuin hén itse. Esitykseeni liittyy kuitenkin
tiettyd varauksellisuutta, silld véitoskirjoissa ei eksplisiittisesti sanota, ettd puhujat on
valittu heiddn puheensa vuoksi, vaan asia kdy tulkintani mukaan ilmi implisiittisem-
min, kuten esimerkissa 149:

(149) Tekstiaineisto: VK 27 (1988), s. 15

1960-luvulla haastattelemani murreoppaat olivat valtaosin 1800-luvun puolella
syntyneitd ja heiltd saatua tietoa on pidettava parhaimpana vanhan Turun murteen
kuvastajana. Mm. T. Itkonen (1978, 267) on korostanut sitd, ettd juuri tdméan ikdpolven
edustajat ovat vield osanneet kansanomaisen kielenkéayton eli ylipadnsa heilld on
ollut vield kansanomainen kulttuurikuva. Vaikka ajallinen perspektiivi omissa
kenttitutkimuksissani ei ole sen pitemmalta ajalta kuin kahdelta vuosikymmenelts,
on selvisti havaittavissa, ettd koulunkéynti yms. seikat vaikuttavat myos lainasanojen
kayttoon sitd vahentavasti. Vahentynyt kiyttd puolestaan johtaa herkasti sanojen
sekaantumiseen ja merkitysten hamartymiseen. T4llaisissa tapauksissa tutkijan on
oltava tarkkana, ettd osaa erottaa alkuperiiset piirteet puhujan yksilollisyyksistd,
virheisté tms.

Yksi tapa hahmottaa kieliperustaista puhujavalikointia on tarkastella sitd, missa
vditoskirjoissa puhujia arvotetaan avoimesti “hyviksi” tai “parhaiksi’, tai heista kéy-
tetddn arvottaviksi tulkittavia nimityksid kielimestari tai murteentaitaja (joissakin
tapauksissa myos murteenpuhuja, tarkemmin ks. luku 4.1.1 ja taulukko 6). Puhujia

63 VK 8 (1925), 11 (1946), 22 (1984), 27 (1988), 38 (1999), 42 (2007), 43 (2007) ja 50
(2017).
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kuvaillaan arvottavasti tulkintani mukaan seitsemassi®® tekstiaineistoni viitos-
kirjassa (esimerkki 150). Erikseen on mainittava viitoskirja 32 (1992), jossa arvot-
tava maininta liittyy muiden kuin tutkijan keradmén aineiston puhujien kuvailuun
(esimerkki 151).

(150) Tekstiaineisto: VK 16 (1972), s. 26

Seuraavassa luettelen pitdjittani parhaat oppaani, sellaiset, joiden puheesta on
perdisin arviolta ainakin kolme neljannesta tiassi tutkimuksessa kaytetystd Kainuun
murreaineistosta.

(151) Tekstiaineisto: VK 32 (1992), s. 29

Aineiston tdma osa edustaa murteenkeruun tuottamaa spontaania kerrontapuhetta,
joka on kerdtty haastattelemalla hyvind kielenoppaina pidettyja vanhuksia.

On myods huomattava, ettd kun puhujaa valikoidaan kieliperustaisesti, lienee
oletettavaa, ettei arviota tehda pitkaaikaisen tarkkailun ja siten usean puhetilanteen
perusteella. Néin ollen sellaisia puhujia, joiden puhe vaihtelee tilanteittain, on saatettu
arvioida suoraviivaisesti soveltumattomiksi “murteenpuhujiksi”. Yhtend esimerkkina
tastd ovat “merkkihenkil6t” (esim. “entiset kunnallismiehet” ja “kansakouluopetta-
jat”), jotka mainitaan Vuosikymmen kielennauhoitusta -teoksessa (Yli-Paavola 1970:
37), sekd tdydentdvan aineistoni Pertti Virtarannan Suomen kielen nauhoitearkiston
keruuohjeistusluennolla (esimerkki 152):

(152) Tdydentdvi aineisto: Pertti Virtarannan SKNA:n ohjeistusluento (1960; SKNA
289:1b)

vield kielenoppaiden valinnasta. kun te, pitéjilld kyselette, vanhuksia, niin, m- sielt,
vastaukset ovat- saamanne vastaukset ovat monen arvoisia. jos te, joiltakin, kunnan ja
0- pitdjan johtohenkiloilti, tiedustelette, niin, ndma, harvoin ymmartavét, nauhoittajien
todelliset tarkoitukset. teitd nevvotaan, tuommosien, pitdjan huomattavien,
kansalaisten luokse, jotka, arvokkaalla tavalla pystyvit esiintymaén, (.) mutta, sen
sijaan, eivét- ei juuri, mainita, sellaisia, jotka nauhoittajille ovat, kaikkein sopivimmat.
nimittdin yksinkertaisia, paikallaan pysyneitd kansanihmisia.

Téllainen “merkkihenkil6éiden” tai murreharrastajien ehdottaminen puhujiksi,
heiddn murteensa laatu ja tilanteinen vaihtelu tuli puheeksi my6s kahdessa tutki-
jahaastattelussani. Esimerkissd 155 tutkija tuo esiin, ettd kyselemilld paikkakunta-
laisilta, he saattoivat ohjata tutkijan murreharrastajien luo, jotka luulevat osaavansa
murretta, mutta eivat tosiasiassa osaa:

(153) Haastatteluaineisto

E/mt: mut yks huano ju- huano juttu siin, tai semmone merkillinen piirre on se et niin
kun, menee paikkakunnan ihmisilt kysymaa et kuka téal olis joku semmone vanha
ihminen joka vidl puhuis, puhuis sitd vanhaa murret nin, sit ne tuppaa neuvomaan

64 VK5(1912),16(1972),17 (1972), 18 (1972), 27 (1988), 29 (1989) ja 32 (1992).
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semmosten ihmisten tykd, jotka niin ko harrastuksekseen, pitda ylla sit4, sitd ikdan ku
vanhaa murret ja, se on melkeen niin ko vihoviimist.

LA: mm.
E/mt: et ko he, luulee et he osaa sita eika he kuitenkaan sit osaakkaan.

Toisessa tutkijahaastattelussa (esimerkki 154) tutkija toi esiin, ettd murteen kir-
jakieltd kirjoittanut ja lukenut puhuja oli haastattelussa kuitenkin vapautunut puhu-
maan tavalla, joka sai tutkijan muuttamaan mielipidettdan hénen soveltuvuudestaan
puhujaksi:

(154) Haastatteluaineisto

LA: [nauru] joo, joo. mm, ihan pakko kysyy tosta ku sanoit tollee ettd ettd joskus tuli
ikddn ku sellasii vinkkei tai suosituksii niin ku ihmisist jotka oli iha, niin ku ei ollu sitd
mitd haettiin ni niin ku mitd, mita tarkotit tarkalleen.

E/osittain-mt: no ne oli jotain talldsia tota jotain, kyldn, napamiehii jotka, oli,
monessa mukana, (---) maanviljelysseurassa tai ehka politiikassa tai timmosid
kunnallispamppuja jotka tota tiesi tietysti hirveesti asioita mut ne oli sellasia, tota,
puolivalistuneita, tota kielenkaytoltadnkin sitten etta,

LA: mm.

E/osittain-mt: ettd tota, se oli semmosta, niin ku, ne, tietysti, niin ku hakiki sit4
kielimuotoo mill4, milld ne puhu ettd se oli téllastd, niin ku, vdhan, vihén kirjakieleen,
(---) suuntautuvaa mut kyl mul oli yks kokemus sella- sellanen ettd se tota, ku ma
ensimmadisen kerran, tapasin hénet niin sitten tota, hédn ei ihan ymmaértany misté oli
kysymys et hdn luki mulle jotain, tota tekstid, jostain, kirjottamaansa tekstid etti se
oli niin ku tilldstd murteen kirjakieltd hin oli kirjottanu murteella jotakin ettd, (---)
mut sitte, sitte kun tota se vapautu se tilanne ni se oli, hin oliki oikee hyvi etti,

LA: mm-m.

E/osittain-mt: ettd ku-.

LA: nii.

E/osittain-mt: vaan paastiin sithen niin ku,
LA: rentoutumaan.

E/osittain-mt: yht- rentoutumaan ja sitte niin ku, y- y- yhteinen sével loydettiin ja ja
sitte tota, et se oli vaan tallast keskustelua sitten ja, (---) ja muistelua ja kaikkee et hidnel
oli oikee hyvit jutut ja hyvi murre sitte.

Aineistossani on viitteitd siihen, ettd puhujien kieliperustainen valikoiminen
yhdistetddn tutkimusalan historiaan ja menneeseen aikaan, kuten haastatteluesimer-
kistd 155 kay ilmi. Yhdessdkadn tutkijahaastattelussani tutkija ei tulkintani mukaan
esittanyt, ettd puhujien valikoinnin tulisi olla kieliperustaista. Useampi haastatelta-
vistani ilmaisi, ettd se on ollut kdytdntona tieteenalan aikaisemmissa keruissa (esi-
merkki 156), tai ettd he ovat olleet mukana kerddmassd aineistoa, jonka puhujien
valinta on ollut kieliperustaista.
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(155) Haastatteluaineisto

E/ei-mt: (---) mutta jos jos on tarkotus vaan nauhottaa, hyvid murteenpuhujia niin ku
[nauraen],

LA: mm.

E/ei-mt: niin ku sanottiin ni, en ma tid onk sellasta, porukkaa edes, joka endé kerda
hyvia murteenpuhujia.
LA: mm nii.

E/ei-mt: se on semmone vanha, vanhentunut termi.

(156) Haastatteluaineisto

LA: aivan. kyll4. joo. no tota sit mul ois vield niin kun, tavallaan, 44 informanttien tai
haastateltavien tai miks sitd nyt haluu sa- miksi heitd nyt haluaa kutsua niin, niin niin
ku valitsemisesta semmonen kysymys ettd, et onk sun mielestds olemas jotai semmosii
niin ku yleisii periaatteita et jos haluu tarkastella murretta, ni niin ku mimmosii niitten
ihmisten kenen puhetta tarkastelee ni niin ku pitis olla.

T/mt: no miné en ole k- niin ku sanottua koskaan tehny kenttéty6td, (---) ee ja et

olen, ja my9s, se minka olen tutkinut, niin olen tutkinu, vanhaa murretta jonka, jonka
kenttityo on ollu tehtyné osittain jo jo kauankin sitten, (---) ja jonka, puhujat, aineiston
tuottajat ovat suurelta osin edesmenneet niin tuota, tima on tietenkin et totta kai
tieddn miké on ollut silloin se, silloin se periaate eli on etsitty nditd, vanha- vanhoja
vahakantaisen murteen puhujia jotka eivit ole muuttaneet, jotka ovat aina asuneet
samassa paikassa (---) ja niin edelleen, ja jotka eivit ole olleet kovin kirjallisesti

tai yhteiskunnallisesti suuntautuneita mutta minulla ei ole, itselldni koska en en ole
haastatellut enké haastatte- niin, siind mielessi en ole joutunut timén ongelman kanssa
tekemisiin vaan

LA: mm.
T/mt: aineisto on ollut ikdaan kuin annettu,
LA: aivan.

Kuitenkin viitoskirja-aineistoni niissd 2000-luvulla ilmestyneissd tutkimuksissa,
joissa keskitytadn karjalan ja inkerin eli nykyisin suomen kielesta erillisiksi maaritel-
tyjen vahemmistokielten murteiden tutkimiseen, on puhujien valikoiminen tulkitta-
vissa kieliperustaiseksi. Esimerkissd 157 tutkija toteaa, ettd aineistosta on karsiutunut
pois kaikkein heikoimmat kielentaitajat. Esimerkissd 158 puolestaan tutkija toteaa,
ettd hdnen on ollut tarpeen tutkia vanhoja ihmisid, silla nuoremmat sukupolvet eivit
puhu karjalaa:

(157) Tekstiaineisto: VK 42 (2007), s. 71

Huomattava on myos se, ettd pitkid haastatteluja saadaan yleensd niiltd kielenoppailta,
jotka puhuvat kieltd sujuvasti. Vastaavasti ne kielenoppaat, jotka eivit endd hallitse
kieltadn kovin hyvin, eivit yleensd puhu pitkdédn eivitka paljon. Néin ollen kayttdmieni
kriteerien perusteella valittu aineisto antaa inkerinsuomen nykytilasta luultavasti
totuutta ideaalimman kuvan, kun kaikkein heikoimmat kielentaitajat ovat siitéd
karsiutuneet pois. Toisaalta ndin kielenoppaat ovat melkoisen varmasti rajautuneet
niihin, jotka pystyvit inkerin murteellaan vield toisten kanssa kommunikoimaan
tarvittaessa. Téysin pois en ole attrition tutkimusta sulkenut, sillé tiettyjen piirteiden
yhteydessa sen vaikutus néyttda selvalta.
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(158) Tekstiaineisto: VK 43 (2007), s. 29

Toiseksi vanhojen ihmisten tutkiminen on perusteltua siitd syystd, ettd he ovat
tyypillisimpid karjalan kielen puhujia. Alle kuusikymmentévuotiaita karjalan puhujia
kylissa toki on, mutta mitd nuoremmasta ikdpolvesta on kysymys, sitd vihemman
karjalaa puhutaan. Lisaksi useiden keski-ikdisten ja sitd nuorempien karjalan kieli

on jo melko attritioitunutta, eivitkd monet luultavasti suoriutuisi tunnin mittaisesta
karjalankielisestd haastattelusta*.

* [alaviite] Ollessani Kalevalassa haastattelemassa 2000-luvun aineistoa erds alle
60-vuotias nainen kysyi, voisinko nauhoittaa hanté tutkimustani varten. Suostuin
tietysti ja menin hanen tyopaikalleen tekeméin haastattelua. Nauhoitus jouduttiin
kuitenkin lopettamaan melkein heti, kun nainen ei hyvisté yrityksestdan huolimatta
pystynytkddn tuottamaan karjalaa. Hianen puheensa siirtyi jatkuvasti vendjéan, ja
lopulta nainen poistui hépeillen paikalta.

Myo6s Suomen kielen nauheitoarkiston aénitteistd koostetun Itd-Suomen yli-
opiston Raja-Karjalan korpuksen (ks. esim. Uusitupa ym. 2017) puhujien valikointi-
perusteet ovat olleet kieliperustaisia, mika kéy ilmi véitoskirjasta 50 (2017):

(159) Tekstiaineisto: VK 50 (2017), alaviite s. 74

Rajakarjalaismurteita dénitettiin Suomen kielen nauhoitearkistoon 1960- ja 70-luvuilla
yhteensd n. 550 tuntia. Raja-Karjalan korpus ei sisélld aineistoa Soanlahdelta,

vaikka sen itdosat kuuluvat historiallisesti samaan kielialueeseen Impilahden,
Korpiseldn, Salmin, Suistamon, Suojérven ja Ilomantsin itdosien kanssa. Syyna
rajaukseen on se, ettd korpukseen on valikoitu kielikontaktitutkimusta silmalla
pitden mahdollisimman “karjalaisia” puhujia ja Soanlahden murre oli jo taysin
savolaistunutta murteiden taltiointihetkelld 1960- ja 70-luvuilla (Jeskanen 2005: 228).

Tietenkin on otettava huomioon, ettd kun kielimuoto mairitellddn kieleksi - ja
eritoten vahemmistokieleksi — on kielen kulumisesta eli attritiosta (ks. esimerkki
157) puhuminen kielipoliittisista syistd relevanttia, kun taas enemmist6- ja kansal-
liskielen asemassa olevan kielen murteista samanlaista keskustelua ei kdyda. Tédssa
yhteydessd on otettava esiin se havainto, jonka esitin luvussa 4.1.2: koska puhujien
didinkielta tai koulutuksen kieltd kasitellddn vain em. kahdessa vahemmistokielten
murteisiin keskittyvdssd vditoskirjassa, voi ajatella, ettd oletus murteenpuhujan suo-
menkielisestd didinkielisyydestd on edelleen vallalla olevaa kieliperustaista puhujien
valikointia. Tdtd nakemystd tukee my6s haastatteluaineistoni esimerkki 160:

(160) Haastatteluaineisto

T/mt: ettd tota, jos me ta- halutaan tietda vaikka ettd, mitd lukioikaiset ajattelevat
jostain asiasta (---) ni sillon me otetaan niita sielta.

LA:joo-o.

T/mt: et tota, sitte, me voidaan tietysti siind vaiheessa vahan miettii et otetaanko
mukaan siihen porukkaan myos ne maahanmuuttajat jotka, (---) osaa (-) hirmu
huonosti suomee ja neka- eiké ne vélttamattd ymmarrakaan niita kysymyksid, (---) ja
ne voi joutuukki, karsimaan pois sitte jos niiltd ei tuu sitd aineistoo tarpeeks,
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LA: mm-m.

T/mt: esimerkiks. mutta eihdn se o, sehin riippuu ihan niin ku siitd mitd mita
tutkitaan-

On mielestdni erittdin oleellista huomioida, ettd tutkijan tekema kieliperustainen
arvio siitd, onko puhuja jonkin kielimuodon puhuja vai ei ja onko hianen puheensa
siten kieliaineistoon soveltuvaa, on vallankéyttod, jossa toisille puhujille annetaan
kielenpuhujan status ja toisilta se evatdan. Vaikka tutkijan on aina valittava, keiden
puhetta hin valitsee tutkia ja milld perustein, valintaan liittyvasta vallankaytosta tulisi
olla tietoinen. Erityisen ongelmallista on, jos kieliperustaisen puhujavalikoinnin tar-
kemmat perusteet jadvat tutkijan tai aineiston kerddjan intuition varaan, eikd niita
eritelld lapinakyvisti esimerkiksi kuvaamalla, mita variantteja puhujan tuottaman
kielen pitdisi sisdltdd ja miten paljon, jotta tima “patevoityy” kyseisen kielimuodon
“hyviksi” tai "sujuvaksi” puhujaksi (ks. my6s Laakso 1996: 222). On todenndkoista,
ettd puhujien kieliperustaisessa valikoinnissa on kiinnitetty huomiota eri paikka-
kunnilla ja eri yhteyksissd erilaisiin “leimallisiin” variantteihin, joiden on katsottu
indikoivan puhujan murteen laatua, mika kdy ilmi esimerkiksi Vuosikymmen kielen-
nauhoitusta -teoksesta (Yli-Paavola 1969: 37):

“Milloin murteeseen kuuluu jokin erityisen selvd mutta harvinaistuva erikoispiirre,
nauhoittaja voi mainita hakevansa juuri sellaisia vanhuksia, joiden puheeseen tuo piirre
vield kuuluu. Niinpa esim. erdilld hamaldismurteiden alueilla 16ytda parhaat oppaat

etsimélld “allanpuhujia”

Sitd, miten systemaattista ndiden “leimallisten” varianttien nimedminen kerda-
jid koulutettaessa on ollut, kysyin suoraan tdydentdvassd haastattelussani. Kuten
esimerkistd 161 kdy ilmi, sen hahmottaminen, mikd murteessa on “leimallista” ja
minkd varianttien perusteella puhujat tulisi valikoida, jdi haastateltavani mukaan
péadasiassa kerddjan vastuulle. Todennakaista on, ettéd kieliperustaisesti puhujia ken-
talla valikoineet keradjat ovat kdyttdneet apunaan paitsi tutkimuskirjallisuutta myos
suurissa madrin omaa kielellistd intuitiotaan varsinkin, jos he suorittivat aineiston-
keruuta paikkakunnilla, joiden murteesta heilld oli omakohtainen kisitys.

(161) Taydentévi aineisto: haastattelu

LA: ja sit mi rupesin miettimad sitd ettd, et kéytiinko sitte, jos miettii niin ku yksittaist
kerdijaa, ni kdytiinko sen kanssa niin ku, jotenki spesifimmin ldpi, et mika sen alueen,
et nyt ku s mainitsit

Taydentava: mm.

LA: esimerkiks ton dentaalispiranti ja,
Tdydentdva: m.

LA: vaikka, deen,

Tdydentdva: mm.

LA: niin ku, ndi, ni tota, ni kdytiinkd niit niin ku spesifimmin lapi, sen, alueen, murteen
suhteen. niin ku et mitka ne piirteet on, mitka, niin ku tavallaa, on niit edustavii siit et
tad on nyt vanhakantase murtee puhuja.
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Taydentava: ei kiyty spesifisesti eiké tota, varmaan monenkaan, se jai omaksi, omaksi
tehtavaksi.

LA: mm.

Tdydentdva: kylld ma jotakin apua muistan saaneeni mulle osoitti, joku, en méd muista
ettd Virtaranta olis ollu neuvomassa henkil6kohtasesti mutta joku, sanoi, ettd tota ei
kylla se taisi olla Virtaranta itse joka sanoi ettd, on semmonen Artturi Kanniston vanha
tutkimus Urjalan ja, Akaan kielimurteesta etté siiné on (---) kaikkia ohjeita m- ja sitte,
talld tavalla.

LA: mm, joo.

Tdydentdva: mutta noin, tdd ei ollu yleistd, eikd jokavuotista, (---) ja ku méa olin
nauhoitearkiston assistenttina sitten, ndissd hommissa, stipendiaatteja, valmentamassa
ja ohjaamassa ja auttamassa, sanotaan nyt kakskymmenté vuotta sit kun se karkeesti
oliko se nyt vuonna kahdeksankymmentékaks kun oli viimeinen stipendiaatti (---)
meilld. niin, (emmeki) me koskaan, ndin, osanneet eiki, ehtineetkddn neuvoa se jai
opiskelijan ja, (---) omaksi, ongelmaksi, mm.

LA: mm. toi on mun mielesti (ni), vaa niin ku tosi kiinnostava kysymys
Tdydentdva: mm.

LA: et jos se jad sen niin ku kerddjan harkintaa

Taydentava: mm.

LA: et mitka nyt tds murtees on ikdin

Tdydentdva: mm.

LA: ku ne, leimalliset piirteet jota mun

Tdydentdva: mm.

LA: pitad kuunnella jotta mé tiddan et toi on hyvd murteenpuhuja ni,
Taydentava: mm.

LA: ni siindh jai aika paljo sit sillee niin ku sen kerddjédn tavallaa harkinnan ja korvan
ja intuitio varaa.

Taydentava: kylld jaa. ja tasa- ja jalki on myOskin epétasaista sitten.

Varianttien nimedmiseen esimerkiksi leimallisiksi palaan luvussa 5.3.2 ja tutkijan
ammattitaidon rakentumista seka kielitajua kasittelen luvuissa 6.4 ja 6.5.

4.2.2 Taustamuuttujaperustainen valikoiminen

Tédssd luvussa kisittelen taustamuuttujaperustaista puhujien valikointia. Kasitte-
len aluksi sitd, miten luvussa 3.4 esittelemistdni arkistokokonaisuuksista Nykysuo-
malaisen puhekielen murros -hankkeen (NPM, kaytetty vaitoskirjoissa 23 [1986], 35
[1994] ja 46 [2011]) sekd Murteenseuruuhankkeen (kéytetty véitoskirjassa 41 [2005])
aineistojen puhujavalinnat on tehty taustamuuttujaperustaisesti (ks. esim. Silvennoi-
nen 1980: 42-45, Suojanen 1985: 16-17, Yli-Paavola 1991: 252-254, Nuolijarvi &
Sorjonen 2005: 19-20). Sen jéilkeen tarkastelen, miten tutkimissani vditdskirjoissa on
valikoitu puhujia taustamuuttujaperustaisesti.

NPM-hankkeen eri osahankkeissa sovellettiin toisistaan eroavia tapoja valita
puhujat, mutta kaikkia niitd voi luonnehtia taustamuuttujaperustaisiksi. Jyvaskylan
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osahankkeessa puhujia valittiin neljastd ikdryhmastd niin, ettd kukin ikdiryhma edusti
my0s yhta sosiaaliryhmié (Silvennoinen 1980: 42-45). Tampereen osahankkeessa
puhujat valittiin kolmesta ikdryhmdstd ja puhujat luokiteltiin kahteen sosiaaliryh-
main koulutuksen perusteella (Jonninen-Niilekseld 1982: 14-15). Turun osahank-
keen varsinaisiksi haastateltavien valintakriteereiksi raportissa ilmoitetaan, ettd
informantit on valittu tasaisesti eri ikd- ja koulutusryhmistd. Yhteiseksi muuttujaksi
padtettiin valita haastateltavien tyopaikka ("pienehkd” tai "suuri”) ja raportissa tode-
taan, ettd keskittyminen ty6vdestoon rajasi ulkopuolelle lapset ja nuoret. (Suojanen
1985: 16.) Yhteistd osahankkeille on, ettd kaikissa puhujiksi valittiin syntyperaisid
paikkakuntalaisia ja sekd miehié ettd naisia mahdollisimman tasaisesti (Silvennoinen
1980: 42, Jonninen-Niilekseld 1982: 14-16, Suojanen 1985: 16).

Murteenseuruuhankkeessa pyrittiin®® valitsemaan puhujiksi sekid miehia ettd
naisia kolmesta ikdryhmistd (10-15-vuotiaat, 40-50-vuotiaat, 70-75-vuotiaat),
mutta Artjarven seuruussa oli mukana neljds ryhmaé (20-25-vuotiaat). Ian ja suku-
puolen lisdksi kolmas puhujien valintakriteeri oli puhujien syntyperdisyys. Puhujat
on myds pyritty valitsemaan paikkakunnan yhdestd kyldstéd, miké on johtanut siihen,
ettei puhujien valinnassa ole voitu kdyttdd satunnaisotantaa. Lisdksi puhujien jou-
kosta on rajattu korkeakoulututkinnon suorittaneet sekd “ammatikseen puhuvat”
(Yli-Paavola 1995: 253.)

Kiinnostavaa on, etti seka NPM-hankkeen Turun osahankkeen etta Murteen-
seuruuhankkeen puhujavalikoinnin kuvauksissa erikseen mainitaan, ettei tarkoitus
ole ollut tavoittaa “hyvid murteenpuhujia’ (Suojanen 1985: 16, Yli-Paavola 1995:
253). Tulkintani mukaan asian eksplisiittinen kasittely merkitsee sitd, ettd hankkeissa
on oltu tietoisia kieliperustaisen puhujavalikoinnin perinteestd. Kiinnostavaa on
my0s se, ettei NPM-hankkeessa puhujia rajattu ulos koulutuksen perusteella, mutta
Murteenseuruuhankkeessa ndin paitettiin menetelld (Yli-Paavola 1995: 253):

”Tarkoitus ei silti ole valita - eikd ainakaan tdhdn mennessi olisi ollut edes mahdollista
valita - ns. "hyvid murteenpuhujia’, mutta jotta kielivaikutteet olisivat jotenkin yhteis-

mitalliset, ei kielenoppaiksi kuitenkaan oteta korkeakoulututkinnon tai vastaavan suo-
rittaneita tai ammatikseen puhuvia”

Kuten luvussa 4.2 toin esiin, kieliperustaisen ja taustamuuttujaperustaisen puhu-
javalikoinnin vilinen raja ei ole jyrkka tai aina edes kovin selked. Yhtend keskeisend
erona voi kuitenkin pitad sitd, ettd tutkijan tekema puhujavalinta perustuu ensisijai-
sesti puhujiin liitettyihin taustamuuttujiin, eikd ndiden taustamuuttujien perusteella
rajatun puhujajoukon sisélld arvoteta puhujia tai rajata heitd ulos heiddn kielenkayt-
tonsa perusteella. Eksplisiittisesti timé eronteko tulee esiin viitoskirjassa 33 (1992):

65  Yli-Paavola (1995: 253) kirjoittaa: “Ikakategoriat voidaan ottaa hiukan valjésti, ja niin
on ainakin tdhdn mennessa jouduttu ottamaankin, ts. tarkasti noihin ikérajoihin kuulu-
via ei ole yleensa 1oytynyt riittavasti”
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(162) Tekstiaineisto: VK 33 (1992), s. 26-27

Nakokulmani on sosiolingvistinen siind mielessd, ettd en perkaa aineistoani
kielihistoriallisesti, vaan mukana tarkastelussa ovat kaikki h-muodot, jotka
kielenoppaiksi valitsemani ovat tuottaneet. Ndin mukana on esimerkiksi joitakin
odotuksenvastaisia h:n katomuotoja - ldhinnd joidenkin uudis- ja vierassanojen
tapauksessa. Téllaiset kdytdnnot murteessa ovat yleensd jo varsin vanhoja, ja pidédn niitd
murteen systeemiin kuuluvina. Ndkemykseni mukaan ikédnsé paikkakunnalla asuneen
ja viime vuosisadan vaihteen tienoilla syntyneen kielenoppaan kiyttimit muodot
ovat murretta, vaikka ne eivit olisikaan kielihistoriallisesti moitteettomia.

Kieliperustaisen ja taustamuuttujaperustaisen valikoinnin limittyminen aineis-
tossani kdy selkeimmin ilmi véitoskirjassa 43 (2009), jossa tutkija tuo esiin kaytta-
miensd aineistojen vertailtavuuden ja sen yhteydessd taustamuuttujaperustaisen
puhujavalikoinnin perusteen (ikd), mutta myds kieliperustaisen argumentin puhu-
jien valikoinnille:

(163) Tekstiaineisto: VK 43 (2009), s. 29

Uuteen aineistooni olen valinnut vain vanhoja (62-89-vuotiaita) kielenoppaita
kahdesta syystd. Ensinndkin myds 1970-luvun taitteen aineistossa on

pelkdstdan jdkkaita kielenoppaita. Tama johtuu siitd, ettd nauhoitukset on tehty
1960-1970-luvuilla, jolloin Karjalassakin ilmeisesti ajateltiin vain vanhusten soveltuvan
informanteiksi. Reaaliaikamenetelmai hyodynnettdessd on tirkeéd, ettd vertailtavat
aineistot ovat keskendin mahdollisimman samankaltaisia. Taman vuoksi my6s
uudessa aineistossani on vain vanhoja kielenoppaita. Toiseksi vanhojen ihmisten
tutkiminen on perusteltua siité syysti, ettd he ovat tyypillisimpid karjalan kielen
puhujia.

Tutkimistani viitoskirjoista 11:ssa® on tulkintani mukaan perusteltu puhuja-
valikointia taustamuuttujaperustaisesti. Ensimmadisessa vaitoskirjassa (VK 23 [1986:
25-33]), jossa puhujavalikointi on selkedsti taustamuuttujaperustainen, kasitelldan
seikkaperdisesti kaikkien kdytettyjen taustamuuttujien valintojen syitd ja tuodaan
my0s eksplisiittisesti esiin, ettei puhujia ole valikoitu kieliperustaisesti (vrt. Suojanen
1985: 16, Yli-Paavola 1995: 253):

(164) Tekstiaineisto: VK 23 (1986), s. 26

Haastateltavia on yhteensi 48, 24 kummaltakin murrealueelta, puolet naisia,

puolet miehid. Nimet on poimittu henkikirjoista, joten otos on satunnainen eika
ketddn ole valittu puheen mukaan. Haastateltavaehdokkaat valitsin seuraavien
kriteerien perusteella: 1) syntymévuodet 1943-1950, 2) muuttovuodet 1965-1974, 3)
syntymipaikka eteldpohjalaisten murteiden tai pohjoissavolaisten murteiden alueella,
4) asuinpaikka Kallion-Oulunkylan viliselld alueella, 5) ammatti ei-akateeminen ja
ammattiasema joko tyontekiji tai alempi toimihenkil6.

Osa viitoskirjoissa annetuista puhujien valikointiin liittyvistd peruste-
luista kuitenkin kasittelee ennemminkin sitd, miksi esimerkiksi puhujien

66 VK23 (1986), 25 (1987),26 (1987), 29 (1989), 33 (1992), 38 (1999), 41 (2005), 43 (2007),
44 (2009), 46 (2011) ja 47 (2011).
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taustamuuttujaperustaisesta rajauksesta on poikettu kuin sitd, miksi tietty rajaus on
tehty, kuten esimerkissa 165 (ks. myds esim. VK 33 [1992: 30]):

(165) Tekstiaineisto: VK 38 (1999), s. 45

Neljannen tarkasteluvaiheen kohteena ovat etupdéssa viime vuosisadan loppupuolella
syntyneiden kansanihmisten puhunnokset, jotka on tallennettu vuosina 1960-80.
Koska muutamasta pitdjastd ei ole olemassa neljad 1800-luvun puolella syntynytta
informanttia, olen joutunut kelpuuttamaan mukaan kaikkiaan kuusitoista vuosisadan
alussa syntynytta haastateltavaa. Ndiden osuus koko materiaalista on vajaat viisi
prosenttia. Myds ddnityksen ajankohdasta olen joutunut tinkimiin sen verran, ettd
saadakseni tutkittavista murteista nelja puhunnosta olen joutunut ottamaan mukaan
kolme &édnitettd vuodelta 1958 ja kahdeksan vuoden 1959 loppupuoliskolta.

Taustamuuttujaperustaisen rajauksen keskeisimpid tavoitteita tuntuu aineistoni
perusteella olevan se, ettd puhujajoukko edustaisi puheyhteis6d kattavasti - tai
oikeammin aikaisempaa kattavammin verrattuna kieliperustaisen puhujavalikoinnin
taustamuuttujiin (esim. vanha ika).

(166) Tekstiaineisto: VK 26 (1987), s. 18

Kielenoppaita valitessani pyrkimyksenéni on ollut saada mahdollisimman hyvin koko
pitdjan murrekantaa edustava otos (ks. liitettd 1).

Kiinnostava kysymys on, miksi puhujien rajaus on tehty taustamuuttujaperustai-
sesti valikoimalla eikd yhdessakadn aineistoni véitoskirjassa tai esittelemieni aineis-
tokokonaisuuksien keruussa ole valikoitu puhujia satunnaisotannalla (vrt. esim.
Chambers & Trudgill 1980: 56-58). Tosin viitoskirja-aineistostani 16ytyy mainintoja
siitd, ettd puhujat on valittu paikkakunnan véestotietorekistereistd sattumanvaraisesti
tai olemassa olevien aineistokokonaisuuksien tallenteista satunnaisotannalla (ks.
esim. VK 23 [1986: 26], 25 [1987: 8], 33 [1992: 30], 46 [2011: 29]). Viitoskirjassa
41 (2005) aihetta kisitelldan kertomalla, ettei kohdeyhteison pienuuden vuoksi ja
ikdryhmittdisen edustavuuden varmistamiseksi satunnaisotos ole ollut mahdollinen
(esimerkki 167). Vaitoskirjassa 46 (2011) tutkija nostaa erikseen esiin, milld tavoin
syntyperdisyyden edellyttiminen muokkaa sitd, millainen kuva tutkittavasta kieli-
muodosta on mahdollista saada (esimerkki 168).

(167) Tekstiaineisto: VK 41 (2005), s. 67

Koska kohdeyhteiso on pieni, mahdollista ei ole ollut valita informantteja
satunnaisotannalla, koska ikdryhmiin sopivia sopivanikiisid informantteja on ollut
rajattu maara.

(168) Tekstiaineisto: VK 46 (2011), s. 29

Kaikista tamperelaisista satunnaisotannalla poimittu laaja aineisto néyttaisi tutkijalle
hyvin heterogeenisen joukon: "paljasjalkaisten” lisaksi mukana olisi todennékoisesti
esimerkiksi maahanmuuttajia, kdymaissa olevia opiskelijoita sekd ensimmadisen polven
tamperelaisia, joiden kielelliset juuret olisivat muualla. Vaikka TRE-aineisto ei kdy
néytteeksi kaikesta siitd, mitd Tampereella puhutaan, se kertoo paljonkin siitd, mihin
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puhekieli voi vankalta hdmaldiseltd pohjalta kehittyd nyky-Tampereen kielten ja
kielimuotojen kirjossa.

Oletettavaa on, ettd puhujien valikoinnissa ei ole kdytetty satunnaisotantaa, koska
ensisijaisena tutkimuskohteena on ollut nimenomaan syntyperiisten puhujien kiel,
eikéd paikkakunnalla asuvien kieli. Syntyperdisyyteen palaan tarkemmin seuraavassa
luvussa 4.2.3.

Kuten aiemmin kirjoitin, haastattelukysymykseeni koskien sitd, millaisia puhujia
olisi murteentutkimuksen ndkokulmasta hyva valita, yleisin vastaus oli, ettd puhuja-
valikoinnin periaatteet riippuvat tutkimuskysymyksestd (9/20). Puhujien diversitee-
tin tarkeytta tai sitd, ettd kaikenlaisten ihmisten kieli on potentiaalisesti kiinnostavaa
tutkittavaa, korostettiin kymmenessa haastattelussa, kuten esimerkissa 169:

(169) Haastatteluaineisto

LA: joo. mm mite jos sdi ajattelet niin kun nykyp4divassd, ni onk sun mielestds jotai
sellasii, tavallaa yleisii, piirteitd tai muuttujii mikd niin ku tekee tavallaa hyvin
informanti.

T/mt: no ei hirveesti koska siis kuka tahansa, kelpaa informantiksi (---) nyt ihan
kiinni siitd mité halutaan tutkia ja, (---) nykyéin ku t44 variaatio on- on toisella tavalla
rakentunutta ja se ymmarretdin toisella tavalla ja meil o enemman niin kun, tyokaluja
lahestya sitd niin, se ku se voi olla nyt niin ku mitd vaan,

Joitakin taustamuuttujia tutkijat kuitenkin mainitsivat: Eri-ikdisten puhujien
kielen tarkastelemisen tédrkeys tuli puheeksi kolmessa haastattelussa. Harrastus-
ryhmien perusteella rajattujen puhujaryhmien tutkimus nostettiin esiin yhdessa
haastattelussa, samoin “oikeiden ryhmien”. Syntyperiisyys ja muuttohistoria mai-
nittiin viidessd haastattelussa ja vastaavasti viidessd haastattelussa puheeksi tuli
my0s suomea toisena kielend puhuvien kielen tutkimus. Naihin vastauksiin palaan
seuraavassa syntyperdisyyttd ja asuinhistoriaa kasittelevdssa luvussa 4.2.3. Lisdksi
tutkijat mainitsivat hyvin kdytannonldheisié ja toisaalta keruumenetelmiin liittyvia
puhujaominaisuuksia, kuten puheliaisuuden” Kyseisid vastauksia esittelen tarkem-
min alaluvussa 4.2.4.

Lopuksi on hyvé tuoda esiin, ettd puhujien ryhmittelysta ja siten myo6s valikoin-
nista taustamuuttujaperustaisesti on kayty tieteenalalla keskustelua (kokoavasti, ks.
esim. Kuparinen 2021: 18, 26). Ndkokulma, ettd taustamuuttujaperustainen puhuja-
valinta on jollakin tapaa vanhanaikaista, nousi esiin myds kolmessa tutkijahaastatte-
lussani, kuten esimerkissa 170:

(170) Haastatteluaineisto

T/mt: (---) kuitenki ehka sit semmonen, niin ku, tapa, i, siis, nykyaikanen,
murteentutkimus niin, niin tota, se tuntuis kauheen vanha-aikaselta jos siind
ruvettais esittimain kauheen niin ku tarkkoja kriteereja.

LA: mm.

T/mt: ehkd ennemminki se sitte ettd niin ku, totta kai (siin samalla) ku kysyy luvan niin
sitten totta kai voi kysy4 sitd niin kun, 44, sitd, semmosta historiaa et onk se nyt okei
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et, onk se nyt tddlld niin ku paikkakunnalla vaan niin ku kesdmokkildisend, (---) vai
asuuko vakituisesti jossain muualla, tai tai tai tai jotain muuttohistoriaa ja muuta, (---)
mut, en mé tid nyt tarttisko sitd nyt muuten alkaa yhtdan mitenkéan niin ku, rajaamaan
niitd puhujia.

LA: mm-m.

T/mt: et et ennemminki sitte vaan ettd niin kun, ottaa ne, ne taustamuuttujat sitte, esiin
siind analyysissi ja, ja tota, ja ja, mm, mahdollisesti selittdd niitd tuloksia niitte avulla,
tai tai niin ku pohdiskelee siltaki kannalta.

Toisaalta laajojen aineistojen kokoaminen pitkilla aikavalilld vaistamattdkin
johtaa siihen, etta tutkimukselliset ndkokulmat ja my6s puhujavalikoinnin periaatteet
muuttuvat. Yhdessa haastattelussani nousi my®6s esiin tutkimuksellisten ideologioiden
muutos, pitkittdisaineistojen keruu ja niiden merkitys:

(171) Haastatteluaineisto

T/ei-mt: mut toisaalta sit taas se ettd tota, et onhan se ettd kun ndd timmoset
tutkimukselliset ideologiatkin muuttuu niin, kyl me varmaan niin ku, tai on kdynyt
nyt jo mieles aika monta, monta kertaa etti, et seki on sit sdili jos m- jos meilt jaa
semmonen niin kun, sosioekonomisesti kattava niin ku seurantatutkimus niin ku
kokonaan tekemitti sen takia (---) et aa se on (niin ko) helvetin tyo6ldsté, koska pités
tehd paljon haastatteluita ja jotain muuta keruuta,

LA: mm.

T/ei-mt: mutta tota niin, ettei meille kdy niin et sit meilt katkeaa ikdan ku se

materiaali et meil on niin ku, kylhdn me saahaan paljo irti siitd et me tutkitaan
sosiaalisia verkostoja tai muuta mut et pysyis myds se semmonen niin ku (---) kuva

siit muutoksesta ni me tarvitaan niin ku oikeesti my6ski ikédidn kuin niilld vanhoilla
periaatteilla (---) tehtivéd tutkimusta ettd, et se ongelma on se et et meitd niin kun,
tan tyyppisid kielentutkijoita tai ylipadansa kielentutkijoita tietenki on aivan liian

vahian et (---) tavallaan (niin ku) et me pystyttiis tekeen sitéd kaikkee, ja ettei ihmisil o
semmonen tunne et mi teen jotain vanhanaikasta jos ma teen niin. (---) ku, oikeesti
sit kuitenki tarvitaan sitd semmost ikddn ku perustutkimustietoo myoskin niin ku
monenlaista.

LA: mm, mm-m.

T/ei-mt: et se o jotenki aika vai-, ja jotenki i- ite niin ku tiedostaa sen ku markkinoi
opiskelijoille aiheita ja niin ku, niin ku, niin ku tavallaa et kyl me tarvitaan niin

ku edellee me tarvitaan niin monenlaista, (---) me tarvitaan timmaost vaha
mediaseksikkddmpad tietenki ja erilaisia uudenlaisia ja, ja hienoja asetelmia jotka
keskittyy niin ku nimenomaan timmdseen niin ku indeksisyytee ja timm®siin
keskusteluihin ja (---) kaikeen timmdseen, mut sit tarvittais my0s sitd semmost ikdan
ku massadataa jotka (---) pohjaa nimenomaan niin ku alueellisiin,

LA: mm.

T/ei-mt: pisteisiin et jatkuis niin ku sen tyyppiset keruut et kyl se on niin ku, hirveen
sali ettd se Kotuksen, Kotus ei niin ku enéd o pystyny sitd akendassaan sita (---)
murteenseuruuta pitimaan.

LA: mm.

T/ei-mt: et sit se on vahin sellast sattumanvarasempaa ett,

LA: mm, joo.

T/ei-mt: (et) semmoseen niin ku resurssointi ois kyl, sillai niin ku pitkéjénteisesti hyva.
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Haastatteluesimerkissd 171 on myos kiinnostavaa, miten tutkija nostaa esiin
nimenomaan vanhanaikaisuuden (ihmisil o semmonen tunne et md teen jotain van-
hanaikasta) kokemuksen. Murteentutkimuksen vanhanaikaisuuteen palaan tarkem-
min luvussa 5.4.6 sekd tdmén tyon loppupadtelmissa (7.4).

4.2.3 Puhujan syntyperaisyys ja asuinhistoria

Aineistossani ja tutkimallani tieteenalalla yksi keskeisimpid puhujia maarittavia ja
puhujien valikointiin vaikuttavia tekijoitd ovat puhujan synnyinpaikka - tai oikeam-
min hdnen syntyperdisyytensd — sekd asuin- ja muuttohistoriansa. Kuten aiemmin
kirjoitin, syntyperdisyys ja (usein mahdollisimman véhdéiseksi kontrolloitu) muut-
tohistoria ovat myds tekijoitd, jotka ovat seka kieli- ettd taustamuuttujaperustaisessa
valikoimisessa ldsnd. Esimerkiksi véitoskirjassa 29 (1989) tutkija on valinnut puhu-
jansa taustamuuttujiin perustuen, mutta rajannut kaytettdvissddn olevista Suomen
kielen nauhoitearkiston tallenteista aineistonsa ulkopuolelle puhujia ilmeisesti juuri
siitd syystd, ettd heiddn muuttohistoriansa on tehnyt heistd tutkimuksen tarkoituk-
siin soveltumattomia puhujia:

(172) Tekstiaineisto: VK 29 (1989), s. 356
Seuraavat SKNA:n Téysdn nauhoitteet eivét ole tissd tutkimuksessa mukana:

Hakojdrvi, Matti, s. 1883 Toyséssé. Ollut Amerikassa 24 vuotta vuosisadan vaihteessa
(2293).

Mikinen, Ida, s. 1875. Nuoruusvuosistaan viettanyt 18 vuotta Tervolassa (2290).

Maki-Tuuri, Maria, s. 1887 Ahtirissd Inhan tehtaalla. Muuttanut 8-vuotiaana Toysain,
jossa asunut paitsi vuosia 1905-1912, jotka ollut Amerikassa. Naimisissa alavutelaisen
kanssa (2287, 2290, 2293, 2294).

Riiho, Josefiina, s. 1876 Alavudella. Muuttanut 13-vuotiaana Ahtériin, missa ollut 5
vuotta. Sen jdlkeen muuttanut Tuuriin (2293, 2294).

Tdydentédvin aineistoni Martti Rapolan haastattelusta (esimerkki 173) kdy ilmi,
ettd hyvin varhaisessa vaiheessa tieteenalan historiaa puhujan syntyperdisyys on toi-
minut erddnlaisena vakuutena puhujan soveltuvuudesta murteenpuhujaksi:

(173) Taydentévi aineisto: Martti Rapolan haastattelu (1963; SKNA 2213:1a)
ajoin Jaalaan, kievarikyydill4, ja siella mina sitten viivyin muutamia péivid, om- en
onnistunut saamaan oikein hyvai, kertojaa mutta, kylld se oli semmosta taka, mm-
kulmaa koko Jaala ettd, kun vanhan isdnnin kanssa joutui puheisiin ja pei- paési
selville etti, ettd hin ei ole, muualta tinne tullut niin kyll siind, mmmbh- hyvai
murretta sai kuullaksensa, ja saattoi kirjottaa muistiin.

Tarkedd on kuitenkin huomata, ettd myos aineistoni uudemmassa kerrostu-
massa syntyperdisyydelld ja muuttohistorian kontrolloinnilla on pyritty vakioimaan
tutkittavaa puhujaryhmas, ja luvussa 4.2.2 pohdinkin alustavasti sitd, mitd synty- ja
asuinpaikkojen ilmaisemisella puhujia maarittavina taustamuuttujina pohjimmiltaan
pyritddn kuvaamaan. Selvdd on, ettei yksinkertaisesti syntyminen tai sijaitseminen
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jollakin alueella vaikuta siihen, miten ja millaista kieltd puhuja puhuu. Synnyin- ja
asuinpaikkojen kuvailemisen taustalla lieneekin nikemys, ettd synnyin- tai asuinpai-
kan ilmaiseminen kdytdnnossd ilmaisee myos sen, millaista kielta puhuvien ihmisten
kanssa puhuja on kielellisessa vuorovaikutuksessa eli millaisille kielellisille vaikut-
teille han on alttiina. Vaikka tima huomio tuntuu itsestdan selvaltd, on mielestani
kiinnostavaa, ettei analyysini mukaan viitoskirja-aineistossani pohdita ollenkaan
sitd, miten ja milld perustein nimenomaan syntyperdisyys kiytinnossd vaikuttaa
puhujan kieleen. Aineistoni valossa syntyperdisyys on siis tietylld tapaa luonnol-
listunut murteenpuhujan ominaisuus. Tulkintaani vahvistaa my0s se havainto, ettd
Tieteen termipankin molemmissa kielimestari-termin médritelmissd mainitaan
juurikin puhujan syntyperdisyys (ks. luku 4.2.1 ja Tieteen termipankki 20.4.2021:
Kielitiede:kielimestari).

Jos oletamme, ettd syntyperdisyyden on taustamuuttujana tarkoitus itse asiassa
kuvata yksilon oppimaa ensikieltd, on tarpeen kysyd, miksi puhujan syntyperéisyys
on yksi aineistoni yleisimpid puhujiin liitettdvid muuttujia puhujan vanhempien
puhuman kielen (tai heiddn asuin- ja muuttohistoriansa) selvittimisen sijaan (ks.
luku 4.1.2, taulukko 7). Syntyperdisyyteen ja sen merkitykseen puhujien valikoinnin
prosessissa liittyvastd pohdinnasta monipuolinen esimerkki on viitoskirja 29 (1989).
Viitoskirjan puhujat on valikoitu niin, ettd kaikki puhujat ovat syntyneet paikkakun-
nalla, ovat "paikallaan pysyneitd ja omasta pitdjdstd naineita” ja “useimpien molem-
mat vanhemmat ovat paikkakunnan synnynniisid” (VK 29 [1989: 24]). Tutkija tuo
esiin kysymyksen, onko syntyperdinen puhuja, jonka vanhemmat eivit ole synty-
perdisia paikkakuntalaisia, mahdollista nimetéd murteeltaan paikkakuntalaiseksi:

(174) Tekstiaineisto: VK 29 (1989), s. 21

Puhujittaisen vaihtelun monipuoliseksi selittdmiseksi on kunkin murteenpuhujan
kielellisen taustan tuntemus tarpeen (ks. liitteitd 3 ja 7). Kiintoisaksi on taltd kannalta
noussut erityisesti kysymys sukupolven vaihdoksen merkityksesta kielellisen
muutoksen etenemisessd ja murteen muotoutumisessa. Onko jo ensimméinen
Toysdssd syntynyt sukupolvi katsottava murteeltaan toysildiseksi, vaikka
vanhemmat ovat muuttaneet muualta?

Natiivipuhujan (native speaker) kasite on yksi keskeisimpid mutta myos haaste-
tuimpia kasitteitd L2- eli vieraan kielelen oppimista kisittelevassa tutkimuksessa (ks.
esim. Lowe 2020, Ruuska & Suni 2022). Ruuska & Suni (2022: 22) huomauttavat, ettd
vahva oletusarvo voi yha olla, ettd vain kieltd vanhemmiltaan oppineet voivat kuulua
puheyhteison. Murteentutkimus, jossa puhutut kielimuodot katsotaan saman kielen
varieteeteiksi, ei tietenkdan tdysin vertaudu L2-tutkimuksen kysymyksenasetteluihin.
Néhdékseni peruslogiikka on kuitenkin sama: jos murteenpuhujaksi patevoityy vain
syntymalld tietyssd paikassa tai tietyltd paikkakunnalta kotoisin oleville vanhem-
mille, ei ndkemys murteenpuhujan kielellisen kompetenssin laadusta perustu puhu-
jan puheeseen - siis kieleen — vaan kielenulkoiseen muuttujaan, syntyperiisyyteen.
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Syntyperdisyyden lisdksi aineistossani korostuu se, ettd tutkijat ovat pyrkineet
eri tavoin vakioimaan puhujien asuin- ja muuttohistoriaa. Haastatteluesimerkissé
175 erds tutkija pohdiskelee, miten tutkijan on mahdotonta arvioida kielen vaih-
teluun ja muutokseen vaikuttavia tekijoitd, jos puhujan muuttohistoria on liian
monimuotoinen:

(175) Haastatteluaineisto
T/mt: (---) etti tota, 606, riippuu siitd, mitd tutkitaan.
LA: mm-m.

T/mt: et jos me pyritdan simuloimaan niin kun, jotain, 66, sitd vanhaa, aluemurretta
joka on ollu sitd paikallaan pysynyttd ni sillohan pitdd niin ku semmonen

LA: mm-m.
T/mt: alue- aineisto kerata,
LA: mm-m.

T/mt: ettd se on s- suunnilleen edes sitd. et me ei voida sekottaa niin ku siihen tulee
sithen pakkaan muuten niin paljon niitd, vaikuttavia tekijoitd et me ei voi- me ei endd
pystytd sanomaan mista se johtuu (---) mut jos meilld on, juuri, niin ku silld alueella
koko ikdnsa suurimman osan eihdn nyt kukaan voi sanoa enéd nykyaikana et koko
elamansa on olly, (---) mut ettd suurimman osan elimastiin sill, alueella, niin me
ainakin suljetaan se, niin ku pois ettd, se, 66, alueellinen liikkuvuus ei oo vaikuttanu
sithen piirteeseen.

LA: mm-m.
T/mt: ettd se, esimerkiks, talla alueella katoaa.
LA: mm-m.

T/mt: (vaa ettd) jos meil ois vaikka muuttajia semmoselta alueelta mis o hyvi heikko
geminaatio, (---) ja (meit- en-), sit me ei tiedettéis et johtuuk se siitd muuttamisesta,

LA: nii.
T/mt: vai siit, et tdd on nyt iha eri alue.

Haastatteluesimerkki 175 on myos siitd mielenkiintoinen, ettd puhuessaan
paikallaan pysyneistd puhujista tutkija kayttaakin ilmaisua paikallaan pysynyt alue-
murre. Vaikka esimerkki saattaa olla sanasekaannuksen tulos, eikd siitd siksi tule
vetdd kovin yleistavid johtopéaatoksid, esimerkki tuo kiinnostavalla tavalla esiin sen,
miten puhujat ja murre — siis kielenkayttdja ja itse kieli — kasitteind limittyvit toi-
siinsa. Erddsséd toisessa haastattelussa tutkija toi eksplisiittisesti esiin, ettd murretta
tutkittaessa nimenomaan paikallaan pysyneisyys (vrt. ikd) vaikuttaa siihen, voiko
puhujan puheesta tutkia murretta:

(176) Haastatteluaineisto

LA: joo. sit, mut, jos s mietit niin kun nyt tavallaan nykypaivissa, ettd, et, keratdan
niin ku aineistoo puhutu kiele aineistoo semmosel ajatuksel et tutkitaan murretta siita,
ni onko sun mielestés jotai semmosii yleisii periaatteit mil perusteell niin ku, kannattas
valita ne ihmiset joit jututtaa.

E/mt: no jos haluaa tutkia nyt eri- eri-ikdsten murretta niin kyll4 sillon kannattaa vaan
ottaa ihan ketd tahansa jos on, (---) mielelldan nyt tietysti semmosii jokka ei o ihan
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hirveesti kulkenu ympéri maata ettd, ettd tota, ettei tuu niin kauheesti niitd vaikutteita
sitte, (---) ettd, et jos nyt haluaa sitd murteen muuttumista esimers tutkia ni, (---) niin
tota, e- ei siind tartte niin kauheen tarkkoja, kriteereitd olla muuta ku se ettd on suurin
piirtein pysyny paikoillaan (---) koska méa tieddn ettd, et esimers mun pikkuveli niin
se, se puhuu, tosi, hy- hy- hyvin murretta edelleen, (---) ku se on niin ku asunu sielld
koko ikénsa.

LA: mm.

E/mt: se on mua, se on mua kakskyt vuotta nuorempi ja synty vasta sillon ku ma olin jo
opiskelemassa. (---) niin tota, niin niin, se, s- ne tosiaan puhuu, k- kaik- kaikenikiset
puhuu sielld (---) murretta. ettd, et ei se, ei se ikd niin ku o niin kauheesti siini sitte
vaikuta jos ei oo liikkunu. (---) paljon, siitd, sen, paikkakunnan ulkopuolella.

Vaikka viitoskirja-aineistossani syntyperdisyyden edellytys ja muuttohistorian
vakiointi tuntuvat olevan hallitsevia puhujien valikointiin vaikuttavia seikkoja, haas-
tatteluaineistossani on kuitenkin selkeita viitteita siihen, ettd asennoituminen seki
naihin muuttujiin ettd murteenpuhujan suomenkielisen didinkielisyyden oletukseen
(ks. luku 4.2.1) ovat murroksessa. Syntyperiisyys ja muuttohistorian vakiointi ldh-
tokohtaisina puhujavalikointiin liittyvind kriteereind kyseenalaistettiin tulkintani
mukaan neljassd haastattelussa niistd viidessd, joista se mainittiin (n = 20). Viidessa
haastattelussa puheeksi tuli myds suomea toisena kielend puhuvien puhujien asema
murteentutkimuksen ndkokulmasta. Esimerkissd 177 tutkija nostaa esiin molemmat
nakokulmat: hén tuo esiin puhtaan murteen kasitteen ja puhujien syntyperaisyyden
ja suomenkielisen didinkielisyyden perinteisind taustamuuttujina, mutta korostaa,
ettd murretta kasitteend voisi tutkia myds S2-puhujien ndkokulmasta, vaikka he eivit
ole syntyperdisid eivatka didinkielisid puhujia.

(177) Haastatteluaineisto

T/ei-mt: 60, ei koska maa ajattele et se riippuu niistd tutkimuskysymyksista et (---)
mité ollaan tutkimassa ettd ta- ettd tavallaan, jos nyt ajattelee vaikka ettd, ettd [erdan
kaupungin], seudun puhekielta tai [kaupungin] murretta, (---) haluais tutkia niin, niin
se on niin ku niistd tutkimuskysymyksis- ettd ettd kosk- tai siis varmaan, jos ajattelis
ettd on, on niin kun, on niin kun, ta- siis ettd on jos olis niin kun, sitd mielti etti on,
jossain on puhdas murre. ja jollakulla se on, kun se ei ole turmeltunut tai, tai niin
kun, (---) jos aattelis ndin ni sit se sitte tietysti, sitte, se o-, tutkimuskysymys tai tai se
ois niin ku varmaa niin selvé (et) sitd hakis jotai tidtynlaisia ihmisi,

LA: mm-m.

T/ei-mt: mutta ettd kun ei ajattele, ndin, vaan ajattelee niin kun, tdssd nyt varmaan on
kéyny, ilmiki tasta timmosestd, tavallaan niin ku yksisysteemisyydestd ja siitd et murre,
oikeastaanha o niin ku niiti tiettyja kombinaatioita tietysséd suhteessa ja kenella (---)
enemman ja kenelld vihemman ja mite se kuulija sen tulkitsee ja se on niin ku hyvin
semmonen, semmonen niin ku monisyinen, asia, nii ta- niin tavallaan ettd miten vois
vaikka [kaupungin] murretta lihesty4 niin, vois, vois ldhestyi toki sillain perinteisesti
esimerkiks ne joita, me ollaan nyt tavoteltu ettd ne on niitd, alkujaan niin kun,
syntyperdisid ja nuorilla ollu vii vanhemmatkin syntyperi- siis tai se syntyperiisyys
on, ollu (---) joku kriteeri ja sitte saati naa timmdset, timmoset tota, akateminen

ei akateeminen, kriteerit mutta etté ettd yhtalaillahan se ndkoékulma vois olla vaikka,

vaikka niin kun, dskaks-ndkokulma siind mielessé ettd, ettd, ettd niin ku [kaupungin]
bussikuskit,
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LA: mm.

T/ei-mt: eri-, eri-, on niin ku toisaalta, jotka jotka kasittddkseni tai se mit4, niin kun,
muutaman, bussikuskin kans oon jutellu enemmankin niin, muodostaa tietynlaisen
yhteison siis siind m- e- eivit ole (---) koskaan missd4n yhti aikaa (---) mutta et on
kuitenkin taukotila ja, tydajat on hankalat niin et on aamu- vuaroja, (---) ilta- vuaro ja
siin o joku has- hassu, kaks tai kolme tuntia vilid,

LA: mm.

T/ei-mt: jollon et oo niin ku t6issd mutta kiytannossd oot kuitenki sielld, jumissa ja
sitte siin on varmasti semmosta, et, et sitte jos se nikokulma olisi vaikka [kaupungin]
puhekieleen etti, etti sitte jo- sitte jos, jos niin ku se on Kuubasta se yks bussikuski,
ettd mi- siind ja hin puhuu suamee ni mit- miten se sitten, niin ku hinen
puhekielessdin just se, vaikka se [murre] nidkyy ettd, (---) hdn o- hén ois niin ku
loistava informantti.

LA: mm.

T/ei-mt: vaikka ei ole syntyperiinen eiki (---) didinkielinen eiki ja on, on niin ku
vaikee mairitelld et onko nyt sit akateeminen vai ei jos Kuubasta on, on niin ku, ikdan
kuin akateeminen tutkinto mutta td- tdilld on sit kuitenkin bussikuski ja siis ett,

LA: mm.
T/ei-mt: ettd, maailma, nyt on timmaonen.

Kuten haastatteluesimerkistd 177 kdy ilmi, tutkijat pohtivat aineistossani myos
suomalaisen yhteiskunnan muutosta pohtiessaan puhujien valinnan kriteereja.
Niihin tutkijoiden pohdintoihin palaan tarkastellessani puheyhteison kisitetti ja sen
suhdetta niin kutsuttuun todellisuuteen luvussa 4.3.2.

Lopuksi lienee hyvi todeta, ettd tarkoituksenani ei ole ollut téssd luvussa esittaa,
ettd puhujan synnyin- ja asuinpaikoista metatietojen kerddminen tai niiden kédyttami-
nen aineiston analyysin taustamuuttujina olisi turha ja vadjadmattd puhujaa arvottava
kaytanto. Tarkoituksenani on ennemminkin ollut tuoda ilmi kaksi keskeistd seikkaa:
Ensinni on mielestédni tarpeen todeta, ettd synnyinpaikka ja asuinhistoria eivit taus-
tamuuttujina valttdmattd kuvaa kovinkaan selkedsti puhujan kielellisid kontakteja
ja kielenkayttotilanteita. Toisekseen on ndhdikseni oleellista muistaa, ettd myos
murteentutkimuksen piirissd luonnollistunut edellytys puhujan syntyperdisyydestd
on kieli-ideologisesta ndkokulmasta vallankayttod, jossa puheyhteiso6n kuuluminen
varataan puhujalle perustuen taustamuuttujaan (syntyperdisyys), ei kielenkayttoon.

4.2.4 Valikoitumiseen vaikuttavat kaytannolliset
ja menetelmalliset tekijat

Viitoskirjoista koostetussa tekstiaineistossani on jonkin verran mainintoja myos
aineiston keruuseen liittyvistd kiaytannollisistd kysymyksista, jotka ovat osaltaan vai-
kuttaneet my6s puhujien valikoimiseen. Kahdessa vaitskirjassa mainitaan esimer-
kiksi puhujien sijaitseminen lahelld toisiaan (VK 23 [1986: 30-31]) tai "kohtuullisen
ajomatkan padssd” (VK 47 [2011: 15]).
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Viitoskirja-aineistossani on my6s mainintoja ideaalitilanteista (esimerkki 178)
tai siitd, ettd aineistoa koostettaessa on aineiston saatavuuden vuoksi jouduttu kel-
puuttamaan puhujia (esimerkki 165, luku 4.2.2). Ndma esimerkit kuvastavat, miten
tutkijan laatima ideaali tutkimusasetelma on kéytannossé alisteinen sille, millaista
aineistoa tai millaisia puhujia on kédytannon syista ollut saatavilla.

(178) Tekstiaineisto: VK 41 (2005), s. 62

Ideaalitilanteessa ryhmissa olisi saanut olla ainakin yksi nainen lisdd, mutta
sopivanikdisid syntyperdisia hanhijokelaisnaisia ei ollut.

Olen taté lukua edeltédvissa luvun 4.2 alaluvuissa kisitellyt puhujien valikoimista
tutkijoiden ja aineistonkeradjien nakokulmasta. On kuitenkin hyva muistaa, ettd itse
puhujat ovat myos aktiivisia toimijoita. Toisin sanoen puhujien valikoitumiseen vai-
kuttavat myos puhujat itse: kieliaineistoa on mahdollista kerdté vain niilta puhujilta,
jotka ovat siithen suostuvaisia. Tdma nidkokulma puhujien valikoitumiseen kdy ilmi
neljasta tekstiaineistoni vaitoskirjasta (VK 23 [1986: 6], 41 [2005: 1, 61-62, 67], 43
[2007: 30], VK 46 [2011: 15, 28-29], esimerkki 179) ja neljdstd haastattelusta (esi-
merkki 180):

(179) Tekstiaineisto: VK 43 (2009), s. 30

Muutamassa talossa Jyskyjarvelld tormésin myos siihen, ettd ihmiset olivat
kyllastyneiti olemaan tutkimuskohteina. Jyskyjarvelle on lyhyehké matka Suomen
vastaiselta rajalta, ja suomalaiset tutkijat ja toimittajat voivat matkustaa helposti kyldan.
Koska Jyskyjéarvi on hyvin pieni taajama, samat ihmiset joutuvat usein osallistumaan
tutkimuksiin. Ei siis ole ihme, ettd karjalaiset eivit enda jaksa toistaa samoja asioita
kerta toisensa jilkeen suomalaiselle toimittajalle tai tutkijalle*.

* [alaviite] Samankaltaista vahemmiston kyllastymistd ulkoapdin tulevaan, heitd itseddn
koskevaan tutkimukseen on havainnut muun muassa Anna-Riitta Lindgren (2000: 133)
saamelaisten parissa.

(180) Haastatteluaineisto

T/osittain-mt: no mun miélest, kuka tahansa joka on niin ku, kykenevé antamaan
suostumuksensa siihen ettd voi osallistua tutkimukseen nii,

LA: mm.
T/osittain-mt: niin, on mun mielestd, mahdollinen ja kiinnostava,

Lisdksi viidessd haastattelussa tutkijat mainitsivat puhujien puheliaisuuden:
neljdssd haastattelussa sen ilmaistiin olevan positiivinen asia (esimerkki 181), mutta
yhdessd haastattelussa tutkija nosti puheliaisuuden esiin myds negatiivisena puolena
(esimerkki 182):

(181) Haastatteluaineisto

T/mt: ettd, mika tekee hyvan informantin no se ettd se puhuu. [nauru] ettd si-,
[naureskellen]

LA: [nauru] mm.
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T/mt: joskushan on on tietysti ollu tilanne et joku i- ihminen nyt on sit vaan jotenki
hiljanen ja, s- tuu mitéan ni,

LA: mm.

T/mt: joo. puheliaat on kivoja. [nauru]

(182) Haastatteluaineisto
E/mt: (---) ei liian puheliaat.
LA: mm.

E/mt: et sit taas, se, aika niin tuhraantuu siihen siihen, epdolennaisee et semmosii jotka,
ymmartia kysymyksen ja ja, antaa sithe suaran vastauksen.

LA: mm.

E/mt: tidtenki valil mennéa sivuraiteil ja noi ja sit taas tullaan takasin mut et, mut ei ei
mikdan semmonen kauheen suupaltti.

Puheliaisuuden lisdksi kahdessa tutkijahaastattelussa nostettiin esiin myos
puhujien kielellinen lahjakkuus (esimerkki 183), joka mainitaan my6s Muoto-opin
keruuohjeissa sekd SMSA:n keruuohjeissa oletettavasti siksi, ettd kyseisissd keruissa
on kéytetty kyselymenetelmid, jotka ovat edellyttineet sitd, ettd puhuja hahmottaa
kieltd myos tutkijoiden kdyttdmien abstraktioiden avulla (Hakulinen 1924: 5-9, MO
keruuopas: 12-13):

(183) Haastatteluaineisto

E/ei-mt: (---) mut sitd kysymysté on vaikee esittdd jos menee niin ku vieraalle
paikkakunnalle eikd tunne ihmisid etté (---) kuka, kuka teist on, niin ku, kielellisesti
[nauraen], tietonen ja lahjakas tai sillee,

LA: mm.

E/ei-mt: et sen kans voi puhuu kielest en ma semmost kysymyst oo ikina tehny.
LA:joo.

()

E/ei-mt: mut kuitenki kaikista, hauskimpia hetkid on ne, joissa, sit ihmine on

kielellisesti niin kauheen virittyny ja semmonen (---) lahjakas, et voidaan puhua siit
kielestaki.

LA: nii.
E/ei-mt: mut ne on, harvinaista herkkua ja, [nauru] (---) niitten kans kyl ystavystyy
sitte aika lailla koska (---) kannattaa jatkaa sita.

Puhujien kielellinen lahjakkuus tuli puheeksi epdsuorasti myds neljassa tutki-
jahaastattelussa (n = 20) liittyen erityisesti muoto-opin keruumenetelmiin (kysely-
menetelmistd tarkemmin, ks. luku 3.6.1). Haastatteluesimerkissd 184 tutkija kertoo,
miten samoilla seuduilla eri menetelmilld aineiston kerddamisen yhteydessé oli mah-
dollista valikoida puhujat, joiden kanssa muoto-opin kyselymenetelmaa oli mahdol-
lista soveltaa:
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(184) Haastatteluaineisto

E/osittain-mt: mutta ettd yleensa kyll3, kylla sen on aika, dkkid huomannu ettd, ettd
mistd, aiheesta joku tietad ja sitten taas ettd mitd han tietda etté, (---) ettd, sitten, toisten
luona kévin, siind niind vuosina useamman kerran toisten luona sitten pari kertaa

ja (ndin) (---) ettd, ettd ja sitten siind oli, oli se ettd sitten muoto-opin keruuseen,
nimenomaan sielld [paikkakunnalla] s- sitten olikin helppo v-, tiesi jo, (---) keitd sitten
siing, keiltd tulee sitd kysymain koska oli, jo niin paljon niitd joiden kanssa oli tétd
sanastusta, (yhdes-) (---) yhdessé tehny.

LA: nii aivan. et oli jo niin ku olemas tiettyi sosiaalisii kontakteja joit sit niin kun
hy6dynsi tai,.

E/osittain-mt: nii ja sitten tiesi sen, ettd talta kannattaa kysya ja,

LA: nii [nauraen] joo.

E/osittain-mt: tai timén kanssa voi puhua,

LA:joo.

E/osittain-mt: ndin koska siind muoto-opin keruussahan o hirveédn turhauttavaa se etté
kun, siind vaikka nyt kerdat, askel-tyyppisten sanojen taivutusta niin, ei saa tarjota sille
oppaalle sitd ettd, sanottiinko tddlld, askelten vai askelitten. (---) vaan se on, vietiva se
keskustelu niin ettd se joutuu kiyttaiméan sitd,

LA: joo.

E/osittain-mt: monikon genetiivii siité, ja sit kun on saatu ne askel-sanan
teemamuodot niin, ja se, sitten pohtii vaikka sitd aihepiirid ni sit hypatdankin sanaan
sammal ja tehddén taas tad sama, (---) kieppi ja se, haastateltava, luultavasti ihmettelee
mi-, mitd, [nauru]

LA: [nauru]

E/osittain-mt: (mitdhdn) tad nyt, oikein ajaa takaa kun, (---) just padstadn puhumaan
tdstd ni sit se hyppaakin tuohon.

LA: mm, mm.

E/osittain-mt: et se se tekee, muoto-opin keruun, st niin kun hankalammaksi koska,
sanastaessa on helppo ottaa aina se kokonaisuus ettd (---) puhutaan nyt tdd ansapyynti
kokonaan ettd, (---) mihi- miten se ansa tehtiin mihin se laitettiin, (---) mita siihen tuli
mité tarvittiin, miten usein koettiin ja, néin.

LA: mm.

E/osittain-mt: ettd, mutta ettd s-, et siis siind o- oli, ehtiny tulla, niin paljon jo tuntumaa
niihin, (---) joilta kannatti sitten sitd muoto-oppia kerati.

Vaikka on perin ymmarrettavad, ettd erityisesti kyselymenetelmid sovellettaessa
kielenkayttdjan on tiytynyt jossain madrin kyetd hahmottamaan kielen rakenteita

ja sdadannonmukaisuuksia, tuntuu se, miten puhujien kielellistd lahjakkuutta on tut-

kimuksen historian aikana arvioitu, 2020-luvun tutkimuseettisista lahtokohdista

arveluttavalta. Esimerkiksi SMSA:n keruuohjeissa Lauri Hakulinen (1924: 89) referoi
anonyymien kerddjien kenttdhavaintoja, joista yhdessa todetaan, ettd "abstrahoimis-

kyky varsinkin naisilla on pieni” (Hakulinen 1924: 8-9). Myos tidydentdvan aineistoni

keruuohjeistusluentotallenteissa on mainintoja puhujien édlykkyyden arvioinnista:
Esimerkissd 185 Terho Itkonen kehottaa kerddjia pddsemddn selville kertojien
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laadusta ja henkisestd vireydestd ja tuo esiin, ettd muotoluokkien lapikdynti saattaa
viedd aikaa, vaikka kyseessa olisikin intelligentti ihminen:

(185) Tédydentévi aineisto: Terho Itkosen Muoto-opin arkiston ohjeistusluento (1979;
osal & osa?2)

kun olette, vihin péissyt perille, kertojienne, laadusta ja, m- henkisesta
vireydestikin voitte, kokeilla titd, 66- 66- lisdvihkon kohtaa kuusviisviis kuusviiskuus,
jossa, kysytddn, mm- neljad, vahan hankalaa, 44- superlatiiviadjektiiviparia nimittéi
ensimmadinen ja viimeinen, edellinen ja jalkimmdiinen, etummainen ja takimmainen,
jaldahimmainen ja kauimmainen. timi on sev verran abstrakti asia, ettd- ettd sitd on,
vaikea, kaikille kertojille, ollenkaan tehdé, havainnolliseksi, (---)

(---), sattumalta huomasin eréstd- erdsté tuttavaa, tddlla Helsingissd puhutellessani
kun hén oli, saapunut tdnne etté- ettd- ettd halld oli joissakin, timmoisissé verbeissd
ero kovin hyvin séilynyt ja, ja otin vaivakseni, kdyda ldpi hanen kanssaan, koko timan
luettelon, 66- se kesti kaksi iltapdivad, vaikka kyseessd oli aika- aika intelligentti,
ihminen,

SKNA:n keruuohjeistusluennolla Pertti Virtaranta puolestaa ohjeistaa merkitse-
maédn stipendiaattikertomuksen puhujia kisittelevadn osuuteen esimerkiksi tietoja
puhujan dlykkyydesta:

(186) Tdydentivi aineisto: Pertti Virtarannan SKNA:n ohjeistusluento (1960; SKNA
289:1¢)

00- ja sitten, kielenoppaat. ja kielenoppaista otetaan, mahdollisimman tarkat
henkilotiedot. syntymaéajat, sitten, lyhyt katsaus eldiménvaiheisiin, (.) ja sitten joitakin
luonnehdintoja heistd- esimerkiksi ettd kielenopas oli hyvin dlykis, (.) ja voitte

00- huomauttaa ettd kielenoppaan murteessa, 66- tuntui, joitakin vieraita piirteita-
yleiskielen tartunnaisia, (.) tai jotakin sellaista ettd kielenopas on, nuoruudessaan
paljon liikkunut muualla, siis kaikkea téllaista.

Selvad on, ettei menneiden vuosikymmenten tapoja kuvailla puhujien alykkyytta
tule arvioida 2020-luvun tutkimuseettisistd nakokulmista kovinkaan suoraviivai-
sesti. Koska tdmin tutkimuksen yksi tarkoitus on kuvata sitd, milld perustein ja
miten puhujia on valikoitu ja miten heitd on kuvailtu, on tarpeen tuoda esiin myos
nykyndkokulmasta vahemman mairittelevia seikkoja, joiden perusteella tutkijat ovat
kielenkdyttijid arvioineet.

Vaikka suostuvaisuus, puheliaisuus ja kielellinen lahjakkuus ovat puhujien
persoonaan liittyvid ominaisuuksia, jotka saatettiin tuoda haastatteluaineistossani
hieman humoristisessa sdvyssd tietynlaisen itsestddnselvyytensa vuoksi esiin (ks. esi-
merkki 181), on mielestédni mielenkiintoinen ja erittdin oleellinen asia, ettd ne mai-
nitaan aineistossani. On tirked huomata, ettd vaikka tutkija voi valikoida ja jaotella
puhujia tiettyihin taustamuuttujiin perustuen, puhujien valikoitumiseen vaikuttavat
my0s sellaiset seikat, joihin tutkijan on vaikea omilla tietoisilla toimillaan vaikuttaa.
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4.3 lIdiolekti ja puheyhteiso

Tdssd luvussa kisittelen yksilon kielenkdyton eli idiolektin (4.3.1) sekd puheyh-
teisOn (4.3.2) kdsitteitd aineistoni valossa. Idiolekti tarkoittaa Tieteen termipankin
madritelmdn mukaan ’yhden ihmisen kielimuotoa’ (Tieteen termipankki 7.11.2022:
Kielitiede:Idiolekti). Puheyhteisé on termind ja kisitteend monimerkityksisempi.
Kaytén itse tdssd tutkimuksessa termid puheyhteiso, kun viittaan sithen abstraktiin
tai spesifiin joukkoon puhujia, joiden kielta tutkitaan. Puhujien joukkoon voidaan
viitata paitsi termilld puheyhteisd (speech community®”) myos termeilld kuten toi-
mintayhteisé (community of practice) ja sosiaalinen verkko tai verkosto (social
network). Eri termien taustalla on tietenkin erilaisia teoreettisia painotuksia ja
niistd johdettuja erilaisia tapoja jasentdd puhujien joukkoa ja puhujien vilisid suh-
teita suhteessa kieleen, sen vaihteluun ja muutokseen. Kokoavasti voi todeta, ettd
William Labovin (1972: 120) madiritelmdan mukaan puheyhteiso syntyy, kun sen
jasenet jakavat kieleen liittyvit normit ja asenteet, eikd puhujien tarvitse vélttamatta
tuntea toisiaan tai olla toistensa kanssa tekemisissd. Toimintayhteison ja sosiaalisen
verkoston tapauksessa yhteison katsotaan jasentyvan puhujien vilisten kontaktien ja
toiminnan kautta: tarkastelun kohteeksi otetaan ennalta olemassa oleva ihmisryhma,
ei tutkimusta varten koottu keskendédn vieraiden puhujien joukko. (Ks. esim. Labov
1972: 120, Milroy 1987 [1980], Juusela 1989: 17, Juusela 1998: 55-61, Bucholtz 1999,
Lappalainen 2004: 16-18; Kurki 2005: 21, 29-30; Kunnas 2007: 116-117, Kokko
2007: 42-41, Vaattovaara 2009: 24-25, Mustanoja 2011: 71-72.)

Luvussa4.3.1 tarkastelen sitd, missd tutkimistani véitoskirjoista tutkimuksen koh-
teeksi on nimetty nimenomaan idiolekti. Lisdksi kasittelen sitd, millaisena idiolektin
luonne erityisesti sen muutosalttiuden ndkokulmasta aineistoni valossa néyttaytyy.
Luvussa 4.3.2 tarkastelen tekstiaineistostani, milloin puheyhteisosta aletaan kayda
teoreettis-menetelmallistd keskustelua ja millaisissa konteksteissa termid puheyhteiso
(my0s kieliyhteiso, puhujayhteiso, murreyhteiso) kdytetddn. Keskityn tarkastelussa
my0s sithen, miten sekd tekstiaineistossani ettd haastatteluaineistossani pohditaan
yksilon, puheyhteison, suomalaisen yhteiskunnan ja todellisuuden vilisid suhteita.

4.3.1 lIdiolekti ja sen luonne

Olen lahtenyt tdssd tutkimuksessa siitd ajatuksesta, ettd koska murreaineisto on poh-
jimmiltaan ja ensisijaisesti puhuttua kieltd, aineistot koostuvat tiettyjen yksittdisten
yksiloiden puheesta. Kuten olen tdssa tutkimuksessa todennut, osa murreaineistoista
ei sisdlld systemaattista tietoa puhujista, jotka ovat aineiston kielenaineksen tuotta-
neet. Olen myds tuonut esiin, ettd tietyn tutkimusperinteen tutkimusyksikko on ollut

67  Kasite speech community on joissakin tutkimuksissa suomennettu myos termiksi kieli-
yhteiso (ks. esim. Juusela 1989: 17, Vaattovaara 2009: 23, Mustanoja 2011: 71).
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pitdjdnmurre — toisin sanoen kielimuoto, eivét yksittdiset puhujat ja puheyhteiso.
Siitd, ettd kieli vaihtelee yksiloittdin ja ettéd jokaisella on oma puhetapansa, on kylla
oltu pitkddn tietoisia (ks. esim. Setéld 1917: 345, Rapola 1925: 71-73, Rapola 1969:
11-16).

Vaikka idiolektikohtaisesta vaihtelusta on oltu tietoisia, ei idiolekteja sindnsa ole
aineistoni perusteella asetettu tutkimuksen kohteeksi ennen 1970- ja 1980-lukuja.
Viitoskirjoissa 23 (1986) ja 46 (2011) tutkimuksien keskeisin, otsikkotasolla nimetty
tarkastelukohde on idiolektit eli kieli yksilon kielenkdyton ja sen muutoksen nako-
kulmasta. Idiolektiin liittyvd tarkastelu mainitaan edelld mainittujen viitoskirjojen
lisaksi yhdeksdssd®® tutkimistani viitdskirjoista tutkimuskysymysten ja tutkimus-
tavoitteiden kuvauksen yhteydessa.

Sosiolingvistisessd metateoreettisessa keskustelussa on kisitelty sitd, onko
perusteltua olettaa, ettd idiolekti on stabiili, eli toisin sanoen, vaihteleeko ja muut-
tuuko ihmisen kielenkéytto lapi hdanen eldméansa vai vakiintuuko idiolekti yksilon
ensimmadisten elinvuosikymmenten aikana (kokoavasti, ks. esim. Mustanoja 2011:
76-80 ja siind mainitut lahteet). Esimerkiksi Mikko Laasanen (2016: 64-67) esittda
sosiolingvistisia ndenndisaikatutkimuksia referoidessaan, ettd sosiolingvistiikassa on
ldhtokohtaisesti oletettu idiolektin muotoutuvan stabiiliksi, mikd hanen ndkemyk-
sensd mukaan kytkeytyy lapsen kielenomaksumisen teoretisointiin epatdydellisen
kielenoppimisen hypoteesin avulla.

Kuten edelld esitin, ajatus yksilon kielen ainutkertaisuudesta ja vaihtelevuudesta
tuntuu olleen tutkijoille jo 1900-luvun alkupuoliskolla melko selvdd. Esimerkiksi E.
N. Setéld (1917: 345) kirjoitti yleistajuiseen tietokirjaan ( Tietosanakirja IX) idiolektin
muuttuvaisuudesta vuonna 1917:

”Mita useampia tunnusmerkkeja otetaan, sitd pienemméksi supistuu alue, niin ettd
lopulta tullaan siihen, ettd aivan pienilld yhdyskunnilla, kylilld ja yksindisilla asumuk-
silla voi olla oma murteensa, vieldpa lopulta siihen, ettd kukin yksityinen ihminen
tavallaan puhuu eri murretta, joka saattaa olla erilainen hénen eldiméinsa ei aikoinakin.”

Kysymys siitd, millaisena idiolektin perusluonne ndhddén, on kiinnostava my6s
oman aineistoni nakokulmasta. Yksilokohtainen kielellinen vaihtelu manitaan
esimerkiksi véitoskirjassa 5 (1912: 8), jossa tutkija kaisittelee yksilollisen puheen
vaihtelun ja kielimuodon (murteen) vilisid suhteita. Tutkijan mukaan pienessd
puheyhteisossd ei ole syntynyt vakaantunutta murretta, silla variaatio on yksilokoh-
taisesti niin suurta:

(187) Tekstiaineisto: VK 5 (1912), s. 8

Siksi vihdisissa kylissd kuin mainituissa ei ole voinut syntya vilimurretta siina
merkityksessa, etta kyldssd todellakin olisi vakaantunut murre, joka osottaisi joitakin

68 VK20 (1974),25 (1987), 26 (1987), 29 (1989), 33 (1992), 41 (2005), 43 (2007), 44 (2009)
ja 50 (2017).
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lintisen, joitakin itdisen murteen piirteitd, vaan tdilld, kuten Rattasjarvessikin, voi eri
individeilld olla huomattavasti erilainen murre.

Tekstiaineistossani perin yleisen puhujien syntyperdisyyden (tarkemmin ks. luku
4.2.3) edellyttimisen voi ajatella olevan suoraa seurausta siitd teoreettisesta oletta-
masta, ettei idiolekti nuoruuden jalkeen muutu ainakaan pohjimmiltaan. Téllaisen
olettaman voi ajatella sisdltyvian esimerkkiin 188, jossa tutkija esittad, ettd yksilon
murteeseen jdd hdnen syntymdseutunsa pohja:

(188) Tekstiaineisto: VK 11 (1946), s. 7

Erityinen huomio on kiinnitetty siihen, ettd soveliaaksi kielenoppaaksi on katsottu

vain henkild, joka on syntynyt ja koko ikdnsi eldnyt samassa pitdjassd. Keruutyossd on
nimittdin kiynyt selvaksi, ettd vaikka asianomainen olisi jo 15-20-vuotiaana muuttanut
nykyiseen asuinpaikkaansa, niin hdnen murteeseensa on siitd huolimatta jainyt
syntymiseudun pohja, toisin sanoen hin edustaa sekamurretta.

Lisaksi osan murrearkistojen ja hankkeiden (ks. luku 3.4) murteen tallentamisen
motiivin — saada murteet talteen ennen niiden kuolemaa (ks. esim. Itkonen 1965:
317) - voi ajatella pitdvin tietoisesti tai tiedostamatta sisdlldan teoreettisen oletuksen
idiolektin muuttumattomuudesta. Jos idiolekti olisi kdsitetty alati muuttuvana, olisi
keruissa kenties koettu kiireellisyyttd otosmaiseen tallennukseen kielen tilanteesta
kaikkien ikdryhmien kohdalla, ei vain vanhimman sukupolven. Voi siis ajatella, ettd
nuorten ja keski-ikdisten puheen tallentamiseen ajateltiin olevan aikaa, koska heidin
muuttumattomiksi oletettuihin idiolekteihinsa “varastoitunut” kieli tulee “katoa-
maan” vasta sitten, kun he kuolevat.

Aineistoni perusteella voi kuitenkin vetdd myos toisenlaisia johtopéaatok-
sid. Muuttohistorian eli puhujien paikallaan pysymisen kontrollointi ja esimer-
kiksi yleiskielisten rekisterien omaavien “merkkihenkiloiden” (ks. luku 4.2.1)
vdlttely puhujien valikoinnissa kertovat teoreettisesta oletuksesta, jonka mukaan
idiolekti muuttuu, jos ihminen esimerkiksi muuttaa, esiintyy tyokseen tai koulut-
tautuu. Oman aineistoni ulkopuolelta hyvi esimerkki tésta tietoisuudesta on Pekka
Lehtiméden (1983a, 1983b) kahdessa osassa ilmestynyt artikkeli Sekaidiolektien tutki-
muksesta, jossa Lehtimaki asettaa tutkimuksensa kohteeksi kysymyksen: "millaista
kieltd puhuvat henkil6t, jotka ovat eldménsd mittaan asuneet useammalla kuin
yhdelld murrealueella” (Lehtimdki 1983a: 24). Lehtimdki tarkastelee artikkelissa
neljén sisaruksen puhetta ja tuo esiin myds sen, ettd muuttohistorian liséksi sisarus-
ten erilaisia puhetapoja selitettdessd on otettava huomioon myos heidén sosiaalisten
kontaktiensa laatu (Lehtimaki 1983a: 35).

Kokonaisuutena voi siis todeta, ettd aineistoni perusteella teoreettiset nakemyk-
set idiolektin perusluonteesta erityisesti sen muutosalttiuden nakokulmasta ovat
ristiriitaisia. Huomion arvoista on myds se, ettd vain yhdessd tutkimistani viitos-
kirjoista idiolektin luonnetta kasitellddn teoreettisesta nakokulmasta (VK 46 [2011:
76-80]). On tietenkin selvia, ettei kaikkien tutkimusasetelmien kohdalla idiolektin
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luonteen teoretisointi ole tutkimuksen fokuksen kannalta tarpeen. Kyse on kuitenkin
kielentutkimuksen kannalta hyvin perustavanlaatuisesta kysymyksesta ja itse ajatte-
len, ettd jokaisella puhuttua kieltd tutkivalla tulisi olla selvitettyna itselleen, millainen
idiolekti on ja miten se toimii.

4.3.2 Puheyhteiso ja todellisuus

Kuten edellisessé luvussa totesin, yksilon kielenkayttod eli idiolektia ei ole sindlldan
aineistoni valossa tutkittu ennen 1970- ja 1980-lukuja. My6skddn puheyhteisod ei
kasitella tutkimissani vditoskirjoissa ennen 1970-lukua. Kieliyhteiso mainitaan
ensimmaisen kerran viéitoskirjassa 20 (1974: 14), jossa pohditaan teoreettisesti yksi-
16n ja kieliyhteison suhdetta kielen muutoksessa:

(189) Tekstiaineisto: VK 20 (1974), s. 14

Kielihistoriallinen muutos ei ole abstrakti ilmi6, vaan se toteutuu jonakin tiettyna
aikana tietyssé kieliyhteisossa.

Tekstiaineistoni 17 viitoskirjassa®® kiytetdin kielenkiyttdjien abstraktista tai
spesifistd joukosta termejd kuten kieliyhteiso, puheyhteiso, puhujayhteiso ja
murreyhteis6. En voi tyoni laajuuden vuoksi kasitelld sitd, millaisissa kaikissa kon-
teksteissa ja merkityksissd termejé tekstiaineistoni véitoskirjoissa kdytetdan. Totean
kokoavasti, ettd karkeasti jaoteltuna konteksteja on kolmenlaisia: 1) esimerkin 189
kaltaisia konteksteja, joissa pohditaan teoreettisesti yksilon ja yhteison merkitystad
kielen vaihtelun ja muutoksen kannalta, 2) esimerkin 190 kaltaisia konteksteja, joissa
kuvataan yleisluonteisesti tutkittavan alueen tai kielimuodon puheyhteisod, seka 3)
kasilld olevaan tutkimukseen konkreettisemmin kytkeytyvid asiayhteyksid, joissa ter-
milla kieliyhteiso viitataan spesifisti tutkijan aineistoon ja puhujiin, kuten esimerkissa
191.

(190) Tekstiaineisto: VK 27 (1988), s. 4

Vield 1960-luvulla haastattelemistani n. 80-vuotiaista naisista oli valtaosa toiminut
kotiapulaisena, liikeapulaisena, ompelijana tai muissa tehtéavissa ruotsinkielisen
tyonantajan palveluksessa. On selvid, ettd téllaisessa tilanteessa lainausta edistava
seikka on mm. ty6elamin kontakti, eikd niinkdan maantieteellinen kielirajatilanne.
Téarkedd ja mielenkiintoista tillaisessa kieliyhteisossd on pyrkid 16ytam4an myds ne
asenteet ja arvostukset, jotka antavat kielikontaktille suunnan ja vaikuttavat lainojen
madradn ja mm. statukseen. Turun murteen ruotsalaislainojen suuri maara viittaa
selvasti kieliyhteisossd vallinneeseen ruotsin kielen prestiisiasemaan.

69 VK20 (1974),23 (1986), 24 (1987), 25 (1987), 26 (1987), 27 (1988), 29 (1989), 32 (1992),
36 (1998), 39 (2000), 41 (2005), 24 (2007), 43 (2007), 44 (2009), 46 (2011), 47 (2011) ja
49 (2017).
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(191) Tekstiaineisto: VK 46 (2011), s. 72

Tutkimuksessani kieliyhteison kisite on siis ensisijaisesti tutkijan tyokalu, joka
perustuu oletukseen TRE-aineiston puhujien jakamasta kasityksestd siitd, millainen
tamperelaisen puhetavan normi on. Koska useimmat TRE-aineiston puhujista

eivit edes tunne toisiaan, ei heidén voi olettaa muodostavan aitoa kanssakaymisen
verkostoa. TRE-aineiston puhujat ovat tutkimustarkoitukseen koottu puhujaryhmi,
ja vasta tutkimus paljastaa, millaisia tamperelaispuheen tapoja aineistosta nousee esiin.

Kuten ylla totesin, termi kieliyhteiso ilmenee aineistossani ensimmadisen kerran
vditoskirjassa 20 (1974). Toisin sanoen voi ajatella, ettd ennen 1970-lukua - tai
oikeammin 1980-lukua - kasitys puheyhteisostd on ollut tavallaan luonnollistunut:
tietyltd paikkakunnalta valikoitujen syntyperdisten puhujien katsottiin edustavan
ikddn kuin itsestddn selvdsti paikkakunnan puheyhteis6d ja siten my6s kielimuotoa,
murretta (Juusela 1998: 55). Naytettd — eli kerittyd kieliaineistoa — pyrittiin kontrol-
loimaan edustavaksi siten, ettd esimerkiksi keruuohjeissa korostettiin, ettd kerddjan
tulee tydskennelld usean puhujan kanssa, jottei paikkakunnan murretta edusta vain
yksi puhuja (ks. Hakulinen 1924: 6, MO keruuopas: 13).

Aineistoni perusteella nayttda siltd, ettd puheyhteison késitettd aletaan pohtia
teoreettisemmin 1980-luvun lopussa. Vaikka puheyhteison kasite (kieliyhteisd,
puhujayhteiso, murreyhteisé) mainitaan 17 vaitoskirjassa, tutkimistani vaitoskirjoista
erottuu selkedsti kuuden vaitoskirjan joukko, jossa puheyhteison kasitetta pohditaan
syvéllisemmin ja pitkdllisesti esimerkiksi tutkimuksien teoriataustoituksessa: tallai-
sia osuuksia on viitoskirjoissa 29 (1989: 15-22), 41 (2005: 18-22, 28-30), 42 (2007:
41-44), 43 (2007: 116-123), 44 (2009: 23-25) ja 46 (2011: 71-73).

Luvussa 4.2.2 toin esiin, ettd tekstiaineistoni vditoskirjoissa puhujia ei ole vali-
koitu satunnaisotannalla, toisin kuin osassa kansainvilistd alueellisen vaihtelun
tutkimusta (ks. esim. Chambers & Trudgill 1980: 56-58). Seka teksti- ettd haastat-
teluaineistossani on kuitenkin merkkeja siitd, ettd tutkijoiden puhujavalikointia on
ohjannut my6s pyrkimys siihen, ettd tutkittavien puhujien joukko kuvaisi todellista
tilannetta (esimerkki 192) tai todellisuutta (esimerkki 193).

(192) Tekstiaineisto: VK 29 (1989), s. 27

Kaikkiaan olisi tutkimukseni kannalta ollut epdonnistunut sellainen ratkaisu, ettd
oppaiksi olisi kelpuutettu vaikkapa pelkdstdan toisen tai jopa kolmannen polven
toysaldisid. Paitsi ettd téllaiset vaatimukset tdyttdvid ja muutenkin sopivia
haastateltavia olisi ollut hyvin vaikea 16ytdi ja edustavuus olisi siten kirsinyt,
menettely olisi merkinnyt todellisen tilanteen keinotekoista ideaalistamista ja
tutkimuksen kannalta keskeisten kysymysten sivuuttamista. Se kielellinen ymparisto,
johon sukupolvi toisensa jalkeen on syntynyt, on siséltanyt vaihtelua. Vaihtelulle on
pohjansa koko yhteison historiassa yhtdalta ja yhteison jasenten henkilohistoriassa
toisaalta. Ellei niita seikkoja oteta huomioon vaan yritetddn selittda variaatiota
yksinomaan kielestd kisin, jad Toysdn tapaisen yhteison kielestd jotain aivan olennaista
tavoittamatta.
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(193) Tekstiaineisto: VK 23 (1986), s. 31

Kolmantena syyné Kallion ym. valitsemiseen on ollut se, etta oletin keskustan
tuntumassa asuvien olevan perhesuhteiltaan hieman heterogeenisempia kuin

ldhitissa asuvat ovat. Tastd vakuuttuakseni kerdsin muuttajien henkikirjatiedot

my0s Kontulasta, joka on tyypillinen 1960-luvun 14hid, ja saatoin todeta oletukseni
oikeaksi: vain hieman kirjistan, kun sanon, etti jos olisin haastatellut Kontulassa, olisin
saanut haastatettavikseni pelkdstddn ydinperheen (4iti, isd, kaksi lasta) vanhempia.
Vanhoissa kaupunginosissa asuvat muuttajat edustavat siis paremmin todellisuutta,
ihmisethén elavit erikokoisissa yhteisoissa.

Aineistossani on viitteitd siitd, ettd késitykset niin kutsutusta todellisuudesta ja
tutkimuksen suunnittelu ja toteutus, kuten aineistonkeruu, ovat vuorovaikutuksel-
lisessa suhteessa. Kuten esimerkistd 192, myos tekstiaineistoesimerkistd 194 ja haas-
tatteluaineistoesimerkistd 195 kéy ilmi, ettd tietynlaisten puhujien etsiminen tuntuu
vaikuttaneen tutkijoiden kasitykseen siitd, mikd on “todellisuutta” Esimerkissd 194
tutkija kuvaa, miten hdnen alkuperdinen tarkoituksensa on ollut valita puhujiksi vain
sellaisia puhujia, jotka eivdt ole muuttaneet, mutta sellaisia puhujia on ollut vaikea
loytaa. Esimerkissd 195 puolestaan tutkija toteaa, ettd koska nykyinen yhteiskunta
on erilainen, ei sellaisia puhujia, jotka eivdt olisi muuttaneet, 16ydy nuoremmista
ikaluokista.

(194) Tekstiaineisto: VK 23 (1986), s. 29

Alun perin tarkoitukseni oli ottaa mukaan vain sellaisia, jotka eivdt ole asuneet missdan
muualla kuin kotipitdjassdan. Nopeasti kévi kuitenkin selvaksi, ettd vaikka useimpien
ensimmaiinen tyopaikka on ollut Helsingissé, on koulutusta pitanyt hankkia sitd ennen
muualta.

(195) Haastatteluaineisto

T/mt: eihdn nykyaikana sillee ajatella ja, n- nykyinen yhteiskuntaha o iha erilainen,
mullaha oli jo todella vaikeuksia siind, niin kun, varsinki siind, siind, [erdan kaupungin]
seudun aineistossa, kun, kun tuota, se piti saada vield niin, pienilti alueilta ne ihmiset
ettd ma pystyn esittdd timan et mika se raja on. mitéd tapahtuu

LA: mm-m.

T/mt: tolla murrerajalla oikeesti. niin, ne piti ne ihmiset saada sieltéd ihan, niin ku,
yhen kyldn sisdstéd suurin piirtei mutta ku otti niitd vanhoja ihmisé ni eihén, niitdhin
niitd, 16yty.

LA: mm-m.

T/mt: mut jos ois otettu vaikka keski-ikisid ni eihdn varmaan I6ytys nehédn on kaikki
ollu jo, kymmenen vuotta jossain ja tullu takasi ja muuttanu taas ja-

Esimerkit 194 ja 195 kuvaavat mielestédni tilannetta, jossa kenttityo ja puhujien
valikointi muokkaavat tutkijan kasitysta siitd, onko paikallaanpysyneisyys tyypillistd
puhujille vai ei. Haastatteluaineistoni esimerkeissd 196 ja 197 puolestaan vuoro-
vaikutussuhde on tulkintani mukaan toisensuuntainen, eli késitys niin kutsutusta
todellisuudesta muokkaa tutkijan ndkokulmaa siitd, keitd puhujiksi tulisi valikoida
niin, ettd he edustaisivat puheyhteison todellisuutta. Esimerkissd 196 tutkija kuvaa,

196



Murteen puhujat

ettd on valikoinut erilaisia puhujia, jotta puhujien joukko kuvastaisi todellisuutta.
Esimerkissd 197 puolestaan tutkija toteaa, ettd syntyperdisten puhujien valikoiminen
tuntuu nykyndkokulmasta vanhanaikaiselta — eritaustaisten puhujien, myds didinkie-
leltdan ei-suomenkielisten — valikointi puolestaan kuvastaa enemmidn todellisuutta.
Esimerkin lopussa tutkija reflektoi tulkintani mukaan puhujavalikoinnin edusta-
vuutta: paikallaan pysyneet nuoret aikuiset edustavat hanen nakemyksensa mukaan
vahemmist6d, eivdtka siten ole tyypillisid (puheyhteison kielen) edustajia.

(196) Haastatteluaineisto

T/mt: et tota, mut miksei kaikki kivis informanteiks ettd mullahan on esimerkiks

siind, [eréstd kielimuotoa] kisittelevds tutkimukses, 66 hyvin erilaisia [kielimuodon]
taidoiltaan hyvin erilaisia ihmisia ettd osa osaa vaan tiettyjé fraaseja, osa puhuu
paivittdin [kielimuotoa] kotona et, niin ku heidén kielitaitonsa vaihtelee ja siks ma (---)
halusinkin siihen niin ku, et se kuvastais sitd todellisuutta ettd on niin kun, paljon
eri tavalla [kielimuotoa] puhuvia, henkil6itd (---) semmosia joil on passiivinen taito
jotka pystyy ite tuottaa jotain fraaseja plus et sit siin on semmosia jotka, kiyttaa sitd
péivittdin jotka pystyy niin kun, tuottamaan semmosta, semmosta niin kun, 66h, miten
nyt sanois semmosta niin kun sujuvaa [kielimuotoa] ihan,

LA: mm.
T/mt: ihan tosta vaan.

(197) Haastatteluaineisto

T/osittain-mt: (---) siind on esimerkiksi ollu niin ku kriteerini ettd, on niin ku
syntyperasii [paikkakuntalaisia], (---) et nehén- ja ja et ois asunu niin kun, eldmastaa
enim- enimmaékseen sielld ni se, tuntuu musta niin kun nykynikokulmasta jo vaha
vanhanaikaselta,

LA: mm, joo.

T/osittain-mt: ettd rajataan silld tavalla ettd, ettd niin ku, niin ku sillai maarittaa etta,
ettd nyt tdssa niin ku, tés, [erddssd] hankkeessa niin, nii sitte onkin niin kun sillee
tuoreempi, niin ku uudenaikasempi se, ettd ei o niin kun ni et sit ettd, et ihmisen pitdis
olla, olla niin kun e- edes didinkieleltdan suomalainen tai (---) sillai ett et voi tavallaan
edustaa jonku- jonkun pai- paikan, asujaa, (---) vaikka olis niin kun, niin ku, syntyny,
jopa toisessa maassa tai sitte muuttanu sinne jonnekki ettd et ihmiset on silleen niin
kun, tasa-arvosempia se kuvastaa ehkid enemmin semmost niin ku, todellisuutta
sitten siina ettd,

LA: mm.

T/osittain-mt: ettd, mé jotenkin huomasin ett4 siin niin ku, [erddn hankkeen] aineistos
varsinkin niin ku sit nuorten ihmisten kohdalla nii ett4, ettd edustaak se nyt et, et e- se
edustaa aika niin kun, pientd osaa sitten [paikkakuntalaisista],

LA: mm-m.

T/osittain-mt: ihmisistd jos otetaan vaan sellaset niin kun vaikka, vaikka niin ku
kakskytviisvuotias, ihminen joka niin kun, joka niin kun ois, syntyny ja asunu koko
ikdnsa tietylld paikkakunnalla niin se on varmaan niin kun vihemmisto jo siind
kohtaa.

LA: mm-m, mm-m.
T/osittain-mt: et se ei oo ehka semmonen niin ku tyypillinen edustaja sitte vélttimatta.
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Nidmi edelld esittimini esimerkit kuvaavat mielestdni kiinnostavalla tavalla,
miten tutkijat pohtivat puhujien, puheyhteison, suomalaisen yhteiskunnan ja niin
kutsutun todellisuuden suhteita. Se, missa mairin kielentutkimuksessa tutkitaan
(kielellistd) todellisuutta ja puheyhteis6jd jotenkin kattavasti tai edustavasti, on kysy-
myksend todella vaikea. Ei ole mitddn selkeda tai suoraviivaisesti oikeaa tapaa mal-
lintaa sitd, miten ihmiset muodostavat ryhmié eli puheyhteisojd ja missd suhteessa
nédiden ryhmien puhuma kieli muodostaa kielimuotoja, joihin tutkimus kohdistuu.

4.4 Murteen puhujat: yhteenvetoa ja pohdintaa

Olen tamin paéluvun 4 alaluvuissa ksitellyt teksti-, haastattelu- ja tdydentdvin
aineistoni pohjalta sitd, keitd murreaineistojen puhujat ovat, mitd taustamuuttujia
heistd tutkimuksessa on kerrottu ja mitkd seikat heidan valikoitumiseensa murre-
aineiston puhujiksi ovat vaikuttaneet. Tarkasteluni tavoite on ollut vastata tutkimus-
kysymyksiini: Mitd nimityksid murreaineistojen puhujista kaytetddn, mitd heistd
kerrotaan ja milld perustein heiddt on valittu? Miten aineistoissani kuvataan toisaalta
yksilon kielenkéyttod ja toisaalta puheyhteisod ja sen suhdetta “todellisuuteen™?
Tédssd luvussa veddn yhteen analyysini tuloksia ja pohdin joitakin mielestani kiintoi-
sia kysymyksia.

Kiinnostava havainto mielestdni on, ettd puhujien nimitykset (luku 4.1.1) eivat
nayttaydy aineistossani terminologisina valintoina, eikd puhujiin viittaavasta termi-
nologiasta ole kirjoitettu (vrt. S2-tutkimus; kokoavasti esim. Ruuska & Suni 2022).
Nédhdédkseni myos se, miksi puhujia kutsutaan, on kuitenkin kieli-ideologioita
heijastava valinta: ei ole yhdentekevdd, nimetddnké puhujat murteentaitajiksi vai
informanteiksi.

Aineistoni perusteella vaikuttaa siltd, ettd puhujien kieliperustainen valikoimi-
nen koetaan vanhentuneeksi tavaksi valikoida puhujia, vaikka néin ei ole - erityisesti
vahemmistokielten tutkimuksen tapauksessa puhujia valikoidaan yha kieliperustai-
sesti (luku 4.2.1). Kieliperustainen ja taustamuuttujaperustainen puhujavalikointi
kytkeytyvit toisiinsa, ja molemmat valikoinnin tavat ndyttdytyvit aineistossani
ja tutkimuskirjallisuudessa sekd negatiivisessa ettd positiivisessa valossa: Hyvien
murteenpuhujien kieliperustaista valikointia pidetddn vanhentuneena kaytantona
verrattuna taustamuuttujaperustaiseen valikointiin, jonka avulla puhujat edustavat
kattavammin puheyhteis6é (ks. esim. Suojanen 1985:16-17). Toisaalta taustamuuttuja-
perustaiseen valikointiin kohdistetaan kritiikkié ja tuodaan esiin, etta luokittelemalla
puhujat taustamuuttujien perusteella ryhmiin, tutkijat luovat epiaitoja puheyhtei-
s6ja ja keinotekoisia kohortteja (ks. esim. Lappalainen 2004: 15, 35-36; Vaattovaara
2009: 23). Tuoreessa suomalaisessa sosiolingvistisessé tutkimuksessa, Olli Kuparisen
(2021) vaitoskirjassa fokus on siirretty puhujiin liitetyistd taustamuuttujista takai-
sin puhujien kieleen, josta tutkija laadullisen piirrevalikoinnin mutta maérillisen
tarkastelun avulla analysoi kielimuotoja (lektit), joita puhujat “yhdistelevat” Toki
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siind, jasentddko tutkija kieleen perustuvan, tyypillisesti kvantitatiivisen analyysin
avulla puhujien kielenkayttod, vai valikoiko hian puhujajoukon intuitiivisesti kielen
perusteella, on paljon eroa. Joka tapauksessa tutkijoiden ja tutkimusten liikehdinta
puhujien, taustamuuttujien ja kielen vililld variaatiota jdsennettdessd on minusta
erittdin kiinnostavaa.

Olen tamin tutkimuksen analyysiprosessin yhteydessd pohtinut paljon sitd,
mitd puhujien valikoinnissa ja kuvailussa kdytetyilld taustamuuttujilla (ikd, suku-
puoli, koulutustausta, ammatti, synnyinpaikka ja asuinhistoria) pyritddn oikeastaan
mallintamaan. Kuten analyysissani esitin, molemmissa puhujavalikoinnin tavoissa
— seka kieli- ettd taustamuuttujaperustaisessa — tavoite on tietenkin vakioida puhu-
jajoukkoa. Taustamuuttujaperustaisen valikoinnin tapauksessa lisdksi luultavaa on,
ettd taustamuuttujia valitessa ja tarkastellessa tutkijat pyrkivéit mallintamaan yksilon
saamia kielellisid vaikutteita ja siten idiolektid. Tutkimissani vditoskirjoissa ei kuiten-
kaan juurikaan oteta kantaa sithen, miten eri taustamuuttujien ajatellaan vaikuttavan
yksilon puheeseen.

Kyseenalaistamattomin ja luonnollistunein murteenpuhujaan liitetty tausta-
muuttuja on tdmén tutkimuksen aineiston valossa puhujan syntyperdisyys ja mah-
dollisimman vdhdinen muuttohistoria. Syntyperdisyyden edellyttiminen sulkee
murteenpuhujan kategorian hyvin monenlaisilta puhujilta. Haastatteluaineistossani
on viitteitd siihen, ettd syntyperdisyyden edellytystd on alettu haastaa niin kutsutusta
todellisuudesta kasin: koska “paikallaan pysyneitd” puhujia on vaikea 1oytdd, on
ryhdytty pohtimaan, kohdistuuko tutkimus itse asiassa poikkeusyksiléihin. Myos
havainnot suomalaisen yhteiskunnan muutoksesta ja lisaantyvasta monikielisyydesta
saattaa avata murteenpuhujien kategorian sellaisille puhujille, joilla on useita ensi- tai
kotikielid suomen ohella.

On myos hyvd muistaa, ettd metatietojen eli taustatietojen hankkiminen puhu-
jista ei automaattisesti tarkoita sitd, ettd puhujat on valittava tai tyypiteltava kate-
gorioihin kyseisiin taustamuuttujiin perustuen. Henkilokohtainen mielipiteeni on,
ettd puhujista on hyvé kerdtd mahdollisimman paljon erilaisia taustatietoja, silla
tulevaisuudessa meilld voi olla sellaisia keinoja mallintaa taustatietojen perusteella
puhujien idiolektin luonnetta ja yksilon saamia kielellisid vaikutteita, joita emme nyt
osaa edes kuvitella.

Olen tdtd tutkimusta tehdessd myds miettinyt sitd, miten tietoisuus puhujien
kieliperustaisen valikoinnin kédytdnteistd saattaa harhauttaa meidét ajattelemaan, ettd
valikoitu puhujaryhma olisi homogeeninen. Talld tarkoitan sitd, ettd vaikka tutki-
jat ovat pyrkineet rakentamaan homogeenistd puheyhteis6d valikoimalla puhujiksi
hyvid murteenpuhujia, valikoinnin motiiveista ja tavoitteista ei vadjadmattd seuraa,
ettd valikoidut puhujat ja heiddn idiolektinsa olisivat keskenddn samankaltaisia.
Toisin sanoen tutkijan tavoitteet vakioida puhujajoukkoa eivit vihennd idiolektien
ainutkertaisuutta. Silld, onko tutkijan eksplikoitu tavoite tallentaa sata kielellistd
elamdkertaa (Hippi ym. 2020) vai sataa hyvdd murteenpuhujaa, ei yksilon idiolektin
ainutkertaisuuden nakokulmasta ole merkitysta.
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5 Murre tutkimuskohteena
ja kasitteena

Tdssd luvussa kasittelen murretta tutkimani alan tutkimuskohteena ja kisitteena.
Tarkasteluni tavoite on vastata tutkimuskysymyksiini: Mité kielenilmi6ita on tutkittu
murteita tutkittaessa? Miten kielenilmi6itd on nimetty ja arvotettu? Miten ja miksi
murrerajoja on madritelty? Miten murre kytkeytyy aikaan ja paikkaan?

Luvussa 5.1 esittelen kieleen eli tassd tapauksessa murteeseen liittyvid kasitteitd
ja terminologiaa. Luvussa 5.2 tarkastelen sitd, mitd kielenilmi6itd tutkimissani
vaitoskirjoissa tutkittu. Tavoitteenani on tarkastella tutkittavien kielenpiirteiden
kanonisoitumisen prosessia (luku 5.2.6). Luvussa 5.3 pysahdyn kielenpiirteen kisit-
teen ddrelle ja tarkastelen ensinni sitd, miten ja missd merkityksessd ilmausta piirre
tekstiaineistossani kdytetdan (5.3.1) ja toisekseen sitd, miten piirteitd sekd variantteja
nimetddn ja arvotetaan (5.3.2).

Luku 5.4 on omistettu murrealueille ja rajoille: tarkastelen ensin murteiden maa-
rittelyn ja rajanvedon taustaa (5.4.1) ja murrerajojen madrittelemisen logiikkaa suh-
teessa aineistoon, rajanvedossa kaytettyihin lingvistiin seikkoihin sekd diakroniaan
ja synkroniaan (5.4.2). Luvuissa 5.4.3 ja 5.4.4 syvennyn suomalaisessa murteentut-
kimuksessa kehitettyihin murrealuejakoihin ja niiden syntyhistoriaan erityisesti
aineiston, lingvististen seikkojen sekd diakronian ja synkronian nédkékulmasta.
Luvussa 5.4.5 kasittelen tutkijoita ja kielenkayttdjid rajojen madrittelij6ina ja luvussa
5.4.6 murrealuejakoihin liittyvia kieli-ideologisia kysymyksid. Luvussa 5.5 tarkastelen
murteen kisitettd suhteessa aikaan ja paikkaan tarkastelemalla sosiaalimurteen kasi-
tettd (5.5.1) seka sitd, puhutaanko murretta aineistoni mukaan kaupungeissa (5.5.2).
Luvussa 5.5.3 esittelen puhekielen kronotoopit (VANHA) MURRE ja (NYKY)PUHEKIELL.

5.1 Kieleen liittyvia kasitteita ja terminologiaa

Selvédd on, ettei yksittdisessd tutkimuksessa voida tarkastella holistisesti kieltd kai-
kista mahdollisista ndkokulmista. Tutkimuskohde on rajattava ja nimettéva jotenkin.
IImauksella kielen tasot viitataan yleensa kielen osajirjestelmiin, joihin kielentut-
kimus voi keskittya (ks. VISK: Johdanto: Kielioppi ja kielen rakenne, Karlsson 1994a:
14-16). Naitd ovat esimerkiksi fonetiikka, prosodia, ddnnerakenne (fonologia),
muotorakenne (morfologia, myds morfofonologia), sanasto (leksikko), lauseoppi
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(syntaksi) sekd vuorovaikutus (pragmatiikka). Esimerkiksi tekstiaineistoni vitos-
kielikdsityksid, tutkija on jakanut kielenilmi6t danne- ja muoto-opillisiin, prosodi-
siin, leksikaalisiin, syntaktisiin ja pragmaattisiin piirteisiin ja kdyttdd ndistd ilmausta
kielen tasot (VK 47 [2011: 44-61], ks. my0s esim. Wahlstrom & Lindstedt 2020: 557,
588). On tdrkedi todeta, ettd myds semantiikan voi mieltda kielen osajarjestelméksi
(ks. esim. Karlsson 1994a: 15). Itse ajattelen, ettd koska merkitys eli semantiikka on
kytkoksissd kaikkiin kielen rakenteen osajérjestelmiin, sen voi nahda kielen raken-
teen lapdisevind kielen ulottuvuutena. Lahestyn siis itse kielen tasoja nimenomaan
puhutun kielen rakenteen nidkokulmasta, jossa puhe ddnteind edustaa rakenteen
kannalta pienintd tarkasteltavaa yksikkod ja vuorovaikutus ja sen jdsentyneisyys
rakenteen kannalta laajinta tarkasteltavaa yksikkoa.

Kielen tasoista puhuttaessa on olennaista muistaa, ettd kyseessd ovat kielentut-
kimukseen vakiintuneet kielen rakenteeseen ja osajarjestelmiin liittyvit kasitteet ja
siten tutkijoiden luomat kategoriat, eivdt niin kutsutut luonnolliset luokat. Eritoten
puhutun kielen tutkimuksessa ei ole ollenkaan selvdd, mikd oikeastaan on esimer-
kiksi sana tai lausuma - kielen tasot ovat hailyvaisid ja osin péaallekkaisid kategorioita,
mutta toki tarpeellisia tutkimuksen vilineitd ja tapoja jdsentdd ja rajata tutkimuskoh-
detta eli kielta.

Ilmauksella kielen (ja kielentutkimuksen) tasot voidaan myds erottaa kieli (1)
ja siitd yksiloidut tutkimuskohteet eli kielenilmiot (2) toisistaan. Taso 1 eli kieli on
olemassa kielentutkimuksesta ja kielitieteilijoistd huolimatta toimintana (puhumi-
nen, kuunteleminen, viittominen, viittomien tulkinta, kirjoittaminen, lukeminen),
objekteina (puhutut ja kirjoitetut tekstit) ja kielitajuna. Taso 2 eli kielenilmi6t, joihin
tutkimus kohdistuu, syntyvit kielentutkijoiden toiminnan tuloksena: tutkimuksen
kohteeksi voidaan kasitteellistad, nimeta ja valita kielenilmi6ita kuten ete-grammit,
hdn : se -pronominien kayton vaihtelu vuorovaikutustilanteessa, suomen kielen aste-
vaihtelu ja itimurteiden erikoisgeminaatio. Luvussa 5.1. tarkastelen tekstiaineistoni
sekéd tutkimuskirjallisuuden avulla sitd, miten tutkimallani tieteenalalla kieltd on
kasitteistetty tutkittaviksi kielenilmitiksi ja mitd ndmé kielenilmiot ovat. (Luodon-
pad-Manni, Hamunen & Konstenius 2020: 2-9.)

Kielenpiirre tai piirre on Tieteen termipankin maéritelman mukaan ’kielen
yksikko, jonka variantteja tarkastelemalla voidaan verrata eri kielimuotoja, tai jonka
eri varianttien levinneisyytté voi tarkastella eri kielimuodoissa’ (Tieteen termipankki
28.9.2021: Kielitiede:piirre). Tulkitsen, ettd méaritelman mukaan piirre on synonyy-
minen’? ilmaus termille variaabeli, joka Tieteen termipankin mukaan on ’kielellinen

70  Piirre-termin Tieteen termipankin méaritelméassa kiytetddn ilmausta kielen yksikkd”,
ei “kielellinen muuttuja”. Kuitenkin mééritelmén loppuosa (*jonka variantteja tarkas-
telemalla (---) jonka eri variattien levinneisyytta”) viittaa mielestdni siihen, ettd “yksi-
kossd” on kyse “muuttujasta”
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muuttuja’! (Tieteen termipankki 28.9.2021: Kielitiede:variaabeli). Variantti puo-
lestaan on ’kielellisen muuttujan eli variaabelin konkreettinen realistuma’ (Tieteen
termipankki 28.9.2021: Kielitiede:variantti). Aineistoni mukaan termié (kielen)piirre
kaytetddn kuitenkin kahdessa merkityksessa: sekd merkityksessé "kielellinen muut-
tuja’ ('variaabeli’) ettd "kielenilmion konkreettinen reaalistuma’ (*variantti’). Selkey-
den vuoksi kéytin itse termid kielenpiirre tarkoittaen silld nimenomaan variaabelia:
kielitieteessd kisitteistettyd ja nimettyd kielellisen ilmion kategoriaa, jolla on useita
eriasuisia konkreettisia ilmenemiéd. Ilmausta kielenilmio kaytan tassd tyossé silloin,
kun viittaan sellaisten kielellisten ilmi6iden joukkoon, joka sisdltdd sekd variaabeleita
ettd variantteja, sekd silloin, kun kasilld oleva kielenilmio ei jasenny yksiselitteisesti
kielelliseksi muuttujaksi (*variaabeli’) tai sen edustustavaksi (‘variantti’). Piirre-ter-
min monimerkityksisyyttd ja piirteiden (sekd 'kielellinen muuttuja’ ettd ’variantti’)
nimedmisti ja arvottamista kisittelen tarkemmin luvussa 5.2.

Kuten edelld mainitsin, Tieteen termipankin piirre-termin maéritelman mukai-
sesti varianttien levinneisyyttd voi tarkastella eri kielimuodoissa. Mairitelma tuo esiin
piirteen kasitteelle kaksi olennaista lahikésitettd: toisaalta variantin levikin, jonka
rajoja kutsutaan isoglossiksi, toisaalta kielimuodon kisitteen. Isoglossi on Tieteen
termipankin mairitelmian mukaan ’murrekarttaan piirretty kielellisen piirteen’?
levinneisyysraja’ (Tieteen termipankki 28.9.2021: Kielitiede:isoglossi). Madritelmaa
taydentdd selite, jossa todetaan: “Jos useiden murrepiirteiden isoglossit kasautuvat
samoille alueille, on pystytty toteamaan murreraja”. Murrerajan kisite hahmotetaan
kenties tyypillisesti kielimuodon kisitteen avulla: murreraja erottaa kaksi kielimuo-
toa (murretta) toisistaan. On kuitenkin hyvd huomata, ettd rajan maédrittelya argu-
mentoidaan ensisijaisesti isoglossien avulla.

Kielimuoto eli varieteetti on Tieteen termipankissa mddritelty seuraavasti:
‘tietylle alueelle, aikakaudelle, erikoisalalle, ryhmalle tai yksilolle ominainen kielen-
kaytts’ (Tieteen termipankki 9.12.2022: Kielitiede:varieteetti). Kdytdn tdssd luvussa
termid kielimuoto, koska murre jasentyy aineistossani kisitteellisesti kolmesta nako-
kulmasta: alueen (esim. Turun murre, VK 27 [1988]), aikauden (esim. suomen vanhat
murteet, VK 48 [2016]) sekd ryhman ja yksilon (esim. kolmannen sukupolven kieli,
VK 23 [1986]) kielimuotona.

Olen koonnut edelld esitteleméni termit ja kisitteet ja pyrkinyt osoittamaan niiden
vilisid suhteita kuviossa 2. Olen my6s merkinnyt kuvioon 2 kasitteen datapiste.

71  Variaabeli on Kielitoimiston sanakirjan (KS, s.v. variaabeli) mukaan yleisesti 'muuttuja’
Myos kielitieteellisissd tutkimuksissa, joissa kéytetadn tilastollisia menetelmid, variaa-
beli voi tarkoittaa my6s muunlaista muuttujaa kuin kielellista muuttujaa.

72 Se, ettd Tieteen termipankin isoglossi-termin médritelmassd kaytetddn termid piirre
merkityksessd "variantti, siitd huolimatta, ettd kielenpiirre/piirre on Tieteen termipankin
madritelman mukaan ’kielellinen muuttuja’ eli *variaabeli, kuvastaa sitd, miten vakiin-
tunutta termin kéyttdminen monimerkityksisesti (sekd merkityksessd *variaabeli’ ettd
>variantti’) on.

202



Murre tutkimuskohteena ja kasitteena

Datapisteelld tarkoitan sitd toimintaa tai objektia, jossa tutkittavaksi valitun kielen-
piirteen variantti ilmenee. Kuten luvusta 3 kavi ilmi, suurin osa murreaineistoista on
pohjimmiltaan jonkun ihmisen puhetta. Datapiste on siis perimmadisesti aina tietyn
puhujan tiettynd aikana ja tietyssa paikassa tietyin menetelmin tallennettua puhetta.
Kaytdnnossi kuitenkin variantti saatetaan liittdd puhujaan (esim. puhujalla Z kielen-
piirteen X esiintymistd 30 % on varianttia a ja 70 % varianttia b) tai maantieteelliseen
yksikkoon kuten pitdjaan (esim. pitdjdssi Z on kdytossd kielenpiirteen X variantti a).
Datapiste siis tosiasiallisesti on aina yhden puhujan tietyssd puhetilanteessa tuotta-
maa kieltd, mutta kaikki murreaineisto ei sisdlld tietoja puhujasta tai puhetilanteesta
(esim. SMSA ja MA, tarkemmmin, ks. luku 3.4).

. Kielenpiirre X;
variantita, b, c, d, e

X Datapiste, jossa

a variantti iimenee

| Varianttien levikki ja
levikin raja, isoglossi

Kielimuoto eli
varieteetti

I Murreraja

KUVIO 2. Keskeiset kasitteet ja niiden suhteet toisiinsa: Kielenpiirre ja sen variantit, datapisteet,
varianttien levikit ja niiden rajat eli isoglossit, kielimuodot ja niiden valinen murreraja.

Kuvio 2 on tietenkin hyvin yksinkertainen pelkistys ja abstraktio konkreettisesti
monimutkaisesta todellisuudesta. Pyrin kuitenkin sen avulla tuomaan esiin, miten
kielenpiirteen, sen varianttien levikkid kuvaavien isoglossien, kielimuodon ja ndiden
valiin madriteltdvan murrerajan kisitteet jasentyvit suhteessa toisiinsa.

Isoglossi on kisitteend riippuvainen kielenpiirteen kisitteestd. Jotta voidaan
madritelld levikin raja, pitdd ensin mdéaritelld, millaisen kielenpiirteen eri variant-
tien levikkid ldhdetddn kartoittamaan. Isoglosseista — riippumatta siitd, millaisen
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kielenpiirteen eri varianttien ilmenemien levikkii’? ne kuvaavat - muodostuu lopu-
ton verkosto limittdisié ja lomittaisia levikkialueita. Kun siis maaritelladn kielimuoto
eli murre ja perustellaan sen erottamista omaksi nimetyksi murteekseen, on kay-
tannossd valikoitava, minka isoglossien mukaan mairittely argumentoidaan. Toisin
sanoen, kaikki kielenpiirteet ja niiden pohjalta hahmoteltavat isoglossit eivit ole
murteen ja murrerajan madrittelyssd yhtd merkityksillisid, vaan tutkijan on tehtava
valintaa. Tétd valikoimista, eli kielenpiirteiden tai sen varianttien arvottamista ja
nimedmista kasittelen luvussa 5.3. Suomen murteiden aluejakoon liittyvaa tematiik-
kaa kisittelen luvussa 5.4.

Kuten tdmédn luvun alussa kirjoittaessani kielen tasoista toin ilmi, kielen tutkimi-
nen on inhimillistd toimintaa ja vaatii kielellisten ilmididen kasitteistamisté tutkitta-
viksi ilmidiksi. Kun kieltd kasitteistetian tutkittaviksi ilmioiksi, ollaan tutkimuksen
tehtévin ja vallankdyton ytimessd: miksi tutkitaan sitd, mitd tutkitaan? Tutkittavan
kielellisen ilmion kisitteistimiseen tutkimuksen kohteeksi sisiltyy nahdakseni aina
arvottava, joskin kenties usein tiedostamaton valinta: sen, mité valitaan tutkittavaksi,
ajatellaan olevan kiinnostavaa ja tarkedd - jollakin tavalla olennaista kielen ja siten
kielitieteen kannalta. Karjistden voikin sanoa, ettd niiden kielen osa-alueiden, joita
kielentutkimuksessa ei kasitteisteta, nimeti eika valita tutkimuksen kohteeksi, ei kat-
sota olevan kielen olennainen osa, josta tutkimuksen tulisi tuottaa tietoa.

On kuitenkin hyva huomata, ettd sitd, mihin kielessa tutkimuksellisesti keski-
tytddn, madrittavat teoreettisen ja ideologisen ndkokulmanvalinnan lisiksi myos
aineistomenetelmiin liittyvdt tekniset ja teknologiset mahdollisuudet ja ratkaisut.
Kuten analyysiluvussa 3.6 toin esiin, aineiston keruun ja tallentamisen menetelmat ja
kyseisiin tehtédviin kéytettdvissa olevat teknologiset vilineet ovat vaikuttaneet siihen,
millaista aineisto kdytinnossd on ja millaista tutkimusta se mahdollistaa. Esimerkiksi
puhetilanteesta tehtyjen muistiinpanolitteraattien avulla on ollut vaikeaa keskittya
vuorovaikutuksen tutkimukseen ja vain kirjalliseen muotoon tallennetusta kieli-
aineistosta on mahdotonta tehdd foneettisia mittauksia. Lisdksi on hyvi tuoda esiin,
ettd kielitieteen nykyistd monialaisuutta selittdd teoreettisten virtausten ja niiden
taustalla vaikuttavien yhteiskunnallisten ideologioiden lisdksi se, ettd tekijoita eli tut-
kijoita ja siten ndkokulmia on 2020-luvun Suomessa sekd globaalisti huomattavasti
enemman kuin tarkastelujaksoni alussa, 1800-luvun lopussa (tarkemmin, ks. luku
2.2.3).

73 Levikki on Kielitoimiston sanakirjan (KS, s.v. levikki) mukaan ‘esiintymis-, levidmisalue,
levinneisyys. Kuten méadritelmésta kiy ilmi, levikki merkitsee siis maantieteellisté ts.
alueellista levinneisyyttd. Tosiasiassa minkdén variantin levikki ei ole maantieteellinen,
silld kieli ei asu maaperdssd tai vesistdissd vaan ihmisissd. Levikin sijaan voisi kayttaa
termid kdyttoala, joka tuo selkedmmin esiin, ettei varianttien levikki kytkeydy varsi-
naisesti maantieteeseen vaan ihmisiin (jotka toki syntyvit ja asuvat jollakin alueella).
Kéytan kuitenkin termia levikki, silld se on tieteenalalla yleisesti kaytossa.
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5.2 Mita on tutkittu, kun on tutkittu murteita?

Tédssd alaluvussa kisittelen tekstiaineistoni sekd tutkimuskirjallisuuden avulla, miten
fennistisen murteentutkimuksen “suuret linjat” ovat kehittyneet. Tarkastelen teksti-
aineistoni vaitoskirjoja erityisesti siitd ndkokulmasta, mité kielestd on konkreettisesti
tutkittu. Pyrin hahmottamaan, miten tutkimallani alalla on kasitteistetty kieltd (kie-
lellista toimintaa, kielellisid objekteja eli pddasiassa puhuttuja tekstejd) kielellisiksi
ilmioiksi, joihin tutkimus kohdistuu (késitteistdmisestd, ks. esim. Luodonpéda-Manni,
Hamunen & Konstenius 2020: 2-9). Tarkasteluni tavoite on valottaa tutkittavien kie-
lenpiirteiden kanonisoitumisen prosessia (luku 5.2.6).

Tamaén luvun késittely rakentuu viiden temaattis-kronologisen ryhmén ympa-
rille, jotka esitdn kuviossa 3. Temaattis-kronologiset kategoriat ovat: 1) varhainen
murteentutkimus (1871-1888) 2) Aidnnehistorioiden perinne (1901-1982), 3) kie-
lenilmiolahtoista tutkimusta murreaineistoista (1919-2017), 4) tutkimuskohteena
perustellen valikoidut kielenpiirteet (1986-2011) ja 5) tutkimuskohteena kielenkayt-
tdjien kielikdsitykset ja -asenteet (2009-2017).

Ryhmittely on kronologinen siind mielessd, etté jokaisen luvun eli temaattis-kro-
nologisen kategorian tarkastelujakson alkupiste liikkuu kategoriasta toiseen siirryt-
tdessd kronologisesti eteenpdin. Kategorioiden kronologista alku- ja paitepistettd
madrittavat kategoriaan tyypiteltyjen vaitoskirjojen julkaisuvuodet. Ryhmittely on
sen kronologisesta aspektista huolimatta kuitenkin ldhtokohdiltaan temaattinen:
vaitoskirjat on jaettu kategorioihin sen perusteella, mihin tutkimusperinteeseen ne
kytkeytyvat (varhainen murteentutkimus, ddnnehistorioiden perinne), taustoitetaanko
tutkimuksen kohteeksi valitun kielenilmion valintaa (kielenilmioldhtoistd tutkimusta
murreaineistoista) vai perustellaanko sitd (tutkimuskohteena perustellen valikoidut
kielenpiirteet) ja onko tutkimuksen fokuksessa kielenilmion lisaksi tai sijasta ensisi-
jaisesti kielenkayttdjien kielikésitykset ja -asenteet (tutkimuskohteena kielenkdyttdjien
kielikdsitykset ja -asenteet). Yksi temaattis-kronologisista kategorioista (kielenilmio-
lahtoistd tutkimusta murreaineistosta) on esitetty kuviossa 3 kahtena alakategoriana.
A-alakategoriaan tyypittelemissani tutkimuksissa kielenilmiota tutkitaan “suomen
murteissa” tai "suomen kielessd’, kun taas B-alakategoriaan tyypittelemissini tutki-
muksissa kielenilmiota tutkitaan rajatummin tietyssd murteessa, murteistossa tai
alueella.
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KUVIO 3. Tekstiaineiston vaitdskirjat tyypiteltyind temaattis-kronologisiin ryhmiin:

1) Varhainen murteentutkimus (n = 4), 2) Adnnehistorioiden perinne (n = 10) 3) Kielenilmidlah-
toista tutkimusta murreaineistoista (A: n = 17) ja (B: n = 11), 4) Tutkimuskohteena perustellen
valik(oidut I)(ielenpiirteet (n = 8) ja 5) Tutkimuskohteena kielenkayttajien kielikasitykset ja -asen-
teet (n = 3).

Kaikki tekstiaineistoni vaitoskirjoista kahta vaitoskirjaa lukuun ottamatta (VK
44 [2009] ja 49 [2017]) on sijoitettu vain yhteen temaattis-kronologiseen ryhmaan.
Viitoskirjaa 44 (2009) tarkastelen kahdessa ryhmaissé ja luvussa siitd syystd, ettd siind
tutkitaan sekd perustellen valikoitua kielenpiirrettd ettd kielikasityksid. Vaitoskirjaa
49 (2017) tarkastelen kahdessa ryhmassé ja siten kahdessa alaluvussa siksi, etté siind
tutkitaan paitsi kielellistd ilmi6td myos kielikasityksia.

Tarkastelen kaikissa taman luvun alaluvuissa sita, millaisia kielenilmigita tut-
kimissani vaitoskirjoissa tarkastellaan ja kategorian “tutkimuskohteena perustellen
valikoidut kielenpiirteet” (luku 5.2.4) osalta myds sitd, miten ndiden kielenpiirteiden
valintaa perustellaan. Varsinaisen tekstiaineistoni liséksi olen timén luvun analyysia
tehdessdni tarkastellut vaitoskirjojen dispositioita, silld myos ne kertovat, miten tut-
kimusta jasennetddn ja suunnataan. Lisdksi olen tarkastellut kaikista tekstiaineistoni
vaitoskirjoista sitd, millaisia tutkimuksen tavoitteita ja tutkimuskysymyksia vaitos-
kirjoissa eksplikoidaan ja pyrkinyt niiden perusteella analysoimaan, mihin kielen
tasoon (ks. luku 5.1) tutkittavat kielenilmiot asemoituvat. Huomattava kuitenkin on,
ettd kaikissa tekstiaineistoni véitoskirjoissa ei ole eksplikoituja tutkimuksen tavoit-
teita tai tutkimuskysymyksia.

Kisittelen jokaisessa alaluvussa eli jokaisen temaattis-kronologisen ryhmin
osalta my0s sitd, miten kategoriat ristedvat: esimerkiksi kielenilmitlédhtoisten tutki-
muksien joukossa on viitoskirjoja, joissa tutkimus asemoidaan ddnnehistorialliseksi,
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ja kielenkiyttdjien kieliasenteita ja -kasityksid sivutaan useammassa viitoskirjassa
kuin niissd kolmessa, jotka olen tyypitellyt kieliasenteisiin ja -kasityksiin keskitty-
viksi. Liséksi tuon jokaisessa luvussa esiin, miten esimerkiksi varhaisten murteentut-
kimusten tyypillinen kisittelytapa — murteen kontrastiivinen deskriptio — edustuu
muihin kategorioihin tyypittelemissani vaitoskirjoissa. Tallaisen tutkimusten verkos-
tomaisen linkittymisen yli pystyttdmieni kategoriarajojen voi toki tulkita tyypitte-
lyni heikkoutena, mutta mielestdni kyse on ennemminkin térkeédn ja tutkimukseni
kohteelle eli tekstiaineistoni viitoskirjoille luonteenomaisen asian esiintuomisesta:
tutkimukset eivét asetu millddn tyypittelyperusteilla siististi selkeisiin kategorioihin,
vaan ovat aina jollakin tavoin yhteydessi toisiinsa yli kategoriarajojen.

Luvussa 5.2.1 kasittelen neljad tekstiaineistoni ensimmaistd vaitoskirjaa, jotka
olen tyypitellyt kategoriaan “varhainen murteentutkimus’, ja selvitin péddasiassa
tutkimuskirjallisuuden (Mielikdinen 2017) avulla sitd, miten niissd on kisitteistetty
kielta tutkimuksen kohteeksi. Luvussa 5.2.2 kisittelen dannehistorioiden tutkimus-
perinnettd. Luvussa 5.2.3 esittelen niitd vaitoskirjoja, joissa on tutkittu taustoitetusti
valikoituja moninaisia kielenilmiéitd, ja tarkastelen, mille kielen tasoista kyseiset
kielenilmi6t on mahdollista sijoittaa. Lisaksi analysoin sitd, mihin kielitieteen tutki-
musalaan kyseiset vaitoskirjat ovat niiden tutkimustavoitteiden avulla asemoitavissa.
Luvussa 5.2.4 kisittelen padasiassa sosiolingvistiseen tutkimusperinteeseen kytkey-
tyvid tekstiaineistoni vaitoskirjoja, joissa tutkittavaksi valittujen kielenpiirteiden
valintaa perustellaan. Luvussa 5.2.5 esittelen niiden tekstiaineistoni vditoskirjojen
kysymyksenasetteluja, joissa tutkitaan murretta kielenkayttdjien kielikdsitysten ja
-asenteiden nakokulmasta, mutta kdyn myds laajasti lavitse sitd, miten muissa teks-
tiaineistoni vaitoskirjoissa sivutaan tai kasitelladn kielenkayttdjien kielikésityksid ja
-asenteita. Viimeisessd alaluvussa 5.2.6 luon kokonaiskatsauksen tutkittavien kie-
lenpiirteiden kaanoniin eli niihin kielenpiirteisiin, joihin tutkimus on kohdistunut
useassa tekstiaineistoni vditoskirjassa. Yhteenvetoluvussa 5.2.6 pohdiskelen myds
kanonisoitumisprosessiin vaikuttaneita syita.

5.2.1 Varhainen murteentutkimus

Kasittelen tdssd luvussa tarkastelujaksoni (1871-2017) alkua eli suomalaista mur-
teentutkimusta vaitoskirjojen nakokulmasta vuodesta 1871 vuosisadan vaihteeseen.
Vuosirajaus perustuu tekstiaineistooni: ensimmdinen tekstiaineistoni vaitoskirja on
ilmestynyt vuonna 1871 ja jérjestyksessaan neljas (VK 3) vuonna 1888 (ks. taulukko
8).
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TAULUKKO 8. Tekstiaineistoni varhaiset tutkimukset: vaitoskirjojen tunnistenumerot, ilmestymis-
vuodet, nimikkeet ja tyyppi.

Tunniste | Vuosi | Nimike Tyyppi
0 1871 Etela-Pohjanmaan kielimurteesta tutkimus. Deskriptiivinen
ja kontrastiivinen
tutkimus
1 1877 | Lautphysiologische Einflihrung in das Studium Foneettis-fonolo-
der vestfinnischen Sprachen mit besonderer ginen tutkimus
Berilicksichtigung des Karelischen.
2 1885 | Uber den ingrischen Dialekt mit Beriicksichtigung | Deskriptiivinen
der ubrigen finnisch-ingermanlandischen ja kontrastiivinen
Dialekte. tutkimus
3 1888 | Tutkimus Kemin kielenmurteesta. Deskriptiivinen
ja kontrastiivinen
tutkimus

Kisittelemddni ajanjaksoa kuvaavissa fennistiikan tutkimushistoriallisissa
yleisesityksissd ja suomalaisen murteentutkimuksen historiaa kisittelevissd tutki-
muksissa on tyypillistd tehdé jako E. N. Setilin Yhteissuomalaisen ddnnehistorian
(1899 [1891-1892]) aloittaman tutkimusperinteen ja sitd edeltdneen, toisinaan
“ahlqvistilaiseksi” nimetyn murteentutkimuksen vélilla (ks. esim. Korhonen 1986:
94-96, Nuolijarvi 1988: 119, Juusela 1994: 1, Karlsson 1997: 43-45, Hakkinen 2008:
98-108, 147-151, Kurki & Mustanoja 2019: 89-94) On kuitenkin todettava, ettd
tekstiaineistoni neljad ensimmadista vaitoskirjaa — 0 (1871), 1 (1877), 2 (1885) sekd 3
(1888) - yhdistaa kenties eniten lahinna se, ettd ne eivit ole ddnnehistorioita. Kuten
luvussa 5.2 kirjoitin: olen temaattis-kronologisia tyypittelyjani kisittelevien alaluku-
jen analyysien yhteydessa tutkinut sitd, mita tekstiaineistoni véitoskirjoissa nimetdin
tutkimuksen tavoitteeksi ja millaisten tutkimuskysymysten avulla viitoskirjoissa
jasennetddn tutkimusta ja sen tutkimusongelmaa. Varhaisissa tekstiaineistoni vai-
toskirjoissa ei eksplikoida tutkimuksen tavoitteita eikd aseteta tutkimuskysymyksia.
Sisallollistd analyysia vaikeuttaa myds se, ettei tdssd luvussa kisittelemissdni neljassa
tekstiaineistoni véitoskirjassa ole dispositioita.

Varhaisia suomalaisia murretutkimuksia on tutkinut Aila Mielikdinen (2017)
Virittdjassd ilmestyneessd artikkelissaan Ensimmdisten suomenkielisten murretut-
kimusten metakieli. Mielikdisen aineisto, joka koostuu 23:sta vuosina 1866-1893
ilmestyneestd suomenkielisestd murretutkimuksesta ja pitdjankertomuksesta,
sisdltdd myos oman tekstiaineistoni viitoskirjat 0 (1871) ja 3 (1888). Mielikdisen
tarkastelun keskissd on nimenomaan tieteenalan terminologian kehittyminen eli
kielenilmioista tutkimuksissa kaytetty (suomenkielinen) metakieli, mika lienee vai-
kuttanut siihen, ettd hdn on rajannut oman aineistonsa ulkopuolelle saksankieliset
vaitoskirjat, jotka kuuluvat omaan aineistooni (VK 1 [1877] ja 2 (1885]). Koska
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omaan tekstiaineistooni eivit kuulu tutkimusten analyysiosat vaan niiden johdannot
ja aineistonkeruuta kisittelevat osiot — jotka varhaisissa tutkimuksissa kdytannossa
ovat esipuheita, murteen ja murrealueen esittelyja sekd keruukertomuksia — peilaan
oman aineistoni pohjalta tekemidni havaintoja Mielikdisen tuloksiin.

Mielikdinen (2017: 355) kuvaa aineistonsa tutkimusten noudatelleen “tuolloin
vallinneen komparatiivisen eli vertailevan kielentutkimuksen periaatteita” ja olleen
kasittelytavaltaan deskriptiivisid. Varhaisissa murteentutkimuksissa kielen kuvauk-
sen ja jasentdmisen mallit omaksuttiin silloisista kieliopeista, ja ne sisdlsivat yleensa
danne- ja muoto-opin sekd kielenndytteitd, toisinaan myds lauseopin (Mielikdinen
2017: 355, 357-358). Oman aineistoni kahdessa viitoskirjassa tutkimuksen rakenne
pitdd sisdlladn ddnne- ja muoto-opin seké kielennéytteet (VK 0 [1871] ja 2 [1855])
ja yksi edelld mainittujen lisaksi myos lauseopin (VK 3 [1888]). Tekstiaineistoni
vaitoskirjassa 1 (1877) tutkimus keskittyy yksinomaan foneettis-fonologiseen tarkas-
teluun (ko. tutkimuksen eli Arvid Genetzin vaitoskirjan merkityksestd suomalaiselle
fonetiikalle, ks. esim. Korhonen 1986: 112-113, Hékkinen 2008: 142). My6s pelk-
kddn lauseoppiin keskittyvid tutkimuksia tehtiin 1800-luvun lopulla ja vuosisadan
vaihteessa (esim. Setédld 1883, Latvala 1899, Kannisto 1902; ks. tarkemmin Hakkinen
2008: 113-117, Kurki & Mustanoja 2019: 90, Uusitupa 2017: 34-37), vaikka yhta-
kddn aineistoni varhaisista vditoskirjoista ei ole nimetty yksinomaan lauseopilliseksi
tutkimukseksi.

Mielikdinen kisittelee artikkelissaan nimenomaan varhaisen murteentutkimuk-
sen terminologiaa ja toteaa, ettd 1800-luvun lopun murteentutkijat ovat joutuneet
luomaan erikoiskieltd ja termist6d, silli muoto-oppiin keskittyneet kieliopit eivét
sisdltdneet sanastoa, jonka avulla olisi voinut kasitelld "murteille tyypillisia ddnne-
vaihteluita® (Mielikdinen 2017: 356-357). Kuvatessaan terminologiaa ja metakieltd
Mielikdinen itse asiassa kuvaa varhaisen tutkimustradition kasitteenmuodostusta:
miten kielestd kisitteistetdan ja nimetddn kielenilmioitd eli yksikoitd, joita tarkas-
tellaan ja verrataan kirjakieltd kuvaamaan laadittuihin kielioppeihin tai toisiin mur-
teisiin. Mielikdinen kirjoittaa (2017: 375): ”--- jasentelynsd puolesta ensimmaiisten
vuosikymmenien murretutkimukset olivat pitemmélld kuin &ddnnehistorialliset
analyysit, silld [kielen]ilmi6t oli esitetty omina lukuinaan tai ne oli koottu yhteisten
otsikoiden alle”

Mielikdinen jakaa aineistossaan ilmenevin metakielen koskemaan "murrepiirtei-
den nimedmistd” ja "dantdmyksen kuvailua” (2017: 359-365) ja nimedi tutkimuksissa
esiintyviksi kielenilmidiksi esimerkiksi klusiilien astevaihtelun, yleisgeminaation,
lounasmurteiden erikoisgeminaation, schwan eli vélivokaalin, liudennuksen ja
loppuheiton sekd kuvailee sitd, miten erilaisia dédnteellisid ilmi6ita, kuten difton-
gien avartumista ja reduktiota tutkimuksissa kuvaillaan. Mielikdinen lahestyy siis
tutkittavien kielenilmi6iden kaanonia aineistossaan, eli kyseisen kaanonin muotou-
tumisen alkuvaiheessa, vertaamalla sitd nykyisen tutkimuksen kanonisoituneeseen
tapaan kasitteistad kielenilmioita ja tutkia niitd. Tama kay ilmi esimerkiksi siitd, etta
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Mielikdinen kirjoittaa aineistossaan kasitellyiksi tulevan "useimmat keskeiset mur-
repiirteet” (Mielikdinen 2017: 359, lihavointi L. A.) ja hédn tarkastelee terminologiaa
erityisesti siitd nakokulmasta, mitkd erilaisten kielenilmididen nimityksistd ovat
edelleen kaytossd (Mielikdinen 2017: 359-365).

Mielikdinen hyodyntda tutkimuksessaan kansanlingvistisen tutkimuksen meta-
kielen kasitettd. Ratkaisu on mielesténi erittdin perusteltu. Kuten Mielikdinen (2017:
358) kirjoittaa: "Ensimmadisten murteentutkijoiden ja oman aikamme ei-kielitie-
teilijoiden vilillda on monessa suhteessa suuri ero, mutta yhteista heille on se, etta
kummallakaan ryhmalld ei ole ollut valmiita malleja sille, miten puhua murteista”
Mielikdinen tuo esiin, ettd hdnen aineistossaan ilmeneva terminologinen polysemia
ja synonymia eli yhden kielenpiirteen kuvaaminen monin eri ilmauksin ja saman
ilmauksen kaytto monesta eri piirteestd ovat tuttuja ilmioitd myos kielenkayttdjien
metakielessd (Mielikdinen 2017: 363). On kuitenkin huomattava, ettd saman kie-
lenpiirteen kuvaaminen monin eri ilmauksin tai saman ilmauksen kaytté6 monesta
kielenpiirteestd on tavanomaista myds nykyisen tutkimuksen terminologiassa:
esimerkiksi sanan rajalla tapahtuvaa puhutulle suomen kielelle tyypillistd konso-
nanttien kahdentumista (vaatekkaappi) voidaan nimittaa yleisesti sandhi-ilmioksi tai
spesifimmin loppu- tai alkukahdennukseksi tai rajageminaatioksi (Tieteen termipan-
kissa luetellaan ko. ilmiélle 11 synonyymista termid, Tieteen termipankki 11.10.2021:
Kielitiede:rajageminaatio).

Mielikiisen valitsema nidkokulma herdttadkin samoja kysymyksia kuin sellainen
kansanlingvistinen metakieltd kisittelevd tutkimus, joka tarkastelee kielenkayttd-
jien metakieltd suhteuttaen sitd kielentutkimuksen terminologiaan: missd maarin
on tarkoituksenmukaista verrata sellaisten kielen kuvailijoiden metakieltd, jotka
eivdt tunne tutkimusalalle vakiintuneita kasitteitd ja niihin liittyvdd terminologiaa,
kyseisiin kasitteisiin ja terminologiaan (kielenkayttdjien metakielen monimerkityk-
sisyydestd, ks. esim. Nupponen 2011: 260-261 ja siind mainitut lahteet). Mielikdisen
aineistoa olisikin kiinnostavaa tarkastella my0s siitd ndkokulmasta, missd madrin
varhaisissa tutkimuksissa késitteistetdan ja nimetaén sellaisia kielenpiirteitd ja niiden
ilmenemid, joita nykyisessd ilmickaanonissa ei tyypillisesti tarkastella. Artikkelin
perusteella uskoisin, ettd sellaiseen tutkimukseen olisi mahdollisuus, silld Mieli-
kiinen kirjoittaa (2017: 363): "Aénteiden vaihtaminen tai vaihtuminen on monissa
tutkimuksissa omana lukunaan, ja siind esitelldan sanoja, jotka eroavat kirjakielesta
tai muista murteista yhden ddnteen, ddnneyhtyman tai keston puolesta. (---) Luet-
telot vaihtelevat murteittain, koska ryhméén on koottu sellaiset piirteet, joita ei ole
pystytty sijoittamaan muualle tai analysoimaan tarkemmin.”

Varhaisissa murteenkuvauksissa on kiintoisaa mielestdni juuri se, ettd vaikka
luvussa 5.1 kirjoitin, ettd kielestad ei voi tarkastella kaikkea, varhaiset murteentutkijat
ovat tavallaan yrittaneet tehdd juuri sitd. He ovat kuuntelemalla ja muistiinpanoja
tekemalld sekd kielenkayttdjilta kyselemilld pyrkineet samaan kokonaiskisityksen
kuvaamastaan kielimuodosta: havainnoimaan kielellista variaatiota, nimeamain
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tutkimalleen kielimuodolle tyypilliset variantit ja médrittelemddn murrerajoja erilais-
ten varianttien levikkien perusteella ilman tarkkaa maarallistd tarkastelua, joka on
ollut mahdollista vasta tallennusteknologian avulla. Heill4 ei ole ollut tutkimustyonsa
mallina esimerkiksi ddnnehistoriallisen tutkimuksen myohdiskantasuomen déntei-
siin pohjautuvaa kasitteistdmis- ja tarkastelutapaa, josta kirjoitan seuraavassa luvussa
(luku 5.2.2). Selvii on, etta varhaiset murteentutkimukset ovat olleet muovaamassa
tulevan tutkimuksen perustaa sen suhteen, millaiset asiat murteessa kasitteelliste-
tadn tutkimuksen kohteiksi ja nimetdén olennaisiksi ja tdrkeiksi (tarkemmin, ks. luku
5.3.2). Varhaisilla tutkimuksilla on my6s varmasti ollut vaikutusta sithen, miten myo-
hempien vaiheiden tutkimuksissa eri murteita kuvaillaan ja minka kielenpiirteiden
varianttien vaihtelua ja niissd ilmenevad muutosta tarkastellaan.

5.2.2 Aannehistorioiden perinne

Fennistiikan tutkimushistoriallisissa yleisesityksissd ja suomalaisen murteentut-
kimuksen historiaa kasittelevissa esityksissé ja tutkimuksissa on tyypillistd nimeta
tutkimusperinne, jota kutsutaan nuorgrammaattiseksi tai ddannehistorialliseksi kou-
lukunnaksi tai spesifimmin E. N. Setdilin nuorgrammaattiseksi koulukunnaksi (ks.
esim. Korhonen 1986: 94-96, Nuolijdrvi 1988: 119, Hakulinen 1993: 19-23, Juusela
1994: 1, Karlsson 1997: 43-45, Hiakkinen 2008: 98-108, 147-151; Kurki & Mustanoja
2019: 89-94, Mielikdinen 2017: 355-356). Mikko Korhonen (1986: 108) madrittelee
nuorgrammaattisen koulukunnan piirteet ja niiden ilmenemisen suomalaisessa fen-
nistisessd ja fennougristisessa kielentutkimuksessa seuraavalla tavalla:

“The characteristic features of the neogrammarian school were strongly in evidence
in neogrammarian research in Finland. These features were: 1) concentration almost
exclusively on the history of sounds and the neglect of other categories of language,

2) the collection of extensive language corpora (vocabularies and texts) of dialects on
which all research was based, 3) especially in the early period, the use of transcription
aiming at extreme phonetic accuracy in documenting language material - phonetic
extremism, 4) an exaggeration of the positivist-inductive method that admitted only
conclusions drawn directly from the data, but prohibited the setting up of hypotheses
and the formation of general theories, or as Paavo Ravila expressed it, “the best gram-
mar is that with abundant, trustworthy and well organised material that speaks for itself
and that is not hidden by a web of colorful new terms and doubtful concepts” (Ravila
1951:120.)”

Vaikka Korhonen kasittelee historiaesityksessdadn vuosia 1828-1918, hian mainit-
see nuorgrammaattisen koulukunnan vaikuttaneen tutkimusalaan 1960-luvulle tai
“naihin paiviin” saakka (Korhonen 1986: 107-108, ks. myds Karlsson 1997: 57).

Kisittelen tdssa luvussa dannehistoriallista tutkimusperinnetti tarkastelujaksoni
(1871-2017) aikana vuosina 1901-1982 ilmestyneiden ddnnehistorioiksi nimetty-
jen tekstiaineistoni véitoskirjojen avulla. Yhteensd tekstiaineistoni viitoskirjoista
kymmenen eli noin viidesosa (n = 51) on nimetty dannehistoriaksi (ks. taulukko
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9). Tarkasteluni alussa otan aineistoni perusteella kantaa sithen, miksi itse valitsen
nimetd tutkimusperinteen ddnnehistorioiden perinteeksi (vrt. nuorgrammaattiseksi)
ja miksi en asemoi ko. perinnettd E. N. Setdlin koulukunnaksi. Sen jalkeen tarkaste-
len aineistoni valossa, oliko dannehistorioiden tutkimusperinne fennistiikkaa hallit-
seva tutkimussuuntaus ja ovatko tutkimukset kaavamaisia, kuten tutkimushistoriaa
kasittelevéssa kirjallisuudessa on esitetty.

TAULUKKO 9. Tekstiaineistoni aannehistorioiksi nimetyt tutkimukset: vaitoskirjojen tunnistenu-
merot, iimestymisvuodet ja nimikkeet.

Tunniste | Vuosi Nimike

4 1901 Suomen lounaismurteiden aannehistoria. Vokaalioppi, descendentti
esitys.

5 1912 Aannehistoriallinen tutkimus Tornion murteesta, murteen suhdetta
Suomen muihin murteisiin silmallapitéaen.

6 1913 Aannehistoriallinen tutkimus Etel&-Pohjanmaan murteesta.

8 1925 Ala-Satakunnan murteen dannehistoria I.

9 1942 Kaakkois-Hameen murteiden &annehistoria.

11 1946 Lansiylasatakuntalaisten murteiden dannehistoria.

13 1963 Luoteis-Laatokan murteiden aannehistoria .

15 1971 Oulun seudun murteiden dannehistoria.

18 1972 Kainuun murteiden aannehistoria .

21 1982 Eteld-Savon murteiden aannehistoria 1.

Tapani Kelomiki (2009) tarkastelee teoksessaan Nuorgrammaattisuuden myytti
suomen kielen tutkimuksessa sitd, missa maarin E. N. Setdldn niin kutsutun nuor-
grammaattisen koulukunnan piirissd tehty tutkimus oli kdytdnnon toteutuksiltaan
nuorgrammaattista. Vaikka Kelomaiki ei kirjassa varsinaisesti maarittele, mita han
edellyttaa tutkimukselta, jotta se voitaisiin perustellusti nimetd nuorgrammaattiseksi,
hin tarkastelee esimerkiksi sitd, miten (epd)systemaattisesti ddnnelain kasitettd ja
eritoten ddnnelain poikkeuksettomuutta’ on fennistisissa tutkimuksissa sovellettu
(Kelomiki 2009: 58-83).

Keloméen teoksessa tuodaan perustellusti esiin, miten tutkimuksen historiaa
kuvatessa luodaan myyttid yhtendisestd koulukunnasta tutkimuksen todellisuuden
ollessa historiankirjoitusta moninaisempaa (ks. my6s Kurki & Mustanoja 2019:

74  Adnnelaki tarkoittaa historiallis-vertailevassa kielentutkimuksessa sdannoéllistd, samassa
ympdristossd samalla tavoin tapahtunutta didnteenmuutosta (ks. esim. Hamunen &
Konstenius 2020: 125, Saarikivi 2020: 691-693).
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90-91). Téstd nakokulmasta on erityisen kiinnostavaa se, ettd murtaessaan “nuor-
grammaattisuuden myyttid” Kelomaki on luomassa sen rinnalle myyttid dédnnehis-
toriallisen tutkimuksen yhdenmukaisuudesta. Keloméki ei itse madrittele, miten
nuorgrammaattinen tutkimus eroaa dannehistorioiden perinteestd, mutta tuo esiin,
ettd joissakin tutkimushistoriallisissa esityksissd “kasitykset nuorgrammaattisen
suuntauksen sisallostd ja ankaruudesta (---) vaihtelevat” ja ettd "usein onkin puhuttu
maltillisemmin dannehistoriasta” (Kelomiki 2009: 2). Kirjoittaessaan E. N. Setdldn
kasityksista nuorgrammaattisen kielitieteen ja kieliopin kirjoittamisen suhteesta
Kelomaki kayttaa ilmausta nuorgrammatiikan pehmeneminen kuvaillessaan dénne-
historiallista tutkimusta, jossa Kelomden mukaan "esimerkiksi ddnnelakien ankaruus
lieveni mutta jossa kuitenkin useimmiten nuorgrammaattisilla tavoilla toimittiin
ja johon lopulta tuli strukturalistisia vaikutteita” (Keloméki 2014: 263). Kelomiki
(2009: 50, 97) kdyttaa teoksessaan myds nimityksid rividdnnehistorioitsija ja konfor-
mistiset ddnnehistorioitsijat spesifioimatta, keihin hén viittaa.

Tutkimukseni fokuksen nikokulmasta ei ole kovin oleellista maaritelld, missa
madrin tekstiaineistoni ddnnehistoriat ovat tai eivét ole nuorgrammaattisia — saati,
ketkd niiden tekijoistd ovat nuorgrammaatikkoja ja ketka eivit. Tyydyn esittdmédn
tekstiaineistoni pohjalta huomion, ettei yhdessakédan tekstiaineistoni dannehistoriaksi
nimetyssé vaitoskirjassa kaytetd ilmaisuja nuorgrammatiikka tai junggrammatiikka.
Aineistoni sekd tutkimuskirjallisuuden perusteella katson, ettd adnnehistorioiden
tapauksessa on kuitenkin perusteltua puhua nuorgrammaattisvaikutteisesta tut-
kimuksesta (samaa ilmaisua kiyttdvat myos esimerkiksi Kurki & Mustanoja 2019:
89-94), silla nuorgrammaattiset vaikutteet lienevat paasyy sille, ettd murretutkimuk-
sissa padasiassa luovuttiin aiemmasta, varhaisten kielioppien struktuuriin perustu-
vista kielen kuvauksen ja jasentdimisen malleista.

Kaytén tassd tutkimuksessa ilmaisua ddnnehistorioiden tutkimusperinne tai ddn-
nehistorioiden perinne, enka siis viittaa tutkimusperinteeseen E. N. Setilan koulu-
kuntana. Aénnehistorioiden tutkimusperinteen alulle panevana voimana on pidetty
E. N. Setdldd ja hdnen teostaan Yhteissuomalainen ddnnehistoria (1899 [1891-1892])
(ks. my6s Hakulinen 1993: 21, Kelomaki 2009: 15-28, Hékkinen 2010: 585, Mie-
likdinen 2017: 355-356). Néikemys saa tukea aineistostani: Neljdssé tekstiaineistoni
aannehistorioista kiitetdan E. N. Setalda (VK 4 [1901], 5 [1912], 6 [1913] ja 8 [1925]).
Kahdessa vaitoskirjassa (VK 4 [1901], 5 [1912]) mainitaan erikseen Setéldn Yhteissuo-
malainen ddnnehistoria tutkimuksen erddnlaisena mallina tai pohjana. Huomattavaa
on, ettd kolmessa viitoskirjassa Setdlda kiitetddn nimenomaan “opettajana” (VK 4
[1901], 5 [1912], 6 [1913]). Viitoskirjassa 8 (1925) Setdld mainitaan melko niukoin
sanankadntein Heikki Ojansuun sekd Martti Rapolan rinnalla:

(198) Tekstiaineisto: VK 8 (1925), s. IV-V

Ty6n nyt paattyessd tunnen vilpitonta kiitollisuutta niita henkiléité ja laitoksia kohtaan,
jotka tavalla tai toisella ovat sitd edistdneet. Ensimmdiseksi minun on syvéda kaipausta
tuntien mainittava unohtumaton ystévani professori Heikki Ojansuu-vainaja. Hanen
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rohkaisunsa ja kehoituksensa on ratkaisevasti vaikuttanut siihen, ettd uskalsin téllaiseen
tyohon ryhty4, ja hin, aina osoittaen suurta harrastusta tyoténi kohtaan, innosti ja

piti vireilld ajatusta sen loppuun suorittamisesta silloinkin, kuin se jo niytti jaavan
keskeneraiseksi. Professori E. N. Setilille olen kiitollisuuden velassa héneltd saamistani
aiheen valintaa ja tyon suunnittelua koskevista ohjeista ja neuvoista. Erikoisesti on
minun kiitettava professori Martti Rapolaa niista monista huomautuksista ja neuvoista,
joita olen haneltd auliisti saanut tyoni viimeisen vaiheen aikana.

Vaikka E. N. Setdlilld ja hanen edelld mainitulla teoksellaan on ollut keskeinen

vaikutus Setdldn omiin oppilaisiin ja siten dannehistorioiden tutkimusperinteen
syntyyn, on hyvéd huomata, ettd Setéla ei ollut ainoa, joka seurasi kansainvilista tut-
kimusta ja sai vaikutteita nuorgrammatiikasta, vaan aiheeseen perehtyivit muutkin
1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa toimineet tutkijat kuten Arvid Genetz ja
Volmari Porkka (Kelomaki 2009: 40-52, Hakkinen 2008: 107-108). Esimerkiksi vai-
toskirjassa 4 (1901) mainitaan kylla Setdlan Yhteissuomalainen ddnnehistoria, mutta
viitataan dannelain kasitteen eli tutkimuksen teoreettisen taustoituksen kuvauksessa
Setildn sijaan kahteen saksalaiseen lingvistiin, Otto Bremeriin ja Paul Kretschmeriin:

(199) Tekstiaineisto: VK 4 (1901), s. 15-16 (ldhdetietoja sisdltavit alaviitteet poistettu)

Kantaani kielentutkimuksen prinsipikysymyksissd on velvollisuuteni vield lyhyesti
huomauttaa. Pddasiassa olen uskollisesti seurannut sitd tietd, minka etevd opettajani,
prof. Setild, Yhteissuomalaisessa Adnnehistoriassaan on viitoittanut. Tima teos
onkin suorastaan epookin tekevd suomalaisen kielentutkimuksen historiassa,

ja tdytyy valittaa, ettei sen vokaalioppi vield ole ilmestynyt, joten minulta tdssa
kohden on puuttunut se luja selkinoja, mikd konsonanttiopissa on saatavana.
Aznnelakikysymyksessi liityn lihinni niihin mielipiteisiin, joita Otto Bremer ja
Paul Kretschmer ovat esittidneet. Niiden mukaan kehittyy orgaaninen d4anteenmuutos
paikallisesti ja sosiaalisesti hyvin rajoitetulla alalla. Se ei ole itsessddn poikkeukseton,
vaan tulee sellaiseksi vasta kun yksityiset individuaalikielet samassa seurustelu- ja
kieliyhteydessa sekoittuvat.

Yksi tapa valottaa kysymystd, kenen tai keiden "koulukunnasta” adnnehistorioissa

lopulta on kyse, on tarkastella sitéd, keitd muita kuin E. N. Setélad tekstiaineistoni
adnnehistorioiksi nimetyissa vaitoskirjoissa kiitetddn akateemiseksi tulkitsemas-
tani kontribuutiosta”>. Setilin lisiksi dannehistorioiksi nimetyissi tekstiaineistoni

75

Olen tulkinnut kiitoksiksi akateemisesta kontribuutiosta sellaiset, jotka kisittelevit
esimerkiksi tutkimusaiheen valintaan, tutkimuksen kommentoimiseen, aineiston
luovuttamiseen ja aineiston analyysiin liittyvdd apua tai ohjausta. Ndiden lisdksi teks-
tiaineistoni vaitoskirjojen esipuheissa kiitetddn mm. aineiston puhujia ja aineiston
keruussa auttaneita toimijoita seké tutkimuksen oikolukijoita, puhtaaksikirjoittajia ja
kuvaajien tai karttojen tekijoita.
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viitoskirjoissa kiitetian 18 tutkijaa’®, joista osan kuten Heikki Ojansuun ja Lauri
Kettusen kanssa Setala oli enemman tai vahemman avoimessa konfliktissa (ks. esim.
Kettunen 1932:192-193,197-198; Kettunen 1947: 309, 311; Kelomiki 2009: 61, 84-85;
Karlsson 2000: 189-201). Kahta tutkijaa — Martti Rapolaa ja Pertti Virtarantaa - kii-
tetddn neljassd dannehistoriaksi nimetyssa véitoskirjassa kuten Setildakin. Naiden
havaintojen tuloksena asemoin Hakkistd (2008: 158) mukaillen dannehistorioiden
tutkimusperinteen Eemil Nestor Setéldn lanseeraamaksi nuorgrammaattisvaikuttei-
seksi tutkimusperinteeksi, jota ovat 1900-luvun alkumetreiltd olleet muokkaamassa
ja uusintamassa useat tutkijat.

Aénnehistorioiden perinnettd (tai em. E. N. Setdldn nuorgrammaattista koulu-
kuntaa) on useissa fennistiikan tutkimushistoriaa kasittelevissd tai sitd sivuavissa
esityksissd pidetty tieteenalaa hallinneena tutkimussuuntauksena tai tutkimuksen
paradigmana. Useasta ldhteestd voi saada sellaisen kisityksen, ettd ilmapiirin on
koettu olleen muille tutkimuksellisille ndkokulmille epdsuotuisa ja ettd ddnnehistoriat
on nihty tutkimuksellisesti kaavamaisina ja keskenddn samankaltaisina. (ks. esim.
Karlsson 1975, Paunonen & Rintala 1984: 16-19, Hakulinen 1993, Karlsson 1997: 57,
Hikkinen 2008: 158, Kelomaki 2009: 52-55.) Kenties suorasanaisimman kuvauksen
dannehistorioiden perinteestd ja sen vaikutuksesta on esittanyt 1980-luvulla Mikko
Korhonen (1986: 142, lihavoinnit L. A.):

“Concentration almost entirely on the historical study of sounds and etymologies from
one decade to another caused dangerous neglect in other fields. The damage became
initially apparent after the turn of the century and by the 1920s it was considerable.
Almost no research was carried out in morphology, syntax or semantics even from
a historical point of view until the 1940s. The rare exceptions were considered curi-
osities. The almost total neglect of synchronic linguistics proved absolutely disastrous
- Finnish grammar was never modernized, there was very little theoretical linguistic
debate. It seems that the general linguistic trends of the first half of this century never
even reached the ears of Setéld and his school. Consequently on this even more
limited scope and finally isolation in a national cul-de-sac ensued. Thus the linguistics
of the 1890s in Finland that were rather advanced in the international avant-garde
came to a standstill within a few decades, formalized and sterile. The blame for this
rests with Setdld who dominated the scene until 1935, but also with those younger lan-
guage scholars who neither had the skill nor strength to extricate themselves from the
mainstream.”

76  J. G. Ramstedt (VK 4 [1901]), J. Poirot (VK 5 [1925], 6 [1913]), K. B. Wiklund (VK 5
(1925]), Heikki Ojansuu (VK 5 [1925], 6 [1913], 8 [1925]), E. Aimi (VK 5 [1925]), E.
A. Tunkelo (VK 6 [1913]), Martti Rapola (8 [1925], 9 [1942], VK 11 [1946], 13 [1963]),
Lauri Kettunen (VK 9 [1942], VK 11 [1946]), Pertti Virtaranta (VK 9 [1942], 13 [1963],
15[1971],18[1972]), Lauri Hakulinen (VK 11 [1946]), Veikko Ruoppila (VK 13 [1963]),
Terho Itkonen (VK 13 [1963], 15 [1971], 18 [1972]), Heikki Leskinen (VK 15 [1971],
21[1982]), R. E. Nirvi (VK 18 [1972]), Heikki Paunonen (VK 18 [1972]), Tauno Sarkka
(VK 21 [1982]), Paavo Pulkkinen (VK 21 [1982]) ja Alpo Réisénen (VK 21 [1982]).
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On tarpeen tuoda esiin, ettd nidkemys, tehtiinkd ddnnehistorioita liikaa vai liian
vahdn, riippuu siitd, kenelle kysymys esitetddn ja milloin. Martti Rapola (1942: 304,
lihavoinnit L. A.) perustelee 1940-luvun alussa dannehistoriallisen tutkimuksen
tarpeellisuutta Eeva Lindénin viitoskirjaa kasittelevdssd Virittdjassa ilmestyneessa
arviossaan seuraavasti:

“Murretutkimuksille otollisin aika on jo ohi, kun saamme esiteltdviksemme ensim-
madisen laajanlaisen ddnnehistoriallisen tutkimuksen hamaldismurteiden alalta, eiké
savolaismurteista ole vield edes ndkopiirissd mitdédn vastaavanlaista. On syytd pelits,
ettd ns. itdimurteiden suhteen saamme vastakin tyytya niihin verrattaen ylimalkaisiin ja
pédasiallisesti deskriptiivisiin esityksiin, joita on annettu laajempien yleiskatsausten tai
muita kysymyksid kasittelevien erikoistutkimusten yhteydessd. My0s karjala-aunuksen
alalta on suoritettu jarjestelmallistd ddnnehistorian selvittelyé aivan riittdmattomasti.
Kumminkin on suomen kielen tutkimus vield liian nuori tieteenala heittiméazn dédn-
nehistorian muka vanhanaikaisena ja toisarvoisena tienpuoleen. Harrastettakoon
viredsti puhe- ja kirjakielen sana- ja lauseoppia, merkitys- ja tyylikysymyksid, kielip-
sykologiaa ja muita hyvid asioita, mutta dlké6n unohdettako sitd perustavaa osuutta,
mika dannehistorialla on koko tieteenalallemme.”

Seuraavaksi tarkastelen nditd kahta nikemystd - toisaalta d@dnnehistorioiden
perinteen hallitsevuutta ja toisaalta kyseisen tutkimusperinteen kaavamaisuutta —
oman aineistoni ja tutkimuskirjallisuuden valossa.

Olen tita tutkimusta laatiessa tehnyt koonnin kaikista fennistiikan alalla ilmes-
tyneistd viitoskirjoista vuoden 2019 loppuun saakka. Vuoteen 1997 saakka koontini
perustuu Fred Karlssonin bibliografiaan Kielitieteiden tohtorinvditoskirjat Suomessa
1840-1997. Olen taulukkoon 10 koonnut tiedot, joista kéy ilmi, miten monta fen-
nistiikan vditoskirjaa, tdiman tutkimuksen aineistoksi rajattua murteita kisittelevaa
vaitoskirjaa (rajauksen perusteista, ks. luku 1.2.1) ja murteita késittelevad adnnehisto-
riaa eri tarkastelujaksoilla on ilmestynyt. Taulukon 10 tarkastelujaksojen alkupisteen
eli vuoden 1900 olen valinnut silld perusteella, ettd ensimmadinen ddnnehistoriaksi
nimetty tohtorinvéitoskirja on ilmestynyt vuonna 1901 (VK 4). Taulukon 10 tarkaste-
lujakson paitepisteen eli vuoden 1989 olen valinnut silld perusteella, etté toistaiseksi
viimeisin murteita kisitteleva ddnnehistoriaksi nimetty fennistiikan alan véitoskirja
on ilmestynyt 1980-luvulla (VK 21 [1982]). Tarkastelujaksojen ns. vilietapit olen
valinnut sen mukaan, millaisia ndkemyksid on esitetty sen ajanjakson kestosta, jona
dannehistorioiden tutkimusperinteen tai E. N. Setdlin nuorgrammaattisen koulu-
kunnan on katsottu hallinneen fennistiikan tutkimusparadigmaa: 1900-1919 (Hék-
kinen 2008: 158, Korhonen 1986: 142), 1900-1949 (Korhonen 1986: 142), 1900-1969
(Karlsson 1997: 57) ja 1900-1989.

Taulukkoa tulkitessa on hyvd huomioida, ettd sen toiseen sarakkeeseen kir-
jattu ilmestyneiden véitoskirjojen maéra sisdltaa kolmanteen sarakkeeseen kirjatut
tekstiaineistoni véitoskirjat, jotka puolestaan sisiltdvdt neljanteen sarakkeeseen
kirjatut adnnehistoriat. Tama esitystapa mahdollistaa ilmestyneiden dénnehistorioi-
den kappalemddrdn (4. sarake) vertailun ja suhteuttamisen sekd tarkastelujaksona
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ilmestyneiden tekstiaineistoni vditoskirjojen mddrdan (3. sarake) ettd kaikkiin fen-
nistiikan alalla ilmestyneiden viitoskirjojen médrdan (2. sarake). Taulukon toiselta
riviltd kdy siis ilmi, ettd tarkastelujaksolla 1900-1919 on ilmestynyt yhteensd kuusi
fennistiikan alan viitoskirjaa, joista nelja on timin tutkimuksen tekstiaineistoon
kuuluvaa vaitoskirjaa, joista kolme on ddnnehistorioita.

TAULUKKO 10. Kaikki tohtorinvaitdskirjoina fennistiikan alalla ilmestyneet vaitoskirjat (sis.
murrevaitdskirjat), tdman tutkimuksen aineisto eli murrevaitdskirjat (sis. dannehistoriat) seka
aannehistoriat ajanjaksoilla 1900-1919, 1900-1939, 1900—-1969 ja 1900-1989.

Tarkastelu- | Kaikki fennistiikan Murrevaitoskirjat Aannehistoriat
jakso alalla ilmestyneet

vaitoskirjat
1900-1919 6 4 3
1900-1939 10 5 4
1900-1969 26 11 7
1900-1989 70 24 10

Taulukossa 10 esittdmieni tietojen perusteella on hyvin perusteltua viittad, ettd
murteentutkimus ja erityisesti ddnnehistoriallinen tutkimus oli fennistiikan valta-
virtaa viitoskirjojen ndkokulmasta 1900-luvun alkuvuosikymmenind, 1940-luvulle
saakka. Mikko Korhosen (1986: 142) mainitsemat “kuriositeetit”, eli muut kuin 44n-
nehistorialliseen perinteeseen liittyvit tutkimukset — tdssd tapauksessa vaitoskirjat
- muodostivat kuitenkin yli puolet fennistiikan alalla ilmestyneistd vaitoskirjoista
1900-1939. Kaisa Hakkinen (2008: 158) tuo esiin, ettd ddnnehistorialliseen tutkimus-
perinteeseen liittymattomia tutkimuksia ja niiden tekijoitd 16ytyy kylla myo6s 1900-
luvun alusta (lihavointi L. A.):

”Eemil Nestor Setdldn lanseeraama nuorgrammaattinen d4nnehistoria ja sille raa-
ka-aineita tarjoava sanastonkeruu edustivat suomen kielen tutkimuksen valtavirtaa
1900-luvun alkupuolella. T4td noudatellen oli turvallista laatia d4nne- tai sanastohisto-
riallinen tutkimus mistd tahansa kielesté tai murteesta: lahtokohta, metodi ja tavoitteet
oli kdytdnnossé hyviksytty jo ennen tutkimuksen aloittamista. Kaikki tutkijat eivét kui-
tenkaan halunneet menni virran mukana. Toisinajattelijoita 16ytyy himmistyttivin
runsaasti, kun heiti jilkeenpéin ryhtyy luettelemaan, mutta kun he kukin kulkivat
enemmain tai vihemmin omia polkujaan, heistd ei muodostunut mitién vaikutus-
valtaista oppositiota Setilin koulukunnalle.”

Korhosen (1986: 142) nikemys “kuriositeeteista” ja Hakkisen (2008: 158) totea-
mus, ettei muista tutkimusaiheista kiinnostuneista tutkijoista 1900-luvun alussa
muodostunut vaikutusvaltaista oppositiota, herittavat kysymyksen, miten tutki-
muksen valtavirta - tai oikeammin marginaali -maaritellddn. Jos tarkastelujaksona
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(1900-1919) ilmestyy yhteensa kuusi vditoskirjaa, ja niistd kolme on dannehistorioita,
ovatko loput kolme kuriositeetteja? Entd, kun tarkastelujakson (1900-1939) aikana
ilmestyneistd kymmenestd vaitoskirjasta nelja nimetdan niiden otsikossa adnnehis-
toriaksi — edelleenkd kuusi muuta ovat kuriositeettejd? Lisaksi on mielestini tarpeen
kysya: millainen mahdollisuus 1900-luvun alkupuoliskon Suomessa oli ylipaatdan
sille, ettd olisi padssyt syntymddn kilpailevia koulukuntia” ja laajamittaista tutki-
muksellista moninaisuutta? Fennistiikan oppituoleja oli yksi yhdesséd yliopistossa
1920-luvun alkuun saakka, ja Turun yliopistosta, johon suomen kielen professuuri
perustettiin vuonna 1921, oli 1960-luvun loppuun mennessa eli 50 vuodessa valmis-
tunut vasta nelji véitoskirjaa (Hakanen & Alhonniemi 1996, Karlsson 1998: 54).

Kuten taulukosta 9 seka 10 kéy ilmi, ddnnehistorioita tehtiin 1980-luvulle saakka.
Fennistiikan alalla valmistuneiden viitoskirjojen madran kasvu kuitenkin vaikuttaa
sithen, ettd murreviitoskirjojen ja erityisesti ddnnehistorioiden suhteellinen osuus
vaitoskirjoista pienenee merkittavésti jo 1960-luvulle tultaessa, mutta erityisesti
1980-luvun loppuun mennessd. Nahdikseni voi siis todeta, ettd vaikka dannehisto-
rioiden tutkimusperinne oli vuosina 1940-1989 elinvoimainen, ei se endd edustanut
yksiselitteisesti ainakaan vaitoskirjojen nakokulmasta fennistisen tutkimuksen valta-
virtaa: ajanjaksolla ilmestyi 60 fennistiikan alan vditoskirjaa, joista kuusi on suomen
murteita kisittelevid dannehistorioita.

Aénnehistorioiden perinteen hallitsevuutta arvioidessa on myés tarpeen tuoda
esiin, ettd tekstiaineistoni ddnnehistorioiksi nimetystd viitdskirjoista vain kaksi’” on
ilmestynyt jossain muualla kuin Helsingin yliopistossa. Tekstiaineistoni @annehisto-
rioiksi nimettyjen viitoskirjojen nakokulmasta voikin siis kysya, onko d@annehisto-
rioiden tutkimusperinteen tapauksessa kyse suomalaisen murteentutkimuksen, vai
spesifimmin Helsingin yliopiston fennistiikkaan ja murteentutkimukseen kytkey-
tyvastd perinteestd. Vaikka tutkimukseni fokus ja vahvuudet ovat jossain muualla
kuin tieteensosiologisessa tarkastelussa, on tdssd yhteydessa tarpeen tuoda ilmi,
ettd E. N. Setdldn, Martti Rapolan ja Pertti Virtarannan vililld voi ndhda kytkok-
sid ja jatkumon, joka on varmasti ollut omiaan vahvistamaan &annehistorioiden
perinnettd eritoten Helsingin yliopistossa, jonka suomen kielen professorin virassa
mainitut kolme henkil6éd perdttdin toimivat. E. N. Setdld tunsi Martti Rapolan isén,
toimi timdn opettajana ja myotavaikutti voimakkaasti siihen, ettd Rapola valittiin
ensin Turun yliopistoon suomen kielen professoriksi ja sen jdlkeen itse Setdldn seu-
raajaksi Helsingin yliopistoon (ks. esim. Kettunen 1932: 191, Karlsson 2000: 54-55,
183-189, Vares & Hikkinen 2001: 407-409). Ylioppilas Pertti Virtaranta puoles-
taan oli niin innoissaan Rapolan ddnnehistorian opetuksesta, ettd kirjoitti Rapolan
dannehistorian luentojen muistiinpanonsa kirjoituskoneella puhtaaksi - kyseisen

77  Ensimmaiinen Turun yliopistossa valmistunut fennistiikan alan viitoskirja, tekstiaineis-
toni vaitoskirja 8 (1925) seki Jyviskyldn yliopistossa valmistunut vaitoskirja 21 (1982).
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muistiinpanokasikirjoituksen pohjalta Rapola teki opetusmonisteen, jonka hin
my6hemmin tyosti edelleen teokseksi Suomen kielen déinnehistorian luennot (Rapola
1966: 5-6).

Edelld mainituista syistd ndkemykseni on, ettd tutkimushistoriallisiin esityksiin
vakiintunut kertomus ddnnehistorioiden tutkimusperinteen tukahduttavasta vaiku-
tuksesta on osittain haastettavissa. Siitd huolimatta, ettd esimerkiksi vaitoskirjojen
valossa ddnnehistoriat olivat 1900-luvun alussa kiistatta tutkimuksen valtavirtaa,
on mielestdni tarpeetonta nimetd muu kyseisend ajanjaksona ilmestynyt tutkimus
“marginaaliseksi”. Kuten Rapolan (1942: 304) edelld esittamastdni lainauksesta kdy
ilmi, hdn kirjoittaa jo 1940-luvulla monialaisen fennistisen tutkimuksen arvosta.
Tutkimuksellisen moninaisuuden toteuttajia oli vain ennen suomalaisen yliopis-
toinstituution ja tohtorikoulutuksen ekspansiota verrattaen véhén, ja esimerkiksi
Rapola professorina varmasti vaikutti osaltaan siihen, ettd hdnen oppilaidensa tutki-
mus painottui kieli- ja dannehistorialliseen tutkimukseen, jota hén itse piti arvossa.
Rapola ei myoskédn salaillut ndkemyksidan historioivan kielentutkimuksen kunin-
kuusasemasta, vaan kirjoittaa (1966: 5):

”Mita ddnnehistorian asemasta kielentutkimuksessa nykyisin ajateltaneenkin, se oli sil-
loin vallinneen kisityksen ja on edelleenkin henkil6kohtaisen vakaumukseni mukaan
kielitieteen kannattava runko, josta oli noustava yha korkeammalle taholle levittayty-

vadn oksistoon. Ilman d4nnehistoriaa ei etymologiaa, ilman etymologiaa ei semantiik-
kaa, ilman semantiikkaa ei ovea kielen eliman kokonaishahmotukseen.”

Kuten tdssé luvussa aiemmin kirjoitin, 4dnnehistorioiden perinteen aloittajana ja
aannehistoriallisten tutkimusten mallina pidetddn E. N. Setdldn teosta Yhteissuoma-
lainen ddnnehistoria, jota my6hemmit tutkimukset jopa kaavamaisesti noudattelivat
(ks. esim. Hakulinen 1993: 21, Kelomaki 2009: 17, Mielikainen 2017: 357). Sen, minka
Kelomaki (2009: 17, 19) tulkitsee Setalan mallin kritiikittdmaksi noudattamiseksi,
voi tulkita myos tekijastddn riippumattomaksi kielen kuvaustapojen ja tutkimuksen
teon innovaation omaksumiseksi, silld kuten Hakkinen (2010: 581) tuo ilmi:

”[K]antasuomesta ja sen dannehistoriasta ei ollut ennen Setédldn aikaa olemassa min-
kadnlaista yhtendisti esitystd, ainoastaan ad hoc -tyyppisid selityksid erilaisten ddnne-
vaihteluiden taustalla vaikuttaneista ddnteenmuutoksista, jotka nekin usein sekoitettiin
aannevaihteluihin. My®6s kasitys nykykielid edeltdneistd kehitysvaiheista oli ollut tés-
mentymatoén.”

Tutkimuksen rakenteen mallintaminen aikaisempaan tutkimukseen perustuen ei
liséksi ollut mitenkédan epatyypillistd — olihan edellisessa luvussa kisittelemieni var-
haisten murteentutkimuksienkin rakenteen mallina kéytetty silloisia suomen kielesta
olemassa olevia kielioppeja (Mielikdinen 2017: 355-356).

Huomattavaa on, ettd Setdlan Yhteissuomalainen ddnnehistoria kasittelee vain
konsonantteja, eikd se ndin ollen ole voinut mitenkddn toimia vokaaleja kasittele-
vien ddnnehistorioiden mallina. Tosiasiassa Setdldn malleja olikin kaksi: Ensinna oli
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Yhteissuomalainen déinnehistoria (1899: 1, 225, 360, 423), joka sisilsi padluvut Klusii-
lit, Spirantit, Nasaalit seké Likvidat (1, r) ja puolivokaalit (j, v). Toisekseen oli Setdldn
seminaareissaan suosittelema rakenne ddnnehistoriallisille tutkimuksille, joka sisalsi
osiot’8 1) murteen fonetiikan deskriptio, 2) dinnekehitys (rekonstruoidusta) kan-
tasuomesta nykykieleen, 3) kantasuomen ”jdljet” nykykielen dannevaihtelussa, 4)
kokooma nykyisten dinteiden historiallisesta taustasta (Tarkiainen 1904: 8, Hakki-
nen 2010: 581). Jalkimmadiseen rakenteeseen sisdltyi siis sekd “descendenttinen” (2)
ettd “ascendenttinen” (3) osuus, jotka esimerkiksi Tapani Kelomaki (2009: 62-68)
esittelee dannehistorioiden tapauksessa vaihtoehtoisina kuvaustapoina. Kutsun
nditd ”Setilin malleja” seuraavassa esityksessini Setilin YSAH-malliksi ja Setilin
seminaarimalliksi.

Setéldn neliosainen seminaarimalli, joka sisdlsi sekd desendenttisen ettd asen-
denttisen tarkastelun, on kaytdssa vain ensimmdisessé tekstiaineistoni ddnnehisto-
riaksi nimetyssd vaitoskirjassa. Rakenteen esittelyn yhteydessa tekija myos viittaa
Setdlaan:

(200) Tekstiaineisto: VK 4 (1901), s. 14

Foneetisen katsauksen jilkeen seuraa descendentti esitys, jossa tarkastetaan kaikki

ne eri ddnteenmuutokset, mitd vasta myohemman yhteissuomalaisen ajan jalkeen on
lounaismurteissa tapahtunut. Toiseksi tulee yhteis- ja esisuomalaisen ddnnekehityksen
jalkid ja kolmanneksi ascensiivinen esitys. Pddosana on descendentti esitys. Tosin tulee
ascendenttiinkin osaan muutamia kohtia laajemmin - sellaisia, joita en ole voinut
mukavasti descendentissé osassa kisitelld —, mutta yleensi se on aiottu tekemaén
jonkillaisen yleiskatsauksen ja rekisterin virkaa, jossa viitataan esityksen edellisiin
osiin.*

* [alaviite] Tdm4 jdrjestys on paakohdissaan prof. Setdldn ehdottama.

Tekstiaineistoni toisessa, 11 vuotta myShemmin ilmestyneessd viitoskirjassa
puolestaan erikseen mainitaan, ettd teokseen on valittu asendenttinen nidkokulma -
jalleen Setédlan myo6téavaikutuksesta:

(201) Tekstiaineisto: VK 5 (1912), s. X

Niistd henkildistd, jotka tyotani ovat edistineet, pyydédn ensinnakin mainita arvoisan
opettajani, prof. E. N. Setdldn, jonka neuvoja ja myotatuntoa tyoni on osakseen saanut.
Hiénen lausumansa toivomuksen mukaisesti tdssa ensi kerran on kokeeksi sovellutettu
meikidldiseen murretutkimukseen ascendenttista esitystapaa.

Ndissd kahdessa viitoskirjassa on myds Setdldn seminaarimallin mukaisesti joh-
dantona murteen fonetiikan deskriptio, véitoskirjassa 4 (1901) otsikolla Foneettinen

78  Tarkiainen (1908: 8) kirjoittaa: "Mitd muuten kerddmieni ainesten jarjestelyyn ja esi-
tystapaan tulee, olen koettanut seurata professori Setdlan Suomalaisen seminaarin har-
jotuksissa kevadlld 1900 suosittelemaa nelijakoa, jonka mukaan murretutkimuksessa
olisi 1) murteen deskriptiivinen fonetiikka, 2) murteen dannekehitys descensiivisesti
esitettynd, 3) yhteissuomalaisen dannekehityksen jéljet ja 4) lyhykdinen ascensiivinen
katsaus, mistd lahinnd vanhemmista d4nteistd murteen nykyiset dénteet ovat periisin.”
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katsaus ja vaitoskirjassa 5 (1912) Murteen ddnnerakennus. Muissa tekstiaineistoni
aannehistorioissa ei kyseistd Setdlan seminaarimalliin sisdltyvdd murteen fonetii-
kan yleiskuvausta endd ole. Viitoskirjojen 6 (1913) ja 8 (1925) siséllysluetteloissa
mainitaan esityksen olevan “descendentti” ja viitoskirjassa 9 (1942) ilmoitetaan
lyhykaisesti:

(202) Tekstiaineisto: VK 9 (1942),s. V

Tutkimuksessani olen noudattanut useimmista suomea ja ldhisukukielid kasittelevistd
aannehistoriallisista erikoistutkimuksista tuttua desendenttistd esitystapaa.

Seuraavan kerran desendettisyyteen ja asendenttisyyteen palataan 40 vuotta
my6hemmin viimeisimmassa tekstiaineistoni dannehistoriassa 21 (1982):

(203) Tekstiaineisto: VK 21 (1982), s. 21

Yhtd vaikea on pitdd johdonmukaisesti kiinni desendenttisestd tai asendenttisesta
tarkastelutavasta, silld eri-ikdisissa muutoksissa on aiempi systeemi nakyvissé aivan eri
tavalla.

Niéin ollen oman tekstiaineistoni valossa Kelomden (2009: 62-68) nikemys
desendenttisyyden (ddannekehitys rekonstruoidusta kantasuomesta nykykieleen) ja
asendenttisyyden (kantasuomen ”jdljet” nykykielen dannevaihtelussa) kilpailusta on
ymmarrettdva. Luultavaa on, ettéd valintaa tarkastelutapojen valilld on tehty tyomaa-
rian kohtuullistamiseksi ja toisteisuuden valttdmiseksi, ja ettd molempia ndkokulmia
on saatettu soveltaa (tarkastelutapoihin liittyvasta keskustelusta, ks. Keloméki 2009:
62-68).

Mitd adnnehistorioissa sitten tutkitaan? Ovatko ne ddnteiden historioita, eli
esitetdaanko niissd tutkimustulokset ddnteittdin’®, kuten E. N. Setilin konsonantteja
kasittelevassa Yhteissuomalaisessa ddnnehistoriassa, jota pidetdan tutkimusperinteen
kulmakivena ja mallina? Aineistoni vaitoskirjojen dispositioiden vertailu E. N. Seta-
lan Yhteissuomalaisen ddnnehistorian dispositioon on mielekdstd, silld suurimmassa
osassa tekstiaineistoni ddnnehistorioissa kahta (VK 4 [1901] & 18 [1972]) lukuun
ottamatta kisitelliin konsonantteja®?. On kuitenkin tuotava esiin, etti dispositioiden
vertailu toisiinsa on hankalaa: vaitoskirjojen tekijit ovat kdyttdaneet eri tavoin eri otsik-
kotasoja. Olen dispositioita vertaillessani kiinnittdnyt huomiota ensisijaisesti siihen,

79  E. N. Setilin Yhteissuomalaisen ddnnehistorian vuonna 1899 ilmestyneessé yhteisni-
teessd on nelja padlukua: Klusiilit (s. 1), Spirantit (s. 225), Nasaalit (s. 360) seka Likvidat
(1, r) ja puolivokaalit (j, v) (s. 423).

80  Viitoskirjoissa 4 (1901) ja 18 (1972) tutkimuksen kohteena ovat vokaalit ja vaitoskir-
jassa 5 (1912) sekd konsonantit ettd vokaalit. Loput tekstiaineistoni ddnnehistorioista
keskittyvit konsonantteihin, ja usealle niistd on ilmestynyt vokaaleja kisitteleva toinen
osa. My®ds viitoskirjalle 18 (1972) on mydhemmin ilmestynyt konsonantteja kasitteleva
toinen osa.
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millaisten padlukujen otsikoinnin avulla tutkimusta jasennetddn ja kohdennetaan,
mutta tarkastellut dispositioita kuitenkin myds kokonaisuuksina alaotsikoineen.

E.N. Setildn YSAH-malli (1899: 1, 225, 360, 423) eli padotsikot Klusiilit, Spirantit,
Nasaalit seki Likvidat (I, r) ja puolivokaalit (j, v) 16ytyvit padotsikoina vditoskirjoista
6 (1913), 8 (1925) ja 9 (1942) seki alaotsikoina viitoskirjasta 5 (1912). My0s vai-
toskirjassa 21 (1982) yksi padotsikoista on Spirantit. Selkeimmin ja tdydellisimmin
Setélin YSAH-mallia noudattelee viitoskirja 6 (1913), jonka koko dispositio vastaa
Setdldn Yhteissuomalaisen ddinnehistorian (1899) dispositiota. Muiden tapauksessa
vastaavuus ei ole yhtd yksioikoinen: esimerkiksi véitoskirjassa 5 (1912) on alaotsikoita
kuten Klusiilien astevaihtelu ja t:n astevaihtelua jasennetddn vield muotoluokkien
pohjalta (esim. partitiivi ja monikon genetiivi) alalukuihin. Viitoskirjassa 8 (1925)
yksi pailuvuista on otsikoitu Konsonanttien geminatsioni ja vaitoskirjassa 9 (1942)
viimeinen paéluku on otsikoitu Lisdyksid konsonanttien historiaan.

Selkein muutos ddnnehistorioiksi nimettyjen véitoskirjojen dispositioiden
rakenteessa tapahtuu viitoskirjan 11 (1946) kohdalla. Kyseinen tutkimus jasentyy
konsonanttien sana-asemaan liittyviin pédotsikoihin Sananalkuiset konsonantit,
Sanansisdiset konsonantit ja Sananloppuiset konsonantit. Alaotsikoissa mainitaan
kielenpiirteitd kuten konsonanttien geminoituminen, klusiilit astevaihtelusuhteineen
sekd radikaali tavunalkuinen astevaihtelu. Viitoskirjassa 13 (1963) tutkimuksen
péadotsikot ovat samat konsonanttien sana-asemaa kuvaavat otsikot, joskin Palataa-
listuminen on nostettu yhdeksi pailuvuksi. Vaitoskirjassa 15 (1971) kasittely jasen-
tyy pddotsikoihin, jotka ovat sekd ilmiditd (Radikaali astevaihtelu) ettd tavuasemaa
kuvaavia (Tavunloppuiset klusiilit), mutta oman péadlukunsa ovat saaneet myos Eri-
koistapaukset seka akkoilla, tahtoin, lukkin -tyyppi. Viitoskirjassa 21 (1982) paaluku
Spirantit jasentdd ja kohdistaa tutkimusta ddnnekohtaiseen tarkasteluun, Tavun-
loppuiset klusiilit danteen tavuaseman ja Radikaali astevaihtelu kielellisen ilmion
tarkasteluun.

Tekstiaineistoni ddnnehistorioiden dispositioita tarkastelemalla tutkimusperin-
teestd ei kokonaisuutena vility kovinkaan kaavamainen kuva - vaikka otsikoinnissa
on samankaltaisuuksia, Setilin molemmista malleista tutkimuksen jdsentimisen
tapana irtaannutaan jo varhain. Huomionarvoista kuitenkin on, ettd késittelyn tavasta
ja sen valitsemisen perusteista ei ddnnehistorioiksi nimetyissé vaitoskirjoissa ole kay-
tannossd ollenkaan metatekstid viimeistd aineistoni dannehistoriaa, vaitoskirjaa 21
(1982: 19-22) lukuun ottamatta. Merkkejd kasittelytavoista kdydystd keskustelusta
16ytyy kuitenkin muualta: arvioidessaan Virittdjassa seka tekstiaineistoni vaitoskirjat
9 (1942) ettd 11 (1946) Rapola nostaa esille nimenomaan disposition rakenteen ja
kaavamaisuuden sekd nimeda kielenpiirteitd (esim. palataalistuminen, konsonanttien
geminoituminen, eri klusiilien radikaali ja suffiksaali astevaihtelu), joihin tydssa tulisi
keskittyd ddannekohtaisen tarkastelun sijaan (Rapola 1942: 305-306, Rapola 1947a:
72-73). Myos taydentdvdssd aineistossani Martti Rapola ottaa puheeksi ddnnehistorian
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vanhan disposiittion, jota han kertoo joutuneensa miettimaan laatiessaan dannehisto-
riallista tutkimustaan Abraham Kollaniuksen lainsuomennosten kielesta:

(204) Taydentévi aineisto: Martti Rapolan haastattelu (1963; SKNA 2214:1a)

sillon mind jouduin tuota d@dnnehistorian, 66- vanhaa, disposiittiota jonkin verran,
00- uudestaan, 66- miettimdin ja, tein, siind, erditd, muutoksia, eik6hdn mulla siind
jo ollut tima- mmbh- esimerkiks tdd konsonanttiopissa tuo ettd miné panin, mmbh-
Klusiilien ja spiranttien astevvaihtelut, 66- samassa kohden esille vai, vai tuliko se
nyt sitten vasta téssé kirjakielen historiassa, lopullisesti- luennoissahan mina kum-
kumminkin kuljettelin nait4, silld tavalla ettd- ettd mind en puhunut, 66- koosta teestd
ja peestd, mmbh- lapi, koko linjan- sanan alkuiset sanan siséiset ja sanan loppuiset

ja sitten eri lukuna taasen ndita spirantteja, vaan kylld mind muistaakseni nditi-
niitd jo koitin timmdsini, hiukan elimellisimpini, kokonaisuuksina kuljetella,

ettd siind- siind mind nyt jouduin noita asioita ehka eniten ajattelemaan- siinoli
Kollaniuksessa nimenomaan tuo tee ds kysymys, joka- joka- mh- 66- paljon mmh-
pakotti harkitsemaan, asiaa ja, sainhan min4 siita sitten, kuulla kunniani kun- kun
Kettunen katsoi ettd miné olim menny héne- hdnen halmeillensa [nauraen] kun-

kun miné, en ollukkaan silld hdnen toivomallansa [nauraen] Setildn tavulloppuisen
Kklusiilin, astevvaihtelukannalla, tdssd kohden vaikka en mind, mitdén, julkista ja yleistd
luopumusta ollut sithen aikaan esittényt.

Myos parisenkymmentéd vuotta myohemmin ilmestyneessda Muoto-opin keruu-
oppaassa kuvataan dannehistorioiden dispositioiden muokkaantumista ja sitd, ettei
suurin osa dannehistorioista lopulta tarkastele yksinomaan ddnteiden historiaa (MO
keruuopas: 6):

”Suomen murteiden muoto-opin selvittelyd on koko 1900-luvun ajan harrastettu
vahinlaisesti. Viime vuosisadan jélkipuoliskolla ilmestyi Suomi-kirjassa lukuisia pikku
murretutkimuksia, joiden alana oli yhden pitéjén tai suppeahkon murrealueen kansan-
kieli eri puoliltaan kuvattuna, ja naihin tutkimuksiin siséltyi yleensd myds muoto-opin
péadkohtien esitys. Vuosisadan vaihteen tienoilla timéntyyppiset tutkimukset vaistyi-
vat uuden tutkimuslajin tieltd: sijaan tulivat nyt nuorgrammaattisen metodin varaan
rakennetut d44nnehistorialliset monografiat, jotka yleensa kohdistuivat laajahkoon mur-
realueeseen. Tama tutkimustyyppi on osoittautunut elinvoimaiseksi ja muuntautumis-
kykyiseksi ndihin saakka; uusia virikkeitd sille ovat jatkuvasti antaneet muun muassa
syventyvd murremaantieteellinen katsomustapa ja fonologisen nakokulman mukaan-
tulo aiemman ahtaasti 4anneopillisen rinnalle ja sijaan. Puhtaasti 4anneopillisia eivit
didnnehistoriat tosin ole alun alkaenkaan olleet. Suuri osa niistd kehitysilmioista, joita
aannehistorioissa tarkastellaan, on tuottanut, muuntanut tai tasoittanut morfofonolo-
gisia vaihteluita, jotka kuuluvat diinne- ja muoto-opin rajamaille. Useissa kohdin
dispositio on jouduttu rakentamaan suorastaan muotoryhmittidisen jaon pohjalle,
varsinkin silloin kun dannekehitys tai sen tuloksia muokkaavat analogiat ovat toimineet
eri muotoryhmissé eri tavoin. Siten ddnnehistoriat ovat pystyneet osaksi korvaamaan
puhtaasti muoto-opillisten selvitysten, varsinkin muoto-opillisten murremonografioi-
den puutteen.”

Kuten edelld mainitsin, tekstiaineistoni ddnnehistorioiksi nimetyistd viitoskir-
joista vain yhdessd, viimeksi ilmestyneessa vaitoskirjassa 21 (1982: 19-22) kisitellddn
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taustoittavasti tutkimuksen rakentumista ja sitd, milld perusteella dispositio on laa-
dittu. Sen paaluvussa Tutkimustehtdivd ja sen toteuttaminen tutkija kirjoittaa:

(205) Tekstiaineisto: VK 21 (1982), s. 19-22

Vaikka tutkimus on d4nnehistoriallinen, olen monissa kohdin luopunut jopa
uudempien murremonografioiden dispositiomalleista. Sen sijaan, etti esittelisin
konsonantiston tiukasti adnteittdin tai 4anneryhmittéin, olen aiempaa enemman
yhdistellyt toisiinsa liittyvid ilmi6ita. (---)

Koska kayttdmaéni dispositio ldhtee Eteld-Savon murteista, se ei sovellu tietenkdan
sellaisenaan mihinkddn muihin murteisiin. Tdysin yleispatevddn, johdonmukaiseen
ja aukottomaan jasentelyyn pddstadn tuskin milladn tavalla, otettiinpa lahtokohdaksi
yksityiset danteet tai kielen ilmiét. (---)

Uusi dispositio saattaa tuottaa lukijalle vaikeuksia, kun ilmi6t eivdt aina 16ydy
ennestdan tutusta kohdasta tai kun koko konsonanttien kasittelyjérjestys on hiukan
muuttunut. Koska tdmikaan jasentely ei ole niin keskitetty, ettd kaikki ilmi6t olisi
esitelty vain yhdessd kohdassa, olen pyrkinyt kdyttdmaén tavallista runsaammin siséisid
viitteitd. Lisdksi olen tutkimuksen loppuun laatinut aakkosellisen hakemiston danne-

ja muoto-opin kategorioista. Ndiden tarkoitus on osoittaa, missé kaikissa yhteyksissé
tiettya kielenpiirrettd tai muotoryhmaé (esim. haplologiaa tai aktiivin II partisiippia)
on kasitelty.

Kuten esimerkistda 205 kay ilmi, tutkimusperinteessd mielletddn olevan jokin
dispositiomalli, mutta toisaalta dispositioiden ja niihin liittyvien puheenvuorojen
perusteella varsinaista kaavaa ei ole olemassakaan - tai ainakin se on koko tutki-
musperinteen alusta saakka ollut jatkuvassa muutoksessa (ks. esim. Leskinen 1977:
172). Tutkimuksien taivuttamisella samaan kaavaan on tosin my6s ndhty arvoa: se
on mahdollistanut tutkimusten vertailtavuuden, kun rakenne on noudatellut samaa
esittamistapaa (ks. esimerkki 205). Vertailtavuudella ja kaytettdvyydelld on ddnnehis-
torioiden tapauksessa ollut kenties erityistd merkitystd, silld ne ovat toimineet kah-
dessa roolissa, seka tutkimuskirjallisuutena etté jarjestettyiné kielenaineskokoelmina
(tarkemmin, ks. luku 3.3; Leskinen 1977: 172).

On erittdin tirked nostaa esiin, ettd tdssd luvussa olen tarkastellut itse ddnnehisto-
rioiden dispositioita ja esitellyt dispositioiden rakenteesta kaytya keskustelua, vaikka
kiinnostukseni kohteena eivit ole tutkimusten rakenteet vaan se, miten dannehis-
torioissa kasitteellistetddn kieltd tutkimuksen kohteeksi ja miksi. Olen itse paatynyt
tarkastelemaan dispositioita, koska tekstiaineistoni dannehistorioiksi nimetyissa
vaitoskirjoissa ei ole juuri ollenkaan teoreettis-metodologista pohdintaa, josta kavisi
ilmi, miksi tutkimuksessa tarkastellaan aédnteitd, ddnneymparistdd (danteen sana-
tai tavuasemaa) tai edelleen dédnteitd abstraktimpeja, kisitteistettyja kielenpiirteitd
kuten geminaatio tai radikaali astevaihtelu. Aineistoni valossa d@annehistorioiden
tutkimusperinnettd leimaa se, ettd tdllainen (meta)teoreettinen ja menetelméllinen
pohdinta pelkistyy keskusteluksi dispositiosta sen sisdllossa sovellettavien kasitteiden
ja tehtyjen teoreettisten valintojen sijaan. Keloméden (2009: 62) mukaan myos asen-
denttisyyteen ja desendenttisyyteen liittyvé aikalaiskeskustelu kasitteli esitystapaa,
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ei tarkastelutapaa eli sitd, miten ndkokulman valinta vaikuttaa tutkimustuloksiin.
Kenties tédssdkin asiassa dannehistorioiden tutkimusperinne kuitenkin on aineistoni
ulkopuolella muutoksessa: viimeisimmassd julkaistussa suomen murteita kasittele-
vdssd daannehistoriassa, Harri Mantilan ja Matti Pddkkosen teoksessa Oulun seudun
murteen vokaalisto — Historia, muutos ja variaatio (2010), disposition rakenteeseen
ja tutkittavien kielenpiirteiden ja niiden ilmenemien tarkastelutapoihin liittyvé osio
on teoksen luvussa, joka on otsikoitu Teoreettiset ja metodiset valinnat, ja se sisdltad
vaitoskirjan 21 (1982: 19-20) tavoin pohdintaa tehtyjen valintojen merkityksestd ja
seurauksista suhteessa tutkimustehtidviain (Mantila & Paikkonen 2010: 26-28).

Teoreettisen ja menetelmallisen pohdinnan lisdksi suurimmasta osasta teksti-
aineistoni adnnehistorioita puuttuuvat myds eksplikoidut tutkimuksen tavoitteet,
eikd yhdessakddn niistd nimetd tai esitelld tyon tutkimuskysymyksid. Kolmessa
tekstiaineistoni ddnnehistoriassa (VK 13 [1963], esimerkki 206; 18 [1972: 11] ja 21
[1982: 19]) on lyhyet, muutaman virkkeen kuvaukset tutkimuksen tavoitteesta tai
tehtavasta:

(206) Tekstiaineisto: VK 13 (1963), s. 22

Laatokan lansirannikon historiallisten vaiheiden seuraaminen on tuonut

esiin ongelmia, joita tatd aluetta kasittelevassd murremonografidssi ei voida

jattaa huomiotta. Nahdédkseni kielentutkimukselle on téltd kannalta asetettava
kolme paitehtavaa: 1) 1600-luvulle ja sen taakse palautuvien karjalaisperuisten
ainesten seulonta, 2) asutussiirroista johtuvien murresekaannusten erittely ja 3)
naapurimurteiden vaikutuksen selvittiminen. Kokonaistavoitteena on nykymurteen
koostumuksen analyysi.

Tédta aineistooni perustuvaa havaintoa on nahdikseni tulkittava kahdella tapaa.
Ensinnd on hyvé ottaa huomioon, ettd vaitoskirjan rakenne on tarkastelujakson aikana
muuttunut (ks. myos luku 2.2.2). Edellisessd luvussa kisittelemissdni varhaisissa
murteentutkimuksissa ei myoskddn ole nimettyjéd tutkimuksen tavoitteita tai niista
johdettuja tutkimuskysymyksid. Aineistoni varhaisiksi murteentutkimuksiksi tyypit-
telemisténi vaitoskirjoista uupuuvat myds dispositiot, mutta tekstiaineistoni kaikissa
ddnnehistorioiksi nimetyissd viitoskirjoissa dispositio®! on. Myoskiin seuraavassa
luvussa 5.2.3 kisittelemissdni kielenilmiolédhtdisissd tutkimuksissa ei kaikissa ole
eksplikoituja tutkimuksen tavoitteita ja tutkimuskysymyksid, joten aineistoni perus-
teella ei voi véittaa, ettd tutkimuksen tavoitteiden eksplikoinnin ja tutkimuskysymys-
ten puuttuminen olisi yksinomaan tekstiaineistoni ddnnehistorioiden ominaisuus:
osittain tutkimuksen tehtdvain liittyvan metatekstin puuttuminen ddnnehistorioista
johtunee akateemisen kirjoittamisen ja vaitoskirjan rakenteellisten konventioiden
muuttumisesta ja yksilollisistd valinnoista. Tdstd merkittavastd osatekijastd huo-
limatta on ndhdékseni kuitenkin my6s perusteltua olettaa, ettd ddnnehistoriallisen

81  Myoskédn E. N. Setdlan yhteisniteend vuonna 1899 ilmestyneessd Yhteissuomalaisessa
ddnnehistoriassa ei ole dispositiota.
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tutkimuksen tai laajemmin kielihistoriallisen tutkimustehtdvén luonnollistunut rooli
kielitieteen keskeisimpénd alana on saattanut myos vaikuttaa siihen, ettei dannehis-
toriallisissa tutkimuksissa ole tarvinnut metatekstin avulla avata, mika tutkimuksen
tehtéva tai tavoite on, koska se on ollut kaikille selvdi (ks. my6s Hakkinen 2008: 158).

Lopuksi on tuotava esiin, ettd se, mitd olen tdssa luvussa nimittanyt yksinker-
taisesti ddnnehistorialliseksi tutkimukseksi, on myds kontrastiivista ja deskriptiivist,
siis murremaantieteellistd, maantieteellis-historiallista ja historiallisesti vertailevaa
tutkimusta. Vaikka tekstiaineistoni dannehistorioissa ei esitetd varhaisen murteen-
tutkimuksen kieliopeista omaksuman mallin mukaan endi tutkittavan murteen
muoto- ja lauseoppia, niissi on lihes poikkeuksetta®? murteen yleiskuvaus, mur-
teen vertailua muihin murteisiin sekd murrealueen rajauksen periaatteet. Neljassa
tuoreimmassa tekstiaineistoni ddnnehistoriassa on myos tutkimusalueen asutus- ja
paikallishistoriaa kisittelevit luvut.

Olen tdssd luvussa kasitellyt ddnnehistorioiden tutkimusperinnettd aineistoni
ja tutkimuskirjallisuuden avulla ja haastanut tapoja ja ilmauksia, joilla tutkimus-
perinnettd on tutkimushistoriaesityksissd kuvattu. Olen pyrkinyt perustellusti osoit-
tamaan, ettd dannehistorioiden perinne ei nakemykseni mukaan ole kaavamaisesti
E. N. Setdldn mallia toteuttava nuorgrammaattinen koulukunta, vaan usean tutkijan
luoma ja uusintama suomen murteiden ddnne- ja muoto-opin historialliseen kehityk-
seen orientoitunut elastinen tutkimusperinne, joka todella ansaitsisi ikioman, omaa
tarkasteluani syvallisemman metateoreettisen ja tieteenhistoriallisen tutkimuksensa.
Aénnehistorioiksi nimetyissd tekstiaineistoni viitdskirjoissa on vuosikymmenten
saatossa muovattu kielen kuvaustapojen konventioita ja niissd tehdyilld valinnoilla
on seuraamuksensa ja perintonsd nykyisissa ei-historioivan, synkroniseen eli timén-
hetkiseen alueelliseen vaihteluun keskittyvissd tutkimuksissa. Adnnehistorioiden
vaikutusta pohtiessa on my0s hyvd muistaa, ettd kuten tdssa luvussa ja kirjallisia
murreaineistolahteita kisittelevassa luvussa 3.3 esitin, aannehistoriat ovat toimineet
my0s myohempien tutkimusten ainesldhteind. Niissd on my6s muokattu kasitystd
suomen murteiden aluejaosta sekd kasityksid siitd, mitkd ovat ndiden nimettyjen
murteiden [uonteenomaiset variantit.

5.2.3 Kielenilmiolahtoista tutkimusta murreaineistosta

Tdssd luvussa kisittelen niitd tarkastelujaksoni (1871-2017) aikana ilmestyneitd
tekstiaineistoni viitoskirjoja, joissa on tutkittu taustoitetusti valikoitua yksittéista

82  Ainoastaan viitoskirjassa 11 (1946: 6-7) tekijd ilmoittaa: ” Yhtendinen katsaus yldsa-
takuntalaisten murteiden tdrkeimpiin ddnneopillisiin ominaisuuksiin, keskiniisiin
suhteisiin sekéd niiden ja naapurimurteiden vilisiin eroavuuksiin on tarkoituksenmu-
kaisuuden vuoksi jatetty tutkimuksen Il:een, vokaaleja kisittelevdan osaan, johon tulee
my6s molempien osien sanahakemisto.”
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kielellistd ilmiota tai rajattua kielenilmididen joukkoa. Taustoitetulla valikoinnilla
tarkoitan sitd, ettei véitoskirjojen niissd osuuksissa, jotka lukeutuvat tekstiaineis-
tooni (tarkemmin, ks. luku 1.2.1), perustella eksplisiittisesti tutkittavan kielenilmion
valintaa, vaan kielenilmi6té esitellddn taustoittavasti tutkimuksen johdanto- ja teo-
riaosuuksissa. Tallaiset tutkimukset edustavat tekstiaineistoni vaitoskirjoissa enem-
mistdd: niitd on yhteensd 28 (n = 51), joista ensimmadinen on ilmestynyt vuonna 1919
(VK 7) ja viimeisin 2017 (VK 50).

Kuten taulukosta 11A kéy ilmi, 17 murrevéitoskirjan otsikossa esitetdan tutki-
muksen kisittelevin (ja aineiston edustavan) “kaikkia suomen murteita”. Kahden
vaitoskirjan (VK 20 [1974] ja 24 [1987]) 