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Tutkielman aiheena on tekijanoikeuden loukkauksista tuomittavat korvaukset. Tekijdnoikeudella
suojattujen teosten luvattomasta hyvéksikaytosti on tullut digitaalisen toimintaympériston kehittyessa
yhé helpompaa, minké takia mahdollisuudet tekijdnoikeuksien loukkauksille ovat lisddntyneet.
Korvausvastuu on keskeinen osa tekijanoikeuden seuraamusjirjestelméd, mutta siihen liittyy lukuisia
kaytinnon ongelmia. Tuomittujen korvausten méirin oikeasuhtaisuus on muun muassa herittinyt
runsaasti keskustelua.

Tarkastelun kohteena on Suomen tekijanoikeuslain (404/1961) 57 §:n muodostama
korvausjérjestelmé, joka koostuu kahdesta osasta: hyvityksestd ja vahingonkorvauksesta.
Vahingonkorvauksen maaran laskemisen periaatteita immateriaalioikeuksien loukkauksissa on pyritty
yhdenmukaistamaan Euroopan unionin (EU) tasoisella sddntelylld, jota tutkiclmassa tarkastellaan
kansallisten korvaussdannosten liséksi.

Kansallisen ja EU:n lainsédddénnon seka lainvalmisteluaineiston ohella keskeisend 1dhdeaineistona
tutkielmassa hyodynnetéén eriaikaista oikeuskaytiantdd seké oikeuskirjallisuutta. Metodiltaan
tutkielma on oikeusdogmaattinen eli lainopillinen. Tutkielmassa kéytetdin seké teoreettista ettd
kaytinnollistd lainoppia vallitsevan oikeustilan tulkintaan ja systematisointiin.

Tutkielman tavoitteena on selvittda tekijanoikeuden loukkauksiin soveltuvien korvaussdinndsten
sisdltod korvausten méadran ndkdkulmasta, selkeyttdd sddnnosten sisdistd systematiikkaa seké
havainnollistaa korvausharkinnassa ilmenevid ongelmia. Taman liséksi tutkielmassa selvitetddn,
millainen asema preventiolla eli pyrkimykselld ennaltaehkéisté tulevia oikeudenloukkauksia on
korvausharkinnassa. Tekijanoikeudessa vallitsevia periaatteita peilataan tutkielmassa
vahingonkorvausoikeuden yleisiin oppeihin.

Tutkielmassa todetaan, ettd haasteita korvausten madrddmisessa aiheuttaa etenkin loukkauksen
aiheuttaman todellisen vahingon mallintaminen, joka on olemassa olevilla tydkaluilla 1dhes
mahdotonta. Lisdksi lainsdddannossa ja oikeuskdytdnndssd on asetettu tulkinnanvaraisia ja osin
ristiriidassa olevia vaatimuksia vahingonkorvauksen méérin arvioimisessa huomioitavista seikoista.
Prevention asema tekijdnoikeudessa on selvisti korostunut tuomioistuinten argumentaatiossa, mika
todennékdisesti johtuu edelld mainituista ongelmista. Téaysin selvdid ei kuitenkaan ole se, missd méérin
preventiiviset ndkokohdat ovat vaikuttaneet — tai saisivat vaikuttaa — tuomittavan korvauksen maéraan.
Tutkielmassa esitetddn, ettd vahingonkorvausta koskevat haasteet ovat johtaneet siihen, ettd
kansallisessa oikeuskdytinnossa tekijdnoikeuslain mukainen hyvitys, joka tosiasiassa on lahentynyt
vahingonkorvauksen kanssa, on saanut korvausharkinnassa huomattavasti keskeisemmaén aseman.

Avainsanat: tekijdnoikeus, vahingonkorvausoikeus, vahingonkorvaus, hyvitys, EU-oikeus
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1 Johdanto

1.1 Tutkielman aiheen taustaa

Tekijanoikeuden toimintaympéristd on muuttunut olennaisesti viimeisten vuosikymmenten
aikana digitalisaation ja tekniikan kehityksen mydtd. Tekijdnoikeudella suojattua siséltdd on
yhi laajemmin ja monimuotoisemmin saatavilla, kun teosten valmistamisesta ja jakamisesta
on tullut vaivattomampaa erilaisten verkkopalveluiden ansiosta.! My®s tekijinoikeuden
kaupallinen merkitys muiden immateriaalioikeuksien ohella on kasvanut entisestéisin.? Yhteni
varjopuolena digitaalisen aikakauden tuomassa muutoksessa on se, ettd teosten luvattomasta
hyviksikéytostd on tullut yhi yleisempéé ja helpompaa. Mahdollisuudet tekijanoikeuksien
loukkauksille ovat lisdéintyneet ja samanaikaisesti oikeudenhaltijoiden on yhé vaikeampi

valvoa teosten luvatonta hyviksikiyttoa.>

Tekijanoikeuden loukkaaja voi joutua seké siviili- ettd rikosoikeudelliseen vastuuseen.
Oikeudenhaltijan kannalta keskeisend on pidetty etenkin oikeudenloukkaajan
korvausvelvollisuutta, silld rahaméérdinen korvaus on ainoa keino, jolla oikeudenhaltija voi
saada taloudellisen kompensaation oikeudenloukkaajalta.* Taloudellisen korvauksen
tarjoaminen tehdystd tydstd luo kannustimen luovaan toimintaan. Se toteuttaa siten yhtd
tekijdnoikeussuojan tarkoitusta ja edistdd osaltaan yhteiskunnan taloudellista, kulttuurista ja
sosiaalista kehitystd.’ Korvausvastuulla on térked merkitys koko immateriaalioikeudellisen
yksinoikeusjérjestelmén ylldpitimisessd, silld yksinoikeuksien toteutuminen kdytdnnossa

edellyttii toimivaa seuraamusjirjestelmii.®

I'Ks. esim. COM (2016) 593, s. 1-3.

2 Ks. esim. Pihlajarinne 2013, s. 1226—1227. Tekninen ja taloudellinen kehitys ovat tuoneet tekijinoikeuden
lahemmaksi teollisoikeuksia.

3 HE 94/1993 vp, s. 200201 ja Haarmann 2014, s. 46. Taloustutkimuksen toteuttaman vuoden 2022
tekijanoikeusbarometrin mukaan yleisintd on luvatta tarjolla olevan sisdllon katsominen, kuunteleminen ja
pelaaminen laittomissa palveluissa. Ks. Tekijanoikeusbarometri 2022, s. 6.

4 Johansson 2020, s. 19. Ks. myos Hellner — Radetzki 2018 s. 65, joiden mukaan erityisesti
immateriaalioikeudessa korvausvelvollisuudella on suuri kdytdnnon merkitys.

5 Pihlajarinne 2013, s. 1219 ja 1221. Tekijédnoikeuslainsiidannén tarkoituksesta lihemmin esim. HE 111/2005
vp, s. 4.

6 Castrén 1979, s. 7.



Vahingonkorvauksella on keskeinen asema immateriaalioikeuden lisidksi my6s muilla
varallisuusoikeuden alueilla. Vahingonkorvausta voidaan luonnehtia eri varallisuusoikeuden
aloille yhteiseksi yleistehosteeksi, joka aina mukautuu kunkin alan tarpeita vastaavaksi.’
Keskeisimpind vahingonkorvauksen vaikutuksina pidetidin vakiintuneesti vahingonkérsijan
hyvittimisti (reparaatio) seki tulevien vahinkotapahtumien ennaltachkiisyi (preventio).®
Vahingonkorvauksen reparatiivista vaikutusta on tapana pitdd vahingonkorvauksen
padasiallisena ja ensisijaisena tavoitteena. Se syntyy, kun vahingonkairsijé saa taloudellisen
kompensaation kédrsiméstddn vahingosta. Preventio on sen sijaan korvaamisen toivottu
sivuvaikutus.’ Preventiivinen vaikutus voi syntyi, jos yksittiiset henkilot pyrkivit
kayttdytymisellddn vélttimadn vahinkojen syntymistd mahdollisen korvausvastuun takia tai

jos vahinkoon johtavaa kiytosti aletaan pitiméiin yleisesti paheksuttavana.'”

Vahingonkorvauksen méadrdamistd immateriaalioikeuden loukkauksesta on varsin yleisesti
pidetty haastavana. Kun loukkauksen kohteena on aineeton oikeus, joka ei voi vahingoittua
perinteisessd mielessd, loukkauksen aiheuttaman vahingon suuruuden selvittiminen ja sen
toteenniyttiminen on hyvin vaikeaa.!! Liséi muuttujia korvauksen méiiriimiseen
tekijanoikeuden loukkauksesta tuo se, ettd tekijanoikeuslain (404/1961, TekijaL) 57 §:n
muodostama korvausjarjestelmé on kaksijakoinen. Teoksen lainvastaisesta kdyttdmisesté tulee
pédsdintoisesti aina maksaa kohtuullinen hyvitys, joka on erityinen, vahingonkorvauksesta
erillinen, taloudellinen seuraamus. Tdmaén lisdksi, mikili loukkaaja on menetellyt
tuottamuksellisesti tai tahallisesti, tulee timén suorittaa vahingonkorvausta loukkauksen
atheuttamasta muusta menetyksesti. Kansallisten korvaussdédnnosten taustalla vaikuttavat
myos kansainviliset sopimukset sekd Euroopan unionin (EU) sdédntely. Teollis- ja

tekijanoikeuksien noudattamisen varmistamisesta annetulla direktiivilld (2004/46/EY,

7 Poyhonen 1997, s. 532. Péyhosen (nyk. Karhu) mukaan vahingonkorvauksen sisdisen koherenssin tulisi
kuitenkin sdilyé riippumatta siitd, misté varallisuusoikeuden alasta on kyse.

8 Stahlberg — Karhu 2020, s. 7-9, Saarnilehto 2007, s. 13 ja Mielityinen 2006, s. 300. Nima eiviit suinkaan ole
ainoita tavoitteita. Ks. vahingonkorvauksen tavoitteista laajemmin Hellner 1972, s. 304-334.

 Andersson 1993, s. 328-329 ja Saxén 1975, s. 4 ja 49. Ks. myds esim. Hoppu — Hoppu 2011, s. 225 ja Norio-
Timonen 2007, s. 807.

19 Stahlberg — Karhu 2020, s. 7-9.

1 Ks. Johansson 2020, s. 23-24 ja Levin 2011, s. 566.



téaytintddnpanodirektiivi)'? on muun muassa pyritty yhdenmukaistamaan vahingonkorvauksen
laskentatapoja jasenvaltioissa. Suomen tekijanoikeuslain korvausdannokset poikkeavat

ainakin ndenndisesti direktiivin vahimmaissiintelysta.

Vahingonkorvauksen madrddmisessd ilmenevien haasteiden vuoksi tekijdnoikeuden
loukkauksista tuomitut korvaukset ovat herittineet runsaasti keskustelua. Eridvid ndkemyksia
on esitetty etenkin korvausten méérian oikeasuhtaisuudesta seki vahingonkorvauksen kyvysta
toteuttaa sille asetettuja tavoitteita. Useammat oikeudenhaltijat ovat mieltdneet, ettd
tuomittavan korvauksen miéré on vaikeasti ennakoitavissa eikd se todenndkdisesti riita
korvaamaan kokonaan loukkauksen aiheuttamaa vahinkoa.'® My®os lainsiitijit ovat tuoneet
monessa yhteydessi esiin tuomittujen vahingonkorvausten vaatimattomuuden ja
riittiméittdmyyden.'* Jos tuomittu vahingonkorvaus on alhaisempi kuin loukkauksen
aiheuttama vahinko, korvauksen reparatiivinen vaikutus toteutuu heikosti, preventiivisesta

vaikutuksesta puhumattakaan.

Toisaalta Suomessa on esitetty nikemyksié, joiden mukaan tekijanoikeuden loukkauksesta
tuomitut korvaukset 1dhestyisivdt Suomen oikeusjirjestelmélle vierasta amerikkalaistyylistad
rangaistusluontoista vahingonkorvausta, jossa korvauksen suuruus on ylimitoitettu
loukkauksen aiheuttamaan vahinkoon nihden.'> Rangaistusluontoisten vahingonkorvausten
yksi tarkoitus on toimia preventiivisesti eli pyrkid ennaltachkidiseméén uusien
vahinkotapahtumien syntymisti.'® Oikeuskirjallisuudessa on my®ds esitetty, etti
preventioargumentin kayttd korvausharkinnassa olisi poikkeuksellisen korostunutta

tekijdnoikeudessa.!” Niin ikiisin Euroopan unionin tuomioistuimen (EUT) tekemit linjaukset

12 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2004/48/EY, annettu 29 pdivind huhtikuuta 2004, teollis- ja
tekijanoikeuksien noudattamisen varmistamisesta.

13 KOM 2017 (708) s. 3. Siviilioikeudelliset oikeussuojakeinot on tésti syysti mielletty tehottomiksi.

14 Ks. esim. KOM (2010) 779 lopullinen, s. 8, KOM (98) 569 lopullinen, s. 19 ja HE 32/1984 vp, s. 8.

15 Esimerkiksi vuonna 2013 yli 50 000 ihmistd allekirjoitti "Jérked tekijdnoikeuslakiin” nimisen
kansalaisaloitteen, jonka tarkoituksena oli muun muassa korjata ylilyonnit vahingonkorvausten osalta. Aloite ei
kuitenkaan menestynyt eduskunnassa.

16 Ks. esim. Honka 2000, s. 68—69.

17 N4in esim. Tammenlehto 2022, s. 885.



taytdntdonpanodirektiivin tulkinnasta ovat avanneet laajemman keskustelun

immateriaalioikeudellisten vahingonkorvausten rangaistusluontoisuudesta.
1.2 Tutkielman tarkoitus, kysymyksenasettelu ja aiheen rajaus

Tarkastelen tdssé tutkielmassa ldhemmin tekijanoikeuden loukkauksesta tuomittavia
korvauksia ja niiden miirdédn vaikuttavia seikkoja. Tarkastelu kohdistuu ensisijaisesti Suomen
tekijdnoikeuslain 57 §:n korvaussddannoksiin ja kansalliseen oikeuskdytdntoon, mutta
huomioon otetaan myos tdytantoonpanodirektiivin médrdykset, joihin siséltyy erillinen
vahingonkorvauksia koskeva artikla. Tutkielmalla on kaksi tavoitetta. Selvitdn ensinnédkin
tekijanoikeuden loukkauksiin soveltuvien korvaussdédnndsten siséltdd korvausten madrin
nikokulmasta, selkeytin sdédnndsten sisdistd systematiikkaa ja tuon esiin, millaisia ongelmia
korvausten méarddmisessé voi ilmetd. Suomen tekijénoikeuslain korvausjérjestelmé on
hyvitys- ja vahingonkorvausinstrumenttien erillisyyden vuoksi omaa lajiaan.
Korvausmuotojen vilinen kahtiajako on tosin erdissa tilanteissa héilyva, minka takia

hyvityksen ja vahingonkorvauksen suhdetta on myos tarpeen tarkastella Iihemmin.

Toinen tutkielman tavoite koskee prevention asemaa. Selvitidn, millainen merkitys
preventioargumentilla on korvausharkinnassa ja miten tilanne tekijinoikeudessa mahdollisesti
poikkeaa yleisen vahingonkorvausoikeuden 1dhtokohdista. Tarkoituksena on etsid vastauksia
kysymyksiin seké teorian ettd kdytdnnon tasolla. Tutkielman tavoitteiden ympérille

muodostuvat seuraavat tutkimuskysymykset:

1. Millaiset oikeudelliset reunachdot Suomen tekijdnoikeuslaki, EU-sddntely seki yleiset
vahingonkorvausoikeudelliset periaatteet asettavat tekijanoikeuden loukkauksesta
tuomittavien korvausten maérin arvioimiseen ja mitkd seikat ovat vaikuttaneet
korvausten mééraan oikeuskdytannossi?

2. Mitd eroavaisuuksia ja yhtildisyyksia tekijanoikeuslain 57 §:n mukaisella hyvitykselld
ja vahingonkorvauksella on?

3. Miten tuomioistuimet ovat kdyttdneet preventioargumenttia hyvityksen ja
vahingonkorvauksen méarddmisessd?

4. Miten preventioargumentin kéyttiminen tekijanoikeudessa poikkeaa yleisen
vahingonkorvausoikeuden lahtokohdista ja mistd mahdolliset erot johtuvat?

Ensimmadinen ja toinen tutkimuskysymys palvelevat tutkielman ensiksi mainittua tavoitetta.

Taustoituksen ohella kysymyksilld on tarkoitus auttaa ymmartdméén tekijanoikeuslain



korvaussdidnndsten sisdistd systematiikkaa sekd niiden suhdetta EU:n sddntelyyn. On lisdksi
valttimatontd avata ensin korvausten midradamisen periaatteita seké lain ettd kdytdnnon
tasolla, jotta preventioargumentin kéyttod ja syitd sen taustalla on mahdollista tarkastella
lahemmin. Kolmas kysymyksistd on puolestaan tutkielman toisen tavoitteen kannalta
olennaisin ja sithen vastaaminen edellyttii erityisesti oikeuskédytdnnon analyysia. Neljdnnen
tutkimuskysymyksen tarkoituksena on etsid syitd tuomioistuinten argumentaation taustalla ja

peilata tekijanoikeuden suhdetta yleiseen vahingonkorvausoikeuteen.

Tutkielman teemaa ei ole rajallisen sivuméaérin vuoksi mielekisté ldhestyd yleiselld kaikkia
immateriaalioikeuksia koskevalla tasolla, vaikka ongelmia vahingonkorvauksen
madrddmisessd esiintyy yhti lailla myos teollisoikeuksien, kuten patentti- ja
tavaramerkkioikeuksien, loukkauksissa. Mink4 takia nimenomaisesti tekijinoikeuden
loukkaukset ovat valikoituneet tarkasteluun, voidaan kiteyttdd kolmeen syyhyn. Ensinnédkin
tekijdnoikeus on hiljattain voimaan tulleen tekijénoikeuslain osittaisuudistuksen myoté
erityisen ajankohtainen teema. Vastuutahoa koskeva sééntely on télld hetkelld
murrosvaiheessa, silld lakiuudistuksen myo6té alustapalvelut ovat vastuussa alustallaan
vilitetysta tekijdnoikeudella suojatusta aineistosta. Tekijanoikeuslain uudistuksella
toimeenpantiin niin sanottu DSM-direktiivi'® osaksi kansallista lainsdsdiantod. Uudistuksella

ei ole vaikutusta tekijinoikeuslain 57 §:n korvaussiinndsten sisiltoon. '

Toisena syynd nimenomaisesti tekijanoikeuden tarkasteluun onkin se, ettd digitaalisen
toimintaympariston jatkuva kehitys on vaikuttanut kaikista immateriaalioikeuksista
voimakkaimmin tekijinoikeuden alalla.?® Kolmantena syyni on puolestaan se, etti

tekijdnoikeus ulottaa vaikutuksensa my®s yksityisiin toimiin.?! Loukkauksista tuomittavilla

18 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2019/790, annettu 17 péivéind huhtikuuta 2019,
tekijanoikeudesta ja ldhioikeuksista digitaalisilla sisémarkkinoilla ja direktiivien 96/9/EY ja 2001/29/EY
muuttamisesta.

19 Laki tekijinoikeuslain muuttamisesta (263/2023) tuli voimaan 3.4.2023. Ks. lihemmin direktiivin
vaikutuksesta verkkosiséllonjakopalveluiden vastuuseen HE 43/2022 vp, s. 26-29 ja s. 38-39 seké esim.
Ahmaoja 2019, s. 709-724.

20 Ks. Pihlajarinne 2012, s. 385.

2! Tekijanoikeuslainsdddintdon ei sisilly vastaavaa liike- tai ammattitoiminnan rajausta kuin esim.
tavaramerkkioikeuteen tai patenttioikeuteen. Ks. Mylly 2004a, s. 4.



korvauksilla voi siten olla vaikutusta myds yksityishenkil6ihin, minké takia erityisesti

tekijdnoikeuden loukkauksista tuomitut korvaukset ovat herdttaneet kriittistékin keskustelua.

Keskityn tutkielmassa tarkastelemaan tilanteita, joissa tekijanoikeuden loukkaus on jo
tapahtunut. Tekijdnoikeuden suoja-alaa tai loukkauksen syntymisedellytyksié ei ndin ollen
kisitelld. Nakokulma tutkielmassa on siviilioikeudellinen eli tekijainoikeuden loukkauksista
tuomittavat rikosoikeudelliset seuraamukset ja rikosvastuun syntymisen edellytykset jadvat
myos tutkielman ulkopuolelle. Preventioargumentin merkitysti ja korvausten
yksityisoikeudellista luonnetta pohdittaessa on kuitenkin asianmukaista tehda erdita

viittauksia rikosoikeudelliseen sanktiojérjestelmaan.

Tutkielman tiedonintressin ytimessa ovat tekijdnoikeuden loukkauksesta aiheutuva vahinko ja
tuomittavien korvausten mééri, joten kysymykset vastuuperusteesta ja syy-yhteydesta jadvét
vailla syvempdd tarkastelua. Korvausharkinnan normatiivisuuden takia nimé
vahingonkorvausvastuun kolme syntymisedellytystd ovat kuitenkin jatkuvassa
vuorovaikutuksessa keskenddn, minka takia kasittelyé ei ole mahdollista pitda tdysin
irrallisena vastuuperusteesta ja syy-yhteydesti.?? Mielenkiintoisia oikeudellisia kysymyksii
herdi erityisesti digitaalisessa toimintaympéristossd myds korvausvastuun kanavoinnista,
mutta kysymyksenasettelun takia vastuutahoa koskevat kysymykset jaavit tarkastelun

ulkopuolelle.

Olennaista tutkielman rajauksen kannalta on myds se, etté tarkastelu kohdistuu ainoastaan
sopimuksenulkoisiin korvaustilanteisiin ja loukkauksiin, jotka kohdistuvat tekijan
yksinoikeuden piiriin kuuluviin oikeuksiin. Yksinoikeuden piiriin kuuluvat oikeudet ovat
luonteeltaan joko taloudellisia tai moraalisia. Tekijanoikeuslain 2 §:n mukaiset taloudelliset
oikeudet antavat tekijille yksinomaisen oikeuden maarété teoksesta valmistamalla siitd
kappaleita ja saattamalla se yleison saataviin, kun taas samaisen lain 3 §:n mukaiset
moraaliset oikeudet suojaavat tekijan persoonallisuutta. Teoksen saattaminen yleison saataviin
voi olla teoksen vélittamisté yleisolle, julkista esittdmistd, levittdmistd yleison keskuuteen tai
julkista ndyttamistid. Moraalisista oikeuksista tdirkeimmét ovat puolestaan isyys- ja

respektioikeus.”® Korvauksia on TekijiL 57 §:n mukaan mahdollista tuomita my®s teosten

22 Korvausharkinnan normatiivisuudesta Karhu 2009, s. 556.

23 Tekijanoikeuden sisillosti lihemmin esim. Haarmann 2014, s. 70-91.



laittomasta maahantuonnista ja kauttakulusta, mutta ndma tilanteet jadvét tutkielman

ulkopuolelle, silld ne eivit kuulu tekijan yksinoikeuden piiriin.
1.3 Tutkielman metodit, lahdeaineisto ja rakenne

Tutkielma on metodiltaan ensisijaisesti oikeusdogmaattinen eli lainopillinen. Lainopin avulla
on mahdollista tulkita ja systematisoida voimassa olevaa oikeutta ja sen sisiltod.2* Lainoppi
on tapana jakaa praktiseen ja teoreettiseen ulottuvuuteen, jotka ovat vuorovaikutuksessa
keskenddn. Oikeusnormien tulkinta ja punninta muodostavat lainopin praktisen ulottuvuuden,
jota kutsutaan usein kdytdnnolliseksi lainopiksi. Teoreettinen lainoppi on puolestaan
oikeusnormien systematisointityotd, jonka avulla luodaan yhdenmukaista ja johdonmukaista
oikeusjérjestelmad. Systematisoinnissa keskeisté on erityisesti eri oikeudenalojen kisitteiden
ja periaatteiden jisentiminen.> Tutkielmassa hyddynnetiin seki kiytinnollisti etti
teoreettista lainoppia, silld tarkoituksena on tulkita ja jdsentdd tekijdnoikeuden

korvausnormien sisdltod sekd arvioida preventioperiaatteen asemaa tekijinoikeudessa.

Olen kdynyt tutkielmaa varten 14pi korkeimman oikeuden tekijanoikeuden loukkauksia
koskevat ratkaisut, joissa on tuomittu joko hyvitysta tai vahingonkorvausta taikka molempia.
Olen poiminut aineistosta tutkielman tavoitteiden kannalta relevantteja havaintoja korvausten
madrddn vaikuttaneista seikoista sekd hyvitys- ja vahingonkorvausinstrumenttien
yhtildisyyksisti ja eroavaisuuksista. Erityistd painoarvoa olen antanut niille ratkaisuille, jotka
kertovat jotain prevention asemasta — joko preventioargumentin kayttdd puoltavia tai sitd
vastaan puhuvia seikkoja. Koska korkeimman oikeuden ratkaisuja on tutkielman laajuuteen
ndhden verraten runsaasti, alempien oikeuksien ratkaisuja ei ole ollut tarpeen kiayda
tutkielmassa systemaattisesti lipi. Ratkaisuja on valikoitunut tutkielmaan vain muutamia.?®
Samoin EUT:n ratkaisukdytdnnosti on tarkasteltu ainoastaan tutkielman aiheen kannalta
keskeisimpid tapauksia, jotka koskevat tdytantdonpanodirektiivin sddnnosten tulkintaa. Ne
auttavat ymmartaméaén, millaiseksi tekijdnoikeuden loukkauksesta tuomittavat korvaukset ja

niiden mééran arvioimisessa puolletut keinot hahmotetaan EU-oikeudessa.

24 Aarnio 1989, s. 48.
23 Hirvonen 2011, s. 24-25. Oikeusnormin kisite siséltdi sekd oikeussdinnokset etti oikeusperiaatteet.
26 On syyti huomauttaa, etti teollis- ja tekijinoikeudelliset riita- ja hakemusasiat keskitettiin 1.9.2013 voimaan

tulleen lakiuudistuksen myo6td markkinaoikeuteen. Rikosasiat késitelldan edelleen yleisissd tuomioistuimissa.
Uudistuksen tarkoituksena oli tehostaa kisittelya ja vihentdd kédsittelyn hajaantuneisuutta. HE 124/2012 vp, s. 1.



Tuomioistuinten ratkaisut nousevat tutkielmassani keskeiseksi ldhdeaineistoksi, miké on
oikeusdogmaattiselle tutkimukselle ominaista. On syytd tuoda esiin, ettd keskeiseksi
metodologiseksi ongelmaksi oikeustieteellisessd tutkimuksessa, jonka kiinnostuksen kohteena
on tuomarin paitoksenteko, ilmenee usein se, ettd tuomioistuinten ratkaisut ovat
perusteluiltaan epitiydellisid eivitka ratkaisuun vaikuttaneet seikat kéy niistd valttimatta
tdysin ilmi. Oikeudellisen pééttelyn kuvaaminen onkin usein spekulatiivista eikd havaintoja
ole tdysin objektiivisesti vahvistettavissa. Tutkimus on sidoksissa tulkitsijan taustaoletuksiin,
ja eri henkilot saattavat tulkita havaintoja hieman eri tavoin. Siksi onkin tdrked4 tuoda esiin
kaytetyt tulkintametodit ja l&hdeaineistot sekd myds omia olettamuksia vastaan puhuvia

nikokohtia.?’

Oikeuskéytidnnon liséksi tutkielman ldhdeaineisto koostuu kansallisesta ja Euroopan unionin
lainsddddnnostd, lainvalmisteluaineistoista ja oikeuskirjallisuudesta. Lainsddddnndllinen
kehitys immateriaalioikeuden alalla on erityisesti 1900-luvun puolivilin jélkeen tapahtunut
pohjoismaisena yhteistyoni, minka takia sddntely Pohjoismaissa on monelta osin hyvin
samankaltaista.”® Tulkinta-apua on siten tarkoituksenmukaista hakea myds muiden
Pohjoismaiden lainsddddnndstéd, erityisesti Ruotsin oikeudesta, jossa immateriaalioikeudellisia
vahingonkorvauksia on kisitelty suomalaista oikeuskirjallisuutta kattavammin. Viittauksilla
Ruotsin oikeuteen ei ole tarkoitus tehdé oikeusvertailevaa tutkimusta vaan tuoda uudenlaista
ndkokulmaa aiheeseen ja syventéd tutkielman analyysia. Ruotsin ja muiden Pohjoismaiden

oikeuskdytdntd on rajattu lahdeaineiston ulkopuolelle tutkielman rajallisen pituuden vuoksi.

Tutkielman rakenne koostuu seitsemaéstd padluvusta, johon johdannon ja lopetusluvun lisdksi
sisdltyy viisi varsinaista késittelylukua. Tutkielman teemaan ja tarkoitukseen johdatuksen
jalkeen avaan tutkielman kannalta keskeisié késitteit ja teen erditd tarkennuksia tutkielman
terminologiaan. Témén jilkeen luon katsauksen tekijanoikeuden loukkauksia koskevaan
sadntelyyn yleiselld tasolla toisessa pddluvussa. Luvun tarkoituksena on antaa kokonaiskuva
athepiirid koskevasta kansainvélisesti seki kansallisesta sddntelystd ja sen kehityksen
padpiirteistd. Yleiskatsauksen jdlkeen siirryn tarkastelemaan sddnnoksia
yksityiskohtaisemmin. Tarkastelu on jaettu kolmeen osaan. Kolmas péddluku késittelee

tekijdnoikeuslain mukaista vahingonkorvausta, sen méaérdin vaikuttavia tekijoitd seka

27 Kuisma 2022, s. 1340-1341.

28 Ks. esim. Bernitz ym. 2017, s. 6.



vahingonkorvauksen maarddmisessd ilmenevid ongelmia. Neljis padluku koskee puolestaan
tekijdnoikeuslain kohtuullista hyvitystd, sen miirda ja suhdetta varsinaiseen
vahingonkorvaukseen. Kansallisten sddnnosten jialkeen tarkastelen viimeiseksi viidennessa
padluvussa yksityiskohtaisemmin tdytantoonpanodirektiivin vahingonkorvauksia koskevia

periaatteita ja madrayksia.

Tutkielman kuudennessa ja viimeisessé varsinaisessa kdsittelyluvussa arvioin preventiivisen
periaatteen asemaa tekijanoikeudessa ja sen suhdetta yleisen vahingonkorvausoikeuden
oppeihin. Avaan ensin prevention asemaa yleisessd vahingonkorvausoikeudessa ja kokoan
tdmain jalkeen yhteen ne keskeiset havainnot preventioargumentin kayttdmisesta
tekijanoikeudessa, joita olen sivunnut jo aikaisemmissa kasittelyluvuissa. Tutkielman
viimeinen luku on lopetusluku, johon sisdltyy tiivistetysti tutkielman keskeisimmaét

johtopéétokset.
1.4 Keskeiset kasitteet ja tutkielman terminologia

Tekijanoikeuden loukkauksella tarkoitetaan tilanteita, joissa rikotaan tekijélle tai
tekijinoikeuden haltijalle tekijinoikeuslaissa turvattua suojaa.>” Toinen tutkielman kannalta
keskeinen kisite on teoksen kdyttdminen vastoin tekijdnoikeuslakia, silld TekijaL 57 §:n 1
momentin mukainen hyvitysvelvollisuus edellyttda teoksen lainvastaista kdyttamistd. Késite
jaé lainsdddanndssa ja lainvalmisteluaineistossa médrittelemattd, mutta oikeuskiytinnossa ja -
kirjallisuudessa on yleisesti esitetty, ettd teoksen lainvastaisella kdyttdmiselld tarkoitetaan
menettelyi, jolla loukataan tekijanoikeuslain 2 §:ssi siddettyji taloudellisia oikeuksia.*
Kaytdnnossa tima tarkoittaa sitd, ettd tekijan moraalisten oikeuksien loukkaus ei kuulu
hyvityssdanndksen soveltamisalaan. Moraalisten oikeuksien loukkauksesta on mahdollista
saada vahingonkorvausta TekijdL 57 §:n 3 momentin nojalla, kun loukkaus on tapahtunut

muutoin kuin teosta kiyttimalld.>!

2 Sorvari 2005, s. 10. Yksinoikeuden sisilté on avattu edelld luvussa 1.2.

30 Ks. esim. KKO 2001:42 ja kirjallisuudesta Sorvari 2005, s. 90, Haarmann 2014, s. 153 ja Harenko — Niiranen -
Tarkela 2016, s. 621. Vrt. Haarmann 2005b, s. 360.

31'vrt. KKO 2005:43 ja KKO 1974 11 49, joissa korkein oikeus tuomitsi vahingonkorvausta moraalisten
oikeuksien loukkauksesta TekijalL 57.2 §:n nojalla. Jalkimmaisen tapauksen siséllostd 1dhemmin esim. Castrén
1979, s. 57-58.
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Korvaussddnnosten kannalta relevanttia kdyttdmistd on néin ollen tekijén yksinoikeuden
piiriin kuuluva kappaleen valmistaminen teoksesta ja teoksen saattaminen yleisén saataviin.>?
Kéyttaminen on lainvastaista, jos siithen ei ole tekijan lupaa eivitké tekijdnoikeuslain 2 luvun
rajoitussiannokset sovellu.®* Digitaalisessa toimintaympéristdssi kappaleen valmistamista
tapahtuu esimerkiksi silloin, kun kéyttéja lataa verkosta aineistoa omalle tietokoneelleen.
Teoksen saattamisesta yleison saataviin voi puolestaan olla kyse silloin, kun kayttija siirtda

tiedoston omalta laitteeltaan verkkoon.>*

Tutkielman terminologian kannalta huomionarvoista on se, ettd oikeudenhaltijan kisitettd
kaytetddn erittelemittd sitd, onko kyseessi teoksen alkuperdinen tekija vai esimerkiksi téta
edustava etujarjestd. Nykyddn on yleistd, ettd etujérjestot, kuten Teosto ry tai Kuvasto ry,
edustavat tekijoitd ja valvovat oikeudenloukkauksia.* Liséksi tutkielmassa viitataan yleisesti
tekijanoikeuden loukkauksista tuomittavista korvauksista puhuttaessa seka varsinaiseen
vahingonkorvaukseen ettd hyvitykseen, miké poikkeaa tekijanoikeuslain systematiikasta.
Kasitevalinnan ei kuitenkaan ole tarkoitus luoda mielikuvaa siitd, etti hyvitys ja
vahingonkorvaus tulee rinnastaa toisiinsa. Myos vahingonkorvausoikeudellisessa
kirjallisuudessa on alettu puhumaan korvausoikeudesta vahingonkorvausoikeutta laveampana
késitteend, silld korvausldhteiden monipuolistuessa varsinaisen vahingonkorvausvastuun rooli
on kaventunut. Korvausoikeus kisittda kaikki ne normistot, joiden nojalla vahinkoa kérsinyt
voi saada kompensaation kirsimistéin vahingosta.>® Korvauksen kiisite hahmotetaan tissi

tutkielmassa vastaavalla tavalla.

32 Sorvari 2007, s. 33. Sorvari huomauttaa, ettd kiyttimisessi ei ole kyse tekijinoikeuden kéyttimisestd vaan
nimenomaan teoksen kéyttdmisestd. Néin ollen esimerkiksi oikeuden edelleenluovutus tai kdyttdluvan
myontdminen eivét ole Tekijdl 57.1 §:ssé tarkoitettua kdyttamistd. Tdma on linjattu myds oikeuskaytannossa
ratkaisuissa KKO 1996:43, KKO 1999:8 ja KKO 2011:92 kohta 15.

33 Harenko — Niiranen — Tarkela 2016, s. 621. Ks. rajoitussiéinndksisti tarkemmin esim. Haarmann 2014, s. 99—
115.

34 Tapio 2014, s. 306-307.
35 Ks. esim. Aalto-Setild ym. 2016, s. 230.

36 Hemmo 2005, s. 1. Vastaavaa korvauksen ylikisitettd tekijinoikeudellisessa kontekstissa on kiyttinyt esim.
Tapio 2014, s. 340.
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2 Korvausten normiperusta ja saantelyn taustaa

2.1 Kansainvaliset sopimukset ja Euroopan unionin lainsaadanto

Tamén paidluvun tarkoituksena on antaa yleiskuva tekijanoikeuden loukkauksista tuomittavien
korvausten normiperustasta ja sdéntelyn taustasta, jotta jaljempand saannoksia
yksityiskohtaisemmin tarkasteltaessa ne olisi helpompi ymmértdd osana kokonaiskontekstia.
Ennen kansallisten korvaussadnndsten ldhempai tarkastelua on tarpeen avata lyhyesti
korvaussédéntelyn taustaa kansainvéliselld ja EU-oikeuden tasolla. Kansallinen
tekijanoikeuslainsddddntomme on rakentunut pitkédlti kansainvélisten sopimusten ja EU:n
direktiivien varaan, ja ne asettavat myos minimivaatimukset tekijanoikeuksien tehokkaalle
taytdntoonpanolle. EU-oikeuden tulkintavaikutuksen takia kansallisten tuomioistuinten tulee
tulkita kansallista oikeutta EU-oikeuden ja sen tavoitteiden kanssa yhteensopivalla tavalla. *’

Tuomioistuimet voivat hyddyntid yhtialti yleissopimuksia argumentaationsa tukena, vaikka

ratkaisut tehdiinkin kansallisen tekijinoikeuslainsiidinnon nojalla.®®

Tekijédnoikeuden ja muiden immateriaalioikeuksien tdytdntoonpanokysymykset on
perinteisesti ndhty kuuluvan osaksi kansallista oikeutta. Esimerkiksi Bernin
yleissopimuksessa kirjallisten ja taiteellisten teosten suojaamisesta (1886), joka on keskeisin
kansainvélinen tekijanoikeussopimus, oikeuksien tdytdntdonpanokysymykset on sivuutettu
ldhes kokonaan. Sopimuksen 15 artiklassa sddannelldén ainoastaan lyhyesti tekijan oikeudesta
nostaa kanne teoksen jiljittelijoitd vastaan.>® Merkittiviin muutoksen siintelyyn toi Maailman
kauppajirjestdn perustamissopimukseen sisiltyvi TRIPS-sopimus*’, joka solmittiin vuonna
1994. TRIPS-sopimukseen siséllytettiin yksityiskohtaisia méaardyksid oikeuksien
taytdntdonpanon menettelyistd, sanktioista ja toimenpiteistd, joista oli aikaisemmin sddnnelty
kansallisesti.*! TRIPS-sopimuksen 41 artikla velvoittaa jisenet varmistamaan, etti kansallinen

lainsdddantd mahdollistaa tehokkaat toimet teollis- ja tekijanoikeuksien loukkauksia vastaan,

37 Asia C-14/83 (Von Colson) 28 kohta ja asia C-106/89 (Marleasing) 8 kohta. Kansallista lainsdddéint6i on
tulkittava mahdollisimman pitkille direktiivien sanamuodon ja tarkoituksen mukaisesti. Ks. EU-oikeuden
tulkintavaikutuksesta ldhemmin esim. Ojanen 2016, s. 90-98.

3% Haarmann 2005b, s. 27.

39 Ks. Norrgard 2005, s. 503-504. Suomi liittyi Bernin yleissopimukseen vuonna 1928.

40 Sopimus teollis- ja tekijdnoikeuksien kauppaan liittyvistd nikdkohdista (SopS 5/1995 Liite 1 C).

4 Norrgard 2005, s. 504. Ks. myos. Bruun 2005, s. 403.
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joutuisat oikeuskeinot loukkausten torjumiseksi sekd oikeuskeinot vastaisten loukkausten

ehkiisemiseksi.

TRIPS-sopimuksen 45 artikla siséltdd méadrayksid myos vahingonkorvauksesta. Artiklan 1
kohdan mukaan oikeusviranomaisilla tulee olla oikeus maarita oikeudenloukkaaja
maksamaan oikeudenhaltijalle korvaus, joka riittdd hyvittimién oikeudenhaltijan kérsimén
vahingon teollis- ja tekijdnoikeuden loukkauksesta, jos loukkaaja tiesi tai hdnelld oli riittavat
perusteet tietdd, ettd hin oli ryhtynyt loukkaavaan tekoon. Artiklan 2 kohdassa sdddetédén
puolestaan oikeusviranomaisen oikeudesta maaritd loukkaaja maksamaan oikeudenhaltijalle
kulut. Kyseisen kohdan mukaan jdsenvaltiot voivat liséksi oikeuttaa oikeusviranomaiset
madrddmain menetetyn tuoton palautuksen tai ennalta arvioidun vahingonkorvauksen myos
silloin, kun loukkaaja ei tiennyt eikd hinelld ollut riittdvisti perusteita tietdd, ettd hin oli

ryhtynyt loukkaavaan tekoon, mikéli sithen katsotaan olevan aihetta.

TRIPS-sopimuksen méérdyksistd huolimatta immateriaalioikeuksien noudattamiseen
tahtddvissa oikeudellisissa menettelyissé ja toimenpiteissé oli huomattavia eroavaisuuksia
jasenvaltioiden vililld. Taémi koski myds vahingonkorvausta ja sen mééréan laskemisen
periaatteita.*> Samanaikaisesti viiirentdmisen ja piratismin ongelmat olivat jatkuvasti
laajentuneet yhteison alueella. Eroavaisuudet kansallisissa kdyténteissa ndhtiin ongelmallisena
sisdimarkkinoiden toimivuuden kannalta, silld yhteison alueella ei ollut mahdollista varmistaa
yhtiliistd suojan tasoa.* Kiytinteiden eroavaisuuksista huolimatta jisenvaltioilla oli
yhtdldinen ndkemys siitd, ettd immateriaalioikeuksien loukkauksista tuomittavat korvaukset
olivat mééraltddn usein niin pienid, etteivit ne riittdneet korvaamaan kérsittyd vahinkoa

eivitkd ne siten olleet riittivin varoittavia.*

Euroopan komissio péétyi ehdottamaan marraskuussa 2000 taytantdonpanodirektiivin
sadtdmistd parantaakseen teollis- ja tekijdnoikeuksien noudattamista ja yhdenmukaistaakseen
sadntelyi jisenvaltioissa.*> Uuden direktiivin tarkoituksena oli varmistaa

immateriaalioikeuksien korkea, yhdenmukainen ja yhdenvertainen taso sisdmarkkinoilla,

42 Ks. KOM (2003) 46 lopullinen, s. 3, 14 ja 16-17.
43 Ks. KOM (1998) 569 lopullinen, s. 4-5 ja s. 18-19.
4 Ks. KOM (2003) 46 lopullinen, s. 55. Varoittavuuden kriteeristé jiljempané luvussa 5.2.

45 KOM (2000) 789 lopullinen.
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kuten direktiivin johdanto-osan 10 kappaleessa todetaan. Silla pyrittiin luomaan TRIPS-
sopimusta vahvempi suoja immateriaalioikeuksille.*® Direktiivin 13 artikla koskee teollis- ja
tekijdnoikeuden loukkauksista méérattdvia vahingonkorvauksia, ja sen tarkoitus on tdydentia
TRIPS-sopimuksen 45 artiklan méirayksi.*’ Kyseinen artikla sisiltdd muun muassa
havainnollistavan luettelon vahingonkorvauksen mééran arvioimisessa huomioitavista
seikoista. Vastaavaa luetteloa ei sisélly Suomen tekijénoikeuslakiin. Késittelen
tdytantoonpanodirektiivin madrayksié ja niiden suhdetta kansalliseen lainsdddantoon

lahemmin viidennessa pddluvussa.

Taytantoonpanodirektiivilld pyrittiin harmonisoimaan aluetta, johon EU-oikeus ei ollut
aikaisemmin ulottunut. Se oli my6s ensimmdinen EU-oikeudellinen instrumentti, joka ulottui
koskemaan seki teollis- etti tekijinoikeuksia tekemiitti eroa niiden vililli.*® Ei siten ole
kovin yllittiva, ettei direktiivi saanut erityisen suotuisaa vastaanottoa jisenvaltioissa.*’
Harmonisoivan vahingonkorvausséaéntelyn tarvetta immateriaalioikeuden alalla myds
kyseenalaistettiin.’® Voidaan niin ikéin viittii, ettd tiytintdonpanodirektiivi on tavoitteistaan
huolimatta tehnyt vahingonkorvaussiinnoksisti entistéikin epayhtendisempii.>! Kuten jo
edelld totesin, direktiivin vahingonkorvauksia koskeva sdintely ei tdysin vastaa

tekijdnoikeuslain korvaussddnnoksid, joita tarkastelen seuraavaksi ldhemmin ensin yleisella

tasolla ja tdmén jédlkeen yksityiskohtaisemmin erillisissd padluvuissa.

46 Ks. KOM (2003) 46 lopullinen, s. 5. Direktiivid on luonnehdittu TRIPS-plus siéntelyksi. Ks. esim. Stamatoudi
— Vrins 2021, s 385 ja Norrgéard 2006, s. 583. Norrgardin mukaan voidaan kuitenkin esittdd eridvid nikemyksia
siitd, onko direktiivi tdyttanyt sille asetetut tavoitteet kaytdnndssa.

47 KOM (2003) 46 lopullinen, s. 24.

48 Stamatoudi — Vrins 2021, s. 383.

4 Ks. yleisesti tdytintoonpanodirektiivin kritiikistd esim. Haarmann 2005a, s. 59-61 ja Mylly 2004b, s. 156—
162.

S0 Ks. Mylly 2004b s. 156 ja 175. Myllyn mukaan tarvetta olisi tullut punnita perusteellisemmin, kun otetaan
huomioon, etteivét jasenvaltioiden prosessuaaliset sddnnokset tai vahingonkorvausoikeudelliset periaatteet ole

yhteneviisid muillakaan aloilla.

31 Niin ainakin Haarmann — Mansala 2012, s. 159.
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2.2 Kansalliset korvaussaannokset tekijanoikeuslain 57 §:ssa

Hiljattain voimaan tullut tekijdnoikeuslain uudistus ei itsessdén ole harvinaisuus, silld Suomen
tekijanoikeuslainsiidiantddn on kohdistunut lukuisia uudistuksia ajan saatossa.’? Useista
uudistuksista huolimatta tekijdnoikeuslain 57 §:n korvaussddnnokset ovat pysyneet
siséllollisesti ldhes muuttumattomina vuodesta 1961, jolloin nykyinen tekijanoikeuslaki
saddettiin. Sadnndksiin on tehty vuosien varrella 1dhinnd tarkennuksia ja sanamuodon

muutoksia. Lainkohta kuuluu tédna pédivana kokonaisuudessaan seuraavasti:

57 § (14.10.2005/821)

Hyvitys ja korvaus (22.5.2015/607)

Joka vastoin titd lakia tai 41 §:n 2 momentin nojalla annettua miédrdysti kayttaa
teosta taikka tuo maahan tai Suomen alueelle edelleen kolmanteen maahan
kuljetettavaksi teoksen kappaleen, on velvollinen suorittamaan tekijille
kohtuullisen hyvityksen. Vastoin lakia tapahtuvasta teoksen kappaleen
valmistamisesta yksityistd kdyttdd varten on hyvitysvelvollisuus vain siind
tapauksessa, ettd kappaleen valmistaja on tiennyt tai hdnen olisi pitinyt tietds, ettd
kopioitava aineisto on saatettu yleison saataviin vastoin tita lakia.

Jos teosta kaytetddn tahallisesti tai tuottamuksesta, hyvityksen liséksi on
suoritettava korvaus kaikesta muustakin menetyksestd, myds kadrsimyksesti ja
muusta haitasta.

Joka muutoin kuin teosta kdyttamalla syyllistyy rikoslain 49 luvun 1, 3 tai 5 §:n
taikka tdmén lain 56 a §:n, 56 ¢ §:n 1 kohdan tai 56 f §:n mukaan rangaistavaan
tekoon, on velvollinen suorittamaan tekijélle korvauksen rikoksesta aiheutuneesta
menetyksestd, kirsimyksestd ja muusta haitasta.

Edell4 2 ja 3 momentissa tarkoitetusta korvauksesta on liséksi voimassa, miti
vahingonkorvauslaissa (412/1974) sdddetdan.

Kun teosta on kiytetty lainvastaisesti, tekijdnoikeuslain korvausjirjestelmé koostuu kahdesta
osasta: TekijdL 57 §:n 1 momentin mukaisesta kohtuullisesta hyvityksestd sekd 2 momentin
mukaisesta korvauksesta, joka tulee suorittaa hyvityksen liséksi kaikesta muustakin

menetyksestd. Jos loukkaaja on sen sijaan muutoin kuin teosta kadyttdmalld syyllistynyt

52 Ks. esim. Oesch 2005, s. 361. Oeschin mukaan lukuisat uudistukset ovat tehneet tekijinoikeuslaista vaikeasti
hallittavan kokonaisuuden. Se toimii malliesimerkkind pirstoutuneesta oikeudesta.
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rangaistavaksi sdddettyyn tekoon, tekijdnoikeuden loukkaaja on velvollinen suorittamaan
korvausta lainkohdan 3 momentin mukaan rikoksesta aiheutuneesta menetyksesta,
karsimyksestd ja muusta haitasta. Edelld on késitteenmadrittelyssa tuotu esiin, ettd Tekijal 57
§:n 3 momentti soveltuu moraalisten oikeuksien loukkauksiin, kun taas lainkohdan 1 ja 2
momentit soveltuvat tekijin taloudellisiin oikeuksiin. Viittaan jatkossa korvausddannoksisté
puhuttaessa Tekijal 57 §:n 1 ja 2 momentteihin, ellei toisin erikseen mainita. Samat
vahingonkorvauksen maaran arvioimisen periaatteet soveltuvat yhtiailtd moraalisten

oikeuksien loukkauksiin.

Tekijanoikeuslain 57 §:n 1 momentin mukaista hyvitysvelvollisuutta ei ole sidottu tekijén
tuottamukseen, joten loukkaajan tulee padsadntoisesti aina suorittaa teoksen lainvastaisesta
kiytostd kohtuullinen hyvitys. Poikkeuksen hyvityksen suorittamisvelvollisuuteen muodostaa
kappaleen valmistaminen yksityistd kdyttod varten silloin, jos kappaleen valmistaja on ollut
vilpittomassi mielessé teoksen laittomasta alkuperistd. Hyvityssdannoksen soveltamisalaa
kavennettiin tilld tavoin siitd syysti, ettd hyvityksen médrdéminen voisi muutoin osoittautua
kohtuuttomaksi, etenkin kun henkilon voi olla kiytdnndssé jopa mahdotonta tietdd, onko
kiyttiminsi aineisto lainmukainen vai ei.>® Rajaus on perusteltu erityisesti, kun otetaan
huomioon tekijanoikeuden toimintaympaéristdssa tapahtunut muutos digitaaliseen maailmaan,

jossa aineiston alkuperdstid on huomattavasti vaikeampi olla selvilla.

Kohtuullista hyvitystd luonnehditaan vakiintuneesti kdyttokorvaukseksi, joka padsaantdisesti
tulisi mérdyty4 normaalien lisenssimaksujen suuruuden mukaan.>* Tekijénoikeuslain
mukaisessa korvauksessa on sen sijaan kyse varsinaisesta vahingonkorvauksesta, johon
sovelletaan yleisen vahingonkorvausoikeuden periaatteita. Vahingonkorvaussaannos on
soveltamisalaltaan laaja, silld korvausta suoritetaan TekijdL 57.1 §:n mukaisen hyvityksen
lisdksi ilman erityisedellytyksid kaikesta muusta menetyksestd, myds kédrsimyksestd ja muusta
haitasta. Erityisedellytysten puuttumisella tarkoitan sitd, ettd oikeudenloukkaaja on
velvollinen suorittamaan vahingonkorvausta, kun yleiset vahingonkorvausvastuun syntymisen
edellytykset tiayttyvit. Oikeudenloukkaajan on toisin sanoen tullut menetelld vihintéén

tuottamuksellisesti ja loukkauksesta on tullut aiheutua oikeudellisesti relevanttia vahinkoa,

33 PeVL 7/2005 vp, s. 5.

34 Ks. esim. Kivimiki 1966, s. 180, Oesch 1989, s. 71 ja Sorvari 2007, s. s. 282-283 ja oikeuskiytinnosti esim.
KKO 1989:87 (Valintatalo) ja KKO 2005:43.
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joka on riittivissi syy-yhteydessi loukkaavaan tekoon.>® Tekijinoikeuslaissa ei siten ole
asetettu erityisid kriteerejd esimerkiksi niin sanottujen puhtaiden varallisuusvahinkojen tai

kirsimyksen korvaamiselle, toisin kuin vahingonkorvauslaissa (412/1974, VahL).>

TekijaL 57 §:n 4 momentin mukaan 2 ja 3 momentin mukaisesta korvauksesta on lisdksi
voimassa se, mitd vahingonkorvauslaissa sdddetéddn. Vahingonkorvauslaki toimii siten
tdydentdvéna ja toissijaisena normistona tekijanoikeuden loukkauksissa. Esimerkiksi
vahingonkorvauslain sovittelusdinnokset voisivat tulla sovellettavaksi.’’ Oikeudenhaltijalla
olisi kdytdnndssd mahdollisuus vaatia vahingonkorvausta myos suoraan vahingonkorvauslain
nojalla, mutta tekijdnoikeuslain korvaussdinndsten laajan soveltamisalan takia se saattaisi
osoittautua kannattamattomaksi.>® Huomionarvoista on se, etti Tekijil. 57 §:n 1 momentin

mukainen hyvitys jii vahingonkorvauslain soveltamisalan ulkopuolelle.>

Hyvityksen ja varsinaisen vahingonkorvauksen vélinen kahtiajako on nimenomaisesti haluttu
sailyttdd lainsdddinndssi.®® Myods tuomioistuinten on tapana korostaa hyvityksen ja
vahingonkorvauksen vilisti kahtiajakoa toteamalla ratkaisujen perusteluissa, etti hyvitykseen
ei sisélly vahingonkorvauksellista ainesta vaan kyse on kéyttokorvauksesta, jonka
suorittamalla kiyttiji olisi saanut luvan teoksen kiyttimiseen.! Tekijénoikeuslain
sanamuodon mukaan hyvityksen ja vahingonkorvauksen maari tulisi myos arvioida eri
tavalla. Hyvitys on mééréltddn kohtuullinen, kun taas vahingonkorvaus vastaa kaikkea
loukkauksen aiheuttamaa muuta menetystd. Mitd loukkauksen aiheuttamalla menetykselld ja

hyvityksen kohtuullisuudella tarkoitetaan, jaa lainsdddénnossa ja lain esitdissé

55 Lievikin tuottamus riittdd synnyttiméin korvausvastuun tekijinoikeuden loukkauksesta. Ks. Oesch 1989, s.
67.Ks. tarkemmin vahingonkorvausvastuun syntymisen yleisistd edellytyksistd esim. Hoppu — Hoppu 2011, s.
226-233.

6 Vrt. VahL 5 luvun 1ja 6 §.

57 Ks. esim. Sorvari 2007, s. 325, Haarmann 2005b, s. 367-366 ja Tapio 2014 s. 385. Sovittelua tekijinoikeuden
loukkauksissa ei kuitenkaan ole tiettdvésti tehty oikeuskdytdnndssi. Tapio on arvellut, ettd syyné lienee se, ettd
korvausmaéirid on muutoinkin pidetty kohtuullisina.

38 Sorvari 2007, s. 326.

3 Viittaus TekijiL 57.4 §:ssid koskee ainoastaan lainkohdan 2 ja 3 momenttia. My®s oikeuskiytinndssi on
todettu, ettd vahingonkorvauslaki ei sovellu kohtuulliseen hyvitykseen. Ndin KKO 1998:155.

80 Ks. HE 32/1984 vp, s. 8.

61 Ks. esim. KKO 1989:87 (Valintatalo) ja KKO 2005:43.
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madrittelemattd. Néihin kysymyksiin on tarkoitus pyrkid tuottamaan vastauksia seuraavissa
luvuissa. Aloitan tarkastelun tekijdnoikeuslain systematiikasta poiketen vahingonkorvauksesta

ja siirryn tdmén jdlkeen hyvitysinstrumentin ldhempéén tarkasteluun omassa kisittelyluvussa.
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3 Vahingonkorvaus tekijanoikeuden loukkauksesta

3.1 Loukkauksen aiheuttama menetys, kdarsimys ja muu haitta

Tarkastelen tissd pddluvussa ldhemmin, millaiset reunaehdot tekijanoikeuslaki ja yleiset
vahingonkorvausoikeudelliset periaatteet asettavat tekijanoikeuden loukkauksesta tuomittavan
vahingonkorvauksen mééran arvioimiseen ja miten vahingonkorvauksen mééraa on arvioitu
oikeuskdytinndssd. Vahingonkorvauksen miarddminen immateriaalioikeuksien loukkauksista
on varsin yleisesti mielletty olevan vaikeaa. Pyrin tisséd padluvussa havainnollistamaan, minka
takia ndin on. Ennen vahingonkorvauksen maarii koskeviin kysymyksiin siirtymista
tarkastelen, mitd vahingolla tarkoitetaan tekijinoikeudessa. Tarkoituksena ei ole yritti4 etsii
maiiritelmédd immateriaalioikeudelliselle vahingolle vaan konkretisoida sitd, millaisia tekijoita

vahingonkorvauksen méarddmisessd on mahdollisesti otettava huomioon.

Perinteisen vahingonkorvausoikeuden vahinkolajittelun mukaan tekijanoikeuden
loukkauksesta aiheutuu useimmiten niin sanotun puhtaan varallisuusvahingon kaltaista
vahinkoa, jolla tarkoitetaan VahL 5:1:n mukaan taloudellista vahinkoa, joka ei ole yhteydessa
henkild- tai esinevahinkoon.®? Puhtaissa varallisuusvahingoissa on kyse hyvin
heterogeenisesta vahinkotilanteiden ryhmasti. Useimmiten téllaista vahinkoa atheutuu
elinkeinonharjoittajille, joilla on esimerkiksi jokin positiivinen odotus tulevaisuudessa
saatavasta liiketulosta, joka vahinkotapahtuman seurauksena jii toteutumatta.®> Puhtaiden
varallisuusvahinkojen korvaaminen sopimuksenulkoisissa vahinkotilanteissa on
padsddntoisesti rajoitetumpaa, silld korvausvastuu syntyy vain VahL 5:1:ssa mainittujen
erityisten edellytysten tiyttyessi.®* Tekijidnoikeuslain nojalla puhtaat varallisuusvahingot

tulevat kuitenkin korvattavaksi edelld todetusti ilman erityisid edellytyksia.

Vahingon luokittelu puhtaan varallisuusvahingon kaltaiseksi vahingoksi ei vahinkotilanteiden
moninaisuuden takia ndhdidkseni konkretisoi riittdvasti sitd, millaista vahinkoa

tekijdnoikeuden loukkauksesta voi aiheutua ja millaisia seikkoja korvausharkinnassa on

62 Ks. esim. Stahlberg — Karhu 2020, s. 369 ja 379-380. Ks. myds Johansson 2020, s. 103 ja Berniz ym. 2017, s.
433.

% Hemmo 2005, s. 152.
4 VahL 5:1:n nojalla vahingonkorvausta suoritetaan puhtaasta varallisuusvahingosta silloin, jos vahinko on

aiheutettu rangaistavaksi sdéidetylla teolla tai julkista valtaa kiytettdessd taikka jos muutoin on erityisen painavia
syitd. Ks. kootusti puhtaiden varallisuusvahinkojen korvaamisesta esim. Stahlberg — Karhu 2020, s. 369-379.
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useimmiten huomioitava. Vastauksia kysymyksiin on tarkoituksenmukaisempaa etsié
tekijanoikeuslain vahingonkorvaussddnnokseen sisdltyvéstd menetyksen kisitteestd, johon
sdaannoksen sanamuodon mukaan kuuluu my6s muu haitta ja kirsimys. Suomalaisessa
oikeuskirjallisuudessa menetyksen késitteen on tulkittu tarkoittavan ennen muuta
oikeudenhaltijan saamatta jasnytti voittoa.®> Saamatta jisineelld voitolla tarkoitetaan
puolestaan sitd tulonmenetysti, jonka oikeudenhaltija on loukkauksen takia kérsinyt.
Laajasti méériteltynd se kasittda kaikki loukkauksen aiheuttamat negatiiviset taloudelliset
seuraamukset, joista esimerkkind usein mainitaan loukkauksen vuoksi saamatta jaényt

myynti.®” Myds oikeuskiytinndssi on todettu, etti saamatta jiéinyt liiketulo on tyypillisin

tekijanoikeuden loukkauksesta aiheutuvista taloudellisista vahingoista.®®

Oikeuskirjallisuudessa on esitetty hieman eridvid ndkemyksid oikeudenhaltijan saamatta
jadneen voiton sekd saamatta jaéineen kayttokorvauksen vélisestd suhteesta. Saamatta jadnyt
kayttokorvaus suoritetaan oikeudenhaltijalle erikseen Tekijal. 57.1 §:n mukaisena
hyvityksend. Sorvari on tekijanoikeuden loukkauksia koskevassa viitdskirjatutkimuksessaan
esittidnyt, ettd omaksi korvauserdkseen erotettu kiyttokorvaus on osa oikeudenhaltijan
saamatta jasnytti voittoa.” Samoin Castrén on aikoinaan todennut, etti kiiyttokorvaus on osa
sitd korvausta, joka maksetaan oikeudenhaltijalle loukkauksen aiheuttamasta todellisesta
vahingosta.”® Sen sijaan Stihlbergin ja Karhun mukaan hyvitykseni maksettavan
kéayttokorvauksen ei tulisi kompensoida oikeudenhaltijalle aiheutunutta varallisuusvahinkoa.

Hyvitys on periaatteessa riippumaton oikeudenhaltijalle aitheutuneesta menetyksestd eika

65 Ks. esim. Sorvari 2007, s. 327-328, Oesch 1989, s. 82, Castrén 1979, s. 123 ja Kivimiki 1966, s. 181. Ruotsin
oikeudessa menetyksen késite on vakiintuneesti jaettu kolmeen kategoriaan: myyntitappioon (avsattningsforlust),
markkinavahinkoon (marknadsskada) ja sisdisiin menetyksiin (intern forlust) eli oikeudenloukkauksesta
aiheutuviin kuluihin. Ks. Eltell — Radetzki 2005, s. 241-246. Ruotsin tekijdnoikeuslain sd&nndkset vastasivat
ennen tdytantoonpanodirektiivin implementointia pitkélti Suomen tekijénoikeuslain nykyisid korvaussdannoksia.
% Sorvari 2007, s. 298.

7 Ks. Johansson 2020, s. 138.

68 Niin todettiin ratkaisussa KKO 1995:202 (Europa Vision).

% Sorvari 2005, s. 416.

70 Castrén 1979, s. 186.
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sithen sisdlly vahingonkorvauksellista ainesta, vaan sen tarkoitus on puuttua

epdasianmukaiseen hydtymiseen.”!

Edella esitetyistd ndkemyseroista huolimatta on selvii, ettd saamatta jadanyt kayttokorvaus on
yhti lailla osa loukkauksen aiheuttamia negatiivisia taloudellisia seuraamuksia eika siti voi
pitdd erillddn loukkauksen aiheuttamasta menetyksestd — ainakaan jos menetyksen kisite
ymmarretdén laajasti. Tekijdnoikeuslain vahingonkorvaussdinnoksen sanamuoto puoltaa
my®ds tillaista tulkintaa.”” Eri asia on luonnollisesti se, ettd kiyttokorvaus ei mairiltisin
valttdmattd vastaa loukkauksen aiheuttamaa taloudellista menetystd kokonaisuudessaan eikd
se silloin Stahlbergin ja Karhun esittimin tavoin kompensoi loukkauksen aiheuttamaa
varallisuusvahinkoa. Tulen jéljempéna késitteleméén hyvityksen ja vahingonkorvauksen
vilistd suhdetta tarkemmin, mutta edelld esitetyt ndkemyserot toimivat jo hyvané esimerkkind
siitd, millaisia ongelmia hyvityksen oikeusdogmaattisen luonteen epaméairéisyys voi

aiheuttaa.

Kayttokorvaus voi jaddd myos ainoaksi saamatta jaidneen voiton muodoksi. Jos teosta on
esimerkiksi esitetty ilman oikeudenhaltijan lupaa niin ainoa tulo, jonka oikeudenhaltija olisi
laillisessa menettelysséd saanut, olisi ollut teoksen esittimisestd maksettava kédyttokorvaus. Jos
tekijanoikeutta on sen sijaan loukattu esimerkiksi valmistamalla teoksesta laittomasti
kappaleita tai levittimailld kappaleita yleison keskuuteen ilman oikeudenhaltijan lupaa,
saamatta jddneeseen voittoon voi lukeutua myods se menetetty taloudellinen hyoty, jonka
oikeudenhaltija olisi itse voinut saada teosta kiyttimilld.”® Lailliset teokset voivat esimerkiksi
jaada kokonaan myymatté tai niiden menekki voi vihentyi sen takia, ettd loukkaaja on
myynyt teoksia laittomassa myyntikanavassa.”* Saamatta jifineeseen voittoon voidaan

rinnastaa my0s vahinko, joka aiheutuu myymitti jadneiden tuotteiden

7! Stahlberg — Karhu 2020, s. 380.

2 Vahingonkorvaussiinnoksessd puhutaan hyvityksen lisiksi maksettavasta muusta menetyksesti”, miki
viittaa siihen, ettd hyvityksend maksettava kéyttokorvaus on osa loukkauksen aiheuttamaa menetysta.

73 Sorvari 2005, s. 416.

4 Sorvari 2005 s. 416. Ks. myds SOU 1965:25, s. 429.
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valmistuskustannuksista seké loukkauksen myoté tarpeettomiksi osoittautuneista

investoinneista tuotteiden markkinointiin.””

Oikeuskiytdnnossd on méaratty vahingonkorvausta myos tekijdnoikeuden loukkauksen
aitheuttamasta liiketoiminnan arvonannon vihentymisesta ja liiketoimintasuhteiden
héiriintymisesti, jotka ovat aiheuttaneet oikeudenhaltijalle episuorasti tulon menetysti.”®
Kirjallisuudessa téllaisesta vahingosta kéytetddn useimmiten nimitystd markkinahdiriovahinko
ja sen tulkitaan padsaintdisesti kuuluvan osaksi tekijdnoikeuslain vahingonkorvaussddanndsten
“muuta haittaa”.”’ Laittomien huonolaatuisempien ja halvempien teosten myyminen voi
esimerkiksi heikenti laillisten tuotteiden kaupallista arvoa ja tekijdn mainetta ja aiheuttaa
siten vahinkoa.”® Korvaussiinndsten muu haitta sisiltii markkinahiiridvahingon ohella myds
oikeudenhaltijalle aiheutuneet kustannukset loukkauksen selvittimisesti ja valvomisesta.”
Téllaisia kustannuksia voi aiheutua muun muassa loukkauksen ja sen laajuuden selvitystyosta

ja todisteiden hankkimisesta.*

Tekijanoikeuslaissa korvattavana vahinkolajina mainitaan myds kérsimys.
Vahingonkorvauslain esitdiden mukaan karsimyksellé tarkoitetaan henkilon henkista
kérsimystunnetta, joka aiheutuu hineen oikeudettomasti kohdistetun oikeudenloukkauksen
seurauksena.®! Oikeuskirjallisuudessa on todettu, etti kyse on nimenomaan tekijélle
atheutuneesta kdrsimyksesti ja ainoastaan teoksen alkuperéiselle tekijélle voidaan siten
tuomita korvausta kirsimyksesti.?? Tekijinoikeus on muuttunut yhi enemmin kohti teollista
toimintaa ohjaavaksi normistoksi, jolloin asianomistajina oikeudenloukkauksissa ovat yhi

enenevissd mairin oikeudenomistajajarjestot, mikd vdahentdnee karsimyskorvauksen

75 Sorvari 2007, s. 298-299. Ks. my&s Johansson 2020, s. 138.

76 KKO 1995:202 (Europa Vision).

77 Ks. esim. Harenko — Niiranen — Tarkela 2016, s. 639. Vrt. Eltell — Radetzki 2005, s. 246.
8 Sorvari 2007, s. 311 ja Harenko — Niiranen — Tarkela 2016, s. 639.

7 Ks. HE 32/1984 vp, s. 16, jossa oikeudenhaltijalle aiheutuneet kulut mainitaan erikseen korvattavana
vahinkona.

80 Sorvari 2007, s. 312.
81 HE 167/2003 vp, s. 54.

82 Harenko — Niiranen — Tarkela 2016, s. 638.
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tosiasiallista merkityst4.®*> Vahingonkorvausta kirsimyksesti on tuomittu oikeuskiytinndssi
vain harvassa tekijdnoikeuden loukkausta koskevassa ratkaisussa. Kérsimyskorvauksen

tarkemmat perusteet jidvit usein avaamatta tuomion perusteluissa.®

3.2 Vahingonkorvauksen maara
3.2.1 Tayden korvauksen periaate, rikastumiskielto ja differenssioppi

Tekijanoikeuslain vahingonkorvaussdadannoksessd on hyvin niukasti tietoa
vahingonkorvauksen maérastd. Siind on ainoastaan maininta kaiken menetyksen
korvaamisesta, jolla viitataan tdyden korvauksen periaatteeseen. Tdyden korvauksen
periaatteen mukaisesti vahingonkorvausta tekijdnoikeuden loukkauksesta suoritetaan
vahingon tdysi miira, sekd aineettomasta ettd aineellisesta vahingosta, siltd osin kuin Tekijal
57.1 §:n mukainen hyvitys ei peitd sitd. Korvausta suoritetaan niin suuri maéré, ettd
oikeudenhaltija piisee sithen asemaan, jossa tdmaé olisi ollut ilman, ettd loukkausta olisi
sattunut.®® Nimenomainen viittaus tiyden korvauksen periaatteeseen lisittiin
tekijanoikeuslakiin, jotta tuomittavat korvaukset vastaisivat yhi paremmin todellista

vahinkoa.®® Taustalla vaikutti selvisti huoli liian alhaisista vahingonkorvauksista.

Tédyden korvauksen periaate on keskeinen normatiivinen perusperiaate
vahingonkorvausoikeudessa.®” Se ilmentii vahingonkorvausoikeudessa perinteisesti
omaksuttua kisitystd, jonka mukaan vahingonkorvauksen méira on kiintedssa yhteydessa
aiheutuneeseen vahinkoon.®® Tiyden korvauksen periaate asettaa siten vahingonkorvauksen
maédrille laskennallisen ylé- ja alarajan. Korvaus ei saisi ilman erityistd syytd jadda alemmaksi

kuin se menetys, jonka vahingonkérsija on vahinkotapahtuman seurauksena kohdannut.

8 Tapio 2014, s. 372.

8 Esim. ratkaisut KKO 1975 11 37 ja KKO 1980 II 3. Ratkaisun KKO 1975 1I 37 sisillosti lihemmin Saarnilehto
2011, s. 63. Myds hieman uudemmassa Helsingin hovioikeuden ratkaisussa S 13/1786 tuomittiin korvausta
karsimyksestd, kun kantaja ja vastaaja olivat luoneet yhteisteoksena kirjan, jonka vastaaja oli julkaissut ilman

kantajan suostumusta ja nimea.

8 HE 32/1984 vp, s. 8 ja 16. Tdyden korvauksen periaate mainittiin jo ensimmadisessi nykyisté
tekijanoikeuslakia koskevassa komiteamietinnossi. Ks. KM 1953:5, s. 85.

86 Ks. HE 32/1984 vp, s. 8, 16 ja 27.
87 Ks. esim. HE 187/1973 vp, s. 8. Vahingonkorvauslakiin ei periaatetta ole kuitenkaan kirjattu.

8 Ylostalo 1975, s. 375-376.
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Toisaalta korvaus ei saa olla ylikompensatorinen eli vahingonkorvaus ei saa saattaa
vahingonkadrsijdd niin sanotun rikastumiskiellon vastaisesti parempaan asemaan kuin missi
tdmai oli ennen vahinkotapahtumaa.®® Rikastumiskielto on otettu tekijinoikeuslaissa
huomioon siten, ettd korvausta vahingosta suoritetaan edelld todetuin tavoin vain siltd osin,
kuin TekijadL 57.1 §:n hyvitys ei peiti sitd. Hyvitys tulisi toisin sanoen ottaa huomioon

vihentivani tekijani vahingonkorvauksen méarii laskettaessa.

Tayden korvauksen periaatteesta seuraa, ettd vahingonkorvauksen maarddmisessa pitdisi
pystyd selvittiméddn, missd asemassa vahingonkdrsijé olisi, jos vahinkoa ei olisi sattunut
lainkaan. Vastaus kysymykseen rakentuu télldin niin kutsutun differenssiopin varaan, jossa
kahta tapahtumankulkua, toteutunutta ja hypoteettista, verrataan toisiinsa.
Vahingonkorvauksen tdysi méiérad saadaan vertaamalla toteutunutta tapahtumankulkua niihin
seurauksiin, jotka olisivat aiheutuneet normin mukaisesta menettelysti.’® Differenssioppi on
vakiintunut vahingonkorvausoikeudessa vahingon méérittimisen 1dhtokohdaksi ja sen
kayttamistd on puollettu oikeuskirjallisuudessa myds immateriaalioikeuksien loukkauksista

aiheutuvan vahingon ja sen mérin arvioimiseen.’!

Differenssiopin mukainen arviointitapa osoittautuu kuitenkin monessa kadytinnon tilanteessa
ongelmalliseksi. Téstd syystd se on vakiintuneesta asemastaan huolimatta saanut osakseen
ankaraa kritiikkid. Differenssiopin perusongelmia ovat etenkin hypoteettisen
tapahtumankulun arvionvaraisuus sekd vahinkotapahtumien erilaisuus. Hypoteettista
tapahtumankulkua ei ole mahdollista méiritelld aukottomasti.”” Monimuotoista
vahinkotapahtumien joukkoa ei muutoinkaan ole mahdollista hallita yhden yleistettdvissi
olevan mallin avulla. Vahingot ovat ainutlaatuisia kokonaisuuksia ja niiden méarin

arvioiminen edellyttdi, ettd vahinko mallinnetaan aina uudestaan kasilld olevan tilanteen

ehdoilla.”

8 Hemmo 2005, s. 204. Ks. myds esim. Stdhlberg — Karhu 2020, s. 451.
%0 Hemmo 2005, s. 144.

1 Ks. esim. Virtanen 2011, s. 379 ja Hellner — Radetzki 2018, s. 342-345 ja immateriaalioikeuksien
loukkausten osalta esim. Sorvari 2007, s. 304, Castrén 2015, s. 231 ja Stahlberg — Karhu 2020, s. 509.

92 Hemmo 2005, s. 145. Ks. differenssiopin kritiikisti kootusti Viljanen 2008a, s. 120—123.

% Viljanen 2008b, s, 449-450. Ks. myos Hellner — Radetzki 2018, s. 343-344.
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Niin ikddn tdyden korvauksen periaatteen asema vahingonkorvausoikeuden systemaattisena
padsdantond on jo vuosikymmenid sitten murentunut. Hyvinvointivaltiokehityksen myota
heikomman osapuolen asemaa on pyritty turvaamaan, mikd on johtanut
vahingonkorvausoikeuden sovitteluinstituution kehittymiseen. Taysi korvaus harkitaan yha
useammin kohtuuttomaksi vahinkotapahtuman osapuoliin nihden, joten kdytdnndssé tdyden
korvauksen periaatteen asema on johtavaa péfsiintod huomattavasti heikompi.” Kiteytetysti
voidaan todeta, ettd vaikka vahingon madrdn arvioimisen perusperiaatteet ovat sindnsa selvit,
ne eivit kdytdnnon tilanteissa tarjoa valttdmatta riittdvid tyokaluja vahingonkorvauksen

maérin arvioimiseen. Néin on erityisesti tekijinoikeudessa, kuten seuraavaksi kdy ilmi.
3.2.2 Saamatta jadneen voiton ja muun menetyksen maara

Tekijédnoikeuden aineettomasta luonteesta seuraa, ettd oikeudenloukkaus ei valttimétta
aiheuta konkreettista muutosta oikeudenhaltijan varallisuusasemassa, vaan menetyksena
tarkastellaan siti hyotyé, jonka oikeudenhaltija olisi itse voinut saada teosta hyddyntimalli.”
Kyse on useimmiten saamatta jadneesti voitosta, jolloin vahingonkorvauksen mairdédmisessa
pitdisi selvittdd, mink4 suuruisen voiton oikeudenhaltija olisi itse saanut teosta hyddyntdmalla.
Saamatta jddneen voiton madrd on yksinkertaista laskea, mikéli kyse on selkedsti tietyn
tuotteen osalta saamatta jadneestd voitosta. Téalloin voidaan turvautua yrityksen sisdisen
laskentatoimen eli kustannuslaskennan perusteisiin, johon keskeisend osana kuuluu
tuotekohtaisen hinnan laskeminen.’® Kustannuslaskennan merkitysti vahingonkorvauksen
méadrdn laskemisessa on painotettu etenkin ruotsalaisessa oikeuskirjallisuudessa. Saamatta
jadneen voiton miérd saadaan laskettua kertomalla loukkauksen takia myymattd jadneiden

tuotteiden maara tuotekohtaisella katetuotolla.”’

Tekijanoikeuden loukkauksissa on kuitenkin harvemmin kyse toiminnasta, jossa vahinko

voidaan midritelld yksiselitteisesti tietyn tuotteen myyntiin liittyviksi. Oikeudenhaltija ei

% Ks. Hemmo 1996, s. 248-249 ja 256-258. Hyvinvointivaltiokehityksestd ja sovittelusdinndsten syntymisesti
myos esim. Poyhonen 1997, s. 534-536.

% Sorvari 2005, s. 415-416. Ks. myos esim. Fézer 2017, s. 49-50.
% Sorvari 2007, s. 305.
97 Ks. esim. Eltell — Radetzki 2005, s. 241, Levin 2011, s. 573-574 ja Andersson 2017, s. 305. Katetuotto

tarkoittaa myyntituottojen ja muuttuvien kustannusten vélistd erotusta. Muuttuvien kustannusten suuruus riippuu
tuotannon méadrastd. Ks. lisdd esim. Pellinen 2019, s. 103-108.
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valttdmattd ole myoskéddn halukas esittimién todisteena sellaista aineistoa, joka useimmiten
kuuluu liikesalaisuuksien piiriin.”® Tekijanoikeusmarkkinoille on ominaista se, etti teoksia
lisensoidaan usealle eri taholle, jolloin teoksia kdytetddn samanaikaisesti seka laillisesti ettd
laittomasti useassa eri palvelussa. Talloin differenssiopin mukainen tapahtumakulkujen
vertailu, jossa oikeudenhaltijan litkevaihtoa ja litketuloa verrataan ennen tekijanoikeuden

loukkausta ja sen jilkeen, kiiy useimmiten mahdottomaksi.*’

Herdd myos kysymys, miten on mahdollista selvittdd loukkauksen vuoksi myyméttd jaddneiden
tuotteiden méadra tai nayttia toteen, ettd oikeudenhaltijan myynnin viheneminen on johtunut
nimenomaan oikeudenloukkauksesta, kun tuotteen myynti on riippuvainen useista erilaisista
tekijoisté, jotka ovat vaikeasti méiritettidvissd.'® Oikeudenhaltijan tulon vihentyminen on
voinut johtua loukkauksen sijaan esimerkiksi kilpailijoiden paremmista hinnoittelumalleista
tai muista toiminnallisuuksista. Lisdksi saamatta jadneen voiton mééran todistelun kannalta
olennaiset tiedot, kuten esimerkiksi laittomasti myytyjen teosten myyntitiedot, ovat
useimmiten tekijinoikeuden loukkaajan hallussa. Loukkaajalla on harvemmin intressii

myétivaikuttaa vahingon selvittimiseen. °!

Oikeudenhaltijan saamatta jdéineen voiton méaérad on kirjallisuudessa ldhestytty myos
oikeudenloukkaajan saaman voiton ndkokulmasta. Esimerkiksi Kivimiki on aikoinaan
puoltanut tulkintaa, jonka mukaan loukkaajan saama voitto osoittaisi useimmiten, ettd
tekijikin olisi voinut saada samansuuruisen voiton teosta hyddyntimilli.'*? Tulkintaan on
kuitenkin suhtauduttava varauksella, silld oikeudenloukkaaja on saattanut myyda
huonolaatuisempia tuotteita ja halvemmalla hinnalla, jolloin loukkaajan saama voitto ei

valttdmatti korreloi oikeudenhaltijan saamaa hypoteettista myyntié tai muuta taloudellista

% Sorvari 2007, s. 305-306.

% Ks. Harenko — Niiranen — Tarkela 2016, s. 639. Kirjoittajat vertaavat tilannetta ldikemarkkinoihin, jossa
tilanne on yksinkertaisempi, kun patentoidun lddkkeen alkuperdinen valmistaja on toiminut yleensé ainoana
myyjénd. Ks. my6s Viljanen 2008a, s. 120. Viljasen mukaan differenssioppi soveltuu kdytdnndssé vain
menetetyn tuoton arvioimiseen silloin, kun kyse on esim. yksittéisestd transaktiosta, johon ei liity
kerrannaisvaikutuksia.

100 K. esim. Johansson 2020, s. 143.

191 Ross 2018, s. 8. Ks. myds Sorvari 2005, s. 423.

102 Kivimiki 1966, s. 181.
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hyotyd.!% Oikeudenloukkaaja on saattanut my®ds kiyttii teosta eri tavalla, kuin miti
oikeudenhaltija olisi tehnyt.!* Lisiiksi on syyti huomioida, ettii teosten laittomasta
hyodyntdmisestd on tullut digitaalisessa toimintaympéristossd huomattavasti vaivattomampaa,
jolloin on epédtodennédkdisempéd, ettd esimerkiksi teoksia laittomasti internetistd ladanneet
kayttdjat olisivat kaikki hankkineet teoksen myds laillisessa kanavassa vastiketta vastaan.
Vastaava huomio on nostettu esiin oikeuskiytdnnossé vertaisverkkoja koskevassa ratkaisussa

KKO 2010:47 (Finreactor).!%

Loukkaajan saamasta voitosta voi toisinaan olla myos helpompi esittdd selvitysti, jolloin se
saattaisi toimia oikeudenhaltijan kannalta mieluisampana vahingonkorvauksen médrin
arviointiperusteena.'% Sorvarin mukaan niin sanottu loukkausvoitto voi antaa viitteit
vahingon madréstd, mutta vahingonkorvausta ei kuitenkaan mitoiteta loukkaajan saaman
hyddyn perusteella.!®” Sorvarin nikemys on perusteltu, silld vahingonkorvausta méiritién
yleisten periaatteiden mukaan todellisen vahingon perusteella. Ei ole sanottua, ettd loukkaajan
saama voitto olisi yhté suuri loukkauksen aiheuttaman vahingon kanssa. Loukkaajan saamaa
hyotyé ei voine kuitenkaan jattdd tdysin huomioimatta, silld tiytdntoonpanodirektiivissd on
erikseen mainittu, ettd loukkaajan saama perusteeton etu on otettava huomioon

vahingonkorvauksen méarddmisessd. Téstd 1dhemmin luvussa 5.1.2.

Epavarmuustekijit vahingonkorvauksen maéirén arvioimisessa lisdéntyvét entisestién, kun
kyse on markkinahdiridvahingosta tai muusta loukkauksen aiheuttamasta aineettomasta
vahingosta. Tekijanoikeuslain muun haitan ja kirsimyksen korvaamista onkin luonnehdittu

tdysin harkinnanvaraiseksi.'” Eik# turhaan. Markkinahiiridvahingon toteenniyttiminen on

103 K. esim. Eltell — Radetzki 2005, s. 242 ja Levin 2011, s. 574. Niin on todennut aikoinaan myds Castrén. Ks.
Castrén 1979, s. 117-119.

104 Ks. Fézer 2017, s. 50.

105 Perustelujen kohta 38. Kyseisessi tapauksessa oli tosin kyse Tekjidl. 57.1 §:n mukaisen kohtuullisen
hyvityksen madrdadmisestd eikd vahingonkorvauksesta.

196 [ evin 2011, s. 574.

107 Sorvari 2007, s. 319. Sorvari viittaa myds Helsingin hovioikeuden ratkaisuun S 99/327, jossa tuomioistuin
totesi, ettd loukkausvoitto voitiin ottaa huomioon vahingonkorvauksen méérén arvioimisessa, mutta
oikeudenhaltijalla ei kuitenkaan ollut oikeutta saada loukkausvoiton suuruista kompensaatiota itselleen
aiheutuneesta vahingosta riippumatta. Ks. myds Oesch 1989, s. 82, jonka mukaan loukkausvoitto tulisi ottaa
huomioon kokonaisvahingon méérittdmisessa.

198 Niin esim. Stahlberg — Karhu 2020, s. 509. Ks. myds Castrén 1979, s. 187.
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erityisen haastavaa, koska se ei suoranaisesti ole osoitettavissa jo toteutuneena saamatta
jddineeni voittona vaan se ilmenee useimmiten vasta tulevaisuudessa.'% My®és korkein oikeus
on myontédnyt, ettei tekijinoikeuden loukkauksesta aiheutuvan markkinahéiriovahingon
tarkasta mairisti ole kiytinndssd mahdollista esittii selvitystd vahingon luonteen vuoksi.!'°
Oikeuskirjallisuudessa on esitetty, ettd korvauksen tuomitseminen markkinahiiriovahingosta
toimii symbolisena osoituksena siité, ettd timéinkaltaista vahinkoa on sattunut eika silld
niinkéin pyritd loukkauksen aiheuttaman menetyksen korvaamiseen.'!! Vastaava nikemys on
esitetty my®os kirsimyskorvauksesta ja sen funktiosta.!!? Kirsimyskorvauksen tuomitsemista
tekijanoikeuden loukkauksesta on pidetty ddrimmaéisen haastavana, koska sité ei ole
mahdollista mitata loukatulle aiheutuneen tai vastaisuudessa aiheutuvan taloudellisen
menetyksen perusteella. Johtoa kédrsimyskorvauksen midrdamiseen voi tosin hakea VahL

5:6:n soveltamiskiytinnosti.!!3

Vaikka vahingonkorvausta pidetdin tirkednd seuraamuksena tekijanoikeuden loukkauksesta,
kansallisessa oikeuskdytinnossa ei kuitenkaan ole kovin montaa tapausta, jossa tuomioistuin
olisi tosiasiassa méddrdnnyt varsinaista vahingonkorvausta suoritettavaksi. Valtaosassa
ratkaisuissa on tuomittu TekijiL 57.1 §:n mukaista hyvitystd. Niissd harvoissa korkeimman
oikeuden ratkaisuissa, joissa on tuomittu TekijdL 57 §:n 2 tai 3 momentin mukaista korvausta,
tuomion perusteluissa ei ole eritelty sitd, mikd osuus vahingonkorvauksesta on saamatta
jadneestd voitosta ja mikd puolestaan muusta menetyksesti ja haitasta, saati mitka seikat
korvausharkintaan ovat vaikuttaneet.!'* On siten useimmiten mahdotonta sanoa, millaisen
paattelyketjun nojalla tuomittuun korvaussummaan on lopulta pdddytty ja millainen vahinko

on tosiasiassa euromdaariisen korvauksen takana.

109 Castrén 2015, s. 265-266.

110 KKO 1995:202 (Europa Vision).

' Ks. Sorvari 2007, s. 311.

12 Ks. HE 167/2003 vp, s. 21-22 ja esim. Viljanen 2008a, s. 538-539.
13 Sorvari 2007, s. 309. Ks. myds Saarnilehto 2011, s. 63.

114 K. esim. KKO 1980 II 3 ja KKO 1995:202. Selvitys- ja valvontakustannusten osuus tuomitusta korvauksesta
on tosin useimmiten eritelty. Ndin esim. KKO 1989:151 (Videokasetit).



28

3.2.3 Vahingon maaran toteennayttaminen

Yleisten prosessinormien mukaan vahinkoa kirsineen tulee esittdd ainakin jonkinasteista
selvitysti siitd, minkd suuruisen vahingon loukkaus on rahaméiriisesti aiheuttanut.!'> Tami
on tekijanoikeuden ja yleisemmin immateriaalioikeuksien loukkauksissa erittdin hankalaa,
mika osin selittdnee vdhdistd vahingonkorvaustuomioiden mairad oikeuskdytannossa.
Toisaalta oikeudenkdymiskaaren (4/1734, OK) 17 luvun 2 §:n 3 momentti sisdltdd vahingon
madrdd koskevan todisteluhelpotuksen. OK 17:2.3:n mukaan tuomioistuin arvioi
yksityisoikeudellisen saatavan mééran, jos siitd ei ole saatavissa uskottavaa ndyttod taikka se
olisi saatavissa vain vaikeuksin tai asian laatuun néhden kohtuuttomilla kustannuksilla tai
kohtuuttomalla vaivalla. Lain esitdiden mukaan sddnnoksen tarkoituksena on estda
epdoikeudenmukaisena pidettiva tilanne, jossa maksuvelvollisuus on sinédnsi kiistaton, kun
saatavan perusteista on esitetty uskottava niyttd, mutta kanne joudutaan hylkddmaén saatavan

miirii koskevan riittimittdméin niyton takia.''®

Ennen 2015 voimaan tullutta oikeudenkidymiskaaren uudistusta vahingon méériaa koskeva
todisteluhelpotus sisdltyi OK 17 luvun 6 §:dén, jonka nojalla tuomioistuimen tuli arvioida
vahingon maird kohtuuden mukaan. Nykyisessd OK 17:2.3:ssa kohtuuden vaatimusta ei endd
ole vaan tuomioistuimen tulee valita objektiivisesti perustelluin lopputulos.'!’
Oikeudenkiymiskaaren sd@nnds on soveltamisalaltaan tulkinnanvarainen ja se tarjoaa siten
tuomioistuimelle laajan harkintavallan. Samalla sen avulla on mahdollista muuntaa
materiaalisen vahingonkorvausoikeuden ongelmat vahingosta ja sen méérin laskemisesta

todisteluongelmiksi.''®

Vaikka oikeudenkdymiskaaren sdédnnds on kidytdnnon nikokulmasta tarked, sitd ei kuitenkaan
ole sovellettu tekijanoikeuden loukkauksissa kovin montaa kertaa korkeimman oikeuden

ratkaisukdytinnossd. Tamé on yllattdvaa, kun otetaan huomioon, millaisia ongelmia vahingon

5 Virtanen 2011, s. 376. Pédsdéntdisesti vahingonkirsijin tulee luonnollisesti niyttii toteen vahingon ja sen
médrén lisdksi vastuuperuste sekd vahingon ja vastuuperusteen vilinen syy-yhteys. Ks. todistustaakasta
vahingonkorvausasioissa ldhemmin esim. Saarnilehto 2011, s. 53—102.

116 HE 46/2014 vp, s. 47.

" HE 46/2014 vp, s. 47. OK 17:6 koski yksityisoikeudellisten saatavien sijaan ainoastaan vahingonkorvauksen
madrad.

118 K. Viljanen 2009, s. 565 ja 577-578.
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toteenndyttdmisessé usein esiintyy. Sddnndstd on sovellettu tekijanoikeudessa hieman
epdjohdonmukaisesti, koska niyttokynnys on vaihdellut huomattavasti eri ratkaisuissa.
Esimerkiksi seuraavassa ratkaisussa korkein oikeus arvioi vahingon méérian OK 17:6:n
nojalla, vaikka kantaja ei ollut esittdnyt lainkaan selvitysta luvattoman menettelyn

aiheuttamasta vahingosta tai sen maarasta.

KKO 1995:202 (Europa Vision). Vastaaja oli antanut toistuvasti tahallaan ja
ilman lupaa edelleen vuokrattavaksi kantajan tekijanoikeudella suojattuja
videotallenteita elokuvateoksista. KKO:n mukaan kantaja ei ollut esittdnyt mitédn
selvitystd loukkaavan menettelyn aiheuttamasta vahingosta. Jutussa oli selvitetty
kuitenkin se, ettd luvatta vuokrattavia videokasetteja oli ollut suuri mééra ja
toimintaa oli harjoitettu usealla paikkakunnalla yli puolentoista vuoden ajan.
Tamén perusteella KKO totesi, ettd nédin laajassa mitassa harjoitetun toiminnan oli
tdytynyt aiheuttaa kantajan litketoiminnalle markkinah&iriénd ilmenevaa
vahinkoa, esimerkiksi vihentdmalla laillisten videokasettien menekkié ja
vaikeuttamalla uusien sopimussuhteiden solmimista. KKO arvioi vahingon
madriksi OK 17:6:n nojalla 25 000 markkaa.

Tuomioistuin toi perusteluissaan vield erikseen esiin, ettd kantaja olisi voinut
esittdd vahingon mairasta kirjanpidollista selvitysti vastaajan toiminnan
vaikutuksesta litketoimintaan seké selvitystd kilpailuolosuhteista. Vastaajan
puutteellisen kirjanpidon takia lainvastaisesta vuokraustoiminnasta ei kuitenkaan
ollut saatavilla tarkkaa selvitystd eikd vahingon luonteenkaan takia vahingon
tarkkaa maarda olisi ollut selvitettdvissa.

Kyseinen ratkaisu antaa ymmarti, ettd tuomioistuimella olisi mahdollisuus soveltaa
oikeudenkdymiskaaren todisteluhelpotusta riippumatta siitd, millaista selvitystd osapuolet
ovat esittineet tai jittineet esittimitti.!!” Nayttii siltd, ettd markkinahdiriovahingon
olemassaoloa pidettiin ratkaisussa itsestdénselvyytend loukkaavan toiminnan laajuuden
vuoksi, vaikka kantaja ei ollut yksildinyt vahinkoa tai esittdnyt siitd mitdén selvitysta.
Immateriaalioikeudessa onkin usein esitetty, ettd tuomioistuinten on ollut tapana helposti
ymmartéd, ettd loukkaus on aiheuttanut vahinkoa, ja korvausta on suoritettu vihéisenkin
niytdn perusteella.'?’ Edelld esitettyd vastaan puhuu kuitenkin seuraava korkeimman
oikeuden ratkaisu, jossa tuomioistuin totesi, ettei oikeudenkdymiskaaren sddnnosté ollut

mahdollista soveltaa puuttuneen selvityksen vuoksi.

19 Niin myds Viljanen 2009, s. 572.

120 Ks. Castrén 1979, s. 176 ja Haarmann 2005a, 55. Ks. myds KOM (1998) 569 lopullinen, s. 19, jossa komissio
toteaa, ettd vahingonkorvauksia joutuu yleensd maksamaan, mutta korvaukset ovat maéraltdén alhaisia.
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KKO 1999:115 (Elektroninen postilaatikko). Asianomistajana olleet yhtiot
vaativat tietokoneohjelmistojen luvattomasta kaytosta tekijanoikeuslain 57 §:n 1
momentin mukaista hyvitysté ja toissijaisena vaatimuksena vahingonkorvauksena
sitd erotusta, joka vaaditun ja tuomitun hyvityksen vilille mahdollisesti jdisi.
KKO totesi, ettei tekijanoikeuden loukkauksesta ollut aiheutunut Tekijal 57 §:n 2
momentin mukaista vahinkoa, jonka mééarén tuomioistuin voisi arvioida
oikeudenkéymiskaaren nojalla, silld asianomistajayhtiot eivét olleet yksilineet
loukkauksen aiheuttamaa vahinkoa tai esittineet vahingosta mitiin selvitysta.
Asianomistajayhtiot olivat alemmissa oikeusasteissa viitanneet ainoastaan
ohjelmistojen laittomasta kopioinnista ja levittimisestd ohjelmistoteollisuudelle
yleisesti aiheutuviin menetyksiin, mutta sitd ei katsottu riittdvaksi.

Korkein oikeus hylkdsi myos ratkaisussa KKO 2005:43 teoksen lainvastaisesta kadyttdmisesta
vaaditun vahingonkorvausvaatimuksen silld perusteella, etteivit kantajat olleet esittdneet
yksityiskohtaista selvitystd vahingosta vaan viitanneet ainoastaan yleisesti aiheutuneeseen
markkinahiirioon ja good will -arvoon. Korkein oikeus tuomitsi kyseisessé ratkaisussa
kuitenkin vahingonkorvausta tekijanoikeuslain 3 §:n mukaisen isyysoikeuden loukkaamisesta
ja arvioi sen médrin OK 17:6:n nojalla.'*! Tuomitut korvausmérit jiivit ratkaisussa vailla

tarkempia perusteluita.

Viimeaikaisessa markkinaoikeuden ratkaisukéytdnnossd vahingonkorvausvaatimukset on
sadnnonmukaisesti hylitty silld perusteella, ettd aiheutuneesta vahingosta ei ole esitetty
riittivisti ndyttdd tai ndyttdd ollenkaan.'*? Vaikuttaisi silt, ettd ndyttokynnys on asetettu
verraten korkeaksi tekijanoikeudessa eikd nykyiselld OK 17:2.3 todisteluhelpotuksella
olekaan kovin suurta kidytdnnon merkitystd, vaikka se voisi tarjota helpotusta

vahingonkorvauksen toteenndyttdmisessd ilmeneviin haasteisiin.
3.3 Vahingon maaran ongelmakohdista

On selvaa, ettd aineettoman oikeuden loukkauksesta voi aiheutua taloudellisesti hyvin
merkittavadkin vahinkoa, mutta vahingon suuruuden selvittdminen on kovin vaikeaa. Kun
tekijdnoikeuden rahallinen arvo médrittyy vasta sen perusteella, miten onnistuneesti
tekijdnoikeuden alaisia teoksia hyddynnetidén markkinoilla, argumentaatio vahingon ympérilla

perustuu vilttimatta arvioille ja oletuksille. Viime kiddessd tuomioistuimen harkittavaksi jaa

121 T4ssd ratkaisussa isyysoikeuden loukkauksesta tuomittiin vahingonkorvausta TekijdL 57.2 §:n nojalla, mika
on vastoin yleistd ndkemysta siité, ettd moraalisten oikeuksien loukkauksista voidaan tuomita vahingonkorvausta
ainoastaan TekijalL 57.3 §:n nojalla.

122 Ks. esim. MAO:19/2023, MAO:126/21 ja MAQ:524/19.
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se, onko loukkaus aiheuttanut riittdvalla todenndkdisyydelld vahinkoa ja missi laajuudessa.
Talloin ratkaisevaa on Castrénin toteamaan tapaan “kayténnon jarki ja tuomarin
oikeudentaju”.'>* Immateriaalioikeudellinen vahinko ei tosin ole anomaalinen
vahingonkorvausoikeuden kentdssi, silld vastaavia ongelmia esiintyy yhtdéltd muiden

vahinkotyyppien osalta.

Johansson on havainnollistanut immateriaalioikeudellisen vahingon ongelmakohtia tuomalla
esiin, ettd téllaiseen vahinkoon siséltyy erityinen sisdinen ristiriita. Immateriaalioikeus ei
aineettomana oikeutena voi vahingoittua perinteiselld tavalla samoin kuin esimerkiksi esine
tai ihminen. Téstd huolimatta immateriaalioikeuksia kdsitelldin enemman tai vihemman
objekteina, joilla on fyysisid ominaisuuksia. Aina kun esitetdin véite, ettd tuomittu
vahingonkorvaus on liian pieni todelliseen vahinkoon ndhden, vahvistetaan se, ettd todellinen
vahinko on olemassa. Ja joka kerta, kun vaikeudet vahingonkorvauksen méairittdmisessa
ymmarretddn puhtaasti todisteluongelmina, ongelman kuvaus siirtyy oikeudellisesta
maailmasta faktisen maailman puolelle. Todellinen ongelma on se, ettd perinteiset
vahingonkorvausoikeuden tyokalut osoittautuvat kestdmattomiksi eivitkd ne ole riittdviad
immateriaalioikeudellisen vahingonkorvauksen médrin laskemiseen. Ndmé tyokalut on luotu

erilaista ympéristod varten.'*

Todelliseen vahinkoon liittyvien haasteiden vuoksi Johansson on esittdnyt uudenlaisen
ldhestymistavan immateriaalioikeudellisen vahingonkorvauksen méiéirdn arvioimiseen. Sen
sijaan, ettd vahingonkorvauksen maarda yritetdén laskea perinteiseen tapaan todellisen
vahingon ohjaamana, vahingonkorvaus voidaan maérittdd oikeudellisen harkinnan pohjalta,
jossa huomioidaan kaikki asiankuuluvat ndkdkohdat. Huomio kiinnittyy vaikeasti
toteenndytettivissd olevan vahingon sijaan itse vahingonkorvaukseen, jolloin
korvausharkinnassa voidaan huomioida laajemmin muitakin kuin vain todelliseen vahinkoon
kytkeytyvid seikkoja. Kyse on nimenomaan vahingonkorvauksen méairittimisestd eikd sen

laskemisesta. Korvausharkinnasta tulee télloin moniulotteisempaa eika silloin ole tarvetta

123 Castrén 2015, s. 238.

124 Johansson 2020, s. 23-24.
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tyytyd todisteluhelpotusten kdyttdmiseen, jotka usein johtavat sattumanvaraisiin

lopputuloksiin.!'?®

Johanssonin esittdma malli on vaikeampi yhteensovittaa vahingonkorvausoikeuden yleisten
oppien kanssa, koska yhteys korvauksen ja vahingon vililld on huomattavasti hailyvampi.
Ruotsin tekijénoikeuslain vahingonkorvaussddnnoksessé on tosin luokiteltu
vahingonkorvauksen médrén arvioimisessa huomioitavia seikkoja, joista kaikki eivét
suoranaisesti liity loukkauksen aiheuttamaan vahinkoon.!?® Lihtokohta vahingon méérin
arvioimiseen on Ruotsin oikeudessa siten hieman erilainen kuin Suomessa. Toisaalta on
ymmarrettdvii, ettd huomiota on vélttdmatta kiinnitettiva muihin seikkoihin kuin todelliseen
vahinkoon, jos siitd ei olemassa olevilla tyokaluilla saada otetta. Johanssonin mallin
soveltaminen tuomioistuimissa toisi todennikdisesti nykyistd lapindkyvimmaiksi sen,
millaisia seikkoja korvausharkinnassa on otettu huomioon asiankuuluvina niakdkohtina, mikéa

olisi asianosaisten oikeusvarmuuden nidkokulmasta hyvé asia.

On syytd huomioida, ettd vaikka vahingonkorvauksen miérin arvioimisessa esiintyy
huomattavia haasteita, oikeudenhaltijoilla on vahingonkorvauksen lisdksi oikeus saada
kohtuullinen hyvitys teoksen lainvastaisesta kdyttdmisestd. Herdd kysymys, onko
varsinaisesta vahingonkorvauksesta erillisen ja loukkaajan tuottamuksesta riippumattoman
hyvitysvelvollisuuden tarkoitus tarjota niin asianosaisille kuin tuomioistuimille oikoreitti,
jolla voidaan sivuuttaa edelld kuvatut ongelmat vahingonkorvauksen mairdamisessa.
Kysymykseen vastaamiseksi sekd hyvitysinstrumentin luonteen ymmaértamiseksi on tarpeen
luoda katsaus hyvitysinstrumentin taustaan ja tarkoitukseen. Tamain jilkeen tarkastelen

lahemmin hyvityksen mééraa koskevia kysymyksia.

125 Ks. Johansson 2020, s. 25, 398-399, 405—407.

126 Ks. lagen (1960:729) om upphovsritt till litterira och konstnirliga verk 54 §:n 2 momentti. Lainkohdan
mukaan vahingonkorvauksen méérin arvioimisessa tulee erityisesti huomioida mm. loukkaajan saama
perusteeton etu seké upphovsmannens eller rittsinnehavarens intresse av att intrdng inte begés”, joka viittaa
preventiivisiin ndkokohtiin.
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4 Kohtuullinen hyvitys tekijanoikeuden loukkauksesta

4.1 Hyvityksen tausta ja tarkoitus

Ennen nykyisen tekijanoikeuslain sdatdmisté lakiin ei sisdltynyt erillistd hyvitysinstrumenttia
vaan silloisessa tekijanoikeuslaissa sdédettiin ainoastaan yleisesti tekijdnoikeuden loukkaajan
vahingonkorvausvelvollisuudesta.'?” Tuottamuksesta riippumatonta hyvitysti ei ehdotettu
sdddettaviksi myoskddn ensimmaéisessd nykyistd tekijanoikeuslakia koskevassa
ehdotuksessa.'?® Vasta tarkistettujen ehdotusten yhteydessi esitettiin, etti oikeudenloukkaaja
voitaisiin velvoittaa luovuttamaan asianomistajalle teoksen kiyttdmisestd saamansa voiton
madré tai osa siitd, vaikka loukkaaja ei olisi menetellyt tuottamuksellisesti, mikali se
katsottaisiin kohtuulliseksi loukkaajan varoihin ja muihin asianhaaroihin nédhden.
Perusteluissaan komitea viittasi vuoden 1943 patenttilakiin, jossa korvaussdannokset olivat
jarjestetty “’selvésti ja tarkoituksenmukaisesti”. Tekijanoikeuslain korvaussdénnokset koettiin
tarpeelliseksi yhdenmukaistaa patenttilain sdinnosten kanssa.'? Oikeuskirjallisuudessa on
esitetty, ettd lisenssimaksuun perustuva korvausajattelu on tullut osaksi tekijanoikeutta

patenttioikeuden puolelta.'’

Tekjidl 57 §:n 1 momentti sai padasiassa nykyisen sisdltonsd vuoden 1960 hallituksen
esityksessd, jossa ehdotettiin sdddettaviksi teoksen lainvastaisesta kdyttamisestd maksettava
kohtuullinen hyvitys.!3! Perustelut hyvitysinstrumentin siitimiselle ja sen tarkempi siséltd
jaivit hallituksen esityksessd varsin suppeiksi. Esityksessd viitattiin ainoastaan muiden
Pohjoismaiden lakiehdotusten médrdyksiin, joita Suomen tekijédnoikeuslain

korvaussiinnokset pidasiassa vastasivat.!3? Tekijidnoikeuslain hyvityksen tarkoitusta ja

127 K. vahingonkorvauksesta ennen nykyisti tekijinoikeuslakia esim. Kivimiki 1948, s. 321-338.
128 Ks. KM 1953:5, s. 30.

129 KM 1957:5, s. 11 ja 35. Ehdotuksessa erona patenttilainsdidintdon oli lihinnd se, etti patenttilaissa voittoa
voitiin mardti luovutettavaksi enintdén kolmelta viimeiseltd vuodelta. Ks. lisdd esim. Castrén 1979, s. 33-34 ja
Sorvari 2005, s. 394-395.

130 Ni3in ainakin Oesch 1989, s. 69.
B! Sadnnokseen on tosin ajan kuluessa tehty erditd tarkennuksia ja lisdyksid.

132Ks. HE 23/1960 vp, s. 7.
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siséltod pohdittaessa on siten tarkasteltava myds muiden Pohjoismaiden

lainvalmisteluaineistoja.

Ruotsin vastaavassa tekijanoikeuslain uudistusta koskevassa komiteamietinndssa
tuottamuksesta riippumatonta hyvitysta perusteltiin kohtuusndakdkulmilla. Ilman hyvitysta
teosta lainvastaisesti kdyttanyt voisi padstd parempaan asemaan kuin se, joka on noudattanut
lain sddnnoksid. Hyvityksen suorittamista pidettiin siten kohtuullisena ja luonnollisena
perusperiaatteena.'*? Patenttioikeuden puolella korostettiin sen sijaan siti, miten patenttilain
kohtuullinen korvaus tarjoaa helpotusta vahingonkorvauksen maarddmisessd ilmeneviin
todisteluvaikeuksiin ja ehkéisee siten liian alhaisten korvausméirien tuomitsemista. '3
Patenttilain kohtuullinen korvaus vastaa nykyéankin pitkalti tekijinoikeuslain kohtuullista
hyvitysti.!*> Myés tekijinoikeuden osalta on etenkin ruotsalaisessa lainvalmisteluaineistossa
tuotu esiin vahingon méérdi koskevat todisteluvaikeudet ja todettu, ettd kohtuullinen hyvitys

toimii korvauksen vihimmaismairiana. 3¢

Nykyisen tekijédnoikeuslain séddtdmisen aikaisessa suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa
hyvityksen taustalla olevaa ajatusta perusteltiin erityisesti oikeudenmukaisuusnikokohdilla.
Esimerkiksi Kivimden mukaan hyvitysvelvollisuuden taustalla oleva ajatus pohjautui siihen,
ettd oikeudenloukkaajan on maksettava hyvitys siitd perusteettomasta hyodysté, jonka
loukkaaja saa tekijin kustannuksella.'3” Castrén yhtyi puolestaan Ruotsin komiteamietintddn
toteamalla, ettd hyvitys toimii vahingonkorvauksen vahimméisméaréni. Se on se summa,
jonka oikeudenhaltija olisi vdhintddnkin oikeutettu perimédn teoksen kayttdjalta
tavanomaisena maksuna.'*® Kansallisessa lainvalmisteluaineistossa hyvityksen luonteesta
lausuttiin ensimmaisti kertaa vasta vuonna 1984 tekijanoikeuslainsdddannon uudistuksen

yhteydessa. Esitdiden mukaan hyvitysvelvollisuuden perusajatuksena oli objektiivinen vastuu

133 SOU 1956:25 s. 429-430 ja 433.

134 K. Castrén 1979, s. 194-195 ja Castrén 2015, s. 198-199 lihteineen.

135 Kohtuullisesta korvauksesta sdddetdin nykyéin patenttilain (550/1967) 58 §:ssi. Kohtuullisen korvauksen
médrddminen edellyttdd tosin padsddntoisesti tuottamusta tai tahallisuutta. Jos patentinloukkaus ei ole
tuottamuksellinen tai tahallinen, korvausta suoritetaan vain siind mééarin, kuin se katsotaan kohtuulliseksi.

136 Ks. SOU 1956:25, s. 505 ja prop. 1993/94:122, s. 50.

B37 Kivimiki 1966, s. 180.

138 Castrén 1979, s. 121-122 ja SOU 1956:25, s. 430.
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teoksen lainvastaisesta kédyttdmisestd, ja hyvityksen tulisi maaréltdan lahtokohtaisesti vastata
etujirjestdjen sopimien korvausperusteiden suuruista korvausta.'>* My®és kansallisessa
oikeuskdytdnndssa otettiin tdimén jélkeen kantaa hyvityksen luonteeseen ja tarkoitukseen.

Erdinlaisena pilottitapauksena voidaan pitdéd seuraavaa korkeimman oikeuden ratkaisua.

KKO 1989:87 (Valintatalo). Tapauksessa Valintatalo Oy oli ostanut ulkomailta
videotallenteina lukuisia elokuvateoksia ja myynyt niitd eteenpdin Suomessa
ilman elokuvateosten yksinoikeuksien haltijoiden lupaa. Korkein oikeus velvoitti
yrityksen maksamaan teosten luvattomasta kaytostd TekijdL 57.1 §:n mukaisena
hyvityksena lisenssimaksujen suuruiset summat liikevaihtoveron osuudella ja
videokasetin hinnalla vdhennettynd. Tapauksessa ei vaadittu vahingonkorvausta
ollenkaan vaan ainoastaan hyvitystd Tekijal 57.1 §:n nojalla.

Korkein oikeus totesi kyseisessa ratkaisussa, ettd hyvityksen on velvollinen suorittamaan
myds se, joka ei ole syyllistynyt tuottamukseen. Hyvitykseen ei siten sisélly
vahingonkorvauksellista ainesta vaan se miirdytyy normaalien kdyttokorvausten eli
lisenssimaksujen mukaisesti.”!*’ Vahingonkorvauksellisen aineksen puuttumisella korkein
oikeus néyttdisi tarkoittaneen sitd, ettd hyvitysvelvollisuus syntyy ilman tekijén tuottamusta.
Vahingonkorvausvastuu voi kuitenkin syntyd ilman vahingonaiheuttajan tuottamusta niin
sanotun ankaran vastuun tilanteissa.'*! Argumentointi on nihdékseni siten hataralla pohjalla,
jos vahingonkorvauksellisen aineksen puuttumista perustellaan ainoastaan sillé, etti se ei

edellytd oikeudenloukkaajan tuottamusta.

Edelld mainitun pilottitapauksen jélkeen oikeuskdytdnndssd on sadnndllisesti korostettu
hyvityksen vahingonkorvauksellisen aineksen puuttumista.'*> Korkeimman oikeuden ratkaisu
KKO 1998:91 (Tietokoneohjelmat) selventdd, mitd hyvityksen vahingonkorvauksellisen
aineksen puuttumisella tarkoitetaan. Korkein oikeus totesi ratkaisussa, ettd "hyvityksen
perustana ei, toisin kuin vahingonkorvauksen, ole tekijanoikeuden haltijan kirsima vahinko

sellaisenaan”. Samassa yhteydessd tuomioistuin painotti hyvityksen preventiivistd vaikutusta

139 HE 32/1984 vp, s. 8 ja 16. Objektiivinen vastuu viitannee siihen, ettd hyvitysvelvollisuus syntyy ilman
moitearvostelua eli riippumatta tekijin tuottamuksesta. Néin ainakin Oesch 1989, s. 67.

140 Kursivointi kirjoittajan.
141 Ankarasta vastuusta esim. Hemmo 2005, s. 91-102.

142 K. esim. KKO 1995:202 (Europa Vision) ja KKO 1996:43 seki uudemmista hyvitysti koskevista ratkaisusta
esim. seuraava markkinaoikeuden ratkaisu MAO:524/19.
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lausumalla, ettd hyvityksen tarkoitus on osaltaan ehkéisté tekijdnoikeuksien loukkaamista

sekd suojattujen teosten lainvastaista kayttdmista.

Hyvityksen tarkoitusta on tdsmennetty edelleen ratkaisussa KKO 2007:63 (Taidevddrennos).
Korkein oikeus toi kyseisessd ratkaisussa jilleen esiin hyvityksen tarkoituksen tulevien
oikeudenloukkausten ennaltaechkéisijina ja totesi lisdksi, ettd hyvityksen taustalla on ajatus
siitd, ettei loukkaaja saa padstd oikeudettomalla teoksen kiyttdmiselld parempaan asemaan
kuin missa tdma olisi ollut laillisen menettelyn seurauksena. Toisaalta korkein oikeus lausui
ratkaisussa my0s, ettd hyvityksen méédrdamiselld pyritddn osaltaan saattamaan oikeudenhaltija
sithen asemaan, jossa hiin olisi ollut ilman tekijinoikeuden loukkausta.'** Samat tavoitteet on
toistettu myo0s ratkaisuissa KKO 2010:47 (Finreactor) ja KKO 2011:92. Oikeuskaytantoa
tarkasteltaessa voidaan todeta, ettd hyvityksen tarkoituksena on toteuttaa vahingonkorvauksen

tapaan sekd korvauksen preventiivista ettd reparatiivista tehtavaa.

Kun otetaan huomioon tekijdnoikeuslain hyvityksen yhtéldiset tavoitteet vahingonkorvauksen
kanssa seké sen riippumattomuus loukkauksen aiheuttamasta vahingosta, jota on usein vaikea
madrittdd, hyvitysinstrumentti ndyttiisi tosiasiassa tarjoavan helpotusta vahingonkorvauksen
madrddmisessd ilmeneviin ongelmiin. Sanottua puoltaa my0s se, ettd vastaava ajatus on tuotu
esiin pohjoismaisessa lainvalmisteluaineistossa sekd tekijanoikeuden ettd muiden
immateriaalioikeuksien osalta, vaikka kansallisessa lainvalmisteluaineistossa tita ei
nimenomaisesti ole todettu. Tekijédnoikeuslain kohtuullista hyvitysti koskevia ratkaisuja on
kansallisessa oikeuskdytinndssd huomattavasti enemmin kuin varsinaista vahingonkorvausta
koskevia ratkaisuja, miké voi kertoa siitd, ettd oikeudenhaltijat mieltdvét hyvityksen
vaatimisen yksinkertaisemmaksi ja varmemmaksi vaihtoehdoksi. Hyvitysinstrumenttiin liittyy

kuitenkin omat ongelmansa, jotka koskevat etenkin hyvityksen maaraa.
4.2 Hyvityksen maara
4.2.1 Normaalikorvauksen suuruinen hyvitys

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan tekijdnoikeuslain 57.1 §:n mukaisen kohtuullisen
hyvityksen tulisi olla niin sanotun normaalikorvauksen suuruinen eli vastata normaalia

kayttokorvausta. Hyvityksen tulisi toisin sanoen vastata sitd vastiketta, jonka teosta

143 Kohta 6.
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lainvastaisesti kéyttidnyt olisi maksanut tekijdnoikeuden haltijalle teoksen laillisesta kaytosta.
Etujdrjestdjen vahvistamia tariffeja eli hinnastoja on pidetty ainakin suuntaa antavana
lahtokohtana hyvityksen maarélle. Oikeuskirjallisuudessa on esitetty, etté erityistd painoarvoa
tulisi antaa niille tariffeille, jotka on luotu yhteisymmarryksessé etujérjestojen sekd kayttijia
edustavien tahojen kanssa. Jos tariffit ovat sen sijaan yksinomaa oikeudenhaltijoiden luomia,
niiden tulisi ensin vakiintua markkinoille ennen kuin ne voitaisiin ottaa hyvityksen méérin
perusteeksi. Viime kéddessd tuomioistuin luonnollisesti pdéttdd, millainen tariffi katsotaan

kohtuulliseksi.!**

Hyvityksen méérin arvioiminen on suhteellisen ongelmatonta, mikéli jo olemassa olevia
kayttokorvaustariffeja on mahdollista soveltaa. Tilanne muuttuu kuitenkin olennaisesti
haastavammaksi, jos sovittuja kdyttokorvaustariffeja ei ole saatavilla. Talloin tulisi
tekijanoikeuslain esitdiden sekd oikeuskdytdnnon mukaan pyrkid selvittiméan sen
kohtuullisen vastikkeen maéré, jolla tekijanoikeuden haltija olisi antanut luvan teoksen
kidyttdmiseen.'*> Valmiiden tariffien puuttuessa normaalikorvauksen suuruuden
madrittimisessd tulisi ottaa huomioon teoksen kéyton laatu ja laajuus, teoksen kéytté muissa
vastaavissa tilanteissa sek alan kiytintd.'*® Huomiota ei tulisi siten kiinnittiii ainoastaan
oikeudenhaltijaan ja hypoteettiseen lisenssimaksuun vaan hyvityksen maarad tulisi arvioida
markkinaolosuhteiden seki teoksen todellisesta kédytosté esitettyjen tosiseikkojen
nikokulmasta.'*” Hyvityksen perustana on oikeuskiytinndssi paadytty kdyttimiin myos
vihittdismyyntihintoja valmiiden kdyttokorvaustariffien puuttuessa. Véhittdismyyntihintoja

on kéytetty erityisesti silloin, kun kyse on ollut ansiotarkoituksessa harjoitetusta toiminnasta.

Esimerkiksi ratkaisussa KKO 1998:91 (Tietokoneohjelmat) oli kyse
tekijdnoikeusrikoksesta, jossa yhti6 oli kdyttdnyt toiminnassaan
ansiotarkoituksessa kopioita tietokoneohjelmista ilman kéyttdoikeuksia. Yhtio
velvoitettiin maksamaan hyvityksend kustakin kopioidusta ohjelmasta se
vihittdismyyntihinta, jolla kyseinen tietokoneohjelma olisi ollut mahdollista saada
laillisesti kdyttoon. Ratkaisun perusteluissa korkein oikeus totesi, ettd
tietokoneohjelmista ei yleensd sovita maksettavaksi varsinaisia kadyttokorvauksia

144 Eltell — Radetzki 2005, s. 227-228. Ks. myds MAO: 524/19 kohta 26, jossa markkinaoikeus totesi, ettei
kantajan ja levy-yhtion yksittiistd ja alan kdytantdihin ndhden uudentyyppistd sopimusta voitu pitdd selvityksend
normaalien kiyttokorvausten tasosta.

145 Ks. HE 32/1984 vp., s. 16 ja esim. KKO 2011:92 kohta 17 ja KKO 2018:21 kohta 55.

146 Ks. esim. Oesch 1989, s. 72 ja Sorvari 2007, s. 289.

147 Johansson 2020, s. 94. Ks. myds Andersson 2017, s. 318-319.
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vaan tietokoneohjelman kdyttoon haluavan tulee ostaa koko se kokonaisuus, johon
tietokoneohjelman kiyttdoikeus kuuluu muun aineiston lisiksi.!*®

Vihittdismyyntihinta vastasi korkeimman oikeuden mukaan sité hintaa, jolla loukkaaja olisi
saanut tietokoneohjelman laillisesti kdyttoonséd. Ratkaisua voidaan kritisoida siltd osin, ettei
hyvityksena tuomituista vahittdismyyntihinnoista vihennetty arvonlisdveron osuutta, joka
yleisen periaatteen mukaan tulisi vdhentdd niin vahingonkorvauksen kuin hyvityksen
médristi.'* Lehtonen on kyseenalaistanut kyseisessi ratkaisussa myds sen, minké takia
vahittdismyyntihinnasta ei arvonlisdveron ohella vahennetty tietokoneohjelmien
vihittdismyyjille ja mahdolliselle maahantuojalle kuuluvaa osuutta. Oikeudenhaltijoille ei

ollut aiheutunut kiytdstd muiden osapuolten osuutta vastaavaa menetysti. !>

Toisaalta hyvityksen perustana ei ole oikeudenhaltijalle aiheutunut menetys sellaisenaan vaan
hyvityksen tulisi vastata sitd vastiketta, jolla teoksen olisi saanut laillisesti kayttoon. Korkein
oikeus on tulkinnut, ettd laillisestikin tietokoneohjelman kayttdoikeuden hankkivan tulisi
ostaa tuote kokonaisuudessaan. Lehtosen huomio on kuitenkin varteenotettava, silld
hyvityksen méddrdédminen tdyden véhittdiismyyntihinnan perusteella tarkoittanee sitd, ettd
oikeudenhaltija hyotyy teoksen laittomasta kaytostd, miké on rikastumiskiellon vastaista. Jos
loukkaaja olisi hankkinut kédyttooikeuden laillisessa kanavassa, oikeudenhaltija olisi saanut
vain sille kuuluvan osuuden véhittdismyyntihinnasta. Myos korkein oikeus on my6hemmassa
ratkaisukdytdnnossddn todennut, ettd vahittdismyyntihintoja kaytettdessa hyvitykseen siséltyy
arvonlisdveron ohella muita ’hyvitykseen tavanomaisesti kuulumattomia, muille kuin
oikeudenhaltijoille jadvii eria”.'*! Vihittiismyyntihintoja kilytettdessd hyvityksen maaristi
olisi siten perusteltua vihentdd ne osuudet, joita oikeudenhaltija ei olisi saanut itselleen

laillisessa menettelyssd. Muunlainen tulkinta olisi vastoin hyvityksen perusajatusta.

148 KKO sovelsi kyseisestd ratkaisusta ilmenevii periaatetta myos ratkaisussa KKO 2001:42 tuomitsemalla
luvattomasti myydyistd CD-levyistd hyvitysti levyjen tukkuhinnan perusteella.

149 Sorvari 2007, s. 289-290. Niin korkein oikeus teki myds edelld kisitellyssi ratkaisussa KKO 1989:87
(Valintatalo).

150 L_ehtonen 1998, s. 9-10. Oikeudenhaltijat olivat kyseisessi ratkaisussa yhdysvaltalaisia yrityksid, jotka eiviit
ainakaan tiettdvésti harjoittaneet tietokoneohjelmien vahittidismyyntid Suomessa. Niilld oli ainoastaan

tekijanoikeudet tietokoneohjelmiin.

STKKO 2010:47 (Finreactor) perustelujen kohta 36.
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4.2.2 Tapauksen erityispiirteet ja normaalikorvausta alhaisempi hyvitys

Oikeuskéytdnndssé on linjattu, ettei normaalia lisenssimaksua tai sitd vastaavaa korvausta
voida aina ottaa sellaisenaan hyvityksen perusteeksi, vaikka se olisi mahdollista maarittaa.
Mitd enemmaén teoksen kdyttaminen poikkeaa tavanomaiseksi katsotusta teoksen
hy6dyntdmisesti, sitd heikommin tavanomainen kéyttokorvaus soveltuu sellaisenaan
hyvityksen pohjaksi. Koska lain sanamuodon mukaan hyvityksen tulee olla kohtuullinen,
hyvityksen madrdédmisessd on otettava huomioon tapauksen erityispiirteet. Ndin korkein
oikeus totesi muun muassa ratkaisussa KKO 1999:115 (Elektroninen postilaatikko), jossa se
tuomitsi hyvityksend puolet tietokoneohjelmistojen kéyttooikeuksien
vahittdismyyntihinnoista. Toissijainen vahingonkorvausvaatimus hylattiin ratkaisussa, koska

vahingosta ei ollut esitetty mitédén selvitystd, kuten edelld luvussa 3.2.3 tuotiin esiin.

KKO 1999:115 (Elektroninen postilaatikko). A oli perustanut tietokoneeseensa
niin sanotun elektronisen postilaatikon, joka sisélsi laittomia kopioita
tekijanoikeudellisesti suojatuista tietokoneohjelmistoista, huolehtinut sen
toimivuudesta ja hyviksynyt sinne rekisteroityvat kéayttdjat. A oli tahallisesti
loukannut asianomistajayhtididen oikeuksia tietokoneohjelmistoihin
valmistamalla niistd kappaleita ja saattamalla niitd yleison saataviin.
Asianomistajat vaativat ensisijaisesti TekijdL 57.1 §:n mukaisena hyvityksend
postilaatikosta 16ytyneiden 443 ohjelmiston kdyttdoikeuksien tavanomaisia
vihittdismyyntihintoja (yhteensd 1 355 280 markkaa).

Korkein oikeus totesi ratkaisussa, ettei asianomistajien vaatimia véhittdismyyntihintoja voitu
sellaisenaan pitdd kohtuullisena hyvityksend, silld tietokoneohjelmistojen kiytté poikkesi
niiden tavanomaisesta hyotykaytostd. Hyvityksen mééra tuli arvioida kokonaisharkinnalla.
Kokonaisharkinnassaan tuomioistuin otti huomioon, ettd A:n toiminta oli osin
harrastusluontoista eiké kyseisten ohjelmistojen hyodyntdminen ollut loukkauksen
padmotiivina. Toisaalta ohjelmistoja oli kopioitu kdyttdjien toimesta lukuisia kertoja ja osa
ohjelmistoista oli oletettavasti padtynyt myos hyotykayttoon. Korkein oikeus antoi
kokonaisharkinnassa painoarvoa myos loukkauksen laadulle. Koska loukkaava toiminta oli
ollut laajaa ja silld oli vakavasti loukattu asianomistajien tekijanoikeuksia, hyvityksen tuli
korkeimman oikeuden mukaan olla mééréltddn tuntuva. Vastaavasti ratkaisussa KKO
1989:151 (Videokasetit) korkein oikeus katsoi, ettei asianomistajien vaatimia tariffeja voitu

sellaisenaan ottaa hyvityksen miardytymisperusteeksi.

KKO 1989:151 (Videokasetit). Tapauksessa A oli videolaitteita myydessidin
luovuttanut asiakkailleen kopioita luvattomasti videokaseteille jéljennetyisti
elokuvista. Asianomistajien hyvitysvaatimukset perustuivat véhittdisjakelijoiden
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myyntihintaan. Hyvitystd vaadittiin timan niin sanotun normaalikorvauksen
kaksinkertainen mééara.

Korkein oikeus toi ratkaisussaan esiin, ettd videolaitteiden kauppa oli A:lle sivutoimista eikd
hén perinyt videokaseteista maksua. Videokasettien luovuttamista ei siten voitu rinnastaa
tekijdnoikeuspiratismiin eli tekijanoikeuksia loukkaavaan ammattimaiseen teosten
levittdmiseen yleison keskuuteen. Lisdksi kasettien luovuttaminen oli vahingoittanut
elokuvien tekijanoikeuksien haltijoita ja heiddn etuaan vain véhdisessd maarin. Korkeimman
oikeuden mukaan hyvityksen mairdytymisperusteeksi ei ndin ollen voitu ottaa
asianomistajien vaatimia tariffeja taikka niitd hintoja, joilla vihittiisjakelijat tarjoavat
kasetteja kaupaksi. Hyvitys ei kuitenkaan tdssidkéédn tapauksessa voinut tuomioistuimen
mukaan jdadé suuruudeltaan vertauskuvalliseksi, koska loukkaava toiminta oli ollut laajaa.
Korkein oikeus tuomitsi hyvityksend 150 markkaa kustakin elokuvasta ja 200 markkaa
elokuviin siséltyvien sévelteosten osalta niitd valvovalle jérjestolle. Epdselviksi jdé lopulta se,
mihin korkein oikeus on perustanut hyvityksen mééran kyseisessi ratkaisussa. Perusteluissa
todetaan ainoastaan, etteivét véhittdismyyntihinnat voineet sellaisenaan olla hyvityksen

perusteena.

Loukkaavan toiminnan luonteella oli merkitysti hyvityksen méérén arvioimisessa myos
ratkaisussa KKO 2001:42. A oli hankkinut luvattomasti noin 100 kappaletta kopioituja CD-
levyjd ja myynyt osan niisté eteenpéin. Loput levyistd oli takavarikoitu. Korkein oikeus
madrdsi A:n maksamaan myytyjen levyjen osalta kohtuullisen hyvityksen CD-levyjen
tukkuhinnan perusteella. Takavarikoiduista CD-levyistd korkein oikeus tuomitsi sen sijaan
maksettavaksi vain puolet myytyjen levyjen osalta tuomitusta hyvityksesti. Perusteluina
korkein oikeus totesi, ettei loukkaus ollut vielda muodostunut niin vakavaksi kuin myytyjen
levyjen osalta. Merkitystd annetiin lisdksi sille, ettd A:n myyntitoiminta oli ollut satunnaista
eikd ammattimaista ja laajamittaista. Toisaalta teko oli ollut tahallinen, joten hyvitys ei

korkeimman oikeuden mukaan voinut mydskéén olla nimellinen.

Tuomioistuinten haasteet kohtuullisen hyvityksen méarittimisessd ovat epdilematta
lisdéntyneet entisestddn teknologian kehityksen myd6té. Esiin on tullut uudenlaisia teosten
hyddyntédmistilanteita, jolloin yhad harvemmin on saatavissa valmiita kiyttokorvaustariffeja,
joiden mukaisesti oikeudenhaltijalle maksettaisiin kdyttokorvaus laillisessa menettelyssé.
Valaisevana esimerkkind toimii aikoinaan mediassakin paljon huomiota heréttényt

korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 2010:47 (Finreactor).
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KKO 2010:47 (Finreactor). Vastaajat olivat ylldpitdneet internetissi Finreactor-
tiedostojenjakoverkkoa, jossa tekijanoikeudella suojattuja teoksia, kuten
musiikkia, elokuvia ja pelejd, oli jaettu ja kopioitu sdhkdisesti verkon kiyttdjien
kesken ilman oikeudenhaltijoiden lupaa. Tiedostoja tietokoneilleen ladanneet
kayttédjét olivat jakaneet niitd samanaikaisesti niin sanotun torrent- eli
kuvaustiedoston avulla koneiltaan my®ds toisille kdyttédjille. Vastaajien ylldpitdma
palvelin oli toiminut tiedostojenjakoverkon ytimena, jonne tallennetut
kuvaustiedostot osoittivat aina verkossa kulloinkin jaettavana olleiden
siséltotietojen tarjonnan.

Tapauksessa asianomistajat vaativat, ettd sivuston yllapitdjat velvoitettaisiin suorittamaan
kohtuullisena hyvityksend jokaisen elokuvan, televisiosarjan, tietokonepelin ja -ohjelman
latauskerrasta teoskappaleesta fyysisessé vihittdiskaupassa peritty vahittdismyyntihinta ja
musiikin osalta danilevyn tukkuhinta. Korkein oikeus katsoi, ettei asianomistajien vaatimia
myyntihintoja voitu sellaisenaan ottaa hyvityksen perusteeksi, koska tekijanoikeudella
suojattuja teoksia oli kopioitu ja jaettu sdhkoisesti eli kyse oli toisenlaisesta jakelutavasta.
Vastaajat eiviat myoskédn olleet toimineet ansiotarkoituksessa tai tavoitelleet toiminnallaan
taloudellista hyotyd. Kohtuullisen hyvityksen lahtokohdaksi tulisi siten ottaa hinnoittelu siiné

jakelutavassa, joka lihinni vastaisi loukkauksessa toteutunutta menettely. !>

Korkein oikeus arvioi hyvityksen méaérén jédlleen tapauskohtaisella harkinnalla ja
kokonaisarviolla. Tuomioistuimen mukaan kohtuullisuusharkinnassa tuli jélleen ottaa
huomioon tapauksen erityispiirteet, kuten luvattoman kdyton tarkoitus, loukkauksen
toteuttamistapa ja vahingollisuus.'>* Hyvityksen méir4i arvioidessaan korkein oikeus totesi,
ettd loukkaava toiminta oli ollut laajaa ja se oli kohdistettu nimenomaisesti vertaisverkon
kéayttdjien haluamiin teoksiin, mika oli omiaan aiheuttamaan merkittdvaa vahinkoa
oikeudenhaltijoille. Menettely oli siten oletettavasti vihentanyt teosten laillista menekkié.
Tédmin ja seuraamusjérjestelmén tehokkuuden takia hyvityksen tuli olla méaréltaan

tuntuva.'>*

Toisaalta tuomioistuin otti huomioon, ettd ylldpitdjét eivit olleet perineet kdyttdjiltd maksua
vertaisverkon kéytOsté, joten oli oletettavaa, etteivit kaikki kdyttdjat olisi hankkineet teoksia

laillisessa menettelyssé vastiketta vastaan. Kaikkien teosten laillinen menekki ei siten ollut

152 Kohta 36.
153 Kohta 36.

134 K ohta 37.
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vihentynyt teosten latauskertojen osoittamaa méirii.'> Korkein oikeus totesi vield
uudemman kerran, etteivit vertaisverkon yllipitéjét olleet toimineet ansiotarkoituksessa
eivitkd he olleet saaneet taloudellista hyotyi kiyttdjien lataamista tiedostoista. !>
Tuomioistuin pédtyi lopulta tuomitsemaan hyvityksend 15 % oikeudenhaltijoiden vaatimista
vihittdismyyntihintoihin perustuvista mairistd muiden kuin musiikkitiedostojen osalta ja
musiikkitiedostojen osalta 25 % vaaditusta madréstd. Vertaisverkon ylldpitdjat velvoitettiin

yhteisvastuullisesti maksamaan yli 600 000 euroa hyvitysta.

Edelld késiteltyjen ratkaisujen nojalla voidaan todeta, ettd oikeuskdytdnndssa on paddytty
tuomitsemaan tapauksen erityispiirteisiin vedoten niin sanottua normaalikorvausta alhaisempi
hyvitys. Korkeimman oikeuden linjauksen mukaan tapauksen erityispiirteiden huomioon
ottaminen on osa hyvityksen kohtuullisuusarviointia. Erds keskeinen kysymys hyvityksen
kohtuullisuudesta ji4 kuitenkin vield avoimeksi: kumman osapuolen nidkdkulmasta
hyvityksen tulee olla kohtuullinen? Oikeudenhaltijan, oikeudenloukkaajan vai molempien?

Enté voivatko tapauksen erityispiirteet puoltaa myds normaalikorvausta suurempaa hyvitysta?
4.2.3 Hyvityksen kohtuullisuus ja normaalikorvausta suurempi hyvitys

Hyvityksen kohtuullisuuden késite jad lainsddddnnossa ja lainvalmisteluaineistossa
madrittelematti. Oikeuskdytdnnon nojalla voidaan ainakin todeta se, ettd hyvityksen
kohtuullisuus ei tarkoita sitd, ettd se olisi mééréltdén aina pienempi kuin loukkauksesta
mahdollisesti maérattdva vahingonkorvaus. Tilanne on péinvastainen. Hyvitys on kaikissa
tutkielmassa ldpikdydyissa ratkaisuissa, joissa on tuomittu samanaikaisesti sekd hyvitysti ettd
vahingonkorvausta, ollut absoluuttisesti suurempi kuin vahingonkorvaus. On hieman
ristiriitaista, ettd kohtuullinen korvaus onkin kdytdnndssd suurempi kuin se korvaus, jonka
tdyden korvauksen periaatteen mukaan tulisi vastata kaikkea loukkauksen aiheuttamaa muuta
menetystd. On tosin huomioitava, ettd varsinaista vahingonkorvausta koskevia ratkaisuja on

vihaisesti kansallisessa oikeuskédytannossa.

Oikeuskirjallisuudessa on esitetty eridvid ndkemyksii siitd, kenen nidkokulmasta hyvityksen
kohtuullisuutta tulisi tarkastella. Sorvari on esimerkiksi puoltanut tulkintaa, jonka mukaan

hyvityksen kohtuullisuutta tulisi arvioida nimenomaan oikeudenhaltijan ndkdkulmasta.

155 Kohta 38.

156 K ohta 39.
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Oikeudenhaltijalla tulee olla oikeus saada teoksen kaytdsté sellainen korvaus, jonka hén olisi
saanut laillisessa menettelyssi.'>” My6s Savolan mukaan hyvityksen kohtuullisuutta
tarkastellaan nimenomaan oikeudenhaltijan ndkokulmasta, koska hyvityksessd on kyse
useimmiten vahingonkorvausta ankarammasta seuraamuksesta — se ei edellyta sitd, ettd
vahinkoa kérsinyt niyttd4 toteen vahingon miirin seké syy-yhteyden loukkauksen ja
vahingon vililla.'>® Tapio on sen sijaan rinnastanut hyvityksen kohtuullisuusarvioinnin
vahingonkorvauslain mukaiseen sovitteluun, jossa korvausta kohtuullistetaan
korvausvelvollisen eduksi. Hin on pitidnyt epidtodennékodisena sité, ettd hyvitysta
kohtuullistettaisiin tekijdnoikeuden muuttuneessa toimintaympéristossa endd oikeudenhaltijan
eduksi. Korvausvelvollisena on yhi useammin yrityksen sijaan yksityishenkild, jolloin
perinteinen asetelma heikosta taiteilijasta, joka tarvitsee suojaa suurta yritysti vastaan, ei endé

ole osa titi paivad. >’

Tuomioistuinten argumentaatiota 1ihemmin tarkasteltaessa vaikuttaa siltd, ettd hyvityksen
kohtuullisuusarvioinnissa on pyritty huomioimaan loukkauksen molemmat osapuolet.
Korkein oikeus ei ole titd nimenomaisesti todennut, mutta tapauksen erityispiirteiti on
arvioitu seki oikeudenhaltijan etti oikeudenloukkaajan niikdkulmasta.'*® Epéselviksi jai
kuitenkin se, miten ja missd madrin mikdkin tapauksen erityispiirteistd on lopulta vaikuttanut
hyvityksen méérddn, ja onko jollekin seikalle annettu enemmaén painoarvoa. Kaikissa

ratkaisuissa ei ole edes eritelty lainkaan hyvityksen méir4in vaikuttaneita seikkoja.'®!

Korkein oikeus on hyvityksen kohtuullisuusarvioinnissa ottanut huomioon ainakin

loukkauksen vakavuuden, laajuuden ja vahingollisuuden. Hyvityksen miiraa arvioidessaan

157 Sorvari 2007, s. 294.
138 Savola 2013, s. 60.

159 Tapio 2014, s. 385-388. Vahingonkorvauslain mukaisesta sovitteluharkinnasta lihemmin esim. Hemmo
1996, s. 187-204.

160 Alemmissa tuomioistuimissa on sen sijaan nimenomaisesti todettu, etti molempien osapuolten nikdkulmat
tulisi huomioida. Esimerkiksi ratkaisussa KKO 2010:47 (Finreactor) hovioikeus piti l&htokohtana hyvityksen
kohtuullisuudessa oikeudenhaltijan ndkdkulmaa, mutta huomautti, ettd lain sanamuoto sallii myds
hyvitysvelvollisen ndkékulman huomioimisen. Alioikeudet ottivat huomioon mm. sen, etté asianomistajien
vaatimusten hyvéksyminen sellaisenaan olisi johtanut vastaajien maksukyvyn kannalta kohtuuttomaan
lopputulokseen.

161 Ks. esim. KKO 2018:21 kohta 56, jossa KKO totesi, ettei asianomistajan esittiméa hyvityksen
madrdytymisperustetta voitu hyviksyd. Muun selvityksen puuttuessa tuomioistuin paityi tuomitsemaan
kohtuullisena hyvityksend puolet asianomistajan vaatimasta hyvityksestd. Ks. myés KKO 1980 II 3, KKO
1987:16 ja KKO 2000:68.
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korkein oikeus on todennut, ettii teon tahallisuuden vuoksi hyvitys ei voi olla nimellinen.'s*

Vastaavasti laajasta ja tekijanoikeuksia vakavasti loukkaavasta toiminnasta tuomitun
hyvityksen on oltava tuntuva.'®® Jos loukkaava toiminta on ollut laajaa, hyvitys ei voi jidda
méariltiin vertauskuvalliseksi.'* Namai toteamukset viittaisivat hyvityksen kohtuullisuuteen
oikeudenhaltijan nikdkulmasta. Voidaan tosin kyseenalaistaa, onko tuntuvassa hyvityksessé
endd kyse kohtuullisesta hyvityksestd. Toisaalta korkein oikeus on puoltanut
normaalikorvausta alhaisemman hyvityksen tuomitsemista muun muassa loukkauksen
harrastusluontoisuuden ja oikeudenloukkaajan saaman véhaisen taloudellisen hyodyn
perusteella, miké puolestaan osoittaa oikeudenloukkaajan ndkdkulman huomioimisen

kohtuullisuusarvioinnissa.

Oikeuskéytidnndssa ja -kirjallisuudessa on aikoinaan esitetty puoltavia kannanottoja myds
normaalikorvausta suuremmasta hyvityksesti. Esimerkiksi Kiviméki on katsonut, ettd
lisenssimaksun suuruista hyvitysti olisi pidettiva ainoastaan hyvityksen vihimmaisméaérana,
koska muutoin loukkaajilla ei olisi intressié hakea kiyttdlupaa ollenkaan.!®> Samoin Castrén
on perustellut lisenssimaksua suuremman hyvityksen miardamista sillé, ettd talloin se
ennaltachkdisisi paremmin tulevia oikeudenloukkauksia.'®® Korkein oikeus puolestaan
velvoitti ratkaisussa KKO 1968 1II 81 linja-auton omistajayhtion suorittamaan hyvityksend
linja-autossa luvatta esitetyistéd sévelteoksista teosten normaalin vuotuismaksun
kaksinkertaisen méirin.'®” Tdmin jilkeen lainvalmisteluaineistossa esitettiin, etté
kohtuullisen hyvityksen méiré voi olla normaalikorvausta suurempi. Normaalikorvausta
suurempaa hyvitystd perusteltiin Kiviméaen tavoin sillé, ettd teoksen kéyttdjdlld ei muutoin

olisi syyti hakea ollenkaan kiyttlupaa.'®

162 KKO 2001:42.

163 KKO 1999:115 (Elektroninen postilaatikko) ja KKO 2010:47 (Finreactor).

164 KKO 1989:151 (Videokasetit).

165 Kivimiki 1966, s 180.

166 Castrén 1979, s. 198.

167 Ks. ratkaisun johdosta esim. Haarmann 2005b, s. 362-363. Hyvitykseni velvoitettiin suorittamaan 20
markkaa autolta eli yhteensd 80 markkaa neljaltd autolta. Castrén on todennut, etté taloudelliset intressit ovat
kyseisessé ratkaisussa olleet vihdisid, mutta ratkaisulla on merkitystd etenkin ennakkotapauksena. Ks. Castrén

1979, s. 222.

168 HE 32/1984 vp, s. 16.
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Normaalia kdyttokorvausta suuremman hyvityksen midrddmiseen on sittemmin suhtauduttu
kielteisemmin kansallisessa oikeuskiytdnnossa ja -kirjallisuudessa. Esimerkiksi ratkaisussa
KKO 1989:87 (Valintatalo) korkein oikeus viittasi kaksinkertaista lisenssimaksua koskevaan
ratkaisuun KKO 1968 II 81 ja totesi, ettd se ei ole antanut ennakkotapausta hyvityksen mairin
laskemis- ja arviointitavasta. Haarmannin mukaan kaksinkertaisen lisenssimaksun
suorittaminen voisi johtaa siihen, ettd loukkauksen kohteena ollut voisi vastoin yleisia
vahingonkorvausoikeudellisia periaatteita hyotyd vahinkotapahtumasta, etenkin kun
tuottamustapauksissa vahinkoa kérsineelld on mahdollisuus vaatia vahingonkorvausta
hyvityksen lisiksi.!®® Sorvarin mukaan korotetulla kiyttokorvauksella voisi olla
tuottamuksellisten tekojen osalta ennaltachkiiseva vaikutus, mutta oikeuskaytdnnosté tai
esitdistd ei ole 10ydettdvissd oikeusohjetta, jonka mukaan hyvityksen tulisi olla normaalia
kiyttokorvausta suurempi. Korotetun kéyttokorvauksen maarddminen tarkoittaisi sitd, etti
hyvéksyisimme erdénlaisen rangaistusluontoisen vahingonkorvauksen osaksi Suomen

oikeusjirjestelmi, johon se ei muutoin kuulu.!”

Oikeuskdytinndssd ei ndhddkseni ole linjattu, etteikod hyvitys voisi periaatteessa olla myds
niin sanottua normaalikorvausta suurempi, jos tuomioistuin harkitsisi sen tapauksen
erityispiirteisiin ndhden kohtuulliseksi. Korotetun normaalikorvauksen suuruinen hyvitys olisi
kuitenkin vastoin hyvityksen perusideaa seké yleisid vahingonkorvausoikeudellisia
periaatteita. Ottaen huomioon, ettd oikeudenhaltija voi vaatia hyvityksen liséksi
vahingonkorvausta loukkauksen aiheuttamasta vahingosta, on epdtodennékoisti, ettd
korotettua normaalikorvausta voitaisiin pitdd kohtuullisena. Kidytdnnon ongelmaksi voi nousta
kuitenkin se, ettd normaalikorvausta ei vélttimattad ole yksiselitteisesti mééritettivissé, jolloin
on hankala arvioida, ylittddko tai alittaako tuomittava hyvitys sen médrén, jonka kayttdja olisi

vastaavassa tilanteessa maksanut laillisessa menettelyssd oikeudenhaltijalle.

4.3 Hyvityksen vahingonkorvauksellinen aines ja suhde

vahingonkorvaukseen

Palaan lopuksi vield hyvityksen vahingonkorvaukselliseen ainekseen ja tekijanoikeuslain

korvausmuotojen keskindiseen suhteeseen. Perusajatus hyvityksen vahingonkorvauksellisen

169 Haarmann 2005b, s. 363. Ks. myos Tammenlehto 2022, s. 903-904.

170 Sorvari 2007, s. 287.
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aineksen puuttumisesta on selked, ja on ymmarrettdvad, minka takia hyvitys ei istu perinteisen
vahingonkorvauksen muottiin. Loukkaaja on velvollinen suorittamaan hyvityksen riippumatta
siitd, onko loukkaava teko tapahtunut tuottamuksesta vai ei tai onko siitd aiheutunut
korvattavaa vahinkoa, joka on syy-yhteydessé loukkaavaan tekoon. Kun hyvityksen maaraén
vaikuttavia tekijoitd ja hyvityksen tarkoitusta tarkastellaan 1dhemmin, hyvityksen
vahingonkorvauksellisen aineksen puuttuminen ja sen erillisyys vahingonkorvauksesta

voidaan kuitenkin ainakin osin kyseenalaistaa.

Oikeuskdytdnnosséd hyvityksen madrdédmisessd on kiinnitetty huomiota teoksen tosiasialliseen
hy6dyntdmiseen, mika on johdonmukaista, koska télld on myds laillisessa menettelyssa
vaikutusta maksettavan kdyttokorvauksen suuruuteen. Esimerkiksi musiikin kéyttoa
koskevassa Teosto ry:n hinnastossa maksettavan kdyttokorvauksen suuruuteen vaikuttavat
muun muassa musiikin kayttotapa ja kiytettdvan musiikin midrd. Mitd merkittivdimmassi
asemassa kéytettdva musiikki on, sitd suurempi on luonnollisesti my0s sen kaytosta
maksettava korvaus.!”! Mikili paihuomio hyvityksen miirdimisessi kiinnittyy sen sijaan
loukkaavan toiminnan vahingollisuuteen ja moitittavuuteen, kuten useammassa korkeimman
oikeuden ratkaisussa on tapahtunut, hyvityksen vahingonkorvauksellisen aineksen
puuttumiseen voidaan suhtautua varauksella. Jos hyvitykseen ei sisélly
vahingonkorvauksellista ainesta vaan sen tulisi vastata sitd hintaa, jonka kéyttd;ja olisi
laillisessa menettelyssd maksanut, ei loukkauksen aiheuttaman vahingon tai menettelyn
moitittavuuden tulisi vaikuttaa hyvityksen méiiridimiseen.!”> Kuten myds Mansala on
todennut, hyvityksen luonne objektiivisena seuraamuksena teoksen lainvastaisesta

kiyttimisesti ei tilldin toteudu.!”

Tekijanoikeuslain korvausmuotojen kahtiajakoa himartia ndhddkseni myds niiden yhtéldiset
tavoitteet. Korkeimman oikeuden linjausten mukaan hyvitys toteuttaa vahingonkorvauksen
tapaan sekd korvauksen reparatiivista ettd preventiivistd tehtavdd. Oikeuskdytinndssd on
myds paddytty hylkddmaéédn asianomistajien esittdima toissijainen vahingonkorvausvaatimus

silld perusteella, ettd tuomittu hyvitys oli riittdva kokonaiskorvaus kaikesta muustakin

17! Esimerkiksi tapahtumissa soitettavaa musiikkia koskevassa tariffissa musiikin hinta méiériytyy muun muassa
keikkojen ja yleison lukumiirin seké padsylipputulojen perusteella. Ks. Teoston lupien hinnoittelu 2023.

172 Ks. myds Mansala oikeustapauskommentti KKO 2010:47.

173 Mansala oikeustapauskommentti KKO 2001:42.
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loukkauksen aiheuttamasta menetyksesti ja haitasta.!” Eikd hyvitykselld voida tulkita olevan
vahingonkorvauksellista ainesta, jos silld korvataan loukkauksen aiheuttamaa muuta
menetystd? Hyvityksen ja vahingonkorvauksen suhdetta ldhentda lisdksi se, etti kyse ei ole
vaihtoehtoisista seuraamuksista vaan hyvityksend maksettava menetetty kayttokorvaus
siséltyy loukkauksen aiheuttamaan vahinkoon. Hyvitykselld on tosin myo0s itsenéista

merkitystd, silld sitd voidaan mairétd suoritettavaksi yksindén.

Ruotsissa hyvitys on sen sijaan mielletty selkeammin osaksi vahingonkorvausta, kuten edelld
hyvitysinstrumentin taustaa ja lainvalmisteluaineistoa tarkasteltaessa kavi jo ilmi. Johansson
on esimerkiksi pohtinut, onko vahingonkorvauksen ja hyvityksen erillddn pitimiselle muita
syitd kuin se, ettd hyvitys ei edellytd tuottamusta, silld hyvitys ja vahingonkorvaus tihtaavét
viime kddessd molemmat korvauksen méirittimiseen.'”> Samoin Levin on todennut, etti
kohtuullinen hyvitys on taattu minimikorvaus, jolla voidaan jossain méérin kompensoida niité
vaikeuksia, jotka ovat ilmeisii immateriaalioikeudelliselle vahingolle.!”® Tekijidnoikeuslain
mukaista hyvitysté ja vahingonkorvausta ldhemmads toisiaan ovat osaltaan tuoneet myds
tdytantdonpanodirektiivin méidrdykset, kuten seuraavassa kasittelyluvussa pyrin

havainnollistamaan.

174 Niin alioikeudet totesivat ratkaisussa KKO 1999:115 (Elektroninen postilaatikko). Korkein oikeus p#ityi
hylkddméédn vahingonkorvausvaatimuksen silld perusteella, etteivit asianomistajat yksildineet tai esittineet
selvitystd loukkauksen aiheuttamasta muusta vahingosta.

175 Ks. Johansson 2020, s. 59.

176 Levin 2011, s. 568-569.



48

5 Taytantoonpanodirektiivin maaraykset vahingonkorvauksesta

5.1 Vahingonkorvauksen maaran laskeminen 13 artiklan mukaan
5.1.1 Yleisia lahtdkohtia

Taytantoonpanodirektiivi on vihimmaisdirektiivi oikeudenhaltijoiden eduksi, joten
jasenvaltioiden sddnnokset voivat olla oikeudenhaltijoiden kannalta direktiivin normeja
edullisempia.'”” Direktiivi sisiltii kahdenlaisia normeja: yksityiskohtaisempia médriyksii
immateriaalioikeuksien noudattamiseen tdhtddvistd keinoista sekd niiden tulkintaa ohjaavia
periaatetasoisempia velvoitteita. Tarkastelen tdssd padluvussa yksityiskohtaisemmin niitd
taytintoonpanodirektiivin méadriyksid ja periaatteita, jotka vaikuttavat tekijdnoikeuslain
korvaussdénndsten ja tuomioistuinten korvausharkinnan taustalla. Aloitan tarkastelun

vahingonkorvauksia koskevasta 13 artiklasta, joka kuuluu kokonaisuudessaan seuraavasti:

13 artikla
Vahingonkorvaukset

1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd toimivaltaiset oikeusviranomaiset
madrddvat vahingon kérsineen osapuolen hakemuksesta loukkaajan, joka tiesi
tai jolla oli riittdvét perusteet tietdd ryhtyneensd loukkaavaan tekoon,
maksamaan oikeudenhaltijalle vahingonkorvauksen, joka vastaa tille
loukkauksen johdosta koitunutta tosiasiallista vahinkoa.

Madrittdessddn vahingonkorvauksen oikeusviranomaisten on:

a. otettava huomioon kaikki asianmukaiset ndkdkohdat, kuten vahingon
kirsineelle osapuolelle aiheutuneet kielteiset taloudelliset seuraukset, saamatta
jadnyt voitto mukaan lukien, loukkaajaan saama perusteeton etu ja
soveltuvissa tapauksissa muita kuin taloudellisia tekijoitd, kuten
oikeudenhaltijalle loukkauksen johdosta aiheutunut aineeton vahinko; tai

b. vaihtoehtona a kohdan sddnnokselle oikeusviranomaiset voivat soveltuvissa
tapauksissa méérittdd vahingot kiintednid méarani esimerkiksi vahintaan
niiden rojaltien tai maksujen maérédn perusteella, jotka oikeudenloukkaaja olisi
joutunut suorittamaan, jos se olisi pyytianyt lupaa kayttad kyseisté teollis- ja
tekijdnoikeutta

177 Ks. direktiivin 2(1) artikla ja asia C-481/14 (Hansson) 36 ja 40 kohdat.
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2. Jos oikeudenloukkaaja ei ole tietoisesti ryhtynyt loukkaavaan tekoon tai ryhtyi
loukkaavaan tekoon ilman, ettd hanelld oli riittdvat perusteet tietdd ryhtyvénsa
sithen, jasenvaltiot voivat sdatdd, ettd oikeusviranomaiset voivat madrata
voitot perittidviksi takaisin tai maksettavaksi vahingonkorvauksen, joka voi
olla ennalta maarétty.

Artikla voidaan jakaa kolmeen osaan. Ensimmaéinen osa koostuu artiklan 1 kohdasta, joka
sisdltdd madrdyksen vilpillisessd mielessd toimineen oikeudenloukkaajan velvollisuudesta
maksaa oikeudenhaltijalle vahingonkorvaus, joka vastaa loukkauksen aiheuttamaa
tosiasiallista vahinkoa. Toisen osan muodostavat artiklan 1 kohdan alakohdat a ja b, jotka
sisdltdvat vaihtoehtoiset vahingonkorvauksen méérittimistavat. Kolmas osa koostuu
puolestaan artiklan 2 kohdasta, joka koskee vilpittdméassd mielessd toiminutta
oikeudenloukkaajaa. Tama kohta vastaa TRIPS-sopimuksen 45 artiklan 2 kohtaa, jota
sivuttiin luvussa 2.1. Keskityn seuraavaksi kidsittelemédn erityisesti direktiivin 13 artiklan 1

kohtaa.
5.1.2 Tosiasiallinen vahinko ja kaikkien asianmukaisten nakokohtien huomioiminen

Lahtokohta direktiivissd on sama kuin kansallisessa oikeudessamme: vahingonkorvauksen
tulisi 13 artiklan 1 kohdan mukaan vastata loukkauksen aiheuttamaa tosiasiallista vahinkoa.
Norrgérd on tosin huomauttanut, ettd direktiivin suomenkielisen kdfinnoksen muotoilu
vahingonkorvauksen ja tosiasiallisen vahingon suhteesta poikkeaa muista kieliversioista.
Esimerkiksi ruotsin- ja englanninkielisten kdinndsten mukaan vahingonkorvauksen tulee olla
”asianmukainen” suhteessa tosiasialliseen vahinkoon. Tanskan- ja saksankielisissa
kdiAnnoksissd puhutaan puolestaan “kohtuullisesta” vahingonkorvauksesta.'”
Oikeuskdytdnndssd on kuitenkin vahvistettu, ettd direktiivin 13 artiklan 1 kohdan on tarkoitus
varmistaa, etti oikeudenhaltija saa korvauksen vahingosta tiysiméairiisesti.!” Tdyden
korvauksen periaate ohjaa siten my0s direktiivin mukaan vahingonkorvauksen maérin

laskemista.

Vahingonkorvauksen tulee vastata loukkauksen aiheuttamaa tosiasiallista vahinkoa, mutta
vahingonkorvauksen méaéarittdimisesséd on direktiivin 13.1 artiklan a alakohdan mukaan

otettava kuitenkin huomioon kaikki asianmukaiset ndkokohdat, kuten loukatun kielteiset

178 Norrgérd 2004, s. 450.

179 Asia C-99/15 (Liffers) 25 kohta.
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taloudelliset seuraamukset, loukkaajan saama perusteeton etu seké soveltuvissa tapauksissa
muita kuin taloudellisia tekijoitd, kuten aineeton vahinko. Edelld mainittu luettelo sisaltda
myos sellaisia huomioon otettavia seikkoja, jotka eivdt suoranaisesti liity loukkauksen
aiheuttamaan vahinkoon.'®° S#inndstd tulkittaessa jid epdselviksi, miten esimerkiksi
loukkaajan saama perusteeton etu tulisi ottaa huomioon vahingonkorvauksen mairdamisessa.
Huomioidaanko se vain siltd osin kuin se vastaa loukkauksen aiheuttamaa vahinkoa vai onko
silld my0s itsendistd merkitysta eli voiko oikeudenhaltija saada korvauksen sekd

tosiasiallisesta vahingosta ettd loukkaajan saamasta perusteettomasta edusta?

Direktiivin johdanto-osan 26 kappaleessa todetaan, etté tarkoitus ei ole sddtdd rankaisevista
korvauksista vaan vahingonkorvauksesta, joka perustuu objektiivisiin perusteisiin ja jossa
otetaan huomioon oikeudenhaltijalle aiheutuvat kulut esimerkiksi tutkimuksesta ja
tunnistamisesta. Tulkittuna yhdessé direktiivin 13 artiklan 1 kohdan kanssa sanottu puoltaisi
nidkemystd, jonka mukaan loukkaajan saamalla perusteettomalla edulla ei olisi itsendistd
merkitystd vaan vahingonkorvauksen maara rajoittuu loukkauksen aiheuttamaan
tosiasialliseen vahinkoon.'8! Oikeuskirjallisuudessa on toisaalta huomautettu, etti koska
direktiivi velvoittaa huomioimaan vahingonkorvauksen mairdamisessd kaikki asianmukaiset
nikokohdat, tosiasiallisella vahingolla ei viime kédessé olekaan niin suurta merkitystd kuin
perinteisessa ajattelumallissa. Huomio kiinnittyy vahingon sijaan itse korvausharkintaan,
jolloin vahingonkorvauksen mairittiminen ja siind huomioon otettavat seikat asettuvat itse

vahingon edelle.'?

Ottaen huomioon ne ongelmat, joita vahingon késitteellistimisessé ja vahingonkorvauksen
madrdn laskemisessa esiintyy immateriaalioikeuden alalla, on ymmaérrettavia, ettd korvauksen
méadrittdmisessd on tarpeen kiinnittdd huomiota vahingon ohella muihin seikkoihin. Téllainen
ajatus on kuitenkin vaikeampi sovittaa yhteen vahingonkorvausoikeuden yleisten oppien
kanssa. Ongelmaksi voi muodostua myds se, ettd direktiivin mukaisia vahingonkorvauksen
madrdn laskemistapoja ei ole siséllytetty sellaisenaan kansalliseen lainsddddntoon. Direktiivin

sanamuodon mukainen implementointi tuskin olisi tuonut ratkaisuja niihin keskeisimpiin

180 Johansson 2021, s. 274-275. Johansson kisittelee tissd Ruotsin tekijinoikeuslain sifinnoksii, mutta ne
vastaavat tilti osin direktiivin méarayksia.

181 Ks. myds Norrgérd 2006, s. 591-592 ja Stamatoudi — Vrins 2021, s. 461.

182 Johansson 2021, s. 281.
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ongelmiin, jotka tekevit vahingonkorvauksen méérin arvioimisesta haastavaa. Muutokset
lainsdddédnndssé olisivat kuitenkin voineet tehdé lapindkyvammaksi sen, millaista harkintaa
direktiivi edellyttdd tuomioistuinten tekevin arvioidessaan vahingonkorvausten maarda.
Direktiivin 1dhtokohtana on tdyden korvauksen periaate ja tosiasiallinen vahinko, mutta
tarkemmin katsottuna direktiivi velvoittaa ottamaan vahingonkorvauksen mairdédmisessa
huomioon my®s sellaisia ndkokohtia, joita ei vélttdmattd perinteisesti lueta osaksi
vahingonkorvauksen maaran laskemisen periaatteita. EU-oikeuden tulkintavaikutuksen takia

kansallista oikeutta tulisi kuitenkin tulkita direktiivin normien valossa.
5.1.3 Kiinteamaarainen korvaus

Taytantoonpanodirektiivin 13 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan vaihtoehtona a kohdan
sdaannokselle — eli kaikkien asianmukaisten nédkdkohtien huomioimiselle — vahingonkorvaus
voidaan soveltuvissa tapauksissa méadrittdéd kiintednd méérana esimerkiksi viahintddn niiden
rojaltien tai maksujen midrin perusteella, jotka oikeudenloukkaaja olisi joutunut
suorittamaan, jos se olisi saanut luvan kéyttdmiseen. Sddnnoksen sanamuodon mukaisesti
vahingonkorvaus tulisi méarittdd tilla tavoin vain soveltuvissa tapauksissa. Direktiivin
johdanto-osan 26 kappaleessa todetaan, ettéd rojalteihin tai muihin maksuihin perustuva
vahingonkorvaus voi tulla kyseeseen esimerkiksi silloin, kun vahingon suuruutta on vaikea

madritelld. Kdytdnnodssdhin tilanne on ldhes aina tdma.

Direktiivi asettaa toisin sanoen vihimmaissadntelyd niité tilanteita varten, joissa edellytykset
vahingon tarkan miéirédn arvioimiselle puuttuvat. Vahingonkorvaus tulee tdstd huolimatta
médritti4, ainoastaan epitarkempaa menetelmii kiyttamalli.'®* Komissio on tarkentanut
taytantdonpanodirektiivin soveltamista koskevassa ohjeistuksessaan, ettd kunkin tapauksen
olosuhteiden mukaan tulisi arvioida, onko vahingonkorvauksen méarén laskeminen kiintein
miirin menetelmén mukaan asianmukaista. Komission mukaan edellytyksend b-kohdan
mukaisen laskentatavan soveltamiseen ei kuitenkaan ole se, ettd vahingonkorvauksen
madrittdiminen a-kohdan mukaisella menetelmalld tulisi olla mahdotonta. Molemmat

menetelmait olisi huomioitava kansallisessa lainsdddanndssid. Kumpaa vaihtoehtoista

183 Johansson 2020, s. 40.
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menetelmdd sovelletaan vahingonkorvauksen méérin laskemisessa kussakin tapauksessa, on

viime kidessd kansallisen tuomioistuimen paitettivissd.'s

Direktiivi jattdd siten kansalliselle tuomioistuimelle suhteellisen laajan harkintavallan sen
suhteen, kumman menetelmén mukaista vahingonkorvauksen méérittimistapaa olisi
sovellettava. Yksittdistapauksen olosuhteet ovat harkinnassa ratkaiseva tekija. On syyti
huomioida, ettd myos direktiivin johdanto-osan 17 kappaleessa velvoitetaan maérittdméaén
direktiivissd sdddetyt toimenpiteet, menettelyt ja oikeussuojakeinot kussakin tapauksessa niin,
ettd tapauksen erityispiirteet otetaan asianmukaisesti huomioon, mukaan lukien
tekijanoikeuden erityispiirteet seka tarvittaessa loukkauksen tahaton tai tahallinen luonne.
Erityispiirteisiin vetoaminen on tuttua myos kansallisten tuomioistuintemme

argumentaatiossa, kuten kohtuullista hyvitystd koskevassa luvussa kévi ilmi.

Ongelmaksi kiintedméardisessd vahingonkorvauksessa on nostettu esiin se, ettd ainoastaan
rojaltin tai sitd vastaavan maksun suuruinen vahingonkorvaus on riittdméton korvaus
loukkauksen aiheuttamasta vahingosta. Vahingonkorvauksella ei ole tdlloin myoskain
riittivid ennaltaehkiisevii vaikutusta.'® Direktiivin 13.1 artiklan b kohdassa mainitaan
nimenomaisesti, ettd vahingonkorvaus voi olla vdhintddn niiden rojaltien tai maksujen
suuruinen, jotka kdyttdja olisi ollut velvollinen maksamaan luvallisessa menettelyssd. Valitun
ilmaisun kéytto tarkoittanee sitd, ettd kiintedn méirdn menetelmélld arvioitu vahingonkorvaus
voi olla my®ds niin sanottua normaalikorvausta suurempi. Euroopan unionin tuomioistuin on
myds todennut muutaman vuoden takaisessa tapauksessa C-367/15 (OTK), etteivét direktiivin
saannokset ole esteend sellaiselle kansalliselle lainsdddénndlle, jossa vahingonkorvaus
vahvistetaan kaksinkertaisen lisenssimaksun perusteella.'® Liséiksi EUT on tarkentanut
ratkaisussa C-99/15 (Liffers) kiintedimaardisen menetelmén siséltod siten, ettei se esté
hypoteettisen rojaltin lisdksi muiden seikkojen, kuten aineettoman vahingon huomioon

ottamista.'?’

134 KOM (2017) 708 lopullinen, s. 4.

185 KOM (2017) 708 lopullinen, s. 5.

186 Ks. asia C-367/15 (OTK) 25 kohta. My®s komissio on todennut, ettei vahingonkorvaus titd menetelméd
sovellettaessa suinkaan rajoitu yhden hypoteettisen rojaltin suuruiseen korvaukseen. KOM (2017) 708 lopullinen

s. 6.

187 Asia C-99/15 (Liffers) 15-17 kohdat.
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Kaksinkertaisen lisenssimaksun suuruisen vahingonkorvauksen suorittamista ehdotettiin jopa
alkuperiisessi direktiiviehdotuksessa.'®® Jisenvaltiot suhtautuivat siihen kriittisesti, sillid sen
tulkittiin lihestyvin rangaistusluontoista vahingonkorvausta.'®® Kaksinkertaisen
lisenssimaksun suorittamista perusteltiin alkuperdisessd ehdotuksessa silld, ettd se takaisi
kérsityn vahingon korvaamisen kokonaisuudessaan, jota oikeudenhaltijan oli joskus vaikea
mérittid. ' Vastauksena kritiikkiin lopullisessa direktiivissi korostettiin korvauksen
kompensaatiotehtdavid eikd kaksinkertaisen lisenssimaksun suorittamisvelvollisuus paitynyt

lopulliseen direktiiviin.!'®!

Kun direktiivin 13.1 artiklaa tulkitaan tdtd taustaa vasten, voidaan kyseenalaistaa, onko
direktiivin tarkoitus kuitenkaan tarjota ainoastaan kompensoivaa vahingonkorvausta. Etenkin
kun otetaan huomioon direktiivin periaatetasoisemmat velvoitteet, joiden mukaan
oikeussuojakeinojen on oltava muun muassa tehokkaita ja varoittavia.'*> Myds todellisen
vahingon ja tuomittavan korvauksen vélinen yhteys hélvenee entisestddn b-kohdan mukaista
menetelmad kaytettdessd, koska se tulee sovellettavaksi nimenomaisesti silloin, kun
loukkauksen aiheuttaman vahingon médrittdiminen on vaikeaa. Kuten EUT on my®0s todennut,
télld tavoin médritellylle vahingonkorvaukselle on luonteenomaista, ettei se ole tasmaillisesti

oikeassa suhteessa kirsittyyn vahinkoon.'??
5.1.4 Artiklan suhde tekijanoikeuslain saannoksiin

Suomen tekijénoikeuslain korvaussddnndoksiin ei koettu tarpeelliseksi tehdd muutoksia

taytdntoonpanodirektiivin kansallisen toimeenpanon yhteydessd, koska seké direktiivi ettd

138 KOM (2003) 46 lopullinen, s. 41 (17 artikla).
189 K. esim. Mylly 2004b, s. 175 ja Norrgérd 2006, s. 591. Ks. myds. U 32/2003 vp, s. 10, jossa valtioneuvosto
totesi, ettd direktiiviehdotuksen rangaistusluontoiset vahingonkorvaukset sopivat huonosti yhteen Suomen

oikeusjérjestelmén kanssa. Alkuperdisen direktiiviehdotuksen 17 artiklan kiritiikistd ldhemmin esim. Haarmann
2005a, s. 59-61 ja Ohly 2009. s. 13—14.

190 KOM (2003) 46 lopullinen, s. 24-25.
191 Ohly 2009, s. 13 ja direktiivin johdanto-osan 26 kappale.
192 K. lihemmin luku 5.2.

193 Asia C-367/15 (OTK) 26 ja 31 kohdat. EUT korosti ratkaisussa siti, ettei mydskiin syy-yhteyden vaatimusta
tulisi tulkita liian tiukasti tdssd yhteydessa.
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tekijinoikeuslain korvaussianndkset perustuvat tiyden korvauksen periaatteeseen. '**
Direktiivin kansallista voimaansaattamista koskevan lain esitdissa todettiin, ettd direktiivin 13
artiklan 1 kohdan b alakohdan mukainen vahingon maérittdmistapa vastaisi pitkalti
kansallisen lainsdddédnnon kayttohyvitysté, joskin kansallista lainsdddéntoa voidaan pitdd
loukatun kannalta direktiivin normeja edullisempana, koska hyvitysvelvollisuuden
syntyminen ei edellyti tuottamusta.'®> My®ds oikeuskirjallisuudessa on tulkittu, etti kansalliset

saanndkset antavat tiltd osin oikeudenhaltijoille direktiivii laveamman suojan.!%¢

Huomionarvoinen eroavaisuus taytdntoonpanodirektiivin ja Suomen tekijdnoikeuslain
korvaussddnnoksissi on se, ettd direktiivin 13.1 artiklan a ja b alakohtien mukaiset
vahingonkorvauksen laskentatavat on tarkoitettu direktiivin sanamuodon mukaisesti
vaihtoehtoisiksi menetelmiksi. Suomessa vahingonkorvausta suoritetaan puolestaan
kohtuullisen hyvityksen lisiiksi eli kyse on osin paillekkiisistd seuraamuksista.'®” Johansson
on kuitenkin tuonut esiin varteenotettavan huomion direktiivien menetelmien
vaihtoehtoisuudesta. Kdytdnnossd vahingonkorvauksen mééran laskemisessa esiintyvéit
ongelmat aiheuttavat sen, ettd molemmat menetelmit jossain mairin tdydentivit toisiaan eikd

niiden vilille ole vilttimitdnti tehdi ehdotonta rajanvetoa.'®®

Johansson viitannee edelld sanotulla sithen, ettd vahingonkorvauksen médraamisessa
esiintyvien haasteiden takia tuomioistuimet joutuvat aina miadrddméén vahingonkorvauksen
jossain médrin arvionvaraisesti. Menetelmien péallekkiisyyttd lisdd ndkemykseni mukaan se,
ettd direktiivin sddnndksen b kohdan kiinteamé&érdisen korvauksen méérittdmisessd voidaan
hypoteettisen rojaltin lisdksi huomioida muita seikkoja, kuten esimerkiksi aineeton vahinko.
Kansalliset korvaussddnnokset eivit ndin ollen téltd osin valttdmatti eroa direktiivin

madrdyksistd niin merkittavasti. Korvauksen miirdn nikokulmasta Tekijdl 57 §:n 1

194 K. HE 26/2006 vp, s. 14. Vrt. prop. 2008/09:67, s. 235. Ruotsissa koettiin tarpeelliseksi selvyyden vuoksi
muuttaa tekijanoikeuslain vahingonkorvaussdédnnokset vastaamaan direktiivin rakennetta.

195 HE 26/2006 vp, s. 14.
196 Ks. esim. Harenko — Niiranen — Tarkela 2016, s. 617.
97 Ks. esim. Mylly 2004a, s. 18-19.

198 Johansson 2020, s. 39.
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momentin mukaisella hyvitykselld ja direktiivin 13.1 artiklan b alakohdan mukaisesti

lasketulla vahingonkorvauksella on kuitenkin eroavaisuuksia.

Kansallisessa oikeudessa tekijdnoikeuslain mukaisen hyvityksen tulee vakiintuneesti vastata
sitd korvausta, jonka kayttdja olisi laillisessa menettelyssé joutunut suorittamaan. Direktiivin
sadnnds sallii myos titd suuremman korvauksen méidradamisen. Direktiivin ja tekijanoikeuslain
korvaussdidnndsten vertailusta haastavaksi tekee kuitenkin se, etté tekijdnoikeuslain
mukaisessa hyvityksessé ei ole kyse vahingonkorvauksesta eiké silla direktiivin 13.1 artiklan
b kohdan tapaan pyritikéén korvaamaan loukkauksen aiheuttamaa vahinkoa kokonaan.
Lisdksi epédselvdi on se, miten direktiivin 13.1 artiklan a alakohdassa mainitut
vahingonkorvauksen méardssid huomioitavat kaikki asianmukaiset seikat tulisi ottaa huomioon
kansallisessa oikeudessa. Etenkin, kun tekijanoikeuslaki ei sisélld lainkaan mainintaa siiti,
ettd myos loukkaajan saamalla perusteettomalla edulla tulisi olla vaikutusta
korvausharkintaan. Kiteytetysti voidaan todeta se, ettd Suomen tekijanoikeuslain
korvausjérjestelma on selvisti omaa laatuaan eivitka tdytantdonpanodirektiivin médraykset
tee vahingonkorvauksen mairén arvioimisesta ainakaan helpompaa kansallisille

tuomioistuimille.
5.2 Tehokkaat, oikeasuhtaiset ja varoittavat seuraamukset

Edelld késitellyn 13 artiklan tulkinnassa ja soveltamisessa tulee huomioida myos direktiivin
yleiset periaatteet. Periaatteiden asema yksittdisten madrdysten tulkinnassa on keskeinen,
koska direktiivin sdinndkset ovat monelta osin viljid ja jattavat kansallisille tuomioistuimille
tulkinnanvaraa.'”® Sanottu pitee myds vahingonkorvauksia koskevaan artiklaan.
Taytantoonpanodirektiivin 3 artikla asettaa jdsenvaltioille yleisen velvoitteen sdétdad ne
tarvittavat oikeussuojakeinot, jotka varmistavat teollis- ja tekijdnoikeuksien noudattamisen.
Kyseisen artiklan 1 kohdan mukaan toimenpiteiden, menettelyjen ja oikeussuojakeinojen
tulee olla oikeudenmukaisia ja tasapuolisia, eivdtkd ne saa olla lilan monimutkaisia tai kalliita
taikka sisiltdd kohtuuttomia miiriaikoja tai johtaa aiheettomiin viivytyksiin.? Artiklan 2
kohdan mukaan toimenpiteiden, menettelyjen ja oikeussuojakeinojen on oltava myos

tehokkaita, oikeasuhtaisia ja varoittavia. Niitd on lisdksi sovellettava siten, ettd viltetdén

199 Norrgérd 2005, s. 511. Ks. myds Johansson 2020, s. 41-42.

200 Nidin sidddetdin myds TRIPS-sopimuksen 41 artiklan 2 kohdassa eli direktiivi ei tiltd osin tuo mité#n uutta.
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luomasta esteitd lailliselle kaupankéynnille ja sdddetddn takeista niiden véarinkayton

estamiseksi.

Tehokuuden, oikeasuhtaisuuden ja varoittavuuden kolminaisuus esiintyy myos muissa EU-
saadoksissd.?’! Tehokkuuden vaatimus tiytintoonpanodirektiivissi voidaan yhdistii
direktiivin yleisempéén tavoitteeseen saada aikaan toimivat sisimarkkinat, jossa
immateriaalioikeuksia koskevaa aineellista oikeutta sovelletaan tehokkaasti yhteisdssé, kuten
direktiivin johdanto-osan 3 kappaleessa todetaan. Tehokkaat toimenpiteet
immateriaalioikeuksien noudattamisen varmistamiseksi kannustavat innovointiin ja luovaan
toimintaan ja lisdévit investointeja.?? Kiytdnndssi jai kuitenkin epéselviksi, miten
direktiivin 13 artiklaa tulisi soveltaa tehokkuusvaatimuksen nékdkulmasta. Oikeasuhtaisuuden
vaatimuksen on tulkittu puolestaan tarkoittavan sité, ettd toimenpiteen vaikutuksia tulee
punnita suhteessa loukkaukseen, sen laajuuteen ja vakavuuteen.?* Oikeasuhtaisuuden
vaatimusta ei valttdmatta tarvitse ndhda tehokkuusvaatimuksen vastakohtana, koska
mydskddn liian tehokkaat toimenpiteet, menettelyt ja oikeussuojakeinot eivit edisti
sisaimarkkinoiden toimivuutta.?* Direktiivin varoittavuusvaatimus viittaa puolestaan

preventiivisiin nikokohtiin eli tulevien oikeudenloukkauksen ennaltaehkiisemiseen.?’®

Kun tehokkuuden, oikeasuhtaisuuden ja varoittavuuden kolminaisuutta tarkastellaan
vahingonkorvauksia koskevan artiklan ja korvauksen méairin nidkokulmasta, niiden vélilla
vallitsee ilmeinen jénnite. Seuraamusten tehokkuus ja varoittavuus puoltaisivat
mahdollisimman suurten korvausten tuomitsemista, mika puolestaan olisi ristiriidassa
oikeasuhtaisuuden periaatteen kanssa. Haastavaksi periaatteiden yhteensovittamisen tekee se,
ettei lainsdddannossa tai oikeuskdytdnndssa ole annettu ohjeistusta siitd, miten ndma osin
vastakkaisia pddmaérid toteuttavat periaatteet tulisi yhteensovittaa yksittdisid seuraamuksia

madrittdessd. Oikeuskirjallisuudessa on painotettu, ettd periaatteiden tasapainottaminen ja

01 Ks. esim. tietoyhteiskuntadirektiivin (2001/29/EY) 8 artiklan 1 kohta. Englanninkielinen "dissuasive" termi
on tosin suomenkielisessé versiossa kddnnetty tdssd vakuuttavaksi, kun taas taytantdonpanodirektiivissa
puhutaan varoittavuudesta.

202 Ks. direktiivin johdanto-osan 3 kappale sekii Johansson 2020, s. 42.

203 Norrgard 2004, s. 453.

204 Johansson 2020, s. 42.

205 Ks. KOM (2010) 779 lopullinen, s. 8.
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yhteensovittaminen ji siten kansallisten tuomioistuinten tehtiviksi.?’® Kun otetaan
huomioon direktiivin periaatetasoisten velvoitteiden tulkinnanvaraisuus ja ristiriitaisuus seké
vahingonkorvauksia koskevan artiklan lavea muotoilu, kansallisille tuomioistuimille jdi hyvin
laaja harkintavalta, millaisia seikkoja korvausharkinnassa koetaan tarpeelliseksi ottaa
huomioon. My®0s preventioargumentin kéyttdmiselle jai tilaa direktiivin asettamissa

raameissa.

206 Norrgard 2005, s. 514, Ohly 2009, s. 15 ja Johansson 2020, s. 43—44.
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6 Arviointia prevention vaikutuksesta korvausharkintaan

6.1 Preventio ja rangaistusluontoiset korvaukset vahingonkorvausoikeudessa

Olen edelld avannut tekijénoikeuslain korvausjérjestelmén sisdisti systematiikkaa sekd
hyvityksen ja vahingonkorvauksen méérin arvioimisessa huomioitavia seikkoja seka
kansallisella ettd EU-oikeuden tasolla. Olen timén ohella sivunnut korvaamisen tavoitteita.
Ennen kuin siirryn tutkielman viimeiseen osioon, jossa pohdin preventioargumentin asemaa
tekijdnoikeudessa, tarkastelen téssé alaluvussa ldhemmin, millaiseksi preventio ja sen
toteuttamisen rajat on hahmotettu vahingonkorvausoikeudessa. Teema on hyvin
moniulotteinen eiki tissd luvussa ole tarkoitus avata aiheeseen liittyvid ndkokohtia
tyhjentdvisti vaan luoda katsaus niihin peruslédhtokohtiin, jotka auttavat ymmaéartamaén
tekijanoikeuden ja yleisen vahingonkorvausoikeuden suhdetta preventioperiaatteen

nakokulmasta.

Pohjoismaisessa vahingonkorvausoikeudessa on ollut pitkédén kiistanalaista, missd maérin
vahingonkorvaussddanndsten ennaltachkéiseva eli preventiivinen vaikutus toteutuu
kiytdnnossd vai onko niill4 téllaista vaikutusta ollenkaan. Mitdén empiiristd tutkimusta
ennaltaehkiisevisti vaikutuksesta ei ole tehty.?” Tistid huolimatta preventio on varsin
yleisesti hyvéksytty yhdeksi vahingonkorvaussdanndsten keskeiseksi vaikutukseksi tai
tavoitteeksi.’’® Kuten edelld on jo tuotu esiin, vahingonkirsijén hyvittimisti eli reparaatiota
on pidetty tavallisesti vahingonkorvausoikeuden péitarkoituksena, kun taas ennaltaehkdiseva
vaikutus voi syntyd korvaamisen liitdnnédisseuraamuksena. Historiallisesti tarkasteltuna
preventiiviset nikokohdat ovat yhii enemmiin viistyneet reparaation tielti.?®” On kuitenkin

syytd huomioida, ettd vahingonkorvausnormiston sisdinen jannitteisyys aiheutuu siitd, etti

207 K. esim. Kiviméki — Ylostalo 1973, s. 453 ja Saxén 1975, s. 49. Vastaavalla tavalla hieman uudemmassa
pohjoismaisessa vahingonkorvausoikeudellisessa kirjallisuudessa esim. Virtanen 2011, s. 29 ja Hellner —
Radetzki 2018, s. 40-41.

208 Ks. vahingonkorvauksen tavoitteiden ja vaikutusten suhteesta Kivivuori 2005, s. 163—166. Kivivuori on
oudoksunut sité, ettd vahingonkorvausoikeudellisessa keskustelussa vaikutusten ja tavoitteiden késitteita
kéytetddn epamadrdisind synonyymeina, vaikka kyse on eri asioista. Se mité lain sddtdmisen yhteydessé on
tavoiteltu ei vélttimattd koskaan realisoidu kéytdnnossd sddnnoksen vaikutuksena.

209 Stahlberg — Karhu 2020, s. 8. Kirjoittajat mieltivit reparaation ja prevention tavoitteiden sijaan enemminkin
keinoiksi, jotka toteuttavat yhteisid yhteiskunnallisia pddmaarid — niiden avulla yllapidetdan jarjestysta ja
luodaan turvallisuutta yhteiskunnassa.
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mitd tehokkaammin ja laajemmin reparaatiota toteutetaan, sitd voimakkaampi on myos

korvausvastuun preventiovaikutus.?'°

Vahingonkorvaussddnndsten preventiivistd vaikutusta on perusteltu etenkin silld, ettd
korvausvastuun syntyminen edellyttidd tuottamusta tai tahallisuutta. Vahingonaiheuttajan
menettelyyn kohdistuva moitearvostelu ilmaisee, ettd hdn on toiminut vastoin yhteiskunnan
aiheuttamaa kiyttaytymisnormia ja hénelld olisi ollut mahdollisuus vilttdd vahingon
syntyminen toisenlaisella toiminnalla.?!' On moraalisesti oikein asettaa korvausvastuu
sellaiselle, joka on menetellyt liian riskialttiisti ja aiheuttanut siten vahinkoa.?!?
Preventiovaikutus jaetaan perinteisesti erityis- ja yleispreventioon. Erityispreventiolla
viitataan korvausvastuun luomaan pelotevaikutukseen yksittdistapauksessa ja
yleispreventiolla tarkoitetaan puolestaan vahingonkorvaussiddnndsten moraalia luovaa
vaikutusta yleisesti yhteiskunnassa.?!? Jilkimmaisessi preventiovaikutus on episuoraa ja

vilillistd, ja se on saanut etenkin pohjoismaisessa vahingonkorvausoikeudessa kannatusta.?!*

Preventioargumenttiin voidaan helposti liittda rangaistuksellisia mielleyhtymia.
Preventiovaikutus on voimakkainta silloin, jos vahingonaiheuttaja joutuu kéyttdytymisessdin
huomioimaan vahingon todellisen maérdn ylittivan rangaistusluontoisen vahingonkorvauksen
uhan.?!® Preventio onkin yksi keskeinen peruste rangaistusluontoisten korvausten
kiyttdmiseen.?!® Tillaisissa vahingonkorvauksissa huomio kiinnittyy aiheutuneen vahingon
sijaan vahinkoa aiheuttaneen syyllisyyteen, jonka mukaan korvaus mitoitetaan.
Vahingonkorvaus voi muodostua tilldin kohtuuttoman suureksi todelliseen vahinkoon
nihden.?!” Tisti syysti rangaistusluontoiset vahingonkorvaukset sopivat huonosti yhteen

Suomen vahingonkorvausoikeuden yleisten oppien kanssa, jossa vahingonkorvauksen maari

210 Karhu 2016, s. 17.

211 Hahto 2004, s. 96-97. Ks. my®os esim. Stahlberg — Karhu 2020, s. 8.
212 Mielityinen 2006, s. 249.

213 Sandvik 1999, s. 23.

214 Viljanen 2008a, s. 461-462.

215 Viljanen 2008a, s. 460.

216 Ks. esim. Huhtamiki 1993, s. 284 ja Honka 2000, s. 68.

217 Saarnilehto 2007, s. 22.
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mitoitetaan todellisuudessa aiheutuneen vahingon perusteella. Korvauksen méira ei siten
heijastele menettelyn moitittavuutta samalla tavoin kuin rikosoikeudelliset rangaistukset.!®
Myoskéédn preventiiviset ndkokohdat eivit nédin ollen ulotu vahingonkorvauksen maaraa
koskevaan harkintaan, vaikka ennaltachkéisevia tavoitetta voitaisiin epdilemaétté toteuttaa

tehokkaammin madraamalla suurempia vahingonkorvauksia.

Nykyisen pohjoismaisen vahingonkorvausoikeuden ndkokulmasta perustavanlaatuisena
ongelmana rangaistusluontoisissa vahingonkorvauksissa on myos se, ettd raja yksityis- ja
julkisoikeuden tai siviili- ja rikosoikeuden vililld himértyy.?'® Vahingonkorvaus on
perinteisesti ndhty siviilioikeudellisena seuraamuksena, joka ei voi eiké saa rangaista. Se on
siten pidettivi tiukasti erilli4n rikosoikeudellisista seuraamuksista ja rangaistuksista.??°
Vahingonkorvausoikeuden eriytyminen rikosoikeudesta selittdd osin sen, minké takia
preventiotavoite on ajan saatossa viistynyt reparaatiotavoitteen tieltd.??!
Vahingonkorvausoikeus kehittyi tosin pitkdin rikosoikeuden rinnalla eiké korvauksen ja
rangaistuksen kisitettd alun perin erotettu toisistaan.???> Myds ensimmiiseni
vahingonkorvauksen muotona pidettidva hyvityssakko, joka suoritettiin rangaistuksen liséksi,

muistutti rangaistusluontoista korvausta, silld hyvityssakon méérddn vaikutti vahingon sijaan

teon torkeys ja moitittavuus.??

Rangaistusluontoisten korvausten asema Suomen vahingonkorvausoikeudessa ei tandkain
pdivina ole tdysin selvd ja ongelmaton. Nayttdisi siltd, ettd erdilld alueilla on palattu kohti
menneitd aikoja, kun vahingonkorvausnormien rinnalle on muodostunut erilaisia
hyvitysmaksuja, jotka eivét ole korvausta kérsitystd vahingosta vaan 1dhinna

rangaistusluontoisia seuraamuksia.??* Esimerkiksi naisten ja miesten vilisesti tasa-arvosta

218 K. esim. Ekelof 1991, s. 25-27.

219 Ks. Huhtamiki 1993, s. 294.

220 Ks. Viljanen 2008a, s. 151-152 ja 531.
221 Andersson 1993, s. 328-329.

222 Hahto 2004, s. 83-84. Vahingonkorvausoikeus eriytyi rikosoikeudesta suhteellisen mydhéian omaksi
oikeudenalaksi.

223 Ks. Routamo — St&hlberg 1995, s. 6. Vuoden 1734 lain mukaan asianomistaja sai hyvityssakon kokonaan tai
osin itselleen, minka takia niitd alettiin véhitellen pitdimiin korvauksina asianomistajan kérsimistd vahingosta.

Ks. Kivivuori 1969, s. 154.

224 Routamo 2005, s. 335. Ks. myds Saarnilehto 2007, s. 19-22.
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annetun lain (609/1986) 11 §:n mukaan syrjinnén kiellon rikkomisesta on maksettava
loukatulle hyvitystd, joka on vdhintddn 3 240 euroa. Vastaavasti tydsopimuslain (55/2001) 12
luvun 2 §:n mukaan tyonantajan on maksettava korvauksena tydsopimuksen perusteettomasta
padttamisestd vahintddn kolmen kuukauden palkka. Mainituissa korvauksissa ei kuitenkaan

ole kyse vahingonkorvauksista.

Toisaalta my6s vahingonkorvauslain mukaisella kirsimyskorvauksella voidaan tulkita olevan
rangaistusluontoisia piirteitd, vaikka lain esitoissd rangaistusluontoisuus on nimenomaisesti
pyritty kieltimiin.?*> Vahingonkorvauslain esitdiden mukaan kirsimyksen korvaamisen
ensisijaisena perusteena ja tavoitteena on henkiloon kohdistuneen loukkauksen hyvittdminen.
Silld on symbolista merkitystd eikd sen tarkoituksena ole kattaa loukkauksen mahdollisesti
aiheuttamia taloudellisia menetyksid.?*® Lisiiksi VahL 5:6:n mukaan korvaus méiritéin sen
kirsimyksen perusteella, jonka loukkaus on omiaan aiheuttamaan ottaen erityisesti huomioon
loukkauksen laatu, loukatun asema, loukkaajan ja loukatun vélinen suhde seka loukkauksen
julkisuus. Kdrsimyskorvaus on siten riippumaton loukkauksen aiheuttamasta vahingosta,
jonka sijaan loukkaus ja sen vakavuus saavat merkitystd. Tdéma on rangaistusluontoisille

vahingonkorvauksille ominaista.

Edelld sanotusta huolimatta kiarsimyskorvauksen rangaistusluontoisuutta ei ole tapana
myontédd eikd rangaistusluontoisia korvauksia ole muutoinkaan hyvéksytty osaksi
oikeusjérjestelmddmme. Tilanne on himmentévi, kun kiytannodssi oikeusjirjestelmadmme
siséltyy jo tdménkaltaisia seuraamuksia. Samoin preventioperiaate asettuu jannitteiseen
asemaan. Pyrkimykselld ennaltachkiisté tulevia vahinkotapahtumia ei ole vaikutusta
korvauksen madrddn, koska maara rajoittuu loukkauksen aiheuttamaan vahinkoon.
Kiytannossd vahingonkorvausta kuitenkin médritién erdissé tilanteissa muiden seikkojen

kuin todellisen vahingon perusteella.
6.2 Preventioargumentti kansallisessa tekijanoikeudessa

Kansallista oikeuskéytdntoa tarkasteltaessa voidaan todeta, ettd preventioargumentti on ollut
korostetusti esilld niissd tuomioistuinten ratkaisuissa, joissa on tuomittu TekijaL 57.1 §:n

mukaista kohtuullista hyvitystd. Korkein oikeus on useammassa ratkaisussa korostanut, etti

225 Saarnilehto 2007, s. 22-23. Kirsimyskorvauksen tarkoituksesta kattavammin Viljanen 2008a, s. 529-540.

226 HE 167/2003 vp, s. 21-22.
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hyvityksen tavoitteena on ehkéisti tulevia tekijanoikeuden loukkauksia. Myos hyvityksen
reparatiivinen vaikutus on tunnistettu, joskin se tuntuu jadvédn hieman preventiointressin
varjoon. Hyvityksen reparatiivista vaikutusta ei ole kaikissa ratkaisuissa tuotu lainkaan
esiin.??’ Lisiksi esimerkiksi ratkaisussa KKO 2010:47 (Finreactor) hyvittivi vaikutus jii

nihdikseni taka-alalle, kun korkein oikeus toteaa hyvityksen tarkoituksesta seuraavasti:

”Kohtuullisen hyvityksen tarkoituksena on osaltaan saattaa tekijdnoikeuden
haltija sithen asemaan, jossa hin olisi ollut ilman tekijanoikeuden loukkausta.
Toisaalta hyvityksen taustalla on ajatus siitd, etti loukkaaja ei saa péésti teosta
oikeudettomasti kayttimalld parempaan asemaan kuin sitd luvallisesti kdyttamalla.
Hyvitykselld pyritddn my0s ehkdisemdcdn tehokkaasti tekijanoikeuksien
loukkaamista ja suojattujen teosten lainvastaista kiyttod.”?2

Edelld mainittu ratkaisu ei ole ainoa tapaus, jossa tuomioistuin on painottanut tulevien
oikeudenloukkausten tehokasta ennaltachkiisy4.?* Prevention ja reparaation vilinen asetelma
tekijanoikeudessa néyttdisi poikkeavan téltd osin perinteisestd vahingonkorvausoikeudesta,

jossa vahingonkirsijan hyvittiminen on useimmiten etusijalla.

Kohtuullisen hyvityksen kéyttokorvausluonne huomioiden on ymmarrettavaa, ettd
reparatiivisen tavoitteen painoarvo on vihédisempi. Kun hyvityksessa ei ole kyse
vahingonkorvauksesta, joka perustuisi loukkauksen aiheuttamaan vahinkoon, ei
vahingonkaérsijdn hyvittiminen voi olla ensisijaisena tavoitteena. Preventioargumentin kayttoa
kohtuullisen hyvityksen perustana on myods mahdollista ymmartdd paremmin korvausten
historiallista taustaa vasten. Hyvitysinstrumentin taustalla vallitsee yleinen
oikeudenmukaisuusajattelu eli ajatus siitd, ettd oikeudenloukkaus ei saisi osoittautua
kannattavaksi. Lisdksi immateriaalioikeudelliset vahingonkorvaukset on mielletty
vuosikymmenien ajan ndyttdongelmien ja muiden vahingonkorvauksen maariéd koskevien
haasteiden vuoksi riittiméttomiksi loukkauksen aiheuttamaan vahinkoon ndhden. Témén takia

on koettu tarpeelliseksi kehitelld erdénlainen minimikorvausjérjestelma, jollaiseksi

227 Ks. esim. KKO 1998:91 (Tietokoneohjelmat) ja Helsingin hovioikeuden ratkaisu R 06/3285.
228 KKO 2010:47 (Finreactor) kohta 33. Kursivointi kirjoittajan.
229 Ks. myds esim. KKO 2007:63 (Taideviirennds) kohta 6, Helsingin hovioikeuden ratkaisu R 06/3285 ja

MAO:27/19 kohta 30. Vrt. KKO 2011:92 kohta 16, jossa tehokkuus késitetti ei mainita ollenkaan
preventiivisestd vaikutuksesta puhuttaessa.
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hyvitysinstrumenttia voidaan luonnehtia. Edelld sanottu selitténee sitd, minké takia

preventiota pidetdén korostetusti hyvitysinstrumentin justifikaationa.

Hyvityksen todellinen preventiivinen vaikutus voidaan toisaalta kiistéa, jos tekijanoikeuden
loukkaus tapahtuu ilman oikeudenloukkaajan tuottamusta. Teoksen lainvastaisesta kadytosta
seuraava hyvitysvelvollisuus ei voi vaikuttaa kdyttdjin toimintaan, jos hin ei ole tietoinen,
ettd teoksen kayttiminen edellyttdéd oikeudenhaltijan lupaa. Voidaan lisdksi kysyé, onko
oikeudenloukkausten ennaltachkdisy vilttdmaéttéd tarpeen toteuttaa korvausvastuun keinoin,
koska tekijanoikeuslain sanktiojérjestelméddn siséltyy myds rikosoikeudellisia seuraamuksia,
jotka voivat yhtdiltd ennaltachkiista tekijdnoikeudella suojattujen teosten luvatonta

hyviksikiyttod. 2> Hyvitys ja vahingonkorvaus eivit ole ainoita keinoja.

Vaikka hyvitysinstrumentin olemassaoloa perusteltaisiin preventiivisilld ndkokohdilla, ei se
kuitenkaan vield tarkoita sitd, ettd ne vaikuttaisivat tuomittavan hyvityksen médridén. Onhan
vahingonkorvaussddnnostenkin olemassaolo perusteltavissa osin preventiointressein, mutta
korvauksen miéréén niilld ei ole — tai ainakaan vahingonkorvausoikeuden yleisten oppien
mukaan pitéisi olla — vaikutusta. Korkeimman oikeuden ratkaisukdytinndsté jad hieman
epaselviksi, minka takia hyvityksen ennaltachkéisevid tarkoitusta on koettu tarpeelliseksi
painottaa. Hyvityksen ennaltachkéiseva tarkoitus on tuotu esiin ratkaisujen perusteluissa
vaihtelevasti hyvitysvastuun edellytysten ja hyvityksen méirin arvioimisen yhteydessi. !
Tuomioistuin ei kuitenkaan ole nimenomaisesti todennut, ettd ennaltachkiiseva vaikutus

huomioitaisiin hyvityksen méirin arvioimisessa.>*>

Korkeimman oikeuden kielteinen suhtautuminen kaksinkertaisen lisenssimaksun suuruisen
hyvityksen suorittamiseen ratkaisussa KKO 1989:87 (Valintatalo) puoltaisi sitd, ettei
hyvitykseen tulisi sisillyttii preventiovaikutusta tehostavaa yliméariisti erdd.?** Lisiksi
korkein oikeus on useammassa ratkaisussa pdatynyt tuomitsemaan niin sanottua
normaalikorvausta alhaisemman hyvityksen, miké ei mydskdéin puolla sitd, ettd hyvityksen

ennaltachkdisevén vaikutuksen toistamisella olisi tarkoitus vaikuttaa korottavasti hyvityksen

230 Ks. tekijanoikeuslain sanktioista kootusti esim. Haarmann 2014, s. 148-160.

B1Ks. KKO 2007:63 (Taideviirennds) kohta 6, jota ei ole sijoitettu hyvityksen méirin otsikon alle. Vrt. KKO
2010:47 (Finreactor) kohta 33.

232 Ks. vastaavasti Tammenlehto 2022, s. 898.

233 Nidin my6s Tapio 2014, s. 382.
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madrdin. Oikeuskdytdntd ja tekijdnoikeuden toimintaympérist on kuitenkin ajan saatossa
kehittynyt ja muuttunut, ja hyvityksen oikeudenloukkauksia ehkéisevid vaikutusta on vasta
edelld mainitun ratkaisun jilkeen korostettu enemmén. Lisédksi oikeuskéytdnnossd on alettu
puhumaan ”tuntuvan” hyvityksen maarddmisestd, jota — korkeinta oikeutta lainatakseni —
seuraamusjirjestelmin tehokkuus edellyttiia.?>* Tdmai puolestaan antaisi viitteitd siit, ettd
liian alhaisen hyvityksen méédrddminen ei toteuttaisi riittdvasti seuraamusjarjestelman

tarkoitusta, johon preventio voidaan myos sisdllyttaa.

Vahingonkorvauksen voidaan tulkita saavan rangaistuksenomaisia piirteitd, jos padhuomio
korvauksen médrdadmisessi kiinnitetdén vahingon sijaan vahingonaiheuttajan menettelyn
moitittavuuteen.?*> Korkein oikeus on hyvityksen méirii arvioidessaan selvisti antanut
merkitystd loukkauksen laadulle ja vakavuudelle seké oikeudenloukkaajan menettelyn
moitittavuudelle. Hyvitys ei mydskddn ole sidoksissa loukkauksen aiheuttamaan vahinkoon,
ja oikeuskéytdnnossd on nimenomaisesti pyritty puhdistamaan hyvitys
vahingonkorvauksellisesta aineksesta. Hyvitykselld voidaan ndin ollen helposti tulkita olevan
rangaistuksenomaisia piirteitd, mikd on edelld todetuin tavoin korostetusti yhteydessa

preventiotavoitteen toteuttamiseen.

Vasta-argumenttina hyvityksen rangaistusluontoisuudelle voidaan esittidi se, ettd
tekijanoikeuslain sekd yleisten vahingonkorvausoikeudellisten periaatteiden mukaisesti
tdyden korvauksen periaate asettaa laskennallisen yldrajan tuomitulle korvaukselle. Tuomittu
korvaus ei siten ylitd loukkauksen aiheuttamaa tosiasiallista vahinkoa, ja hyvitys otetaan
vihentivasti huomioon, kun mahdollisesti arvioidaan muusta menetyksesta aiheutuneen
vahingon mairdd. Ongelmaksi tekijanoikeudessa muodostuu kuitenkin se, ettd useimmiten
loukkauksen aiheuttamaa vahinkoa ei pystytd mallintamaan niilld olemassa olevilla
tyokaluilla, joita tuomioistuimella on kéytdsséd. Télloin ei voida varmuudella sanoa, ettd
tuomitut korvaukset ovat oikeassa suhteessa loukkauksen aiheuttamaan vahinkoon. On liséksi
syytd huomauttaa siitd, ettd korkein oikeus ei ole ottanut rikastumiskieltoa lainkaan huomioon
ratkaisujen perusteluissa. Tdma voi johtua siité, ettd varsinaisten vahingonkorvaustuomioiden
maéra on vihiinen, eikd korkeimman oikeuden mukaan rikastumiskiellon huomioiminen ole

ndhtdvasti tarpeen hyvityksen madrda arvioitaessa, koska siind ei ole kyse loukkauksen

234 Nidin KKO totesi ratkaisun KKO 2010:47 (Finreactor) perustelujen kohdassa 37.

235 Hemmo 1996, s. 203—204.
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aitheuttamasta vahingosta tai vahingonkorvauksesta. Tdma on ongelmallista, sill téll4 tavoin

hyvityksen médrddmiselld voidaan tosiasiassa paityéd ylikompensatorisiin lopputuloksiin.

Hyvityksen rangaistusluontoisuutta vastaan voidaan myos argumentoida hyvityksen
kohtuullisuusvaatimuksella, jota on oikeuskaytdnndssa tarkasteltu sekéd oikeudenloukkaajan
ettd oikeudenhaltijan ndkdkulmasta. Toisaalta kohtuullisuuden késite on hyvin epdmaérdinen
eikd sithen vaikuttavista seikoista voida olla tiysin selvillad. Hyvityksen kohtuullisuuskésitetta
voidaan néin ollen periaatteessa hyodyntdd ajamaan yksipuolisesti toisen osapuolen etua. On
myos vilttdmatta kyseenalaistettava, voidaanko “tuntuvassa hyvityksessd” enda sanoa olevan
kyse kohtuullisesta hyvityksesté. Lisdksi tdytdntoonpanodirektiivin madrdykset ja EUT:n
linjaukset ovat tuoneet korvausharkintaan uuden ulottuvuuden, joka poikkeaa yleisen

vahingonkorvausoikeuden l&ht6kohdista.
6.3 EU-oikeuden vaikutuksesta

EU:n taytdntdonpanodirektiivin méérayksia ja periaatteita tarkasteltaessa kévi jo ilmi, ettd
direktiiviin sisdltyy useita preventioargumentin kéyttdmistd puoltavia seikkoja.
Vahingonkorvausten tulee taytdntoonpanodirektiivin normien nojalla olla tehokkaita ja
varoittavia, mikd mahdollistaa tulkinnan, ettei vahingonkorvauksen médrdédmisessa tulisi
pyrkid toteuttamaan ainoastaan korvauksen hyvittdvaa tavoitetta. My0os preventiiviset
niikdkohdat tulisi ottaa huomioon.?*® Toisaalta oikeasuhtaisuuden periaate toimii rajoittavana
tekijind. Preventiovaikutuksen maksimoiminen mairaamélld mahdollisimman suuria

korvauksia tuskin olisi siten linjassa direktiivin tavoitteiden kanssa.

Lahtokohtana direktiivissd on kansallisten sddnndsten tapaan loukkauksen aiheuttaman
tosiasiallisen vahingon korvaaminen, mutta vahingonkorvauksen maarittdmisessé tulee
kuitenkin huomioida kaikki asianmukaiset ndkdkohdat direktiivin 13 artiklan 1 kohdan
mukaisesti. Artiklassa todetaan, ettd soveltuvissa tapauksissa myds muita kuin taloudellisia
tekijoitd voidaan huomioida. Preventioargumentti voidaan ainakin periaatteessa sisillyttda
tulkita, ettei preventioargumentin kaytto korvausharkinnassa ole ainakaan vastoin direktiivin

madrdyksid. Direktiivi sallii muidenkin kuin tosiasialliseen vahinkoon suoranaisesti liittyvien

236 Ks. my6s Johansson 2020, s. 42-43.
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seikkojen huomioimisen korvausharkinnassa tai oikeastaan jopa edellyttda tétd, koska kaikki

asianmukaiset nikokohdat on huomioitava.

EU-oikeuden suopeampaa suhtautumista preventioargumentin kayttoon puoltaa myds EUT:n
linjaus siitd, ettei direktiivi ole esteend sille, ettd kiinteiméaérdistd menetelméé kaytettdessa
vahingonkorvauksena voidaan tuomita normaalien lisenssimaksujen kaksinkertainen mééra.
Kaksinkertaisella lisenssimaksulla on epdilemittd voimakkaampi ennaltachkéisevi vaikutus,
kun normaalikorvauksen suuruisella vahingonkorvauksella, jonka kéyttédjé olisi joutunut
maksamaan laillisessa menettelyssd. Uhka kaksinkertaisesta lisenssimaksusta voi saada
kayttdjan ajattelemaan, ettei loukkaus ole kannattava vaihtoehto. Tulevien
oikeudenloukkausten ennaltachkdisyn tavoite on ollut myos EU:n lainvalmisteluaineistossa
korostetummin esilld. Komissio on esimerkiksi tuonut esiin, etteivit vahingonkorvaukset ole
riittdvin tehokas keino ehkdisti tulevia oikeudenloukkauksia, jos tuomioistuinten méadraamaét
vahingonkorvaukset jadvit oikeudenloukkaajan saamaa voittoa vahdisemmaéksi. Samassa
yhteydessd komissio on kuitenkin todennut, ettd tirkeimpéni tavoitteena on saattaa
oikeudenhaltija siihen asemaan, jossa timi oli ennen loukkausta.??” Tdmi puoltaisi

reparaatiotavoitteen ensisijaisuutta.

On lisdksi huomioitava, ettei EUT ole linjannut, ettd kaksinkertaisen lisenssimaksun
suorittaminen olisi perusteltua preventiivisen vaikutuksen maksimoimiseksi. Kaksinkertaisen
lisenssimaksun suuruinen vahingonkorvaus ei myoskdéin vélttaméttd muodostu
rangaistusluontoiseksi vahingonkorvaukseksi, jos loukkaava toiminta on aiheuttanut
oikeudenhaltijalle muutakin vahinkoa menetetyn kéyttokorvauksen lisdksi. Huomionarvoista
on myos se, ettd EUT on kaksinkertaista lisenssimaksua koskevassa tapauksessa tuonut esiin,
ettd selvisti ja huomattavasti todellisen vahingon ylittdvd vahingonkorvaus voi muodostua
oikeuden viirinkdytoksi, joka on kielletty tiytintddnpanodirektiivin 3 artiklan 2 kohdassa.**

Samoin direktiivin johdanto-osassa on todettu, ettei tarkoituksena ole sdétdé rankaisevia

korvauksia.

Edelld mainittujen seikkojen nojalla voidaan argumentoida, ettei mydskddn EU-oikeuden

valossa ole sallittua sisdllyttdd vahingonkorvaukseen selvisti todellisen vahingon méiéréan

7 KOM (2010) 779 lopullinen, s. 8.

28 Asia C-367/15 (OTK) 31 kohta.
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ylittdvad yliméariistd erdd preventiovaikutuksen maksimoimiseksi. Viitén, ettd
preventioargumentin kdyttoon vahingon méarin laskemisessa suhtaudutaan kuitenkin EU-
oikeudessa sallivammin, silld vahingon ja tuomittavan korvauksen vélilld on hailyvampi
yhteys. Avoimeksi jdd se, mihin saakka preventiivisten nikékohtien huomioiminen olisi
sallittua EU-oikeuden ndkokulmasta ilman, ettd korvaus muodostuisi rangaistusluontoiseksi

tai oikeuden vairinkaytoksi.
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7 Lopuksi

Tutkielmassa tehty selvitys osoittaa, ettd korvausten méérdaminen tekijdnoikeuden
loukkauksesta on haastavaa ja siihen siséltyy lukuisia ongelmia. Kun vahinko ilmenee
saamatta jdéneend taloudellisena hyotyné, jonka maird on riippuvainen lukuisista vaikeasti
madritettdvissa olevista seikoista, vahingon méadrd on kiytdnnossd mahdotonta laskea
aukottomasti olemassa olevilla tyokaluilla. Kansallisen tekijédnoikeuslain korvausjérjestelmén
kaksijakoisuus sekd EU-oikeuden sédédntely ja periaatteet, jotka eivit tdysin vastaa kansallista
saantelyd, kasvattavat korvausharkinnan vaikeuskerrointa. Oikeuskéytintdd tarkasteltaessa
voidaan todeta, ettd varsinaisen vahingonkorvauksen rooli tekijanoikeuden loukkauksissa on
kovin vdhéinen. Tekijdnoikeuslain mukainen kohtuullinen hyvitys on selvésti
keskeisemmassd asemassa, mikd johtuu hyvin todenndkdisesti siitd, ettd hyvityksen

madrddminen ei edellytd lainkaan selvitystd loukkauksen aiheuttamasta vahingosta.

Lainsaddanto sekd yleiset vahingonkorvausoikeudelliset periaatteet kansallisella ja EU-
oikeuden tasolla asettavat tekijinoikeuden loukkauksesta tuomittavien korvausten méaéran
arvioimiseen hieman ristiriitaisia vaatimuksia. Tekijdnoikeuslain mukaan korvausten mairia
ohjaa tdyden korvauksen periaate, joka on heikentyneesté tosiasiallisesta asemastaan
huolimatta yhi keskeinen perusperiaate myds vahingonkorvausoikeudessa.
Vahingonkorvauksen tulisi saattaa vahinkoa kérsinyt sithen asemaan, jossa tdmé oli ennen
tekijanoikeuden loukkausta eli korvausten miérén tulisi vastata loukkauksen aiheuttamaa
todellista vahinkoa. Korvaus ei siten saisi jddda alhaisemmaksi kuin loukkauksen aiheuttama
menetys eikd saisi rikastumiskiellon vastaisesti olla myoskédn titd suurempi. Tdyden
korvauksen periaatteen toteutuminen kéytdnndssd voidaan kuitenkin asettaa kyseenalaiseksi,
kun loukkauksen aiheuttamasta vahingosta ei saada otetta. Tdllin on mahdotonta
varmuudella sanoa, ettd tiysi korvaus on tuomittu ja korvauksen reparatiivinen tehtdvi on

taytetty.

Ristiriidan tdyden korvauksen periaatteen ilmentdmén ajatuksen kanssa aiheuttaa EU:n
sadntely, jossa vahingonkorvauksen méérin arvioiminen tuntuu pohjautuvan hieman eri
lahtokohtiin. Taytdntdonpanodirektiivin mdardysten mukaan vahingonkorvauksen tulisi
vastata loukkauksen aiheuttamaa tosiasiallista vahinkoa, mutta huomioon tulisi kuitenkin
ottaa kaikki asianmukaiset nikokohdat, jotka sisdltdviat myds suoranaisesti vahinkoon
liittymattomid seikkoja. Mikéli vahingon méaird on vaikeasti selvitettivisséd, vahingonkorvaus

voidaan direktiivin mukaan méaérittdd vaihtoehtoisesti kiintedmaardisend, jolloin vahingon ja
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korvauksen vélinen yhteys on yhi hdilyvdmpi. On hieman epdselvéd, miten direktiivin eri
nikokohdat tulisi yhteensovittaa kansallisen oikeuden kanssa. Millaisen menetelmén
kayttdiminen on yksittdistapauksessa soveliasta, jdi kansallisten tuomioistuinten paatettavéksi.
Kansallisten tuomioistuinten harkittavaksi jdd myds se, miten osin ristiriidassa olevat
direktiivin periaatetasoiset velvoitteet ja tavoitteet tulee tasapainottaa. Direktiivi asettaa nédin
ollen kansallisille tuomioistuimille kovin lavean litkkumavaran vahingonkorvauksen mééréan

arvioimiseen, jonka sisdlld voidaan pdatyéd hyvinkin erilaisiin lopputulemiin.

Tekijanoikeuslain vahingonkorvaussaddnnoksissd mainitulla menetyksen kasitteelld
tarkoitetaan useimmiten loukkauksen vuoksi saamatta jadnytta voittoa.
Vahingonkorvaustuomioiden vdhéisyyden ja puutteellisten perusteluiden vuoksi on kuitenkin
hyvin vaikea sanoa, millaiset seikat ovat oikeuskdytdnndssd viime kédessd vaikuttaneet
tuomittavan vahingonkorvauksen mairdén. Tdmi on ongelmallista asianosaisten
oikeusvarmuuden kannalta. Hyvityksen midrdytymisperusteita on sen sijaan useimmiten
avattu tuomioistuinten ratkaisuissa tarkemmin. Hyvityksen tulisi padsdéntoisesti vastata sitd
vastiketta, jonka loukkaaja olisi myo0s laillisessa menettelyssa joutunut maksamaan
oikeudenhaltijalle. Sen médrén arvioimisessa on usein hyodynnetty etujirjestdjen vahvistamia

tariffeja tai tuotteen vahittdismyyntihintoja.

Oikeuskdytdnnon linjausten mukaan niin sanotun normaalikorvauksen suuruinen hyvitys ei
kuitenkaan vélttaméttad sellaisenaan sovellu hyvityksen perusteeksi. Huomiota tulee kiinnittia
my0s tapauksen erityispiirteisiin, kuten loukkauksen laatuun, toteuttamistapaan ja
vahingollisuuteen. Tapauksen erityispiirteiden huomioiminen on osa hyvityksen
kohtuullisuusarviointia. Kohtuullisuuden késite on kuitenkin tulkinnanvarainen, koska siti ei
ole médritelty yksiselitteisesti. Tuomioistuimet ovat hyvityksen kohtuullisuutta arvioidessaan
huomioineet usein loukkauksen molemmat osapuolet, mutta tistd huolimatta avoimeksi jaa se,

mitkd seikat viime kddessé saavat eniten painoarvoa kohtuullisuusharkinnassa.

Oikeuskdytdnnon kehitysté tarkasteltaessa vaikuttaisi siltd, ettd kohtuullisesta hyvityksestd on
vahitellen siirrytty kohti seuraamusjérjestelman tehokkuutta edistdvin tuntuvan hyvityksen
madrddmistd. Hyvityksen méaaré heijastelee tilloin ennen muuta oikeudenloukkaajan
menettelyn moitittavuutta ja vahingollisuutta. Télld voidaan helposti tulkita olevan yhteys
pyrkimykseen ennaltachkaisté tulevia oikeudenloukkauksia. Tuomioistuinten argumentaatio
onkin ollut selvisti preventiivisilld ndkokohdilla vérittynytta hyvitystd koskevissa

ratkaisuissa.
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Tutkielmassa ldpikdydyn oikeuskdytdnnon perusteella voidaan esittdd, ettd asetelma
prevention ja reparaation suhteesta poikkeaa tekijanoikeudessa yleisen
vahingonkorvausoikeuden 1dhtokohdista, koska preventio ndyttdd saaneen reparaatiota
korostuneemman aseman. Syynd preventiondkokohtien painottamiseen tekijanoikeuden
loukkauksissa lienee se, ettd tuomittavan korvauksen ja vahingon vilinen yhteys on
heikentynyt. Télloin korvauksen reparaatiotehtdvé jaa vaistamétté taka-alalle. Vaikka
valitontd yhteyttd preventioargumentin ja tuomittavan hyvityksen mééréan vélilld ei valttamatta
ole, seuraamusjérjestelman tehokkuudesta ja tuntuvasta hyvityksesti puhuttaessa
korvausharkintaan voidaan kuitenkin vastoin vahingonkorvausoikeuden yleisid oppeja
helposti yhdistda téllaisia mielleyhtymié. Etenkin kun otetaan huomioon myds EU-oikeuden
asettamat tavoitteet vahingonkorvauksen miirdédmiseen immateriaalioikeuksien
loukkauksissa. Mikéd preventioargumentin viimekétinen tarkoitus on tekijéanoikeudessa, ei

kuitenkaan ole tdysin selvd. My0s prevention toteuttamisen rajat vaikuttavat olevan epéselvit.

Voidaan toisaalta kyseenalaistaa, minka takia hyvitysinstrumentin olemassaoloa perustellaan
ylipdétddn preventiivisilla tai reparatiivisilla ndkdkohdilla, jos hyvityksen tulisi
lahtokohtaisesti vastata laillisessa menettelyssd maksettavaa kdyttokorvausta ilman, etté sithen
sisdltyy vahingonkorvauksellista ainesta. Tutkielmassa esiintuodut havainnot osoittavat, ettid
hyvitys on kuitenkin tosiasiassa ldhentynyt varsinaisen vahingonkorvauksen kanssa ja
korvausmuotojen viliseen ehdottomaan kahtiajakoon on suhtauduttava varauksella. On
tietysti selvdd, ettd hyvitys ei vahingonkorvausvelvollisuuden keskeisten elementtien

puuttuessa sovi yhteen vahingonkorvausoikeuden perusperiaatteiden kanssa.

Uskon, ettd hyvityksen ldhentyminen vahingonkorvauksen kanssa kansallisessa
oikeuskdytdnnossid johtuu siitd, ettd vahingon mairdn arvioiminen on haastavaa.
Tuomitsemalla hyvitystd, jonka mairdamisessd huomioidaan loukkauksen vakavuus ja
vahingollisuus, tunnustetaan se, ettd oikeudenhaltijan tirkedd oikeutta on loukattu eika sitd
sovi jattad vailla korvausta, vaikka loukkauksen aiheuttamasta todellisesta vahingosta ei
saataisi selvyyttd. Hyvitykselld on siten ennen muuta symbolista merkitystd. Syyna
hyvityksen ja vahingonkorvauksen ndennédiseen kahtiajakoon lienee se, ettd tilld tavoin
vahingon mairédn arvioimisessa esiintyvit ongelmat sekéd vahingon méérad koskevat yleiset

perusperiaatteet voidaan sivuuttaa.

Ongelma piilee kuitenkin siind, ettd yksittdisten kayttdjien kannalta ei ole merkitysti sillé,

onko tuomittava rahaméirdinen korvaus oikeusdogmaattiselta luonteeltaan vahingonkorvausta
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vai ei. Preventioargumentin korostuminen sekd korvauksen ja vahingon epaméaérdinen suhde
saattavat luoda yleistd mielikuvaa tekijdnoikeuden loukkauksesta tuomittavien korvausten
rangaistusluontoisuudesta. Liséksi ne vahvistavat immateriaalioikeudellisten korvausten sui
generis -luonnetta. Immateriaalioikeudelliset korvaukset eldvit omaa eldméénsa ja
noudattavat omia sdéntdjd, jotka eivét kaikilta osin ole yhteneviisessé linjassa

vahingonkorvausoikeuden yleisten oppien kanssa. Ainakaan kiytdnnossa.



