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Tutkin sosionomi (AMK) -tutkinnon suorittaneiden sosiaalityon padaineopiskelijoiden
ammatinvalintaa sekd ammatinvalintamotiiveja. Ammatinvalinta on pdétos, johon vaikuttavat yksilon
omat piirteet ja toiveet. Ammatinvalinta voi olla myds seurausta ympériston vaikutuksesta. Talldin
kyse on ammattiin valikoitumisesta. Ammatinvalintamotiivit ovat ldheisesti yhteydessi
ammatinvalintaan, koska ammatinvalintamotiivit ohjaavat yksilon toimintaa. Ammatinvalintamotiivit
ovat myo0s yhteydessd ammattiin sitoutumiseen.

Tutkielmani tutkimuskysymykset olivat: Miksi sosionomitaustaiset sosiaalityon padaineopiskelijat
ovat suorittaneet sosionomitutkinnon ennen sosiaalitydn koulutusta? Entd mitka ovat
sosionomitaustaisten sosiaalityon padaineopiskelijoiden nykyiset ammatinvalintamotiivit
sosiaalityontekijan ammattia ja koulutusta kohtaan? Nykyddn yhd useammalla sosiaalityon
padaineopiskelijalla on taustallaan sosionomitutkinto, minkd vuoksi on mielenkiintoista selvittia
heiddn ammatinvalintansa taustalla olevia tekijoita.

Tutkimusaineistonani oli yhdeksin teemahaastattelua, jossa haastattelin sosionomitutkinnon
suorittaneita sosiaalityon padaineopiskelijoita. Analyysimenetelmina kéytin teoriaohjaavaa
siséllonanalyysia, jonka avulla luokittelin molempiin tutkimuskysymyksiini liittyvét tutkimustulokset
omiksi alaluokiksi ja ylaluokiksi.

Tutkimukseni tulokset osoittivat, ettd sosionomitaustaisilla sosiaalityon pddaineopiskelijoilla oli
lukuisia syiti sille, miksi he hakeutuivat ensin sosionomiksi eivitkd sosiaalityontekijaksi.
Ammatinvalinnan taustalla olevat syyt liittyivét tiedon puutteeseen tai epiluotettavaan tietoon,
ympériston vaikutukseen seké henkilokohtaisiin ammatinvalintamotiiveihin sosionomikoulutusta
kohtaan. Kiinnostus sosiaalityohon tuli vasta myohemmin joko sosionomiopintojen aikana tai niiden
jilkeen. Haastattelujen perusteella sosiaalityon koulutukselta ja sosiaalityontekijin ammatilta haettiin
erityisesti ulkoisia tekijoitd, kuten parempaa palkkaa ja arvostusta, jotka eivét ole toteutuneet riittdvan
hyvin sosionomina. Taustalla oli myds kiinnostus kehittya sosiaalialan ammattilaisena seki halu auttaa
ihmisié.

Sosiaalialan tyovoimapulan nédkdkulmasta on tirkedd, etté sosiaalialasta kiinnostuneet osaisivat heti
hakeutua itselle mieleiseen koulutukseen joko sosiaalitydntekijéksi tai sosionomiksi. On tarkeaa, ettia
alalle hakeutuneet viihtyvét ja pysyviét alalla. Tdémén vuoksi tarvitaan enemmaén tutkimusta
ammatinvalintamotiiveista seké koulutuspolkuun johtaneista syistd. Ammatinvalintamotiivit kertovat
toiveista ja tarpeista, jotka ovat samanaikaisesti odotuksia tulevalle ammatille.

Avainsanat: Ammatinvalinta, ammattiin valikoituminen, ammatinvalintamotiivit, sosiaalityd,
sosionomi
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1 Johdanto

Ammattiin ei pdddytéd vain sattuman kautta, vaan siithen vaikuttavat erilaiset tekijat.
Ammattiin padtymisen taustalla on yksilon tekemi ammatinvalinta. Ammatinvalintaa
ohjaavat usein yksilon henkilokohtaiset motiivit joko tietoisesti tai tiedostamattomasti
(Winter, John, Stewart, Klohnen & Duncan 1998, 232). Toisaalta kyse voi olla ammattiin
valikoitumisesta, jolloin yksilon lapsuuden kodista peritty padoma vaikuttaa yksilon
my6hempéén koulutusvalintaan (Nori 2011, 47). Ammatinvalinta ei myoskéén aina ole
helppoa, vaan ammatinvalinnan tekemiseen voi liittyéd vaikeuksia. Ammatinvalinnan
vaikeudet voivat korostua, mikali yksil6lla ei ole esimerkiksi riittdvaa tietoa erilaisista
ammateista. (ks. Gati, Krausz & Osipow 1996.) Esimerkiksi sosiaalityontekijdt ja sosionomit
tyoskentelevit samoissa toimintaymparistoissd, mutta ammateissa sekéd niihin johtavissa
koulutuksissa on eroavaisuuksia. Tdmén vuoksi on mielenkiintoista tarkastella sekd
sosionomitutkintoon ettd sosiaalityon tutkintoon paétyneitd opiskelijoita sekd heidian
koulutuspolkuunsa vaikuttavia tekijoitd, koska heilld on kokemusta molempiin ammatteihin

hakeutumisesta.

Téssd pro gradu -tutkielmassa tutkin kahden tutkimuskysymykseni avulla sosionomi (AMK) -
tutkinnon suorittaneiden sosiaalityon padaineopiskelijoiden ammatinvalintaa seka
ammatinvalintamotiiveja. Ensimmaéisen tutkimuskysymyksen avulla selvitén, miksi
sosionomitutkinnon suorittaneet ovat hakeutuneet ensin sosionomikoulutukseen ja vasta
tdmén jélkeen sosiaalityon koulutukseen. Aihe on siitd mielenkiintoinen, ettd
sosionomikoulutuksen kédyneilld on jo yksi sosiaalialan korkeakoulututkinto takana, mutta
siitd huolimatta he hakeutuivat vield sosiaalityon tutkinto-opiskelijoiksi. On mielenkiintoista
selvittdd, ovatko jotkut tekijét estdneet yksilod alun perin hakeutumasta sosiaalityohon.
Sosiaalityontekijoistd on tdlld hetkelld pulaa (ks. esim. Ammattibarometri 2022). Tdémén
vuoksi mahdollisten alaan hakeutumiseen liittyvien epdkohtien esiintuominen seké nithin

puuttuminen voisivat olla keinoja lievittdd taimanhetkista tydvoimapulaa.

Erilaisilla ammatinvalintamotiiveilla, kuten alan merkityksellisyydelld, tydolosuhteilla seka
yhteiskunnan arvostuksella voi olla vaikutusta alalle hakeutumiseen ja siten tydvoimapulaan.
Tadmin vuoksi tarkastelen tutkielmani toisen tutkimuskysymyksen avulla sosionomitaustaisten
sosiaalityon padaineopiskelijoiden ammatinvalintamotiiveja sosiaalitydntekijin ammattia ja
koulutusta kohtaan. Tutkimuskysymykseni avulla haluan selvittdd, mitk&

ammatinvalintamotiivit ovat olleet sellaisia, jotka eivit ole sosionomikoulutuksen kautta



mahdollistuneet, ainakaan riittdvisti. Ammatinvalintamotiiveja on tarked tutkia, koska niiden
avulla voidaan saada tietoa siitd, mikéd alassa houkuttelee ja toisaalta miki ei. Kansainvilisesti
sosiaalityontekijoiden ammatinvalintamotiiveja on tutkittu jonkin verran. On esimerkiksi
havaittu, ettd sosiaalityon opiskelijat, joiden ammatinvalintamotiivit liittyvat haluun saada
aikaan yhteiskunnallista muutosta, ovat ainakin opintojensa alkuaikoina ammattiinsa
sitoutuneempia (Freund, Blit-Cohen, Cohen & Dehan 2013, 879). Tdmén perusteella
ammatinvalintamotiiveilla on jonkinlainen yhteys ammatissa sitoutumiseen. Sosiaality$ on
myos ala, jossa tyontekijat ovat hyvin kuormittuneita (Saarinen, Blomberg & Kroll 2012,

413), minkd vuoksi ammatissa sitoutumisen tarkeys korostuu.

Tutkielmani aihe on ajankohtainen. Talentian kyselyn perusteella jopa 20 prosentilla
sosiaalityon maistereista on aikaisempana tutkintona sosionomi (AMK) -tutkinto ja 5
prosentilla on sosionomi (Y AMK) -tutkinto (Landgrén 2021, 7). Tdll6in koulutuspolku
sosionomiksi ja sosiaalityontekijiksi kestdd kokonaisuudessaan noin 6,5-8,5 vuotta
(Valtioneuvosto 2023, 50-51). Tydvoimapulan vuoksi olisi tarkedd, ettd alaansa
motivoituneet osaisivat heti suuntautua oikealle alalle joko sosiaalityontekijiksi tai
sosionomiksi. Tdma lyhentdisi koulutuspolun kestoa seké nopeuttaisi tyoeldméén siirtymista.
Lisdksi tdmé voisi vihentdd paillekkaisten tutkintojen suorittamista (Valtioneuvosto 2023,
51). Toisaalta sosionomitausta on samanaikaisesti vahvuus, koska sen myd&td henkil6lld on
taustalla laaja sosiaalialan osaaminen ja tietotaito. Koulutuspolku sosionomista
sosiaalityontekijdksi on samanaikaisesti urapolku seké yksi jatkuvan oppimisen muoto

(Valtioneuvosto 2023, 65).

Tutkielmani rakenne etenee niin, ettd tutkielmani toisessa luvussa kuvaan yleisesti sosiaalialaa
ja sosiaalialan toimintaymparistod. Témén jélkeen kuvaan sosiaalihuollon ammattilaisia, jossa
tarkastelen erityisesti sosiaalityontekijdn ja sosionomin ammattia. Tdmén jdlkeen tarkastelen
sosiaalialan korkeakoulutusjérjestelmii. Kolmannessa luvussa tarkastelen ammatinvalintaa
sekd ammattiin valikoitumista. Tutkielmani neljannessd luvussa kuvaan tutkimusasetelmani
sekd tuon esille tutkimukseni eettiset kysymykset ja havainnoin omaa positiotani tutkijana.
Viidennessi tuon esille tutkimustulokseni siten, ettd luvussa 5.1 kuvaan ensimmaéiseen
tutkimuskysymykseeni liittyvit tulokset ja luvussa 5.2 kuvaan toiseen tutkimuskysymykseeni
liittyvat tulokset. Viimeisessd luvussa kokoan tutkimukseni keskeisimmat tulokset seki esitin

johtopditdkset ja pohdinnan.



2 Sosiaaliala Suomessa

Seuraavaksi kisittelen yleisesti sosiaalialaa. Sosiaalialan késite on laaja ja sen voi médritella
tarkoittavan sosiaalihuollon lisdksi kaikkia julkisen, yksityisen kuin kolmannen sektorin
tuottamia palveluita ja toimintoja, jotka pyrkivit joko sosiaalisen toimintakyvyn
vahvistamiseen tai sosiaalisten haasteiden ehkdisemiseen (Heikkild, Korpelainen & Kaakinen
2003, 14). Ensin kuvaan, kuinka sosiaalihuoltojirjestelma ja sosiaalipalvelut toimivat, minka
jéalkeen kuvaan sosiaalihuollon toimintaympéristod. Téman jdlkeen kuvaan sosiaalihuollon
ammattilaisia, jossa tarkastelen erityisesti sosiaalityontekijan ja sosionomin ammattia.
Sosiaalialan voi mééritelld my0s tarkoittavan yhteiskunnallista koulutusalaa
(Opetusministerié 2007, 9). Taémén vuoksi kisittelen timén luvun lopussa sosiaalialan
korkeakoulutusjirjestelméd sekd sen kehittymisté tdhin pdivadn asti. Tamén jilkeen erittelen
sosiaalityon koulutuksen ja sosionomikoulutuksen erityispiirteet sekd koulutusten tuottaman

osaamisen.
2.1 Sosiaalihuolto

Suomessa sosiaalihuollon jirjestdmisvastuu on julkisella sektorilla eli nykyisilld
hyvinvointialueilla (Laki sosiaali- ja terveydenhuollon jirjestdmisestd 612/2021).
Hyvinvointialueiden taustalla on sosiaali- ja terveydenhuollon seké pelastustoimen uudistus,
joka kaynnistyi 1.1.2023. Hyvinvointialueiden tehtdvini on jdrjestdd oman alueensa sosiaali-
ja terveyspalvelut sekd vastata pelastustoimen jérjestamisestd. Nykyisid hyvinvointialueita on
yhteensd 21. Tdmén lisdksi Helsingin kaupunki vastaa oman alueensa palveluista. (Sosiaali- ja
terveysministerid 2023a.) Uudistuksen myo6td palvelujen jarjestimisvastuu on siirtynyt

kunnilta hyvinvointialueille (Valtioneuvosto 2023, 22).

Suomessa hyvinvointialueet ovat velvoitettuja jirjestiméén yksilon tuen tarpeita vastaavia
sosiaalipalveluja (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014). Sosiaalihuollon palvelut jakautuvat yleisiin
sosiaalihuoltolain mukaisiin palveluihin seka erityislainsddddnnon perusteella tarjottaviin
sosiaalipalveluihin. Sosiaalihuoltolain mukaisia yleisid sosiaalipalveluja ovat esimerkiksi
sosiaality0, sosiaalinen kuntoutus, perhety6 sekd asumispalvelut. Erityislainsdddannon
mukaisia sosiaalipalveluja ovat muun muassa lastensuojelu, vammaispalvelut seka
kuntouttava ty6toiminta. (Sosiaali- ja terveysministerid 2023b.) Sosiaalipalvelujen tulee

vastata sisélloltiddn ja laadultaan lainsdddédnnon edellytyksid. Sosiaalipalvelujen tarkoituksena



on esimerkiksi yllapitdd seki tukea yksiloiden toimintakykya ja sosiaalista hyvinvointia.

(Sosiaalihuoltolaki 1301/2014.)

Julkisten sosiaalipalvelujen lisdksi on olemassa yksityisié sosiaalipalveluja, jotka tdydentivat
julkisia palveluja (Sosiaali- ja terveysministerio 2023d). Hyvinvointialueet voivat tarvittaessa
hankkia palveluita yksityisiltd palveluntuottajilta mutta lahtokohtaisesti, jollei laissa toisin
sdddetd, yksityisiltd palveluntuottajilta ei saa ostaa palveluja, jotka edellyttavit julkisen vallan
kayttod. Hyvinvointialueet eivit myOskdan saa hankkia yksityiseltd sektorilta
sosiaalihuoltolain mukaista yksilo- tai perhekohtaista sosiaalityota eiki sosiaalipdivystysta.

(Laki sosiaali- ja terveydenhuollon jirjestimisestd 612/2021.)
2.1.1 Sosiaalihuollon toimintaymparisto

Suomessa sosiaalialan ammattilaiset voivat tydskennelld julkisella, yksityisella tai
kolmannella sektorilla (Salovaara, Ylonen, Silén, Viitanen, Ladveri & Hautala 2022, 193).
Péadsadntoisesti sosiaalihuollon ammattilaiset toimivat kuitenkin julkisen sektorin alla, koska
sosiaalialan toimintaan siséltyy usein julkisen vallan kdytt6d (Pohjola 2019, 22). Julkista
valtaa on esimerkiksi sijaishuollossa lapseen kohdistuvat rajoitustoimenpiteet tai

palveluetuutta koskeva paatoksenteko (Liukko & Nykénen 2019, 13).

Sosiaalihuollon toimintaympéristo perustuu keskeisesti lainsdddéantoon. Erityisesti vuonna
2015 voimaan tullut sosiaalihuoltolaki (1301/2014) on liittdnyt sosiaalipalvelut entisti
enemman lakiin perustuvaksi (L&hteinen, Raitakari, Hinninen, Kaittila, Kekoni, Krok,
Skaffari 2017, 7). Sosiaalihuollon lainsdddantd méérittad esimerkiksi sosiaalihuollon
velvoitteet sekd tehtidvét (Liukko & Nykdnen 2019, 23). Sosiaalityontekijoiden ja
sosionomien keskindisen tehtidvidjaon erottelu edellyttdd kuitenkin vield enemmaén selkeytta.
Tadmad on my0s nykyisten hyvinvointialueiden yksi tehtivistd, jotta molempien sosiaalialan
ammattilaisten osaamisalueita pystyttdisiin hyddyntdméaan entistd tehokkaammin

(Valtioneuvosto 2023, 68).

Nykytulkinnan mukaan hyvinvointivaltiossa vallitsee pysyvéa niukkuuden aikakausi (Pierson
2002, 370). Sosiaalitydssd tdima niukkuuden aikakausi on ndyttdytynyt muun muassa
resurssiniukkuutena. Resurssiniukkuus on ilmennyt kdytinnon sosiaalitydssa erilaisina
tehokkuus- ja sddstopaineina sekd tydmaiéran lisddntymisend. (Ménttari-van der Kuip 2015a,
331.) Resurssiniukkuuden myota tulevat aikapaineet seka toisaalta lainsdddédnnon (ks. esim.

sosiaalihuoltolaki 1301/2014) edellytykset ja aikamiireet ovat keskenéén ristiriidassa. Taméa



on nakynyt myds sosiaalialan ammattilaisten tyoskentelyssd. Puutteelliset resurssit ovat
yhteydessd muun muassa aiempaa heikompaan ammattieettiseen tydskentelyyn (Laine,
Kokkinen, Kaarlela-Tuomaala, Elovainio, Keindnen & Suomi 2010, 126). Myos Ménttiri-van
der Kuip (2015b) havaitsi véitoskirjassaan, ettd resurssiniukkuuden myota
sosiaalityontekijoiden kokemus tyon tekemisestd on heikentynyt siten, ettd suurin osa

sosiaalityontekijoistd ei pysty tekemédn tditd niin hyvin kuin haluaisi.

Yksi keskeinen muutos sosiaalialan, erityisesti sosiaalityon, toimintaympéristdssid on vuoden
2017 muutos, jolloin perustoimeentulotuki siirtyi Kelan mydntdmaiksi ja maksettavaksi
(Lédhteinen ym. 2017, 7). Vaikka sosiaalitoimi vastaa edelleen harkintansa mukaan
taydentivastd sekd ehkiisevistd toimeentulotuesta (Sosiaali- ja terveysministerio 2023c),
muutos on osittain purkanut toimeentulotuen ja sosiaalityon keskindistd kytkostd (Lahteinen
ym. 2017, 7). Tamin muutoksen myo6ta sosiaalitydssd on enemmaén aikaa keskittyd myds

muunlaiseen sosiaality6hon kuin perustoimeentulon turvaamiseen.

Talld hetkelld Suomessa on tydvoimapulaa seké sosiaalityOntekijoisté ettd sosionomeista (ks.
Ammattibarometri 2022). Nykyiseen tydvoimapulaan vaikuttavat muun muassa alalla olevien
elakoityminen sekd tyokyvyttomyys (ks. esim. Tevameri 2021). Arviolta noin 48 %
tyOikaisistd sosiaalialan ammattilaisista eldkdityy sosiaalipalveluista vuoteen 2035 mennessa
(Hanhijoki 2020, 48). Eldkoitymisen lisdksi tyokyvyttomyys nédyttiytyy yhtend
tyovoimapulaa aiheuttavana tekijdnd. Samanaikaisesti tyokyvyttomyyden on tutkittu
lisdéntyneen sosiaalialalla. (Tevameri 2021, 68.) Tyokyvyttomyyden taustalla on sosiaalialan
kuormittavuus. Esimerkiksi aikaisemmassa tyoterveyslaitoksen KuntalO-tutkimuksessa on
havaittu, ettd Suomessa sosiaalityontekijoilld on suurempi riski joutua mielenterveyden
héiridstd johtuvalle sairauslomalle tai tyokyvyttomyyseldkkeelle kuin erityisopettajilla tai
varhaiskasvatuksen opettajilla. Mielenterveyden héiri6ta selittdavid tekijoitd olivat muun
muassa tyon vaativuus, kuormittavuus seki tyon heikko hallinta. (Salo, Rantonen, Aalto,
Oksanen, Vahtera, Junnonen, Baldschun, Viisdnen, Monkkonen & Hédmaéldinen 2016, 19.)

Toisaalta sosiaalialalle riittdd hakijoita (ks. esim. Vipunen 2023).
2.2 Sosiaalihuollon ammattilaiset

Suomessa laillistettuina sosiaalihuollon ammattihenkildind voivat toimia sosiaalityontekijat,
sosionomit, geronomit sekd kuntoutuksen ohjaajat. Nimikesuojattuina sosiaalihuollon
ammattihenkil6ind voivat toimia ldhihoitajat, kodinhoitajat ja kehitysvammaisten hoitajat.

(Valvira 2022.) Suomalainen sosiaalihuollon ammattirakenne poikkeaa kansainvélisesti siten,
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ettd muualla maailmaa sosiaalihuollon kenttdéin saattavat kuulua vain sosiaalityontekijat.
Muualla maailmaa ei myoskéain tiettdvésti tunnisteta sosionomikoulutuksen ammattia.
(Pohjola 2019, 22.) Taman lisdksi sosiaalihuollon ammattilaiset ovat kansainvilisesti

verrattuna korkeasti koulutettuja Suomessa (Sosiaali- ja terveysministerié 2006, 24).

Laki sosiaalihuollon ammattihenkildstd (817/2015) varmistaa, ettd sosiaalihuollossa
toimivalla ammattihenkil6lld on ammattitoimintaan edellyttdma koulutus, patevyys sekéd
valmiudet toimia ja kehittyd ammatissaan. Ndin Suomessa pyritddn lain mukaisesti
varmistamaan asiakkaan oikeus hyvéén sosiaalihuoltoon sekd edistaméadn
asiakasturvallisuutta. Samanaikaisesti laki méarittd sosiaalihuollon ammattihenkildiden
velvollisuuksia, joita ovat sosiaalisen toimintakyvyn ja hyvinvoinnin lisddminen,
yhdenvertaisuuden ja osallisuuden edistiminen sekd syrjaytymisen ehkéiseminen. (Laki
sosiaalihuollon ammattihenkilostd 817/2015.) Ndmé velvollisuudet ohjaavat myds

sosiaalialan ammattilaisten tyOskentelya.
2.2.1 Sosiaalityontekija ja sosionomi ammattina

Suomessa sosiaalityontekijdn nimike on suojattu ammattinimike. Tdma tarkoittaa sité, ettd
Suomessa saa oikeuden harjoittaa sosiaalityontekijan ammattia, mikili henkil6 on suorittanut
ylemmén korkeakoulututkinnon seké tehnyt sosiaalityon yliopistolliset pddaineopinnot tai sitd
vastaavat opinnot sosiaalityodstd. Oikeuden harjoittaa sosiaalityontekijdn ammattia myontda
Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valvira. Liséksi sosiaalityontekijian
ammatissa on mahdollista toimia tilapdisesti enintddn vuoden ajan, mikéli henkild toimii jo
valmistuneen sosiaalityontekijén johdon ja valvonnan alaisena, ja on suorittanut hyviksytysti
sosiaalityon aineopinnot sekd kdytdnnon harjoittelun. (Laki sosiaalihuollon ammattihenkilosta

817/2015.)

Sosiaalityontekijan tavoin myos sosionomina tydskentely edellyttdd Sosiaali- ja terveysalan
lupa- ja valvontaviraston Valviran myontdmaié oikeutta harjoittaa sosionomin ammattia.
Talloin edellytyksend on, ettd henkil6lld on soveltuva sosiaalialan
ammattikorkeakoulututkinto. Myds sosionomina on mahdollista toimia tilapéisesti enintddn
vuoden ajan mutta tilloin edellytyksend on, ettd ammattiin opiskelevalla tai ammattiin
soveltuvan korkeakoulututkinnon suorittaneella on riittdvit edellytykset ammatissa

toimimiseen. (Laki sosiaalihuollon ammattihenkilstd 817/2015.)
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Sosiaalitydn maistereiden yleisin tehtdvanimike on sosiaalityontekija (Landgrén 2021, 24).
Sosiaalityontekijén patevyys tuo lain mukaan erityisid velvollisuuksia. Laki sosiaalihuollon
ammattihenkil6std (817/2015) méérittad, ettd sosiaalitydntekija vastaa sosiaalityon
ammatillisesta johtamisesta, ja sosiaalityontekijdlld on erityinen velvollisuus vastata
esimerkiksi sosiaalihuollon palveluiden antamisesta seka siihen liittyvista paatoksenteosta.
Tamén lisdksi sosiaalitydssd korostuu viranomaisrooli ja sithen liittyva paédtoksenteko ja
julkinen valta (Lahteinen ym. 20217, 7). Paatoksenteko, kuten esimerkiksi palveluetuuden
myontdminen tai myontdmattd jattdiminen, ovat samanaikaisesti julkista valtaa (Liukko &

Nykinen 2019, 13).

Sosionomeilla on useampia yleisid tehtavinimikkeitd. Néitd tehtdvanimikkeitd ovat muun
muassa ohjaaja, sosiaaliohjaaja, varhaiskasvatuksen opettaja, vastaava ohjaaja seki
perheohjaaja (Landgrén 2021, 24). Sosiaalihuoltolain (1301/201) mukaan sosiaaliohjauksella
tarkoitetaan palvelujen kdyttoon liittyvadd neuvontaa, ohjausta ja tukea seki erilaisten
tukimuotojen yhteensovittamista. Muutoin sosiaalityontekijan ammatista poiketen laki ei
madrittele yhté tarkkaan sosionomien velvollisuuksista, eikd sosionomeilla ole sosiaalihuollon

ammattihenkil6lain (817/2015) perusteella erityisid velvollisuuksia.

Nykyinen tydvoimapula ndyttiytyy sosiaalitydntekijoiden ja sosionomien nopeana
tyollistymisend. Talentian vuoden 2021 selvityksen mukaan suurin osa sosiaalialan
korkeakouluopiskelijoista sai oman alan tydpaikan ennen valmistumistaan. Esimerkiksi
Talentian vuoden 2021 selvityksen mukaan suurin osa (79 %) sosiaalitydn maistereista oli
saanut oman alan tyopaikan jo ennen valmistumistaan. Sosionomeista reilusti yli puolet (66
%) oli saanut oman alan tydpaikan ennen valmistumistaan. Valmistuessaan tai pian
valmistumisen jélkeen ldhes kaikki loput saavat oman alan typaikkansa. Selvityksen mukaan
vain muutama vastaajista oli kokenut yli puolen vuoden ty6ttomyysjakson, mutta muuten
tyottdmyysjaksot olivat suunnilleen muutamasta viikosta kahteen kuukauteen. Sosionomeilla
on kuitenkin todennédkdisempi riski kohdata lyhyité tyottomyysjaksoja valmistumisen jélkeen

kuin sosiaalityontekijoilld. (Langrén 2021, 15, 18.)

Sosiaalityontekijoiden ja sosionomien palkat eroavat myos keskendén. Vuonna 2021
sosiaalityontekijoiden peruspalkan keskiarvo oli 3 420 euroa kuukaudessa, kun taas
sosiaalialan ohjaajien peruspalkan keskiarvo oli 2 515 euroa kuukaudessa (Suomen virallinen
tilasto 2022). Mikdli tarkastelussa huomioidaan erilaiset peruspalkan péélle maksettavat

korvaukset, sosiaalityontekijoiden sddnndllisen tydajan mediaanipalkka vuonna 2021 oli 3720
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euroa kuukaudessa, kun taas sosiaalialan ohjaajien mediaanipalkka oli 2891 euroa

kuukaudessa. (Suomen virallinen tilasto 2022.)
2.3 Sosiaalialan korkeakoulutusjarjestelma

Sosiaalialan koulutuksella on Suomessa pitka historia (Opetusministerié 2007, 18). Ennen
nykyistd korkeakoulutusjdrjestelméai sosiaalialan koulutus on ollut Suomessa opistotasoista ja
keskiasteista. Yleisesti sosiaalialan koulutuksen ldhtSkohtana voi tarkastella vuonna 1867
kaynnistettyd diakonissakoulutusta. Tamin jélkeen muita Suomessa jirjestettidvid sosiaalialan
koulutuksia ovat olleet vuonna 1918 kéynnistetty sosiaalikasvattajakoulutus, vuonna 1928
kdynnistetty lastensuojelututkinto seké vuonna 1942 aloitettu sosiaalihuoltajatutkinto. Vasta
vuonna 1970 sosiaaliala on tullut sosiaalipolitiikan kautta osaksi ylempai
korkeakoulujirjestelmdd Tampereen yliopistolla, milloin sosiaalitydn koulutusta annettiin
sosiaalihuollon linja -oppiaineessa. (Opetusministerié 2007, 18—19.) MyShemmin 1990-luvun
puolivilistd eteenpdin sosiaalityd kehittyi omaksi pddaineekseen kuudessa yliopistossa
(Méntysaari 2020, 54). Taméin tutkintouudistuksen myo6td yha suurempi osa sosiaalityon
opinnoista perustui tutkimusmenetelmaélliseen osaamiseen sekd tutkimustyon tekemiseen,
jolloin sosiaalityon asema tieteellisend oppiaineena vahvistui (Sipild, Méntysaari & Sipild-

Lihdekorpi 2023, 106, 108).

Yliopiston liséksi sosiaalialan korkeakoulutusta alettiin jdrjestdd ammattikorkeakoulussa.
Tamin taustalla oli sosiaalialan opistoasteisen koulutuksen muuttaminen
ammattikorkeakoulutukseksi. Vuonna 1992 kuudelle ammattikorkeakouluyksikolle
myOnnettiin ammattikorkeakoulutuksen kokeilulupa. Tdmin yhteydessi alettiin kouluttaa
sosionomeja samana vuonna. Tdmin jdlkeen nykyinen ammattikorkeakoulutus vakiintui
vuonna 1995 ammattikorkeakoululain my6ti. Nykyinen sosionomi (AMK) -tutkintonimike on

otettu kdyttoon vuonna 1999. (Opetusministerié 2007, 19, 22.)

Nykyinen sosiaalialan korkeakoulujérjestelmi on Suomessa duaalimallin kaltainen (Piiroinen
2011, 275). Duaalimalli tarkoittaa kahta rinnakkaista, mutta toisistaan erillista
korkeakoulututkintoa, jossa sekd yliopistolla ettd ammattikorkeakoululla on omat
toimintakulttuurinsa seka tehtdvinsé (Tirronen 2006, 2—3). Duaalimallin tarkoituksena on
vahvistaa korkeakoulujen keskindistd tyonjakoa seki vastata sosiaalialan laaja-alaisiin
tarpeisiin (Opetusministerid 2007, 9). Suomessa sosiaalialan korkeakoulujérjestelméin
kuuluvat yliopistoissa jérjestettivd sosiaalityon koulutus sekd ammattikorkeakouluissa

jarjestettavd sosionomikoulutus. Suomen korkeakoulutusjirjestelmé poikkeaa muista maista
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esimerkiksi siten, ettd kansainvélisesti tarkasteltuna ei ole olemassa sosionomi (AMK) -
tutkinnolle vastaavaa ammattia, ja esimerkiksi Ruotsissa kdytettdvissd oleva socionomen-
nimike perustuu sosiaalityontekijin ammatilliseen koulutukseen (Pohjola 2019, 25). Liséksi
osassa maassa sosiaalityoné tunnettu korkeakoulututkinto on ammattikorkeakoulutasoista eika

yliopistotasoista (Opetusministerié 2007, 25).

Tamén lisdksi sosiaalitydn koulutuksen sisélto ja sen sééntely vaihtelevat maittain.
Esimerkiksi Yhdysvalloissa on médritelty muihin Euroopan maihin verrattuna hyvin tarkasti
sosiaalityon koulutusten tuottamat osaamisalueet. Toisaalta myds Suomessa on tavoiteltu
koulutusten yhtendisyyttd ainakin yleiselld tasolla. Esimerkiksi Suomessa tutkimusosaaminen
on yksi keskeinen osaamisalue. (Méntysaari 2020 55-57.) Sosiaalityon tutkimuksellisuuden
edistimiseksi myos yliopistojen tulee kehittda tatd tukevia rakenteita (Muurinen & Kééridinen
2020, 74). Vuonna 2020 tullut sosiaalihuoltolain (1310/2014) muutos on myds edistényt
sosiaalityon tutkimukseen saatavia taloudellisia resursseja ja siten sosiaalityon

tutkimusperustaisuuden kehittymisti (Mantysaari 2020, 66).
2.3.1 Sosiaalitydn koulutus ja sosionomikoulutus

Yliopistossa on mahdollista opiskella sosiaalitytd pddaineena ja valmistua
yhteiskuntatieteiden tai valtiotieteiden maisteriksi sekd saavuttaa sosiaalityontekijan
ammattipatevyys. Sosiaalityon koulutuksen tavoitteena on tuottaa tieteellisteoreettista ja
tutkimuksellista osaamista sekd antaa valmiudet sosiaalityon asiantuntija-ammattiin.
Sosiaalityon korkeakoulututkinto on laajuudeltaan 300 opintopistettd. Talloin koulutuksen
tavoitteellinen valmistumisaika on viisi vuotta. Sosiaalitydn opinnot siséltivit sosiaalityon
padaineopintojen lisdksi kieli- ja viestintdopintoja, sivuaineopintoja sekd muita opintoja.
Sosiaalitydn opinnot antavat laajan yhteiskuntatieteellisen osaamisen sekd valmiudet
tutkimuksen edistdmiseen. Sosiaalitydon opinnot ovat edellytys lain mukaisen

sosiaalityOntekijén pitevyyden saamiseksi. (Ldhteinen ym. 2017, 8, 13.)

Sosiaalitydssd on mahdollisuus hakea suoraan maisteriopintoihin, mikéli henkil6 on
suorittanut vihintddn alemman korkeakoulututkinnon seké suorittanut yliopiston vaatiman
madrdn, 35-60 opintopistettd, sosiaalitydn aineopintoja tai sitd vastaavia aineopintoja
vahintddn hyvin tiedoin (Opintopolku 2022). Tdma on alanvaihtajille, kuten esimerkiksi
sosionomeille yksi vaihtoehto hakea opiskelemaan sosiaalityotd. Liséksi yliopistossa on
kolme erilaista mahdollisuutta jatkokouluttautumiseen. Ndma ovat lisensiaatin ja tohtorin

tutkinnot seké sosiaalityon erikoistumiskoulutukset (Lahteinen ym. 2017, 8).
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Sosiaalialaa on mahdollista opiskella my6s ammattikorkeakoulussa, jolloin vaihtoehtona on
suorittaa sosionomi (AMK) -tutkinto. Sosionomikoulutus tuottaa laaja-alaista sosiaalialan
osaamista sekd teoreettista tietoa sosiaalialan asiantuntijatehtdviin. Sosionomikoulutuksessa
on mahdollisuus kohdistaa opinnot tiettyyn osaamisalueeseen, kuten esimerkiksi
lastensuojelutyohon, varhaiskasvatukseen tai mielenterveys- ja paihdety6hon.
Ammattikorkeakoulussa sosionomikoulutuksen laajuus on 210 opintopistettd. Télloin
koulutuksen tavoitteellinen suoritusaika on 3,5 vuodessa. (Arene 2017, 6-8.) Yleisesti
ammattikorkeakoulussa opintoihin sisdltyvét perus- ja ammattiopinnot, vapaasti valittavat
opinnot, harjoittelu sekd opinndytetyd (Valtioneuvoston asetus ammattikorkeakouluista

1129/2014).

Yliopistosta poiketen ammattikorkeakoulussa koulutus on mahdollista suorittaa joko
pdivdopintoina, monimuoto-opintoina tai verkko-opintoina, jotka mahdollistavat tarvittaessa
esimerkiksi tyon ja koulutuksen yhteensovittamisen. Lisdksi ammattikorkeakouluissa
sosionomien jatkokouluttautumisvaihtoehtona on esimerkiksi sosionomi (Y AMK) -tutkinto,
jonka tarkoituksena on antaa valmiudet muun muassa varhaiskasvatuksen hallinnollisiin

tehtdviin, johtamisosaamiseen seki palvelujen kehittimiseen (Arene 2017, 17).

Siséllollisesti sosiaalityon yliopisto-opinnoissa ja sosionomien
ammattikorkeakouluopinnoissa tuotetaan yhteistd osaamista liittyen esimerkiksi
vuorovaikutukseen, eettiseen tyoskentelyyn, palvelujérjestelméosaamiseen,
yhteiskuntaosaamiseen, tutkimukselliseen osaaminen seké johtamisosaamiseen (ks. esim.
Arene 2017, 10; Léhteinen ym. 2017, 14). Kiytdnn0dssé sosiaalityontekijoiden 1dhestymistapa
on kuitenkin enemmaén yhteiskunnallinen ja rakenteellinen, kun taas sosionomien

ldhestymistapa on psykososiaalinen sekd asiakasta osallistava (Valtioneuvosto 2023, 67).

My®és yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen perustehtévit poikkeavat toisistaan. Esimerkiksi
yliopistojen perustehtévid ovat tutkimus, opetus sekd yhteiskunnallinen vaikuttaminen
(Léhteinen ym. 2017, 8), jolloin my0s sosiaalityontekijoiden keskeiset tehtavit linkittyvét
ndihin perustehtdviin. Nama perustehtdvit nousevat esiin myos yliopistolaissa (ks.
Yliopistolaki 558/2009). Sen sijaan ammattikorkeakoulun tehtdavini kuvautuvat
ammattikorkeakoululain (932/2014) mukaan muun muassa tydeldmain tarpeisiin vastaaminen,

kehittdmis- ja innovaatiotoiminta seké jatkuvan oppimisen tarjoaminen.
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3 Ammatinvalinta ja ammattiin valikoituminen

Seuraavaksi tarkastelen ammatinvalintaa sekd ammattiin valikoitumista. Alkuun kuvaan
luvussa 3.1 ammatinvalintaa seké siihen liittyvad paatoksentekoa. Hyodynnén tarkastelussa
urapdatosvaikeuksien taksonomiaa. Liséksi tarkastelen ammatinvalintamotiivin késitett ja
sen merkitystd. Tamin jélkeen avaan vield tarkemmin motivaatiota ja motiivien merkitysté
hyodyntdmaélld olemassa olevaa motivaatioteoriaa eli itsemddrdédmisteoriaa. Tdmaén jdlkeen
madrittelen luvussa 3.2 ammattiin valikoitumisen, minka jidlkeen tarkastelen ammattiin
valikoitumiseen vaikuttavia tekijoitd, kuten yksilon kéytettidvissé olevia pddomia, yksilon
tekemaa rationaalista valintaa seké yleisesti korkeakoulutukseen péadsya. Luvussa 3.3 kuvaan

aikaisempia tutkimuksia sosiaalityon opiskelijoiden ammatinvalinnasta.
3.1 Ammatinvalinta

Ammatinvalinta seka siihen liittyva paitoksenteko on monimutkainen prosessi (Gati ym.
1996, 510), jota voi tarkastella useasta eri nakokulmasta. Olemassa olevia ammatinvalintaa
tarkastelevia teorioita ovat esimerkiksi piirreteoria, uravaihemalliteoria sekd sosiaalisen
oppimisen teoria. Piirreteorian mukaan ammatin valitseminen on yhteydessd yksilon
persoonallisuuden piirteisiin, mutta myos taitoihin ja kiinnostuksen kohteisiin. (Hodkinson &
Sparkes 2006, 31-32.) Etenkin useat psykologiset teoriat korostavat yksilon persoonallisuutta
sekd sen vaikutusta yksilon tekemddn ammatinvalintaan (P6yhonen 2003, 108).
Piirreteoriassa korostuvat yksilon ominaisuudet, joiden perusteella yksilo valitsee itselleen
sopivimman alan. Sen sijaan uravaihemallin mukaan on olemassa erilaisia vaiheita, jotka
vaikuttavat ammatinvalintaan. Uravaihemallin mukaan ammatinvalintaan liittyvad paétosta ei
voi tehdd ennen kuin nuori on riittdvén kehittynyt ja kypséd tekemiin namé paatokset.
Sosiaalisen oppimisen teorian perusteella yksilon paitoksentekoon vaikuttavat seki sosiaaliset
ettd kulttuuriset tekijat. (Hodkinson & Sparkes 2006, 32.) Sosiaalisen oppimisen teoria
korostaa yksilon ja ympériston keskindistd vuorovaikutusta (Osipow 1990, 125), jolloin
ammatinvalintaan voivat vaikuttaa yksilon liséksi yksilostd riippumattomat tekijét, kuten

esimerkiksi kodin tai koulun kautta omaksutut asenteet.
3.1.1 Ammatinvalinta ja urapaatosvaikeuksien taksonomia

Ammatinvalinta ei aina ole selkeédd, vaan ammatinvalintaan voi liittya vaikeuksia. Gati,
Krausz ja Osipow (1996) ovat tutkimuksessaan méaéritelleet urapaitosvaikeuksien teoreettisen

taksonomian. He ovat luokitelleet erilaisia urapiédtdsvaikeuksia, joita ilmenee sekd ennen
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urapditosprosessia ettd urapaitdsprosessin aikana. Ennen urapaitosprosessia ilmeneviét
vaikeudet liittyvét yksilon valmiuksien puutteeseen, jonka taustalla ovat motivaation puute,
padttamattomyys seké erddnlaiset toimimattomat uskomukset. Toimimattomat uskomukset
tarkoittavat esimerkiksi uskomusta siité, ettd olisi olemassa kaikkia yksilon toiveita vastaava
ura tai uskomusta siitd, ettd ammatinvalinta on vain kertaluontoinen asia. Namé vaikeudet
voivat estdd yksilod aloittamasta kokonaan péétdstekoprosessia. (Gati ym. 1996, 520, 522,
525.) Esimerkiksi motivaatio ohjaa yksilod haluttua toimintaa kohti (Deci & Ryan 2008, 182),
joten ilman riittdvaa motivaatiota yksilon voi olla vaikea ldhted tavoittelemaan tiettya

ammattia.

Urapéitosvaikeuksia voi ilmetéd kesken prosessin (Gati ym. 1996, 520), jolloin yksil6 on jo
aloittanut ammatinvalinnan. Téll6in yksilolle tulee kesken prosessin uusia haasteita tehdi
ammatinvalintaansa. Ndma prosessin aikana ilmenneet ammatinvalintapaatosvaikeudet voivat
johtua joko yksilon puutteellisesta tai epdjohdonmukaisesta tiedosta. Yksilon puutteellinen
tieto liittyy yleisesti urapditokseen ja sen tekemisen eri vaiheisiin, omaan itseensé, tietoon
ammateista sekd yksilon kykyyn hankkia tietoa. Esimerkiksi puutteellinen tieto
urapaitoksestd voi liittyd tietimattomyyteen siitd, mitéd asioita pitdd huomioida urapéaétosta
tehdessd. Sen sijaan puutteellinen tieto itsestd voi liittyd puutteelliseen ymmaérrykseen omista
kyvyisté tai mieltymyksistd. Ammatteihin liittyva puutteellinen tieto voi tarkoittaa tiedon
puutetta eri ammattien ominaispiirteistd sekd tulevaisuuden mahdollisuuksista. Lisédksi
yksil6lld voi olla puutteellista tietoa siitd, kuinka saada lisda tietoa haluamistaan koulutus- tai

uravaihtoehdoista. (Gati ym. 1996, 520, 525.)

Puutteellisen tiedon liséksi yksilolld voi olla ammatinvalintaa tehdessddn epdjohdonmukaista
tietoa, joka voi vaikeuttaa ammatinvalinnan tekemistd. Yksilon epdjohdonmukainen tieto
jaetaan urapaatostaksonomian mukaisesti epdluotettavaan tietoon, sisdisiin konflikteihin seka
ulkoisiin konflikteihin. Yksilon epéluotettava tieto voi liittyéd yksilon kykyihin ja
mieltymyksiin (Gati ym. 1996, 520), jolloin yksildlld voi olla vdiristynyt kuva itsestdén ja
omista kyvyistdén. Sen sijaan yksilon sisdiset konfliktit kuvaavat tilanteita, joissa yksilo ei ole
halukas tekemdan kompromisseja tai yksilolld on liian monta erilaista uratoivetta. Ulkoiset
konfliktit kuvaavat tilanteita, joissa yksilolld on jonkun toisen yksilolle merkittdvan henkilon
kanssa erimielisyyksid uraan liittyvistd vaihtoehdoista tai ominaisuuksista. (Gati ym. 1996,
526.) Tadmaén perusteella yksilon tekemédén ammatinvalintaan vaikuttavat monta eri tekijaa,
jotka voivat vaikuttaa lopullisen ammatinvalintaan tai ammatinvalinnan tekemétti

jattdmiseen. Toisaalta ammatinvalinta ei niyttdydy endd kertaluontoisena ja tiettyyn
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eldménvaiheeseen kuuluvana (Onnismaa 2003, 50; Péyhonen 2003, 112). Tdmai ilmenee
nykydin esimerkiksi eri ikdisind alanvaihtajina. Tdlloin ammatinvalintapaitokset seka
mahdollisesti sithen liittyvét vaikeudet tulevat yha useammin ja yhi useammalle

ajankohtaisiksi.
3.1.2 Ammatinvalintamotiivit

Ammatinvalintaa seké siihen johtavia syitd voi tarkastella ammatinvalintamotiivien
ndkokulmasta. Kdsitteend ammatinvalintamotiivi liittyy ldheisesti motiiviin ja motivaatioon.
Kaisitteend motivaatio kuvaa sitd mekanismia, jolloin yksilot valitsevat tietyn tavan toimia
sekd pysyvit téssd valitsemassaan toiminnassa (Mclnerney 2019, 427). Motivaatiossa on
olennaista, ettd toiminto on jossain mairin jatkuvaa, kuten esimerkiksi tydssékaynti tai
opiskelu. Motivaatio ilmenee eri ithmisilld eri tavoin (Ryan & Deci 2000, 54). Se, miké saa
yksilon motivoitumaan opiskelemisesta tai tydskentelysté, riippuu motiiveista. Motiivit
madritellddn usein tietoisena aikomuksena tai padmadrind. Toisaalta motiivit voivat toisinaan

olla tiedostamattomia. (Winter ym. 1998, 232.)

Erityisesti ammatinvalintaa ja ammatinvalintaan liittyvid motiiveja on tutkittu paljon eri
koulutusalojen kesken. Esimerkiksi Balyerin & Ozcanin (2014) tutkimus
opettajaopiskelijoista osoitti, ettd ammatinvalintamotiivit ovat opiskelijoiden suhteen erilaisia:
osa valitsi alan sisdisisté syistd, osa ulkoisista syistd ja jotkut valitsivat alan esimerkiksi
ystévien tai perheenjdsenten vaikutuksesta. Ladketieteen opiskelijoiden ammatinvalintaan
vaikuttivat taas suurimmaksi osaksi altruistiset seka tieteelliset motiivit (Ggsiorowski,
Rudowicz, Safranow 2015, 709). Sosiaalityon ammatinvalintamotiiveihin on vaikuttanut
myds aikaisemmat kokemukset sosiaalipalveluista (ks. Byrne 2017, 6). Aikaisemmat
tutkimukset ovat osoittaneet, ettd erilaiset motiivit ohjaavat yksilon ammatinvalintaa. Tama
tekee ammatinvalintamotiivien tutkimisesta mielenkiintoista. Ammatinvalintamotiiveja on
tarked tutkia my0s sen vuoksi, ettd ne ovat keskeisid ammatillisen kehittymisen ja ammatissa

pysymisen nakdkulmasta (Kallio, Blomberg & Kroll 2021, 497).
3.1.3 Motiivit itsemaaraamisteorian nakokulmasta

Erilaisista motivaatioteorioista esimerkiksi Deci ja Ryan (2008) ovat tutkineet motivaatiota
sekd motiiveja itsemadrddmisteorian kautta, joka on empiirinen teoria ihmisen motivaatiosta,
kehityksestd ja hyvinvoinnista. Itsemdirddamisteorian taustalla ovat ihmisten psykologiset

perustarpeet. Itseméidrddmisteorian mukaan ihmiselld on erilaisten fyysisten perustarpeiden,
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kuten hapen ja ravinnon, liséksi psykologisia perustarpeita, joiden tulee toteutua, jotta yksild
voi ylldpitdd hyvinvointiaan. Nama psykologiset perustarpeet ovat kyvykkyys, yhteisollisyys
ja autonomisuus. (Ryan & Deci 2017, 10.) Néiden perustarpeiden tyydyttyminen on edellytys
motivaation kestidvyydelle (Stone, Deci & Ryan 2009, 77). Kyvykkyys tarkoittaa yksilon
tarvetta olla mahdollisimman tehokas tai taitava jossain toiminnassa. Kyvykkyys on kuitenkin
altis ympdriston vaatimuksille ja palautteelle. Esimerkiksi liian haastava tehtiva tai kritiikki
voivat vaikuttaa yksilon toimintaan negatiivisesti. Yhteisollisyys tarkoittaa yksilon tarvetta
kuulua muiden joukkoon, kun taas autonomia tarkoittaa yksilon omaehtoisuutta toimintaa
kohtaan. Itsemédrdédmisteorian mukaan kuitenkin vain osa toiminnasta perustuu tdysin
autonomisuuteen, koska toiminnan taustalla on usein muita ulkoisia tekijoitd. (Ryan & Deci

2017, 10-11.)

Deci ja Ryan (2008) ovat méidritelleet, ettd on olemassa sekd autonominen etté kontrolloitu
motivaatio. Autonominen motivaatio tarkoittaa motivaatiomuotoa, jossa ihmiset omaksuvat
tai samaistuvat toimintansa arvoon. Autonominen motivaatio siséltid seki sisdisen
motivaation motiivityypin ettd ulkoisen motivaation eri motiivityyppeji. (Deci & Ryan 2008,
182.) Yleisesti autonomisen motivaation on todettu olevan tirked tekija, jotta yksilo voi
suoriutua eldmén eri osa-alueilla (Sheldon & Elliot 1998, 546). Autonomiseen motivaatioon
kuuluva sisdinen motivaatio tarkoittaa sité, ettd yksilo pitdd jotain toimintoa luonnostaan
mielenkiintoisena. Esimerkiksi leikit ja harrastukset ovat tyypillisesti téllaisia toimintoja.
(Ryan & Deci 2017, 117.) Sisédiselle motivaatiolle on ominaista, ettd toiminto on 1&htdisin
yksilosti itsestddn. Ryan & Deci (2017, 193) kutsuvat titd sisdisen motivaation
motiivityyppid nimelld sisdinen sdétely. Sisdinen sddtely on ainoa motiivityyppi, joka
perustuu puhtaasti yksilon omaan kiinnostukseen eiki sen taustalla ole muita ulkoisia

tekijoiti.

Sisdisen motivaation liséksi on olemassa ulkoisen motivaation motiivityyppeji. Ensimmaéinen
ndistd motiivityypeistd on integroitu sditely. Integroitu séétely on ulkoisen motivaation
autonomisin motiivityyppi. Integroitu sddtely edustaa tiydellisintd sisdistdmisen muotoa.
(Ryan & Deci 2017, 188, 193.) Tdma tarkoittaa sitd, ettd yksilo ei valttdméttd itse tunnista,
ettd hdnen motiivinsa eivét ole tiysin itsestd 1dhtoisid. Télloin yksild on sisdistdnyt toiminnan
osaksi omia arvoja (Ryan & Deci 2017, 188). Toinen ulkoisen motivaation motiivityyppi on
tunnistettu sddtely. Tunnistettu sédtely tarkoittaa toimintaa, jossa yksilo toimii tietyin tavoin,
koska uskoo toiminnalla olevan merkitystd muille hénelle tirkeille asioille. (Ryan & Deci

2017, 188, 193.) Esimerkiksi tunnistettu sdétely kuvastaa sellaista toimintaa, ettd yksild voi
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motivoitua epdmieluisastakin toiminnasta, kunhan yksilo voi vedota siihen, ettd toiminta

ohjaa hénti kohti mieleistd lopputulosta.

Autonomisen motivaation liséksi on olemassa kontrolloitu motivaatio, jolloin motivaatio
perustuu joko introjektoituun sdételyyn tai ulkoiseen sdételyyn (Deci & Ryan 2008, 182).
Introjektoitu sditely tarkoittaa sitd, ettd yksilo toimii tietylld tavalla sen vuoksi, ettd hin
tuntisi hipeia tai syyllisyyttd, mikéli hin ei toimisi tietylld tavalla (Sheldon & Elliot 1998,
547). Kaytannossa yksilo ei kuitenkaan hyviksy tai omaksu kyseistd toimintaa tai sen arvoa
omakseen (Deci, Eghrari, Patrick & Leone 1994, 121). Sen sijaan ulkoinen sditely kuvaa
toimintaa, jolloin yksil toimii tietylld tavalla, jotta voi toiminnallaan saavuttaa jonkinlaisen
palkinnon, kuten esimerkiksi rahaa tai kunniaa (Sheldon & Elliot 1998, 547). Vaihtoehtoisesti
toiminnan tavoitteena voi olla rangaistuksen vélttdminen (Deci & Ryan 2008, 182). Tilldin
ulkoisen sadtelyn motiivityyppi perustuu toiminnan lopputulokseen eikd niinkdén itse

toimintaan.

Autonomisen ja kontrolloidun motivaation liséksi on olemassa motivaation puute eli
amotivaatio. Motivaation puute on mééritelty kuvaamaan tilaa, jolloin ihminen ei ole
motivoitunut toimimaan tietylla tavalla. Amotivaatio on seurausta siité, kun yksilo ei koe

saavuttavansa toiminnasta mitddn hyotya tai merkitystd. (Ryan & Deci 2017, 190.)

Alla olen jaotellut eri motiivityypit sekd motivaation puutteen kuvauksineen.

Taulukko 1 Eri motiivityyppien kuvaus (mukaillen Ryan & Deci 2000, 61-62; Deci & Ryan 2008, 182)

Motiivityyppi (motivaation muoto) Kuvaus
AUTONOMINEN MOTIVAATIO

Sisainen saately (sisainen motivaatio) Toiminta on laht6isin yksilosta itsestaan ja se on
yksilolle mieleista.

Integroitu saately (ulkoinen motivaatio) Yksilé on esimerkiksi ympariston kautta
omaksunut tietyn arvon, jolloin han pitaa
toimintaa merkityksellisena.

Kiinnittynyt sdately (ulkoinen motivaatio) Yksilé on kiinnostunut toiminnasta, koska han
pystyy toiminnan kautta saavuttamaan itselleen
tarkeitd ja merkittavia asioita.

KONTROLLOITU MOTIVAATIO

Introjektoitu saately (ulkoinen motivaatio) Yksil6 toimii tietylla tavalla, jotta ei kohtaisi
epamieluisia seurauksia, kuten hapeaa tai
paheksuntaa.
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Ulkoinen saately (ulkoinen motivaatio) Yksilé on motivoitunut toiminnasta ulkoisten
tekijoiden, kuten esimerkiksi rahan tai statuksen
vuoksi. Toisaalta yksil6 voi olla motivoitunut sen
vuoksi, etta valttada toiminnalla jonkin sanktion.

MOTIVAATION PUUTE

Amotivaatio (ei motivaatiota) Yksilé on passiivinen eika toimi toiminnan
edellyttdmalla tavalla tai koe saavansa
toiminnasta mitdan hyotya.

Yhteistd sekd autonomiselle ettd kontrolloidulle motivaatiolle on se, ettd molemmat
motivaatiomuodot ohjaavat yksilon kayttdytymistd (Deci & Ryan 2008, 182). Autonominen
motivaatio on enemman l&ht6isin yksilon kiinnostuksen kohteista tai arvoista, kun taas
kontrolloitu motiivi on perdisin ulkoisista houkutteista tai velvollisuudesta toimia tietylld
tavalla (Sheldon & Elliot 1998, 547). Lisdksi autonominen motivaatio on yhteydessa yksilon
psyykkiseen terveyteen ja tehokkaampaan toimintaan, kun taas kontrolloitu motivaatio on
yhteydessa heikentyneeseen hyvinvointiin (Deci & Ryan 2008, 183). Esimerkiksi
palkkiojdrjestelmadn perustuvan motivaation on todettu heikentévin yksilon omaa
motivaatiota ja itsesditelyd (Deci, Koestner & Ryan 1999, 659). Tama osoittaa, ettd yksilon
motivaatio ja siihen liittyvat motiivit vaikuttavat laajasti yksilon eldmién joko positiivisilla tai
negatiivisilla seurauksilla. Tdmin perusteella ei ole tdysin sama, mitka tekijat ohjaavat yksiload

jotakin tiettyd toimintaa kohti.
3.2 Ammattiin valikoituminen

Perheen sosiaalisella asemalla, koulutus- ja varallisuustasolla seké kulttuurisella pddomalla on
havaittu olevan myds vaikutusta lasten sosiaaliseen asemaan (Rinne 2014, 37). Esimerkiksi
aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu, ettd etenkin vanhempien koulutustaustalla on
vaikutusta yksilon sosiaaliseen asemaan (Erola, Jalonen & Lehti 2016, 40). Vanhempien
korkea koulutustaso lisdd nuoren todennikoisyyttd jatkaa kouluttautumista vield peruskoulun
jalkeen. Lisdksi vanhempien koulutustaustalla on havaittu olevan yhteys nuorten ammatteihin
esimerkiksi siten, ettd korkeakoulutettujen vanhempien lapset padtyvat muita koulutustasoja
todenndkoisemmin joko ylemmiksi tai alemmiksi toimihenkildiksi. (Vanttaja 2005, 412—413.)
My0s vanhempien koulutusala voi lisdtd lasten todenndkdisyyttd hakeutua samalla

koulutusalalle kuin vanhempansa (Myrskyld 2009).
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Toisaalta viime vuosina Suomessa on havaittu, ettd yksilon perhetaustan vaikutus yksilon
sosiaaliseen asemaan on yleisesti vuosien aikana heikentynyt (Poylio & Erola 2015, 34).
Tamin on tutkittu johtuvan pidentyneestd oppivelvollisuudesta seka siitd, ettd korkeakoulutus
on yleistynyt ja koulutusmahdollisuudet ovat nykyéédn yhd useamman saatavilla. Yleisen
oppivelvollisuuden pidentdminen on vaikuttanut siihen, ettd nuoret eivit ole myohemmalla
14114 endd yhta riippuvaisia omista vanhemmistaan tehdesséén koulutuspéétostidn. Talloin
vanhemmat eivit pysty vaikuttamaan lastensa koulutuspolkuun enéé yhtd vahvasti. Tdma on
kuitenkin johtanut siihen, ettd vanhemmat pyrkivit koulutuksen sijaan vaikuttamaan lastensa
ammattiasemaan. Esimerkiksi pidentyneen koulutuspolun vuoksi lapset saattavat asua
vanhempiensa luona pidempain, jolloin vanhemmilla on enemmén aikaa vaikuttaa lastensa
arvoihin ja sosiaaliseen pddomaan. T4lld tavoin vanhemmat pystyvét vaikuttamaan edelleen

lastensa sosioekonomiseen asemaan. (Pylio, Erola & Kilpi-Jakonen 2017, 616-617.)

Perhetaustan lisdksi muilla tekijoilld, kuten sukupuolella, on havaittu olevan yhteys tietyille
aloille hakeutumiseen. Tietyt koulutusalat ovat enemméin sukupuolittuneita kuin toiset
koulutusalat. Esimerkiksi teknilliset sekd luonnontieteelliset alat ovat tyypillisesti miesten
suosimia aloja, kun taas esimerkiksi kasvatustieteet sekd psykologia ovat naisten suosimia
aloja. Samanaikaisesti miesten suosimilla aloilla on todettu olevan tyypillisesti korkeampi
hyvéksymisaste kuin naisten suosimilla aloilla. Tdimén vuoksi on olemassa my0s sukupuolten
valisid eroja opiskelemaan padsyssa. (Nori, Juusola, Kohtamaiki, Lyytinen & Kivisto 2021,

52.)
3.2.1 Yksilon kaytettavissa olevat paaomat

Vanhemmilta perityltd kulttuurisella, sosiaalisella ja taloudellisella pddomalla on vaikutusta
yksilon koulutusmahdollisuuksiin (ks. esim. Karkkdinen 2004, 289). Yksilolld on
sosiaaliluokkansa mukaisesti eri mééra kotoa perittyjd padomia, jotka ohjaavat yksilon
tekeméa koulutusvalintaa (Nori 2011, 35, 47). Nama pddomat ovat Bourdieun (1986) mukaan
kulttuurinen, sosiaalinen seki taloudellinen pddoma. Kulttuurinen pddoma tarkoittaa
koulutusta. Sosiaalinen pddoma tarkoittaa yksilon sosiaalista verkostoa ja taloudellinen
pddoma tarkoittaa rahaksi vaihdettavaa padomaa, johon yksilolld on omistusoikeus. Sekéd
kulttuurinen ettd sosiaalinen pddoma ovat myos tietyisséd tapauksissa muunnettavissa
taloudelliseksi pddomaksi eli rahaksi. (Bourdieu 1986, 16.) Esimerkiksi yksilon
koulutustausta eli kulttuurinen pddoma mahdollistaa tydskentelyn tietylla alalla, jolloin yksilod

saa tekemastddn tyostddn palkkaa eli taloudellista pddomaa. Pddsaantoisesti ylemmistd
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sosiaaliluokista tulleilla yksil6illd on enemman kéytettidvisséd olevia pddomia kuin alemmista

sosiaaliluokista tulleilla yksil6illd (Nori 2011, 35).

Kasitteend kulttuuripddomaa voi tarkastella kolmessa eri muodossa, jotka ovat
institutionaalinen, ruumiillinen sekd objektiivinen. Institutionaalinen kulttuuripddoma
tarkoittaa esimerkiksi tutkintonimikettd. Ruumiillinen kulttuuripddoma tarkoittaa koulutuksen
tuottamaa tietotaitoa. Ruumiillinen pddoma on konkreettisesti sidoksissa yksiloon, kuten
yksilon kykyihin tai muistiin. Objektiivinen kulttuuripddoma tarkoittaa konkreettisia esineitd,
kuten esimerkiksi kirjoja tai laitteita. Objektiivinen kulttuuripddoma on yksilon saatavilla joko
siten, ettd yksilo ostaa kyseisen pddoman tai sitten yksil6lld on riittdva osaaminen tdhén
padoman kayttoon, kuten esimerkiksi jonkin laitteen kdyttoon. (Bourdieu 1986, 17-20.)
Kouluttautuminen liséé kulttuuripddomaa ja kulttuuripadoma lisdd yksilon tuottavuutta.
Yksilon tuottavuudella taas on vaikutusta tydllistymiseen, jolla on vaikutusta yksilon

taloudelliseen tilanteeseen. (Nori 2011, 39.)

Péadomien periytyminen tapahtuu sosiaalistumisen kautta. Namé pddomat voivat esiintya
esimerkiksi yksilon arvoina tai tavoitteina, jotka yksilé on omaksunut ymparistoltdan.
Koulutuksen valintaan vaikuttavat sekd kotoa peritty pddoma ettd myohemmin hankittu
padoma. (Kérkkéinen 2004, 117.) Esimerkiksi korkeasti koulutetut vanhemmat arvostavat
todennikoisesti koulutusta. Télloin vanhempien arvostus voi ndkyd konkreettisesti sosiaalisen
vuorovaikutuksen kautta siten, ettd vanhemmat auttavat 1dksyissd sekd kannustavat
opiskelemaan. Taméan yhteydessd lapsi omaksuu ajatuksen koulutuksen tirkeydesta. Toisaalta
Kérkkéisen (2004, 117) mukaan kulttuurinen pddoma voi olla myéhemmin hankittua, jolloin
esimerkiksi kaveripiirill tai harrastuspiirilld voi olla vaikutusta yksilon saamaan

kulttuuripddomaan.
3.2.2 Yksilon tekema rationaalinen valinta

Yksilot tulevat erilaisista taustoista, jolla on vaikutusta yksilon ammattiin valikoitumiseen.
Yksilon ammattiin valikoitumista voi tarkastella esimerkiksi Breenin ja Goldthorpen (1997)
madrittelemédn rationaalisen valinnan nidkokulmasta, jonka perusteella yksild toimii
rationaalisesti tehdessdédn paatoksen eri koulutusvaihtoehtojen kesken. Malli pyrkii
selittdmain, kuinka yksilon kéytettdvissd olevat resurssit ja rajoitteet, jotka riippuvat
yksildiden luokka- ja sukupuolieroista, vaikuttavat yksilon tekemédn koulutuspédatokseen.
(Breen & Goldthorpe 1997, 275-276.) Yksilot tulevat erilaisista taustoista ja perheistd, minka

takia yksilon resurssit ja rajoitteet ovat erilaisia. Korkeasti koulutetuilla vanhemmilla on
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padsdintoisesti enemmaén kulttuurista ja taloudellista pddomaa, miké antaa heidédn lapsillensa

paremmat l&htokohdat koulutukseen hakeutuessa (Nori 2011, 11).

Yksilon valintaan siitd, hakeutuuko hin tiettyyn koulutukseen vai ei, vaikuttavat kolme eri
tekijdd. Nama tekijat ovat koulutuksen arvioitu hyoty, koulunkdyntikustannukset, kuten
esimerkiksi koulutuksen aikana menetetyt tulot sekd menestymisen arvioitu todennékoisyys.
(Breen & Goldthorpe 1997, 279, 281.) Esimerkiksi koulutetut vanhemmat arvostavat usein
koulutusta, mika taas vaikuttaa lasten koulumenestykseen ja koulutustavoitteisiin (Karkkéinen
2004, 293). Aiempi koulumenestys on yhteydessa siithen, miten yksilo tulkitsee omat
mahdollisuutensa pérjatad ja mihin koulutusvaihtoehtoihin yksilolla on mahdollisuuksia paista.
Jos yksilon aiempi koulumenestys on ollut heikompaa, télldin yksilo ottaa koulutuspaikkaa
hakiessaan suuremman riskin kuin yksilo, jonka aiemmat opinnot ovat sujuneet hyvin.
Koulutukseen hakeutuessa tulee myds huomioida koulunkdynnista aiheutuvat kustannukset,
vaikka koulutus ei olisi maksullinen. Pidempi koulutuspolku tarkoittaa usein suurempaa
tulojen menetysta ja siten suurempaa taloudellista riskid. (Nori 2011, 39, 41.) Esimerkiksi
yksild, jolla on puutteellisempi taloudellinen pddoma, joutuu ottamaan koulutukseen

hakeutuessa suuremman riskin kuin yksild, jolla on enemman taloudellista pddomaa.
3.2.3 Paasy korkeakouluun

Yksilon ammatinvalintaa ja ammattiin valikoitumista tarkastellessa on olennaista huomioida,
ettd aina yksilon ammatinvalinta, soveltuvuus tai motivaatio eivit sellaisenaan riitd tiettyyn
koulutukseen tai tiettyyn ammattiin padtymiseen. Suomessa korkeakouluun paisy edellyttda
padsdintdisesti toisen asteen oppimiirin suorittamisen. Vuoden 2020 opiskelijavalinnan
uudistuksen jdlkeen korkeakoulun pédasialliset hakuviyldt ovat olleet todistusvalinta seka
valintakoevalinta. Joihinkin korkeakoulualoihin on mahdollista pédésti avoimessa
korkeakouluopetuksessa suoritettujen opintojen perusteella tai esimerkiksi
tiedekilpailumenestyksen perusteella. (Kosunen 2021, 165-167.) Yleisimmét hakuvéylit ovat
kuitenkin padsykokeet sekd todistusvalinta. Talloin yksilon aikaisemmalla
koulumenestykselld tai yksittdiselld padsykokeella on suuri vaikutus siihen, padseeko yksilo
haluamaansa koulutukseen vai ei. Vaikka korkeakoulut ovat sitoutuneet siihen, ettd jokainen
voi perhetaustasta tai muista yksilostd riippumattomista syisté tavoitella haluamaansa
koulutukseen (Kosunen 2021, 17), kdytdnnossd vain osa paédsee heti ensimmadiselld
hakukerralla haluamaansa koulutukseen. Tdmén seurauksena osa jd4 ensimmaiselld

hakukerralla hakijasumaan eli hakijajoukkoon, joiden korkeakoulutukseen padsy viivéstyy.
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Lisdksi osa hakijoista padtyy piilosumaan, joka tarkoittaa opiskelijajoukkoa, jotka ottavat
paikan ei-ensisijaisesta korkeakoulutuspaikasta, mutta heididn tavoitteenansa on hakeutua
my6hemmin ensisijaiseen hakukohteeseensa. (Kalenius, Karhunen & Hyvonen 2022, 2.)
Piilosuma ilmenee my6hemmin konkreettisesti alanvaihtajina. Osa hakijoista jadd pysyvésti
korkeakoulutuksen ulkopuolelle, jolloin he muodostavat oman joukon, jota kutsutaan

valesumaksi (Kalenius ym. 2022, 2).

Yksilon valintaan hakeutua joko yliopistoon tai ammattikorkeakouluun vaikuttavat myos
erilaiset tekijit. Esimerkiksi Hiarkdsen ja Sirnion (2020) tekemén tutkimuksen mukaan lukion
kiyneet padtyvit korkeakouluun ammatillisen tutkinnon suorittaneita todennidkdisemmin.
Lisdksi suurin osa yliopistoon pédsseistd ovat kdyneet toisen asteen koulutuksenaan lukion
(Hérkonen & Sirni6 2020, 2), jolloin lukio on yksi merkittava tekija sille, padtyyko yksilo
yliopistoon vai ei. Samanaikaisesti korkeasti kouluttautuneiden vanhempien lapset hakevat
muita lapsia todenndkdisemmin lukioon (Hiarkonen & Sirni6 2020, 2), jolloin vanhempien
koulutustaustalla on vaikutusta siihen, padtyyko yksilo todenndkdisemmin lukioon vai
ammattikouluun ja sitd kautta yliopistoon vai ammattikorkeakouluun. Témén lisdksi vaihto
ammattikorkeakoulusta yliopistoon on yleisempai kuin vaihto yliopistosta
ammattikorkeakouluun. Esimerkiksi tutkimus ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen
opiskelijoista osoitti, ettd ammattikorkeakoulussa aloittaneista 10 % oli siirtynyt kahden
vuoden sisélld yliopistoon. Sen sijaan yliopistosta vain 2 % oli siirtynyt kahden vuoden sisélla
ammattikorkeakouluun. (Vuorinen & Valkonen 2005, 81-82.) Yliopisto on usein sekd
yliopistoihin ettd ammattikorkeakouluihin hakevien ensisijainen vaihtoehto (Kalenius ym.
2022, 8).

Yksilon tekemé ammatinvalinta voi my0s muuttua vaihtoehdosta toiseen, ja paitoksentekoon
voi liittyd epdvarmuutta. Esimerkiksi Vuorisen ja Valkosen (2005, 62) tutkimus osoitti, etti
enemmisto (57 %) tutkimukseen vastanneista korkeakouluhakijoista oli useammin kuin
yhtend vuonna vaihtanut koulutustavoitettansa. Liséksi se, ettd on olemassa alanvaihtajia,
kertoo sen, ettd ammatinvalinta ei ole vilttimattd pysyva pdétds. Tamén lisdksi lopulliseen
ammattiin padtyminen voi olla osittain tietynlaisen sattuman tulos, varsinkin jos yksil6lla ei
ole kovin selkedd toiveammattia. Tdmén perusteella voi todeta, ettd ammatinvalinta ei ole

taysin yksilon omista preferensseisté riippuvainen, vaan siihen vaikuttavat lukuisat eri tekijat.
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3.3 Aikaisempi tutkimus sosiaalityon opiskelijoiden ammatinvalinnasta

Sosiaality6td opiskelevien ammatinvalintaa seké siihen vaikuttavia tekijoitd on tutkittu jo
pitkddn. Erityisesti 1990-luvulta asti tutkimukset sosiaalitydn ammatinvalintamotiiveista ovat
lisddntyneet. Kysymysti: “miké saa hakemaan sosiaalityon opiskelijaksi?” on tarkasteltu
erityisesti ammatinvalintamotiivien ndkokulmasta. Tulokset ovat osoittaneet, etti sosiaalityon
opiskelijoilla on seki sisdisid ettd ulkoisia motiiveja sosiaalitydtd kohtaan. Esimerkiksi
Christie ja Kruk (1998) ovat tutkineet sosiaalityon opiskelijoiden ammatinvalintamotiiveja
kolmen eri kysymyksen avulla. Tutkimuskysymystensé avulla he kartoittivat sosiaalityon
koulutukseen johtavia kannustimia, mutta my0s mahdollisia huolia ja esteitd, joita
opiskelijoilla oli sosiaalityon ammattia kohtaan. Tutkimus osoitti, ettd sosiaalityon
opiskelijoiden keskeisimpind motiiveina olivat kiinnostus asiakkaiden kanssa tydskentelyyn
sekd urakehitys. Kanadan yliopistossa opiskelevien sosiaalityon opiskelijoiden mukaan
asiakkaiden kanssa tyOskentely ndyttaytyi merkittdvimpand motiivina, kun taas Iso-Britannian
yliopistossa opiskelevien sosiaalityon opiskelijoiden mukaan urakehitys ilmeni
merkittivimpand motiivina. (Christie & Kruk 1998, 26.) Myo6s Hansonin ja Mccullaghin
(1994) pitkittiistutkimuksessa nousivat esille ammatinvalintamotiivit, jotka olivat halu auttaa
muita sekd muut tyohon liittyvét tekijét, kuten esimerkiksi palkka, ammattiasema ja tydolot.
Liséksi tutkimus osoitti, ettd motiivit pysyivét kohtalaisen samoina vield 10 vuoden jélkeen.
Toisaalta sosiaalityotd opiskelevien ika vaikutti jonkin verran ammatinvalintamotiiveihin
muun muassa siten, ettd nuoremmat opiskelijat pitivit tydolosuhteita tirkedmpina tekijoind
kuin halua saada aikaan yhteiskunnallista muutosta. (Hanson & Mccullagh 1994.) Molemmat
tutkimukset osoittavat, ettd seka sisdiselld motivaatiolla, kuten esimerkiksi halulla auttaa
muita ettd ulkoisella motivaatiolla, kuten esimerkiksi tyolosuhteilla on ollut vaikutusta

opiskelijoiden ammatinvalintaan.

Myohemmissé tutkimuksissa on korostunut enemman yksilon sisdiset tai altruistiset motiivit
sosiaalityotd kohtaan. Esimerkiksi Israelissa on tutkittu aloittavien sosiaality6td opiskelevien
motiiveja ja asenteita, minkd mukaan opiskelijoiden vahvimmat ammatinvalintamotiivit
liittyivét haluun saada aikaan yhteiskunnallista muutosta. Samanaikaisesti tutkimuksessa
todettiin, ettd halu saada aikaan yhteiskunnallista muutosta on positiivisesti yhteydessa
yksilon ammattiin sitoutumiseen. Sen sijaan opiskelijoiden heikoimmat ammatinvalintaan
liittyvét motiivit liittyivat konkreettisen koulutuksen, kuten tutkintonimikkeen saamiseen.
(Freund ym. 2013, 875.) Samansuuntaisia tuloksia on saatu Englannissa, jossa on tutkittu

ensimmaéisen vuoden sosiaalitydn opiskelijoiden ammatinvalintamotiiveja, joista yleisimpané
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motiiveina ilmenivit muun muassa halu auttaa ihmisid sekd mielenkiinto ammattia kohtaan.
Sen sijaan tyon joustavuus ja palkka ilmenivét vahiten mielenkiintoisina motiiveina. (Stevens,
Moriarty, Manthorpe, Hussein, Sharpe, Orme, Mcyntyre, Cavanagh, Green-Lister & Crisp
2012, 23.) Edella olevien tutkimusten perusteella voi todeta, ettd sosiaalityon opiskelijoiden
motiivit voivat olla seké sisdisid ettd ulkoisia, mutta aikaisemmissa tutkimuksissa sisdiset

motiivit ovat korostuneet ulkoisia motiiveja enemman.

Samansuuntaisia tuloksia siitd, ettd sisdiset motiivit korostuvat ulkoisia motiiveja enemmaén,
on saatu myos Suomessa. Esimerkki Kallion, Blombergin ja Krollin (2021, 501) tutkimus
osoitti, ettd sosiaalitydn pddaineopiskelijoiden tirkeimmédt ammatinvalintamotiivit olivat halu
vaikuttaa yhteiskunnallisiin epakohtiin sekd halu auttaa heikommassa asemassa olevia, kun
taas heikoimpina ammatinvalintamotiiveina ilmenivét palkkataso sekd oma kokemus
sosiaalityon asiakkuudesta. Tuloksia tarkastellessa tulee huomioida se, ettd vaikka tuloksissa
on korostunut sisdinen motivaatio ulkoista motivaatiota enemmaén, ei se kuitenkaan tarkoita
sitd, etteikd ammatinvalinnan taustalla voisi olla my0s ulkoisia tekijoitd. Suomessa tehdyssa
tutkimuksessa on esimerkiksi todettu, ettd opiskelijat pitivét sisdisten motiivien lisdksi

ammatillista patevyyttd sekd tyomarkkina-asemaa térkeind tekijoind (Kallio ym. 2021 504).

Syyt sosiaalityon opiskelijoiden motiivien taustalla ovat heréttineet myos keskustelua. Mika
saa yksilon hakemaan ammattiin, jossa autetaan muita? Mikd saa haluamaan opiskelemaan
juuri sosiaality6td? Ammatinvalintamotiivien liséksi on tutkittu sitd, mitka tekijit ovat
mahdollisesti vaikuttaneet sithen, ettd opiskelijat ovat hakeneet opiskelemaan juuri
sosiaalityotd. Kansainvilisesti esimerkiksi Rompf ja Royse (1994) ovat tutkimuksessaan
todenneet, ettd sosiaalityon opiskelijat raportoivat todennidkdisemmin kasvaneensa traumaa
altistaneissa ymparistoissd verrattuna verrokkiryhmain. Toisaalta tutkimuksessa ei voitu
varmaksi sanoa, oliko kyse siitd, ettd sosiaalityon opiskelijat tunnistivat traumatekijit seka
muut perheen sisdiset haasteet verrokkiryhmid paremmin opiskelualansa vuoksi vai olivatko
sosiaalityon opiskelijat avoimempia omista kokemuksistaan (Rompf & Royse 1994).
Samansuuntaisia tuloksia on saatu mySdhemmin Byrnen (2017, 6) tutkimuksessa, jonka
mukaan sosiaalityon opiskelijoiden merkittdvin ammatinvalintaan vaikuttava tekija on ollut
se, ettd yksilo on itse aiemmin kéyttinyt sosiaalityon palveluita. Tdimé poikkeaa Suomessa
saaduista tuloksista, koska Suomessa tehdyssa tutkimuksessa vain 5 prosenttia oli kokenut,
ettd henkilokohtainen kokemus sosiaalityon asiakkuudesta olisi vaikuttanut heidian
ammatinvalintaansa. Toisaalta Suomessakin yli puolet tutkimukseen osallistuneista

sosiaalityon péddaineopiskelijoista pitivét yhtend melko tirkednd ammatinvalintamotiivina sita,
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ettd oli kokenut l4hipiirissdén sosiaalisia ongelmia. Jopa vajaalla puolella oli itsellddn

omakohtaisia kokemuksia sosiaalisista ongelmista. (Kallio ym. 2021, 501-502.) Tdméan
perusteella myds Suomessa yksilon kohtaamat sosiaaliset ongelmat ovat jossain méérin
vaikuttaneet ammatinvalintaan, vaikka yksilo ei olisi suoranaisesti ollut sosiaalihuollon

asiakkaana.

Ulkomailla on tutkittu my®s sitd, miten aiempi koulutus on yhteydessé sosiaalityon
koulutukseen hakeutuvien ammatinvalintamotiiveihin. Esimerkiksi Gewirtz-Meydanin ja
Even-Zoharin (2017) tutkimuksen tulokset ovat viitanneet siihen, ettd toiselta alalta
sosiaalityohon hakeutuneet olivat kiinnostuneempia sosiaalityon alasta ja omasta
ammatillisesta kehityksestd. Sen sijaan suoraan, ilman aikaisempaa koulutusta, alalle
hakeutuneet olivat kiinnostuneempia ty0olosuhteista seké niihin liittyvistd ulkoista tekijoista,
kuten tydajoista, mahdollisuudesta osa-aikaisuuteen seki taloudellisesta turvasta. Lisdksi
tutkimuksen mukaan toiselta alalta tulleista suurempi ilmoitti aikomuksestaan tydskennelld
valmistumisen jilkeen sosiaalityontekijénd. (Gewirtz-Meydan & Even-Zohar 2017, 591, 593,
595.)

Koulutuksen lisdksi tutkimuksissa on todettu, ettd aikaisemmalla tyokokemuksella on
vaikutusta sosiaalityon opiskelijoiden motiiveihin. Esimerkiksi Britanniassa tehdyn
tutkimuksen mukaan opiskelijat, joilla on ollut aikaisempaa tyokokemusta sosiaalipalvelussa,
ovat olleet muuta tyokokemuksia omaavia opiskelijoita enemmén kiinnostuneita

instrumentaalisista eli ulkoisista motiiveista (Stevens ym. 2010, 30).

Suomessa on myos tutkittu aikaisemman koulutuksen, erityisesti sosionomi (AMK) -
tutkinnon, vaikutusta sosiaalityon opintoihin. Esimerkiksi vuonna 2013 tehty tutkimus on
osoittanut, ettd sosionomi (AMK) -tutkinnon suorittaneiden sosiaalityon opiskelijoiden tai jo
valmistuneiden opiskelijoiden syyt sosiaalityon yliopisto-opintoihin ovat olleet
monipuolisemmat tydskentelymahdollisuudet, kuten laajemmat ty6- ja urandkymat seké
tyoskentely virka-aikana, opiskeluhalukkuus seké sosiaalityontekijan kelpoisuuden saaminen
(Léhteinen & Tuohino 2013, 50). Ndma tulokset ovat samansuuntaisia aikaisempien
kansainvilisten tutkimusten kanssa siten, ettd sosionomitaustaiset sosiaalityontekijét tai

sosiaalityon opiskelijat ovat kiinnostuneita opiskelusta.

Edell4 olevan tutkimuksen lisdksi Kallion ym. (2021) tutkimuksessa tarkasteltiin
sosionomitaustaisten sosiaalityon pddaineopiskelijoiden ammatinvalintamotiiveja, joita

verrattiin suoraan alalle hakeutuneisiin. Tadssa tutkimuksessa todettiin, ettd
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sosionomitutkinnon suorittaneiden sosiaalitydn padaineopiskelijoiden ammatinvalintamotiivit
eivit poikenneet muista sosiaalitydn padaineopiskelijoista. Muiden opiskelijoiden tavoin
my0ds sosionomitaustaisten sosiaalitydn padaineopiskelijoiden suurimmat
ammatinvalintamotiivit ilmenivit enimmaékseen sisdisiné ja ideologisina motiiveina. (Kallio
ym. 2021, 506.) Tama poikkeaa jonkin verran kansainvilisistd tutkimuksista, koska
kansainvilisesti aikaisemmalla koulutuksella seki aikaisemmalla sosiaalipalvelussa tehdylla
ty06lla on ollut vaikutusta sosiaalityontekijoiden ammatinvalintamotiiveihin verrattuna suoraan
alalle hakeutuviin. Tulos myds ylléttia, jos sitd vertaa Léhteisen ja Tuohinon (2013) tekeméan
tutkimukseen, jossa sosiaalityon yliopistotutkintoon johtaneet syyt olivat selkeésti ulkoisia.
Toisaalta tuloksia vertailtaessa tulee huomioida, ettd myos Kallion, Blombergin ja Krollin
(2021) tutkimuksessa ilmeni ulkoisia motiiveja, vaikka ei yhtd vahvasti kuin sisiisié ja
altruistisia motiiveja. Tdma herittdd kuitenkin kysymyksen siitd, ovatko opiskelijoiden
asenteet muuttuneet vuosien aikana vai esiintyviatkdé ammatinvalintamotiivit erilaisina
sosiaalityontekijian koulutusta ja sosiaalityontekijin ammattia kohtaan? Onko erilainen
tutkimusmenetelma voinut vaikuttaa tuloksiin? Nama kysymykset seka tutkimusten
ristiriitaisuudet herdttdvat mielenkiinnon ldhted tutkimaan sosionomi (AMK) — tutkinnon

suorittaneiden omia nikemyksid ammatinvalinnastaan sekd koulutuspolustaan vield lisaa.

Kansainvilisid ja suomalaisia tutkimuksia tarkastellessa tulee myos huomioida, ettd muualla
sekd sosiaalihuollon ammattirakenne ettd koulutusjarjestelmé poikkeavat suomalaiseen
ammattirakenteeseen ja koulutusjirjestelmain verraten. Lisdksi esimerkiksi
sosionomikoulutukseen verrattavia koulutuksia ei ole muualla maailmassa, jolloin
sosionomitaustaisia sosiaalityon pddaineopiskelijoita tarkastelevia aikaisempia tutkimuksia ei

ole kansainvilisesti saatavilla.
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4 Tutkimusasetelma

Seuraavaksi kuvaan tutkimusasetelmaani. Alkuun méérittelen tarkemmin tutkimustehtévini
sekd tuon esille tutkimukseni mahdolliset rajoitteet. Tdmén jélkeen kuvaan tutkimukseni
aineiston ja sen keruuta. Tdmén jilkeen kuvaan ja perustelen kadyttimééni

analyysimenetelméé. Lopuksi pohdin tutkimukseni eettisyyttd sekd omaa positiotani tutkijana.
4.1 Tutkimustehtava

Tassd tutkielmassa tutkin sosionomitaustaisia sosiaalityon padaineopiskelijoita sekéd heidén
koulutuspolkuunsa johtaneita syitid. Tamén lisdksi tutkin sosionomitaustaisten sosiaalityon
padaineopiskelijoiden ammatinvalintamotiiveja sosiaalityoti kohtaan. Aihe on siitd
mielenkiintoinen, ettd yha useammalla sosiaalitydn maisterilla on taustallaan sosionomin
AMK-tutkinto (Landgrén 2021, 7). Tdma herittad kysymyksen siitd, miksi
sosionomistaustaiset eivit ole aiemmin hakeutuneet opiskelemaan sosiaalityoté, vaan vasta
sosionomiopintojen jilkeen. Entd mitkéd ovat sosionomistaustaisten sosiaalityon

padaineopiskelijoiden ammatinvalintamotiivit sosiaalitydntekijin ammattia kohtaan?
Tarkemmat tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:

1) Miksi sosionomitaustaiset sosiaalityon padaineopiskelijat ovat suorittaneet

sosionomitutkinnon ennen sosiaalityon koulutusta?

2) Miten sosionomitaustaiset sosiaalityon pddaineopiskelijat kuvailevat
ammatinvalintamotiivejaan koskien juuri sosiaalityontekijin ammattia ja koulutusta

kohtaan?

Tutkielmani ensimmaéinen tutkimuskysymys kartoittaa sosiaalitydn padaineopiskelijoiden
omia ndkemyksiddn siitd, miksi he suorittivat ensin sosionomitutkinnon ja hakeutuivat vasta
tdmén jélkeen sosiaalityon koulutukseen. Lahestyn aihetta erilaisten syiden, kuten
ennakkokdsitysten ja mahdollisten ammatinvalintavaikeuksien ndkdkulmasta. Témén
tutkimuskysymyksen tavoitteena on selvittdd, mitka eri tekijit ovat ohjanneet
sosionomikoulutukseen ja mitké tekijdt ovat mahdollisesti esténeet sosiaalialasta
kiinnostuneita hakemaan sosiaalityontekijéksi. Aihetta ei ole aikaisemmissa tutkimuksissa
suoraan tutkittu. Esimerkiksi Lahteisen ja Tuohinon (2013) tutkimuksessa on selvitetty, miksi

sosionomi (AMK) -tutkinnon suorittanut on ldhtenyt opiskelemaan sosiaality6td. Sen sijaan
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tdmén tutkielman tarkoituksena oli saada tarkempia syiti sille, miksi sosionomitaustainen

sosiaalityon padaineopiskelija on valinnut kyseisen koulutuspolkujarjestyksen.

Tutkielmani toisen tutkimuskysymyksen avulla selvitin, mitkd ovat sosionomitaustaisten
sosiaalityon péddaineopiskelijoiden ammatinvalintamotiivit sosiaalityontekijin ammattia ja
koulutusta kohtaan. Suomessa on jo aiemmin tutkittu sosiaalitydn padaineopiskelijoiden
ammatinvalintamotiiveja. Esimerkiksi Kallio, Blomberg ja Kroll (2021) ovat méarallisesti
tutkineet sosiaalityon pddaineopiskelijoiden ammatinvalintamotiiveja. Koska tutkimus on
ollut mééaréllinen, on perusteltua tutkia sosiaalityon padaineopiskelijoiden
ammatinvalintamotiiveja vield laadullisesta ndkdkulmasta. Tamén toisen
tutkimuskysymykseni tavoitteena on saada uutta kuvailevaa tietoa opiskelijoiden
ammatinvalintamotiiveista sekd mahdollisesti uusia teemoja, jotka eivit valttimétta nousisi
esille strukturoitujen kysymysten avulla. Tutkielman avulla on mahdollista tuoda motiivien
kautta esille, mitd sosionomitaustaiset sosiaalityon padaineopiskelijat odottavat tai toivovat

sosiaalityontekijdn ammatilta.

Tutkimukseni mahdollisena rajoitteena voi olla se, valikoituivatko haastateltavaksi alaansa
motivoituneimmat tai esimerkiksi sellaiset, jotka kokevat omat ammatinvalintamotiivinsa tai
syyt koulutuspolkuunsa liittyen sosiaalisesti hyviksyttivimmiksi. Mahdollisena rajoitteena
saattaa olla my0s se, halutaanko sisdisisté ja ulkoisista motiiveista puhua yhtd avoimesti.
Lisdksi tutkimustulokseen voi vaikuttaa se, kuinka hyvin haastateltavat tunnistavat omat

ammatinvalintamotiivinsa sekd syyt omaan koulutuspolkuunsa liittyen.
4.2 Aineisto ja aineiston keruu

Téssd tutkielmassa tutkin sosiaalityon pddaineopiskelijoita, joilla on suoritettuna sosionomi
(AMK) -tutkinto. Tutkielman aineisto koostuu litteroiduista yksilohaastatteluista. Toteutin
haastattelut teemahaastattelun mukaisesti, joka on yksi puolistrukturoidun haastattelun muoto.
Teemahaastattelun tarkoituksena on saada vastauksia asetettuun tutkimustehtévain.
Teemahaastatteluun valikoidut teemat perustuvat tutkimuksen viitekehykseen. (Tuomi &
Sarajarvi 2011, 75.) Kéytdnndssé tdma tarkoittaa sité, ettd teemahaastattelussa haastateltavia
ohjataan valikoitujen teemojen avulla kertomaan tutkittavasta ilmidstd. Puolistrukturoidussa
haastattelussa on tilaa tutkimuksen aikana esiin nousseille kysymyksille. Puolistrukturoitu
haastattelu on yleisin haastattelumuoto laadullisessa tutkimuksessa, ja se soveltuu seka
yksilohaastatteluun ettd ryhmihaastatteluun. (DiCicco-Bloom & Crabtree 2006, 315.) Téssd

tutkielmassa halusin kartoittaa mahdollisimman laaja-alaisesti yksilon omia syitd ja
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motiivejaan koulutuspolkuunsa liittyen, minkd vuoksi toteutin haastattelut

yksil6haastatteluina.

Haastattelut toteutuivat vuoden 2022-2023 vaihteessa. Haastattelut toteutettiin yhteistydssa
toisen pro gradu -tutkijan kanssa, koska molempien tutkimus kohdistui sosionomitaustaisiin
sosiaalityon péddaineopiskelijoihin. Paditos toteuttaa haastattelu yhdessé toisen pro gradu -
tekijdn kanssa saattoi helpottaa haastateltavien saamista, koska muutoin olisi voinut olla riski,
ettd haastateltava olisi jaksanut osallistua vain yhteen tutkimukseen, jolloin riittdvan suuren
tutkimusjoukon saaminen olisi voinut vaikeutua. Yhteisen haastattelun vuoksi toteutimme

myds haastateltavien kerddmisen yhdessé sekd sovimme yhteisesti haastattelun rungon.

Kerdsimme haastateltavat Facebookin Sosiaalitydn uraverkosto -ryhmastd. Kyseinen ryhmé
on tarkoitettu sosiaalityon padaineopiskelijoille seka laillistetuille sosiaalitydntekijoille.
Haastattelukutsussa (ks. liite 1) kerroimme, ettd haussa ovat sosionomi (AMK) -tutkinnon
suorittaneet sosiaalityon padaineopiskelijat sekd kerroimme lyhyesti tutkimuksen
tarkoituksesta ja toteutuksesta. Haastattelukutsun lopussa pyysimme halukkaita ottamaan
meihin sdhkopostitse yhteyttd. Saimme yhteensd 11 yhteydenottoa sahkdpostitse, joista
haastattelu saatiin toteutumaan yhteensi yhdeksian haastateltavan kanssa. Sdhkdpostitse
sovimme jokaisen haastateltavan kanssa erikseen haastattelun kiaytdnnon asiat sekd
varmistimme, onko haastateltavalla vield ennen haastattelua jotain kysyttdvad. Sdhkopostitse
ldahetimme jokaiselle haastateltavalle oman Zoom-linkin. Zoom on etdyhteyteen tarkoitettu
verkkotydkalu. Haastatteluissa kiytimme Turun yliopiston omaa Zoom-palvelua, joka

noudattaa eurooppalaista tietosuojasdédntelya. (Turun yliopisto 2023.)

Lopullinen aineistomme koostui yhdekséstd sosionomi (AMK) -tutkinnon suorittaneen
sosiaalityon padaineopiskelijan haastattelusta. Saimme haastateltavia laajasti eri puolilta
Suomea. Kahdella haastateltavalla oli suoritettuna myos sosionomi (Y AMK) -tutkinto. Osa
haastateltavista oli valmistunut sosionomiksi useita vuosia sitten, kun taas osa oli valmistunut
lahiaikoina. Suurella osalla oli jo saatuna sosiaalityontekijédn sijaispéatevyys. Lisdksi yksi
haastatteluun osallistunut oli valmistunut tutkimuspyynnon ja haastattelun vélissi. Hanet
otettiin kuitenkin mukaan haastatteluun, koska hén oli tdyttdnyt tutkimuspyynndssd mainitut
kriteerit eli hinelld oli suoritettuna sosionomi (AMK) -tutkinto ja hén oli ollut sosiaalityon

padaineopiskelija vield ilmoittaessaan halukkuutensa osallistua tutkimushaastatteluun.

Jokaisessa haastattelussa oli mukana sekd mind ettd toinen tutkielmantekijé, jotka toimimme

haastattelijoina. Vaikka haastattelut toteutettiin yhdesséd toisen pro gradu -tekijén kanssa,
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molemmat nauhoittivat haastattelut omaan kiyttoonsa. Haastattelun rakenne (ks. liite 2) meni
niin, ettd alussa kdvimme lipi tutkimuksen kadytdnnon asiat, kuten haastateltavan oikeudet ja
vapaachtoisuuden, tutkimuksen tarkoituksen ja toteutuksen sekd informoimme henkil6tietojen
kasittelystd ja sithen liittyvistd asioista. Lisdksi haastateltaville kerrottiin, ettd haastatteluja
tullaan kayttdmaén kahteen pro gradu tutkielmaan, ja mahdollisesti kahteen
tutkimusartikkeliin, mikali haastateltava antaa tille suostumuksensa. Kaikki haastateltavat
antoivat suostumuksen mahdollisen tutkimusartikkelin tekemiseen. Mikéili haastateltavalla
ollut enéda kysyttivaa, pyysimme vield suullisesti tutkimussuostumuksen sekd suostumuksen
henkil6tietojen kéasittelyyn. Henkil6tietojen késittely perustui tietosuojalain 4 §:n 3 kohtaan
eli henkilGtietojen kisittely oli tarpeellista tieteellisti tutkimusta varten ja se oli yleisen edun

mukaista (Tietosuojalaki 1050/2018).

Informoinnin ja suostumuksen jilkeen kerroimme haastateltaville, ettd laitamme nauhoitteen
paille ja aloitimme haastattelun. Haastattelun alkuun kartoitimme erilaiset taustatekijét, kuten
esimerkiksi 1dn, sukupuolen, sosionomitutkinnon valmistumisvuoden. Taustatekijéiden
jélkeen haastattelumme jakautui kolmeen eri osaan. Haastattelu eteni teemahaastattelun
mukaisesti siten, ettd haastattelussa oli etukdteen sovittu rakenne ja teemat, joiden mukaisesti
toteutimme jokaisen haastattelun. Ensimmaéisessa osassa haastatteluteemat liittyivit perhe- ja
koulutushistoriaan. Toisessa osassa haastatteluteemat liittyivit pddosin tdhén tutkielmaan eli
yksilon ammatinvalintaan ja koulutuspolkuun. Nédiden teemojen pohjalta tavoitteenani oli
saada vastaukset tutkimuskysymyksiini. Kolmannessa osassa teemat liittyvét tydeldmaan
liittyviin toiveisiin. Tdma osa liittyi pddosin toisen tutkielmantekijén tutkimuskysymyksiin.
Lopussa kartoitimme vield, oliko haastateltavalla jotain lisdttdvai. Koska minun
tutkimuskysymykseni liittyivét aikaan ennen sosiaalityon pddaineopiskelijaksi pddsemistd, ja
toisen tutkielman tekijin tutkimuskysymykset liittyivit sosiaalityon pddaineopintojen
jalkeiseen aikaan eli uratavoitteisiin, haastattelut oli mahdollista toteuttaa kronologisesti
loogisessa jérjestyksessd. Ndin haastattelun kokonaisuus oli mahdollista saada

mahdollisimman yhtendiseksi.

Haastattelu oli mahdollista toteuttaa joko Turun yliopiston tiloissa tai etdnd Turun yliopiston
Zoom-palvelun kautta, mutta haastateltavien omasta toiveesta jokainen haastattelu toteutettiin
Zoomin vilitykselld. Kaikki haastattelut nauhoitettiin puhelimella. Jokaisen haastattelun
paétyttyd nauhoite siirrettiin Turun yliopiston pilvitallennuspalvelu Seafileen. Seafile on
tietoturvallinen paikka, jonne paidsy edellyttdd oman kayttdjatunnuksen ja salasanan.

Naubhoitteet poistettiin, kun niitd ei enédé tarvittu eli litteroinnin jélkeen. Litteroinnin aikana
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tein tarvittavan anonymisoinnin. Séilytin litteroituja aineistoja tietoturvallisesti Seafilessa
aineiston havittimiseen saakka. Vield haastatteluvaiheessa ei ollut varmaa, tullaanko
aineistoja hyddyntdmaéadn pro gradun liséksi tutkimusartikkelissa. Tdméan vuoksi kaikkien
haastateltavien kanssa sovittiin, ettd haastatteluja voidaan mahdollisesti kdyttdd myos kahteen
tutkimusartikkeliin. Mikali en tule tekemédan tutkimusartikkelia, aineistot poistetaan timéin
pro gradu -tutkielman valmistumisen jélkeen. Tama sovittiin erikseen jokaisen haastateltavan
kanssa. Aineistoja kédsitellddn niiden hédvittimiseen asti luottamuksellisesti, eika tietoja
luovuteta muille henkil6ille. Kaikki tutkimukseen liittyvét aineistot poistetaan viimeistdin

vuoden 2025 lopussa.
4.3 Analyysimenetelma

Tadmaén tutkielman analyysimenetelmi on kvalitatiivinen eli laadullinen. Kéytin tissa
tutkielmassa analyysimenetelméni siséllonanalyysia. Menetelméiné sisidllonanalyysi on
tekstianalyysia, jossa tarkastellaan tekstien merkityksid (Tuomi & Sarajérvi 2011, 104).
Sisdllonanalyysi on joustava menetelma, jonka avulla voi ldhestyé eri tutkimusaiheita monista
eri ndkokulmista (Braun & Clarke 2012, 58). Sisédllonanalyysin avulla on mahdollista kuvata
erilaisia dokumentteja tiivistetyssd ja yleisessd muodossa (Tuomi & Sarajirvi 2011, 103).
Tutkielmani tarkoituksena on kuvata ja tuoda esille sosionomitaustaisten
ammatinvalintamotiiveja sekd mahdollisia syita sille, miksi he hakeutuivat ensin
sosionomiopintoihin ja vasta timén jdlkeen sosiaalityon opintoihin. Koin sisdllonanalyysin ja
sen mahdollistaman kuvaavan tiedon jo sellaisenaan ensiarvoisena ja merkityksellisend, koska
vastaavia laadullisia tutkimuksia ei ole Suomessa vield tehty sosionomitaustaisista

sosiaalityon péddaineopiskelijoista.

Sisdllonanalyysi voi olla joko aineistoldhtdistd, teorialdhtoisti tai teoriaohjaavaa (ks. esim.
Tuomi & Sarajdrvi 2011). Téssé tutkielmassa valitsin teoriaohjaavan analyysimenetelmén.
Teoriaohjaavassa analyysissa luokittelu toteutetaan alkuun aineiston mukaisesti, mutta
my6hemmin luokittelu yhdistetddn jo tiedettyihin teoreettisiin késitteisiin (Tuomi & Sarajirvi
2011, 117). Koin kyseisen analyysimenetelmén mieleiseksi, koska halusin tutkimuksessani
antaa tilaa haastateltavien omille kokemuksille ja syille, mutta samanaikaisesti hyddyntéa jo
olemassa olevaa tietoa. En valinnut teorialdhtoistd analyysia, koska en halunnut etukiteen
valita mitéén tiettyd luokittelua tai kategorisointia, jonka perusteella tarkastelisin aineistoa.
Lisédksi sekd ammatinvalintamotiiveja ettid koulutuspolkuun johtaneita syitéd voi olla lukuisia,

jolloin sopivien ylidluokkien mairittely olisi voinut olla haastavaa. My06skaan
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aineistoldhtdinen sisillonanalyysi ei ollut mielesténi tdhin tutkielmaan soveltuva, koska télla
tutkimuksella on selked teoreettinen tausta. Tdméan vuoksi ei ollut tarkoituksenmukaista olla
hyodyntdmattd luokittelussa jo olemassa olevaa tietoa. Lisdksi aineistoldhtdisesséd analyysissa
on haasteena tutkijan objektiivisuus, koska tutkijan tekemit aikaisemmat valinnat liittyen
esimerkiksi teoreettiseen viitekehykseen voivat vaikuttaa aineiston analyysiin ja siten
tuloksiin (Tuomi & Sarajdrvi 2011, 96). Tutkielmassani tdysin objektiivinen ja
aineistolédhtoinen tarkastelu olisi voinut olla haastavaa, koska tutkimusaiheeseeni liittyy paljon
jo tutkittua tietoa, johon olin jo ennen analyysia perehtynyt huolellisesti. Taméan vuoksi

paddyin teoriaohjaavaan siséllonanalyysiin.

Tutkimuksen analyysi toteutui siten, ettd alkuun kuuntelin kaikki haastattelut, jotka kirjoitin
samanaikaisesti tekstimuotoon eli litteroin. Haastattelujen litteroinnin aikana tein tarvittavan
anonymisoinnin. Anonymisointi tarkoittaa sellaista henkilGtietojen kisittelya, josta henkil6d
ei voi endd tunnistaa (Tietosuojavaltuutetun toimisto 2023) eli poistin kaikki mahdolliset
henkilétiedot, kuten esimerkiksi idn, paikkakunnat, aikaisemmat ja nykyiset tyopaikat,
vanhempien tydpaikat eli kaikki tiedot, joista haastateltavat voisi tunnistaa suoraan tai
vilillisesti. Lisdksi poistin aineistoista osan ylimaérdisista tdytesanoista, kuten esimerkiksi
tdytesanat “niinku” tai “tota” tai erilaisista sanatoistoista poistin toisen sanan esimerkiksi “ettd
ettd” sekd ”ja ja” -sanatoistot, jotta tekstin luettavuus parani. En kuitenkaan valttaméttd saanut
poistettua kaikkia tdytesanoja. Yliméérdisten tdytesanojen poistaminen ei vaikuttanut
sisdllonanalyysini lopputulokseen, koska tutkimukseni keskittyi haastateltavien tuottamaan

sisdltoon eikd heidédn puheentuottoonsa.

Yhteensa litteroitua tekstid tuli 145 sivua, kun teksti oli tasattuna, fonttina oli Times New
Roman, tekstikokona oli 12 ja rivivélind oli 1,5. Haastattelurungon 3. osio perustui vain toisen
tutkielmantekijin tutkimuskysymyksiin, jolloin minun ei ollut tarkoituksenmukaista
hyodyntéé aivan koko aineistoa. Ilman haastattelurungon 3. osiota litteroitua tekstia tuli
yhteensd 77 sivua, johon minun analyysini perustui suurimmaksi osaksi. Kéytannossi
perehdyin kuitenkin koko aineistoon, koska osa haastateltavista toi vield 3. osiossa minun

tutkimuskysymyksiini liittyvid asioita esille.

Litteroinnin jidlkeen perehdyin aineistoon vield tarkemmin. Aineistoon perehtyminen on osa
teoriaohjaavan sisdllonanalyysin etenemisvaihetta (Tuomi & Sarajéarvi 2011, 109).
Huolellinen aineistoon perehtyminen helpotti seuraavassa vaiheessa eli aineiston

pelkistdmisessd. Aineiston pelkistimisen aikana aineisto joko tiivistetddn tai pilkotaan
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tutkimustehtdvan mukaisesti osiin (Tuomi & Sarajérvi 2011, 109). Téssa tutkielmassa toteutin
anonymisoidun aineiston pelkistdmisen tietoturvallisesti Seafile-pilvipalvelussa
hyodyntdmaélla Wordin korostusviri -tyokalua. Kaikki kohdat, jotka vastasivat jossain méérin
ensimmadiseen tutkimuskysymykseeni, viritin punaisella korostusviérilld. Sen sijaan kohdat,
jotka liittyivit tutkielmani toiseen tutkimuskysymykseen, viritin siniselld korostusvarilla.
Tamén jilkeen loin kaksi erillistd tiedostoa Seafileen. Ensimmaiiseen tiedostoon lisdsin kaikki
merkitsemédni kohdat, jotka liittyvit ensimmaéiseen tutkimuskysymykseeni. Toiseen tiedostoon
lisdsin kaikki merkitsemini kohdat, jotka liittyivit toiseen tutkimuskysymykseeni. Tdmén
jélkeen, kun kaikki merkitseméni kohdat olivat listattuina erillisille tiedostoille, méérittelin

jokaiselle kohdalle oman pelkistetyn ilmauksen.

Aineiston pelkistdmisen jdlkeen tein aineiston tarkemman ryhmittelyn eli aineiston
klusteroinnin. Aineiston ryhmittely tarkoittaa sité, ettd tehdyistd pelkistetyistd ilmauksista
etsitdén samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia, jolloin samankaltaiset pelkistetyt ilmaukset
ryhmitellddan omiksi alaluokikseen. (Tuomi ja Sarajérvi 2011, 109-110.) Koska minulla oli
kaksi tutkimuskysymystd, minun tuli ryhmitelld seké luoda ryhmittelyn perusteella omat
alaluokat sekd ensimmadiseen tutkimuskysymykseeni liittyviin pelkistyksiin etti toiseen

tutkimuskysymykseeni liittyviin pelkistyksiin.

Viimeisend vaiheena oli aineiston abstrahointi, jolloin liitin mééritteleméni alaluokat
teoreettisiin kisitteisiin eli yldluokkiin. Tdssd vaiheessa teoriaohjaava sisdllonanalyysi
poikkeaa esimerkiksi aineistoldhtdisestd sisdllonanalyysista siten, ettd aineistoldhtoisessa
sisdllonanalyysissa teoreettiset kasitteet eli yldluokat luodaan aineiston alaluokkien
perusteella, kun taas teoriaohjaavassa sisdllonanalyysissa teoreettiset késitteet ovat jo
valmiiksi tiedettyjd. (Tuomi & Sarajirvi 2011, 111, 117.) Niin teoriaohjaava analyysini

valmistui.
4.4 Tutkimuseettisyys ja tutkijan positio

Toteutin tutkimukseni hyvin tieteellisen kdytdnnon mukaisesti noudattamalla
Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK) ohjeistusta sekd perehtymaélld ohjeistukseen
hyvin jo tutkimuksen suunnitteluvaiheessa ennen tutkimuksen kidytdnnon toteutusta.
Tutkimuseettisen neuvottelukunnan mukaan ihmiseen kohdistuvan tutkimuksen keskeinen
eettinen periaate on tietoon perustuva suostumus. Tdma tarkoittaa sitd, ettd tutkittavalla on
oikeus osallistua tutkimukseen vapaachtoisesti, keskeyttdd osallistuminen, kieltdytya

osallistumasta tutkimukseen tai peruuttaa suostumus osallistua tutkimukseen. Tamaén lisdksi
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tutkittavalla on oikeus saada tietoa tutkimuksen sisdllostd, henkilotietojen késittelysta,
tutkimuksen toteutuksesta, tavoitteista sekd mahdollisista riskeisté tai hyodyista.
(Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019, 8-9.) Ndma tutkittavan oikeudet huomioitiin

tutkimusta tehdessa.

Tutkimuseettisyyteen kuuluu yksityisyyden suoja. Eettisen tutkimuksen yleisperiaatteena on
se, ettd tutkimukseen osallistuneiden yksityisyyttd suojellaan, mutta mikaéli se ei ole
toteuttavissa, tutkittaville ei voi luvata tdyttd tunnistamattomuutta. (Tutkimuseettinen
neuvottelukunta 2019, 12—13.) Tassi tutkielmassa tutkimuskohteena ovat
sosionomistaustaiset sosiaalityontekijit, jolloin he ovat jo joukkona rajattu ja siten he voivat
olla mahdollisesti tunnistettavia, vaikka suorat ja vélilliset henkilGtiedot anonymisoitiin.
Tutkimusjoukon tunnistettavuutta saattoi lisdtd haastattelun sisiltd, koska haastattelu
kisittelee sosionomitaustaisten sosiaalityon padaineopiskelijoiden henkilokohtaisia motiiveja
sekd heiddn koulutuspolkuunsa johtaneita syitd. Kdytdnndssd motiiveja ja syitd ei voi
kuitenkaan suoraan yhdistéda tiettyyn henkiloon, koska motiivit ja syyt voivat olla samanlaisia
eri opiskelijoiden kesken. Yksityisyyden mahdollisimman hyvin suojaamisen vuoksi
tutkimusjoukko pyrittiin kerddmain Facebookin Sosiaalitydn uraverkoston kautta, jolloin
haastateltavia oli mahdollista saada monista Suomen eri yliopistoissa, joissa on mahdollista
opiskella pddaineenaan sosiaalityotd. Néin tutkimukseen osallistuneita ei voida yhdistda
mihink&én tiettyyn yliopistoon. Myos tutkimukseen osallistuneille kerrottiin, ettd he voivat
tutkimusjérjestelyistd ja anonymisoinnista huolimatta olla tunnistettavia eli heille ei luvattu
tayttd tunnistamattomuutta. Talloin tutkittava sai itse paattad, halusiko hén osallistua

tutkimukseen vai ei. Jokainen tutkittava halusi kuitenkin osallistua tutkimukseen.

Tutkimuksen teossa tulee huomioida myos tutkijan positio. Téssé tutkielmassa sekd
haastattelijat ettd haastateltavat olivat sosiaalityon pddaineopiskelijoita. Timén vuoksi minun
tuli tutkijana kiinnittd4 erityistd huomioita, ettd omat ajatukseni ja omat
ammatinvalintamotiivini eivit ohjanneet keskustelua. Tdméan vuoksi oli erityisen tirkedd, ettd
haastattelurunko oli suunniteltu huolellisesti etukiteen ja tutkimuskysymykset olivat
mahdollisimman avoimia kysymyksid. Haastattelurunko oli kehitetty jo etukéteen
tutkimuksen teemat huomioiden, jolloin tutkijana minun oli helppo varmistaa, etta jokaiselta
haastateltavalta tullaan kysymaén kaikki oleellinen. Olin tehnyt itselleni etukéteen valmiita ja
avoimia haastattelukysymyksii, joita hyddynsin aina tarvittaessa haastatteluissa. Tdmén
vuoksi haastattelussa oli pienempi riski sille, ettd omat ajatukseni ja oletukseni ohjasivat

haastattelun suuntaa. Haastatteluissa tuli huomioida, ettd minulla ei tutkimuksen tekijana ole
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omakohtaista kokemusta sosionomitutkinnosta tai koulutuksen vaihdosta. Tdmén vuoksi oli
olemassa riski, ettd en osaisi haastattelua suunniteltaessa huomioida kaikkia mahdollisia
ndkokulmia, joita voisin kysyd. Tdmén vuoksi jokaiselta haastateltavalta kysyttiin vield
tutkimuksen lopussa, onko hinelld vield jotain lisdttavia tai sanottavaa. Néin haastateltavat

saivat enemman tilaa kertoa omista ajatuksistaan.



38

5 Sosionomitaustaisten sosiaalityon paaaineopiskelijoiden

koulutuspolkujen taustalla olevat tekijat

Téssd luvussa kuvaan sekd ensimmdiseen ettd toiseen tutkimuskysymykseeni liittyvit
tulokset. Luvussa 5.1 seké sen alaluvuissa kuvaan ensimmadiseen tutkimuskysymykseeni
liittyvét tulokset eli sosionomitaustaisten sosiaalityon paddaineopiskelijoiden aikaisemmat
syyt, miksi he suorittivat sosionomikoulutuksen ennen sosiaalityon koulutusta. Luvussa 5.2
sekd sen alaluvuissa kuvaan toiseen tutkimuskysymykseeni liittyvit tulokset eli
sosionomitaustaisten sosiaalityon padaineopiskelijoiden ammatinvalintamotiivit

sosiaalityontekijin ammattia ja koulutusta kohtaan.
5.1 Syyt suorittaa sosionomikoulutus ennen sosiaalityon koulutusta

Kartoittaessani sosionomitaustaisten sosiaalityon pddaineopiskelijoiden syiti kysyin
haastattelujen aikana laajasti eri tekijoistd, jotka voisivat mahdollisesti vaikuttaa
ammatinvalintapiitokseen. Teemahaastattelun mukaisesti olin valikoinut seuraavia teemoja,
joita kévin haastateltavien kanssa lépi, kuten esimerkiksi vanhempien koulutus- ja
ammattitaustasta, aikaisemmista ennakkokasityksistd sosiaalityon koulutusta ja
sosionomikoulutusta kohtaan, ammatinvalintapditoksestd sekd sen hetkisistd motiiveista
sosionomikoulutusta ja sosionomin ammattia kohtaan. Edelld mainittujen
teemahaastattelukysymysten seki sisdllonanalyysin aikana tehtyjen alaluokkien pohjalta
pystyin méérittelemaén yldluokat, jotka vastasivat ensimmadiseen tutkimuskysymykseeni.
Madritteleméni yldluokat olivat haastateltavien puutteellinen ja epéluotettava tieto,
ympdriston vaikutus sekd motiivit sosionomikoulutusta kohtaan (ks. taulukko 2). Alla on vield

kuvio siitd, kuinka médrittelin alaluokat ja ylaluokat.

Taulukko 2 Syyt suorittaa sosionomikoulutus ennen sosiaalitydn koulutusta teemoitettuna alaluokiksi
ja ylaluokiksi

Alaluokka Ylaluokka

Kokemus, ettei parjaisi yliopisto-opinnoissa Puutteellinen ja epaluotettava tieto

Epavarmuus omista valmiuksista

Ei riittavaa tietoa sosiaalialan koulutuksista

Ennakkokasitykset sosiaality6td kohtaan

Sosiaality6 ei ole ollut vaihtoehtona
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Perheen ja muun lahipiirin vaikutus Ymparistotekijéiden vaikutus

Koulu- ja tydymparistdn vaikutus

Muu ympaériston vaikutus

Kaytannonlaheisyys Motiivit sosionomikoulutusta kohtaan

Monipuolisuus

Halu tehda lastensuojelussa toéita

Tydllisyys
Palkka

Halu saada korkeakoulututkinto

Vayla paasta sosiaalitydn koulutukseen

5.1.1 Puutteellinen ja epaluotettava tieto

Haastattelujen perusteella monella haastateltavalla oli puutteellista tai epéluotettavaa tietoa
itsestédn ja omista kyvyistddn hakeutuessaan sosionomiopintoihin. Puutteellinen ja
epéluotettava tieto ovat molemmat ammatinvalintapdatokseen vaikuttavia tekijoitd ja osa
Gatin ym. (1996) médrittelemad urapaiatosvaikeuksien taksonomiaa. Haastateltavien
vastauksissa korostuivat esimerkiksi haastateltavien aikaisemmat ajatukset siité, ettd
sosiaality6 on liian haastavaa tai kokemus siité, ettei pérjdisi yliopistossa. Osa ei ollut edes
tiennyt sosiaalityostd ennen sosionomikoulutukseen hakeutumista. Kaikki ndma oletukset

ohjasivat haastateltavien ammatinvalintapadtoksia.
Kokemus, ettei pirjiisi yliopisto-opinnoissa

Joidenkin haastateltavien aikaisemmat riittdméattomyyden kokemukset liittyivdt nimenomaan
yliopisto-opintoihin ja niissd pérjdédmiseen eivdtkd suoranaisesti sosiaalitydn tutkintoon tai
ammattiin. Jotkut haastateltavista eivit uskoneet pérjaévinsa yliopistossa, vaikka heilld ei
ollut mitddn aiempaa kokemusta yliopistossa opiskelemisesta. Tétéd voisi tulkita
urapéitdstaksonomian perusteella tiedonpuutteeksi, joka kohdistuu yksilon tulevaisuuden
kykyihin (ks. Gati ym. 1996). My0s haastateltavien vastauksissa korostui heidén

epavarmuutensa siitd, ettd tulisivatko he parjadméén yliopistossa.

H4: Et jotenkin ajattelin, et musta ei oo yliopisto-opintoihin.

HS: Niin ainahan sitd on miettiny, et yliopistos en ainakaan parjia, ettd se on taa
kaytantoladhtosyys.
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Samanaikaisesti sosionomikoulutusta pidettiin kdytdnnonldheisempina vaihtoehtona kuin
yliopistoa. Télloin haastateltavien omana tulkintana oli, ettd heille sopisi tulevaisuudessa vain

kaytdnnonlédheinen opiskelu tai tyoskentely.

Aikaisemmat yliopistoon liittyvét kokemukset vaikuttivat ammatinvalintaan. Esimerkiksi yksi
haastateltavista kertoi, kuinka hénen aikaisemmin suorittama toisen yliopistoalan paisykoe,
jonka haastateltava koki vaikeaksi, vaikutti virheellisesti hidnen kisitykseensé sosiaalityOstd ja
sosiaalityon padsykokeesta. Taméin myoOti haastateltava ei halunnut hakeutua sosiaality6hon

kuin vasta myohemmin.

H7: Ja mé veikkaan, et se oli kans yks syy, miks mé en hakenu sitte
sosiaalityohon aikasemmin, ettd kun se [toisen yliopistoalan] padsykoe oli niin

nditd nippelitietoja niin paljon, ettd ma pédsisin sisdén. Ei, ei ees kannata yrittda.
Ettd se voi olla yks syy, ettd miksi ndin jilkikdteen arvioituna, et miks en hakenu
aiemmin.

Aikaisempi menestys opinnoissa vaikutti haastateltavien kisitykseen siitd, kuinka hyvin he
voisivat parjéitd akateemisissa opinnoissa. Breenin ja Goldthorpen (1997, 279) rationaalisen
valinnan mukaan yksilon tekemién pddtokseen vaikuttaa yksilon kokemus siitd, kuinka hyvin
hén arvioi menestyvénsa valitsemassaan koulutuksessa. Tassé tutkielmassa yksi haastateltava
kertoi, kuinka hén ei alkuun uskonut mahdollisuuksiinsa pééstd yliopistoon opiskelemaan.
Tadmai johtui osittain hdnen ylioppilaskokeidensa arvosanoista. Haastateltava kertoi, kuinka ei
uskonut padsevinsi todistuspisteilld yliopistoon. Télloin haastateltavalla oli yksi hakuvayla

vihemmdn, jota kautta hénelld oli mahdollisuuksia hakea yliopistoon.

H2: Ja mulla ei ees varmaan ollu mitéén uskoo, et mé pédsisinkdin yliopistoon. Ja
eihdn mulla olis milldén papereilla siinkdén vaihees ollu mitdan mahkuja.

Nykyisen opiskelijavalintauudistuksen myoti péadasialliset véylédt korkeakouluihin ovat
todistusvalinta sekd valintakokeet (Kosunen 2021, 167). Tdma tarkoittaa sité, ettd hyvalla
koulumenestykselld suoriutuneella oppilaalla on enemméin valinnanvaraa eri
koulutusvaihtoehtojen suhteen (Vanttaja 2003, 137), kun taas heikommalla
koulumenestykselld suorittaneella oppilaalla on rajallisemmat mahdollisuudet. Edelld olevan
lainauksen perusteella ndma rajallisemmat mahdollisuudet vaikuttivat alkuun haastateltavan

tekemain ammatinvalintaan.

Haastateltavien vastauksissa nousi esille, kuinka heidén késityksensd pérjita yliopistossa

saattoivat perustua vain oletuksiin siitd, ettei heilld olisi riittdvdd kykya parjétéd yliopistossa.
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Lisdksi suurimmalla osalla haastateltavista ei ollut kotoa saatua mallia yliopisto-opintoja
kohti. Ainoastaan kahdella haastateltavista oli suvussaan maisterin tutkinnon suorittanut
henkil6. Muutoin suurin osa haastateltavista tulivat perheisté, joissa esimerkiksi kumpikaan
vanhemmista ei ollut korkeakoulutettu. Tdma saattoi vaikuttaa sithen, miksi osa
haastateltavista epdili alkuun omaa soveltuvuuttaan yliopistoon (ks. esim. Mikkonen &

Korhonen 2018).
Epivarmuus omista valmiuksista

Haastateltavien yhtend kokemuksena ndyttiytyi omaan ikédan tai omaan osaamiseen liittyva
epavarmuus. Erityisesti sosiaalityontekijan tekemét paédtokset ja niihin liittyva vastuu
aiheuttivat epdvarmuutta. Tdma ei toisaalta ole ylléttdvai, koska padtoksenteko ja
asiakasvastuu ovat yhteydessé sosiaalialan kuormittavuuteen (Laine ym. 2010, 125).
Haastattelussa nousi esille, ettd sosiaality6td pidettiin niin vaativana alana, etti siiné ei uskottu

vield esimerkiksi nuoremmalla i4lld parjaavén.

H1: No ma aattelin, et mulle ehké vahvin oli se iké ja se semmonen, et ma

aattelin, et sosiaalityOssd sd tarviit niin paljon enemmén kaikkea osaamista ja

ymmarrystd. Ja mé jotenkin silloin nuorempana ajattelin, et sosiaalityd on jotenkin

tosi sellasta isoa ja hienoa, ja toisaalta onhan se sitd. Ma ajattelin, et kuin valtavii

padtoksii s sosiaalityontekijdnd teet, niin en ma tiid oisko musta ollu than

kaksikymppisena sithen viel.
Omia persoonallisuuden piirteitd saatettiin pitdd esteend hakea sosiaalityontekijéksi, etenkin
nuorempana. Piirreteorian mukaisesti yksilo vertailee omien persoonallisuuden piirteitd seka
muiden taitojen yhteensopivuutta haettavaan ammattiin (Hodkinson & Sparkes 2006, 31).
Esimerkiksi yksi haastateltava koki alkuun, ettd hén ei olisi introverttina thmisend riittdvan
kyvykés kohtaamaan kaikkein vaikeimpia asiakkaita, mika lisdsi hdnen kynnysténsd hakeutua
sosiaalityontekijéksi. Talloin haastateltavan oma oletus sosiaalityontekijdsta oli sellainen, ettd

vain tietynlaiset ihmiset voivat hakeutua sosiaalityontekijaksi. Myohemmin hén kuitenkin

hakeutui sosiaalityontekijdksi eikd oma introverttius ollut télldin enédd esteend.

H7: Ja sitten mua sillon nuorempana, olin hirveen, no sanotaan, etti ehka vieldkin
vahén introvertimpi. Ja semmonen epdvarma, niin siind oli varmaan my0s yhtend
tammoisend ennakkoluulona sosiaality6td kohtaan, niin semmonen epavarmuus
siitd omasta kyvystd kohdata niit vaikeimpia asiakkaita.

Yleisesti haastateltavien sen hetkinen epdvarmuus omasta soveltuvuudesta alalle johti siihen,
ettd sosiaalityohon ei alkuun edes haettu. Télloin kyse oli pddsddntdisesti epaluotettavasta

tiedosta (Gati ym. 1996) eli haastateltavilla oli virheellinen kdsitys omista kyvyista tai alan
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vaatimuksista. Tdmén seurauksena sosionomin koulutus ja ammatti vaikuttivat silld hetkella
sopivammalta vaihtoehdolta kuin sosiaalitydn koulutus ja ammatti. Sosionomin ammattiin ei
myo6skddn nayttdnyt olevan samanlaisia vaatimuksia kuin sosiaalityon opintoihin tai

ammattiin, joihin hakijat olisivat verranneet itsednsa.
Ei riittivii tietoa sosiaalialan koulutuksista

Haastateltavien riittdmiton ja virheellinen tieto ei liittynyt pelkéstddn haastateltaviin itseensé,
vaan monellakaan haastateltavalla ei ollut riittdvaa tietoa sosionomikoulutuksesta tai
sosiaalityon koulutuksesta ennen koulutukseen hakeutumista. Tiedonpuute eri ura- tai
koulutusvaihtoehdoista oli myos yksi ammatinvalintapdétostd vaikeuttava tekija (Gati ym.
1996). Tdssa haastattelussa moni toi esille, kuinka hakeutui sosionomiopintoihin vailla
riittdvaa tietoa siitd, minkélaiseen koulutukseen on hakeutumassa. Taméa kuvastaa osittain
opinto-ohjauksen riittdméttomyyttd. Opinto-ohjauksen tulisi olla yksilon tarpeen mukaista
(Opetushallitus 2014, 5). Alla olevan haastateltavan mukaan opinto-ohjauksen tavoite ei ole

kuitenkaan toteutunut.

H4: Sosionomipaitds sillon, ku 1dhin sosiaalialalle, niin mé koen et se oli vdhin
niinku jatkumoa siithen lukioon. Kun ei peruskoulun jilkeen tiennyt mité tekee,
niin meni lukioon. Kun ei lukios tienny mité tekee, niin meni sit
sosionomikoulutukseen.

Opintoihin hakeutuessa taustalla voi olla my6s sosiaalinen paine (ks. esim. Salminen & Murto
2019, 7). Esimerkiksi alla oleva haastateltava kertoi, kuinka hidnen koulutusvalintansa
taustalla oli tietynlainen ikéén liittyva pakote. Tdma liittyi haastateltavan omaan tulkintaan
siitd, ettd korkeakoulutus tulisi saavuttaa tiettyyn ikddn mennessd. Haastateltavan tarve péésti
mahdollisimman nopeasti korkeakouluopintoihin saattoi vaikuttaa sithen, miksi hén valikoi

koulutuspolun, josta ei vield hakiessaan tiennyt kovin paljon.

H2: Ja mé oon vidhin niinku ajautunu sosionomiksi. Vailla edes tietdmysté, etti
mité se oikeestaan pitdd sisdlladn kauheasti tai ndin. Et sit ma hain vaan, kun mul
tuli vihdn semmoinen pakonomainen tarve, et mul tulee ikdd. Ja et mun taytyy
hankkii ittelleni koulutus.

Tiedonpuute huomattiin esimerkiksi vasta sosionomiopintojen aikana. Toisaalta yksi
haastateltava kertoi, ettd sosionomikoulutuksen monipuolisuus saattoi olla yksi syy siihen,
miksi koulutuksen mahdollisuudet selvisivit hdnelle vasta myohemmin. Haastateltava ei

kuitenkaan ndhnyt titd huonona asiana vaan pdinvastoin. Koska haastateltava piti
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sosionomikoulutusta sen verran monipuolisena alana, hénen oli helppo luottaa siihen, ettd hin

16ytdisi oman paikkansa sosiaalialan kentélta.

HS5: Et se oli niiku semmonen maailma, mikd mulle aukes vast pikkuhiljaa sit
niitten opintojen aikana. Et mé en ollut ymmartinyt, vaik mi tos just sanoin et ma
oon ollut pitkdén tietoinen, et sosionomi voi olla monessa mukana, mut et kyl se
siin koulutuksessa mulle vasta oikeesti aukes, et miten paljon on niit
mahdollisuuksia. -- M4 olin tienny siit pienen siivun, mut en liheskéén kaikkea.
Mutta se oli varmaan my0s yks syy, miks mi valitsin sen sosionomikoulutuksen,
koska ma tiesin, et siitd tulee niin monipuolinen, et ei tarvinnukkaan heti tietda, et
mitd ma haluun tehé, vaan et sinne pystyy menna tutkailemaan sitd asiaa.

Mikali ala oli itselle tdysin vieras, mahdollinen tieto haettavasta opiskelualasta hankittiin
itsendisesti esimerkiksi opinto-oppaista, kuten alla oleva haastateltava kertoi. Pelkit opinto-
oppaat eivit kuitenkaan valttimaétti antaneet riittdvan kattavaa kuvausta haettavasta alasta.
Opinto-oppaat olivat kuitenkin keino saada tietoa, mikéli kukaan omasta l&hipiirista ei tiennyt

haettavasta alasta.

H7: Mut tosiaan ei, ei mul ookkaan sosionomista silld tavalla mitddn kéytdnnon
tietoo ollu tai aikaisempaa. Tai ketdén tuttavia ei hakeutunu sille alalle tai jotain
aikasempia sukulaisia ei ollut. Ettd se oli vaan ehki se ajatus siité, ettd hei, ettd
jostakin siihen aikaa oli sellasia opinto-oppaita, missé oli kuvattu ammatteja. Niin
sieltd sitd sitten luettiin, et okei, et tdd on tillaista tda alaa. Ja sit, et no hei toi
kuulostaa ihan hyvélté ja ndin poispéin.
Alla oleva haastateltava kertoi, kuinka hinen pdédtoksensd hakea sosionomiksi johtui osittain
siitd, ettd hdn ei vield siind vaiheessa tiennyt, mitd eroa on sosiaalityontekijdlla ja
sosionomilla. Ilman riittdvaa tietoa koulutusten keskiniisistd eroavaisuuksista,
ammatinvalinta voi olla haastavaa. Sosionomien ja sosiaalityontekijoiden tehtdvinjaon

selkedmpi erottelu on myds nykyisten hyvinvointialueiden keskeinen tehtidva (Valtioneuvosto

2023, 68).

H3: Joo, ihan ensin hain sosionomiksi. M en ehké varmaan ollut edes
ymmartdnyt koko eroa, et mité eroa on sosionomilla ja sosiaalityontekijalla.

Haastateltavien vastauksista ilmeni, etta tieto sosiaalialan korkeakoulualoista ei ole ollut
riittdvad. Moni haastateltavista kertoo, kuinka heilld oli ollut puutteelliset 1&htokohdat tehda
valinta sosiaalityon ja sosionomikoulutuksen vililld. Yleisesti tiedonpuute on yksi
ammatinvalintaa vaikeuttava tekija (Gati ym. 1996). Riittdméton tieto johti timén tutkielman

tulosten mukaan mydhempédén ammatinvaihtoon sosionomista sosiaalityontekijaksi.
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Ennakkokisitykset sosiaalityoti kohtaan

Monella haastateltavista oli epiluotettavaa tietoa sosiaalityon koulutuksesta ja
sosiaalityontekijin ammatista. Tdma ilmeni erilaisina ennakkoluuloina. Ndma ennakkoluulot
ohjasivat haastateltavia olemaan hakematta sosiaalityohon. Haastatteluissa sosiaalityontekijian
tyonkuvaa kuvattiin epamieluisempana kuin sosionomin tyonkuvaa. Haastateltavien ndkemys
sosiaalityontekijin tyonkuvasta liittyi padsadntoisesti vain padtosten tekemiseen sekd muuhun
paperityohon. Muutamalla haastateltavalla oli myos késitys siitd, ettd sosiaalityontekijana ei

voisi tehda riittdvésti asiakastyota.

H4: Ja sit taas mun ennakkokésitys sosiaalityon opinnoista silloin aikoinaan,
minka takii suljin ne pois vaihtoehtoina oli se, et mé aattelin, ettd
sosiaalityontekiji istuu tyopdydan ddresséd paperipinojen kanssa. Ja mi aattelin, et
mi en halua tehdi sellaista tyoté, ettd mé haluan tehdé kiytdnnonlaheistd tyota
ihmisten kanssa, et mi en halua tehdi papereiden kanssa toita.

H7: Mulla oli sosiaalitydstd ihan hirveén negatiivinen kuva tai ei hirvedn
negatiivinen, mutta siis juu, ei niin hyvé. Et mun ajatus oli, ettd mé haluan olla
siind asiakasty0ssé ldhelld niitd asiakkaita. Ja mi siind vaiheessa ajattelin suuressa
16-vuotiaan viisaudessa niin, ettd ne sosiaalityontekijét on jotenkin kauhean
kaukaisia, et he tekee vaan sitd byrokratia- ja pdédtdstyotd. Niin tosiaan sieltd
pohjalta sitten 1dhin hakee sinne sosionomin koulutukseen.

Sosiaalitydtd pidettiin haastavana alana, kuten alla oleva lainaus osoitti. Haastateltavan
tulkinnan taustalla saattoi olla epéluotettavaa tietoa (ks. Gati ym. 1996) joko haastateltavan
omista kyvyistd tai ammattialasta. Mahdollisesti kyse saattoi olla samanaikaisesti
molemmista. Tdmén seurauksena haastateltava ei hakenut sosiaalityohon kuin vasta

my6hemmin sosionomiopintojen jilkeen.

H1: No mi jotenkin ajattelin, et sosiaalityd on niin haastavaa.

Yksi haastateltava kertoi, kuinka oli pitkdan ajatellut, ettd hén ei halua sosiaalityontekijéksi.
Myohemmin haastateltava kuitenkin tunnisti ajatustensa muuttuneen. Tama osoittaa sen, etté
saatavilla olevasta tiedosta huolimatta ihmisilld voi olla tietynlaisia olettamuksia, jotka eivit

valttdmattd pidad paikkaansa tai ole pysyvia.

Hé6: Sillon olin kylld varma sosionomiopintojen aikana ja jilkeen, etti
sosiaalityontekijaksi ma en halua, etti se ei 0o se oma juttu, mutta niin ne
ajatukset sitten muuttuu.

Edelld olevat lainaukset osoittavat, kuinka haastateltavien ennakkokésitykset sosiaalitydsti

ovat perustuneet osittain epiluotettavaan tietoon (ks. Gati ym. 1996). Moni haastateltavista
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huomasi vasta myohemmin oletustensa olevan véarid, minké seurauksena he hakeutuivat
my6hemmin sosiaalityon koulutukseen. Haastattelijana en kuitenkaan haastattelutilanteen
aikana tajunnut kysya, mistd ndméa ennakkokésitykset olivat alun perin 1dht6isin. Tadméan
vuoksi en voi olla varma, oliko kyse esimerkiksi median, 1dhipiirin vai jotain muuta kautta

tulleista ennakkoluuloista.
Sosiaalityo ei ole ollut vaihtoehtona

Osan syyt valita sosiaalialan korkeakoulutuksista juuri sosionomikoulutus johtui siitd, ettd
sosiaalityon koulutusvaihtoehto ei ollut ammatinvalinnan aikana tullut edes mieleen tai patos
olla hakematta sosiaalityohon oli jo alkujaan selked. Esimerkiksi yhden haastateltavan syy
olla hakematta sosiaalityohon liittyi sithen, ettd hédn ei kokenut yleisesti yliopisto-opintoja
sopivaksi vaihtoehdoksi. Haastateltava piti itseddn enemmin kaytdnnonliheisend, jolloin

sosiaalityon koulutusvaihtoehto ei tullut haastateltavalle edes mieleen.

H2: No ei kylld kdynyt siind vaiheessa, niinku ei oo kiynyt edes mielessé, et ma
ajattelisin ittesténi, et md oon semmonen yliopistotyyppinen. Et jotenki aattelee
ittestdni, ettd ma oon aika semmonen kdytannonldheinen ihminen tai sellainen,
niin se tuntu mulle siind vaiheessa luontasemmalta [valinta hakea sosionomiksi].

Toisaalta osa tiedosti sosiaalityon koulutusalan, mutta ei siitd huolimatta harkinnut kyseista
vaihtoehtoa tehdessdén ammatinvalintaansa. T4lloin haastateltavan ei tarvinnut tehdd
tarkempaa valintaa kahden eri sosiaalialan korkeakoulutuksen ja ammatin vélilla.
Mabhdollisesti tdmé on voinut olla yksi ammatinvalintaa helpottava tekijd, koska
samanaikaisesti monta yhta kiinnostavaa ammattia aiheuttaa yksildlle sisdisen konfliktin,

mika voi vaikeuttaa ammatinvalintapdétosta (ks. Gati ym. 1996).

H9: Etté toki mul oli varmaan sitd ennen kyl jo tieto siité, ettd timmonen ala on
olemassa [sosiaalityd], toki sosiaalipalvelut ja ndin. Mutta en ollu harkinnu sité
varsinaisesti.

Ammattikoulutausta oli yhden haastateltavan syy hakeutua nimenomaan
ammattikorkeakouluun eiké yliopistoon. Koulutuspolku ammattikoulusta
ammattikorkeakouluun vaikutti haastateltavan kertoman perusteella luontevammalta
vaihtoehdolta kuin koulutuspolku ammattikoulusta yliopistoon. Lukion kdyneet pdétyvit
ammattikoulun suorittaneita todenndkdisemmin yliopistoon (ks. esim. Harkonen & Sirni6
2020), mika saattoi vaikuttaa haastateltavan ennakko-oletukseen siitd, ettd ammattikoulusta

haetaan ammattikorkeakouluun eiké esimerkiksi yliopistoon.
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HS8: Ammattikoulun jédlkeen oli tosi selvéd, et mun tiytyy jatkaa. Et se tyo ikdén
ku itsessddn ei tyydyttiany. Et se oli vaan sytyttinyt sesmmosen tiedonjanon. Et kyl
mulla on aika selvéd, et ma haen jatko-opintoihin. Ja koska se ennakko-oletus oli
nimenomaan se, ettd ammattikoulusta haetaan ammattikorkeeseen, niin tota se oli
sillee aika selkeetd, et mé haen sitte sosionomiksi.

Se, ettd sosiaality0 ei ole ollut vaihtoehtona, on haastateltavien vastausten perusteella johtunut
joko puutteellisesta tai epdluotettavasta tiedosta (ks. Gati ym. 1996). Tdmén vuoksi
sosiaalityon koulutusvaihtoehto ei ole tullut mieleen tai sosiaalityd ei ole muutoin
kiinnostanut. Tdlloin sosiaalialasta kiinnostunut on hakeutunut sosionomiksi, koska
sosiaalityon koulutuksen sekd sosionomikoulutuksen liséksi Suomessa ei ole muita

sosiaalialan korkeakoulutuksia.
5.1.2 Ymparistotekijoiden vaikutus

Haastateltavien vastauksissa korostuivat perheen, ystivien ja toisen asteen koulutuksen
vaikutus heiddn ammatinvalintaansa. Ympéristoll4 ja ldhipiirilld on havaittu olevan vaikutusta
yksilon kiinnostuksen kohteiden muotoutumiseen (Nori 2011, 39), mikd ilmeni my0s tissé
tutkielmassa. Haastateltavat kertoivat, kuinka heiddn ammatinvalintaansa vaikuttivat muun
muassa ympdristostd omaksutut asenteet sosiaalityotd kohtaan. Toisaalta ymparistotekijit
vaikuttivat ammatinvalintaan konkreettisesti siten, ettd oma asuinpaikkakunta sekd

koulutukseen pddsemisen arvioitu todennékdoisyys vaikuttivat ammatinvalintaan.
Perheen ja muun lihipiirin vaikutus

Muutamalla haastateltavalla oli sukulaisia, jotka olivat koulutustaustaltaan sosionomeja.
Talloin taustalla saattoi olla sekéd kotoa perittyjen pddomien vaikutus (ks. Bourdieu 1986) etté
mallioppiminen (Nori 2011, 40), joiden perusteella yksilo pddtyi samaan ammattiin
vanhempiensa kanssa. Haastateltavien oman kokemuksen mukaan ammatinvalintapditos
sosionomiksi oli ollut jo alusta asti luontevaa, kun l&hipiiristd joku toinenkin oli sosionomi.
Lahipiirin vaikutus saattoi olla suurempi, mikéli haastateltavalla ei ollut itsellddn kovin

selkedd suuntaa, mitd haluaa tulevaisuudelta.

H6: Mun [sukulainen] on sosionomi -- Niin sitten jotenki se on ollut hirveen
niinku lukiosta asti luonnollinen ajatus, etti se olis itellekkin semmoinen jotenkin
luonnollinen vaihtoehto.

H4: Mut tosiaan se, et kyl ma ihan [sukulaisen] perdssd hakeuduin sitten
sosionomikouluun, etti et silleen ei ollu sellasta omaa jotenkin, et mul olis joku
selkeesti ollu joku visio jostakin.
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Toisaalta 1dhipiirin vaikutus ei aina suoraan ohjannut tiettyd ammattia kohti. Esimerkiksi yksi
haastateltavista kertoi, ettd hin ei alkuun ollut yhtdan kiinnostunut sosiaalitydsté, vaikka
hianen sukulaisensa oli koulutustaustaltaan sosiaalityontekijd. Toisaalta haastateltava hakeutui

myohemmin sosiaalityontekijéksi, jolloin sukulaisella oli voinut olla jonkinlainen vaikutus.

Lahipiirin asenteilla oli vaikutusta haastateltavien tekeméén ammatinvalintaan. Esimerkiksi
yksi haastateltavista kertoi, kuinka hénen sukulaisensa ennakkoluulot sosiaalityosti
vaikuttivat hdnen paédtokseensd hakea sosionomiksi eiké sosiaalityontekijéksi. Talloin
haastateltava sai urapaatostaksonomian mukaisesti epdluotettavaa tietoa sosiaalityon

koulutuksesta ja ammatista (ks. Gati ym. 1996).

H7: Palauttelin mieleen, et mun joku sukulainen taisi istuttaa tin ennakkoluulon
osittain mun padhan. Et hén totesi, ettd eihdn ne sosiaalityontekijit, ne istuu vaan
sielld toimistossa ja tekee niit padtoksié. Ettd sosionomit on ne, jotka on sielld
kentdlld. Niin mi veikkaan, et se on semmoinen, miltid pohjalt mi sitten tein tin
padtoksen, et okei, et ma haluan sosionomiksi.

Oman perheen ja lahipiirin koulutustausta vaikuttivat yhden haastateltavan uskomukseen siité,
kuinka hén voisi pérjatd yliopistossa. Ilman kotoa tai léhipiiriltd saatua mallia oli vaikea
ldhted tavoittelemaan yliopisto-opintoja. Rationaalisen valinnan teorian mukaan yksilo
harkitsee koulutuspéatostd tehdessddn esimerkiksi siitd aiheutuvia seurauksia, kuten
koulutuksen hyotyjé tai menestymisen todennikdisyyttd (Breen & Goldthorpe 1997). Alla
oleva lainaus kuvastaa hyvin, kuinka ndiden seurauksien arviointi voi olla vaikeaa, mikali ei
voi verrata kehenkédn akateemisesti kouluttautuneisiin l&heisiin. Tdmén seurauksena
haastateltava hakeutui ammattikorkeakouluun ennen yliopistoa, miki oli myds Mikkosen ja

Korhosen (2018, 29) tutkimuksen mukaan yleista.

HS: Ja sit tietysti muodostu se kuva, ettd yliopisto on sitten se missa oikeesti
fiksut ihmiset on ja sinne ei ihan jokanen tolvana sitte padsekkéén. Et ma oon
tavallaan ehka sithen omaan taustaan peilaten. Ja koska mul ei ole akateemista
perhettd, mul ei oo akateemista l&hipiirid, mul ei oo ollu mitddn vertailukohtaa,
niin mé oon jotenki ajatellu, et se on jotain tosi kaukaista se [sosiaalityon]
opiskelu.

Osan ammatinvalintaan vaikutti tieto siitd, ettd kaveri tai kaverin kaveri oli sosionomi. Tama
toimi vdyldna tutustua tarkemmin sosionomin ammattiin. Koska sosionomeja koulutetaan
moninkertaisesti enemmaén kuin sosiaalityontekijoitd, on todennidkdisempdd, ettd omassa
lahipiirissd on sosionomi kuin sosiaalityontekijd. Esimerkiksi alla oleva haastateltava kuuli
sosionomin koulutuksesta ensimmaisté kertaa ystavaltadn, minka seurauksena hén paétti

hakea sosionomiksi.
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H9: Ja juteltiin hinen [tuttavasta]. Ja hdnen [tuttava] oli siis sosionomiks
valmistunu just. Ja sit hin siitd kertoi. Ja mé olin silleen, ahaa mika mika
sosionomi, et mitds se semmonen etté. Ja titd kautta sit kuulin tavallaan siitd
sosionomin ammatista.

Kaikki eivit kuitenkaan aina pédse ensisijaiseen hakukohteeseen. Télldin on mahdollista, ettd
hakija vaihtaa hakukohdetta johonkin toiseen vaihtoehtoon (ks. esim. Vuorinen & Valkonen
2005). Esimerkiksi alla olevassa lainauksessa haastateltava kertoi, kuinka hénen 1dhipiirinsa
koulutustaustat vaikuttivat hinen ammatinvalintaansa sen jdlkeen, kun hin ei padssyt hanen
ensisijaiseen hakukohteeseensa.

H2: No varmaan sillain, et sit joitakin just ystévii tai tuttavii oli sosionomeja, niin

varmaan sitd kautta siitd tuli se mun toinen vaihtoehto siin vaihees, ku mé jdin sit
pihalle sieltd [ensisijaisesta hakuvaihtoehdosta].

Lahipiirin vaikutusta tarkastellessa korostui suurimmaksi osaksi se, ettd haastateltavien
lahipiiristinsd joku tai jotkut ovat olleet koulutukseltaan sosionomeja. Téll6in sosionomin
ammatti on tullut 1hipiirin kautta tutuksi ja siten yhdeksi vaihtoehdoksi. Harvemmin
vastaajat mainitsivat, ettd heidédn ldhipiirissddn olisi ollut sosiaalityontekijoitd. Ainoastaan

yksi haastateltavista mainitsi, ettd hanen ldhipiirissdédn oli sosiaalityontekija.
Koulu- ja tyoympériston vaikutus

Haastateltavat kuulivat koulu- ja tyGympaériston kautta erilaisista ammateista, jotka vaikuttivat
heiddn tekeméén ammatinvalintaansa. Toisen asteen koulutus oli viyld, jota kautta
haastateltavat kuulivat erilaisista ammateista, joko henkil6kunnalta tai koulukavereilta.
Esimerkiksi yksi haastateltava kertoi, kuinka hénelle oli suoraan ehdotettu sosionomin
ammattia. Haastateltavat olivat saaneet koulun kautta kannustusta sosionomin ammattia

kohtaan.

H1: Ma oon kuullut sosionomin opinnoista lukiossa. -- Ja sielld, sielld joku rupes
puhumaan vaan, et on sosionomi ja se voisi sopia mulle ja. Ja sitten ma sité siithen
vihdsen tutustuinkin ja innostuin sitten, ettd se voisi ehké kylla oikeasti olla mun
juttu. -- Niin sen kautta olen tdnne sosiaalipuolelle ohjautunut.

Opinto-ohjauksen vaikutus haastateltavien ammatinvalinnassa nousi haastatteluissa vain

vidhin esille. Vain kaksi haastateltavaa mainitsivat opinto-ohjauksen, joista toinen koki

opinto-ohjauksen hyodylliseksi, kun taas toinen koki opinto-ohjauksen riittimattoméksi.
H3: Ja sit md muistan sen, et ammattikoulus sit oli niiku opinto-ohjaaja, oli kans

hyvin kannustava. -- Ettd jatko-opintoihin [sosionomiksi] ilman muuta kannattaa
hakee.’
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HO: Ettd sillon lukiossa ei oikein tienny edes jatko-opintosuunnitelmista, et
meiddn opinto-ohjaus oli todella huonoa.

Haastattelujen perusteella sosiaalityontekijan ammatti ei noussut kouluympériston kautta
ollenkaan esille. Talloin haastateltavat eivit saaneet kouluympériston kautta tukea tai
kannustusta hakea sosiaalitydn opintoihin. Yksi haastateltava kertoi, etti sosiaality6td ei oltu

hianen koulussaan kovin vahvasti, jos ollenkaan, tuotu esille.

H7: Sosiaality6 ei ollut kovin vahvassa asemassa silloin, en muista esimerkiksi,
ettd lukiossa olisi ollut -- Niin en muista, et sosiaality0 olis ollut silloin esilla
millddn muotoa.

Kouluympdriston liséksi aikaisemmilla tydpaikoilla ja tydkavereilla oli osittain vaikutusta
ammatinvalinnan tekemiseen. Tydympariston kautta oli mahdollista sekd ndhda ettd kuulla,
millaista jonkin alan tydskentely tai opiskelu on. Mikéli kyseisesté alasta tai koulutuksesta sai
ympériston kautta sen verran hyvén kuvan, tima saattoi kannustaa hakemaan kyseiselle alalle.
Esimerkiksi alla oleva haastateltava kertoi, kuinka hinen ammatinvalintapaatoksensa vaikutti

nimenomaan hinen aikaisempi tyopaikkansa.

H3: No sosionomin koulutukseen on saattanut vaikuttaa kylla se tyd, mitd mé tein
sillo [aikaisemmassa tyOpaikassa]. Koska méhén tein sitd [aikaisemmassa
tyOpaikassa] olevaa tyotd ennen, ku mé hakeuduin siis ammattikorkeekouluun. Ja
toki siind hetkessé tietenki se [asiakasryhmén] kanssa tehtava tyd, ni muistelisin,
ettd kollegoja oli nimenomaan sosionomeja koulutukseltaan. -- Mut tavallaan se
nidkemdhén heilld oli, et siit saa niiku hyvin laajan tavallaan semmonen
lahtokohdan ldhtee eteenpdin.

Vastauksissa ilmeni, ettd sosionomin ammatti on tullut sekd koulu- ettd tydympéristossa
enemman esille kuin sosiaalityontekijin ammattia. Tdhan tutkimukseen osallistuneista
haastateltavista kukaan ei tuonut esille, ettd olisivat kouluympériston, kuten esimerkiksi
opinto-ohjauksen, kautta kuulleet sosiaalitydstd. Télloin ympéristd ohjasi haastateltavia

enemmaén kohti sosionomiopintoja kuin sosiaalityén opintoja.
Muu ympiriston vaikutus

Ymparisto vaikutti konkreettisesti ammatinvalintaan siten, ettd omalla asuinpaikkakunnalla
suhteessa opiskelupaikkakuntaan oli vilid. Koulutuspaikan sijainti vaikuttaa usein
koulutukseen hakeutumiseen (ks. esim. Nori 2011, 188). My®0s tissé tutkielmassa erés
haastateltava koki, ettei ollut vield aiemmin valmis muuttamaan yliopisto-opintojen perdssi

toiselle paikkakunnalle. Tama4 esti hénta télloin kokonaan hakemasta sosiaalityohon. Sen
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sijaan sosionomiksi hinen oli mahdollista opiskella omalla kotipaikkakunnalla, minka vuoksi

péétos hakeutua sosionomiksi oli kdytdnnon syistd helpompi.

H3: Ja sit tietenkin se, et paikkakunta mis mi asuin, niin ei sielld ollut yliopistoa.
Elikka sielléd oli vain ammattikorkeakoulu. Niin sit se oli varmasti my0s
semmoinen ratkaiseva tekijd siind. Et tavallaan mi halusin jaéda sille
paikkakunnalle. Niin sit mé en ajatellutkaan, et ma ldhtisin sit yliopisto-opintoihin
jollekin toiselle paikkakunnalle.

Yksi haastateltavista kertoi, kuinka hdnen ammatinvalintaansa vaikutti hdnen oletuksensa
siitd, ettd sosionomikoulutukseen on mahdollista padstd. Hén piti sosionomikoulutukseen
padsya sen verran todennédkoisend, ettd sinne oli kannattavaa hakea. Tété voi tarkastella
Breenin ja Goldthorpen (1997) rationaalisen valinnan ndkdkulmasta eli tdlloin haastateltava
tulkitsi koulutusvalinnassaan menestymisen todennékoisend. Tdhédn haastateltavan
tulkitsemaan todennikoisyyteen saattoi vaikuttaa esimerkiksi se, ettd sosionomikoulutukseen

on tarjolla vuosittain enemmaén paikkoja kuin sosiaalityon koulutukseen.

H1: M4 aattelin, et sinne mul on mahdollisuudet péasta.

Ympiriston vaikutus oli haastateltavien kertoman mukaan ilmeinen. Ympariston kautta
saatujen pddomien kautta haastateltavat omaksuivat erilaisia asenteita ja oletuksia, jotka
ohjasivat ammatinvalintaa ja vaikuttivat lopulliseen koulutuspditokseen. Ympéristo oli
konkreettisesti viyld saada tieto sosiaalialan korkeakoulutusmahdollisuuksista. Ympiristo
vaikutti ammatinvalintaan my0s sen tarjoaminen resurssien, kuten esimerkiksi olemassa

olevien koulutuspaikkojen kautta.
5.1.3 Motiivit sosionomikoulutusta kohtaan

Motiivit nimenomaan sosionomikoulutusta kohtaan olivat syy hakeutua ensin sosionomiksi
eikd sosiaalityOntekijéksi. Motiiveilla kuvataan aikomusta tai pddméérda, joka voi olla
tietoista tai tiedostamatonta (Winter ym. 1998, 232). Haastattelujen perusteella jokaisella
haastateltavalla oli ollut joku tai jokin tietoinen motiivi, jotka ohjasivat heitd
sosionomikoulutukseen. Yleisimmin haastateltavien motiivit liittyivét alan
kaytannonldheisyyteen tai ihmisldheisyyteen, mutta tdmén lisdksi haastateltavilla oli
keskenddn hyvin erilaisia motiiveja. Suurin osa esiin nousseista motiiveista voisi sopia seké
sosionomikoulutukseen ettd sosiaalityon koulutukseen, mutta haastateltavien
ammatinvalintapddtoksen hetkelld nima kyseiset motiivit ohjasivat sosionomikoulutukseen

eikd sosiaalityon koulutukseen.
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Kiytinnonliheisyys

Muutama haastateltavista nosti esille sosionomikoulutuksen ja sosionomin ammatin
kaytannonldheisyyden. Sosionomikoulutuksessa toteutetaan kaytannonliheistd opetusta
integroidusti teoriaperustaisen tiedon kanssa (Arene 2017, 7), kun taas sosiaalityon
koulutuksessa korostuu enemmén tieteellisyyteen ja teoreettisuuteen painottuva opetus
(Lahteinen ym. 2017, 9). Muutamalla haastateltavalla oli kokemus siitd, ettd he ovat itse
kaytannonldheisid, minka perusteella he halusivat valita kdytdnnonldheisen koulutuksen ja

ammatin.

H4: Ja sitten tosiaan sen takii valitsin myds sen sosionomin siihen, ettd halusin
tehdé kdytdnnonléheistd tyota.

H2: Et jotenki aattelee ittestdni, ettd mi oon aika semmonen kdytannonldheinen
ihminen tai sellainen, niin se tuntu mulle siind vaiheessa luontasemmalta
[sosionomin ammatti].

Kaytdnnonlidheisyyden ohella haastateltavat korostivat halua tydskennelld ihmisten kanssa.
Toiveena oli ty0, jossa voi konkreettisesti kohdata ihmisid ja olla vuorovaikutuksessa muiden
kanssa. Tama oli sen verran merkittiva motiivi, ettd yhden haastateltavan mukaan edes

tyopaikalla ei ollut niin vilid, kunhan hén saisi tydssdin tyoskennelld ihmisten kanssa.

H3: Et mieluummin oon sit thmisten kanssa tekemisissi ja hain sit sosionomiksi

HS: Ma aattelen, ettd ma valitsin sosionomikoulutuksen sitd varten, ettd ma tiesin,
ettd vaikken ma tienny, ettd minkd mitd mé teen tai mikd mun tydpaikka tulee
olemaan. Ei mulla ollu mitdén sellasta ajatusta. Niin mai tiesin, et ma haluun tehi
thmisten kanssa toité. Ettd se on, se on niinku, se mun ykkdsasia tavallaan, ettad
mun pitdd saada olla thmisten kaa vuorovaikutuksessa ja kontaktissa. Ettd mé en
voi olla tekeméssd mitddn pelkkii toimistotoitd esimerkiksi, se ei 0o mun juttu. Et
ma haluan kohdata ja olla l4sna.

Vastausten perusteella haastateltavat eivit vélttaméttd tienneet ammatinvalintapdétoshetkelld
riittdvdn hyvin sosiaalityOntekijén ja sosionomin eroista ja samankaltaisuuksista. Esimerkiksi
alla oleva haastateltava kertoi, kuinka yhteni hdnen ammatinvalintamotiivinaan oli
vuorovaikutus. Myohemmin hin kuitenkin tajusi, ettd sama ammatinvalintamotiivi voisi

toteutua myo0s sosiaalityOssa.

H7: Sosionomin koulutuksessa oli se vuorovaikutus. Ja ssmmonen, et siind ollaan
hyvin asiakkaan kanssa, ollaan toki sosiaalitydssékin, kuten nykyéan tiedén.

Sosionomiksi haettaessa muutamalla haastateltavalla oli selked ndkemys siitd, ettd he haluavat

kdytannonldheisen tydn, jossa saa olla tydskennelld ihmisten kanssa. Haastateltavat tiesivit
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sosionomikoulutukseen hakiessa, ettid sosionomina heiddn ammatinvalintamotiivinsa ainakin
tayttyvét. Sosiaalityontekijan tyonkuva selkiintyi vasta mydhemmin, minkéd seurauksena
haastateltavien ammatinvalintamotiivit ohjasivat myohemmin hakemaan sosiaalityontekijan

koulutukseen.
Monipuolisuus

Monet haastateltavista perustelivat ammatinvalintaansa sosionomikoulutuksen ja sosionomin
ammatin monipuolisuuteen vedoten. Sosionomina on mahdollisuus erikoistua erilaisiin
asiakasryhmiin seki tyOskennelli erilaisilla tyokentilld (Arene 2017, 7-8), mitka vaikuttivat
haastateltavien kertoman perusteella olevan tirkeitd ammatinvalintapdatokseen vaikuttavia
tekijoitd. Sosionomin koulutusta kuvattiin yleispatevéksi koulutukseksi, joka soveltuu

monenlaisiin tyotehtdviin. Tdmé oli samanaikaisesti haastateltavien toive tulevasta alasta.

H4: Et mi aattelin just semmonen se koulutuksen yleispétevyys oli siind
opiskeluvaiheessa se yks semmoinen plussa.

H6: No monipuolisuus ihan varmasti. -- Et tavallaan sun on helppo vaihtaa siti
sun niinku tavallaan tyokenttdd, koska se patevoittdéd niin moneen eri
thmisryhmén kanssa. Voi toimia vanhusten, lasten, nuorten niinku aikuisten
kanssa, et se on varmaan ollu se.

Sosionomikoulutuksen monipuolisuus antoi tilaa etsid omaa paikkaansa kyseiselld alalla.
Taustalla saattoi olla osittain omien kiinnostuksen kohteiden selkiytyméttomyys, minka on
tutkittu olevan yksi keskeinen tekija sille, ettd henkild hakeutuu myéhemmin toisiin
opintoihin (Salminen & Murto 2019, 7). Myos alla oleva haastateltava kuvasi, kuinka hén
13hti sosionomikoulutukseen etsimdin omia kiinnostuksen kohteita. Haastateltavan

vastauksen mukaan sosionomikoulutuksen monipuolisuus antoi tille hyvdan mahdollisuuden.

H5: Mutta se oli varmaan my0s yks syy, miks mé valitsin sen
sosionomikoulutuksen, koska mé tiesin, et siitd tulee niin monipuolinen. Et ei
tarvinnukkaan heti tietdd, et mitd mé haluun tehd, vaan et sinne pystyy menna
tutkailemaan sité asiaa.

Sosionomina alan monipuolisuus vaikutti haastateltavien kertoman mukaan
ammatinvalintapaitostd helpottavana tekijani. Tarkempaa tietoa tulevaisuuden uratoiveista ei
tarvinnut tietdd vield hakuvaiheessa, koska sosionomina on mahdollista sijoittua erilaisiin
tyotehtaviin (Arene 2017, 6) Ammatin monipuolisuus oli selkeésti mieleinen ja keskeinen syy

hakeutua alalle.
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Halu tehdi lastensuojelussa toita

Muutama haastateltava korosti halua tydskennelld nimenomaan lastensuojelussa. Télloin
taustalla oli samanaikaisesti halu tydskennelld yhdessa lasten ja perheiden kanssa. Tassé
tutkielmassa yksi haastateltavista kertoi, kuinka lastensuojelu kiehtoi hdntd, vaikka hén ei
tiennyt siitd vield kovin paljon. Tdmén lisdksi molemmat haastateltavat tiesivit, ettd vayla

lastensuojeluun oli mahdollista ainakin sosionomikoulutuksen kautta.

H1: Mua kiinnosti se lastensuojelutyo. -- Mul ei ollu lastensuojelutaustaisia
kavereita kauheen montaa sillain, et olis heidin kauttaankaa saanu mitéén tietoo ja
se kiehto mua jotenkin ja ndin. Niin se oli ehkd [motiivi sosionomikoulutukseen].
Sinne lastensuojeluun ma halusin t6ihin ja olla ihmisten kanssa.

Hé6: Itelld oli se lastensuojelu se kiinnostuksen kohde silloin, niin etti sitte tiesin,
ettd sitd kautta sinne paésee.

Osalla haastateltavista oli jo ammatinvalintaa tehdessdén selked ndkemys siitd, minkélaista
tyotd haluaa tehda tulevaisuudessa. Haastateltavat myos tiesivit, kuinka saavuttaa haluamansa
tavoite. Vaikka seké sosiaalityOntekija ettd sosionomi voivat tyoskennelld lastensuojelussa,
tdmin haastattelun perusteella kiinnostus lastensuojeluun tuli nimenomaan sosionomin

ammatin kautta.
Tyollisyys

Moni haastateltavista oli miettinyt ammatinvalintaa tehdessédén tulevaisuuden ndkymié.
Haastattelujen perusteella ammatinvalintapddtostd harkittiin useammasta kuin yhdesti
ndkokulmasta, ja moni perustelikin yhdeksi ammatinvalintamotiivikseen hyvin
tyOllistymisen. Hyva tyollisyys on myo0s yksi sosiaali- ja terveysalan vetovoimaisuutta lisdava
tekija (Valtioneuvosto 2023, 125). Tdma lisési haastateltavien kertoman mukaan varmuutta

hakeutua alalle.

H6: Ja mi tiesin sitd kautta sinne on helppo ty6llistyé, et se oli varmasti yks
motivaatiotekija.

HS5: Toki ma aattelen, et siin on myds voimakkaasti se, ettd et md hain myos
sellasta alaa. Ettd sen lisdksi, et mé saan tyoskennelld ihmisten kaa, niin kyl ma
mietin, et mikd on tyollistymisen mahdollisuus.

Haastateltavien kertoman mukaan heilld oli tietoa sosionomin ty6llisyystilanteesta, jolloin
tdma oli ollut yksi ammatinvalintapdatokseen vaikuttava tekijd. Sosionomiksi hakeutuminen

néhtiin tyollisyyden nékdkulmasta turvalliselta vaihtoehdolta. Tdlld hetkelld tydvoimapulaa
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on sekd sosionomeista ettd sosiaalityontekijoistd, mutta sosiaalityOntekijoistd tydvoimapulaa

on aavistuksen enemmaén (Ammattibarometri 2022).
Palkka

Ainoastaan yksi timin tutkielman haastateltavista kertoi palkan yhdeksi motivaatiotekijaksi
hakeutua sosionomiksi. Palkka on usein yksi ammatinvalintaan vaikuttava tekija (Nori 2011,
40). Haastateltava poikkesi muista haastateltavista siten, ettd osa muista haastateltavista
mainitsi palkan yhdeksi motivaatiotekijéksi vasta myohemmin sosiaalityon opintoihin

hakeutuessa.

HS: Ja sit tietysti my0s tavallaan tdytyy nyt sanoa, ettd totta kai palkka.

Haastateltava ei kuitenkaan endd myohemmin perustellut, ettd palkka olisi ollut hidnen yksi
motivaatiotekijdnsd hakeutua sosionomista sosiaalityontekijiksi. Lahtokohtaisesti
sosiaalityontekijin palkka on kuitenkin suurempi kuin sosionomin palkka (ks. esim. Suomen

virallinen tilasto 2022).
Halu saada korkeakoulututkinto

Yksi haastateltavista kerto1 hakeneensa sosionomikoulutukseen sen vuoksi, etta sitd kautta
hénen oli mahdollista saada korkeakoulututkinto. Tdméa motiivi liittyi enemménkin
sosionomikoulutuksen kuin itse sosionomin ammattiin. Tdm4 oli kidytdnnossd haastateltavan
ainoa motiivi sosionomikoulutukseen, mika saattoi kuvastaa haastateltavan
ammatinvalintamotiivien selkiytyméattomyyttid sekd myohempii toisen tutkinto-oikeuden

hankkimista (ks. esim. Salminen & Murto 2019).

H9: Niin mi hain oikeestaan sen takia, et halus jonkun
ammattikorkeekoulututkinnon.

Mikéli yksilolld ei ole esimerkiksi ammattikoulun kautta saatua tutkintoa, kuten lukion

kéayneilld, tutkinnon saaminen voi sellaisenaan olla merkittdvaa.
Viyla piisti sosiaalityon koulutukseen

Yksi haastateltavista kertoi, kuinka haku sosionomikoulutukseen oli hdnen vaylidnsd péésta
sosiaalityon koulutukseen. Koulutuksen haku- ja padsykriteerit eivét suosi ensikertalaisuuden
menettineitd, minkd vuoksi haastateltava tavoitteli toisenlaista hakuvéyldd. Haastateltavan
nikemyksen mukaan alanvaihto oli helpompaa jotain muuta kuin tavanomaista

padsykoevayldd pitkin.



HS5: Niin kyl mé aattelen myds, et mulla oli kauheen selked, et jos mé pédsen
sosionomikoulutukseen, niin ma siitd jatkan vield. Se oli mul niinku ihan, siksi méa
aloin tekee niit vihdn pééllekkdin [sosionomin ja sosiaalitydn opintoja], joskus oli
mahdollista. Niin td4 oli mun, ettid ehki toi on varmaan se isoin pointti siiné just
se, ettd jos aikoo vaihtaa alaa, niin on helpompi menni jotain muuta viyldi kautta.
Kun sieltd edes padsykokeistakaan, koska siel padsykokeessa pitdd onnistuu mun
mielest ihan tdydellisesti, et ei riitd niinku ihan ok pisteet. Et siel saattaa joku
ensikertalainen kiilata huonommilla pisteilld ohitse, miké se on ihan oikein. Must

ensikertalaisten pitdikin saada mahdollisuus.
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Sosiaalityon koulutukseen ei ole vilttdmaétta helppoa paistd, koska sosiaalityon koulutukseen

riittdd vuosittain satoja hakijoita (ks. esim. Vipunen 2023). Siksi osa suosii erilaisia

hakureitteji, kuten siirtohakua tai avoimen vaylaa.

5.2 Ammatinvalintamotiivit hakeutua sosionomista sosiaalityontekijaksi

Toisen tutkimuskysymykseni avulla selvitin, millaisia ammatinvalintamotiiveja

sosionomitaustaisilla sosiaalityon pddaineopiskelijoilla oli sosiaality6ti ja sosiaalityontekijan

ammattia kohtaan. Tassd tutkielmassa haastateltavat saivat omin sanoin kuvailla omia
ammatinvalintamotiivejaan enki esimerkiksi haastattelukutsussa tai haastattelutilanteessa

ohjannut haastateltavia eritteleméén motiivejansa erikseen sisdisiksi tai ulkoisiksi. Vasta

sisdllonanalyysin aikana jaottelin vastausten perusteella muodostetut alaluokat joko ulkoisiin

tai sisdisiin motiiveihin hyddyntdmailla Ryanin ja Decin (2000) méaarittelemid motiivityyppeja.

Alla kuvio madrittelemistini alaluokista ja yldluokista.

Taulukko 3 Ammatinvalintamotiivit sosiaalitydntekijan ammattia kohtaan teemoitettuna alaluokiksi ja

ylaluokiksi.
Alaluokka Ylaluokka
Palkka Ulkoiset motiivit
Arvostus

Sosiaalitydntekijan patevyys tai tutkinto

Tyomahdollisuudet

Vaikuttamismahdollisuudet

Itsensa kehittaminen

Halu auttaa ihmisia

Sisaiset motiivit
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5.2.1 Ulkoiset motiivit

Haastattelujen perusteella jokainen haastateltava tavoitteli sosiaalityon koulutuksen tai
sosiaalityontekijan ammatin kautta jotain muuta, kuten esimerkiksi parempaa palkkaa,
arvostusta tai uralla etenemistid. Monet haastateltavista mainitsivat olevansa kunnianhimoisia,
jonka kautta he perustelivat omaa ammatinvalintaansa. Tilanne, jossa toimintaan ohjaa itse
toiminnan lopputulos kuin toiminta itsessdén, on mééritelty ulkoiseksi motivaatioksi.
Ulkoinen motivaatio voi olla tyypiltdédn erilaista ja se voi vaihdella sen autonomisuuden
mukaan. Esimerkiksi ulkoisen motivaation motiivityypit, kuten kiinnittynyt siitely ja
integroitu sddtely, ovat autonomisempia motiivityyppeja kuin introjektoitu sditely tai

ulkoinen sditely. (Ryan & Deci 2000, 55, 60, 62.)
Palkka

Moni haastateltavista kertoi yhdeksi ammatinvalintamotiivikseen paremman palkan. Palkka
onkin yksi koulutusvalintaan vaikuttava tekija (Nori 2011, 40). Peruspalkka on myds
lahtokohtaisesti sosiaalitydntekij6illd noin 900 euroa suurempi kuin sosionomeilla (ks.
Suomen virallinen tilasto 2022). My0s téssi tutkielmassa sosiaalityontekijéiden parempi

palkkaus motivoi hakemaan alalle, kuten alla oleva haastateltava kertoi.

H3: No joo, onhan siind tietenki toi palkkausasia. Ettd kylldhan se

sosiaalityontekijin palkkaus nyt siind perustydssikin isompi, kun toi sosionomin

palkkaus. Niin kylld se on my6s ollu yks motivaattori ihan selkeesti.
Muutamat haastateltavat kertoivat kokeneensa, ettd sosiaalityOntekijét ja ohjaajat tekevit
samaa tyOtd, mutta eri palkalla. Tdma oli yksi peruste tavoitella parempaa palkkaa. Vaikka
sosiaalityontekija ja sosionomin tyonkuva eroavat toisistaan, ja my0s laissa mééritellddan
erikseen esimerkiksi sosiaalityontekijin erityiset velvollisuudet (ks. laki sosiaalihuollon
ammattihenkilostd 817/2015), tyonkuvat eivit vélttimattad eroa riittdvasti. Myos
haastateltavien vastauksien mukaan tyonkuva ja tyotehtivit eivit kaytdnnon tydssé eroa

riittdvisti. Tdma kannusti hakemaan sosiaalityontekijaksi.

HS5: --kyl mi voin sanoa ihan suoraan, ettd my9s raha. -- Niin kylldhén se niin on,
ettd sossu ja ohjaaja tekee tismalleen samaa ty6td tonnin palkkaerolla. Et ei, eihdn
ne tyotehtdvit kylla arjessa, ei ne kyl eroo.

H6: Koska se monesti on siis samaa hommaa, mutta sit siitd saa vaan vihemman
palkkaa [sosionomin ty0std].
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Toisaalta sosiaalityontekijén palkka ei sellaisenaan ollut valttamétta riittdvan suuri
sosiaalityontekijdn vastuuseen verrattuna. My0s aikaisemmissa tutkimuksissa on korostunut,
kuinka palkka ei vélttaimattd vastaa tyon ja koulutuksen vaativuutta (ks. Paulin 2017, 6).

Tamin perusteella palkka ei ole voinut olla ainoa motivoiva tekiji, eiké se ollutkaan.

H1: Mut kylld mé néen siihen siihen vastuuseen ja valtaan ndhden
sosiaalityontekijoiden palkan olevan liian pienté. Et toivoisin, etté siitd saisi
paremman korvauksen, mutta kuka nyt ei omasta ty0stddn haluaisi parempaa
korvausta.

Tatd ammatinvalintamotiivia tarkastellessa on olennaista erottaa palkka ja raha toisistaan.
Haastateltavat vertasivat palkkaa vain sosionomin ja sosiaalityontekijian kesken eika
esimerkiksi muiden ammattien vélilld. Tdmén perusteella voisi tulkita, ettd tima kyseinen
ammatinvalintamotiivi ei perustunut ainoastaan rahaan vaan siihen, ettd sosiaalityontekijdn ja
sosionomin palkkaero koettiin osittain epareiluksi. Ryanin ja Decin (2000) miéritteleminen
motiivityyppien perusteella palkka kuvautuu osana ulkoista sdételyd. Ulkoinen sdétely on osa
kontrolloitua motiivia, jonka perusteella yksilo tavoittelee palkkiota tai vilttelee rangaistusta
(Deci & Ryan 2008, 182). Tdssé tapauksessa paremman palkan avulla tavoiteltiin ulkoista

palkkiota.
Arvostus

Muutama haastateltava kertoi, kuinka sosionomien riittdméton arvostus oli yksi syy hakea
sosiaalityontekijéksi. Yksi haastateltavista kertoi, kuinka oli kokenut vdhéttelyd omaa
ammattiaan kohtaan. Arvostuksen puute nakyi esimerkiksi epareiluna kohteluna

tyOyhteisOssd. Arvostusta haettiin sen vuoksi, ettd sosionomina sitd ei saanut.

H4: Siis mi sanoisin ithan paillimmaéisend on arvostuksen puute sillon, kun
tyoskenteli sosinomina. --tdssd mun silloses tydpaikassa ja siel oli sellasta. Ja
niinku sanottu siis koko ammattiryhmii kohtaan sellasta ihan jaatavaa
aliarvostusta, joka néky silld, et kaikki tyotehtévit kaadetaan niskaan. Ei vélitetd
mistddn rajoista siitd, et paljonko yks tyontekijd pystyis oikeesti hoitamaan. Ja
sitte ku sit yritettiin nostaa metelii ja sanoo, et ei td tdlleen voi menni, ni annettiin
lisdd tyotehtavid. Et se oli hyvin epireilua.

HS5: No kylld mé aattelen, et se on tietylld tavalla se arvostus. Ettd ite koen
valitettavasti vahan niin, ettd: “ai sid oot vaan sosionomi .

Haastateltavien tulkinnan mukaan sosiaalityontekijit saavat enemmaén arvostusta sekd

tyOyhteisOssé ettd yhteiskunnallisesti. Tdmé motivoi hakeutumaan sosiaalityontekijéksi.
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Sosionomina saatua arvostusta verrattiin nimenomaan sosiaalityontekijédn saamaan

arvostukseen eikd esimerkiksi muiden ammattiryhmien saamaan arvostukseen.

H4: Ettd ma huomasin sosionomina, huomasin sen, et sosiaalityontekijoiden tyota
arvostetaan ihan toisella tavalla kun sosionomien tyota.

HS: Se on ihan yhteiskunnallisestikin niin sanotusti arvostetumpi koulutus. En
tiedd, onko se oikein vai vaarin, mutta se kuitenkin sitd on.

Osa haastateltavista nosti esille oman kunnianhimon, jonka vuoksi he ovat halunneet hakeutua
sosionomikoulutuksen jilkeen sosiaalityontekijéksi. Haastateltavien kertoman mukaan oma
kunnianhimo ohjasi etenemddn omalla urallaan, eikd sosionomin etenemismahdollisuuksia
koettu riittdviksi. Tdmén lisdksi yliopisto-opintoihin pddsy motivoi sellaisenaan.

H6: Ja kuitenkin ollu aina tietyll4 tavalla semmoinen kunnianhimonen, ettd haluaa

edetd omalla uralla. Ja sosionomina se ei oo kovin helppoo, et se pitiis olla sitten

jotakin projekteja tai muuta, ettd sd pédset jollakin tavalla eteenpéin erilaisiin
tyokuviin.

HO: Etté toki itse oon kunnianhimonen ihminen. Eli se on varmasti niin kuin
semmonen voima, taustavoima, ollu siind motivaatiossa ja myos sitte ohjannu
niitd motiiveja. Ettd tota [sosiaalityon pddaineopiskelijaksi] padsy ja hakeminen ei
oo kauheen helppoa. Ja yliopisto-opinnot ylipdétdnsé niin tota. Mutta ettd varmasti
semmoset se oma kunnianhimo ja joku timmonen.

Oman kunnianhimon ohella sosiaalityontekijan vastuu huoletti. Tété voisi tulkita sisdiseksi
konfliktiksi eli jokin halutussa uravaihtoehdossa ei ollut mieleinen (ks. Gati ym. 1996). Téssd
tapauksessa sosionomin vastuu oli sopivampi kuin sosiaalitydntekijdn vastuu, mutta toisaalta
sosiaalityontekijan ammatti houkutteli oman kunnianhimon vuoksi sosionomin ammattia
enemman. Sisdiset konfliktit kuitenkin vaikeuttivat ammatinvalinnan tekemista (ks. Gati ym.

1996), koska yksil6llé oli ristiriitaisuutta ammatinvalintaa tehdessdén.

HS5: Mut sit mé oon ruvennut miettiméén, et haluunks ma kuitenkaan sita
sosiaalityontekijdn vastuuta vai haluunks maé olla tds ohjaajan tydssi, ettd tidhén
on niinku tuhannen taalan paikka tavallaan ettd. Mutta et kyl mé sillain aattelen, et
oon mé, et mi oon sen verran kunnianhimoinen, et kyl mi sitten siirryn varmasti
sithen sosiaalityontekijan tehtdviin kuitenkin.

Erids haastateltava koki, ettd hdn haki mahdollisesti arvostusta oman itsensad vuoksi, mutta
toisaalta taustalla saattoi olla halu tehdd omat vanhemmat ylpeiksi. Arvostusta voitiin hakea
samanaikaisesti usealta henkil6ltd, itsensd mukaan lukien. Joskus ammatinvalintaa ohjaavat
motiivit voivat olla osin tiedostamattomia (Winter ym. 1998, 232). Till6in voi olla vaikea

arvioida oman toimintansa perimmaisia syita.
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H9: Ettd ma oon myds miettiny, ettd onks mulla jotain sellasta, etti haluaisin

tehdd vanhemmat ylpeiksi tai jotain muuta, niin ehki. Ja ehkd my0s itseni

ylpeeksi ja néin etta.
Haastateltavien vastauksissa korostuivat arvostus, jota ohjasi osittain haastateltavien oma
kunnianhimo. Tétd arvostusta voi Ryanin ja Decin (2000) motiivityyppien perusteella tulkita
osaksi introjektoitua sdételyd. Kéytdnnossé tamai tarkoittaa sité, ettd arvostusta haettiin, jotta
ei kohdata esimerkiksi viaheksyntdd. Samanaikaisesti haastateltavat halusivat tehdé itsensi tai
laheisensé ylpeiksi. Introjektoitu sdidtely on ulkoisen sdételyn tavoin osa kontrolloitua
motivaatiota. Kontrolloitu motivaatio ohjaa ihmisid muun muassa kayttdytymaén tietylla

tavalla. (Deci & Ryan 2008, 182.)
Sosiaalityontekijin pitevyys tai tutkinto

Osan ammatinvalintamotiivit olivat konkreettisia, kuten sosiaalityontekijan pédtevyyden tai
sosiaalityontekijén tutkinnon saaminen. Sosiaalitydntekijidn patevyytté tavoiteltiin
nimenomaan sen takia, ettd sen koettiin lisddvan olemassa olevia tydmahdollisuuksia.
Esimerkiksi alla olevalla haastateltavalla oli hyvin selked ndkemys, ettd millaisiin virkoihin

héin haluaa tulevaisuudessa hakea.

H3: Siitdhén 14hettiin hakemaan sitd ylempaa korkeakoulututkintoa padaineena
sosiaality0, jotta olen pitevd hakemaan julkisen sektorin virkoja.

Muutama haastateltava kuvasi, kuinka sosiaalityontekijén patevyys tai tutkintonimike olivat
jo sellaisenaan paamaiira, jota tavoitella. Tamén taustalla oli avoimessa yliopistossa suoritetut

opinnot, jotka eivit ndyttdytyneet yhtéd palkitsevana ennen tutkinto-opiskelijaksi pddsemista.

H1: Niin sitten multa tuli vdhdn semmoinen, ettd kylld ma nyt haluan sinne sisille,
ettd kun on jo niitd opintopisteitd kasassa, mutta sit mé en kuitenkaan voi saada
esimerkiksi edes siti sijaispdtevyyttd ilman, ettd ma padsen sinne yliopistoon
sisélle.

HO: Joo tota mulla varmaan oli se, ettd kun mé ryhdyin opiskelee niitd avoimen
opintoja, niin sit jotenkin mul oli semmonen, ettd semmonen prosessiajattelu, etti
tdnhin tiytyy padtya johonkin tdn opiskelun. Ettd toki omaks iloks ja nautin
opiskelusta. Mutta et ajatus oli se, ettd kylldhén till4 nyt joku pddméaéara pitda olla,
niin ehka se oli, se oli tavallaan se.

Moni haastateltavista mainitsi yhdeksi ammatinvalintamotiivikseen halun saada
sosiaalityOntekijén pitevyys tai tutkinto. Tdmadn ammatinvalintamotiivin voisi tulkita osaksi
ulkoista sddtelyd (Ryan & Deci 2000, 61), jolloin sosiaalityontekijén pétevyys ja tutkinto

tulkittiin ikddn kuin palkintona suoritetuista opintopisteistd. Toisaalta koulutus tai
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kouluttautuminen on voinut itsesséén olla haastateltaville merkityksellinen asia, joka
mahdollistaa esimerkiksi mielekkd&mpiin tyotehtdviin padsemisen. Talloin kyseessé voisi olla
myo6s Ryanin ja Decin (2000, 60) madrittelema kiinnittynyt sdétely. Kiinnittynyt séétely on jo
alemmin mainittuja motiivityyppeja, kuten ulkoista sditelyi ja introjektoitua sddtelya
autonomisempi motiivityyppi (Ryan & Deci 2000, 62). Tdma tarkoittaa sitd, ettd
sosiaalityontekijin pétevyyden ja tutkinnon avulla haastateltavilla on mahdollisuus toteuttaa
muita itselleen tirkeitd asioita. Koulutus on voitu tulkita itselleen merkittavéksi asiaksi, minké

avulla on mahdollisuus esimerkiksi mielekkdampiin tydtehtaviin
Tyomahdollisuudet

Monien haastateltavien vastauksissa korostui uralla eteneminen. Sosiaalityontekijin ammatin
mydtd toivottiin enemmaéan mahdollisuuksia toteuttaa uraansa haluamallaan tavalla.
Samansuuntaisia tuloksia on tullut myds Lahteinen ja Tuohinon (2013) tekeméissa
tutkimuksessa. Ylempi korkeakoulututkinto néhtiin uralla etenemisen edellytyksend. Sen

sijaan sosionomina uralla etenemisti ei ndhty yhtd helppona.

H3: Ja tavallaan se nikemys oli siind, et tavallaan se, jos haluaa uralla edeta
eteenpdin, padstd ehkd vihian timmoseen siitd kolmivuorotyodajattelusta sitten
tdmmoseen pdivitydajatteluun, mis sit tdytyy olla vihin erilainen se
koulutustausta ja osaamisen tausta. Niin, sielld tavallansa on ldhtokuoppa ollu
sithen sosiaalityontekijan opintoihin hakeutumisessa.

H6: Et varmaan niinku aattelen sitéd kautta [sosiaalityon] padsee uralla etenee,

koska sosionominhan on hankala periaatteessa nousta tai sillee, et sehén on aina

sitd perusohjaustyota.
Samanaikaisesti laajemmat tyomahdollisuudet mahdollistavat tarvittaessa tyopaikkojen
vaihtelun. Toisaalta esimerkiksi alla olevan haastateltavan mukaan sama motivaatiotekijé oli

ollut jo sosionomin ammatissa, jolloin téti ei voinut tulkita ainoaksi motivaatiotekijaksi

hakeutua sosiaalityontekijéksi.

Hé6: Etté siind kuitenkin toki yks motivaatiotekijd on myos sosiaalityontekijankin
hommassa, sama miki sosionomissa, ettd ty6llistymismahdollisuus on kattava.
Ettd mitd haluaakaan tehd, niin sithen on mahollisuus sitte. Ettei tarvi kymmenta
vuotta sitten olla yhessi paikassa ja sitte toiset kymmenen vuotta toisessa ja sitten
sd jaat eldkkeelle. Vaan ettd voi kdyda kattoo erilaisia.

Yhden haastateltavan syy hakeutua sosiaalityontekijdksi oli hdnen kiinnostuksensa
tutkijanuraan. Tlloin hdnen motiivinsa liittyi sosiaalityontekijan maisterikoulutuksen

jélkeisiin jatkokoulutusvaihtoehtoihin. Sosiaalityon akateeminen koulutus antaa 1dht6kohdat
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tutkimukselliseen osaamiseen seké jatko-opintoihin (Lihteinen ym. 2017, 8). My0s
haastateltava tiesi, ettd sosiaalitydn maisterin tutkinnon kautta hanelld on mahdollisuus paésti

haluamalleen tutkijan uralle.

H9: Mutta ettd ihan viimesend vuotena, niin mul oli jo ajatus siitd, ettd méa haluun
tutkijaks. Eli tavallaan ne viimeset ajatukset oli kylla tavallaan sitte jo
tutkimukseen pdin etta.

Usean haastateltavan vastauksessa korostui uralla eteneminen, jonka voisi tulkita liittyvén
Ryanin ja Decin (2000) motiivityypeistd joko introjektoituun tai kiinnittyneeseen saitelyyn.
Introjektoitu sdétely on osa kontrolloitua motivaatiota (Ryan & Deci 2008, 182). Esimerkiksi
kaikki haastateltavat eivit perustelleet uralla etenemisti sen enempéé. Téll6in uralla
eteneminen saattoi sellaisenaan olla padmaard, minké avulla saatettiin hakea hyviksyntda joko
itseltddn tai muilta. Toisaalta osa haki sosiaalityontekijéksi sen vuoksi, ettd he ovat voisivat
saavuttaa sen avulla muita itselleen térkeitd asioita, kuten esimerkiksi mielekkaampia
tyotehtdvid, virkoja tai jatkokouluttautumisvaihtoehtoja. Télloin kyseessd on autonomiseen

motivaatioon kuuluva kiinnittynyt sddtely (Ryan & Deci 2008, 182).
Vaikuttamismahdollisuudet

Jotkut haastateltavista kertoivat ammatinvalintamotiiveikseen sosiaalityontekijan
vaikuttamismahdollisuudet. Sosiaalityontekijdn vaikuttamismahdollisuudet koettiin vilineiksi
auttaa heikommassa asemassa olevia, jotka eivit vilttimattd ilman tukea pystyisi
vaikuttamaan asioihinsa samalla laajuudella. Toisaalta vaikuttamisty6ta pidettiin
samanaikaisesti sosiaalityontekijén velvollisuutena, minka vuoksi tulkitsin

vaikuttamismahdollisuudet osaksi ulkoista motiivia.

H8: Mutta sen lisdks myds sen niinku laajemmalla tasolla vaikuttaminen, on se sit
organisaatiotaso tai yhteiskuntataso, mut kuitenkin, et jotenkin sielld auttamistyon
taustalla on niin paljon laajempii mekanismeja, joita tietysti meidn asiakkaat ei
vilttamattd nde. Mutta meidn tarkotus on hahmottaa ne ja pystyy mahollisesti viel
vaikuttaan siihen.

HS5: Mulle on tosi tirkee se rakenteellinen sosiaalityd. Ja vaikka sitd ohjaajanaki
tekee, niin se on kuitenkin vdhin enemma sosiaalityontekijoiden harteille laitettu,
ja sithen ehkad sitd resurssia voi ollakin sitten enemmaén. Niin ma aattelen, etti
silloin ehké, no se liittyy siithen arvostukseen varmasti, mutta et sillon, kun olis sit
maisterikoulutus, niin tavallaan saa sellasta niinku vihén selkénojaa sithen
tutkimukselliseen puoleen. Ja sit just sithen rakenteelliseen tyohon, mika olis
asiakkaiden kannalta ihan déritirkeetd, ettd me ammattilaiset sita tehtéisiin. Ettd
koska meién asiakkaat sité ei, ei he nouse barrikadeille siks, ettd he kokee
vadryyttd. Ei he jaksa, ei heil oo voimavaroja. Se on mun tehtava,
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Esimerkiksi vallankdytto ndhtiin yhtend mahdollisena keinona auttaa asiakkaita. Yksi
haastateltavista kuvasi sosiaalityontekijén valtaa positiiviseksi vallankdytoksi. Témén hén oli
omaksunut vasta my6hemmin sosiaalityohon hakeutuessa. Vallankédyton voi tulkita olevan
samanaikaisesti osa sosiaalityontekijan vaikuttamistyotd. Vallankdyton merkitys on kuitenkin
muuttuvaa. Asiakkaan ja sosiaalityontekijan suhtautumisen mukaan vallankdyton voi tulkita
joko positiiviseksi tai negatiiviseksi. Tdmén taustalla on sosiaalityontekijan kaksoistehtdva
avuntuojana, mutta my0s kontrolloijana. (Aikio 2017, 23.) Kontrolloinninkin voi tulkita
positiiviseksi vallankdytoksi, mikéli sen avulla tavoitellaan asiakkaan parasta, kuten alla oleva

haastateltava kertoi.

HS8: Mutta kyll sitte se tietynlainen vallankaytto, tavallaan ehka positiivisen
vallankdyttd, niin on sitten ollu se mité ei ollu vield sosionomiksi hakeutumisessa.
Et se on vasta tullu sitte sosionomikoulutuksen jilkeen ja sosiaalitydhon
hakeutuessa, ettd tarvitaan tietynlaista valtaa, ettd voidaan muuttaa asioita.

Jotkut haastateltavista kokivat, ettd he eivit sosionomina pystyneet vaikuttamaan asioihin niin
laajasti kuin he olisivat halunnut, joten tdmai sai heidit hakemaan sosiaalityontekijaksi.
Vaikuttamistyon kiinnostavuus oli vastausten perusteella lisdédntynyt oman sosiaalialan
kokemuksen karttuessa. Vaikuttamistyon osana olevaa pédétoksentekoa pidettiin myds

itsessdén mielekkddnd tyotehtidvina.

H1: No se on tullut sieltd lastensuojelusta, kun méa oon ollut koko aika enemmén
ja enemmaén kiinnostunut just siit padtoksenteosta. Ja mi aattelen, et
sosiaalityontekijdnd sd voit vihdn ylemmalld tasolla ehki vaikuttaa sitte niithin
asioihin.

HS8: Koska tavallaan alko huomata sité, et sosionomilla vaikutusmahdollisuudet
ylipddtddn ja asiakkaan tilanteisiin on tosi pienet. Et se kdytantolahtosyys ehkéd
rupes tokkimédn. Et tavallaan, kun hahmotti jo sen laajemman merkityksen siind
tyOssd, et mitd kaikkea, mitkd kaikki vaikuttaa thmisten tilanteisiin ja
palvelujérjestelmadssé ja ehké yhteiskunnassa. Niin mua alko oikeesti aika paljon
turhauttaa se, ettd mé en sosionomina pystykkain vaikuttaa niihin asiothin, mihin
ma haluaisin vaikuttaa. Ja se turhautuminen ikédén ku vei sitten tutkimaan sitd, et
entds sit sosiaalityontekijind, et tuleeks siind enemmaén mahollisuuksia.

Tutkimuksellinen osaaminen néyttdytyi yhtend keinona vaikuttaa. Tutkimuksellista osaamista
pidettiin sen vuoksi tarkeédna, etta siitd voisi hyotyd niin asiakkaat kuin sosiaalialan
ammattilaisetkin. Alla olevan haastateltavan mukaan sosiaalityon tutkimuksellisuus néyttaytyi

merkityksellisend etenkin sen vuoksi, ettd sosiaalityd on vield kohtalaisen nuori tieteenala.

HS5: Et kylhdn mua se tutkimuksellinen aspekti siind maisteriopinnoissakin
kiinnostaa, koska ma aattelen, et sosiaality6lldhén on tavallaan aika lyhyt historia,



63

niinku tieteellisend alana. Ja mi aattelen, et se on tosi tirkeetd. Sehin hyodyttaa
meitd myos tdnne kentélle, jos joku tekee tutkimusta.

Tulkitsin vaikuttamistydn olevan osa ulkoista motiivia, koska haastateltavien vastausten
perusteella vaikuttamisty6té pidettiin usein sosiaalityontekijan velvollisuutena. Toisaalta
jotkut haastateltavat kertoivat, kuinka he omaksuivat vasta myohemmin vaikuttamistyon
merkityksellisyyden. Tdmén voisi tulkita johtuvan siitd, ettd haastateltavat ovat voineet
koulutus- tai tydymparistossd omaksua tiettyja arvoja, jotka kannustavat heiti
yhteiskunnalliseen ja rakenteelliseen vaikuttamiseen. Ndméd molemmat perustelut viittaavat
sithen, ettd vaikuttamistyon voisi tulkita Ryanin ja Decin (2000) motiivityyppien perusteella
osaksi integroitua sditelyd. Talloin kyseessd on myShemmin omaksuttu arvo, jonka yksild
kokee itselleen merkitykselliseksi. Integroitu siédtely on my0s ulkoisista motiiveista kaikista
autonomisen motiivi (Ryan & Deci 2000, 62) ja siten se on ldheisimmin yhteydessi sisdiseen

motiiviin.
5.2.2 Sisaiset motiivit

Ammatinvalintamotiiveja tarkastellessa ilmeni ulkoisten motiivien liséksi sisdisid motiiveja
eli motiiveja, jotka ovat sellaisenaan yksilolle mieluisia (Ryan & Deci 2000, 56).
Haastateltavilla oli kiinnostus jatkuvaan oppimiseen, mutta ammatinvalinnan taustalla oli
edelleen halu auttaa ihmisié. Sisdinen sdétely (Ryan & Deci 2000) on ainoa motiivityyppi,

joka perustuu yksilon sisdiseen motivaatioon.
Itsensi kehittiminen

Haastattelujen perusteella moni piti opiskelua ja itsensé kehittdmistd mieleisend ja yhtend
syynd jatkaa opintojaan sosiaalityontekijiksi. Sosiaali- ja terveysalalla ilmennytti
koulutusmyonteisyyttd pidetddnkin samanaikaisesti alan vahvuutena (Valtioneuvosto 2023,
51). Téssa tutkielmassa ilmeni, kuinka monen haastateltavan motiivit liittyivét sosiaalityon
koulutuksen tuottamaan osaaminen, jota haluttiin padstd mahdollisesti hyddyntiméan myds
sosiaalityontekijaksi valmistuttuaan. Erityisesti lainsdddantoon liittyvad osaaminen kiinnosti
muutamia haastateltavia. Aikaisempi koulutustausta ei ollut riittdvé, vaan tietoa haluttiin

saada enemman.

H6: Ja toki sitte my0s jotenki, ku tietylld tavalla on kiinnostunu myds oikeustiede,
nii nehén kuitenkin tavallaan on aika merkittdvéssa osassa. -- Et jotenkin se, et
tietdd, ettd saa siitd aika vankkaa tietdmystd sitte tyokentillekkin. Ettd varmasti
kaikki timmonen on motivoinu.
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H7: Mutta se kans tuntui itseltd, ettd juuri mun koulutuspohjalta, mun
tyokokemuksella, niin se lainopillinen lainsddtdmyksen sen soveltaminen, se tieto
tuntu kauheen pinnalliselta. Niin se oli kans yks syy sitten hakeutuu sithen
sosiaalityon opintoihin.
My0s rakenteelliseen sosiaality6hon liittyvd osaaminen oli yksi keskeinen syy hakeutua
sosiaalityontekijéksi. Yhteiskunnan rakenteiden merkitys oli auennut paremmin vasta
sosionomina tyoskennellessd, miké oli heréttinyt kiinnostuksen ldhted opiskelemaan viela
sosiaalityotd. Rakenteellinen sosiaalityé on yksi sosiaalityontekijoiden tehtdvistd, johon

sosiaalityon koulutus antaa valmiudet (L&hteinen ym. 2017, 16). Esimerkiksi alla oleva

haastateltava kertoi, ettd hanelld on halua kehittdd omaa rakenteellisen sosiaalitydon osaamista.

H7: Mutta nyt tdssd tyovuosien rinnalla sitd on huomannukki, ettd no ne rakenteet
vaikuttaa aika paljon ihan kaikkeen. Ja sitd mi, niin se oli yks syy, miksi mé
aattelin, et ma haluun kehitti, niinku sitd puolta oppia lisdd. Ja sitten tosiaan
hain. Se oli yks syy ihan timmdnen selkee syy, mikd motivoi sitd hakeutui ndihin
jatko-opintoihin.
Sosiaalityon opintoihin hakeutuminen néhtiin mielekkédné sen vuoksi, etti sitd kautta oli
mahdollista lisétd omaa sosiaalialan ymmarrysté ja kehittdd omaa osaamistaan. Koulutuspolku
sosionomista sosiaalityontekijaksi mahdollistaa selkedn urapolun seké jatkuvan oppimisen

(Valtioneuvosto 2023, 65). Aikaisempi kokemus sosionomina néhtiin hyvéni pohjana

rakentaa lisdd tietoa sosiaalityOstd, kuten myos alla oleva haastateltava kertoi.

H1: Niin no sen mé voin lisitd vield, et onhan se semmoinen hyvé jatkumo siithen
eli mulla on jo jotakin tietotaitoa, minkd paille mé voin rakentaa. Et mun ei tarvi
opetella asioita ihan alust asti ja silti mé voin saada tosi tosi paljon tdstd
sosiaalityon koulutukses. Et jotenkin ssmmonen oman osaamisen syventiminen
kyl motivoi ihan selkeesti.

Yksi haastateltava kuvaili, kuinka sosiaalitydssd héntd kiinnosti erityisesti tiedon paljous, aina

voi oppia lisdd. Sosionomina mahdollisuudet kehittyd koettiin puutteellisempana.

HS: Ja se on ehkd my0s sosiaalityOssé se kiinnostavin, ettd si et, si et tavallaan
koskaan tiedd mitd sun tiytyy tietdd, et se ei-tietdimisen tila on niin syvé, kun taas
sitten sosionomina se tulee aika nopeasti se seos kylldiseksi, et se ei ehka
annakkaan enii lisdi, koska sun omat valtuudet loppuu.

Moni haastateltavista oli kiinnostunut kehittyméaan sosiaalialan ammattilaisena, minka vuoksi
he olivat padtyneet jatkamaan opintojaan sosiaalityontekijdksi. Haastateltavien kertoman
perusteella opiskelu ja uuden oppiminen kiinnostivat heiti vilpittdmésti, minkd vuoksi

motiiveja voisi tulkita Ryanin ja Decin (2000) motiivityyppien mukaan osaksi sisdistd
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sadtelyd. Sisdinen sddtely on osa autonomista motivaatiota, jolloin yksilé kokee toiminnon

olevan hinesti itsestddn 1dhtoisin (Deci & Ryan 2008, 182).
Halu auttaa ihmisia

Muutama haastateltava toi esille, ettd haki sosiaalityontekijaksi sen vuoksi, ettd halusi
edelleen tehdi tyotd, jossa voi auttaa ihmisid. Sama motiivi oli ollut jo pidempéén
sosionomina tyoskennellessd, mikéd kuvasti motiivin tarkeyttd. Halu auttaa ihmisid on yleinen
sosiaalialan ammattilaisten motiivi (ks. esim Hanson & McCullagh 1994; Stevens ym. 2012;
Kallio ym. 2021). My®0s haastateltavien vastauksista tuli ilmi, ettid kyseinen motiivi oli yksi

keskeinen ammatinvalintaan vaikuttava motiivi.

HI1: No kyl mé aattelen, et ne on aika samanlaiset [motiivit sosionomiksi ja
sosiaalityontekijéksi]. Se ihmisten kanssa tehtdva tyd, niin kyl se on se mun suurin
motiivi, ja varsinkin lasten kanssa tehtdvé tyo.

HS: No joo, siis kyl mi jotenki koen, ettd semmonen yksil6tasolla auttamisty6 on
ollu mulle tosi tarkeetd koko ajan

Yhden haastateltavan mukaan aikaisemmat tyotehtdvit sosionomina eivit antaneet riittdvasti
aikaa paneutua asiakkaiden tilanteisiin. Haastateltavalla oli toive siitd, ettéd
sosiaalityontekijdna hénelld on paremmat mahdollisuudet perehtyé asiakkaan asioihin ja siten
pédstd auttaa auttamaan asiakasta paremmin. Haastateltavan omana toiveena oli pdésté

tyoskenteleméén asiakkaan kanssa vield kokonaisvaltaisemmin.

H7: Ja tuota mut et sitten mikad motivoi sitten taas, niinku miksi mé jatkoin
sosiaalityohon. Sitten tdélti pohjalta, niin tda sitten nivoutuu tdhédn mun
tyohistoriaan. -- Et se rupes jossakin vaiheessa sitten hdiritseméadn
[asiakaskohtaamiset aikaisemmassa tyOpaikassa]. Et ma haluaisin jutella
perusteellisemmin, pidemmin, kokonaisvaltaisemmin.

Halu auttaa ihmisié on 1dhtoisin yksilosté itsestddn, jolloin tdmén motiivin voi tulkita Ryanin
ja Decin (2000) motiivityyppien perusteella sisdiseksi sddtelyksi. Kyseessd on siis sisdinen
motiivi. Halu auttaa ihmisia oli ollut haastateltavilla jo pidempéén yhtend tyon edellytyksista.

Tadmai osoittaa sen, ettd kyseessd on yksildstd ja yksilon omista toiveista 1dhtevd motiivi.
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6 Johtopaatokset ja pohdinta

Tamin tutkielman tarkoituksena oli vastata kahteen tutkimuskysymykseeni. Ensimmaéisen
tutkimuskysymykseni avulla halusin selvittdé, miksi sosionomitaustaiset sosiaalityon
padaineopiskelijat padtyivit suorittamaan sosionomitutkinnon ennen sosiaalityon tutkintoa.
Toisen tutkimuskysymyksen avulla halusin kartoittaa, miten sosionomitaustaiset sosiaalityon
padaineopiskelijat kuvailevat nykyisid ammatinvalintamotiivejaan nimenomaan sosiaality6té
ja sosiaalityontekijan ammattia kohtaan. Seuraavaksi kokoan tutkielmani keskeisimmaét

tulokset seka tuon esille omat johtopdétdkseni ja pohdintani.

Ensimmadinen tutkimuskysymykseni osoitti, ettd sosionomitaustaisilla sosiaalityon
padaineopiskelijoilla on lukuisia syitd, miksi he paityivit alkuun sosionomiopintoihin eivitka
sosiaalityon opintoihin. Tutkielmani perusteella sosionomitaustaisten sosiaalityén
padaineopiskelijoiden syyt suorittaa sosionomitutkinto ennen sosiaalitydn tutkintoa olivat
tyypiltddn kahdenlaisia: jotkut syyt ohjasivat sosionomitutkintoa kohti ja jotkut syyt ohjasivat
sosiaalityon tutkinnosta poispdin. Liséksi osa oli tehnyt valinnan sosiaalitydn opintoja ja
sosionomiopintoja vertaillen, kun osa ei ollut ammatinvalinnassaan huomioinut ollenkaan
sosiaalityon tutkinnon mahdollisuutta. Moni teki aktiivista ammatinvalintaa my6s muiden
alojen ja sosionomin vélilld, mutta siithen en keskittynyt tdssé tutkielmassa. Tédssa
tutkielmassa sosionomitaustaisten sosiaalityon pddaineopiskelijoiden aikaisemmat syyt
suorittaa sosionomitutkinto ennen sosiaalityon tutkintoa liittyivit haastateltavien
puutteelliseen ja epdluotettavaan tietoon, ympdriston vaikutukseen seké

ammatinvalintamotiiveihin sosionomikoulutusta kohtaan.

Tutkielmani perusteella monella haastateltavalla oli puutteellista tai epdluotettavaa tietoa joko
itsestddn tai hakemistaan koulutusaloista. Puutteellinen tai epdluotettava tieto ovat
ammatinvalintavaikeuksia aiheuttavia tekijoitd. Madritelmié on kaytetty urapaitosvaikeuksien
taksonomiassa. (ks. Gati ym. 1996.) Tulosten perusteella yliopisto-opinnot oletettiin liian
haastaviksi ja toisaalta omaa pirjddmistd yliopistossa aliarvioitiin. Sen sijaan sosiaalitydhon
liittyvét ennakkoluulot liittyivit 1ahinnd sosiaalityon tyonkuvaan. Sosiaality0 tulkittiin muun
muassa liian byrokraattiseksi. Monella haastateltavalla ei mydskéén ollut kovin vahvaa tietoa
sosionomikoulutuksesta ennen sinne hakeutumista. Tama oli mielenkiintoinen havainto,
koska puutteellinen tieto on méadritelty yhdeksi urapiédtdsvaikeutta aiheuttavaksi tekijiksi
(Gati ym. 1996). Tamin tutkielman tulokset osoittavat, etté tietynlainen tietimattomyys

sosionomin ammatista ei ole ollut este opintoihin hakeutumiselle, vaan pikemminkin
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péinvastoin. Toisaalta sosionomin ammatti ei ollut haastateltaville lopullinen vaihtoehto,
koska he hakeutuivat myohemmin sosiaalityon koulutukseen. Tamé herdttdd kysymyksen
siitd, kuinka paljon puutteellinen tieto haettavasta koulutuksesta on yhteydessa myohempaian

alanvaihtoon.

Tutkielmani perusteella tuli ndkyviksi, kuinka kaikki eivdt edes harkinneet sosiaalityontekijan
ammattia yhtend vaihtoehtonaan, vaikka heillé oli kiinnostusta sosiaalialaan. Téhén voisi olla
mahdollista vaikuttaa esimerkiksi mediavaikuttamisen kautta. Mediavaikuttamisen kautta
voisi olla mahdollista seké lisdta tietoa ettd ehkiistd vddristyneitd ennakkoluuloja. Toisaalta
sosiaalialan mediavaikuttaminen ei ole tdysin ongelmatonta. Esimerkiksi Tiitisen (2019, 90)
vaitoskirjan mukaan sosiaalialan tyontekijoiden voi olla vaikea osallistua
mediavaikuttamiseen juuri sen takia, ettd mediassa sosiaalialaa kuvataan usein niin
negatiivisessa valossa. Tdmén takia mediavaikuttaminen olisi entisté tirkedmpéd, mikaéli alalle
halutaan uusia ja motivoituneita tyontekijoitd. Viime vuosina sosiaalialan mediavaikuttamista
onkin alkanut ndkymiin aiempaa enemmén esimerkiksi TikTokissa, jossa esimerkiksi Tiktok-
sossut pyrkivit viestimddn muun muassa sitd, mitd lastensuojelu on. (Tiktok-sossut, 2023).
Tamaénkaltaisella mediavaikuttamisella ja tiedon lisddmiselld, mikd perustuu
sosiaalityontekijoiden tuottamaan sisdltoon, on mahdollisuus tuottaa ja liséti tietoa

sosiaalityOstd ja sosiaalityOn tarkoituksesta, ja siten poistaa ennakkoluuloja.

Toinen keino sosiaalitydhon liittyvén tietoisuuden lisdédmiseksi voisi olla opinto-ohjaus.
Suomessa opinto-ohjausta jdrjestetdin niin peruskoulussa, lukiossa kuin ammattikoulussa.
Opinto-ohjauksen yhtend tavoitteena on varmistaa, ettd jokaisella on riittdvit taidot hankkia
itsendisesti tietoa jatko-opinnoista. (Opetushallitus 2014, 13.) Opinto-ohjauksesta ei voida
kuitenkaan olettaa, ettd sielld kerrotaan kaikista mahdollisista koulutusvaihtoehdoista. Taman
vuoksi on tirkedd, ettd opinto-ohjauksessa annetaan riittdvat tydkalut sithen, ettd opiskelijat
osaavat itsendisesti hakea tietoa itselle sopivista koulutusvaihtoehtoista. Tdma on my0s
opetushallituksen (2014) mukaisesti osa hyvin opinto-ohjauksen kriteerejd. Tdman tutkielman
tulosten perusteella timai tavoite ei ole ainakaan tdysin toteutunut, minka vuoksi néen, ettd

opinto-ohjauksessa on potentiaalia kehittya.

Tutkielmani perusteella monien syyt hakeutua sosionomikoulutukseen olivat ymparistosti
riippuvaisia. Ympdristotekijat vaikuttivat ammatinvalintapdétoksiin monilla eri tavoilla.
Ympiriston kautta tietoisuus sosionomin ja sosiaalityontekijin ammatista lisddntyi, ympéristo

vaikutti asenteisiin sekd ympéristo vaikutti konkreettisesti ammatinvalintapdatoksiin muun
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muassa koulutuspaikkojen perusteella. Kaikki haastateltavat, joiden perheenjisen tai muu
sukulainen oli ammatiltaan sosionomi, kertoivat tdlla olevan vaikutusta omaan
ammatinvalintaan hakeutua sosionomiksi. Perheen suora vaikutus ammatinvalintaan ei ole
poikkeuksellista, koska Suomessa koulutus on periytyvédd (Rinne 2014, 37). Toisaalta yli
puolet haastateltavista tuli perhetaustoista, joissa kumpikaan vanhemmista tai muusta
perheestd ei ollut suorittanut korkeakoulututkintoa. Aikaisemmassa tutkimuksessa on todettu,
ettéd lapset, joiden vanhempien korkein koulutustaso on joko perus- tai kansakoulututkinto tai
ammatillinen tutkinto, siirtyvét yliopistoihin hitaammin sekd mahdollisesti epatyypillisempia
reittejd, kuten esimerkiksi ammattikorkeakoulua pitkin. (Mikkonen & Korhonen 2018, 19,
29.) Tama voi osaltaan selittdd sitd, miksi haastateltavat hakeutuivat ensin

ammattikorkeakouluun ja vasta tdmén jdlkeen sosiaality6hon.

Osa haastateltavista kertoi, kuinka he olivat kuulleet sosiaalityontekijin ammatista jotain
negatiivista ldhipiiriltdnsi. Tdma vaikutti heiddn omaan ammatinvalintaansa hakea
sosionomiksi eiki sosiaalityontekijéksi. Tdma voisi liittyd jo aiemmin mainittuun sosiaality6n
mediakuvaan. Toisaalta téstd herdd kysymys, miksi sosionomin ammatissa ei ole samanlaista
stigmaa, vaikka sosionomit tydskentelevit sosiaalityontekijoiden kanssa samoissa
toimintaymparistoissd. Aihetta olisi mielenkiintoista tutkia lisdd. Onko kyse esimerkiksi siitd,
ettd sosiaalityontekijdt toimivat paatoksentekijoind, jolloin sosiaalitydntekijdn asema on

hieman erilainen kuin esimerkiksi sosionomin.

Ympéristostd omaksutut asenteet vaikuttivat ammatinvalintapditokseen. Yksi haastateltavista
kertoi, kuinka hén hakeutui sosionomiksi sen vuoksi, ettd koulutuspolku ammattikoulusta
ammattikorkeakouluun oli luontaisempi vaihtoehto kuin koulutuspolku ammattikoulusta
yliopistoon. Vaikka tilastollisesti on suurempi todennékdisyys, ettd lukiosta valmistuneet
hakevat yliopistoon (ks. esim. Harkonen & Sirnid 2020), ammattikoulutaustan ei tulisi olla

sellaisenaan olla este hakeutumatta itsed kiinnostavaan koulutukseen.

Tutkielmani mukaan ympéristd vaikutti ammatinvalintapddtokseen konkreettisesti siten, etti
ammatinvalintaan vaikutti myos korkeakoulujen sijainti. Suomessa ammattikorkeakouluja on
madrillisesti enemmaén kuin yliopistoja, jolloin sosionomiksi hakevilla on enemmaén
vaihtoehtoja paikkakunnan ja korkeakoulujen suhteen. Téssé tutkimuksessa yksi
haastateltavista pddtyi hakemaan sosionomiksi sen vuoksi, ettd hdnen asuinpaikkakunnallaan
se oli mahdollista. Sosiaality6td olisi tdytynyt ldhted opiskelemaan toiselle paikkakunnalle,

miké ei sen hetkisessd eldmintilanteessa tuntunut sopivalta.
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Edelld mainittujen syiden lisdksi motiivit sosionomikoulutusta kohtaan olivat yksi syy
hakeutua sosionomiksi eikd sosiaalityontekijiksi. Haastateltavilla oli useita keskendin
erilaisia motiiveja, jotka saivat hakemaan sosionomiksi. Tdma oli jo sellaisenaan
mielenkiintoinen havainto, ettd haastateltavat hakeutuivat keskendén tiysin erilaisista syisti
sosionomiksi. Ndma haastattelussa ilmenneet motiivit liittyivét alan kdytdnnonldheisyyteen,
monipuolisuuteen, haluun tehdi lastensuojelussa tyotd, tyollisyyteen, palkkaan,
korkeakoulututkinnon saamiseen seké siihen, ettd sosionomikoulutus toimi vdylanid paasta
sosiaalityon koulutukseen. Kaytdnnossa kaikki ndma edelld mainitut motiivit voisivat ohjata
myds sosiaalityohon. Tdma herdttdd kysymyksen siitd, olisivatko ndma kyseiset
ammatinvalintamotiivit voineet ohjata sosionomin sijaan sosiaalityontekijaksi, mikali yksild
olisi saanut ympéristonsé kautta enemmaén kannustusta sosiaalitydn opintoihin. Voi myos olla,
ettd haastateltavien motiivit selkiytyivét Salmisen ja Murron (2019) tutkimuksen tavoin vasta
ensimmadisten opintojen aikana, minka vuoksi haastateltavien nykyiset ammatinvalintamotiivit

ohjasivat hakemaan sosionomitutkinnon lisiksi vielé sosiaalityon tutkintoon.

Tutkielmani osoitti, ettd on olemassa tekijoitd, jotka estdvét sosiaalialasta kiinnostuneita
hakemasta sosiaalityohon. Tdmain taustalla oli suurimmaksi osin yksilon puutteelliset ja
epéluotettavat tiedot (ks. Gati ym. 1996). Mikali yksil6llé on riittavét sekd todenmukaiset
l1dhtokohdat ammatinvalinnan tekemiseen, tdlloin myds sosiaalityd voi tulla vaihtoehtona
enemmdn esille. Télloin sosiaalialasta kiinnostuneen on helpompaa hakeutua oman
mielenkiintonsa mukaan joko sosionomiksi tai sosiaalityontekijdksi. Tama nopeuttaisi
tyovoiman saatavuutta sekd pidentiisi tyOuria (Valtioneuvosto 2023, 136), jolloin silld voisi

olla positiivinen vaikutus nykyiseen tydvoimapulaan.

Ensimmadiseen tutkimuskysymykseeni liittyvid tutkimustuloksia ei voi verrata aikaisempiin
tutkimuksiin, koska aikaisempia verrattavissa olevia tutkimuksia ei ole. Tutkimustulokseni
eivit ole yleistettdvissd laadullisen menetelmén ja pienen otannan vuoksi. Aihetta olisi
mielenkiintoista tutkia lisdd esimerkiksi maéréllisesti, jolloin pystyisi selvittimaén,
korostuvatko jotkut syyt erityisen paljon. Mikali joku tai jotkut syyt korostuvat erityisen
paljon, niihin voisi olla aiheellista puuttua. Sosiaalityontekijiksi hakeutuminen ei saa jaidda
kiinni ympériston ennakkoluuloista tai yksilon riittdmattomistd tiedoista eri koulutusaloja
kohtaan. Tdmakin tutkielma osoitti, ettd monet haastateltavien aikaisemmista syisté jattaa
hakematta sosiaalityon opintoihin olivat virheellisid, koska nyt jokainen tdhén tutkielmaan

osallistunut oli hakeutunut ja padssyt sosiaalityon tutkinto-opiskelijaksi.
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Toiseen tutkimuskysymykseeni liittyvit tulokset osoittivat, ettd sosionomitaustaisten
sosiaalityon padaineopiskelijoiden ammatinvalintamotiivit sosiaalitydntekijan koulutusta ja
ammattia kohtaan olivat seki ulkoisia ettd sisdisid. Tadssé tutkielmassa ulkoiset motiivit
korostuivat vastauksissa jonkin verran enemmaén kuin sisdiset motiivit. Sosionomitaustaisten
sosiaalityon padaineopiskelijoiden ulkoiset ammatinvalintamotiivit sosiaalityontekijan
ammattia kohtaan liittyivét palkkaan, arvostukseen, kunnianhimoon, sosiaalityontekijan
patevyyden tai tutkinnon saamiseen, tydmahdollisuuksiin sekd vaikuttamismahdollisuuksiin.
Luokittelin ndma kaikki motiivit Ryanin ja Decin (2000) méérittelemien motiivityyppien
perusteella ulkoisiksi motiiveiksi. Osa motiiveista oli enemmén ulkoisia kuin toiset.
Esimerkiksi palkan ja arvostuksen tavoittelu oli selkedsti ulkoisempaa kuin parempien
vaikutusmahdollisuuksien tavoittelu. Ulkoisia motiiveja tarkastellessa huomasin, ettd moni
peilasi sosionomitaustaansa tuodessaan esille nykyisid ammatinvalintamotiivejaan.

Tutkielmani osoitti, ettd niméa motiivit eivét ole toteutuneet riittivén hyvin sosionomina.

Ulkoisten motiivien liséksi haastatteluissa ilmeni siséisid motiiveja, jotka ohjasivat hakemaan
sosiaalityontekijiksi. Nami motiivit liittyivit oman osaamisen kehittdmiseen sekd haluun
auttaa thmisid. Oman osaamisen kehittdmisessé korostui suurimmaksi osaksi kiinnostus
sosiaalityontekijén koulutuksen tuottamaan osaamiseen, joista erityisen kiinnostavina osa-
alueina olivat sekd lainsdadénto ettd rakenteellinen sosiaalityd. Tdssd tutkielmassa
haastateltavien motiivit liittyivdt suuremmaksi sosiaalityon koulutukseen ja koulutuksen
tuottamaan osaaminen eiké niinkdin sosiaalityontekijdn ammattiin. Toisena sisdisend
motiivina oli halu auttaa ihmisid. Motiivi on siitd mielenkiintoinen, ettd se on voinut toteutua
my0s sosionomin ammatissa, jolloin se ei ole voinut olla ainoa syy hakeutua

sosiaalityontekijiksi.

Sisdisid motiiveja tarkastella tulee huomioida, ettd haastateltavien jotkut motiivit ovat voineet
tiyttya jo sosionomikoulutuksen myoté, jolloin sosiaalitydstd on voitu tavoitella muita itselle
tarkeitd asioita, kuten esimerkiksi parempaa palkkaa. Tdmai saattaa olla osasyyna sithen, miksi
téssd tutkimuksessa korostuivat ulkoiset motiivit aavistuksen sisédisid motiiveja enemmaén.
Toisaalta se, ettd hyddynsin Ryanin ja Decin (2000) méérittelemid motiivityyppejd, vaikutti
tuloksiin siten, ettd luokittelin vaikuttamismahdollisuudet osaksi ulkoista motiivia.
Esimerkiksi aikaisemmissa tutkimuksissa vaikuttamismahdollisuudet on luokiteltu olevan osa
sisdistd tai altruistista motiivia (ks. esim. Hanson & McCullagh 1994; Kallio ym. 2021).
Toisaalta, vaikka olisin luokitellut vaikuttamismahdollisuudet osaksi sisdistd motiivia,

ulkoiset motiivit olisivat korostuneet hieman enemman tissa tutkielmassa. Lisdksi tuloksia
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tarkastellessa tulee huomioida, ettd kyseessi oli lopulta minun oma tulkintani siitd, mitka
ammatinvalintamotiivit tulkitsin ulkoisiksi ja mitka siséisiksi. Pyrin kuitenkin perustelemaan
valintani mahdollisimman hyvin, jotta tutkimukseni on mahdollisimman luotettava.

Luokitteluni perustui Ryanin ja Decin (2000) méérittelemiin motiivityyppeihin.

Haastateltavien ammatinvalintamotiiveja tarkastellessa voi todeta, ettd motiivit voidaan tulkita
samanaikaisesti toiveiksi. Vastausten perusteella esimerkiksi riittdva palkka, arvostus,
mielekkédt tyotehtdvit ja vaikuttamismahdollisuudet nousivat tarkeiksi motiiveiksi. Tésti
herda kysymys siitéd, kuinka hyvin ndille on tilaa toteutua tyoeldmasséd. Esimerkiksi aina tyon
kiireellisyyden vuoksi sosiaalityontekijoilld ei ole vélttimaéttd aikaa tai mahdollisuuksia
vaikuttamistyohon (ks. esim. Ménttari-van der Kuip 2013, 12). Palkka ja tyon vaatimukset
ovat my0s herittdneet mielipiteitd. Sosiaalityontekijén palkka koetaan liian alhaiseksi. (Paulin
2017, 6.) Miten siis kdy, jos sosiaalityontekijiksi ohjanneet ulkoiset tai sisdiset motiivit eivit
toteudu riittdvan hyvin? Nykyisen sosiaalialan tydvoimapulan ndkdkulmasta olisi erityisen

tirkedd, ettd alalle hakeutuneet pysyisivit alalla.

Oman tulkintani mukaan on hyva, etté sosiaalityon koulutukseen ei johda vain siséiset
motiivit. TAma johtuu siité, ettd perinteinen késitys “kutsumusammateista”, ei anna
valttdmatta riittdvasti sijaa sille, ettd tyostd saa vaatia esimerkiksi sille oikeutettua palkkaa ja
arvostusta. Toisaalta kutsumusammatti voidaan samanaikaisesti tulkita vaatimuksena, jonka
vuoksi osa voi jéttdd hakematta alalle (Valtioneuvosto 2023, 126). Sisdiset motiivit ovat
kuitenkin tdrkeitd ammatissa viithtymiseen vaikuttavia tekijoité, koska sisdinen motivaation
myo6td toiminta on yksilolle luonnostaan kiinnostavaa (Ryan & Deci 2000, 55). Taméin vuoksi

olisi tirkedd, ettd ammatinvalintaa ei tehdé pelkastdan ulkoisten motiivien perusteella.

Tadmin tutkielman tulokset poikkeavat jonkin verran aikaisemmista kansainvélisistad
tutkimuksista, koska monissa kansainvilisissd tutkimuksissa on viime vuosikymmenien
aikana korostunut sosiaalityon opiskelijoiden sisdiset motiivit ulkoisia motiiveja jonkin verran
enemman (ks. esim. Freund ym. 2013; Stevens ym. 2012). Téssi tutkielmassa korostuivat
seka ulkoiset motiivit ettd sisdiset motiivit, mutta ulkoiset motiivit korostuivat aavistuksen
enemman. Toisaalta téssd tutkielmassa tutkimusjoukko oli rajattu sosionomitaustaisiin
sosiaalityon padaineopiskelijoihin. Témén vuoksi tdmén tutkimuksen tuloksia on mielekkéinti
verrata kansainvalisiin tutkimuksiin, jossa on tutkittu sosiaalityon opiskelijoita, jotka ovat
olleet alanvaihtajia tai joilla on taustallaan jokin sosiaalialan tyopaikka. Tutkimuksen tuloksia

voi esimerkiksi verrata Gewirtz-Meydanin ja Even-Zoharin (2017) tekemién tutkimukseen,
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jonka mukaan alanvaihtajat olivat kiinnostuneempia sosiaalityon alasta ja omasta
ammatillisesta osaamista. My0s tissa tutkimuksessa sosionomitaustaisilla sosiaalityon
opiskelijoilla oli kiinnostusta oman ammatillisen osaamisen kehittdmisessd muun muassa
lainsddddannon, rakenteellisen sosiaalityon tai tutkimuksellisen osaamisen osalta. Tamén
lisédksi tissa tutkimuksessa korostuivat vahvasti ulkoiset motiivit, kuten esimerkiksi
paremman palkan ja arvostuksen tavoittelu, joita ei voi sivuuttaa. Toisaalta timin tutkielman
tuloksia voisi verrata Stevens ym. (2010) tutkimukseen. Tutkimus osoitti, ettd opiskelijat,
joilla oli aikaisempia kokemuksia sosiaalipalveluista, olivat muuta tyokokemuksia omaavia
opiskelijoita enemmaén kiinnostuneita ulkoisista motiiveista (Stevens ym. 2010, 30). My0s

tassi tutkielmassa ulkoiset motiivit korostuivat vastausten perusteella aavistuksen enemmaén.

Suomalaisiin tutkimuksiin verrattuna tdmén tutkielman tuloksissa oli samankaltaisuuksia
Lihteisen ja Tuohinon (2013) tekemén tutkimuksen kanssa, jonka mukaan
sosionomitaustaisten syyt sosiaalityon yliopisto-opintoihin olivat enimmékseen
monipuolisemmat tydmahdollisuudet, opiskeluhalukkuus ja sosiaalityontekijdn kelpoisuuden
saaminen. Tassé tutkielmassa korostui samoja teemoja, mutta my0ds paljon muita teemoja.
Lahteisen ja Tuohinon (2013) tekema tutkimus ei ole kuitenkaan suoranaisesti keskittynyt
ammatinvalintamotiiveihin, vaan kahden eri sosiaalialan tutkinnon suorittaneiden késityksiin
korkeakoulutusten tuottamasta osaamisesta. Lisdksi Léhteisen ja Tuohinon (2013)
tutkimuskysymys sosionomitaustaisten syistd hakeutua sosiaalitydhon ei suoranaisesti
liittynyt sosiaalityontekijdn ammattiin vaan enemmaénkin sosiaalityon koulutukseen, jolloin se
ei ole tiysin vertailukelpoinen. Sen sijaan timin tutkimuksen tulokset poikkeavat Kallion,
Blombergin ja Krollin (2021) tekemasté tutkimuksesta, jonka mukaan sosiaalityon
opiskelijoiden ammatinvalintamotiivit olivat enimmaékseen sisdisid ja ideologisia kuin ulkoisia
eivitkd sosionomitaustaisten ammatinvalintamotiivit poikenneet suoraan alalle hakeutuneista.
Yhteista tutkimuksille oli se, ettd kummassakaan tutkimuksessa ei korostunut oman tai

lahipiirin sosiaaliset ongelmat, jotka olisivat ohjanneet alalle.

Aikaisempiin tuloksiin verrattaessa on olennaista huomioida, etté tdssé tutkielmassa
tutkimusasetelma saattoi ohjata haastateltavia pohtimaan ammatinvalintamotiivejansa siten,
ettd heiddn ammatinvalintamotiiviensa oletettiin olevan erilaisia kuin heidén aikaisemmat
ammatinvalintamotiivinsa sosionomitutkintoa kohtaan. Tdmai johtui siitd, ettd alkuun
haastateltavilta kartoitettiin heiddn ammatinvalintamotiivejansa nimenomaan
sosionomitutkintoa ja sosionomin ammattia kohtaan. Vasta timén jdlkeen kysyin, mitké olivat

haastateltavien motiivit hakeutua sosionomitutkinnon jilkeen sosiaalityontekijéksi.
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Kysymyksenasettelu oli kuitenkin tarkoituksellista riittdvin pohdinnan saamiseksi. Taméa
saattoi kuitenkin vaikuttaa siithen, miksi esimerkiksi sisdiset motiivit eivit nousseet timéan

enempad esille.

Myoskéén tahdn tutkimuskysymykseeni liittyvit tulokset eivét ole laadullisen menetelmaén ja
pienen otannan vuoksi yleistettdvissd. Sosionomitaustaisten sosiaalityon
padaineopiskelijoiden ammatinvalintamotiiveja olisi mielenkiintoista tutkia lisdé, koska timén
tutkielman tulokset olivat osin ristiriidassa méérillisen tutkimuksen kanssa (Kallio ym. 2021).
Ammatinvalintamotiivit ovat samanaikaisesti toiveita ja odotuksia, joita tutkimalla voi
selvittdd, vastaako tydeldma ja alalle hakevien toiveet keskendéin. Ammatinvalintamotiiveja
on tirked tutkia sekd laadullisesti ettd méarillisesti. Esimerkiksi téssd tutkielmassa
arvostuksen tavoittelu oli tdysin uusi motiivi, joka ei ole ainakaan Suomessa tehdyissa
tutkimuksissa noussut esille (ks. esim. Kallio ym. 2021; Lahteinen & Tuohino 2013).
Tutkielmani todisti laadullisen tutkimuksen merkityksellisyyden ja tarpeellisuuden
ammatinvalintamotiiveja tutkiessa. Lisdksi tutkimustulokseni antoivat arvokasta tietoa siité,
mitka tekijdt ovat alkuun estéineet sosionomitaustaisia hakemasta sosiaalitydn koulutukseen
sekd mitd sosiaalityon koulutukselta ja ammatilta toivotaan. Tamé& on sosiaalialan

tyovoimapulan sekd sosiaalialan kehittimisen ndkokulmasta tarkeéa.
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Liitteet

Liite 1. Haastattelukutsu

Haastattelukutsu
Hei opiskelija!

Onko sinulla sosionomi (AMK) -tutkinto ja opiskeletko téll4 hetkelld sosiaalityota
padaineenasi? Mikali kyll4, niin olemme kiinnostuneita kuulemaan koulutuspolkusi taustoista
sekd uratoiveistasi. Olemme erityisen kiinnostuneita kuulemaan, miké sai sinut suorittamaan
sosionomikoulutuksen ennen sosiaalityon opintoja. Mika taas sai sinut hakemaan sosiaality6n
opintoihin vield sosionomiopintojen jilkeen? Entd miti ajattelet ja toivot tulevaisuuden
tydelamidmahdollisuuksilta? Entd minkélaisia tyOuraan liittyvid toiveita sinulla on

sosiaalityontekijiksi valmistumisesi jalkeen?

Olemme sosiaalityon opiskelijat Milla Tamminen ja Stella Varjolampi Turun yliopistosta.
Kerdadmme haastatteluaineiston yhdessa, mutta teemme molemmat omat pro gradu -
tutkielmat. Stella tutkii ammatinvalintaa sekd syitd, miksi sosiaalityon koulutukseen haetaan
vield sosionomikoulutuksen jdlkeen. Milla tarkastelee sosiaalityon opiskelijoiden tyduraan

liittyvid toiveita.

Pro gradu -tutkielmamme haastattelut toteutamme mahdollisuuksien mukaan joulukuussa
2022 tai tammikuussa 2023. Haastattelut toteutetaan sinulle parhaalla tavalla joko Turun
yliopiston tiloissa kasvotusten tai etiyhteyksin. Haastattelun arvioitu kesto on noin 1-1,5
tuntia ja haastattelu nauhoitetaan tutkimuskiyttoon. Tutkimukset toteutetaan Tutkimuseettisen

neuvottelukunnan (TENK) laatiman tutkimuseettisen ohjeistuksen mukaisesti.

Turun yliopiston sosiaalitydn professori Johanna Kallio toimii molempien tutkielmien

ohjaajana. Ohjaajamme sdhkopostiosoite on [sdhkdpostiosoite].

Mikaili haluat osallistua haastatteluun, niin laitathan meille suoraan sdhkopostia. Kerromme

myo6s mielellamme lisétietoja sdhkopostitse.
Ystavallisin terveisin,
Milla Tamminen

[opiskelijasdhkoposti]



Stella Varjolampi

[opiskelijasdhkdposti]
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Liite 2. Haastattelurunko

Alkukeskustelu:

Informoidaan haastateltavan oikeuksista, tutkimuksen toteutuksesta ja tarkoituksesta,
henkilGtietojen kisittelystd sekd pyydetdén suostumus henkilétietojen kédsittelyyn ja suullinen

tutkimussuostumus.

Taustakysymykset:

Sukupuoli

Ika

Koulutustausta

Opintojen aloittamisvuosi (sosionomi AMK ja yliopisto)

Valmistumisvuosi (sosionomi AMK seké arvioitu valmistumisvuosi yliopistosta)
Kauanko olet opiskellut? (sosionomiksi ja sosiaalityontekijaksi)

Onko sinulla sosiaalityontekijén sijaiskelpoisuus? Jos on, milloin olet saanut?
Teema 1. Tausta

Hakupolku (esim. mitki olivat ensisijaisia hakukohteita, kauan kesti paéstd haluamaan

koulutukseen?)
Opiskelupolku (esim. missi olet ollut harjoitteluissa?)

Perheen tausta (esim. millainen koulutus- ja ammattitausta vanhemmillasi on ollut?

Vaikuttiko perheesi tai ldhipiirisi omaan koulutus- tai ammatinvalintaasi? Miten?)
Mistd kuulit sosionomi- ja sosiaalitydopinnoista ensimmaéisen kerran?
Teema 2. Ammatinvalinta

Ennakkoluulot ja tiedot: (Esim. Mita tiesit ja ajattelit sosionomikoulutuksesta ja sosiaalityon
koulutuksesta ennen korkeakouluun pddsya? Kuinka tima vaikutti ammatinvalintaasi vai

vaikuttiko se?)
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Ammatinvalintapdétoksisti ja -vaikeuksista: (Esim. miten teit ammatinvalintapdatoksesi

liittyen sosionomitutkintoon? Oliko se helppoa vai vaikeaa? Miké teki siitd helpon/vaikean?)

Motiivit sosionomikoulutukseen: (Esim. mikd sosionomikoulutuksessa motivoi? Entd mika

sai sinut suorittamaan sosionomikoulutuksen ennen sosiaalityon opintoja?)

Ammatin- ja koulutuksenvaihto ajatukset: (Esim. milloin ja misté tiesit, ettd haluat suorittaa

sosionomiopintojen lisdksi my0s sosiaalityon opinnot?)

Motiivit sosiaalityon koulutukseen ja ammattiin: (Esim. miten kuvailisivat

ammatinvalintamotiivejasi juuri sosiaality6td kohtaan?)
Teema 3. Tyoelamain liittyviit toiveet

Sosionomin tydeldmé: (Esim. millaisissa tyotehtdvissd toimit sosionomina ja kuinka kauan?

Millaisia urasiirtymid sinulla on ollut?)

Toiveet tyostd valmistumisen jilkeen: (Esim. millaisissa tyotehtévissd haluaisit tydskennelld
valmistumisesi jélkeen ja miksi? Mitké asiakasryhmét sinua kiinnostavat ja miksi? Millaisissa

organisaatioissa haluaisit tyoskennelld ja miksi?)

Sosionomitaustan vaikutus: (Esim. miten kokemuksesi sosionomina on vaikuttanut ajatuksiisi

sosiaalityontekijana tyoskentelystd?)

Pidemman aikavilin toiveet ja ndkemykset: (Esim. missd néet olevasi viiden vuoden péasta,
kun ajatellaan juuri ammatillisesti? Millaista osaamista tulet todennédkoisesti tarvitsemaan

tulevaisuudessa?)

Ty0ura sosiaalialalla: (Esim. mitd odotat tulevista ty6tehtivistd ja ylipdénsd tySuraltasi

sosiaalialalla? Mité ajattelet oman osaamisen kehittimisesti ja uralla etenemisesti?)

Ajatukset tyoeldmaiin siirtymisestd: (Esim. millaisia ajatuksia sinulla on tydeldmééan

siirtymisesta?)
Lopetus:

Tuleeko sinulle lisdttdvaa tai kommentoitavaa?



