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Téssa tutkimuksessa on keskitytty viherkattoihin ja niihin liittyviin perusteisiin ja keskeisiin tekijoihin.
Tutkimuksessa selvitettiin viherkattojen mééria, merkitysté ja hyddyntdmismahdollisuuksia yhtend
kdytinnon keinona sopeutua ilmastonmuutokseen kaupunkiymparistossd. Tutkimuskysymyksilld pyrittiin
muodostamaan kokonaiskuvaa viherkattojen hyodyntdmismahdollisuuksista ja niihin vaikuttavista tekijoista.
Tutkimuksessa on esimerkkikaupunkien kautta nostettu esiin muutamia esimerkkejé, miten néissé
kaupungeissa on pyritty kehittimian vihreéda infrastruktuuria. Lisdksi esimerkkikaupungeista selvitettiin
viherkattojen maarad. Viherkatto on rakennuksen katto, joka on suunniteltu niin, ettd sen pailla voi ja on
tarkoitus kasvattaa kasveja. Viherkatoilla voidaan viahentd4 kaupunkien ymparistdongelmia.

Tutkielmani on laadullinen tutkimus, jossa menetelméné kaytettiin teorialdhtoista sisdllonanalyysid. Teoria
minulla on muodostettu aikaisempien tutkimuksien ja kirjallisuuden pohjalta vihredn infrastruktuurin ja
viherkattojen ympdrille. Tutkimukseni ldhdeaineisto muodostuu vihreéd infrastruktuuria ja viherkattoja
kasittelevasta tutkimuskirjallisuudesta ja asiantuntijahaastatteluista. Tutkimuskirjallisuudella muodostettiin
tutkimuksen teoreettinen pohja ja viitekehys. Asiantuntijahaastatteluilla haettiin vastauksia
tutkimuskysymyksiin, tdydennettiin teoriapohjaa ja haettiin tietoa esimerkkikaupungeista vertailua varten.

Viherkattojen on todettu tuovan monia erilaisia rakenteellisia, fyysisid, inhimillisid, taloudellisia ja henkisid
hyétyja ja etuja. Lihdeaineiston perusteella viherkatoista saatavat hyddyt voidaan tulkintani mukaan jakaa
kahdeksaan kaupunkiasumiseen liittyvadn osakokonaisuuteen. Ndma ovat lammon sédtely, hule- ja
sadevesien hallinta, talous, elinolosuhteet ja viihtyvyys, terveysvaikutukset, vapaa-ajan
kayttdmahdollisuudet, ruoantuotanto ja luonnon monimuotoisuus. Haastatteluista ilmeni viherkatoilla olevan
monia hydtyad, jotka voidaan jakaa kolmeen eri kategoriaan. Nima ovat fyysiset, henkiset ja taloudelliset
hyodyt. Viherkattojen haittoja ja haasteita haastateltavat pystyivét esittdimadn huomattavasti hyotyja
viahemmén.

Viherkatot ovat yksi keskeinen keino vastata ilmastonmuutoksen vaikutuksiin. Viherkattojen moninaiset
hyodyt on tunnistettu eri puolella maailmaa. Euroopassa johtavia viherkattokaupunkeja ovat olleet
esimerkiksi Stuttgart ja Malmo. Niissé kehitetyilld toimintamalleilla ja tutkimustoiminnalla on luotu
edellytykset viherkattojen laajempaan hyddyntdmiseen globaalisti.

Haastattelujen perusteella viherkattojen méaéré on lisddntynyt kaikissa esimerkkikaupungeissa 10 vuoden
aikana. Saksassa ja Ruotsissa viherkatot ovat jo vanhempi ilmid. Suomessa ymmarrys viherkatoista ja niiden
merkityksestd on viime vuosina kasvanut. Saksa on toiminut viherkattojen mallimaana, mutta haastattelujen
mukaan kaupunkien viherkattojen suunnittelussa ei ole suoraan otettu mallia muista kaupungeista.
Kaavoituksella on tirked rooli viherkattojen yleisyyteen, mutta pelkalld kaavoituksella ei kuitenkaan vield
taata viherkattojen rakentamista.

Avainsanat: viherkatto. kasvikatto, vihred infrastruktuuri, lamposaarekeilmio



Master's thesis

Subject: Geography

Author(s): Niklas Sjoblom

Title: Green roofs and the challenges of urbanisation and climate change
Supervisor(s): Jussi Jauhiainen

Number of pages: 83 pages

Date: 2.5.2023

Abstract

This paper focuses on green roofs and their key factors. It examines the number of green roofs and their role
as one of the practical means for climate change adaptation in urban environments. The purpose is to form a
general view on the utilization of green roofs and factors affecting it. I have used a few example cities to
highlight how these cities have strived to develop green infrastructure. I have also examined the number of
green roofs in example cities. A green roof is a roof, which can be used for growing plants and the roof is
designed for that purpose. Green roofs can be used to decrease urban environmental problems.

This research is qualitative in nature and it uses theory-based content analysis as its method. The theory basis
consists of previous research and literature around green roofs and green infrastructure. Overall, the source
material consists research literature, articles and expert interviews. The research literature was used for
forming the scientific reference for the study and the purpose of the expert interviews was to provide answers
to research questions, supplement the theory basis and give more information about the example cities for
comparison purposes.

Green roofs have been found to have many different kinds of benefits and advantages. There are structural,
physical, human, financial and spiritual benefits. Based on the source material the advantages of green roofs
can be divided into eight different sections. These are heat regulation, stormwater and rainwater
management, economy, living conditions and comfort, health effects, opportunities for leisure use, food
production and biodiversity. The interviews showed that green roofs have many benefits, which can be
divided into three categories. These categories are physical, spiritual and financial benefits. The interviewees
were able to present significantly more advantages than disadvantages for green roofs.

In general green roofs are one of the key ways to respond to the effects of climate change. The diverse
advantages of green roofs have been recognized in different parts of the world. Stuttgart and Malmé for
example have been leading green roof cities in Europe. The operating models and research activities
developed in these cities have created the conditions for a wider use of green roofs globally.

Based on the interviews, the number of green roofs has increased in all example cities over the course of 10
years. However green roofs are an older phenomenon in Germany and Sweden. In Finland, the
understanding of green roofs and their importance has grown in recent years. Germany has acted as a model
country for green roofs, but according to interviews, the design of urban green roofs has not been directly
modelled on other cities. Planning plays an important role in the prevalence of green roofs, but planning
alone does not guarantee the construction of green roofs.

Key words: Green roof, vegetated roof, green infrastructure, urban heat Island
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1 Johdanto

Viherkatot on ajankohtainen ja tirked aihe, joka on ollut esilld uutisissa jonkin verran, mutta on jaényt
suurempaa mielenkiintoa heréttdvien kotimaisten ja kansainvélisten uutisten varjoon. Viherkattojen
tutkiminen on yhteiskunnallisesti merkityksellistd ja tirkedd, silld viherkatot on yksi monista

keinoista vastata muun muassa ilmastomuutokseen ja sen seurannaisvaikutuksiin.

Viherkatot ovat tutkimuskohteena tirked myos siksi, ettd ekologisuuteen ja ympéristoon on vuosi
vuodelta kiinnitetty yhd enemmén huomiota. Tdmi ndkyy esimerkiksi kaupunkisuunnittelun ja
kaupunkirakenteen muutoksena. Viherkattojen ajankohtaisuutta osoittaa myds se, ettd niitd
késitelldén uutisissa sdédnnollisesti. Viherkattoja on késitelty niin Yleisradion (YLE), Turun Sanomien

kuten Helsingin Sanomienkin uutisissa useaan kertaa viimeisten vuosien aikana.

Viherkatoista on laadittu tutkimuksia ja opinndytet6itd jonkin verran aiemminkin varsinkin
ulkomailla. Toki viherkatot ovat olleet tutkimuskohteena Suomessakin, ja sitd on tehnyt etenkin
Helsingin yliopiston Viides ulottuvuus - tutkimusohjelma. Viides ulottuvuus- tutkimusryhméi on
tehnyt poikkitieteellistd tutkimusta viherrakenteista Suomessa viimeiset kymmenen vuotta (Juuti

2018).

Viides ulottuvuus -tutkimusohjelman tavoitteena on tuoda wuusimmat tutkimustulokset
rakennuskohteiden kayttoon sekd myods testata tieteelliseen ndyttdon perustuvaa suunnittelua ja
rakentamista. Hankkeen tausta-ajatuksena on myds edistdd sitd, miten rakentaminen ja luonnon

monimuotoisuus saadaan yhdistettyd. (Backgren 2021).

Viherkatoista on myds tehty muutamia opinndytetoitd. Esimerkkeind voidaan mainita muun muassa
Minna Halosen pro gradu -tutkielma Viherkatot korvaavina elinympéristind vuodelta 2012 (Halonen
2012), Jussi Lierin opinndytetyd Viherkatot Suomessa (Lieri 2019), Emilia Parkkisen opinniytetyo
Viherkattojen merkityksen ja kéyttotarkoituksen muutos - Viherkatot viheralan mediassa (Parkkinen
2013) sekd Sami Tantarimden Turun yliopistossa tehty pro gradu -tutkielma kaupunkiviljelysti

(Tantariméki 2001). Oma graduni poikkeaa niistd erilaisen tutkimusasetelman vuoksi.

Aihetta on kisitelty myos rakentamiseen liittyvissd lehdissd esimerkiksi Kotitalo lehdessd (Tuovinen
2019). Artikkelissa haastateltiin Susanna Lehvivirtaa. Kotitalo -lehden artikkelin mukaan maailmalla
on rakennettu viherkattoja myds kauppakeskuksien suurille katoille luoden niisté julkisten puistojen
kaltaisia viheralueita (Kuval). Viherkattoja voidaan rakentaa palvelemaan myds muita tarpeita kuin
viihtyisyyttd. Esimerkiksi ikddntyneiden ja muistisairaiden on todettu hyotyvidn turvallisesta

kattopuutarhasta, jonne kulku on helppoa, vaikka hissilld. Kattopuutarhojen avulla taloyhtiét tai muut
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toimijat voivat tuottaa ja tarjota asukkailleen sekd muille kaupunkilaisille myo6s

ekosysteemipalveluja. (Tuovinen 2019).

AR
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Kuva 1. Kaupunkiniittyd Tukholman Silja Linen terminaalin katolta. (Rikhard Sjoblom 20.6.2022).

Maailmalla viherkatot ovat lisddntyneet voimakkaasti. Maailmalla on kéaytetty uudenlaisia
viherkattoja jo pidempéddn osana kaupunkimaisemia, ja niiden rakentamiseen on kohdennettu
ohjausta sekd tukea monella tavalla. Esimerkiksi Saksassa rakennetaan miljoonia nelidmetreja
viherkattoja vuosittain. Toinen hyvd esimerkki on Ranska, jossa tuli vastikddn voimaan laki, joka
ohjaa voimakkaasti kdyttdméain aurinkopaneelien ohella myds viherkattoja. (Miikkulainen 2017, Kari

2015).

Suomessa viherkattojen suosio nédyttdd kasvavan samalla tavalla kuin yleisesti Euroopassa. Kasvu
tapahtuu usein vaiheittain. Aluksi on selkeéd kokeiluvaihe ja vasta kokemuksien karttumisen jalkeen
aletaan rakentaa laajemmin. Suomi on saavuttamassa sen vaiheen, ettd jo rakennusvaiheessa harkitaan
viherkaton rakentamista. Viherkatot ovat erityisesti uudisrakentamisen ilmid. On myds melko yleisté
kokeilla viherkattoja ensin asumattomissa rakennuksissa, kuten pyOrdvajoissa, ennen niiden
laajempaa kayttod asuinrakennuksissa. Viherkattoja kdytetddn myos korjausrakentamisessa, mutta

vahemman kattojen kantavuuksien tarkkojen tietojen puutteiden vuoksi. (Miikkulainen 2017).

Viherkatot ovat olleet kansainvélinen ja pohjoismainen ilmid, mutta viherkattojen madrd tulee
tulevaisuudessa kasvamaan myods Suomessa, mahdollisesti jopa viherkattovillitykseksi.
Tutkimustietoa Suomen pakkasolosuhteista tarvitaan kuitenkin vield lisdd, silld Suomen olosuhteet

poikkeavat huomattavasti esimerkiksi Keski-Euroopan olosuhteista (Rosvall 2018).



Viherkatot eivit kuitenkaan ole ollut Suomessakaan tdysin vieras ilmid, silld ldhes kaikki ovat
tormdnneet nithin myods Suomen kaupungeissa. Suomen kenties tunnetuin viherkatto lienee

Linnanméen vanha ja kuuluisa vesitornin katto (Kuva 2.) (Rosvall 2018, Miikkulainen 2017).

Kuva 2. Linnanmaen vesitornin viherkatto (Tanu Karttunen 5.8.2021).

Linnanméden vesitornin kaltaiset katot ovat kuitenkin harvinaisia (Miikkulainen 2017). Viherkatot
ovat kuitenkin lisdéntyneet Suomessa, ja erilaiset viherkatot ovat yha tavanomaisempia suomalaisissa
taloissa. Viherkattojen méérin kasvu oli Miikkulaisen mukaan varsin hidasta vuoteen 2017 asti ja
viherkattobisnes oli tuolloin vield kokonaisuudessaan pientd Suomessa. Viherkattojen miirén kasvun
esteend on ollut se, ettd niistd saatavat hyodyt toteutuvat liian pitkdlld aikavalilld ja ndkyvét usein
muualla kuin rakennuttajan kukkarossa. Viherkattobisnes on kuitenkin lisddntynyt koko ajan ympéri
Suomea vuoden 2017 jélkeen ja viherkattojen suosio on kasvanut koko ajan. Kasvu on perustunut
padosin paikallisten toimijoiden ja yritysten sekd osin myods muiden satunnaiseen aktiivisuuteen.
Yhtend haasteena on ollut se, ettd alalla on edelleen melko védhédn valtakunnallisia toimijoita.

(Miikkulainen 2017).

Kasvava globaali kaupungistuminen on yksi keskeisid haasteita ihmiskunnalle. Ensimméisti kertaa
maailmanlaajuisesti yli 50 prosenttia ihmisistd asuu kaupungeissa. (Urbanisierung: Die Stadt von
morgen, 2020). On arvioitu, ettd vuoteen 2030 mennessd maailmassa olisi 43 megakaupunkia, eli
kaupunkia, jossa yli 10 miljoonaa asukasta (Abass yms. 2020). Tdma johtaa tulevaisuudessa siihen,
ettd yhd useampi asuu kaupungeissa yhd ahtaammin. Rakennusten viherryttimisen merkitys kasvaa

kaupungistumisen myotd (Mann yms. 2020).

Viheralueet ovat oleellisesti vihentyneet rakennusten ja teiden hallitsemattoman kasvun seurauksena
kaupunkiympéristossd (Wilkinson & Feitosa 2016). Tdméd on aiheuttanut lampdtilan nousua ja

ilmanlaadun heikkenemisti verrattuna maaseutuun. Kaupunkien vuosittainen keskilampétila voi olla
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jopa 1-3° C korkeampi kuin niitd ympardivilld alueilla. Ilta-aikaan ldmpdétilaero kaupunkien ja
muiden alueiden vililld voi kohota jopa 12 ° C. Yksi merkittdvd vaihtoehto kasvihuonekaasu-
paistojen viahentdmiseksi on lisdtd viherkattoisia rakennuksia kaupungeissa. Muutoksella on myds

sosiaalisia, taloudellisia ja ympdristollisid hyotyjd. (Wilkinson & Feitosa 2016).

Kaupunkialueiden pinta-alasta rakennusten kattopinnat kattavat 20-25 prosenttia, jolloin niilld on
merkittdvd rooli kaupunkialueiden pintojen ja ldmpdtilan alentamisessa (Abass yms. 2020).
Kaupunkien kovista pinnoista ja kdyttdmittoméstd kaupunkialasta jopa 21-25 prosenttia 10ytyy
katoilta (van der Meulen 2019). Kaupunkialueiden laajentuessa rakennettujen pintojen maird kasvaa
esimerkiksi uusien rakennusten, teiden ja pysdkdintialueiden takia. Haastetta lisdé se, ettd rakenteet
ovat vettdldpdisemittomid (Rowe & Getter 2010). Yksi keino ympériston parantamiseen tiheésti
rakennetuissa kaupunkikeskuksissa sekd hulevesien ettd ldmpohaasteiden kannalta olisikin
tasakattojen muuttaminen jélkiasennuksena viherkatoiksi. (van der Meulen 2019). Oleellinen
havainto ja johtopdétds on se, ettd viherkatot voivan auttaa parantamaan ihmisten, alueiden ja

kaupunkien mukautumiskykyé torjua tulevia ymparistohaittoja. (Wilkinson & Dixon 2016).

Kestdvd kehitys ja ilmastomuutoksen sopeuttamistoimenpiteet ovat olleet voimakkaasti esilld
Euroopassa. Asiaan on Kkiinnitetty huomiota myds Euroopan komissiossa. Euroopan komissio
madritteli vuonna 2013 vihreén infrastruktuurin olevan yksi osa kaupunkisuunnittelua suunniteltaessa
luonnollisia tai puoliluonnollisia alueita.  Vihredd infrastruktuuria suositeltiin kaytettdvéksi
kaupunkisuunnittelussa esimerkiksi keinona kehittdd ekosysteemipalveluita, suojella biologista

monimuotoisuutta ja eldvoitettdessd kaupunkikuvaa (Euroopan komissio 2013).

Vihredn infrastruktuurin keskeinen ominaisuus on sen monitoiminnallisuus, joka ilmenee
viheralueiden potentiaalina toteuttaa useita erilaisia ekologisia, sosiaalisia ja taloudellisia tehtdvia.
Vihred infrastruktuuri on monimutkainen prosessi, johon liittyvit my0s esimerkiksi yhteiskunnalliset
arvot. Vihred infrastruktuuri sisdltdd monesti useita tavoitteita, joiden saavuttamista tavoitellaan
yhtdaikaisesti, joka lisdd aiheesta vaadittavaa tieteellistd tietoa spatio-temporaalisista, ekologisista,

sosiaalisista ja oikeudellisista mittakaavoista. (Mesiméki et. al 2016).

Johtopditoksend voidaan todeta, ettd viherkatot ovat yksi oleellinen osa kaupunkien viheralueita ja
vihredd infrastruktuuria. Vihredlld infrastruktuurilla ja viherkatoilla sen yhtend ilmenemismuotona

ndhdéén olevan tarked asema osana kehittyvdd kaupunkikuvaa.

Tutkimukseni tavoitteena on selvittdd viherkattojen merkitystd ja hyodyntdmismahdollisuuksia
yhtend kdytinnon keinona sopeutua ilmastomuutokseen kaupunkiympéristossd. Tutkittava aihe on

varsin laaja ja monitahoinen, sillé sitd voi tutkia ja 1&hestyé eri tasoilta sekd monesta eri ndkdkulmasta.
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Lahestyn tutkimustehtdviid neljdn alatutkimuskysymyksen kautta, joihin vastaamalla muodostetaan
kokonaiskuva viherkattojen hyddyntdmismahdollisuuksista ja niihin vaikuttavista tekijoistd. Lisdksi
tutkimuksessa tuodaan esiin muutamia esimerkkejd siitd, miten tietyissd kaupungeissa on pyritty
kehittdmddn vihredd infrastruktuuria yleisesti ja erityisesti viherkattoja sen yhtend

1lmenemismuotona.

Selvitin:

Mité tarkoitetaan vihredlld infrastruktuurilla ja viherkatoilla?

Millaista viherkattojen kehitys on ollut?

Mitd hyotyja viherkattojen rakentamisella voidaan saavuttaa ja mitd haasteita niiden rakentamiseen

voi liittya?

Millaisia kdytdnnon esimerkkejd viherkatoista ja niiden hyddyntdmisestd on 10ydettivissd Suomesta

ja Euroopasta?



2 Teoriakatsaus

2.1 Vihrea infrastruktuuri ja viherkatot — monivaikutteinen ratkaisu kaupunkien

elinympariston parantamiseen

Perinteinen kaupunkirakenne, eli niin sanottu ”harmaa” kaupunki, siséltdé asuin- ja liikekiinteistoja
sekd infrastruktuuria kuten esimerkiksi autoteitd (Dekay & O’Brien 2001). Perinteisessd
kaupunkirakenteessa viheralueet ja luonto on jitetty vihemmadlle, eikd niitd ole arvostettu yhtd
korkealle kuin harmaata infrastruktuuria. Tdllainen kaupunki on rakennettu tdysin niméi piirteet
huomioiden. Kaupunkien perinteinen tapa kiyttdd maata ja resursseja on muuttanut merkittavasti
paikallisen ja globaalin ympariston laatua. Perinteisten kaupunkien infrastruktuuri, rakennustoisté
aitheutuneet muutokset sekd asukkaiden asenne ovat vahingoittaneet ympdériston ekologista
koskemattomuutta ja vihentdneet merkittdvisti luonnon monimuotoisuutta (Dekay & O’Brien 2001,

Uzoezie 2017). Kaupunkiympériston ekosysteemi on muuttunut ikéviaksi ja rumaksi.

Téllainen perinteinen “harmaa” kaupunki on osoittautunut ekologiseksi katastrofiksi (Dekay &
O’Brien 2001). Korjatakseen harmaan kaupungin aiheuttavat vahingot on ollut vélttdmétonté opetella
uusi ekologisempi ajattelutapa. Ekologisemman ajatustavan myo6td on kaupunkien rakentamisessa ja
uudistamisessa alettu kiinnittdd huomiota vihredan infrastruktuuriin ja kestdvaan kehitykseen. (Dekay

& O’Brien 2001).

Kestdvin kaupungin rakentamiseen voidaan hyddyntdé kolmea toisiinsa liittyvéa ajatusmallia (Dekay
& O’Brien 2001). Ensimmdinen malli tarkastelee kaupunkia eldvénd jarjestelménd. Tdmén
ajattelutavan keskeisin siséltdé on, ettd kaupungit ovat ihmisen ekosysteemi, joka sijaitsee
maisemassa. Toinen malli sisdltdd ajatuksen kaupungista luonnon kokemuksena. Témén mallin
oleellisin kysymys on, millainen kaupunki olisi, jos ihminen ymmértdisi tai pitdisi luontoa
vilttdmattomand inhimilliselle kehitykselle ja ekosysteemipalvelut eivdt vain tyydyttdisi ihmisten
perustarpeita, vaan olisivat oleellinen osa ihmisen yhteiskuntaa. Vihredssd kaupungissa luonto
koetaan positiivisesti. Kolmas malli pitdd kaupunkia tiettynd paikkana. Tdmédn mallin keskeinen
kysymys on millainen kaupunki olisi, jos ihminen ymmaértdisi sen osana jotain suurempaa

kokonaisuutta. (Dekay & O’Brien 2001).

On jo pitkéddn ollut tiedossa, ettd kaupungissa ja maaseudulla asuvien ihmisten vélilld voidaan havaita
terveydellisid eroja (Maas yms. 2006). N4itéd eroja on kuitenkaan harvemmin selitetty viheralueiden
madrilld, vaan ennemmin elintapojen ja kulttuurin eroilla. Maasin & yms. -tutkimuksessa selvitettiin

asuinympdriston vihredn tilan maérin ja terveyden vélisen suhteen voimakkuutta. Tutkimuksen
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tuloksena selvisi vihredn tilan méérdn olevan merkittavissd suhteessa alueella koettuun terveyteen.
Ihmiset, jotka asuvat vihreimméssd ympdristossd kokevat tutkimuksen mukaan yleisen terveyden
paremmaksi. Maasin & yms. -tutkimus osoittaa, ettd viheralueilla on oleellinen merkitys ithmisten
elinympdristlle. Miksi néin on, ei tiedetd. Johtopédétods kuitenkin on, ettd tutkimuksen tulokset tulisi
huomioida myos kaupunki- ja aluesuunnittelussa sekd rakentamisessa paremmin, jotta esimerkiksi

nuorten ja vanhusten terveyden tilaan voitaisiin parantaa. (Maas yms. 2006).

Viherrakentaminen ei useista hyodyistddn huolimatta ole yksinkertainen pditos. Kertahankintana
viherkatto on kallis (Sinervéd 2014, Miikkulainen 2017). Yksittéiselld talon asukkaalle viherkatto on
harvemmin kustannus-hyotyanalyysien perusteella taloudellisesti kannattava sijoitus (Miikkulainen
2017). Johtopéitoksend voidaan todeta, ettd vihredn infrastruktuurin kehittdminen on ollut hidas
prosessi, josta osoituksena on se, miten hitaasti viherkattojen rakennusbuumi ja tietoisuus niiden

hyodyistd on levinnyt Suomessa. (Sinervd 2014).

On kuitenkin huomioitavaa, ettd viherkatoista on lopulta enemmén hy6tya yleisesti kuin yksildille.
Naitd yleisid hyotyjd ovat etenkin kaupunkitulvien ehkiisy ja ilmalaadun parantuminen, mutta myds
maisemalliset hyodyt. Vehreys on tutkitusti olennainen osa ihmisten viihtyisyyttd

asuinympdristossdin ja sitd kautta vaikuttaa myds ihmisten hyvinvointiin. (Miikkulainen 2017).

Taloudelliset hyddyt syntyvdt viherkattojen tuovan vedeneristysjérjestelmien kayttoidn
pidentymisestd, joka myds laskee kattojen ylldpitokustannuksia. Asiasta on virheellisesti esitetty
pdinvastaisiakin vditteitd, joiden mukaan viherkatot nostavat kattojen ylldpitokustannuksia. Naméa
virheelliset kdsitykset ovat mahdollisesti vihentdneet halukkuutta rakentaa viherkattoja. (Castleton

2010).

Viherkattojen hyddyllisyytta ja kdyttdarvoa lisda erityisesti se, ettd ne voidaan rdatdldida erilaisiin
kayttotarkoituksiin huomioiden erilaiset kayttijat. Oppimisympéristd koulun katolla, palstaviljelma
kerrostalon katolla tai terapeuttinen puutarha vanhainkodin katolla ovat konkreettisia esimerkkeja
erilaisista kdyttotavoista. Viherkattojen muita konkreettisia hydtyjd ovat hulevesien hallinta,
kaupunki-ilman viilentyminen ja melun vaimentuminen. Suomessa paras hyoty viherkatoista on
todettu saatavan kaupunkien hulevesien ohjaamisessa (Rosvall 2018). Viherkatot myds suojaavat
kattorakenteita esimerkiksi UV-siteilyltd ja lampdtilojen vaihtelujen vaikutuksilta ja titen pidentavét

kattojen kéyttoikaa. (Kari 2015).
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Nykyisessd yhteiskunnassa kiireen ja stressin keskelld luonnon rooli rentoutumisen ja virkistyksen
lahteend on korostunut (Maas yms. 2006.). Mahdollisuuteen hyodyntééd luontoa rentoutumiseen ja
stressin vdhentdmiseen vaikeuttaa se, ettd yhid useammat ihmiset asuvat ympéristossi, jossa on
vihemman viherresursseja. Tatd ilmiotd on havaittu esiintyvan erityisesti ihmisilld, jotka tulevat
matalimmista sosioekonomisista luokista. Ilmi6 voi johtaa pidemmalld aikavélilld ympériston
kéyttoon liittyviin epdoikeudenmukaisuuksiin, kun korkeammista sosioekonomisista luokista
tulevilla ihmisilli on paremmat mahdollisuuden nauttia ja hydtyd julkisista viheralueista seké
luonnosta. Eriarvoisuus on kansanterveyden lisdksi myds merkittdva sosiaalinen kysymys (Maas
yms. 2006, Takano yms. 2002).

Vihred infrastruktuuri ja viherrakentaminen tarjoaa virkistymisen lisdksi mahdollisuudet myds
kaupunkialan hyodyntimiseen elintarviketuotannossa. Kaupunkimaatalous ja kaupunkiviljely on
ndhty yhtend uutena mahdollisuutena ldnsimaisessa kaupunkisuunnittelussa. Tdma ei ole yllattdvaa
huomioiden, ettd kaupungit vievét vain 2 prosenttia maailman maapinta-alasta, vaikka ne kuluttavat

75 prosenttia maailman resursseista (Giradet 2008).

Kaupunkimaatalous tai kaupunkiviljely on kaupungissa toimivaa maataloutta. Toisin sanottuna
kaupunkiviljely on paikallinen ruokajérjestelmi, jossa ruoan tuotanto, jalostus, jakelu ja kulutus
tapahtuvat kaupunkiymparistossd (Uzoezie 2017, Hui 2011). Toisena vaihtoehtona termille on

kéytetty kaupunkimaataloutta, mutta kaupunkiviljely on suomennoksena vakiintuneempi.

Kaupunkimaatalouden konseptiin kuuluvat viljely, jalostus ja ruoanjakelu. Oleellista siind on se, ettd
koko prosessi vaiheineen tapahtuu kaupungissa. Kaupunkimaatalous sisdltid muun muassa
karjanhoitoa, vesiviljelyd, maataloutta ja metsétaloutta. Kaupunkimaatalous kuvastaa vaihtelevaa
taloudellista tasoa ja sosiaalista kehitystd, ja se on myos samalla erddnlainen sosiaalisen, taloudellisen
ja teknologisen kehityksen mittari. Kaupunkimaatalous on yhteydessd my0s virkistymiseen, vapaa-
aikaan, taloudelliseen elinvoimaan, yrittdjyyteen, yksilon sekd yhteison terveyteen ja hyvinvointiin,

maiseman kaunistamiseen ja ympériston palauttamiseen sekd kunnostamiseen (Uzoezie 2017).

Vihredn infrastruktuurin ja viheralueiden lisddminen sekd viherkattojen rakentaminen on
myonteisistd vaikutuksista huolimatta myo6s merkittdvd kustannuskysymys. Toisin kuin muilla
markkinoilla (aurinkosdhkd- tai biopolttoainemarkkinat) viherkattomarkkinoiden kasvu johtuu usein
kaupunkitason toimista eikd kansallisesta politiikasta. Viherkattojen rakentamiseen ja méérdn
kasvuun vaikuttavat yleensd rakennussddntdjen vaatimukset ja toimeksiannot tai taloudelliset

kannustimet (Wilkinson & Dixon 2016).

Viherkatoille on todettu olevan huomattavia kasvun mahdollisuuksia useissa Euroopan kaupungeissa
ja muuallakin maailmalla (Wilkinson & Dixon 2016).
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Huolimatta kasvusta viherkattoalalla on edelleen wuseita haasteita. Viherkatoilla on
maailmanlaajuisesti kéytetty maksaruohoja tai kuivuutta suosivaa kastelua, mutta vihredn ajattelun
myo0td ollaan siirtyméssd kohti suurempaa lajien monimuotoisuutta. Viherkattojen levidmisen yhtené
merkittdvind haasteena on ollut sellaisten korkealaatuisten ja kevyiden jérjestelmien puute, jotka
soveltuvat eri ilmastoihin ja ekosysteemeihin. Toinen merkittivd haaste on ollut viherkattojen
asennuskustannuksien kalleuden etupainotteisuus. Esimerkiksi Hampurissa viherkaton asennus
maksaa jopa kolme kertaa enemmdn kuin katto, jolle laitetaan soraa. Kattojen viélisten
kokonaiskustannusten on kuitenkin arvioitu tasaantuvan 40 vuoden kuluessa. (Wilkinson & Dixon

2016, Zhang 2017).

Kalleimpia viherkattoja ovat olleet ensimmaéiset versiot. Johtopéddtds on, ettd mikéli viherkattojen

miirad halutaan huomattavasti lisité, erityisesti vanhoihin rakennuksiin, niin rakennuskustannuksien

kompensoimiseen tarvittavia tukia on lisdttdvé, jotta viherkatosta saadaan halvempi vaihtoehto

(Wilkinson & Dixon 2016, Zhang 2017).

Kuva 3. Tyypillista suomalaista viherkattokasvillisuutta Helsingissa Isosaarentiella (Joni Halonen 25.6.2022).

Useissa kaupungeissa on tapahtunut nopeaa kaupunkien laajentumista ja tiivistymisti, mikd vaikuttaa
kaupungin ldmpdétilaan korkeina lampdtiloina. Tédlld on useita seurannaisvaikutuksia muun muassa
ithmisten terveyteen (Oke 1982). Kaupunkien muuta ympéristod korkeampi [dmpotila johtuu siité, ettd
kaupungit sitovat ja vapauttavat enemman ldmp06a kuin niitd ympérdivd maaseutu (Osmond & Irger

2016). Tété ilmiotd kutsutaan my0s 1dmpdsaarekeilmidksi (Landsberg 1981).

Kaupunkien ldmpodsaarekeilmio termind kuvaa ilmi6té, jossa kaupungit ovat yleisesti [dimpimampid
kuin niitd vierustavat maaseutualueet (Heisler & Brazel 2010). Ldmposaarekeilmio ei sindnsé ole uusi
havainto, silli Luke Howard onnistui dokumentoimaan ldmpdsaarekeilmion jo vuonna 1820

havaitessaan Lontoon sitd ympardivdd maaseutua lampimammaiksi (Howard 1833).

Lampdsaarekeilmiot voidaan jakaa kolmeen kategoriaan niiden ilmenemistyypin mukaan (Norton

yms. 2014). Niitd ovat maanpinnan, kattokerroksen ja rajakerroksen ilmiot. Téssd yhteydessd on
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syytd korostaa, ettd lamposaarekeilmidlld tarkoitetaan eri asiaa kuin ilmaston ldmpeneminen.
Ilmaston ldmpenemiselld tarkoitetaan yldilmakehddn kertyvien kasvihuonekaasujen aiheuttamaa

maapallon yleisestd ldmpenemisestéd (Heisler & Brazel 2010).

Lampdsaarekeilmid on voimakkainta, kun tuulen voimakkuus on matala ja taivas pilveton (Heisler &
Brazel 2010). Kaupungeissa limposaarekeilmio saa kostealla ja lauhkealla ilmalla keskipdivin
lampdtilan maaseutua korkeammaksi, kun taas kuivassa ilmassa kasvillisuuden kastelu voi aiheuttaa
kaupunkien keskipdivin ldmpoétilan viilenemistd maaseutuun verrattuna. LdmpoOsaarekeilmiota
esiintyy useimmiten muutaman tunnin kuluttua auringon laskettua. Lamposaarekeilmion voimakkuus
kasvaa kaupungin koon mukana ja voi olla jopa 10 °C riippuen vertailtavan maaseutualueen luonnosta

(Heisler & Brazel 2010).

Lamposaarekeilmio on yksi tutkituimpia kaupunkien piirteitd (Osmond & Irger 2016).
Lamposaarekeilmiotd aiheuttavia tekijoitd on useampia. Yksi tekijd on kaupunkien heikompi
heijastavuus, eli albedo. Toinen tekiji on kaupunkien suurempi limpokapasiteetti, jonka seurauksesta
auringonvalo imeytyy tehokkaammin. Kolmas tekijd on séteilyn hitaampi jddhtyminen kaupungin
fyysisten ominaisuuksien takia. Neljds tekija on jddhtymisen hidastuminen vidhdisemmain
kasvillisuuden ja veden nopeamman haihtumisen vuoksi. Viides tekijd on rakennusmateriaaleihin
varastoituneen ldmmon vapautuminen Oisin, minké seurauksesta kaupungin ja maaseudun vélinen
lampdtilaero on suurempi kuin péivilld. Tehokkaampi auringonvalon imeytyminen johtuu myds
kaupunkitoiminnan aiheuttamasta lammon vapautumisesta ympdristoon. Tétd aiheuttaa teollisuus ja
litkkenne sekd hidastuneet tuulennopeudet, jolloin tuulen lAmmonsiirtokyky pienenee. (Osmond &

Irger 2016).

Kaupunkien l&dmposaarekeilmio vaikuttaa haitallisesti ympéristoon, yhteiskuntaan ja talouteen
(Osmond & Irger 2016). Sen aiheuttamia vaikutuksia ovat kuumuuteen liittyvdt kuolemat, kuumasta
johtuva epdmukavuus ja sairaudet, pahentuneet ilmansaasteet, lisddntynyt sdhkon ja veden kulutus

sekd kasvihuonekaasujen lisddntyminen (Osmond & Irger 2016).

Lampodsaarekeilmion hillitsemisen kannalta haasteellista on kaupunkien rakennustiheyden
kasvaminen. Tihedsti rakennetussa kaupunkiympéristdssé katot ovat merkittidvid imeytymisalustoja.
Liséksi ne heijastavat voimakkaasti auringonvaloa (Bruse & Skinner 1999). Kaupunkien tiivistyessa
kaupunkien viherryttimiseen on entistd vihemman tilaa maanpinnalla. Kun tiedetdin maanpinnan
puista, puistoista ja puutarhoista saadut ldimpdsaarekeilmioti lieventivit hyddyt, niin kaupunkien
rakennuskannan tihentyessd viherkatot ja niiden jdlkiasennus ovat entistd tidrkeimpid toimia

lampdsaarekeilmion lieventdmisessd (Bowler yms. 2010).
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Viherkatoilla on todettu olevan viisi olosuhteista riippuvaa vaikutustapaa ldmposaarekeilmioon
(Osmond & Irger 2016). Kasvillisuudella peitetty katto tai seind laskee 1ampotilaa tavalliseen kattoon
verrattuna. Kasvillisuudesta saatava hyoty kasvaa sitd suuremmaksi, mitd enemmén katolle heijastuu
auringonvaloa. Viherkattojen vaikutus ilmenee my®os siten, ettd tuulen nopeuden ollessa pieni tuulen
suunta ei kasvillisuuden takia vaikuta lampdtilan muutokseen. Myos kaupungin tiiveys vaikuttaa
viherkatoista saataviin hydtyihin, silld mitd leveimmat kaupunkikanjonit, eli rakennusten vélit, ovat,
niin sitd heikompi on kasvillisuuden vaikutus. Lisdksi viherrakentamisen tapa vaikuttaa
lopputulokseen. Viherseinilld on todettu olevan suurempi vaikutus kaupunkikanjonien lampdtilaan
viherkattoihin verrattuna. Viherkatoista saatava hyoty lamposaarekeilmion lieventdmisessé riippuu
my0s siitd, mihin viherkatot vertikaalisesti sijoitetaan. Sijoittamalla viherkatot kaupunkien katto- tai
kaupunkitasolle, esimerkiksi katoille, saadaan parempi hyoty kuin sijoittamalla ne maanpinnalle.

(Osmond & Irger 2016).

Johtopditoksend voidaan todeta, ettd viherkatoilla on kansainvélisesti tiedostettu merkitys
lamposaarekeilmion lieventdmisessd (Rizwan yms. 2008). Kaupunkien kasvillisuudella ja
viheralueilla on my0s laajemmin ldmpdtilaa laskeva ja ilmastonmuutosta hillitsevd vaikutus (Bowler
yms. 2010). Téstd syystd kaupungeilla, lampdsaarekeilmioilld ja sen hillitsemiselld on merkittava

rooli my0s maailmanlaajuisessa ilmastonmuutoksessa (Osmond & Irger 2016).

2.2 Viherkatto

Nykyaikainen viherkatto syntyi 1900-luvun alussa Saksassa, kun kasvillisuutta alettiin asentaa
katoille lieventimédan auringon séteilyn fyysisid haittavaikutuksia kattorakenteille (Oberndorfer yms.
2007). Aiemmin viherkattoja on kiytetty myos paloturvallisina rakenteina ehkdiseméén tulipaloja.
Modernin viherkaton liike alkoi Euroopassa 1980-luvulla, ja se levisi muualle maailmaan, myds
Pohjois-Amerikkaan ~ 2000-luvun  vaihteessa  (Sutton  2015). Nykyisin  metropoleissa

maailmanlaajuisesti rakennusten pédlld on tuhansia viherkattoja.

Viherkatot ovat horisontaalisia jérjestelmid, joilla voidaan vihentdd kaupunkien ympéristdongelmia
(Abass yms. 2020). Viherkatto on rakennuksen katto, joka on suunniteltu niin, etti sen péélld voi ja
on tarkoitus kasvattaa kasveja. Viherkaton rakenne on erityinen, silld se koostuu erilaisista

kerroksista, jotka pidéttidvét vettd ja toimivat kasvualustana kasveille. (Vilisics & Lehvavirta 2012).

Viherkatto ei ollut termind kovin yleisessd kdytossd vield 2010-luvun alussa. (Kari 2015). Nykyéan
termi on kuitenkin jo yleisesti tunnettu, ja viherkattojen rakentaminen on jo integroitu
kaupunkisuunnittelun osaksi. Viherkatto -termi on englanniksi green roof, mutta siitd kdytetddn myds

muita termejd kuten eldvikatto eli living roof, kasvikatto eli vegetated roof ja kattopuutarha eli
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rooftop garden (Abass yms. 2020). Kiytin tutkimuksessani viherkattoa yleiskésitteend erilaisille

viher- tai kasvikatoille.

Viherkatto voidaan maééritelld my0ds Jimin (Jim 2017) mukaan viittaamaan ihmisen rakennuksen
katolle tekeméddn tuotteeseen, joka sisdltdd rakenteiden rakentamisen mekaanisesti sopivalla
lujuudella (Jim 2017). Vaihtoehtoinen viherkaton mairitelmd on my6s Yu yms. (Yu yms. 2017)
médritelmd, jonka mukaan viherkatto on rakennuksen katto, joka on kokonaan tai osittain peitetty
kasvillisuudella ja kasvualustalla. Viherkatto voi olla tasaisella tai kaltevalla kattopinnalla, joka on
suunniteltu ylldpitiméén kasvillisuutta ja olemaan samalla tidysin toimiva katto (Abass yms. 2020).
Viherkatot koostuvat useista komponenteista, esimerkiksi kasveista, kasvualustasta,
vesijarjestelmistd ja viemdirikerroksesta. Viherkatot tarjoavat sopivan ympdriston yllépitdimaan
kasvillisuuden kasvua. Viherkatot voivat sijaita pihoilla, terasseilla, parvekkeilla, rakennusten

katoilla ja autotallien katoilla nostaen kiinteistdjen arvoa (Peck yms. 1999).

Viherkatot on yleisesti jaettu kahteen perustyyppiin, intensiiviseen ja ekstensiiviseen eli laaja-
alaiseen, katon suunnittelu- ja kdyttotarkoituksen mukaan. (Peck yms. 1999, Berndtsson 2010 &
Abass yms. 2020, Rowe & Getter 2010). Intensiivisille viherkatoille on ominaista suurempi paino,
korkeat pddomakustannukset, istutuksien suurempi méadrd ja suuremmat huoltovaatimukset.
Viherkattoja on jaettu tdmén jaon liséksi vield pienempiin alaluokkiin. Néitd ovat muun muassa puoli-

intensiiviset viherkatot, maan suojelemat rakennukset ja vesiviljelyjéarjestelmit (Peck yms. 1999).

Intensiiviset viherkatot, joihin kuuluvat my6s puutarhakatot, on suunniteltu vastaamaan maanpinnan
maisemaa ja vaativat siten yli 10 cm:n syvdn kasvualustan. Niille on ominaista monenlaiset
kasvimateriaalit, ja ne on yleensd suunniteltu ihmisten saavutettaviksi. Sen sijaan laajamittaisilla
(ekstensiivinen) viherkatoilla on matalampi kasvualustan syvyys, ja se vaatii vihemmaén huoltoa.
Matalamman kasvualustan syvyyden (<10 cm) vuoksi kasvilajit rajoittuvat yrtteihin, nurmiin,
sammaliin ja kuivuutta sietdviin mehikasveihin, kuten sedum-lajeihin. Lisdksi ekstensiivisia
viherkattoja voidaan rakentaa myds kalteville pinnoille. Rakennusten painorajoitusten ja
kustannusten takia matalan alustan laaja-alaiset viherkatot ovat paljon yleisempid kuin paksumman

kasvualustan intensiivikatot (Rowe & Getter 2010).

Intensiivisille viherkatoille on ominaista suurempi paino, korkeat pddomakustannukset, istutuksien
suurempi madrd ja suuremmat huoltovaatimukset (Peck yms. 1999). Maaperdn syvyyden takia
kasvivalikoima on monipuolisempi ja katoilla voi olla my0s puita ja pensaita, jotka mahdollistavat
monimuotoisemman ekosysteemin kehittymisen. Intensiivisen katon huolto ja kastelu on
vaativampaa kuin ekstensiivisen viherkaton. Katon ylldpito ja suunnittelu vaativat lisdksi myos
maisemointikonsultointia ja kokenutta asentajaa. Oleellinen havainto on kuitenkin se, ettid jokainen
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yksittdinen viherkattojédrjestelmi on todenndkodisesti jonkinlainen yhdistelmé intensiivistd ja laaja-
alaista riippuen katon muista tekijoistd. N&itd tekijoitd ovat sijainti, rakennuksen rakenteellinen

kapasiteetti, budjetti, materiaalien saatavuus ja asiakkaan toiveet. (Peck yms. 1999).

Viherkattoja voidaan luokitella myds esteettomiksi tai esteellisiksi. (Peck yms. 1999). Esteeton
viherkatto on ihmisten kéyttoon tarkoitettu tasainen ulkotila, esimerkiksi puutarha tai terassi.
Tallaisiin viherkattoihin liittyy usein pintaistutus, istutuslaatikot, polut, istumapaikat, vesielementit,
leikkialueet ja varjorakenteet. Koska nimaé katot ovat vuokralaisten ja tyontekijoiden, eli niin sanotun
suuren yleison, saavutettavissa on niissd noudatettava tarkempia turvallisuusvaatimuksia. N&itd ovat
esimerkiksi poistumistiet, suojakaiteet ja valaistus. Esteettomait viherkatot voivat tarjota merkittavaa

sosiaalista hyotya niiden kéyttdjille ja lisdtd rakennuksen markkina-arvoa. (Peck yms. 1999).

Esteellinen viherkatto on kéytettdvissd vain sdénndllisin véliajoin, ja vihreda tilaa voidaan katsella,
muttei kayttdd (Peck yms. 1999). Téll6in ei tarvita suojakaiteita tai muita turvallisuusominaisuuksia.
Esteellisen viherkaton alaluokka ovat my0s padsemattomat viherkatot, jotka ovat saavutettavissa vain
méidrdaikaishuoltoihin. Viherkatot, joihin ei pddse voivat olla tasaisia, kaarevia tai kaltevia. Kaarevat
ja kaltevat katot tarvitsevat lisdd vaakasuuntaisia rakenteita estimién kasvualustan ja kasvikerrosten

liukumista kastuessaan. (Peck yms. 1999).

Viherkattoja ei tarvitse vaihtaa yhtd useasti kuin tavallisia peltikattoja. Viherkattojen kayttdikd on
yleisesti vdhintddn 40 vuotta, kun taas perinteisen katon 20 vuotta (Wilkinson & Dixon 2016).
Viherkattoja asennetaan yleisimmin tavallisimmille kattotyypeille. Niditd ovat sekd tasakatot ettd
viistokatot. Ne voivat sisédltdd erilaisia ldpdisemdttomid pééllysteitd (Wilkinson & Dixon 2016).
Termind tasakatto on hivenen harhaanjohtava, silld kaikilla katoilla jonkin verran kaltevuutta. Tima
siksi, ettd voidaan varmistua sadeveden poistumisesta katolta. Tasakaton méadritelménd yleisesti ja
tissd tutkielmassa pidetddn kattoja, joiden kaltevuus on alle 10 astetta. (Riley & Cotgrave, 2014).
Viistokattojen kaltevuus puolestaan on suurempi kuin 10 astetta. Niitd kaytetddn yleisesti
pienemmissd, vanhemmissa ja asuinrakennuksissa (Riley & Cotgrave 2014). Tasakattoja taasen

kaytetddn uudemmissa rakennuksissa ja liike- seki teollisuusrakennuksissa.

Riippumatta katon rakenteesta ja pddllysteen muodosta on vilttamatontd tehda katolle perusteellinen
kuntotarkastus, jotta saadaan varmistus katon rakenteen ja kalvon kunnosta (Wilkinson & Dixon
2016). Kaikki mahdolliset viat on huomioitava jadlkiasennuksessa, silld viat voivat heikentéd katon
elinikdd tai heikentdd kasvillisuuden eheyttd. Viherkattoja voidaan asentaa toki my0s
jalkiasennuksena myds muunlaisille kattotyypeille, kuten vaikka holvikatoille. Téllaiset kattotyypit
vaativat erilaisia menetelmid ja jirjestelmid. Téllaisilla katoilla kasvit ja kasvualusta on sijoitettu
lokeroihin tai laatikoihin, joissa on varastointijirjestelmé vedelle. Téllaisia viherkattojarjestelmia
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kutsutaan modulaarisiksi jarjestelmiksi. Niitd voidaan kéyttdd myds tasa- tai viistokattoisissa

rakennuksissa. (Wilkinson & Dixon 2016).

Intensiiviset viherkatot ovat painavampia ja tdten niiden jdlkiasennus on kalliimpaa ja haastavampaa
(Wilkinson & Dixon 2016). Jalkiasennettuna valitaan intensiivisen tai laaja-alaisen viherkaton valilta
katolle se tyyppi, joka sopii rakennuksen rakenteellisiin ominaisuuksiin paremmin. Jos katon
rakenteet kestdvdt, niin suositellaan rakennettavan intensiivisid viherkattoja, silld niithin sopii
monenlainen kasvillisuus ja niilld on parempi suorituskyky ldmpétilan ja valuman sditelyssd. On
kuitenkin muistettava, ettei tdllaisia intensiivisid viherkattoja suositella kalteville katoille. (Wilkinson

& Dixon 2016).

Viherkattojen jilkiasennuksen kannalta keskeisid tekijoitd on kymmenen (Wilkinson & Dixon 2016).
Néama tekijét ovat katon rakenne ja peitetyyppi, kattoon kéytettdvissd oleva tila, katon rakenteellinen
kapasiteetti, mahdolliset vedeneristyskalvot ja eristys, katon viemirdinti, katon perintd, mahdollinen
jo olemassa oleva viherkatto, katon rakenteisiin sopivan kattotyypin médrittely, katolle padsy huoltoa
varten ja muut seikat. Muihin seikkoihin siséltyvit muun muassa katon suunta, muiden rakennusten

aiheuttamat varjot ja katon korkeus maanpinnasta. (Wilkinson & Dixon 2016).

Viherkattojen historia alkaa jo ajalta ennen modernia aikaa ja ulottuu tuhansien vuosien taakse seka
pitda sisdllddn monia kulttuureja (Magill yms. 2011). Suoja on thmisen selviytymisen kannalta yksi
tairkeimmistd seikoista, silld niiden tarkoituksena on ollut suojella ihmisid sddolosuhteilta ja
petoeldimiltd (Oster 2017). Katot liittyvét rakentamisen historiaan, ja ne ovat toimineet tarkedni

osana ihmisten suojaa.

Maailman kuuluisimmat viherkatot ovat olleet varmaankin Babylonin riippuvat puutarhat, jotka ovat
kuuluneet jo Antiikin seitsemddn ihmeeseen (Filon bysanttilainen 225 eaa., cit. Seven wonders of the
Ancient World 2009., Seven Wonders of the World 2022.) Babylonin riippuvien puutarhojen tarkasta
olemuksesta ei ole varmuutta, mutta niiden arvellaan olleen itse asiassa juuri viherkattoja. (Seven
Wonders of the World 2022). Tamé osoittaa viherkatoille olleen tdrked ja tunnettu rooli jo antiikin
aikana. Babylonin riippuvia puutarhoja pidetdin myods maailman ensimméisend kasvitieteellisend

puutarhana, vaikka sieltd puuttuikin erityyppisid kasveja (Jim 2017, Abass yms. 2019).

Rooman valtakunnassa istutettiin puita monien institutionaalisten rakennusten pdille vastauksena
kaupunkialueiden vieston paineisiin (Peck yms. 1999). Roomassa esimerkiksi Augustuksen ja
Hadrianuksen mausoleumeissa oli istutettuja puita. MyOs Pompejissa oli kédytdssd viherkattoja

(Osmundson 1999).
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Viherkattoja on ollut kdytossd myohemminkin eri puolilla maailmaa (Peck yms. 1999). Viikingit
kayttivit puolestaan talojensa katoissa ja seinissd turvetta suojaamaan tuulelta ja sateelta seké joskus
eristeend kdytettiin my0s merilevdd. Renessanssin aikana viherkatot olivat yleisid Genovan
kaupungissa. Pystysuoria puutarhoja ja riippuvia puutarhoja oli olemassa myods Meksikossa
esikolumbiaanisella ajalla. Téllaisia riippuvia puutarhoja ja viherseinié oli my0s Intiassa. (Peck yms.
1999). Vengjélld riippuvia puutarhoja oli 1600-luvun Kremlissd. Maailman vanhimmat
kattopuutarhat olivat kdytossd Mesopotamian zikkurateissa 2000 eaa. ldhtien. (Magill yms. 2011,
Abass yms. 2019). Zikkurat olivat Mesopotamian suurimmissa kaupungeissa olleita
porraspyramidimaisia temppeleitd. Zikkurattien eri tasoilla kdytettiin puita pehmentdméain nousua ja
tarjoamaan viilennystd alueen kuumuudesta. Keskiajalla ja renessanssin aikana kattopuutarhoja

kéyttivit ja omistivat vain rikkaat ja benediktiinimunkit (Magill yms. 2011).

Kiinalaiset aloittivat vedenpitdvien katteiden tekemisen savilaatoista jo 3000 eaa (Oster 2017, The
History of Roofing Materials 2016). Kiinasta kattotekniikat levisivdt ympari maailmaa, mutta vasta
Antiikin kreikkalaisten ja roomalaisten sivilisaatioiden jdlkeen laatat yleistyivdt Euroopassa (The
History of Roofing Materials 2016). Babyloniassa ja Kreikassa oli tasaisia savikattotiilid.
Roomalaiset vievit Englantiin mukanaan kattotiilet, joita sielld kdyttivit vain varakkaat, ennen
Lontoon katastrofaalista tulipaloa 1666, jonka jéilkeen olkikatot vaihdettiin savitiilikatoiksi (Oster

2017).

Suomen ensimmadiset asumukset olivat tilapdiseen tai siirrettivddn majoittumiseen kaytettyjd laavuja
tai pistekotia, joissa seind ja katto eivdt ole eriytyneet omiksi osikseen (Rinne 2018). Laavuissa
kéytettiin katteena usein havuja. Kodassa katteet oli rakennettu riu’uista. Néissd kodissa katteena
kéytettiin turvetta ja siirrettdvissd kodissa kankaita tai koivutuohisia pressumaisia peitteitd.
Ensimmadiset varsinaiset asuinrakennukset olivat myohdiskivikautiset ja viikinkiaikaiset niin sanotut
paalu- tai pitkétalot. Ndissd taloissa pylvédt asetettiin pystyyn maahan ja katto tehtiin turpeesta tai
kaisloista. Sen jdlkeen Suomessa on kéytetty monia erilaisia kattomalleja, joista osaa voidaan pitdd

viherkattoina. (Rinne 2018).

Turvekatoissa (Kuva 4) turpeet pitivdt paikallaan ja suojasivat katon vedenpitdvdd kerrosta eli
koivuntuohia (Rinne 2018). Tallaiset katot olivat 1600-luvulla hyvin laajassa kdytossd Suomessa, ja
niitd kdytettiin ulkorakennuksissa jopa 1900-luvulle asti. Turvekatot ovat esimerkki kasvillisuuden
hyodyntdmisestd rakennuksissa, josta luovuttiin parempien kattorakenteiden kehittimisen vuoksi.
Turvekatot lasketaan viherkatoiksi, vaikka niiden tarkoituksena ei ole varsinaisesti kasvattaa

kasvillisuutta, vaan kasvillisuudella on eri tarkoitus (Rinne 2018).
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Kuva 4: Vanhoja turvekattoja Turun Luostarinmaella (Aarne Alameri 11.5.2021).

Saksalaiset alkoivat kehittdd viherkattoja 1970-luvulla (Oster 2017). Saksasta on tosin todisteita
viherkattojen kokeilusta jo 1940-lukujen kodeissa. Viherkattoja ei voida ndin ollen pitdd uutena
innovaationa, mutta ne yleistyvdt nykyisin vihredn liikkeen voimakkaan vaikutuksen vuoksi.
Tulevaisuuden kehityssuunta kattojen osalta voi olla siirtyminen kohti vihreiden arvojen mukaisia

kattomateriaaleja, joissa voidaan hyodyntdi esimerkiksi energiaa sddstdvid materiaaleja (Oster 2017).

Nykypdivdan kattomateriaaleissa on hyddynnetty menneisyydestd saatua perintdéd yhdistimalla
vuosisatojen ajalta toimineet parhaat elementit nykypéivdan tekniikoihin (The History of Roofing
Materials 2016). Nykyédédnkin kattomateriaaleihin vaikuttavat edelleenkin ilmasto, materiaalinen
paikallinen saatavuus ja kulttuuriset perinteet. Nykypdivdn katot on suunniteltu lisddméédn
valinnanvaraa, kestdvyyttd ja monipuolisuutta. Nykykattoratkaisujen taustalla on pitkd

innovaatioiden ja kehityksen historia. (The History of Roofing Materials 2016).

Katoilla ja niissd kiytettdvilld materiaaleilla on tirked merkitys ithmisten hyvinvoinnille, silld ne
suojaavat rakennuksen sisétiloja, tarkeitd hyddykkeitid ja asukkaita luonnonilmidiltd (Jackson 2015).
Tatd merkitystd on usein aliarvioitu. Tdma tirkeys on vaikuttanut muun muassa eri kattomateriaalien
markkinointiin. Eri materiaaleilla on pitkd historia ja niiden kehitystdi on ohjannut pitkélti
suorituskyky. Puu- ja liuskekiviset paanu- tai pérekatot sekd savilaattakatot olivat hallitsevia
kattomateriaaleja 1800-luvun puoleenviliin saakka, jolloin metalli- ja bitumikatot alkoivat
yleistyméédn. 1900-luvun aikana kehitettiin useita uusia materiaaleja matalille ja jyrkille katoille.
Hyva esimerkki on asfalttipaanu, josta tuli kattojen yleisimpid materiaaleja. Asfaltilla oli alkuun
muita kilpailevia materiaaleja, muun muassa asbesti, komposiitti ja kuitusementti. 1900-luvulla
kehitettiin kestdvid kattomateriaaleja, joissa oli myds muita vaihtelevia elementtejd, kuten

vesikouruja. (Jackson 2015).
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Modernien viherkattojen taustalta voidaan 10ytia erityisesti kaksi arkkitehtid, jotka kayttivét laajasti
viherkattoja suunnitelmissaan (Peck yms. 1999). He olivat yhdysvaltalainen Frank Lloyd Wright ja
sveitsin-ranskalainen Le Corbusier. Le Corbusier kuvasi kaupunkialueita, joissa talojen katoille
padsisi teitd pitkin ja jotka olisivat kasvillisuuden ymparéimid. Wright puolestaan kaytti

suunnitelmissaan paljon katto- ja seindpuutarhoja. (Peck yms. 1999).

Penkereisten viherkattojen tekniikkaa kehitettiin tehostetusti 1960-luvun alkupuolella, erityisesti
Saksassa ja Sveitsissd. 1970-luvulla tehtiin huomattava méérd viherkattotekniikkaa kehittdvaa
tutkimusta. Néissd testattiin juuria hylkivid aineita, vedenpitdvid kalvoja, vieméarointid, kevyité
kasvualustoja sekd kasveja itsessddn. (Peck yms. 1999). Iso-Britannia on suhteellisen tuore
viherkattojen innovoija, siitdkin huolimatta, ettd sielld kéytettiin jo toisen maailmansodan aikana
viherkattojen vaatimaa teknologiaa lentokenttien maastouttamiseen ja naamioimiseen (Wilkinson &

Dixon 2016).

Viherkatot ovat yleistyneet Pohjois-Euroopassa, erityisesti Saksassa ja Skandinaviassa 2000-luvulla.
Tadmédn muutoksen taustalla on ollut kasvava huoli kaupunkiympéristostd ja viheralueiden
vihenemisestd. (Peck yms. 1999). Saksassa viherkattomarkkinoiden kehitys laajeni 1980-luvulla
todella nopeasti, jopa 15-20 prosenttia vuodessa (Peck yms. 1999). Vuoteen 1989 mennessé miljoona
nelidmetrid kattoja oli viherkattoja. Taméa mééra oli noussut 10 miljoonaan nelidometriin vuoteen 1996
mennessd. Tdmédn nopean kasvun taustalla olivat valtion lainsddddntd ja kunnalliset julkiset

avustukset. Avustukset olivat jopa 35—40 Saksan markkaa kattoneliometrid kohden.

Vastaavanlaisia tukia ja polititkkkaa on hyddynnetty timén jélkeen muissakin eurooppalaisissa
valtioissa ja kaupungeissa (Peck yms. 1999). Esimerkiksi Wien tarjoaa tukia viherkaton
asennusprojekteihin kolmessa vaiheessa eli suunnitteluvaiheessa, asennusvaiheessa ja kolme vuotta
asennuksen jdlkeen. Néin voidaan varmistua asianmukaisesta asennuksesta ja kdytostd. Keskeinen
motivaattori kunnan paitoksissd viherkattojen tukemiseksi on ollut sadevesien laadun ja méadrin
parantamiseen liittyvd hyoty. Monissa eurooppalaisissa valtioissa viherkatoista on tullut uusi

teollisuuden ala. (Peck yms. 1999).

2.3 Viherkatot — kayttoon liittyy hyotyja ja haasteita

Lahdeaineiston perusteella viherkatoista saatavat hyodyt voidaan tulkintani mukaan jakaa
kahdeksaan kaupunkiasumiseen liittyvadn osakokonaisuuteen. Ndmé ovat lammon séétely, hule- ja
sadevesien hallinta, talous, elinolosuhteet ja viihtyvyys, terveysvaikutukset, vapaa-ajan

kayttomahdollisuudet, ruoantuotanto ja luonnon monimuotoisuus.
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Kuva 5. Viherkatoista saatavien hyotyjen kohdistumisen osakokonaisuudet (Niklas Sjéblom 2023).

Kritiikkind voidaan todeta, ettd saavutettavien hyotyjen luokittelu ja jakaminen edelld esitettyihin
osakokonaisuuksiin on haasteellista, silld useat esitetyisti yksittiisistd hyodyistd voidaan sisdllyttaa
useampaankin osakokonaisuuteen. Liséksi niilld on useita keskindisvaikutuksia ja -riippuvuuksia.
Huomionarvoista on, ettd vihredlld infrastruktuurilla ja viherkatoilla saavutettavilla hyddyilld on

tarked rooli ja merkitys ilmastomuutoksen seurannaisvaikutusten lieventdmisessa.

Liammon saitely

Kaupunkivihredn ja viherkattojen merkittdvimpid hyotyjd on se, ettd ne tasaavat ldmpotiloja ja
ehkdisevit urbaanien alueiden ldmpdsaarekeilmiotd (Peck yms. 1999). Tdmai on tirkedd siitd syystd,
ettd kaupunkien korkeammat ldmpétilat vaikuttavat my0s suoraan ilmanlaatuun, silld ldmmennyt
ilma nostaa poOlya ja hiukkasia kohotessaan. Kaupunkikasvillisuus laskee oleellisesti myds kesien

maksimildmpdétiloja (BMU, 2020).

Viherkatot laskevat kaupungin ldmpdétilaa varjostamalla kattopintaa, parantamalla ldammoneristysti
ja lisddmaélld haihduntaa. Néiden ominaisuuksien vuoksi viherkatot pysyvit viiledimpind kesdisin
kuin perinteiset katot. (Wilkinson yms. 2013). Yksittdinen viherkatto voi laskea katon pinnan
lampdtilaa 15—-45 °C, maanpinnan ilman ldmpétilaa 2—5 °C ja rakennuksen energiankulutusta jopa

80 prosenttia (Peng & Jim 2013).

Viherkattojen yksi tunnetuimmista eduista on niiden potentiaalinen kyky sddstdd rakennusten
lammitys- ja jddhdytysenergiaa sekd vdhentdd titd kautta ilmastoinnin aitheuttamaa hukkaldmmon
madrdd (Osmond & Irger 2016). Tamad ominaisuus johtuu katon eristyksen yhdistelméstd niin

sanotusta U-arvosta, joka madrdytyy viherkaton ldmpdominaisuuksien ja katon paksuuden mukaan,
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piilevdn vapautuvan 1dmmon hoyrystymisen sekd kasvillisuuden varjostumisen suhteen.
Viherkattojen energiansddstohyoty on luultavimmin paras heikosti eristetyissd rakennuksissa, kun

taas hyvin eristetyissd siddsto on melko vaatimatonta. (Santamouris 2014).

Valmiilla viherkatolla on huomattava vaikutus rakennuksen ldmpétilan vaihteluun sekd ympéroivan
alueen kosteuteen, ilmanlaatuun ja heijastuvaan lampdon. Yhdistettynd muihin viherratkaisuihin

viherkatoilla voidaan muuttaa koko kaupungin ilmastoa. (Peck yms. 1999).

Hule- ja sadevesien hallinta

Yksi kaupunkeja vaivaava ongelma on hulevesijirjestelmien ylivuodot (Peck yms. 1999). Ankarien
sateiden aiheuttamat ongelmat tulevat todenndkdisesti pahenemaan tulevaisuudessa globaalin
ilmaston muutoksen myo6td. (Peck yms. 1999). Viherkattojen merkittdvin konkreettinen hydty on
niiden kyky pidattdd sadevetti (Stadin katot eldvdat 2016). Laaja-alainen viherkatto, jonka
kasvillisuuskerros on yli 7 senttimetrid syva ei aiheuta valumaa sadevedestd, kun taas maaperén pinta
ilman kasvillisuutta tuottaa merkittdvésti valumaa (Peck yms. 1999). Esimerkiksi viherkatto, joka on
ruohopaiillysteinen ja jonka aluskerros on 20—40 senttimetrid paksu, voi pidittdd 10-5 senttimetrié

vetta.

Viherkattojen riittdvd madrd kaupunkialueilla voi parantaa myds kaupunkien hulevesien hallintaa
(Peck yms. 1999). Esimerkiksi Berliinissd havaittiin viherkattojen imevédn 75 prosenttia niille
satavasta sademadrdstd. Tdma tarkoittaa hulevesi méadrien merkittavaa laskua. Lisdksi vihredt pinnat
eivdt ainoastaan piddtd suurta osaa niille putoavasta sateesta, vaan ne my0ds maltillistavat veden

lampdtilaa ja toimivat luonnollisina suodattimina. (Peck yms. 1999).

Viherkatoilla on tutkimusten mukaan huomattavaa taloudellista merkitystd. Viherkatot ovat toimiva
ja taloudellinen ratkaisu kalliiseen ja hiiritsevddn hulevesi-infrastruktuurin laajentamisprosessiin.
Viherkatot voivat tarjota elinkelpoisen vaihtoehdon erityisesti vanhemmille kaupunkialueille, joissa
on puutetta hulevesien hoitomenetelmille sopivasta maasta. Téarked hyoty on myos se, ettd hulevesien

médrin viahentdmisen lisdksi viherkatot parantavat myds veden laatua. (Peck yms. 1999).

Johtopditdksend voidaan todeta, ettd sadeveden hallinnalla on useita seurannaisvaikutuksia. Naité
ovat muun muassa sadehuippujen minimoiminen ja tdstd johtuvat viemadrijarjestelmien
sddastomahdollisuudet, sddstdt sadevesien pididtysaltaissa ja mahdolliset maksualennukset.
Myonteisten seurannaisvaikutusten keskeisin syy on viherkattojen kyky sitoa sadevettd ja hidastaa
sen virtaamaa. Viherkatot nimittdin varastoivat vettd sateiden aikana, jonka jdlkeen osa
varastoituneesta vedestd haihtuu ja loput vedesti vapautuu vasta viiveelld. Tamé helpottaa viemédrien
painetta ja estdi tulvia (Mann yms. 2020).
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Taloudelliset hyodyt

Viherkatoilla on useita erilaisia taloudellisia hyotyja (Peck yms. 1999). Taloudelliset hyddyt voivat
koskea rakennusten omistajia, rakennusten kdyttdjid ja koko yhteisod. Osalla hyddyistd on suoria
vaikutuksia ja osa hyOdyistd saavutetaan vilillisesti. Niiden luonne, laajuus ja kohdentuminen
vaihtelevat projektien ja toimivallan mukaan. Esimerkkeind rakennuksen omistajalle tulevista
hyddyistd voidaan mainita eristyksen parantumisesta johtuvat sddstot energiakustannuksissa, kattojen
pidentynyt kdyttoikd ja dénieristyksen parantuminen. Viherkattojen on havaittu pidentévin katon
kayttoikdd, jopa 100 prosenttia eli tavallisesti 25 vuotta kestdvd huopakatto sdilyykin 50 vuotta.
Esimerkiksi Lontoossa erdiseen tavarataloon asennettiin 1938 kattokalvo kasvillisuuden alle ja vield

50 vuotta mydhemmin kalvo oli erinomaisessa kunnossa (Peck yms. 1999).

Viherkatoilla on myds muita talouteen myonteisesti vaikuttavia hyotyjd. Esimerkiksi viherkatot
suojaavat kattoja sddvaikutuksilta ja pidentavét vesieristysten kayttoikdd (Mann yms. 2020). Kattojen
kayttoidn pitkittyminen johtuu viherkaton suojaavista ominaisuuksista, silld katto ei endd joudu
sateen, veden, ultraviolettisdteilyn, auringon valon tai l&dmpdtilojen muutosten vaikutuksen alle
(Wilkinson & Dixon 2016). Viherkatot suojaavat kattokalvoja ultraviolettiséteilyltd, darimmaéisilta
lampétilan vaihteluilta, kalvojen puhkeamisilta ja huollon aiheuttamilta fyysisiltd vaurioilta.
Kattomateriaalien pidempi kéyttoikd vdhentdd tarvetta katon uusimiselle ja sitd kautta syntyvia
jétteen madradd. Nami molemmat edut ovat suoria kustannusséddstdjd rakennuksen omistajalle ja myds
paikalliselle jitteiden hoidolle. (Peck yms. 1999). Hy6ty on néin ollen myds ympaéristdystivéllinen

ja ekologisesti kannattava.

Viherkatot kaunistavat kaupunkeja visuaalisesti ja tarjoavat myOs ymparistollisid etuja, mika
vaikuttaa matkailuun ja vierailijoiden tapaan ndhdd kaupunki (Peck yms. 1999). Vihredn ulkoilutilan
lisddminen voi esteettisen vetovoiman ohella lisdti kiinteistdjen arvoa ja markkinakelpoisuutta. (Peck
yms. 1999). Rakennusten viherryttdmisen yksi taloudellisia etuja on nimenomaan kiinteistdjen arvon
nousu (Mann yms. 2020). Muita tunnistettuja vélillisid hyotyja ovat viheralueiden kykya pidéttia ja
kasitelld hulevesid, miki taas vdhentdd kaupunki-infrastruktuurin pddoma- ja kdyttomenoja. Lisdksi
viheralueet laskevat julkisten rakennusten, kuten koulujen ja sairaaloiden sekd toimistojen

kayttokustannuksia (Peck yms. 1999).

Viherkattoteknologioilla on myos merkittdvad tyopaikkojen luomispotentiaalia (Peck yms. 1999).
Viherkattoteollisuus kasvoi Euroopassa 1980- ja 1990-luvuilla huomattavasti. Esimerkiksi Saksan
viherkattoteollisuus kasvoi vuosittain keskiméérin 15—-20 prosenttia vuoden 1982 alusta 2000-luvun
alkuun. Vilillisesti hyoty on moninkertainen, silld viherkatot ja niiden rakentaminen tarjoavat uusia

tyollistymismahdollisuuksia  ja  tyOpaikkoja  monenlaisille — ammattilaisille,  esimerkiksi
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tavarantoimittajille, kattokalvojen ja niihin liittyvien tuottajien valmistajille, suunnittelijoille ja

insindoreille (Peck yms. 1999).

Viherkattojarjestelmien yleisten hyotyjen liséksi niitd voidaan suunnitella toteuttamaan tiettyja
toimintoja, jotka auttavat lisddméén sijoitetun padoman tuottoa rakennuksen omistajille. Esimerkiksi
tehtaissa tehtaan tuottamat jatevedet voidaan kisitelld paikan pdilld jétevesialtaassa ja sitten suodattaa
jétevesi viherkaton ldpi. Talloin jatevesi toimii viherkaton kasteluna ja kasvien ravintolédhteend. (Peck

yms. 1999).

Viherrakentamisen yhteni merkittivéni haasteena on ollut se, etti vélittdmien taloudellisten hyotyjen
saaminen voi olla usein vaikeaa saavuttaa, miké on vaikuttanut kielteisesti vihredn infrastruktuurin ja
viherkattojen rakentamishalukkuuteen (Peck yms. 1999). Esimerkiksi viherkaton asentaminen vaatii
etukateissijoitusta, varsinkin jos kyseessd on viherkaton jédlkiasennus. Tdmé alkukustannus palautuu
kuitenkin pitkén aikavilin kustannussddstoilld. Sen sijaan uusien rakennusten viherkattojen
rakentamisen suora taloudellinen hydty on ulosmitattavissa hyvinkin nopeasti, silld uuden
rakennuksen suunnitteluvaiheessa asennettu viherkatto vaatii vain védhin tai ei ollenkaan ylim&éraisié
padomakustannuksia. Esimerkiksi Saksan liittokanslerin  hallintorakennuksen viherkaton

rakentaminen oli vain 0,1 prosenttia sen kokonaiskustannuksista (Johnston 1996).

My®0s viherkaton ylldpitokustannukset on koettu rakentamishalukkuuteen kielteisesti vaikuttavana
tekijdnad, vaikka viherkaton ylldpito nostaa rakennuksen elinkaarikustannuksia maltillisesti. Ndkemys
ylldpitokustannusten kalleudesta on lyhytndkoistd ja ristiriidassa sen kanssa, ettd viherkaton
rakentaminen lisdd tutkitusti rakennuksen kestdvyyttd, vdhentdd korjauskustannuksia ja tuottaa
sddstojd energiakustannuksissa (Stifter 1997). Vertailtavuus on tosin haasteellista, silld viherkattojen
rakentamis- ja ylldpitokustannusten suuruus ja saavutettava hyoty ovat sijainti- ja kattokohtaisia.
Lisdhuomiona on tuotava esiin se, ettd viherkattojen kannattavuutta nostaa entisestdéin se, jos maan
korkea hinta tai puute maasta rakennuksen ympdrilld estdd puutarhan tai viheralueen rakentamisen

alueelle. (Liesecke 1989).

Elinolosuhteisiin ja viihtyvyyteen liittyvéat hyodyt

Viherkatoilla on useita asuinympiristoon liittyvid positiivisia vaikutuksia ja hyotyjd. Viherkatot
esimerkiksi vdhentdvit hiilidioksidipddstojd, heikentdvit lamposaarekeilmiotd, lisddvit biologista
monimuotoisuutta, vidhentéivit sadeveden valumaa, parantavat ilmanlaatua sekd tarjoavat suojaa
hyonteisille, linnuille ja matelijoille (Castleton 2010). Viheralueet myos lisddavit kaupunkien

asuttavuutta seké tyontekijoiden yleistd tuottavuutta ja luovuutta (Peck yms. 1999).
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Kaupunkien viherryttimistd on jo pidemman aikaa pidetty yhtend helppona ja tehokkaana rakennetun
ympériston kaunistamiskeinona. Kasvikerroksella voidaan esimerkiksi tehokkaasti parantaa hyvii
suunnittelua tai peittdd huonoa suunnittelua. Kasveja voidaan kdyttdd parantamaan rakennusten ja
ympériston visuaalista ilmettd ja pehmentdmédn wusein tylsid ja rumia kaupallisia ja
teollisuuskiinteistjd. Kasvillisuudella voidaan myds sulauttaa rakennus paremmin maaseutu- ja

esikaupunkiymparistoihin. (Peck yms. 1999).

Kaupunkisaarekeilmio on ldmpdtilacrojen aiheuttama makroilmasto kaupunkien ja ympérdivin
maaseudun vililld (Peck yms. 1999). Kaupunkien korkeammat lampdtilat lisddvét ilmakehin
epéavakautta, joka puolestaan lisdd sateiden ja myrskyjen mahdollisuutta. (Minke & Witter 1982).
Katoilla on usein erilainen mikroilmasto rakennettuun tasoon verrattuna (Peck yms. 1999).
Mikroilmastoon vaikuttavat suoraan alueen eri elementit, kuten kasvillisuus, vesi, maaperin
olosuhteet ja rakennukset. Ndmi vaikuttavat alueen aurinkoisuuteen, lampétilaan, kosteuteen,
tuuleen, lumikuormaan ja tuulen jadhdytysasteeseen. Niihin vaikuttamalla mikroilmasto voi muuttua
melko paljonkin. Téstd hyvé esimerkki on auringon energian séteileminen kovista pinnoista kuten

betonista, miké nostaa lampdotilaa. Tétd voidaan kuitenkin estdd kasvikerroksilla (Peck yms. 1999).

Viherkatot ja muut vaakasuorat tai pystysuorat kasvillisuuspinnat pystyvét sddtelemadn lampatilojen
vaihtelua. Aurinkoisina kesdpéivind kasvillisuuden atheuttama energian sitoutuminen alentaa pinnan
lampdatilaa ja sddtelee samalla kosteutta. Puolestaan 6isin ja talvella ne luovuttavat energiaa ja siten
tuottavat 1ampd ympéristoonsd. Kaupungeissa viherpinnoilla voidaan merkittivisti laskea 1dmmon

médrdd, kun rakennusten ja katujen pinnat eivit siteile [amp64 yhta paljoa (Peck yms. 1999).

Kaupunkialueet ovat merkittdvid kasvihuonekaasupéastojen lahteitd (Peck yms. 1999). Viherkatot
tarjoavat laajasti kéytettyind tehokkaan ja todistetun menetelmén hillitd padst6jd. Viherkatot, jotka
siséltdvit runsaasti kasvillisuutta, voivat myds sitoa pienhiukkasia ja ilman laatua (Stadin katot eldvat
2016). Kaupunkialueiden biomassaa lisddmalld viherkatot voivat auttaa ajoneuvojen ja teollisuuden
hiilidioksiditasojen alentamisessa, mikd parantaa ilmanlaatua ja vihentdd hengitysvaikeuksia. (Peck

yms. 1999).

Viherkatot toimivat myos dédnieristyksend, silld maaperd, kasvit ja kasvien seké rakennuksen pinnan
véliin jadva ilmakerros toimii d4nieristeend. Téll4 on myonteisid vaikutuksia ihmisten psykologisen

hyvinvoinnille. (Peck yms. 1999).

Kattopuutarhoilla ja viherkatoilla on valillisid vaikutuksia myos ihmisten turvallisuuteen. Katolla

sijaitsevia puutarhoja pidetddn yleisesti turvallisempana kuin maantasolla sijaitsevia puutarhoja.
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Syynd on se, ettd pahoinpitelyn tai ilkivallan todenndkdisyys on katoilla pienempi, silld katolle

Terveysvaikutukset

Vihred rakentaminen urbaanissa ympéristossi edistdd monella tavalla ihmisten fyysistd ja henkisti
hyvinvointia. Fyysisen hyvinvoinnin lisddntymissyitd ovat muun muassa mikroilmaston ja
ilmanlaadun paraneminen, kaupunkiympériston jadhdytys ja kosteuden lisddminen, pdlyn seké ilman
epapuhtauksien sitominen ja suodatus (Mann yms. 2020). Ne parantavat ilmanlaatua, miké vaikuttaa
ihmisten terveyteen ja hyvinvointiin (Peck yms. 1999). Paremmalla terveystilanteella ja ihmisten
hyvinvoinnilla on monia vilillisid vaikutuksi, silldi ne esimerkiksi tarjoavat mahdollisuuden

rentoutumiseen ja lisddvat luovuutta (Mann yms. 2020).

Muita térkeitd positiivisia terveysvaikutuksia aikaansaavia tekijoitd ovat vihredn infrastruktuurin ja
viherkattojen tuottama energiansdésto, talvinen ldmpderistys, varjostus ja jadhdytys kesilld (Mann
yms. 2020). Témid tapahtuu rakennusten suoran varjostuksen, eristyksen parantumisen ja
lamposaarekeilmion vahentymisen vuoksi. Kaupunkiyhteisoé hyotyy niistéd tyontekijoiden terveyden,

tuottavuuden ja luovuuden parantumisena (Peck yms. 1999).

Vihred infrastruktuuri ja viherkatot parantavat ilmanlaatua vdhentdmalld ilmassa olevien hiukkasten
midrdd ja vihentdvdt kasvihuonekaasupddstojd rakennuksissa ja sitd kautta mahdollistavat
sopeutumisen ilmastonmuutoksen negatiivisiin vaikutuksiin (Peck yms. 1999). Toinen térkeé
terveyttd edistiva tekiji on se, ettd katoilla on vihemmén saasteita kuin katutasolla (Peck yms. 1999).
Lisdksi maaperdn laatu on katoilla hallittavampaa, my6s raskasmetallien, hiilivetyjen,
tuholaismyrkkyjen ja torjunta-aineiden osalta, silld kaikki hankittava materiaali ja aines on nostettava
erikseen katolle. Tdma piirre on erityisen tarkedd silloin, kun viherkattoa kéytetéén ruoantuotannossa.
(Peck yms. 1999). Johtopédatoksend voidaankin todeta, ettd kattopuutarhoilla ja viherkatoilla on monia

suoria ja valillisié terveydellisid hy6tyja (Mann yms. 2020).

Vapaa-ajan kivttomahdollisuuksiin liittyvéat hyodyt

Monet kaupunkilaiset pitdvit rakennusten kattoja ja seinid kaupunkien suurimpina kadyttdméattomina
resursseina (Peck yms. 1999). Tamén vuoksi katto- ja seindtilan hyodyntimiseen uusien tapojen
16ytdminen voi tuottaa taloudellista sysdystéd ja tehdd kaupungeista asuttavampia tarjoamalla lisda

esteettomid ulkoilu- ja virkistystiloja ldhelld kotia ja tyopaikkaa. (Peck yms. 1999).
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Vapaa-ajan aktiviteetit luonnonympéristoissd, esimerkiksi puutarhoissa tai puistoissa, ovat ithmisille
tarkeitd esimerkiksi auttamaan selviytymain stressistd. Aktiivisella puutarhanhoidolla itsessdidn on
my0s todettu olevan monia etuja. Viheralueiden vdhyyden vuoksi monet kaupunkilaiset kayvét
mokeilld tai maaseudulla péédstddkseen pois urbaanin ympériston vdhdvihreydestd. Viherkatot
voivatkin auttaa paikkaamaan viheralueiden puutteita monilla kaupunkialueilla. Tulevaisuudessa
viherkattojen laaja kdyttd voi estdd muuttoa kaupungeista maaseudulle tai esikaupunkialueille (Peck

yms. 1999).

Viheralueet tarjoavat monia kiyttomahdollisuuksia harrastaa erilaisia asioita seké toimia vapaa-ajan
tiloina ihmisille (Mann yms. 2020). Viheralueiden on myds todettu vdhentdvidn aggressioita ja
lisddvin sosiaalista hyvinvointia (Peck yms. 1999). Ne my6s mahdollistavat passiivisten ja aktiivisten
luontokokemusten hankkimista omasta asuinpiiristd, mikd puolestaan vdhentdd tarvetta turvautua
terveydenhuoltopalveluihin. Johtopditoksend voidaan todeta, ettd kattopuutarhat ja viherkatot
tarjoamat monia mahdollisuuksia viettdd vapaa-aikaa, virkistdytyd ja harrastaa esimerkiksi

puutarhanhoitoa (Mann yms. 2020). Viheralueet ovat myds erinomaisia kohtauspaikkoja.

Viherkattojen tarjoamat mahdollisuudet ruoantuotannossa

Maailmanlaajuisesti kaupungeissa on paljon rakennuksia, jotka kestdvit viherkattojen tuoman
lisdpainon. Viherkatoilla voitaisiin ratkaista kaupunkien viljelyyn tai istutuksille potentiaalisten
tilojen puutetta, silld kaupunkien vaakatasoisista pinta-aloista jopa 40-50 prosenttia on kattoja

(Stovin 2010).

Viherkattojen ja pystysuorien puutarhojen toteutuksen ja yllipidon synnyttdmien uusien tydpaikkojen
liséksi ne tarjoavat paljon mahdollisuuksia korkealaatuisen ruoan tuottamiseen kaupungeissa (Peck
yms. 1999). Viherkatot voivatkin edistdd merkittavad paikallista maataloustuotantoa esikaupunki- ja
kaupunkialueilla. Télla paikallisen ruoan tuotannon lisddmiselld on monia etuja. Néitd ovat ruoan
parempi saatavuus, tuoreet tuotteet, ruoan védhentyneet matka- ja ympdristokustannukset,
pienentyneet kasvihuonekaasupidistot, paikallinen taloudellinen mahdollisuus kasvatukseen,
jalostukseen ja jakeluun seké parantunut maaperin, lannoitteiden ja torjunta-aineiden valvonta (Peck

yms. 1999).

Kaupunkimaatalous tai kaupunkiviljely, joka keskittyy paikallisten ruokajérjestelmien kehittdmiseen,
tarjoaa monia mahdollisuuksia parantaa ruoantuotantoa toimien samalla yhtend kestdvin kehityksen
toimenpiteend (Wilkinson & Dixon 2016). Kaupunkimaatalouden kehittdmiselle onkin suuri tarve,
silld kaupungit kattavat vain 2 prosenttia maailman maapinta-alasta, vaikka ne kuluttavat 75

prosenttia maailman resursseista (Giradet 2008).
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Kaupunkimaatalous ja kaupunkiviljely ovat C.J. Lin (2011) mukaan erddnlainen osa &dlykéstd
kaupunkisuunnittelua (Uzoezie 2017), joka ei tarvitse korkeaa teknologiaa, mutta jolla voidaan
integroida  ihminen luontoon ja  kehittdd ihmistd teknologisesti ja  taloudellisesti.
Kaupunkimaatalouden konseptiin kuuluvat viljely, jalostus ja ruoan jakelu ilman ettd se poistuu
kaupungissa. Kaupunkimaatalous sisdltdd muun muassa karjanhoitoa, vesiviljelyd, maataloutta ja
metsdtaloutta. Kaupunkimaatalous kuvastaa vaihtelevaa taloudellista tasoa ja sosiaalista kehitysti ja
se on myds samalla erdénlainen sosiaalisen, taloudellisen ja teknologisen kehityksen mittari (Uzoezie

2017).

Luonnon monimuotoisuus

Rakennusten viherryttdminen ja viherkatot ovat keskeisid tekijoitd biologisen monimuotoisuuden
parantamiseksi kaupunkialueilla. Viherkatot ovat térkeitd erityisesti hyonteisille, jotka ovat
valttimattomid ihmisille ja ekosysteemeillemme kasvien polytyksen, orgaanisen aineksen
hajottamisen, biologisen tuholaistorjunnan seki veden puhdistuksen ja suojelun vuoksi (Mann yms.

2020).

Viherkatot ovat yksi niistd useista tavoista, joilla voidaan edistdad kaupunkiluonnon monimuotoisuutta
my0s tdydennysrakentamisen alueilla. Viherrakentamisella voidaan monin tavoin lieventda
tdydennysrakentamisen luonnolle aiheuttamia vaikutuksia (Stadin katot eldvét 2016). Viherkatoilta
tavatut eldimet ja selkdrangattomat ovat yleensd erittdin litkkuvia, koska niiden on ensinndkin
padstdvda katolle ja lisdksi pystyttdvd vaihtamaan paikasta toiseen vaihtelevien ja korkeiden
lampdatilojen seki kosteuden takia. My0s pystysuorat puutarhat voivat tarjota tarkeitd elinympaéristdja

linnuille ja hyonteisille. (Peck yms. 1999).

Erityisesti laaja-alaiset viherkatot ovat hyvin hyodyllisié, silld ne ovat suojattuja ja ihmisten suora
vaikutus kasveihin ja eldimiin on vdhiistd. Suojaisuuden takia niilld voidaan kasvattaa my0s herkkia
kasveja, jotka vahingoittuvat helposti kdvelyn seurauksena. Téllaisilla katoilla on my®ds paljon maassa
pesivid lintulajeja. Laaja-alaiset katot ovat my0s turvallisia elinymparist6jd hyonteisille, ja mitd
syvempi maaperi on, niin sitd monimuotoisempi hyonteispopulaatio katolle tulee (Peck yms. 1999).
Lisdksi voidaan todeta, ettd kaupunkivihrei ei tarjoa ainoastaan tdrkeitd hyonteisten elinymparistdja
tai pakopaikkoja yksittdisille lintu- ja lepakkolajeille, vaan se myos edistdd suoraan ihmisten

hyvinvointia (BMU, 2020).

Viherkattoja on my0s suunniteltu jiljitteleméén erityisesti uhanalaisia ekosysteemeji. Saksassa 20
prosenttia kaikista uhanalaisista kasveista on kuivien tai puolikuivien alueiden nurmikasveja, jotka

ovat tyypillisid laaja-alaisille viherkatoille. Katoille oleva kuivuus, 1dmpd, pakkanen ja hapenpuute
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ovat olosuhteina hyvin samankaltaisia kuin kuivien niittyjen ekosysteemeissd, joista puuttuvat

thmisen vaikutus niin lannoituksen ja kastelun vihyytend (Mann yms. 2020).

Viherkattojen leviamisti hidastavat esteet ja haasteet

Viherkattojen levidmiselle on kuitenkin ollut monia esteitd ja hidasteita. Niistd tdrkeimmaét ovat
tiedon ja tietoisuuden puute, tdytdntoonpanokannustimien puute, kustannusperusteiset esteet ja
epavarmuuteen liittyvét tekniset ongelmat ja riskit. Vaikka viherkatoilla ja pystysuorilla puutarhoilla
on monia etuja, niiden médérilliset ja laadulliset teknologiat ovat heikosti tunnettuja

kehitysteollisuudessa sekd kuntien virkamiesten ja suuren yleison keskuudessa (Peck yms. 1999).

Kustannusperusteiset esteet johtuvat siité, etteivéit nykyiset markkinat tunnista monia viherkattojen
tarjoamia hyd6tyjd. Epavarmuus ja siihen liittyvit ongelmat pitévit sisidllddn monenlaisia esteité, kuten
erikoistuotteiden puute markkinoilta, véhdiset esimerkkiméérat viherkatoista, viherkattoalan
teknisten standardien puute, joka nédkyy etenkin rakennusmiirdyksissd. Nédiden esteiden takia
esimerkiksi Kanadan markkinoille ei ole otettu kidyttoon Euroopan maissa jo hyvin vakiintuneita
viherkatto ja pystysuorien puutarhojen teknologioita. Epdvarmuuden ja puutteellisen tiedon
korjaamiseksi tulisi koota kattavasti lisdtietoa viherkattojen ja pystysuorien puutarhojen hyddyisti ja

kustannuksista. (Peck yms. 1999).

Yhtend esteend on ollut se, ettd viherkattojen rakentamisessa on kiytetty erilaisia tapoja, tekniikoita
ja materiaaleja, joiden yleisempi sovellettavuus, hyodynnettivyys ja kustannustehokkuus ovat usein
ongelmallisia. Ndmé ongelmat on valttdmétonta ratkaista, vaikka yksittdiset viherkattosovellukset
ovatkin usein eri projektien vaatimusten mukaisesti ainutlaatuisia. Viherkaton lisikuormakapasiteetin
vaatimus on tirkeimpid tekijoitd kannattavuuden ja viherkaton hinnan taustalla. Jos viherkatto on
siséllytetty jo osaksi alkuperdistd suunnittelua, voidaan rakennuksen lisdkuorma sovittaa helposti
suhteellisen pienin kustannuksin. Jos viherkatto puolestaan asennetaan jo olemassa olevaan
rakennukseen, rajoittuu sen suunnittelu katon nykyiseen kantokykyyn, jollei omistaja ole valmis

paivittdiméadn koko katon rakennetta. Tdma taas voi olla merkittiva investointi. (Peck yms. 1999).

Merkittdvaksi hidasteeksi on osoittautunut myds se, ettd uusilla teknologioilla on ollut vaikeuksia
markkinoille pddsyssd. Vaikeuksia ovat aiheuttaneet pilottihankkeiden puute, epidvarmuus
kustannuksista ja hyodyistd sekd tuntemattomuus kéyttédjien ja asiakkaiden parissa. Mielenkiintoinen
havainto on se, ettd vaikka viherkattotekniikat ovat vakiintuneita Euroopassa, niin niilld on ollut
Pohjois-Amerikassa jo pidempdin esteitd, jotka ovat hidastaneet ja jopa estineet niiden laajaa
levidmistd. Esimerkiksi Kanadassa, jossa ympdriston ja elinolosuhteiden takia viherrakentaminen

voisi tarjota monia hydtyja, viherkattoja oli hyvin vdhén vield 2000-luvun alussa (Peck yms. 1999).
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Tietoisuuden puutetta viherkattojen rakentamisesta ja siitd saatavista hyddyistéd selittdd osaltaan se,
ettd viherkattotekniikoita on kéytetty pddosin tasakattokohteissa, kuten parkkihallin tai
ostoskeskusten katoilla, jossa ne jédvit helposti huomaamatta. Esimerkiksi parkkihalleissa, joissa
niiden viherrytetyt katot ovat maan tasolla, ihmiset usein olettavat viherretyn tilan alla olevan vain

maaperidd (Peck yms. 1999).

Vaikka viherkatoilla on tutkimusten perusteella monia etuja, joita voidaan my0s mitata, niin ne ovat
huonosti tunnettuja poliitikkojen ja suuren yleison seké kehittimistyoté tekevin teollisuuden ja osin
my0s alan ammattilaisten keskuudessa. Asiantilan korjaamiseksi, erityisesti poliitikot, hallinnon
henkilostod ja kunnat tarvitsevat tietoa viherkattojen kustannuksista sekd niiden monista hyddyistéd

(Peck yms. 1999).

Yhtend haasteena on ollut my0s se, ettd viherkattojen asentaminen on koettu hankalaksi, silld
asentaminen vaatii useiden eri alojen ammattilaisten, kuten muurarien, katontekijéiden, maisemoijien
jamekaanisten urakoitsijoiden yhteistyotd. Téstd syystd Euroopassa onkin yrityksié, jotka valmistavat
viherkattoja avaimet kdteen -periaatteella. My0s tiedon puute erilaisten viherkattojen ominaisuuksista
aiheuttaa sen, ettd osa ihmisisti uskoo niiden asennuksen vaativan jatkuvaa ja kallista ylldpitoa. Tama

tieto on kuitenkin osoittautunut virheelliseksi (Peck yms. 1999).

Asentamiseen ja ylldpitoon liittyvien virheellisten tietojen lisdksi viherkatoista on olemassa muitakin
védrinkasityksid. Asentamisen yhteydessd on otettava huomioon se, ettd rakennuksen mikroilmasto
muuttuu korkeuden muuttuessa ja vaikuttaa ndin istutettavien kasvien soveltuvuuteen eri
korkeuksissa. Eri kasvit sopivat paremmin eri korkeuksiin [dmpétilan ja tuulen nopeuden muutoksien

takia (Peck yms. 1999).

Yleistymisen yhtend esteend ja hidasteena on myos se, ettd viherkattoja on vaikeampi myyda
asiakkaille, ellei niitd ole sijoitettu rakennuksiin jo hankkeen suunnitteluvaiheessa. Tdmin taustalla
vaikuttaa puutteelliset tiedot kustannuksista ja saavutettavista hyddyistd. Viherkattojen
asennuskustannukset muodostuvat kolmesta kokonaisuudesta: alkupddomakustannuksista,

ylldpitokustannuksista ja elinkaarikustannuksista (Peck yms. 1999).

Yksi viherrakentamiseen ja viherkattojen yleistymiseen liittyva pidempiaikainen haaste ja hidaste voi
olla julkiseen talouteen kohdistuvat séédstdpaineet ja siitd johtuva julkisten hankintojen lykkddaminen
tai lakkauttaminen lyhytaikaisten taloudellisten hydtyjen aikaansaamiseksi. Téhén perustuva
paatoksenteko on kuitenkin lyhytndkoistd, ja siitd seuraava muutos tapahtuu asumisen laadun,
rakennusten pitkdikdisyyden ja viherrakentamiseen keskittyvien innovaatioiden kustannuksella.

Viherkattojen kustannusten ja hyotyjen tunnustaminen sekd rakentamisen vilttimattomyyden

31



perusteleminen ja hyvdksyminen julkisen talouden sddstopaineiden alla on vaikeaa. Se voi ehki jopa
olla vaikein haaste ja merkittivin este, silld konkreettista taloudellista hy6tya on vaikea mitata ja taata.

Viherkattojen yleistymisen haasteiden tunnistaminen on tarkedd myds Suomessa. (Peck yms. 1999).

Viherkattojen rakentamiseen ja lisddntymiseen hidastavasti vaikuttavat haasteet voidaan jakaa
neljddn pédidluokkaan. Néitd ovat tiedon ja tietoisuuden puute, toteuttamisen kannustimien puute,

kustannusperusteiset seké teknisiin ongelmiin ja riskeihin liittyvét epavarmuudet (Peck yms. 1999).

Tiedon ja
tietoisuuden puute

Totenttamizen
Lannustimien puute

Kustannusperusteizet
epivarmuudat

Tekmisiin ongelmiin ja riskeibin
littyvat
epavarmundet

Kuva 6. Viherkattojen rakentamiseen ja lisddntymiseen hidastavasti vaikuttavia syita ja esteita. (Niklas
Sjoblom 2023)

Toimenpiteet viherrakentamisen edistidmiseksi

Tietyillda toimenpiteilld voidaan merkittdvésti edesauttaa viherrakentamisen ja viherkattojen
kansallisen toimintasuunnitelman nopeampaa levidmistd. Tulkintani mukaan viherkattojen
rakentamista edistdvédt toimenpiteet voidaan jakaa neljddn kategoriaan toimenpiteen luonteen

perustella. (Taulukko 1).

Taulukko 1. Viherrakentamista edistdvid toimenpiteitd (Niklas Sjoblom 2023).

Toimenpiteen luonne Esimerkkejé toimenpiteestd

Tiedollinen tietoisuuden lisddminen viherkattojen hyodyistad

tiedon vilittdminen ja tiedon saannin parantaminen

Taloudellinen hallitusten suora taloudellinen tuki ja investoinnit

taloudelliset kannustimet kustannusperusteisten esteiden
poistamiseksi
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vakuutusmaksujen alentaminen

Lainsdddénnollinen laki tai sdddokset viherkattojen rakentamisen
pakollisuudesta
rakennusmadrdykset

Teknologiaan liittyva julkinen tuki teknologian kehittdmiseksi

teknisten ongelmien ja niihin liittyvien epdvarmuuksien
vahentdminen

viherkattotutkimus eri tekniikoiden ja ldhestymistapojen
loytamiseksi

Yhteiskunnan ja ihmisten tietoisuus asiasta ja tahtotila on ensiarvoisen tirkeé, jos ja kun halutaan
edistdd viherrakentamista. Ensimméinen toimenpide on tiedon vilittymisen ja tietoisuuden
lisddminen. Yksi tdhdn liittyvad kidytdnnon toimenpide on viherkattoja ja niiden rakentamista seka
hyotyjd koskevan tietovaraston kokoaminen esimerkiksi Internettiin yhdistdmalld viherkattoon
liittyvad tietoa ja tuoda se yleison ja alan ihmisten saataville. Pelkka tietoisuus ei kuitenkaan riita,
vaan viherrakentamisen onnistunut toteutus edellyttdd myos kumppanuuksia teollisuuden ja
sidosryhmien vililld. Toinen toimenpide edistdd viherrakentamista on lisétd ihmisten, yhteiskunnan

ja yritysten tietoisuutta laajojen ja hyvin toimeenpantujen esittelyprojektien kautta (Peck yms. 1999).

Viherkattojen rakentamista voidaan edistdd useilla talouteen liittyvilld toimenpiteilld. Yksi hyva ja
konkreettinen esimerkki on julkisten hankintojen tuki viherrakentamisen teknologian kehittimiselle
ja levidmiselle. Tdméd voidaan toteuttaa kannustamalla suuria kaupunkeja kehittiméaan
yksityiskohtaisia suunnitelmia viherkattojen rakentamiseksi julkisille kiinteistoille. Toinen
konkreettinen taloudellisia vaikutuksia sisdltivd toimenpide on kohdentaa hallituksen suoraa
ohjelmatukea viherkatoille. Téllainen suora hallituksen tuki on ollut tirkedd Euroopan

viherkattomarkkinoiden syntymiselle (Peck yms. 1999).

Yhtend viherrakentamisen tunnistettuna esteend on se, ettd markkinat ja rakennuttajat tiedostavat
huonosti, mitd merkittdvid sosiaalisia ja ympéristollisid etuja viherrakentamisella voidaan saavuttaa,
vaan karttavat rakentamisesta aiheutuvia lisdkustannuksia. Valtion investoinneilla voidaan
kompensoida rakennuttamisesta aiheutuvia ylimadrdisid kustannuksia sekd vidhentdd néin
rakennuttajille ja markkinoille aiheutuvia kuluja. Valtion viherrakentamiseen kohdistuva tuki ja

investoinnit tuottavat vélillisesti etuja ja hyotyja (Peck yms. 1999).
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Tulokset ovat entistdi parempia, jos suoraan tukeen yhdistetidn erilaisia taloudellisia
kannustinohjelmia. Kannustinohjelmat voivat siséltdé joko avustuksia tai episuoria tukia yksityisille
omistajille, esimerkiksi lyhentdmaélld rakennuskustannuksista takaisinmaksuaikoja ja niihin liittyvéa

epavarmuutta (Peck yms. 1999).

Vihermarkkinoiden laajentamiseksi voidaan myds kannustaa vakuutusyhtioitd alentamaan
vakuutusmaksujen hintaa viherkattojen tuottamien hyotyjen takia. Téllaisia hyotyjd ovat esimerkiksi
katon pidentynyt kdyttoikd ja energiatehokkuus. Vakuutusyhtididen tarjoamat kannustimet voivat

rohkaista rakennuksien omistajia viherkattojen rakentamiseen (Peck yms. 1999).

Myds lainsdddéntod muuttamalla voidaan tehokkaasti edistdd viherrakentamista. Esimerkiksi
tekemélld viherkatoista asteittain pakollisia tai tiukentamalla rakennusmaérdyksid voidaan uusien
rakennusten viherkattojen maéraa lisdtd. Viherkattojen laajan levidmisen mahdollistava lainsdddénto
edellyttdd kuitenkin voimakasta poliittista ohjausta ja kehittdmisohjelmien tukea erityisesti
viherkattojen saamiseksi jo olemassa oleviin rakennuksiin. Téllaisesta onkin jo hyvid esimerkkeji

Euroopassa (Peck yms. 1999).

Térked tekijd viherkattojen lisddmiselle on valtion tuki teknologiahankinnoille. Esimerkiksi tietyille
kaupunkialueille tai asuinkeskittymille tulisi laatia yksityiskohtaiset suunnitelmat siitd, miten
viherkattoja halutaan rakennettavan ja millaisiin kiinteistoihin tietyn mééra ajan, esimerkiksi 3 tai 5
vuoden, aikana. Téllaista suunnittelua voitaisiin toteuttaa alueesta tai sen koosta riippumatta, silld
samanlainen toimintamalli toimii myds suurempien kokonaisuuksien, kuten maakuntien kohdalla
(Peck yms. 1999). Yksi tirked toimenpide taloudellisten ja tietoisuuteen liittyvien haasteiden
poistamiseksi on teknisten ongelmien ja niihin liittyvien epdvarmuuksien vdhentdminen. Témén
mahdollistamiseksi térked toimenpide on tarjota taloudellista tukea yliopistoille ja muille

kehittdmistyotd tekeville tahoille tutkimuksen lisddmiseksi (Peck yms. 1999).

Johtopéitoksend voidaan todeta, ettd kaksi tuloksellisinta tapaa toteuttaa viherkattojen levidmista
edistdvid ohjelmia ovat rakennusprojektien, -hankkeiden ja -ohjelmien suora sekd epdsuora
tukeminen tai tekemdlld viherkatoista pakollisia. Tehokkaimmaksi keinoksi on kuitenkin
osoittautunut se, ettd viherkatoista tehddén pakollisia lainsdddannolld tai rakennusméérdyksien

muutoksilla, kuten esimerkiksi Saksassa on tehty. (Peck yms. 1999).

Johtopaitokset viherkattojen myOnteisisti vaikutuksista sekd merkityksestd ilmastomuutoksen

vaikutusten hillitsemisesséa

[lmastonmuutos, hydnteiskuolleisuus ja luonnon monimuotoisuuden viheneminen sekd kaupunkien

ilmansaasteet ovat maailmanlaajuisia haasteita (Mann yms. 2020). Viherkattojen on todettu tuovan
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monia erilaisia rakenteellisia, fyysisid, inhimillisid, taloudellisia ja henkisid hyotyjé ja etuja. Sen, ettad
viherkatoilla on konkreettista ja laaja-alaista merkitystd ilmastonmuutoksen hillitsemisessd, on

kuitenkin hankalaa todentaa, silld vaikutuksen ja hyodyt ovat pddosin vélillisia.

Jotain esimerkkejd viherkattojen merkityksestd on kuitenkin olemassa.  Yksi esimerkki
viherrakentamisen vilillisistd vaikutuksista hillitd ilmastomuutosta ja sen vaikutuksia on rakennusten
energiatehokkuuden kasvattaminen. Jopa kolmasosa kodin peruslammityksen tarpeesta talvella
aitheutuu tuulesta. Tuuli tekee rakennuksien ulkoseinisti kylmempid ja heikentdd eristyksen
tehokkuutta. Talon suojaaminen tuulelta vihentda tuulen jidhdyttdvad vaikutusta ja sitd kautta myds
rakennuksen lammontarvetta jopa 25 prosenttia. Tuulen vaikutusta voidaan merkittdvésti vihentda
esimerkiksi varjostuspuilla tai my6s viinikoynnoksilla. Samanlaisia tuloksia voidaan saavuttaa my0s

pystysuorilla puutarhoilla. (Peck yms. 1999).

Toinen konkreettinen esimerkki viherrakentamisen vilillisistd vaikutuksista ilmastomuutoksen
vaikutusten hillintdén ja energiatehokkuuden lisdédmiseen on hajautettu sadevesienhallinta (Mann
yms. 2020). Tehokkaampi sadevesien hallinta ja hyddyntiminen vdhentdvit rakennusten ja muun
infrastruktuurin ~ korjaustarpeita ja  vaikuttavat ndin kustannusten pienemisen lisdksi

materiaalitarpeiden vihenemiseen, mikéd sddstdd luonnonvaroja.

Lisdd luonnonvarojen kidyton kannalta kestdvid ratkaisuja saadaan, kun viherkatot yhdistetdin
aurinkosédhkon tuottamiseen (Mann yms. 2020). Tdmid ei vilttdimattd ole yksinkertaista, silld
haasteena on viherkattojen ja sdhkon tuotannossa tarvittavien aurinkopaneelien keskinéinen kilpailu
kattotilasta. Poliittinen tahto on tdlld hetkelld vahvasti keskittynyt aurinkoenergiaan, mutta
viherkattoja ei saisi poliittisesta paineesta huolimatta unohtaa niiden monien hydtyjen takia.
Ammattimaisella suunnittelulla ja toteutuksella molemmat ilmastomuutoksen hillinndn kannalta

tarpeelliset jarjestelmét on sovitettavissa yhteen. (Mann yms. 2020).

Rakennusten viherryttiminen tarjoaa myds muita positiivisia vaikutuksia, joilla on vilillisid
vaikutuksia ilmastomuutoksen hillitsemiselle. Nditd ovat muun muassa &inen heijastuksen
vihentdminen, niin rakennusten sisd- kuin ulkopuolella, energiatehokkuuden parantaminen
nykyaikaisen kaupunki- ja aluesuunnittelun avulla, tarjoamalla kéyttokelpoista lisétilaa
rakentamiselle ja rakennuksille sekd kiinteistojen jatkokdyton parantaminen. Esimerkiksi katoilla
olevat vapaa-ajan kéyttoon soveltuvat monitoimialueet, kuten olohuoneet ja kattopuutarhat, voivat
vihentdd ihmisten tarvetta matkailulle tai matkusta kesimdkeilleen, milli on mydnteinen vaikutus

energian kulutukseen (Mann yms. 2020).
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Kuten edelld tuotiin esiin, niin erilaiset viherkatot tarjoavat laajasti sosiaalisia, ymparistollisid ja
taloudellisia hyotyja rakennusten omistajille, asukkaille ja muille ihmisille. Namé viherkatot ovat
hyodyllisia erityisesti kaupunki ja esikaupunkialueilla ja niiden avulla voidaan kasitelld ja ratkaista
monia ymparistbongelmia. Lisdksi on otettava huomioon viherkattojen ja pystysuorien puutarhojen
tarjoamat sosiaaliset edut, kuten parantunut estetiikka ja turvallisuus sekd niiden tarjoamat
virkistysmahdollisuudet, kun mietitdén, mitd kaikkia vélillisid vaikutuksia ja mahdollisuuksia

viherrakentaminen voi tarjota ilmastomuutoksen hillitsemiseksi. (Peck yms. 1999).

2.4 Vihrea Infrastruktuuri

Vihred infrastruktuuri on termi, jota kdytetddn kuvaamaan kaikkia vihreitd ja sinisid alueita
kaupungeissa ja niiden ympdaristdissd (Wilkinson & Dixon 2016). Se pitda sisdllddn puistot, puutarhat,
maatalouspellot, pensasaidat, puut, metsét, viherkatot ja vihredt seindt. My0s jokien sekd lampien

katsotaan kuuluvan osaksi vihredd infrastruktuuria. (Wilkinson & Dixon 2016).

Kaupunkien viheralueet voidaan mééritelld monella eri tavalla. Yksi mééritelmé on Haalandin ja van
den Boschin méiritelmi, jonka mukaan kaupunkien viheralue on miké tahansa kaupunkiympéristossa
oleva kasvillisuusalue (Haaland & van der Bosch 2015). Siihen sisdltyy niin puistot kuin avoimet tilat

ja yksityiset puutarhatkin.

Vihredn infrastruktuurin merkitys nidhdéddn monikdyttdisend omaisuutena, joten siihen liittyen
pyritddn hyodyntiméddn maata parhaalla mahdollisella tavalla arvokkaiden tavaroiden tuottamiseksi
(Wilkinson & Dixon 2016). Vihredn infrastruktuurin  merkitystd tukee my0s kisite
ekosysteemipalvelut. Néitd ovat tukipalvelut, tuotantopalvelut, palveluiden sdintely ja

kulttuuripalvelut.

Vihreddn tilaan kohdistuu valtavaa hyviksikédyttopainetta nopeasti laajenevissa kaupungeissa,
erityisesti teollisuusmaissa. (Haaland & van der Bosch 2015). Kaupunkien perinteinen tapa kayttda
maata ja resursseja muuttaa merkittdvésti paikallisen ja globaalin ympériston laatua (Dekay &
O’Brien 2001). Vihredn kaupungin malli, joka perustuu ekologisiin teorioihin, eroaa oleellisesti

kaupunkien nykyisistd maankdyttotavoista ja rakenteista.

Esimerkiksi Isossa-Britanniassa vihredn infrastruktuurin periaatteet on otettu kiyttoon poliittisessa
paatoksenteossa, ympadristod koskevissa rakennuskdytdnnoissd ja ohjeissa (Wilkinson & Dixon
2016). Ison-Britannian kansallisen suunnittelupolitiikassa vihred infrastruktuuri ja viheralueet

médritellddn kaupungin ja maaseudun véliseksi monitoimiverkostoksi, joka pystyy tuottamaan
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paikallisyhteisoille laajan valikoiman ympéristoon ja eldménlaatuun liittyvid hyotyjd. Isossa-
Britanniassa on my0s kdytdssd luonnollisen ympdriston perusohjekirje, joka tarjoaa nimenomaan

tukea vihreille infrastruktuurille ympéristoriskien hallinnan vélineend. (Wilkinson & Dixon 2016).

Yksi tdrkeimmistd vihredn infrastruktuurin viehdtyksistd on sen monitoiminnallisuus ja sen kyky
tarjota useita toimintoja sekd hyotyja samalla alueella (Wilkinson & Dixon 2016). Ndmé toiminnot
voivat olla ymparistollisid, esimerkiksi biologisen monimuotoisuuden suojelu ja ilmastonmuutokseen
sopeutuminen tai sosiaalisia, esimerkiksi viheralue tai viemirdinti, tai taloudellisia esimerkiksi

tyopaikkojen luominen tai kiinteistdjen hintojen nousu. (Wilkinson & Dixon 2016).

Vihred infrastruktuuri voi vihentdd myo0s yksityisomaisuuden parannusten elinkaarikustannuksia ja
silld voidaan kohentaa myds naapuruston estetiikkaa (Wilkinson & Dixon 2016). Ainakin teoriassa
vihred infrastruktuuri, myds viherkatot, voivat nostaa kiinteistdjen arvoa, myyntid, sdédstdd energiaa
ja lisdtd tyOpaikan tuottavuutta. Vihredn infrastruktuuri voi vdhentdd myods yksityisomaisuuden

parannusten elinkaarikustannuksia. (Kramer 2014, Wilkinson & Dixon 2016).

Kestdvin ja asuttavan kaupunkiympdiriston edistimisen yhtend tavoitteena on luoda ja yllapitda
monitoimista vihredd infrastruktuuria (Mesimaiki et. al 2016). Vihred infrastruktuuri tuottaa laajalla
valikoimalla terveys-, hyvinvointi- ja ympéristoetuja seka liséksi parantuneen henkisen hyvinvoinnin
ja paremman liikunnan avulla se vihentda altistumista pilaantumiselle ja laskee korkeita 1dmpdétiloja

(Wilkinson & Dixon 2016).

My6s Euroopan komissio huomioi vuonna 2012, ettd monikdyttdinen kaupunkien vihred
infrastruktuuri ja viherkatot vihentdvit veden epapuhtauksia ja veden virtaamaa (Euroopan komissio
2012). Niiden lisdksi ne my0s vihentidvét kaupunkien ldmpdsaarekeilmittd sekd lisddvét biologista
monimuotoisuutta kaupungeissa (Wilkinson & Dixon 2016). Téten vihredlld infrastruktuurilla on
potentiaalia tarjota ratkaisuja laajasti késittelemdlld monia tédrkeitd ongelmia ja tuottaa
mahdollisimman paljon kustannustehokkaita etuja yhteisolle ja kaupunkialueelle. (Wilkinson&

Dixon 2016).

Kaupunkien aiheuttamien makroekologisten ongelmien lisdksi nykyiset ratkaisumallit luovat joukon
paikallisia ekologisia ongelmia. (Dekay & O’Brien 2001). Kaupungeissa on niukasti elinymparistoja
villi eldimille, joka johtuu osittain siitd, ettd kotoperdisid lajeja korvataan usein eksoottisilla
kulutuslajeilla ja kaupunkien virtaavat vesialueet on kanavoitu, laitettu virtaamaan putkeen tai

haudattu. Liséksi vield kosteikot ovat tdynnd ja pohjavedet laskeneet. (Dekay & O’Brien 2001).
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3 Aineistot ja menetelmat

3.1 Tutkimusaineiston hankinta

Tutkielmani keskeisimmén ldhdeaineiston muodostavat vihredd infrastruktuuria, viherrakentamista
ja viherkattoja kéisittelevd tutkimuskirjallisuus ja asiantuntijahaastattelut. Aineiston kerddminen

toteutettiin kolmessa vaiheessa.

Ensimmaéisessd vaiheessa muodostettiin pddosin aiemman kansainvélisen tutkimuksen ja
tutkimuskirjallisuuden pohjalta tutkimuksen teoreettinen pohja ja viitekehys seké haettiin vastauksia

kolmeen ensimmaiseen alatutkimuskysymykseen kirjallisuuskatsauksen avulla.

Toisessa vaiheessa tdydennettiin haastattelujen avulla ensimmdisen vaiheen aikana syntynyttd
kokonaiskuvaa sekd haettiin vastauksia kaikkiin alatutkimuskysymyksiin neljdn eri kaupungin

viherrakentamisen asiantuntijoilta.

Laadullisissa tutkimuksissa, kuten omani, ei perinteisesti pyrita tilastollisiin yleistyksiin, vaan niiden
sijasta pyritddn kuvaamaan ja ymmairtdméédn tiettyd ilmiotd. Tdmédn vuoksi on tirkedd, ettd
haastateltavat henkilot tietdvat tutkimuksen kohteesta mielelldén mahdollisimman paljon tai heilld on
kokemusta tutkimusaiheesta. Tdmén takia haastateltavien valinnan tulee olla harkittua. Omassa
tutkimuksessani olen valinnut haastateltavaksi sellaisia henkil6itd, joilla on runsaasti kokemusta
viherinfrastruktuurista sekd joiden virkatehtdvét liittyvédt viherrakentamiseen ja viherkattoihin.

(Tuomi & Sarajérvi 2018).

Olen kéyttanyt tutkimuksessani teemahaastattelua. Teemahaastattelu toteutetaan yleensa
puolistrukturoituna haastatteluna (Tuomi & Sarajérvi 2018). Teemahaastattelussa edetddn keskeisten
ja etukiteen valittujen teemojen sekd niihin liittyvien tarkentavien kysymysten varassa, ja siind
kysytddn samoja tai miltei samoja kysymyksiéd eri haastateltavilta liséksi (Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka 2006). Teemahaastattelun etuna on, ettd siind on mahdollista tarkentaa ja syventii

kysymyksié haastattelun aikana riippuen haastateltavan vastauksista.

Aikaisempien tutkimuksien ja kirjallisuuden tuottamaa tietoa tdydennettiin haastatteluilla. Lisdksi
haastatteluiden avulla haluttiin etsid konkreettisia esimerkkejd viherkatoista seké niiden hyodyisté ja
haitoista kdytdnnossd. Haastateltavat valittiin eri tutkimuskohteiksi valituista kaupungeista vertailun
mahdollistamiseksi. Haastatteluilla oli tarkoitus my0s selvittdd viherkattojen —maarda

kohdekaupungeissa. Haastattelut kohdennettiin koti- ja ulkomaisille asiantuntijoille.

Tutkimukseen haastateltiin seitsemdd asiantuntijaa kolmesta eri kaupungista (Taulukko 2.).

Haastateltavista kaksi oli Malmon kaupungin viherkattoasiantuntijoita. Ndméa kaksi haastattelua
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toteutettiin

englanniksi.

Muista

haastatteluista

yksi  oli

puhelinhaastattelu  ja

sdahkoOpostihaastattelu. Kaikki muut haastattelut olivat videohaastatteluja.

Taulukko 2. Tutkimuksessa kaytetyt haastattelut.

yksi

Haastateltava: Tutkimusalue: | Haastattelutapa: Haastattelun
ajankohta:
Piia-Liisa Orrenmaa Helsinki videohaastattelu 12.5.2021 klo 09
Susanna Lehvévirta Helsinki puhelinhaastattelu 21.5.2021 klo 9.30
Maria Olsbéck Malmé videohaastattelu 20.5.2021 klo 12
Ilona Rantola Turku videohaastattelu 24.5.2021 klo 09
Helen Johansson Malmo videohaastattelu 20.5.2021 klo 14
Taina Suonio Vantaa videohaastattelu 25.5.2021 klo 13.30
Suvi Tyynild Helsinki sdahkoOpostihaastattelu 31.5.2021

Tutkimuksessani haastatellut henkil6t valikoituivat kaupunkien yhteystietojen perusteella ja muiden
thmisten suosittelujen perusteella. Osa haastatelluista suositteli toisiaan haastatteluihin. Haastattelut
sovittiin kaikki sdhkopostilla, joita laitoinkin useita kymmenid. Tdma haastattelujen hankinta ja
sopimistapa oli kétevd ja myos tyomadrillisesti tarkoituksenmukainen. Jonkinlainen yllétys oli se,
ettd moni eri kaupunkien tyontekijoista kieltdytyi haastattelusta, mutta toisaalta he my6s suosittelivat
muita haastateltavia kieltdytyessddn itse. Yhden haastatteluista sain laittamalla sdhkdpostia suoraan
viherkattoasiantuntijalle. Muut haastattelut sain sovittua eri kaupunkien tyontekijoiden kautta. Se
tapahtui laittamalla kaupunkien yhteystietojen perusteella sdhkopostia ihmisille, joiden tyonkuvaan
viherkatot voisivat liittyd. Tétd kautta en suoraan saanut haastateltavia Helsingistd enkd Turusta, vaan
ndmi antoivat uusien kontaktien yhteystiedot, joita ldhestyin. Jouduin toteuttamaan
haastattelupyyntokierroksen useamman kerran, esimerkiksi Turussa sain sovittua haastattelun vasta
kolmannen ldhestymiskierroksen jidlkeen. Malmossd laitoin sdhkopostia Malmon yleiseen
ympéristonosaston sdhkopostiin, jota kautta sain haastattelun. Toisen Malmon haastatteluista sain
tallaisen yleisen sdhkOpostin vastauksesta, jossa suositeltiin henkildd, johon kannattaa olla
yhteydessd. Stuttgartista en saanut ketddn haastatteluun, mutta sieltd annettiin kaksi saksankielista
artikkelia korvaamaan haastatteluja. Namid artikkelit on analysoitu haastattelukysymysten

nikokulmasta tuottamaan vastauksia niihin.

Pyrin toteuttamaan mahdollisimman monta haastattelua useista kieltdytymisistd huolimatta niin, ettad
otanta jakaantuisi mahdollisimman tasaisesti eri kaupunkien kesken. Haastateltavat valikoituivat

niistd, jotka suostuivat haastatteluun siten, ettd kaikki tutkimuskaupungit olisivat edustettuina. Tama
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el tosin toteutunut Stuttgartin osalta. Haastateltavien valintaan vaikutti liséksi se, ettd heill4 teilld tuli
olla riittdvd osaaminen ja ymmairrys eri kaupunkien viherkattotilanteesta ja viherkatoista ylipdataan.
Mielestdni  onnistuin saavuttamaan kattavan asiantuntijaryhmin haastateltavista useista

kieltdytymisistd huolimatta. Haastatteluaineistoa voidaan pitéé riittdvén laajana ja informatiivisena.

Haastatteluista viisi toteutettiin videohaastatteluina. Néiden lisdksi yksi haastattelu tehtiin
puhelinhaastatteluna, videoyhteydessd olleiden teknisten haasteiden vuoksi, ja yksi haastattelu

sahkopostihaastatteluna. Videohaastattelut toteutettiin Teams-videoneuvotteluohjelman kautta.

Haastattelujen aluksi pyysin kaikilta haastateltavilta lupaa nauhoittaa haastattelut. Nauhoitin
haastattelut toisella tictokoneella, jolloin haastatteluista tallentui 44ni. Samalla tavalla nauhoitin myds
puhelinhaastattelun. Nauhoitetut haastattelut oli tdten helppo litteroida. Litteroitua aineistoa on
helppo késitelld ja analysoida. Nauhoitetut haastattelut on tallennettu salasanalla suojatun tietokoneen
muistiin, jolloin &énitiedostoihin on ollut pddsy vain minulla itselldni. Haastattelujen nauhoittamisen
liséksi tein haastattelun aikana muistiinpanoja, jonka myotd pystyin keskittymiin haastatteluun
paremmin. Muistiinpanojen perusteella pystyin esittdmididn myds tarkentavia ja selventivid

jatkokysymyksié.

Tutkimuksen teema mainittiin jo sdhkopostissa, jossa pyysin lupaa haastatella. Haastattelupyynnon
sisdltdneissd sdhkoposteissa oli esitetty tutkimuksen teeman lisdksi myos tutkimuksen ldhtokohdat,
jotta vastaanottajat osaavat paremmin sanoa jo ensimmaisen sdhkopostin perusteella ovatko he oikeita

thmisia haastatteluun.

Tekemieni haastatteluiden kysymykset on johdettu tutkimuskysymyksistd. Tutkimuksen teema ja
kysymykset oli ldhetetty haastateltaville jo etukéteen. Lihetin haastateltaville kysymykset yleensé
noin vuorokautta ennen haastattelua, jotta haastateltavilla oli mahdollisuus tutustua kysymyksiin ja
tarvittaessa selvittdd joitakin vastauksia tai lisdtietoja haastattelua varten. Haastattelukysymykset oli
jérjestetty luontevaan jdrjestykseen. Ennen ensimméistd varsinaista kysymystd, tiedustelin

haastateltavalta hénen taustaansa, joka helpotti tulosten analysoinnissa,

Haastattelujen vastaukset késiteltiin etsimédlld haastattelu kerrallaan eri kysymyksiin vastauksia
litteroidusta aineistosta. Haastattelujen tulokset analysoitiin sitten kysymys kerrallaan kooten niisti
keskeisid havaintoja. Tuloksista etsittiin my0s asioita, joista haastateltavat olivat yhtd mieltd ja misti
nidkemykset erosivat. Kysymysten ulkopuolelta ja niitd sivuten nousi haastatteluista esiin muita
asioita, jotka on koostettu erilliseksi kohdakseen tulosten kisittelyssd. Muuten tulokset on késitelty

omassa luvussaan myohemmin kysymyksittdin.
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Kaikissa haastatteluissa kéytettiin samoja kysymyksid. Télld tavalla tuloksia voidaan vertailla

jotenkin keskendén. Haastattelukysymykseni on esitetty liitteissa (Liite 1).

Tutkimustulokset on kirjoitettu niin, ettd haastateltavien henkil6iden anonymiteetti on turvattu. Tama
on toteutettu kayttimalla haastateltavista tunnistetietoja. Haastateltavien taustatietoja ei ole esitetty
haastattelutuloksia kisitellessd. Suorissa lainauksissa haastateltavista on kidytetty tunnistetietoja.
Tunnistetietoina kiytetddn haastateltavien nimien sijasta nimitystd haastateltava 1 haastateltava 7.
Nédmé tunnistetiedot on vallittu satunnaisessa jérjestyksessd, jottei haastateltavien todellinen
henkil6llisyys selvid. Haastateltavien oikeat nimet on kuitenkin esitetty (taulukko 2), jotta

haastateltujen henkil6iden olemassaolo voidaan varmistaa.

Aineiston kerddmisen kolmannessa vaiheessa syvennettiin kokonaiskuvaa seka haettiin konkreettisia
esimerkkejd viherrakentamisen ja viherkattojen lisdintymisestd ja ilmenemisestd ilmavalokuvien

avulla.

3.2 Aineiston Analysointi

Teorialla tarkoitan tdssé tutkimuksessa tutkimuksen viitekehysti eli tutkimuksen teoreettista osuutta.
(Tuomi & Sarajirvi 2018). Teoria ja viitekehys tarkoittavat tdssd tutkimuksessa samaa asiaa, koska
teoria ja viitekehys koostuvat jo olemassa olevista kisitteistd seké niiden vélisistd merkityssuhteista.
Viitekehyksessd kuvataan tutkimuksen keskeisid késitteitd ja niiden keskindisid suhteita. Toisaalta
viitekehys ei kuitenkaan ole vain kuvaus, jossa lueteltaisiin erilaisia asioita satunnaisessa

jérjestyksessd ilman niiden selittdmisté ja tarkentamista késitteellisesti. (Tuomi & Sarajérvi 2018).

Tutkielmani on laadullinen tutkimus, jonka perustuu l&hdeaineistosta tehtdvdan sisidllonanalyysiin.
Sisdllonanalyysid voidaan tehdd kolmesta eri ndkdkulmasta: aineistoldhtdisesti, teorialdhtdisesti tai
teoriaohjaavasti.  Aineistoldhtoisessd analyysissd kidytetyt teemat on valittu aineistosta
tutkimustehtdvin ja kysymyksen mukaisesti, kun taas teorialdhtdisessd analyysissd teemat
médrdytyvit jonkin teorian mukaan, jota halutaan testata uudessa kontekstissa. Teoriaohjaavassa
analyysissd teoria toimii analyysin apuna ja jasentdd aineistoa. Teemat voi valita aineiston pohjalta
eli analyysin voi tehdéd aineistoldhtdisesti, mutta ne sidotaan my0s johonkin teoriaan (Tuomi &

Sarajirvi 2018).

Tutkimuksessani kédytdn teorialdhtoistd siséllonanalyysid. Tutkimuksessani teorian muodostaa
aikaisemman tutkimuksen ja muun kéytetyn lihdeaineiston pohjalta muodostettu kokonaiskuva

vihredstd infrastruktuurista ja viherkatoista sekd niiden kehityksestd (Tuomi & Sarajirvi 2018).
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Sisdllonanalyysi on laadullisen tutkimuksen perusanalyysimenetelmad, joka on hyvin monikéyttdinen
jajolla voidaan analysoida dokumentteja systemaattisesti ja objektiivisesti (Tuomi & Sarajérvi 2018).
Sitd voidaan pitdd yksittdisend metodina, mutta myds teoreettisena kehyksend. Sisédllonanalyysin
tavoitteena on luoda sanallinen ja selked kuvaus tutkittavasta ilmidstd. Aineisto tarjoaa nikymin

tahan. (Kallinen & Kinnunen 2021).

Sisdllonanalyysistd on huomattava, ettd laadullisen tutkimuksen aineistosta 10ytyy kéytdnnossa aina
kiinnostavia huomioita, jotka eivét etukéteen ole tulleet edes mieleen (Tuomi & Sarajérvi 2018).
Téma piirre laadullisessa tutkimuksessa on huomioitava, mutta tité varten tutkimuskohteen rajaus on
erityisen tdrkedd. Sisédllonanalyysissd on kolme pédasiallista keinoa varsinaisen analyysin
suorittamiseen. Ndami ovat luokittelu, teemoittelu ja tyypittely. Néistd vaihtoehdoista kiytdn

gradussani teemoittelua.

Teemoittelussa on kyse aineiston pilkkomisesta ja ryhmittelysti erilaisten aihepiirien mukaan. Néin
toimimalla on mahdollista vertailla tiettyjen teemojen esiintymisti aineistossa. Teemoittelua ennen
tehdddn jo alustava ryhmittely, jonka pohjalta aineistosta etsitdén varsinaisia teemoja. Analyysin
ideana on sitten etsid aineistosta tiettyd teemaa kuvaavia nikemyksid. (Tuomi & Sarajirvi 2018).
Teemoittelu on luonteva keino teemahaastatteluaineiston analysoimisessa. Teemoittelussa voidaan
kéayttdd apuna esimerkiksi taulukointia, jolla voidaan helposti havainnoida aineiston keskeisid asioita

ja miettid néille sitten yhdistivié tekijoité eli teemoja (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006).

Tutkimusraportissa esitetddn teemoittelun yhteydessé sitaatteja aineistosta. Témén tarkoituksena on
antaa havainnollistavia esimerkkejd aineistosta. Lisdksi ndma sitaatit toimivat myds omalta osaltaan
todisteena olemassa olevasta aineistosta, johon analyysi perustuu. (Saaranen-Kauppinen &

Puusniekka 2006).

Teorialdhtdinen analyysi nojaa tiettyyn teoriaan, malliin tai auktoriteetin ajatukseen. Tutkimuksessa
esitellddn ja kuvataan tdmi malli kattavasti ja sithen pohjautuen miiritellddn tutkittavat késitteet.
Teorialdhtdisessd analyysisséd tutkittava ilmid médritelldéin jo olemassa olevan teorian mukaisesti.

Aineiston analyysid ohjaa siis valmis teoria, kehys tai malli. (Tuomi & Sarajarvi 2018).

Teorialdhtdinen siséllonanalyysi on useimmiten deduktiivista pééttelyd. Tillaisessa analyysissd
tutkimuskysymykset muodostetaan teorian pohjalta. Lopputulemana teorialdhtdisen tutkimuksen
tulos vahvistaa tai uudistaa jo tiedettyd teoriaa tai mallia. TeorialdhtGisesséd analyysissd tutkittavasta
aiheesta jo tiedetty médrittelee sitd, miten tutkimusaineisto hankitaan ja miten tutkittava ilmio
médritellddn késitteend. Analyysissd aineisto jérjestetdén tiiviiseen ja selkeddn muotoon. (Tuomi &

Sarajirvi 2018).
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Aineiston analyysin luokittelu perustuu aikaisempaan késitejérjestelmadn eli malliin, teoriaan tai than
vain kasitejarjestelmédn (Tuomi & Sarajarvi 2018). Analyysin ensimméiinen vaihe on analyysirungon
muodostaminen. Tdma voi olla melko viljakin, mutta tarkoituksena on muodostaa aineistosta erilaisia
luokituksia tai kategorioita sisdllonanalyysin periaatteiden mukaan. Tdmén jidlkeen aineistosta on
mahdollista poimia ne asiat, jotka kuuluvat analyysirunkoon sekd ne asiat, jotka jddvit sen
ulkopuolelle. Néistd ulkopuolelle jddvistd asioista voidaan luoda uusia luokkia. Tdmén jélkeen
analyysissd on vuorossa aineiston pelkistiminen. On hyvi muistaa poimia aineiston mukaisesti joko
yld- tai alaluokkaa kuvaavia ilmidGitd ja sijoittaa ne jo muodostetun analyysirungon mukaisesti.

(Tuomi & Sarajérvi 2018).

Teorialla tarkoitan tassd tutkimuksessa tutkimukseni viitekehysté eli tutkimuksen teoreettista osuutta.
(Tuomi & Sarajarvi 2018). Tutkimuksen teoreettinen viitekehys tarkoittaa ndkokulmaa, josta
tutkimuksen aihetta tarkastellaan. Sithen kuuluu perehtyminen aikaisempaan aihetta koskevaan
tutkimuskirjallisuuteen, keskeisten késitteiden maédritteleminen ja tutkimuksessa kéytettdvin
lahestymistavan valitseminen ja avaaminen lukijalle. Teoreettinen viitekehys on siis ikdin kuin
punainen lanka, joka ohjaa tutkimusta ja toisaalta suhteuttaa sen muuhun oman tieteenalansa
tutkimukseen. Ennen kaikkea se vastaa sithen kysymykseen, mitd ndkékulmaa nimenomaan tassé

tutkimuksessa kiytetddn (Soininen 1995, Uusitalo 2001).

Teoria ja viitekehys tarkoittavat tdssa tutkimuksessa samaa asiaa, koska teoria ja viitekehys koostuvat
jo olemassa olevista kasitteistd sekd niiden vilisistd merkityssuhteista. Viitekehyksessd kuvataan
tutkimuksen keskeisid késitteitd ja niiden keskindisid suhteita. Toisaalta viitekehys ei kuitenkaan ole
vain kuvaus, jossa lueteltaisiin erilaisia asioita satunnaisessa jérjestyksessé ilman niiden selittdmista
ja tarkentamista késitteellisesti. (Tuomi & Sarajirvi 2018). Tutkimukseni viitekehys, keskeiset ilmiot

ja kisitteet sekd niiden véliset riippuvuussuhteet (Kuva 7).
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Kuva 7. Tutkimuksen viitekehys (Niklas Sjoblom 2023)

Tutkimukseni viitekehyksessd uloimman alustan muodostaa vihred infrastruktuuri. Vihred
infrastruktuuri on monimuotoinen kokonaisuus, jonka keskeinen ominaisuus on sen
monitoiminnallisuus. Vihred infrastruktuuri koostuu eri osista ja se siséltdd useita erilaisia toiminta-

ja luontoympdristdjd, joista yksi on viherkatot.

Vihred infrastruktuuri ja viherkatot vdhentivdt monia ilmastomuutoksen seurannaisvaikutuksia,
muun muassa veden epipuhtauksia, tulvia, kaupunki-ilman ja rakennusten lampenemisti. Vihredlla
infrastruktuurilla on useita myonteisid terveys-, hyvinvointi- ja ymparistohyotyja. Lisdksi ne lisddvét
luonnon monimuotoisuutta ja viithtyvyyttd kaupungeissa. Viherkatot ovat my0ds merkittivd osa
kaupunkiviljelyd. Kaupungeilla on oma rooli myds maailmalaajuisen ilmastomuutoksen

hillitsemisessa.

Viherkatot ovat vanha keksintd, jota on hyddynnetty eri puolilla maailmaa. Viherkattoja on
monenlaisia, ja ne tarjoavat useita vaihtoehtoja lieventdd ilmastomuutoksen vaikutuksia. Myds
viherkattojen rakentamiseen on tarjolla useita eri mahdollisuuksia. Viherkatoista saaduista hyodyista

huolimatta niihin liittyy muun muassa rakennusteknisid, poliittisia ja taloudellisia haasteita.

Viherkatot ovat nousseet aiempaa tirkedmmaiksi uudeksi ilmioksi osana kaupunkisuunnittelua ja
kaupunkikuvaa. Viherkatot ovat lisddntyneet voimakkaasti maailmalla, ja niiden suosio on véhitellen
kasvanut Suomessakin. Euroopasta 10ytyy muutamia kaupunkeja, kuten esimerkiksi Malmé ja
Stuttgart, joissa viherkattojen rakentaminen ja hyddyntdminen on onnistunut hyvin. Myos Suomessa,

muun muassa Turussa ja Helsingissd, on kaupunkien suunnittelussa ja asemakaavoituksessa alettu
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kiinnittdd aiempaan enemmén huomiota vihreddn infrastruktuuriin ja viherkattoihin. Kehitys on

kuitenkin ollut toistaiseksi vield hidasta.

3.3 Tutkimusalue

Tamén luvun tarkoituksena on tuoda esiin muutamia esimerkkejé siitd, miten tietyissd kaupungeissa
on pyritty kehittdméaén vihredd infrastruktuuria yleisesti ja erityisesti viherkattoja sen yhtend
ilmenemismuotona. Esimerkkikaupungeiksi on valittu kaksi suomalaista kaupunkia ja niiden
verrokiksi  kaksi viherrakentamisen kannalta edistyksellistd eurooppalaista kaupunkia.
Tutkimusalueet on valittu esittimdin Suomen keskeisien kaupunkien tilannetta ja vertaamaan niitad
suurin piirtein saman kokoluokan kaupunkeihin Euroopassa. Esimerkkikaupunkien kokoon liittyvét

tarkeimmét ominaisuudet ja tunnusluvut on koottu taulukkoon (Taulukko 3).

Taulukko 3. Tutkimuskaupunkien avainlukuja. (Tilastokeskus, World population)

Helsinki 653 835 3 070 214

Turku 192 962 792 246
Stuttgart 635 911 3067 207
Malmd 344 166 2222 157

Tutkimusalueet on valittu kuvaamaan Suomen keskeisien kaupunkien tilannetta ja vertaamaan niitd
saman kokoluokan kaupunkeihin Euroopassa. Tutkimukseni pédatutkimuskohde on Helsinki, jonka
viherkattotilannetta ja méédrdd tutkimuksessani selvitdn. Naitd tuloksia vertailen edustaviin
vertailukaupunkeihin. Vertailukaupungeiksi on valittu yksi kaupunki Suomesta ja kaksi kaupunkia
ulkomailta. Suomesta vertailukaupungiksi valikoitui Turku. Turku valikoitui vertailukaupungiksi
siksi, ettd se on oma asuinkaupunkini ja yliopistoni kotipaikka. Turussa viherrakentaminen oli myos
uutisissa noussut jonkin verran esille. Halusin selvittdd Helsingin viherkattotilanteen lisdksi, milld
tavalla Turun viherrakentaminen eroaa Helsingin tilanteesta. Valinnan taustalla oli siis myds
uteliaisuutta kaupunkien mahdollisista eroista. Turku oli myds kokoluokaltaan ja sijainniltaan jirkeva

vertailukohde Helsingille ja valituille ulkomaalaisille kaupungeille.

Ulkomaiden  vertailukaupunkien valinta olikin  monimutkaisempi  prosessi.  Halusin
vertailukaupunkien olevan mahdollisimman edustavia ja vertailun vuoksi niiden sijainti Suomen

ldhialueilla oli suotavaa. Vertailukaupunkien tuli tietenkin olla myds kokoluokaltaan samaa tasoa
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Helsingin ja Turun kanssa. My0s kaupunkien tulosten vertailukelpoisuuden parantamiseksi oli
oleellista, ettd tutkimuskaupungit olisivat kulttuurillisesti, ekonomisesti ja poliittisesti jokseenkin
samankaltaisia. Tama rajasi tutkimuskohteet kdytdnndssd lansimaihin. Nailld kriteereilld paddyin
valitsemaan vertailuun yhden kaupungin ainakin Ruotsista. Kaupungin valinnan tein kaupungin koon
perusteella. Koska Malmon on asukasmééréltddn Helsingin ja Turun vélissd, niin se sopi hyvin
vertailuun. Témé valinta vahvistui entisestddn, kun tutustuin tarkemmin viherkattoja koskeviin
tutkimuksiin ja kirjalliseen aineistoon. Malmo nousi esiin aihepiirid koskevasta kirjallisuudesta

yhtend viherrakentamisen mallikaupunkina.

Toiseksi ulkomaan tutkimuskohteeksi pédddyin suomalaistenkin viherrakentamisen mallimaana
olevaan Saksaan. Saksan kaupungeista valikoitui vertailuun asukasluvun perusteella Helsingin kanssa
samaa koko luokkaa oleva Stuttgart. Témén valinnan taustalla vaikutti jo aiemmin tapahtunut
viherkattoja késittelevddn kirjallisuuteen perehtyminen, josta erityisesti Saksa ja etenkin Stuttgart

nousivat esiin.

Tutkimuskohteiden valintaan vaikutti myds Helsingin ja Turun kohdalla paikallistuntemus ja
ulkomaan kohteiden kohdalla mahdollisuus haastatella paikallisia asiantuntijoita englanniksi.
Valinnan perusteena oli myds se, ettd oli todennédkoistd 10ytdd myds muuta englanninkielistd
aineistoa. Taustalla vaikutti my0s se seikka, ettd osaan vélttdvisti my0s ruotsia ja saksaa, mika tarjosi

mahdollisuuden kayttdi tarvittaessa myos alkuperdiskielelld olevaa aineistoa.
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4 Tulokset

4.1 Tutkimuskaupungit

4.1.1 Helsinki

Helsinki on Suomen pédkaupunki ja Uudenmaan maakuntakeskus. Se sijaitsee Suomenlahden
pohjoisrannalla Uudenmaan maakunnan keskiosassa. Helsingissd oli vuonna 2019 653 835 asukasta,

ja sen viestotiheys oli 3070 asukasta neliokilometrilld (Taulukko 3).

Helsingin maa-alasta ldhes 34 prosenttia on kaupungin hallinnassa olevia viheralueita. Suojelualueita
Helsingissd on kaikkiaan 66 kappaletta, ja niiden yhteenlaskettu pinta-ala on 1 247 hehtaaria.
Kasvihuonekaasujen pédéstot ovat viahentyneet Helsingissd 38 prosenttia vuodesta 1990._Helsingin
ilmanlaatu oli vuonna 2021 véhintdén tyydyttdvad noin 94 prosenttia ajasta (Tilastotietoja Helsingista

2022).

Helsingin kaupunki on sitoutunut edistiméén viherkattojen rakentamista tietyin tarkoin mééritetyin
keinoin. Nilld tavoitellaan hulevesien parempaa hallintaa rankkasateiden aikana, kaupunkirakenteen
lamposaarekeilmion hillitsemistd, urbaanin luonnon monimuotoisuuden turvaamista ja sitd, ettd
kattoja hyddynnettdisiin toiminnallisina, taloudellisina ja esteettisind voimavaroina (Stadin katot

elavit 2016).

Helsingin kaupungin sitoutuminen edistiméédn viherkattojen rakentamista ei kuitenkaan ole uusi
trendi tai 1lmid, silld viherkattojen rakentamiseen liittyvid poliittisia linjauksia tehtiin jo vuonna 2013.
Helsingin kaupunginvaltuustossa 15.5.2013 todettiin, ettd viherkattoja rakentamalla voidaan edistda
kaupungin strategisia tavoitteita, muun muassa ilmaston- ja ilmansuojelua, meluntorjuntaa,
vesiensuojelua ja luonnonsuojelua. Kaupunginhallitus katsoikin tuolloin, ettd linjausten laatiminen

viherkattojen rakentamisen edistdmiseksi on kannatettavaa. (Stadin katot elavit 2016).

Helsingissd onkin laadittu paljon ymparistoon liittyvid selvityksid ja ohjeistuksia, kuten
viherkattolinjaus, Helsingin seudun ympdéristopalveluiden (HSY) raportti ilmanlaadusta ja sithen
vaikuttavista tekijoistd pddkaupunkiseudulla vuosina 2006-2015 ja Helsingin ympdériston tila -

selvitykset (Helsingin ympériston tila 2017).

Helsingin kaupungin hallitus kertoi tiedotteessaan tammikuussa 2016, ettd Helsingissd tarvitaan
viherkattoja korostaen samalla tarpeen taustalla olleita muutostekijoitd (Stadin katot eldvét 2016).
Tarkeind muutostekijoind pidettiin muun muassa sitd, ettd kaupunkien olosuhteet muuttuvat

tulevaisuudessa urbaanien alueiden kasvun ja tiivistymisen seurauksena. Lisdksi arvioitiin, ettd
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lahivuosikymmenind véestd tulee keskittymddn voimakkaasti kaupunkeihin, kuten Helsinkiin.
Loppupaitelmina oli, ettd Helsingin on ennakoitava ja pyrittdvé ratkomaan myds ilmastonmuutoksen

ja kaupungistumisen aiheuttamat uhat (Stadin katot elavét 2016).

Kaupunginhallituksen tavoitteena oli kehottaa rakennusvirastoa yhteistyossé eri hallintokuntien ja
muiden tarvittavien tahojen kanssa laatimaan kaupungille viherkattojen ja muun viherinfrastruktuurin
rakentamisen edistdmistd koskevat linjaukset. Tavoite kuvaa hyvin Helsingin kaupungin
suhtautumista viherkattoihin, ja se otettiin huomioon kaupungin viherkatto-ohjeistuksessa.
Saavuttaakseen ndmd hyodyt Helsingin = kaupunginhallitus  hyvdksyi  vuonna 2016
viherkattolinjauksen, jonka tavoitteena oli lisdtd viherrakentamista ja parantaa sen laatua. (Stadin

katot elavit 2016).

Helsingin kaupungin viherkattolinjaus sisélsi viisi viherkattoja koskevaa strategista linjausta.
Ensimmdinen linjaus oli, ettd “Helsingin kaupunki edistid viherkattojen rakentamista
asemakaavoituksen, tontinluovutuksen ja viherkattojen koerakentamisen avulla.”. Toinen linjaus oli
”Uudisrakennuksissa, joiden kattokulma on alle 20 astetta, tulee kaavoituksessa ja suunnittelussa
viherkaton olla ensisijaisesti tutkittava vaihtoehto. Kylmissd talousrakennuksissa ja katoksissa tulee
ensisijaisesti olla viherkatto.”. Linjaus numero kolme oli ”“Rakennettavien viherkattojen
kasvualustojen syvyyden tulee vastata toiminnallisia vaatimuksia. Viherkatoilla on pyrittivdi
syvyyden vaihtelevuuteen, kasvillisuuden monipuolisuuteen sekd kotimaista alkuperdd olevan lajiston
Jja kasvualustojen suosimiseen.”. Neljés linjaus oli ” Helsinki edistdd ja etsii ympdristovastuullisia
ratkaisuja, mm. resurssitehokkaiden materiaalien kdyttéd viherkaton rakenteissa.” Viimeinen ja
viides linjaus oli ”Kaupunki lisdd viherkatto-osaamista hankkeiden seurannalla ja arvioinnilla,
kaupungin henkiloston koulutuksella ja erilaisilla koerakentamis- ja tutustumiskohteilla. Kaupunki
jakaa tietoa viherkattorakentamisen hyodyistd, toimivista rakenneratkaisuista, kustannuksista ja

hyvistd kdytdannoistd.” (Stadin katot eldvét 2016).

Helsingin kaupungin linjaus piti siséllddan kahdeksan eri toimenpidettd (Stadin katot eldvit 2016).
Néama olivat rakennushankkeet, tutkimus, asemakaavoitus, koulutus, rakennusjarjestys, taloudellinen
tuki, koerakentaminen ja viherkattoryhma. Nédiden toimenpiteiden avulla oli tarkoitus viedd linjausta
eteenpdin ja kehittdd viherrakentamista Helsingissd. Namé kaikki toimenpiteet edellyttivit toisistaan

poikkeavaa toteutusta (Stadin katot elévit 2016).

Rakennushankkeita koskevan toimeenpanon ideana oli se, ettd kaupunki rakentaa viherkattoja
julkisiin rakennuksiin, esimerkiksi kouluihin, aina kun viherkaton rakentaminen on perusteltua.
Tarkoituksena oli myods selvittdd viherkaton kayttomahdollisuudet peruskorjausten yhteydessa.

Tutkimus oli suunniteltu toteuttaa niin, ettd kaupunki tekee yhteisty6ta viherkattotutkimusta tekevien
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tahojen kanssa. Lisdksi kaupungin toimenpiteisiin kuului myds jérjestdd seminaareja ja koulutuksia

seki perustaa viherkattosivusto tiedon vélittimiseen ja kouluttamiseen (Stadin katot eldavit 2016).

Asemakaavoitusta koskeva toimenpide oli se, ettd uudisrakentamiseen téhtddvissd kaavoituksissa
edellytettiin ~ viherkattoja, kun ne ovat perusteltuja. Lisdmddrdyksend oli, ettd
asemakaavamddriyksissd tuli my0s médritelld viherkattojen toiminnalliset tavoitteet
tapauskohtaisesti. Lisdksi tuli viherkaton roolin mdiérittimisessd, kaavoituksessa ja
rakennushankkeissa hyodyntdd tyokaluna Helsingin viherkerroinmenetelméé (Stadin katot eldvit

2016).

Viherkerrointyokalu on taulukko, jota kdytetddn syottamélla sithen tontin pinta-ala sekd suunnitelmat
viherelementeisti, esimerkiksi puista tai istutuksista. Mitd enemmaén tontilla on viherrakenteita, niin
sitd enemman pisteitd tontti saa. Kaavoittaja asettaa jonkin tietyn pisterajan kohteelle, mutta rakentaja

pdittdd sen, miten toteuttaa viherrakenteet kyseiselld tontilla (Juuti 2018).

Taloudellisella tuella tarkoitettiin toimenpiteena sitd, ettd kaupunkia edellytettiin tutkivan mahdollisia
tapoja kehittdd, miten viherkattojen voitaisiin rakentaa mahdollisimman taloudellisesti. Kaupungin
tuli my0s edistdd viherkattojen rakentamista kylmiin piharakennuksiin. Koerakentamisen keskeisend
toimenpiteend oli kdynnistdd koerakentamishankkeita, joiden avulla voidaan selvittdd ja kehittaa
Helsingin alueelle parhaiten sopivia ratkaisuja sisdltden my06s kohteen dokumentoinnin, seurannan ja
arvioinnin. Lisdksi kaupungin tuli yhtend toimenpiteend perustaa viherkattoryhmi, joka tehtévina oli
seurata viherkattolinjauksen toteutumista ja arvioida viherkattojen rakentamista. Viherkattoryhmén
tuli raportoida toimenpiteiden toteutumisesta suoraan kaupungin hallitukselle (Stadin katot eldvit

2016).

Kaupungin viherkattolinjauksen toimeenpano ei kuitenkaan toteutunut tdysimiirdisesti, eika
viherkattolinjauksella saavutettu tdysin toivottua tulosta, silld kahdeksasta toimenpiteestd viisi jéi
toteuttamatta. Helsingin kaupungin kaupunkiympiriston toimialasta vastaava apulaispormestari Anni

Sinnemaki perusteli puutteita kaupungin vuoden 2018 organisaatiomuutoksella (Juuti 2018).

Linjaukset tuottivat toki tuloksiakin, mikd nédkyy esimerkiksi asemakaavoitukseen liittyvisséd
toimenpiteissd. Toinen konkreettinen esimerkki linjauksien vaikutuksista on se, ettd Helsingissd on
jo varsin yleistd, ettd piharakennusten katoista tehdddn viherkattoja. Helsingin kaupunki oli
madrdnnyt vuonna 2018 jo 46 kohteeseen viherkattoja, joista osa oli isoja asuinrakennuksia.
Esimerkiksi Pasilan Ratapihakorttelin kattopinta-alasta rakennetaan viherkatoksi véhintddn 50
prosenttia. Sinnemdki uskoi vuonna 2018 kehityksen jatkuvan mydnteisesti ja arvioi, ettd

viherkattojen maérén lisdéntyvén selvésti seuraavan 2—5 vuoden sisélld (Viherkatot kaavoissa 2018).
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Muitakin viherrakentamista edistdvid toimenpiteitd saatiin myds aikaiseksi. Yksi Helsingin
kaupungin ndkyvi ja linjausta edistivéd toimenpide oli padtos lisdtd viherrakentamista kaupungin
omissa hankkeissa. Kaupungin oman arvion mukaan kokonaisia tai osittaisia viherkattoja tulisi
valmistumaan kolmannekseen tai jopa puoleen uudis- tai laajennushankkeista. Kolmas toteutunut
toimenpide oli koerakentamisen kaynnistiminen vuonna 2018. Téstd koerakentamisesta hyvé
esimerkki on Jitkdsaaren Vihreistd Vihrein -taloprojekti, jossa kasvillisuutta on sijoitettu talon
katolla, seiniin ja jopa sisélle. Kattojen lisdksi viherrakenteita on rakennettu monin paikoin myds

maantasolle piddttimaén vettd (Viherkatot kaavoissa 2018).

Viherrakentamista maanpéille pidettiinkin suunnitelmallisena vaihtoehtona katoille rakentamiselle.
Esimerkiksi Helsingin asemakaavapdillikk6 Marja Piimiehen ndkemys oli, ettd viherrakenteet
kannattaa rakentaa mieluummin maahan kuin katolle. Hénen mielestdén viherkatoista tarvitaan
enemmain kokemusta, jotta niitd voidaan rakentaa varmasti toimivasti. Kansainviliset tutkimukset
eivit olleet hidnen mielestddn riittivd peruste, vaan hdn kaipasi kotimaisia kokemuksia asiasta.
Argumenttina oli se, ettd viherkatto kerdd vettd ja jdidtyy talvella, minkd vuoksi tarvitaan tietoa
kattojen toimivuudesta Suomen oloista. Toisena merkittdva syyné hén piti riskid siitd, ettd viherkatto
jdd huoltamatta, kun huoltovelvollisuus jda taloyhtidille tai yksityishenkiléiden vastuulle (Juuti

2018).

Johtopditoksend voidaan todeta, ettd Helsingissé on kaavoituksessa toteutettu monta
viherkattohanketta. Vuonna 2018 toteutettuja hankkeita, joihin oli méératty viherkatto, oli jo noin 50.
Naiistd merkittivimméan ovat Kalasataman keskus, Pasilan Ratapihakortteli ja Jatkdsaaren Vihreistd

Vihreimmaén -hankkeen taloprojekti (Viherkatot kaavoissa 2018).

Pasilan Ratapihakorttelissa suunnitelmana on ollut rakentaa ekologisia viherkattoja vahintidan puolet
korttelin kattopinta-alasta, ja ndiden viherkattopintojen tuli muodostaa yhtendisid alueita.
Ratapihakorttelin rakennushanke, joka kasittdd myos viherkattovelvoitteen, sisdltdéd kaikkineen noin
180 000 kerrosalaneliometrid. Pasilassa sijaitsevassa toisessa hankkeessa, Asemamiehenkadulla,
vaatimus koskee puolestaan hulevesid. Siind hankkeessa viherkatoilla ja pihakansi-istutuksilla tulee
hidastaa hulevesien johtamista sadevesijérjestelmédn. My0s sielld kaavassa vaaditaan rakennettavan
véhintddn puolet kattopinta-alasta viherkatoiksi ja muukin kattopinta-ala tulee hyodyntid esimerkiksi

terassien muodossa (Viherkatot kaavoissa 2018).

Hankkeiden toteutus eivédt aina kuitenkaan toteudu tdysin kuten on suunniteltu. Esimerkiksi
Kalasataman alueelle rakennettuihin taloihin tuli lopulta merkittavasti vihemmain viherkattoja kuin

oli tarkoitus (Juuti 2018). Alun perin Kalastaman keskuksen viherkatealueeksi méaarétty alueen oli
51



médri kattaa 12 000 m? ja keskuksen katto- ja kansipinnat tuli rakentaa viherkatteina, jotka olisi

varustettu myos istutuksin ja tuulelta suojatulla oleskelualueella (Viherkatot kaavoissa 2018).

Viherkattojen rakentamisen lisdksi uusimpana trendind on hyddyntdd rakennusten kattoja myos
energian tuotannossa. Esimerkiksi Mannila kirjoittaa Helsingin Sanomissa 22.2.2021 (Mannila 2021)
Helsingin kaupungin uusista linjauksista ja velvoitteista, joiden mukaan uusissa asuntotuotannon
hankkeissa on kdytettdvd aurinkopaneeleja ja omaa energian tuotantoa. Ndiden vaatimusten liséksi
esimerkiksi Postipuiston uuden pysékointilaitoksen rakennuksen katolle tullaan rakentamaan myos
viherkatto. Nykyéén onkin yleistd sijoittaa katoille viherkattoja ja aurinkopaneeleita. Hyvi esimerkki
on Helsingin Kurkimoision alueen rakennushanke, jossa uusien asuntojen vetovoimatekijina

kéaytetddn kattopuutarhoja (Backgren 2021).

Kurkimoision viherrakentamisen hanke toteutetaan yhteystydssd Helsingin yliopiston kanssa. Tdmé
hanke liittyy Kurkimoision laajempaan kehityskuvaan, ja se on jatkoa Helsingin yliopiston Viides
ulottuvuus  -tutkimusryhmén  viherkattojen ja  -seinien tutkimusohjelmalle.  Helsingin
kaupunkiympdristolautakunnassa on keskitytty ratkaisemaan, miten kerrostalojen kattopintoihin ja
parvekkeisiin liittyvdt viherrakenteet pystytddn toteuttamaan mahdollisimman laadukkaasti ja
runsaasti. Viides ulottuvuus -tutkimusryhmén hankkeet ovat osaltaan vaikuttaneet tdhin ratkaisuun

(Béckgren 2021).
4.1.2 Turku

Turku sijaitsee Lounais-Suomessa Varsinais-Suomen maakunnassa ja on sekd alueensa suurin
kaupunki ettd maakuntakeskus. Turussa oli vuonna 2019 192 962 asukasta, ja sen vdestontiheys oli

792 asukasta neliokilometrilld (Taulukko 3).

Viherkatot ovat yleistyneet Suomessa monissa paikoissa, mutta Turun seudulla ne ovat olleet pitkdén
harvinaisia. (Rosvall 2018). Yksi merkittdvd syy varovaiseen suhtautumiseen on se, ettd Turussa
paitoksentekijat ovat pohtineet viherkattojen kdytostd seuraavia uhkakuvia. Hyvi esimerkki tdstd on
Turun Energian tontille rakennettaviksi suunnitellut viherkatot. Sitd koskevissa keskusteluissa oltiin
huolissaan mahdollisista home- ja kosteusongelmista. Varovaisesta suhtautumisesta huolimatta
Turun kaupunginvaltuusto pditti lopulta, ettd Turun Energian tontille pitdd rakentaa viherkattoja

(Rosvall 2018).

Turun kaupungin valtuuston keskustelut antavat hyvdn kuvan viherkattoihin liittyvasti
epitietoisuudesta  siitd, onko niistd hyotyd wvai haittaa (Rosvall 2018). Turkulaisten
padtoksentekijoiden varovaisuus on tietylld tavalla ymmarrettavad, vaikka Turun keskusta itse asiassa

sopii erittdin hyvin viherkattojen rakentamiseen, silld keskustan isoissa rakennuksissa on usein
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tasaiset katot. Néilld katoilla viherkattojen hyddyt tulevat parhaiten esiin, silld viherkattojen avulla
hulevesien tai rankkasateiden valuma saadaan tavoitteiden mukaisesti viipyméén rakenteissa aiempaa
pidempiddn. Tdmi on tirkedd, silld asfalttipddllysteinen maa ei pysty imemiin vettd tarpeeksi
tehokkaasti. Namd seikat tukevat viherkattojen rakentamista kaupunkiympéristoon. Turun
kaupunkisuunnittelujohtaja Timo Hintsanen uskoo Turusta voivan tulla viherkattokaupunki

tulevaisuudessa. (Rosvall 2018.)

Myo6s Turussa on alettu 2020-luvun alussa kiinnittdd yhd enemmén huomiota vihertehokkuuteen, ja
Turun kaupunginhallitus pdétti 8.2.2021 lisdtd vihertehokkuutta asemakaavoituksessa. Turun
kaupunginhallituksen piaédtds koskee vihertehokkuuden soveltamista ja tavoitetasoja uusissa
asemakaavoissa. Padtoksen keskeinen siséltd oli se, ettd vihertehokkuutta koskeva tavoite ja sen
tayttiminen tulee osoittaa rakentamista koskevan lupahakemuksen yhteydessd (Siniviherkerroin

2021, Vihertehokkuus asemakaavoituksessa 2021).

Turun kaupungilla on kdytdssé siniviherkerroin (Siniviherkerroin 2021). Se on suunnittelun tyokalu,
jolla on tarkoitus arvioida kasvillisuuden ja pintojen miirdd ja laatua tontilla sekd tontin
kasvillisuuden huleveden viivytyskykyé, eli miten paljon kasvillisuus, pinnat ja hulevesirakenteet

viivyttavit hulevettd. (Siniviherkerroin 2021).

Turku  kayttdd siniviherkerrointa tydkaluna ennen kaikkea asemakaavoituksessa ja
rakennusvalvonnassa. Lisdksi sitd kdytetddn vield esimerkiksi tilapalveluissa. My6s Helsingissd on
kdytossd  samantapainen tydkalu  (viherkerroinmenetelmd) viheralueiden suunnitteluun

(Siniviherkerroin 2021).

Siniviherkertoimella pyritddn hillitsemdén hulevesid, joilla on hallitsemattomina kielteisid
vaikutuksia rakennetussa ympiristossd (Siniviherkerroin 2021). Néitd ovat esimerkiksi eri suuruiset
tulvavauriot sekd vesistOkuormitus. Niistd seuraavat haitat aiheuttavat kdyttokatkoja, vaurioita ja
korjauskustannuksia infrastruktuurille, esimerkiksi teille ja rakenteille. Naistd voi aiheutua

huonoimmassa tapauksessa myos vakavia turvallisuusriskejé (Siniviherkerroin 2021).

Hulevedet vaikuttavat myos vesistoihin, mikd Turun seudulla koskee my0s Saaristomerta.
Ongelmana on veden kulkeutuminen hulevesiviemérien kautta késittelemattomind eri
purkuvesistdihin. Ongelman taustalla vaikuttaa se, ettd mitd suorempi ja nopeampi timé hulevesien
reitti vesistoon on, sitdi enemmén ne vievdt mukanaan myos roskia, ravinteita, kiintoainesta,
bakteereja ja muita haitta-aineita. Téstd ilmi0Ostd johtuu osittain my0ds vesistojen rehevdityminen.
Hulevesien johtaminen suoraan hulevesiviemdreitd pitkin vesitdihin madaltaa my0ds pohjavesien

tasoa veden ldhtoalueilla. (Siniviherkerroin 2021).
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Turussa on kdynnissd myés CANEMURE -hanke (Carbon Neutral Municipalities and Regions),
jonka tehtdvd on edistdd hiilineutraalisuutta ja hillitd ilmastonmuutosta sekd edistdd siihen
sopeutumista toteuttamalla kansallista ilmastopolitiikkaa (CANEMURE, Vihihiiliset ratkaisut
kaupunkisuunnittelulla 2021). CANEMURE -hanke on vuonna 2018 kdynnistynyt, kuusi vuotta
kestdva projekti, jonka tavoitteena on muun muassa parantaa rakennusten energiatehokkuutta ja
uusiutuvan energian kiyttod. Hanke on EU:n rahoittama (Canemure - Towards Carbon Neutral

Municipalities and Regions 2022)

Turun kohdalla hankkeen tavoitteena on saavuttaa hiilineutraalisuus vuoteen 2029 mennessa.
CANEMURE-hankeverkostoon kuuluu 22 osahanketta ja 7 maakuntaa. Hankkeen koordinointi
tapahtuu Suomen ympéristokeskuksesta. Yksi Turun osahankkeen tavoitteista on kehittdd
ilmastokestdvdd kaupunkisuunnittelua edistdvid tyokaluja sekd tehostaa kaavoituksen
ilmastovaikutusten arviointia ja sen kehittdminen. Siniviherkerroin on yksi esimerkki tillaisesta

tyokalusta (CANEMURE, Vihihiiliset ratkaisut kaupunkisuunnittelulla 2021).
4.1.3 Stuttgart

Stuttgart sijaitsee kahden joen laaksossa Lounais-Saksassa. Stuttgartissa on yli 635 00 asukasta
(Taulukko 3), ja se on Saksan kuudenneksi suurin kaupunki. Sen viestotiheys on 3067 asukasta per
nelidkilometri. Stuttgartin ilmastoon vaikuttaa sen sijainti laajalla Neckarin alangolla, jota suojaavat
ylidngot ja vuoristot, kuten Schwarzwald, eri puolilla kaupunkia. Suur-Stuttgartin alue on Y14-Reinin
laakson lisdksi Saksan ldmpimimpid alueita. Alueella on havaittavissa melko voimakas

lamposaarekeilmid. (Urban Climate Stuttgart 2021).

Stuttgartin kaupungin sijainti laaksossa on tehnyt kaupungista alttiin huonolle ilmanlaadulle.
Huonoon ilmanlaatuun vaikuttavat kaupungin sijainnin lisdksi leuto ilmasto, teollisuus, alhaiset
tuulen nopeudet sekd suuri litkennemédrd. Ndmd ovat myds merkittdvin syy voimakkaaseen
lampdsaarekeilmioon kaupunkia ympérdivien rinteiden lisdksi. Tétd ehkdistdkseen Stuttgartin
ilmasto-ohjelmassa on kirjattu monia suunnittelu- ja kaavoitusméadrayksii, joiden tavoitteena on lisita
avointa tilaa tihedsti rakennetuilla alueilla (Stuttgart: combating the heat island effect and poor air

quality with ventilation corridors and green-blue infrastructure 2021).

Stuttgartissa on tunnistettu kaupungin ilmanlaatuun ja ylikuumenemiseen liittyvét haasteet jo 1900-
luvun alkupuolella, ja jo vuonna 1938 kaupungin palkkaama meteorologi korosti nditd haasteita.
Stuttgartin tilanne paheni entisestddn 1970-luvulla. Silloin Stuttgartissa aloitettiin kattavampi tyo
asian ratkaisemiseksi ja tilanteen parantamiseksi. Stuttgart onkin ollut edelldkévijda viheralueiden

suojelussa (Jacobson 2012).

54



Stuttgartissa onkin toteutettu jo pidempddn monia sopeutumistoimia, ja sinne on esimerkiksi
rakennettu viherkattoja, viherrytetty raitiovaunuraiteiden ympéristod ja rakennuksia seké varjostettu
rakennusten julkisivuja. (Stuttgart: combating the heat island effect and poor air quality with

ventilation corridors and green-blue infrastructure 2021).

Stuttgartin kaupungilla on myos useita konkreettisia suunnitelmia ja toimenpiteitd vastata haasteisiin.
Téllaisia ovat muun muassa ilmanvaihdon tehostaminen kaupungin sisdlld, kaupungin
luonnonalueiden suojelu, viheralueiden lisdédminen ja laajentaminen seké sinivihreén infrastruktuurin
rakentamisen edistdminen. Toimenpiteiden avulla halutaan myds varautua paremmin
ilmastonmuutoksen aiheuttamiin muutoksiin ja haasteisiin (Stuttgart: combating the heat island effect

and poor air quality with ventilation corridors and green-blue infrastructure 2021).

Vuonna 1992 Stuttgart julkaisi ensimmaéisen ilmasto-ohjelmansa (climate atlas) (Jacobson 2012).
Ilmasto-ohjelman tavoitteet ja maardykset ovat olleet varsin kunnianhimoisia ja tiukkoja. Esimerkiksi
uusimmassa ilmasto-ohjelmassa kiellettiin uusien rakennusten rakentaminen kaupungin kukkuloilla
jailmanvaihtokdytivissi. Kielto haluttiin saattaa voimaan huolimatta eri intressiryhmien, toimijoiden

ja kehittdjien suuresta halusta kéyttdad niitd alueita rakentamiseen (Jacobson 2012).

Stuttgartilla on laadittu ilmasto-ohjelman lisdksi myds muita ohjelmia ja kdynnistetty toimenpiteitd
elinympériston parantamiseksi. Kaupungissa on jo 1970-luvulta yhdistetty viheralueita suureksi
yhtendiseksi alueeksi, joka mahdollistaa kulkemisen kaupunkipuistoista aina kaupungin ulkoreunan
metsiin. Kaupungilla on esimerkiksi ollut vuodesta 1992 ldhtien ohjelma, jossa kaupungin asukkaille
on annettu mahdollisuus adoptoida kaupungin puita. Tulokset ovat olleet todella hyvid, silld
Stuttgartissa on yhteensd 5000 hehtaaria metsdd, ja sen puistoissa sekd kaduilla on yhteensd 100 000

puuta (Jacobson 2012).

Kaupunki on myos aktiivisesti edistdnyt viherkattojen rakentamista vuodesta 1986 ldhtien. Taémé on
johtanut Stuttgartin kehittymiseen alan johtavaksi toimijaksi. Stuttgartissa onkin yli 300 000
neliometrid viherkattoja, ja sen pinta-alasta yli 60 prosenttia on viheralueita, joista jopa yli 39
prosenttia myds suojeltu (Jacobson 2012, Stuttgart: combating the heat island effect and poor air
quality with ventilation corridors and green-blue infrastructure 2021). Ndmé ovat korkeimpia lukemia
koko Saksassa. Stuttgartin viheralueita suojaa my0s kaupungin paikalliset madraykset (Jacobson

2012).

Yksityiskohtaista tietoa toteutettujen toimenpiteiden kustannuksista ei ole saatavilla. Jonkinlaisia
suuntaa antavia arvioita voidaan kuitenkaan esittdd. Stuttgartin kaupunki on tarjonnut vuodesta 2016

alkaen 2 miljoonaa euroa vuodessa kehittdmis- ja suojelutoimintaan osana vihredé rahoitusohjelmaa.
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Taman lisdksi kaupunki on antanut 12,7 miljoonaa euroa kertaluonteisesti kaupunkipuistojen
kunnostamiseen. Kaupunki oli my6s lisinnyt 200 miljoonan ylimédrdisen budjetin vuosille 2020—
2023 ilmaston sopeuttamistoimia varten. Niihin kuuluvat esimerkiksi vihreiden julkisivujen,
viherkattojen ja puiden lisddminen (Stuttgart: combating the heat island effect and poor air quality
with ventilation corridors and green-blue infrastructure 2021). Johtopditoksenéd voidaan todeta, ettad

voimakkaan tahtotilan liséksi myds taloudelliset panostukset ovat olleet merkittavia.

Myohemmin myds monet muut Saksan kaupungit ovat seuranneet Stuttgartin esimerkkid.
Esimerkiksi Berliinissd on kehitetty oma kattava ympéristdohjelma. Stuttgartissa kehitetyt ajatukset
ja toimintatavat ovat saaneet my0s kansainvilistd huomiota, ja ne ovat levinneet Saksan ulkopuolelle.
Yksi hyvd esimerkki on Kobe, joka otti kdyttoon oman ilmasto-ohjelman pohjaksi toimenpiteilld

edistdd merituulia virtaamista péivisin ja vuoristojen ldmpdtuulia disin. (Jacobson 2012).

Saksan yli 50 000 asukkaiden kaupungeista 26 prosenttia tukee viherkattoja myontdmalld niille
avustuksia. Julkisivujen osalta saman tekee 24 prosenttia kaupungeista. Puolestaan jopa 72 prosenttia
Saksan yli 50 000 asukkaan kaupungeista edistdd epédsuorasti viherkattoja pienentdmélld niiden

kiinteistdjen sadevesimaksuja, joissa on viherkatto. (Mann yms. 2020).

Stuttgart ja Miinchen ovat ehkéd parhaita esimerkkeja siitd, miten viherkattojen lisddntymistd voidaan
edistdd onnistuneesti (Zhang 2017). Miinchen on esimerkiksi vaatinut viherkattoja uusiin
rakennuksiin vuodesta 1996 ldhtien. Saksassa viherkattojen méiird onkin edelld esitettyjen tekijoiden
vaikutuksesta kasvanut nopeasti. Saksan kattopuutarhaliitto on arvioinut, ettd viherkattojen pinta-ala
oli Saksassa vuonna 2014 86 miljoonaa nelidmetrid, ja sen on arvioitu kasvavan vuosittain jopa
kahdeksalla miljoonalla neliometrilld. Kasvun nopeus selittyy ilmastonmuutokseen varautumisella.
Tamaén lisdksi kasvua on tukenut myds eri lait sekd muun muassa jo edelld mainittu perinteisten

kattojen rakentamisen korkeammat verot (Zhang 2017).

Saksan kaupungeissa on kédytdssd arviointimenetelma tai -mittari, jolla voidaan méaérittda kaupungin
viherkattojen maidrd suhteutettuna kaupungin kokoon. Arviointimenetelmén avulla lasketaan
viherkattojen yhteismédrdn ja kaupungin videstomddrdn perusteella viherkaton nelidmetriarvo
henkilod kohden. Tétd lukemaa kutsutaan viherkattoindeksiksi. Mittauksessa mukana olleen 15
kaupungin viherkattoindeksin keskiarvo oli 1,2 neliometrid asukasta kohti. Stuttgartin
viherkattoindeksi oli 4,1 neliometrid asukasta kohti, jolla se sijoittui tdmdn kriteerin perusteella
kirkeen. (Mann yms. 2020). Johtopditoksend tai kehittdmisajatuksena voidaankin kysyd, onko
Suomessa kdytdssd samanlaista kaupunkeja niiden koosta riippumatta tasapuolisesti kohtelevaa

mittaria tai tyokalua.
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Johtopéditoksend voidaan todeta, ettd Stuttgartissa, ja Saksassa yleisemminkin, on haluttu
voimakkaasti panostaa viherkattojen rakentamiseen monin keinoin, muun muassa lainsdddannon,
valvonnan, madrdysten, ohjeistuksen ja erilaisten konkreettisten toimintojen avulla. Taloudellinen
panostus viherrakentamiseen on myds ollut merkittdvaa. Stuttgartin ndyttdma esimerkki ja kehittamat

toimintamallit ovat levinneet Saksan lisédksi myds moniin muihin maihin Aasia mukaan lukien.
4.1.4 Malmo

Malmo sijaitsee Eteld-Ruotsissa ldhelld Tanskaa, ja se on Skdnen maakunnan suurin kaupunki. Se on
Ruotsin kolmanneksi suurin kaupunki Tukholman ja Goéteborgin jilkeen. Malmd on Pohjoismaiden
kuudenneksi suurin kaupunki. Malmdssé oli 344 166 asukasta vuonna 2019 ja sen véestotiheys oli

2 222 asukasta neliokilometrilld (Taulukko 3).

Malmossa on keskitytty jo vuosikymmen ympéristo- ja ilmastokysymyksiin. Malmolld onkin vahva
maine kestdvind kaupunkina ja luovan kehitystyon seurauksena Malmdstd on tullut houkutteleva
asuinalue monille ihmisille ja yrityksille. (Méansson yms. 2021). Malmdssa on tehty useita kestdvia
kehitystd ja viheralueita koskevia suunnitelmia. Yksi tdllainen suunnitelma oli Malmon kaupungin
tekemd, Environmental Programme for the City of Malmé 2009-2020. Tassd suunnitelmassa
esitetdin Malmon tavoite olla kestavén kaupunkikehityksen saralla maailman paras kaupunki vuoteen
2020 mennessd. Hankkeen suurin tavoite on tehdd kestdvyydestd todellisuutta kaikille Malmon

asukkaille. (Environmental Programme for the City of Malmoé 2009-2020 2009).

Maailman parhaimman kestdvian kaupungin aseman ja tavoitteiden saavuttamisen edellytyksend
pidetddn sitd, ettd hankkeeseen osallistuu mahdollisimman moni kansalainen ja toimija yhteistyossa.
Malmossd kansalaisten, teollisuuden, kaupungin edustajien ja muiden toimijoiden kiinnostus
ympéristokysymyksistd onkin ollut voimakasta. Malmdldiset ovat myos olleet ylpeitd kaupunkinsa
roolista kestdvdn kehityksen etujoukoissa (Environmental Programme for the City of Malmo

2009-2020 2009).

Malmossa  kestdvian kaupungin kehittdmistd tukee kaupungin dskettdinen péddtds muuttua
teollisuuskaupungista tietokaupungiksi. Keskustelu Malmon nykyaikaisesta muutoksesta keskittyy
usein Malmon Lénsisatamaan, mutta itse asiassa kaupunkikehityksen muutos alkoi Augustenborgin

ekohankkeesta (Environmental Programme for the City of Malmo 2009—2020 2009).

Augustenborg on pieni alue Malmon itdosassa, ja se rakennettiin vuosina 1948—1952. Alueen pinta-
ala on noin 33 hehtaaria ja alueen suurin kiinteiston omistaja on kunnallinen asuntoyhtio MKD
Fastighets AB, joka omistaa vdhén yli 90 prosenttia alueen asunnoista. Aluetta kiytetty my6hemmin

vertailukohtana monille seuraaville hankkeille (Méansson yms. 2021).
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Augustenborgin asuinalue oli ensimmaéisid Ruotsin sosiaalisen asuntopolitilkan mukaisesti
rakennetuista asuinalueista 1950-luvulla. Sille oli tunnusomaista korkea tyottomyys, asukkaiden
suuri vaihtuvuus ja maahanmuuttajien suuri osuus. Augustenborg oli 1980- ja 1990-luvuilla
taloudellisen ja sosiaalisen taantumisen alue, mutta se uudistettiin 1998-2002 (Urban stormwater

management in Augustenborg, Malmo 2017).

Muutoksen myotd Augustenborgissa alkoi ekokaupunkihanke. Hankkeen tarkoituksena oli luoda
sosiaalisesti, taloudellisesti ja ympdriston kannalta kestdvdmpi asuinalue. Alun perin hankkeen
tarkoituksena ei ollut edistdd ilmastonmuutokseen sopeutumista, vaan sen osatavoitteena oli kehittda
kaupunkia vaivanneen tulvaongelman lisdksi keinoja vdhentdd hiilidioksidipddstdja ja parantaa

jatehuoltoa. (Urban stormwater management in Augustenborg, Malmo 2017).

Augustenborgin  ympdristoprojekti alkoi vuonna 1998, ja sen seurauksesta aloitetussa
kunnostushankkeessa asennettiin viherkatot kaikkiin uusiin rakennuksiin ja asennettiin vield
jélkikdteen joihinkin vanhempiin rakennuksiin. Alueelle on asennettu myos lisdd viherkattoja vield

uudistushankkeen jilkeenkin. Uudistustyon lopputulos osoittautuikin hyviksi.

Kestdvin kaupunkikehityksen kannalta on toimivien sadevesi- ja viherrakentamisratkaisujen liséksi
erityisen tirkedd ottaa huomioon se, miten vanha asuntokanta voidaan muuttaa ilman kohtuuttomia
vuokrankorotuksia. Tdssd Augustenborg on myds erinomainen esimerkki. Augustenborgia koskevan
suunnitelman laatimisen ja kehittdmistyon aikana aiheesta oli Skandinaviassa varsin védhidn

kokemusta ja tietoa. (Méinsson yms. 2021).

Augustenborgia voidaan ekokaupunki -ajatteluun liittyvien konkreettisten tulosten lisdksi pitdd myds
merkittdvind tutkimuskohteena ja tutkimustoiminnan mahdollistavana alustana. Johtopaatoksend
voidaan todeta, ettd ilman laaja-alaista ja monipuolista tutkimusta on mahdotonta 10yti4 uusia tapoja
ja ratkaisuja hyodyntdd viherrakentamista ja viherkattoja sekd 10ytdd4 aiempaa parempia ja
kustannustehokkaampia tapoja niiden rakentamiseen tai asentamiseen. Augustenborgin myoti
viherkattotutkimuksessa on tapahtunut paljon myonteistd kehitystd, silld kattopuutarhan

kehittimiseen on myonnetty paljon tutkimusapurahoja. (Mansson yms. 2021).

Johtopditoksend voidaan todeta, etti monikdyttdiset viheralueet, kuten viherkatot, voivat tarjota
monia ratkaisua ilmastomuutoksen vaikutusten hillitsemiseen ja kestévién kehityksen edistdmiseen.
Tama edellyttdd kuitenkin aktiivista ja monialaista tutkimustoimintaa. Augustenborgissa tehty tyo
osoittaa konkreettisesti sen, etti on mahdollista kehittdd kaupunkialueita kestividmpdidn suuntaan

kayttamalla eri lahestymistapoja ja tekniikoita. Viherkatoilla onkin merkittava rooli tulevaisuudessa,
58



kun etsitdén ratkaisuja kestdvddn kehitykseen liittyvien vaatimusten tdyttdmiseen kaupungeissa.

Oleellista on huomata se, ettd ne eivét yksindisind keinoina riitd. (Ménsson yms. 2021).

4.2 Haastattelut

Tutkimukseni  tulokset  pohjautuvat  aiempaan  kirjallisuuteen, lehtiartikkeleihin  ja
asiantuntijahaastatteluihin. Haastattelujen tulokset analysoidaan ja esitellddn kysymys kerrallaan.

Tutkimuksen haastattelurunko 16ytyy kokonaisena suomeksi tutkimuksen liitteistd (Liite 1).
Miten méarittelet viherkaton?

Haastateltavat méadrittelivit viherkaton padpiirteittdin samalla tavalla. Kaikissa kaupungeissa ei tosin
ole kéytossd virallista médritelmid. Viherkatto ja vihred -termind on koettu haasteelliseksi, joka on
johtanut védrinkdsityksiin. Haastateltavien esille nostama kysymys viherkatto -termin
haasteellisuudesta johtunee siitd, etti termistd on olemassa kirjallisuuden perusteella useita toisistaan

poikkeavia maaritelmia.

“vihred termi on monessa mielessd harhaanjohtava ja pahimmillaan sitd on kéytetty jopa
vddrin niin et kun jossain kaavassa on mddrdtty viherkatto niin siit on sit pddsty silld et on
maalattu katto vihreeksi kun siitd ei oo ollut tarkempaa mddrittelyd siind kaavamdcdrdyksessd

et mitd se viher tarkoittaa. ” (Haastateltava 5)

Suomenkieliselle viherkaton méadritelmélle 10ytyy useampia toisistaan poikkeavia englanninkielisid
termejd. Suomenkielinen mééritelméd viherkatosta on lavea, joka pitdd sisdllddn useita eri

englanninkielisid termeja.

“Englanniksi kasvikatosta kdytetddn termid vegetated roof ja myédskin living roof eli eldvdt
katot muita kdytossd olevia termejd ovat green roof, ecoroof, rooftop greening planted roof

Jja rooftop farming.” (Haastateltava 6)
Paljon viherkattoja on kohdekaupungissa? Eroaako méairid muusta Suomesta/Euroopasta?

Kaupunkien asiantuntijoilla ja kaupungeilla ei ole tarkkaa tietoa kaupunkien viherkattojen maarésta.
Kaupungeissa on kuitenkin ollut suunnitelmissa tai jo tekeilld projekteja tai aineistoja viherkatojen
madridn selvittdmiseksi. Haastatteluissa kavi ilmi, ettd Helsingistd on olemassa aineistoa, jossa
padkaupunkiseudun nykyiset rakennetut viherkatot, spontaanisti syntyneet ja potentiaaliset viherkatot
on esitetty. Haastateltava 6 kertoo ”Sitd ei varmaan osaa kukaan oikein kunnolla sanoa. sitd varten
et niitd ei oo kartotettu.”
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“no md luulen et helsinki on tdssd kylld ihan selkee edelldkdvijd sielld niitd on jo viimesen 10
vuoden aikaan rakennettu huomattavasti enemmdn et sit espoossa on kans viherkattolinjaus
et sielldkin varmaan asiaa pyritddn edistimddn vantaalla on kanssa tulossa tampereellakin
on tekeilld et kyl varmaan ndd isot kaupungit ikddn kuin vetdd sitd junaa ettd mutta
ymmdrtddkseni kylld se helsinki on selkedsti edellikdviji tdssd suomen kontekstissa”™

(Haastateltava 4)
Miten viherkattojen miiri on kasvanut kaupungissa viime vuosina/10 vuoden sisalli?

Haastattelujen perusteella viherkattojen madrd on lisddntynyt kaikissa tutkimuskaupungeissa 10
vuoden aikana. Suomessa viherkattojen lisdédntyminen on ollut toistaiseksi hidasta, vaikka viher- tai
kasvikattolinjauksia onkin tehty Helsingin liséksi Espoossa ja Vantaalla. Linjausten kdyttdonottoon

on liittynyt kdiynnistymisvaikeuksia ainakin Helsingissa ja Turussa.

Malmossd ja Stuttgartissa viherkatot ovat jo vanhempi ilmid, mutta siitd huolimatta niissd

rakennetaan edelleen lisdd viherkattoja.

Ymmirrys viherkattojen merkityksestd on lisdéntynyt myds Suomessa, mikd on osaltaan lisdnnyt
viherkattojen —madardd sekd kiinnostuksen herddmistd yhd useammissa kaupungeissa.
Tutkimuskirjallisuuden perusteella vaikuttaa siltd, ettd viherkattojen méaard on monissa kaupungeissa
lisddntymaissd viherkattoihin liittyvan tiedon ja kdyttokohteiden lisddntymisen myd6td. Haastateltava
2 kuvailee muutosta Helsingissd “no se on oikeestaan kymmenen vuoden sisdlld tavallaan lyonyt
itsensd ldpi tdd viherkattorakentaminen et meilldhdn meilld tehtiin semmonen Helsingin kaupungin

viherkattolinjaus kun Stadin katot eldvdt”
Millaisena niet viherkattojen tulevaisuuden?

Kaikki haastatellut ndkivét viherkattojen lisddntyvdn ja normalisoituvan Suomessakin yhdeksi
rakennusten tavanomaisista kattamistavoista. Malmdssd viherkattojen lisddntyminen nédhtiin
epavarmempana. Malmdssd médrin kasvun jatkumiselle on enemmain vaatimuksia kuin Suomessa.
Tahdn toki vaikuttanee myOs jo olemassa olevien viherkattojen suuri méédrd. Haastattelujen
perusteella viherkattojen midrin lisdédntymisen suurin syy oli niistd saatavat monet hyddyt. Ndiden
hyo6tyjen takia viherkattojen tulevaisuus néhtiin valoisana. Haastattelujen tulos on yhdenmukainen

aiemman tutkimuksen ja kirjallisuuden pohjalta saatujen tulosten kanssa.

“kylld md sanoisin ettd viherkattojen rakentaminen varmaan lisddntyy jatkuvasti ... md en
niinkun mitenkddn ndkis et tdd ois sammumassa tamd ilmio vaan kylld se varmasti liséidntyy

vuosien mittaan.” (Haastateltava 2)
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“we re trying to get more green into the city just to help handle the rain and so on so and
also to be cooling effects as is if its wet it help cool the air in the microclimate”

(Haastateltava7)

”No henkilokohtaisesti nden kylld ettd varmasti ne tulee yleistymddn niin maailmalla kuin
turussakin aikanaan et kyl siind kuitenkin varmasti no se helsinki on just hyvd esimerkki et
tddlld sit tullaan perdssd et sithen suuntaan ettd just tddlldkin tiivistetddn kaupunkirakennetta

Jja rakennetaan paljon” (Haastateltava 4)
Onko suunnittelussa otettu mallia muista maista/kaupungeista?

Monet haastateltavat kertoivat, ettei kaupunkien viherkattojen suunnittelussa ole otettu suoraan
mallia muista kaupungeista. Ideoita, ajatuksia ja oppia sen sijaan on haettu monesti Saksasta, mutta
suunnittelijoista riippuen myds muualta Euroopasta ja Euroopan ulkopuoleltakin. Saksa korostui
useissa haastatteluissa viherkattojen suunnittelun mallina. Haastattelujen vastaukset olivat osittain
ristiriitaisia, silli kaksi haastateltavaa kertoi, ettd suunnittelussa on kéytetty mallina muita
kaupunkeja. Namai eroavaisuudet johtuvat luultavasti osittain ihmisten erilaisista tavoista mééritella
suunnittelussa kdytetyt mallit. Kaikki haastateltavat kuitenkin kertoivat suunnittelussa kiytetyn

muualta saatuja inspiraatioita, oppeja tai vaikutteita.

Haastateltavien ristiriitaiset vastaukset mallien hakemisesta ovat ristiriidassa myds teoriaosuuden
muodostamisessa kéytettyjen ldhteiden kanssa, silld niissd todetaan, ettd sekd Saksan kaupungit ettd

Malmo ovat olleet mallina monille kaupungeille eri puolilla maailmaa.

“ei varmaan Suomessa, hirveesti on haettu sitd esikuvaa esimerkiksi Saksasta, joka on
viherkattorakentamisen edelldkdvijd kdsittddkseni Euroopassa ja sieltd osa ndistd meiddn
viherkattotoimittajista ikddnkuin tuottaa niitd tuotteita Saksasta mutta suomesta niinkun
suomen sisdlld ei oo oikein vertailua tehty koska ei oo ollut mitd verrata, joo ei sitd oo oikein

ollut.” (Haastateltava 2)

“I think we have not me but some others have been to Germany it’s a area there that have

looked.” (Haastateltava 7)
Miti hyotyja ja haittoja néet viherkatoilla?

Haastatteluista ilmeni viherkatoilla olevan monia hyotyd. Haastateltavien mukaan viherkattojen
hyddyt voidaan jakaa kolmeen eri kategoriaan. Ndmé ovat fyysiset, henkiset ja taloudelliset hyodyt.
Haastateltavat toivat esiin viherkattojen hyotyind niiden ldmpdtiloja tasaavan vaikutuksen, ekologiset
hyodyt, veden pidittyvyyden ja hulevesien késittelyn. Muina fyysisind hydtyind mainittiin
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viherkattojen vidhentdvdn ilmastoinnin tarvetta kesilld, lampdsaarekeilmion heikkeneminen,
kaupunkien ilmanlaadun parantuminen ja saasteiden vdheneminen. Viherkatoilla saavutettavina
henkisind hyotyind mainittiin vihredn ympériston keskittymiskykyéd parantava vaikutus, melun
viheneminen sekéd viherkattojen tiarkeys biodiversiteetille, etenkin kasveille, hyonteisille ja linnuille.
Lisédksi viherkattojen todettiin lisddvén esteettistd viihtyvyyttd ja monipuolista kaupunkikuvaa seki

olevan hyddynnettivissd ruoantuotannossa.

Haastattelujen tulokset eroavat omasta ndkemyksesténi, silld itse jaoin viherkattojen hyddyt kuuteen
eri kategoriaan. Haastateltavien luettelemat suorat ja vililliset hyddyt ovat muutoin yhdenmukaiset

aiemman tutkimuksen ja kirjallisuuden pohjalta saatujen tulosten kanssa.

” Mut ehkd tirkein pointti on se kasvikatto on monitoiminnallinen jos sd vertaat esimerkiksi
Jjohonkin viemdriputkee niin sil on yks homma se hoitaa sen veden pois, mut kasvikatto taas
puolestaan samalla kun se viivyttdd sitd vettd ja hoitaa sitd pois ja niin edelleen ehkdsee
tulvaa niin se on myos esteettisesti viehdttdvd se voi tarjota leikkipaikkaa virkistysympdristod
pitdd ylld biodiversiteettidi parhaimmassa tapauksessa jopa puhdistaa ilmaa paikallisesti ja
vaimentaa melua ja niin edelleen se niinkun jddhdyttid kaupunkiympdristod tai sitten
sanotaan nyt niinkun ainakin vdhentdd tdtd tammostd  kaupunki-infrastruktuurin
kuumenemista helleaaltojen aikana et se voi tarjota niinkun paljon iloja ja hyotyjd kerralla”™

(Haastateltava 5)

” Haittoja md en ndd, mutta hyétyjdhdn on monia ja sd varmaan tieddtkin jo niitd aika paljon
ettd nimenomaan mainitsin jo tin luonnon monimuotoisuuden tukeminen, esteettiset arvot,
kattojen rakenteiden idn pidentyminen, hulevesien kdsittely sekd voidaan kdyttdd
ruoantuotantoon semmosii  kasvikattoja niitd  voi valjastaa esim. yhdistimdlld
aurinkopaneeleihin  niin  saadaan tdmmonen vield enemmdn win-win situation,
ldmpdsaarekeilmioon, ilman epdpuhtauteen, niitd on vaikka kuin paljon hyvinkin paljon”

(Haastateltava 6)

“Hyodyt hulevesien viivytys, biodiversiteetti, pienilmasto, kaupunkikuva. Haitta voisi olla

hinta tai rakenteen paino, jotka tdytyy huomioida hankkeessa.” (Haastateltava 1)

Viherkattojen haittoja haastateltavat pystyivit esittimién huomattavasti vihemmén kuin hyotyja.
Haastateltavien mainitsemat haitat ovat kéasitteellisesti tulkinnanvaraisia, silld osaa heidédn esittamista
haitoista voidaan pitdd pikemminkin haasteina kuin haittoina. Viherkatoilla on tunnistettuja haittoja,
joita syntyy varsinkin, kun niitd rakennetaan epitarkoituksenmukaisesti tai puutteellisesti.
Esimerkiksi kun viherkattoja rakennettaessa kéytetdén materiaaleja, joista aiheutuu pédst6jd joko
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valmistus- tai kdyttovaiheessa tai kidyton padtyttyd. Myos vddranlaisten kasvilajien valinta toimii
pidemmailld aikaviélilla viherkaton haittana. Niin voi kdyd4, jos esimerkiksi katon kasvillisuudessa ei
hyddynnetd paikallista lajistoa. Talloin myods mahdolliset haitalliset vieraslajit levidvét. Viherkattojen
haittoina mainittiin my6s mahdolliset mikromuovien ja lannoitteiden padseminen vesistoihin. Naitd
uhkia voidaan torjua kéyttdmalld katoilla luonnostaan karujen olosuhteiden lajistoa tai tekemalld
esimerkiksi rakennettavasta kattopuutarhasta suljettu systeemi, jolloin lannoitteet eivét pddse

vesistoihin. Haastattelut toivat esiin konkreettisia haittoja monipuolisesti.”

“We start with the bad things it can be expensive depending on what kind of green roof you
want to have it is very important that the construction of the building can manage the loads
from the green roof from the water that green roof will retain ... a lot of people are afraid of
green roofs they think that it will harm the buildings and also a lot people think that there is
no maintenance for green roofs that you just put it there and forget about it and if you don’t

maintain if you don’t take care of green roofs they actually wont survive” (Haastateltava 3)

“Haittaa? No ei varsinaisesti tietenkin ne riskit liittyy just ehkd niihin menetelmiin ja
rakenteisiin kun ne on kohdennettu oikeisiin paikkoihin ja suunniteltu oikein eihdn niistd sitten
0o mitddn haittaa ettd jonkun verran joskus koitettu tehdd tdillaista vastakkainasettelua
aurinkopaneelien kéiyton ja viherkattojen vidlille mutta siitdkin niinkun mun ymmdrtddkseni
on ihan toimivia kokeiluja ettd ne mahtuu sinne samalle katolle ja myoskin tavallaan just tdssd
se kohdentaminen et mietitddn jdrkevdisti se paikka minne viherkatto sopii kyl se sit tuottaa

aivan varmasti enemmdn hyotyjd kuin haittoja ”(Haastateltava 4)

Mitka seikat ja muuttujat vaikuttavat viherkattojen yleisyyteen?

Haastatteluista nousi esiin kaavoituksen merkitys viherkattojen yleisyydelle. Pelkélld
kaavoittamisella ei kuitenkaan vield taata viherkattojen rakentamista, vaan se vaatii usein lisdksi
rakennuttajalta halua viherkaton rakentamiseen. T&hdn tahtotilaan voidaan vaikuttaa
yhteiskunnallista tahtotilaa nostamalla sekd kaavoittajien ja rakentajien yhteisty6lld. Viherkattojen
yleistymisen kannalta olisi hyvéd, jos kaupungeissa olisi kdytdssd yleistyneitd ja standardoituja
kdytantojd. Tdmd normalisoisi viherkattojen rakentamisprosesseja ja helpottaisi kaavojen
toteutumista viherkatoiksi. Téllaisella viherkattoprosessien standardoitumisella voisi oletettavasti
olla myds positiivisia vaikutuksia viherkattojen hintakehitykselle. Haastattelujen tulokset
keskeisimmisti viherkattojen yleisyyteen vaikuttavista tekijoistd ovat yhndenmukaiset kirjallisuudessa

esitettyjen toimenpiteiden kanssa, silld niissd tuotiin esiin samoja toimenpiteité.
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"as I said before legislation and bonus systems and so on that will help a lot to effect the
number of green roofs to make more green roofs. I think also costs the expenses because some
parts of green roofs are very expensive the thin sedum roofs are quite cheap and that’s why
they are so common but if you use a very cheap roof then you just fool yourself cause it will
cost more in the long term if you put in some more money in the beginning that will use less

money at few years”( Haastateltava 3)
Miten viherkattoja saataisiin lisia? Mitd muutoksia pitiisi tehda? Mita kehittaa?

Haastatteluissa korostuivat padosin jo aiemmin esille tulleet asiat. Viherkattoja saadaan haastateltujen
mukaan lisdd asemakaavoituksella ja poliittisten paédtdsten kautta. Haastateltavat eivit ndhneet mitdan
suoranaisia esteitd viherkattojen mééran lisddntymiselle. Niiden levidmiseksi tietoa tulisi lisita.
Haastatteluissa nousi esiin muutama kehityskohde ja -esitys viherkattojen méaran lisddmiseksi. Naitd
olivat viherkattojen monipuolistuminen, viherkatoilla kdytettdvien kasvien kotimaisuuden lisidminen
ja viherkatojen alusrakenteissa kaytettivin muovin méddrdn vihentdminen. Haastattelujen
vastauksissa korostui samat asiat kuin edellisen kysymyksen kohdalla. Ndméa ovat yhdenmukaisia

myos tutkimuskirjallisuuden ja aiempien tulosten kanssa.

” Actually I don’t think there are any direct obstacle its just the planning what you want to
see in that area. Obstacle yeeah, historical traditional houses with pointed those are the
common ones in malmo there is no trouble with legislation or anything like that bends? green
roofs so its more down to the will of the builders and also the architecture and those planning

the area the vision for the area” (Haastateltava 7)

” No md aattelin et tissd vaiheessa yks tdarked mekanismi ne yhteiskunnalliset pakotteet ja
porkkanat elikkd siis jotain investointi tukea voi harkita ja sitten ihan mddrdyksid ettd
nditdhdn voi liittdd esimerkiksi vaikka niinkun tontin kilpailutusehtoihin tonttikilpailutukseen
kaavamdcdrdyksiin tontin luovutus ehtoihin milld niitd kattoja saatais lisdd silld mun mielestd
noi on ne kaupunkien omat linjaukset sitten pakottava sddtely ja sit noi instrumentit jota md

tos mainitsin to aikasemmin”(Haastateltava 5)
Minkiilaisia ohjeita/vaatimuksia kaupungissa on viherkattojen suhteen?

Haastatteluista kévi ilmi, ettd viherkattorakentamista ohjataan RT-korteilla, jotka sisdltavit
ohjeistoja, joihin on kerdtty hyviksi havaittuja toteuttamistapoja. RT-kortisto on suomalaisen
Rakennustieto Oy:n julkaisema kortistomuotoinen tietokokoelma, joka pitdd sisélléddn tietoa ja ohjeita

muun muassa rakenteista, rakennusalan sopimuksista ja tehtdvinjaosta (Rakennustieto 2023).
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Haastateltavat korostivat my0s vihertehokkuuden tai viherkertoimen tdrkeyttd. Kaupungeilla on
kiytossd omia ohjeistuksiaan ja viherkattolinjauksia. Myds eri viherkattojen tuottajilla on omia
ohjeistuksiaan. Niitd ohjeistuksia sovelletaan ja yhdenmukaistetaan tapauskohtaisesti. Haastattelun
tulokset vahvistivat saman asian kuin tutkimuskirjallisuus. Kaupungeilla on kéytossd omia

vihersuunnittelua ja -rakentamista ohjaavia mittareita ja ohjeita.

” No tuota ohjeita on olemassa RT-kortti eli RT-kortit on niitd rakentamiseen liittyvid hyvid
ohjeistoja jotka ja joihin on kerdtty hyviksi havattuja toteuttamistapoja niinkun

perusratkaisuja... no sit tietysti eri tuottajilla on omia ohjeitaan.” (Haastateltava 2)

“we have something that’s called greenareafactor that we use in planning where if you are
have bin dedicated to piece of land and you are supposed to build there you have to have level
of green included in the building or its surroundings as we are building denser there is less
ground to build on or have greens so that’s why they move it up on top of the buildings”
(Haastateltava 7)
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5 Keskustelu

Tutkimukseni tavoitteena on selvittdd viherkattojen merkitystd ja hyodyntdmismahdollisuuksia
yhtend kdytdnnon keinona sopeutua ilmastomuutokseen kaupunkiympéristossd. Tutkittava aihe on

varsin laaja ja monitahoinen, silld sitd voi tutkia ja 1dhestya eri tasoilta sekd monesta eri ndkokulmasta.

Tausta-aineistosta selvisi, ettd viherkatto on Suomessa melko uusi termi. Termi on kuitenkin ollut
kansainvilisesti kdytossd jo pitkddn. Viherkatot on yleisesti jaettu kahteen perustyyppiin,
intensiiviseen ja ekstensiiviseen, eli laaja-alaiseen, katon suunnittelu- ja kdyttotarkoituksen mukaan.

Viherkattoja voidaan luokitella myds esteettomiksi tai esteellisiksi.

Haastateltavat méérittelivat viherkaton hyvin samankaltaisesti kuin mitd aihepiirin kirjallisuus.
Suurempana erona oli monien haastateltavien esiin nostama seikka, ettd olisi parempi kayttdd
viherkatto -termin sijasta kasvikatto -termid. Tdma on kisitteend yksiselitteisempi, ja sen kaytto
viahentdd mahdollisia vadrinkaytoksid tai tulkintaeroja. Haastatteluista nousi kuitenkin esiin se, ettd
vaikka asiantuntijat kayttdvit kasvikatto -termid, lasketaan ne kaupunkien kaavoissa vield
viherkatoiksi. Viherkatto ei ollut termind kovin yleisessd kiytossd vield 2010-luvun alussa. (Kari
2015). Tand pdivand termi on kuitenkin jo yleisesti tunnettu, ja se onkin integroitunut osaksi
kaupunkisuunnittelua. Padtelméni on, ettd Suomessa aiheen terminologia on vield selkiytymiton, ja

se vaatii yhdenmukaistamista.

Kirjallisuudessa vihred infrastruktuuri méériteltiin termind, jota kdytetddn kuvaamaan kaikkia
vihreitd tai sinisid alueita kaupungeissa ja niiden ympdristdissd (Wilkinson & Dixon 2016). Termi
pitdd sisdllddn kaikki puistot, puutarhat, maatalouspellot, pensasaidat, puut, metsdt, viherkatot,
vihredt seindt, joet ja lammet. Tutkimukseni yksi tuloksista on se, ettd viherkatot ovat nykyéén yksi
oleellinen ja tirked osa kaupunkien viheralueita ja vihredd infrastruktuuria. Teorian mukaan vihreélld
infrastruktuurilla, eritoten ja viherkatoilla sen yhtend ilmenemismuotona, ndhddén olevan tirked

asema osana kehittyvad kaupunkikuvaa.

Vihredn infrastruktuurin keskeinen ominaisuus on sen monitoiminnallisuus, joka ilmeneekin
viheralueiden potentiaalina toteuttaa useita erilaisia ekologisia, sosiaalisia ja taloudellisia tehtdvia.
Vihred infrastruktuuri on monimutkainen prosessi, johon voidaan liittdd myds esimerkiksi
yhteiskunnalliset arvot. Vihred infrastruktuuri sisdltdd useita erilaisia tavoitteita, joiden saavuttamista

tavoitellaan yhtdaikaisesti

Viherkattojen historia alkaa jo ajalta ennen modernia aikaa. Se ulottuu tuhansien vuosien taakse sekd
pitdd sisdllddn monia kulttuureja (Magill yms. 2011). Nykyaikainen viherkatto syntyi 1900-luvun

alussa Saksassa, kun kasvillisuutta alettiin asentaa katoille lieventdméadn auringon séteilyn fyysisid
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haittavaikutuksia kattorakenteille (Oberndorfer yms. 2007). Aiemmin viherkattoja on kéytetty myos
paloturvallisina rakenteina ehkédiseméén tulipaloja. Nykyaikaiset viherkatot ovat tulleet uudelleen
kéyttoon edistyneiden rakennusmateriaalien, kehittyneiden suunnittelutekniikoiden ja wuusien

ideoiden myota.

Kaikissa haastatteluissa esitettiin viherkattojen méérdn lisdédntyneen 10 vuoden aikana, mikd on
tuloksena yhdenmukainen alan kirjallisuuden kanssa. Helsingissd kasvu on ollut jopa voimakasta, ja
Turussa nopea kasvu on oletettavasti vield edessd. Helsinki on toiminut viherkattoasiassa Suomessa

edelldkivijand. Euroopassa edellikédvijakaupunkina voidaan pitdé Stuttgartia.

Kaikissa haastatteluissa uskottiin viherkattojen méadrdn kasvun jatkuvan. Té&hdn vaikuttaa
viherkattojen tarjoamat hyodyt etenkin hulevesien sddtelyssd. Kasvun jatkumisen takaamiseksi olisi
hyvd kehittdd jonkinlaisia bonusjirjestelmid. Néilld voitaisiin houkutella lisdd rakennuttajia
rakentamaan viherkattoja. Aihepiirin kirjallisuusléhteet ja uutiset tukevat my0s tdssd asiassa

haastattelutuloksia.

Viherkattojen on kirjallisuudessa todettu tuovan erilaisia rakenteellisia, fyysisid, inhimillisia,
taloudellisia ja henkisid hyotyjd sekd etuja. Lahdeaineiston perusteella viherkatoista saatavat hyodyt
voidaan tulkintani mukaan jakaa kahdeksaan kaupunkiasumiseen liittyvdén osakokonaisuuteen. Néité
ovat ldmmon sdidtely, hule- ja sadevesien hallinta, talous, elinolosuhteet sekd viihtyvyys,
terveysvaikutukset, vapaa-ajan kiyttomahdollisuudet, ruoantuotanto ja luonnon monimuotoisuus.
Viherkatot on my0s yksi monista keinoista vastata muun muassa ilmastonmuutokseen ja sen

seurannaisvaikutuksiin.

Tutkimusten mukaan vihredlld infrastruktuurilla ja viheralueilla on todettu olevan useita vaikutuksia
kaupunkien ja ihmisten elinolosuhteisiin. Elinolosuhteet ja ympdristd vaikuttavat muun muassa
ihmisten terveyteen, rakennusten kestdvyyteen ja Kkorjaustarpeisiin, asumismukavuuteen,
elinkustannuksiin, vapaa- aikaan ja  virkistdytymismahdollisuuksiin sekd kaupunkien

elinvoimaisuuteen ja biologiseen monimuotoisuuteen.

Vihred infrastruktuuri ja viherrakentaminen tarjoavat virkistymisen lisdksi mahdollisuuksia myds
kaupunkialan hyodyntdmiseen elintarviketuotannossa. Vihred infrastruktuuri tuottaa laajalla
valikoimalla terveys-, hyvinvointi- ja ympéristoetuja. Haastatteluissa ei tullut ilmi edelld esitetyisté
poikkeavia tuloksia. Haastatteluissa esitettiin monia viherkattojen hydtyjé, jotka olivat samoja kuin

kirjallisuudessa esiintyneet hyodyt.
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Kritiikkind voidaan todeta, ettd saavutettavien hydtyjen luokittelu ja jakaminen edelld esitettyihin
osakokonaisuuksiin on haasteellista, silld useat esitetyistd yksittiisistd hyddyistd voidaan siséllyttaa
useampaankin osakokonaisuuteen. Lisdksi niilld on useita keskindisvaikutuksia ja -riippuvuuksia.
Huomionarvoista on, ettd vihreélld infrastruktuurilla ja viherkatoilla saavutettavilla hyddyilld on

tarked rooli ja merkitys ilmastomuutoksen seurannaisvaikutusten lieventdmisessa.

Vihredn infrastruktuurin ja viheralueiden lisddminen sekd viherkattojen rakentaminen on
myoOnteisistd vaikutuksistaan huolimatta myds merkittdvd kustannuskysymys. Viherrakentamisen
yhtend merkittdvani haasteena on ollut se, ettd vilittomien taloudellisten hydtyjen saaminen voi olla
usein vaikeaa saavuttaa, mikd on vaikuttanut kielteisesti vihredn infrastruktuurin ja viherkattojen
rakentamishalukkuuteen. = Myds  viherkaton  ylldpitdmisen  kustannukset on  koettu

rakentamishalukkuuteen kielteisesti vaikuttavana tekijana.

Viherkattojen rakentamiseen ja lisddntymiseen hidastavasti vaikuttavat esteet ja haasteet voidaan
jakaa neljdédn padluokkaan. Néitéd ovat tiedon ja tietoisuuden puute, toteuttamisen kannustimien puute,

kustannusperusteiset seki teknisiin ongelmiin ja riskeihin liittyvét epdvarmuudet.

Tietyilld toimenpiteilld voidaan kuitenkin edesauttaa viherrakentamisen ja viherkattojen nopeampaa
levidmistd. Naistd toimenpiteistd keskeisimpid ovat tiedon vélittymisen ja tietoisuuden lisddminen,
julkisten hankintojen tuki viherrakentamisen teknologian kehittdmiselle ja levidmiselle seka
lainsddddnnén muuttaminen. Muita keskeisid toimenpiteitd ovat erilaiset taloudelliset kannustimet

kustannusperusteisten haasteiden poistamiseksi ja alan tutkimus.

Viherkattojen méardé voidaan lisitd tekemalld niisté asteittain pakollisia rakennusmédrdysten avulla
uusissa rakennuksissa. Téarked tekijd viherkattojen lisddmiselle on myds valtion tuki
teknologiahankinnoille. Valtion investoinneilla voidaan kompensoida rakennuttamisesta aiheutuvia
yliméadraisid kustannuksia ja ndin vilillisesti tuottaa viherrakentamisen kautta saavutettavia etuja ja
hyotyjd. Toinen vield tehokkaampi keino edistéé ja lisdtd merkittdvésti viherrakentamista on tehda
viherkatoista pakollisia lainsddddnnon keinoin tai rakennusmddrdyksien muutoksilla, kuten

esimerkiksi Saksassa on tehty.

Maailmalla viherkatot ovat lisddntyneet voimakkaasti. Maailmalla on kéytetty uudenlaisia
viherkattoja jo pidempdin osana kaupunkimaisemia, ja niiden rakentamiseen on kohdennettu
ohjausta ja tukea monella tavalla. Johtopdédtoksend voidaan todeta, ettd monikéyttdiset viheralueet,
kuten viherkatot, voivat tarjota monia ratkaisua ilmastomuutoksen vaikutusten hillitsemiseen ja
kestavadn kehityksen edistimiseen. Tamid edellyttdd kuitenkin aktiivista ja monialaista

tutkimustoimintaa. Malmossi sijaitsevassa Augustenborgissa tehty tyd osoittaa konkreettisesti sen,
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ettd on mahdollista kehittdd kaupunkialueita kestdvimpéédn suuntaan kayttdmaélla eri [dhestymistapoja
ja tekniikoita. Viherkatoilla onkin merkittéva rooli tulevaisuudessa, kun etsitdén ratkaisuja kestdvaian
kehitykseen liittyvien vaatimusten tdyttdmiseen kaupungeissa. Oleellista on tosin huomata se, etté ne

eivit yksittdisind keinoina riita.

Maailman parhaimman kestdvdn kaupungin aseman ja tavoitteiden saavuttamisen edellytyksend
pidetddn sitd, ettd hankkeeseen osallistuu mahdollisimman moni kansalainen ja toimija yhteistyossa.
Esimerkiksi Malmossd yhteistyolld saavutetut tulokset ovat olleet hyvid, silld kansalaisten,
teollisuuden, kaupungin edustajien ja muiden toimijoiden kiinnostus ymparistokysymyksisti on ollut
voimakasta. Malmoéldiset ovat myds olleet ylpeitd kaupunkinsa roolista kestdvin kehityksen

etujoukoissa.

Asukkaiden, pdittdjien ja yhteiskunnan myonteisen suhtautumisen lisdksi tarvitaan myos laaja-alaista
sekd monipuolista tutkimusta. [lman tutkimusta ja kehittdmistydtd on mahdotonta 16ytii uusia tapoja
ja ratkaisuja hyodyntdd viherrakentamista ja viherkattoja sekd 10ytd4 aiempaa parempia ja

kustannustehokkaampia tapoja niiden rakentamiseen tai asentamiseen.

Hyvina esimerkkind tutkimuksen ja sen kehittymisen sekd yhteiskunnan myonteisen suhtautumisen
yhteisvaikutuksesta voidaan pitdd jélleen Malmotd. Suurin osa viherkattojen kansainvilisestd
tutkimuksesta oli aiemmin keskittynyt pddosin erityyppisten viherkattojen asentamiseen liittyviin
kysymyksiin. Augustenborgin tutkimuslaitos oli ensimmaéisid askelia uuden tiedon saamiseksi

jérjestelmien suunnittelusta ja pitkdaikaista kehittimisesté sekd jarjestelmien ylldpitovaatimuksista.

Augustenborgin myo6td viherkattotutkimuksessa on tapahtunut paljon myodnteistd kehitystd, silld
esimerkiksi kattopuutarhan kehittimiseen on myonnetty paljon tutkimusapurahoja. Augustenborgin
sadevesijarjestelmad on kuitenkin edelleen varsin ainutlaatuinen, koska harvat samankokoiset alueet
on varustettu sinivihredlld infrastruktuurilla. Yleisempdd on kéyttdd nditd tekniikoita uusissa

kohteissa ja pienind yksittdisind ratkaisuina.

Eurooppalaisista kaupungeista Stuttgart on ehkd parhaita esimerkkejd siitd, miten viherkattojen
lisddntymistd voidaan edistdd onnistuneesti. Myohemmin my6s monet muut Saksan kaupungit ovat
seuranneet Stuttgartin esimerkkid. Muun muassa Berliinissd on kehitetty oma kattava
ympéristoohjelma. Stuttgartissa kehitetyt ajatukset ja toimintatavat ovat saaneet my0s kansainvélistad
huomiota, ja ne ovat levinneet Saksan ulkopuolelle. Saksa, jota voidaan perustellusti pitdd
viherkattotutkimuksen ja rakentamisen edelldkdvijénid, on tarjonnut oppeja muihin kaupunkeihin

myo6s ulkomailla.
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Johtopéditoksend voidaan todeta, ettd Stuttgartissa, ja Saksassa yleisemminkin, on haluttu
voimakkaasti panostaa viherkattojen rakentamiseen monin keinoin, muun muassa lainsdddannon,
valvonnan, madrdysten, ohjeistuksen ja erilaisten konkreettisten toimintojen avulla. Taloudellinen

panostus viherrakentamiseen on myos ollut merkittavaa.

Haastatteluissa korostettiin Saksan roolia mallina ja esimerkkind viherkattoasioissa. Yhdessd
haastattelussa mainittiin Stuttgart erikseen esimerkkind. Myos aihepiirin kirjallisuudesta nousi esiin,

miten Saksa on edelldkivijoitd viherkattoasioissa ja toiminut mallina monille kaupungeille.

Saksan kaupungeissa on kéytossd yhteismitallinen mittari, viherkattoindeksi, jolla voidaan arvioida
kaupunkien viherrakentamisen edistymistd ja laajuutta suhteutettuna kaupunkien kokoon. Tadmén
vertailutavan suurin hyoty on se, ettd se mahdollistaa myds pienempien kaupunkien menestymisen
viherrakentamisen laajuutta vertailtaessa. Viherkattoindeksin lukema on suhteellinen arvo, eikd
sijoitus muihin kaupunkeihin verrattuna ole riippuvainen kaupungin koosta. Jatkokysymyksenad ja
kehittdmisajatuksena voidaankin kysyd, onko Suomessa kiytossd samanlaista, kaupunkeja niiden
koosta riippumatta tasapuolisesti kohtelevaa mittaria tai tyokalua. Liséksi voidaan kysyd, onko

Suomessa tarvetta tillaiselle mittarille.

Suomessa viherkattojen suosio ndyttdd kasvavan samalla tavalla kuin yleisesti Euroopassa. Kasvu
tapahtuu usein vaiheittain. Aluksi on selked kokeiluvaihe ja vasta kokemuksien karttumisen jalkeen
aletaan rakentaa niitd laajemmin. Suomessa ollaan siirtymissd kokeiluvaiheesta intensiivisempain
rakennusvaiheeseen. Viherkatot ovat erityisesti uudisrakentamisen ilmi6. Viherkatot ovat olleet
ailemmin ldhinnd kansainvélinen ja pohjoismainen ilmid, mutta viherkattojen madrd tulee

tulevaisuudessa kasvamaan myds Suomessa.

Helsingin kaupunki on sitoutunut edistdmiin viherkattojen rakentamista tietyin tarkoin maééritetyin
keinoin. Ensimmaisid viherkattojen rakentamiseen liittyvid poliittisia linjauksia tehtiin jo vuonna
2013. Helsingissd onkin laadittu tdmén jalkeen useita ymparistoon liittyvid selvityksid ja ohjeistuksia.
Helsingin kaupunginhallitus hyvéksyi esimerkiksi vuonna 2016 viherkattolinjauksen, jonka

tavoitteena oli lisdtd viherrakentamista ja parantaa sen laatua.

Helsingin kaupungin viherkattolinjaus sisélsi viisi viherkattoja koskevaan strategista linjausta ja
kahdeksan eri toimenpidettd. Kaupungin viherkattolinjauksen toimeenpano ei kuitenkaan toteutunut
taysimadrdisesti, eikd viherkattolinjauksella saavutettu tdysin toivottua tulosta, silld sen kahdeksasta
toimenpiteestd viisi jdi toteutumatta. Linjaukset tuottivat toki tuloksiakin, mikd ndkyy esimerkiksi

asemakaavoitukseen liittyvissd toimenpiteissa.
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Johtopéditoksend voidaan todeta, ettd Helsingissd on toteutettu monta viherkattohanketta
kaavoituksessa. Niistd merkittivimmaét olivat Kalasataman keskus, Pasilan Ratapihakortteli ja
Jatkdsaaren Vihreistd Vihreimmén -hankkeen taloprojekti. Uusin ja merkittdvin viherrakentamisen
kohde Helsingissd on Nihdin alue Sompasaaren kérjessd, jonne on suunnitteilla kaksi Suomen

vihreinté asuin- ja liikekorttelia.

Poiketen Helsingin kehityksestd Turussa viherrakentaminen on edistynyt huomattavasti hitaammin,
ja Turun seudulla viherkatot ovat olleet pitkdén harvinaisia. Turussa on 2020-luvun alussa huomattu
viherkattojen hyodyllisyys, ja sielld on alettu kiinnittdd yhd enemmaén huomiota vihertehokkuuteen

seka lisdtd vihertehokkuutta asemakaavoituksessa.

Aiempi tutkimus osoittaa, ettd Stuttgartissa ja Malmossé on paljon viherkattoja, kun taas Helsingissa
ja Turussa niitd on vain vdhédn. Haastattelut tukivat myds sitd seikkaa, ettd Suomessa viherkattoja on
Ruotsia ja Saksaa vihemman. Haastattelut vahvistivat titd ndkemystd, vaikka kukaan haastateltava
el osannut sanoa oman kaupunkinsa osalta tarkasti viherkattojen miirda. Johtopédatoksend voidaan

todeta, ettd Suomessa on suuri tarve kokonaisvaltaiselle viherkattoja koskevalle tutkimukselle.
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6 Johtopaatdokset

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd mitd hyotyjd ja haittoja viherkatoilla on ja millaista
viherkattojen kehitys on ollut. Liséksi tutkimuksessa oli tarkoitus selvittdd viherkattojen madraa

esimerkkikaupungeissa ja niiden eroja.

Tutkimuksessa selvisi, ettd viherkatot ovat keskeinen keino vastata ilmastonmuutoksen vaikutuksiin
kaupunkiympéristossd. Viherkatoilla on useita erilaisia hyotyjé, eikd juurikaan tunnistettuja haittoja.
Viherkattojen hyddyt onkin tunnistettu eri puolilla maailmaa. Viherkattojen levidmisen esteend on

aikaisemmin ollut epétietoisuus niiden hyddyisté ja pelko viherkattojen rakentamisen kalleudesta.

Euroopassa johtavia viherkattokaupunkeja ovat olleet Stuttgart ja Malmo. Niissd kehitetyilld
toimintamalleilla ja tutkimustoiminnalla on luotu edellytykset viherkattojen laajempaan

hyodyntimiseen globaalisti.

Viherrakentamisen tutkimus keskittyi aluksi 1dhinnd niiden rakentamiseen ja teknisiin kysymyksiin.
Tutkimukset ovat my6hemmin laajentunut koskemaan monipuolisemmin muitakin kokonaisuuksia,
kuten taloudellisia vaikutuksia, ilmastovaikutuksia, kaupunkikuvaa, infrastruktuuria. Suomessa
tutkimusta on tehty huomattavasti vihemmén kuin esimerkiksi johtavissa viherkattomaissa.
Johtopditoksend voidaan todeta, ettd tutkimuksen madrdd pitdisi lisdtd ja monipuolistaa myds

Suomessa. Erityisen térkedd olisi lisdtd viherrakentamiseen liittyvéa tutkimuksen rahoitusta.

Viherkattoja koskeva tutkimustehtiva on varsin laaja ja monitahoinen, sillé sitd voidaan ldhestyi eri
tasoilta sekd monesta eri ndkokulmasta. Téssd tutkimuksessa on keskitytty viherkattoihin ja niihin
viherkattojen merkitystd ja hyddyntdmismahdollisuuksia yhtend kéytdnnon keinona sopeutua

ilmastomuutokseen kaupunkiymparistossa.

Viherkattojen maardd, merkitystd ja hyddyntimismahdollisuuksia vertaillessa on huomioitava
tutkimuskaupunkien eroavaisuudet, silli Malmo ja etenkin Stuttgart sijaitsee huomattavasti Turkua
ja Helsinkid etelampind. Nidissd my0s talvien kylmyys ja talvien pituus luovat erottavan ja

vaikuttavan eron kaupunkien vilille. (Climate data 2022).

Viherkattojen mairié verratessa kaupunkien vélill ja niiden sisdlld on muistettava, ettd kdyhit alueet
ovat usein vihemmain vihreitd kuin rikkaammat asuinalueet. Toki viherkattojen ja muun vihrein
infrastruktuurin avulla tdhén voidaan vaikuttaa. Huolellisella suunnittelulla ja aidolla kaupunkien
viherryttdmisen halulla voidaan, esimerkiksi viherkattoja rakentamalla, parantaa kdyhien alueiden

oloja lisddmaélld viheralueiden madrdd niissd. On my0s muistettava kaupunkiluonnon tarjoamat
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hyddyt, josta saatiin hyvd muistutus vuosien 2020 ja 2021 vililld koronapandemian aiheuttaman
yhteiskunnan sulkemisen ja karanteenien aikana. Viheralueiden ja vihredn infrastruktuurin méarilla

on vaikutusta ihmisten terveyteen ja viihtyvyyteen myos tilla tavalla.

Tutkimustulosten luotettavuutta ja yleistettdvyyttd on pyritty varmentamaan kéyttimalla
mahdollisimman monipuolista kansainvilisti kirjallisuutta ja artikkeleita. Niiden tietoja on vertailtu
ja ristiinarvioitu mahdollisimman todenmukaisen taustatiedon kokoamiseksi. Ndin muodostettua

kokonaiskuvaa on hyddynnetty tdmén tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen muodostamisessa.

Aikaisemman tutkimuksen pohjalta tehtya teoreettista viitekehysta ja tutkimustuloksia on syvennetty
ja vertailtu asiantuntijahaastatteluilla. Haastateltujen asiantuntijoiden otantaa, eli seitsemidn
haastateltavaa kahdesta eri maasta, voidaan pitdd tdméan kaltaiseen tutkimukseen riittdvén laajana.
Haastattelutuloksia voidaan pitdd varsin luotettavina kahdesta syystd. Ensinndkin haastatellut
henkil6t edustivat pitkdaikaista ja syvallistd kokemusta ja ymmaérrysti viherkatoista tyotehtdviensa
vuoksi. Toiseksi haastatellut olivat pddosin samaa mieltd asioista, jolloin haastattelujen pohjalta
tehtyjé tuloksia voidaan pitdd varsin oikeellisina ja yleistettdvind. Tété tulkintaa tukee myo0s se, ettéd

ne olivat yhtenevid aiempien tutkimustulosten kanssa.

Tutkimusaiheen rajaamista ja asioiden késittelyd on jonkin verran haitannut keskeisid kisitteitd
koskevat maiéritelmét ja niiden tulkinnat. Téllaisia ovat esimerkiksi vihred infrastruktuuri ja
Suomessa viherkatto tai kasvikatto. Taméa on vaikuttanut esimerkiksi siithen, mitd on wvalittu

tarkemman tutkimuksen ja késittelyn kohteeksi.

Tutkimus aiheella on lukuisia jatkotutkimusmahdollisuuksia. Kuten asiantuntijahaastatteluissakin
kévi ilmi, niin viherkattojen mééréan ja sijaintien selvittamiselle ja tietojen kokoamiselle olisi tarvetta.
Jonkin verran téllaista tietoa on toki jo nyt olemassa, mutta sité tarvitaan lisdd. Ennen kaikkea tietoja
viherkattojen maéristd ja sijainneista olisi hyvé koota yhteen, silld nykyéddn ndma tiedot ovat erilldén

eri toimijoiden omissa tietokannoissa.

Viherkattojen  tarjoamia jatkotutkimusmahdollisuuksia ~on myds selvittdd, millaisia
viherrakentamisen ja viherkattojen maardd mittaavia mittareita tai tyOkaluja eri kaupungeissa

kdytetddn ja onko tarvetta kehittda jonkinlaista yhtendistd mittaristoa sekd prosessia.
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Kiitokset

Kiitokset kaikille haastatelluille, eli Piia- Liisa Orrenmaalle, Maria Olsbéckille, Helen Johanssonille, Susanna
Lehvivirralle, [lona Rantolalle, Taina Suoniolle ja Suvi Tyynilélle. Erityiskiitokset vield Susannalle ja Tainalle

gradun tekoon liittyvistd neuvoista ja ohjeista.

Kiitokset Aarnelle valokuvista, vertaistuesta, ideoista, keskusteluista ja yhteisistd graduhetkisti. Kiitokset
Jonille valokuvasta, tsemppaamisesta ja neuvoista gradun teosta. Kiitokset my6s Tanulle valokuvasta ja younia
sadstivastd keksinnostd. Kiitokset vield tyokavereille gradun teon mahdollistamisesta ja kannustamisesta.

Liséksi haluan kiittdd myos Rikhardia valokuvista, kannustuksesta, yhteisistd graduhetkisté ja graduneuvoista.
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Liitteet

Liitel.

Miten madrittelet viherkaton?

Paljon viherkattoja on kohdekaupungissa? Eroaako méaard muusta Suomesta/ Euroopasta?
Miten viherkattojen mééra on kasvanut kaupungissa viime vuosina/ 10 vuoden sisélla?
Millaisena néet viherkattojen tulevaisuuden?

Onko suunnittelussa otettu mallia muista maista/ kaupungeista?

Mité hyo0tyjé ja haittoja ndet viherkatoilla?

Mitka seikat/ muuttujat vaikuttavat viherkattojen yleisyyteen?

Miten viherkattoja saataisiin lisdd? Mitd muutoksia pitdisi tehdd? Mitd kehittdd?

Minkélaisia ohjeita/vaatimuksia kaupungissa on viherkattojen suhteen?
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