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Pro gradu -tutkielmassa tutkitaan ristiretkiaineistojen oikeuttavaa ja toiseuttavaa retoriikkaa
retorisen analyysin keinoin. Aineistona toimivat vuonna 1095-1099 kaydysta ristiretkesti
kertovat kronikat ja kirjeet, jotka on tuotettu ristiretken aikana tai pian sen jélkeen joko
ensimmadisen tai toisen kidden silminndkijadkokemuksien pohjalta. Tété aineistoa tarkastellaan
Kenneth Burken retoriikkateoriasta inspiroituneella retorisella analyysilld, jonka keskiossi
ovat tekstissd rakentuvat identifikaatiot ja erottautumiset. Ndiden avulla tutkitaan aineiston
oikeuttamista ja toiseuttamista, jota kohdistetaan ristiretkeen ja ristiretkelld esiintyviin
uskontokuntiin.

Aineistossa oikeuttavaa ja toiseuttavaa retoriikkaa kaytetdin joustavasti eri tarkoituksiin eri
ryhmien kohdalla. Juutalaisuus kuvataan ristiretken ja koko kristinuskon ulkopuolisena
toisena, joka esitetddn negatiivisesti tai jatetadn kokonaan kisittelyn ulkopuolelle. Liséksi
juutalaisia vainonneita ristiretkeldisid toiseutetaan muista ristiretkeldisistd. Toiset kristityt,
niin lantiset kuin itdisetkin, esiintyvét aineiston monipuolisimmissa rooleissa. Ristiretked
oikeutetaan kuvaamalla niin muiden kristittyjen aktiivista tukea ja hyvidksyntdd kuin myds
ndiden avuttomuutta ja kyvyttomyyttd tehtdvain. Etenkin lantisid kristittyjéd ja Bysantin
edustajia kuvataan ristiretkeilijoitd uhkaavana ryhména, jolloin heiddn uskonnollisuutensa
jatetddn kuvauksissa taka-alalle ja heitd toiseutetaan muiden vihollisten tavoin.

Yksittdisten muslimien kuvataan aineistossa tukevan ristiretkeilijoité tai kddntyvin heidin
avullaan kristinuskoon, mutta muslimit esiintyvit aineistossa ensisijaisesti ristiretken
vihollisina. Vastustaja-asemassaan muslimit ovat ristiretkeilijéihin verrattava toinen, miti
heidédn kristittyihin kohdistuvan vihamielisen asenteensa ja toimintansa kautta. Kaikkien
aineistoryhmien piirteiden ja toiminnan kuvauksien rinnalle vahvimmaksi auktoriteetiksi
nostetaan kuitenkin kristinuskon Jumala, joka esitetdén ristiretken syynd, mahdollistajana ja
padmaarand. Talloin aineiston uskontoryhmien suurimpana toiseuttavana piirteend esiintyy se,
ettd ndma kieltavét kristityn Jumalan tai Jumalan kuvataan tuomitsevan néiti ryhmid.

Avainsanat: keskiaika, retoriikka, ristiretket, katolisuus, ortodoksisuus, juutalaisuus, islam,
kristinusko, oikeutus, toiseus



Sisallys

1 JORAANtO.......e e 5
St T - Y 1 4T 5
1.2 Tutkimusongelma ja -kysymykset ..........ccccviiiiiiiiii 6
1.3 Aikaisempi tULKIMUS .......coooiii s e s 7
1.4  Eettiset kysymykset.......coooviiiiiiiiiiiin s 9

2  Ensimmainen ristiretKi..........ccovvmmmmmmiiicsi 11
2.1 Ennen ristiretken alkua...........ccuuuiiimiimmmmmmimnnsnessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnen 11
2.2  Matka Jerusalemiin ..........cuueieeeeieemmiemmmmneenessersssrsrrsr s 13
2.3  Ristiretken seUraukset...........ccuiiiiiimimiiiiieininenerrrr 16
2.4 Aikalaiskertomukset ja keskiajan historiankirjoitus.........ccccccoormieniiiiicciinnenne, 17

3 Retorinen VilteKehys ... e 19
3.1 Kenneth Burken retoriikkateoria..........cccceevviiiiiiiiiiissisissssss s 19
3.2 Oikeuttaminen ja toiseuttaminen ..o ———— 21

4 Aineisto ja tutkimusmetodi ..........ccccciiiiiiiinin————— 23
4.1 Ristiretkikertomukset...........cccc 23
4.2 Retorinen analyysSi ....cceuueiiiiiiiiiiici i 27

5  JUULAIAISEL ... 30

6 OrtodokSit.......cccoueeeiieri i —————— 35
6.1  Heikot uskonveljet...........cccoiiiiiiiiiii i —————— 35
6.2 Epaluotettavat bysanttilaiset.............cccoeviiiiiiii 40

7  Muut kristityt ryhmat...........eee s ————— 47
7.1 Ulkopuoliset hyOtyjat .........ccccriiiiiimiiiiiire e 47
7.2  Sydamelliset tukijat...........ooooiimmmiiiii e ————————————— 52

8 MUSHIMIL ... 56
8.1  Kunnioitettava vastus ja vVeljeys .......cccccumiiimimiiiiimiiisisissnssrsrrrrsss e 56
8.2  Petolliset vastustajat............ccccevvrimiiiiiiiiiiiiiiiir i ——— 61

8.3

KriStinUSKON VINOIISEL........ceieieieiieceieiri s s s rsres s s s eassa s sanransmnrenranrensennsnnsnn 67



L5 TR o 1 o o - T 1 o] €= =1 75

9.1 TUIOKSEL ... ————————————— 75
9.2 Jatkotutkimusmahdollisuudet............cccoiiiiimmimii——— 77
Lahdeluettelo ...... .o e 79
] 4 =T o3 o N 79
TutKimusKirjalliSUUS ........ceeeiiiiiiiieeeiee e 81
I = = 86
Liite 1. Aineistokertojat ... e e 86

KUVA 1. ENSIMMAISEN RISTIRETKEN MERKITTAVIMPIEN ARMEIJOIDEN
KULKUREITIT. ARMEIJAT LAHTIVAT LIIKKEELLE ERI PUOLILTA RANSKAA JA
YHDISTYIVAT KONSTANTINOPOLISSA, JOSTA MATKA JATKUI JERUSALEMIIN.
KUVAN LISENSSI: CC BY-SA 3.0 LAHDE: WIKIMEDIA COMMONS
(HTTPS://ICOMMONS.WIKIMEDIA.ORG/WIKI/FILE:MAP_OF_FIRST_CRUSADE_-
_ROADS_OF_MAIN_ARMIES-FI.PNG?USELANG=FI). 13

TAULUKKO 1. AINEISTOKRONIKOIDEN SISALTO JAETTUNA KIRJOITTAJIIN JA NAIDEN
KASITTELEMIIN AIHEISIIN. LAHDE: EDWARD PETERSIN THE FIRST CRUSADE:
“THE CHRONICLE OF FULCHER OF CHARTRES” AND OTHER SOURCE
MATERIALS -TEOKSEN SISALLYSLUETTELO. 25

TAULUKKO 2. AINEISTOKIRJEIDEN AJANKOHTA, LAHETTAJA, VASTAANOTTAJA JA
TIVISTETTY SISALTO. LAHDE: EDWARD PETERSIN THE FIRST CRUSADE: “THE
CHRONICLE OF FULCHER OF CHARTRES” AND OTHER SOURCE MATERIALS -
TEOS. 26



1 Johdanto

1.1 Aihe

Pro gradu -tutkielman aiheena on oikeuttamisen ja toiseuttamisen retoriikka, jota tarkastellaan
vuosina 1095-1099 kiydystd ensimmaiisesta ristiretkesta kirjoitetuissa aikalaisaineistoissa.
Oikeuttavalla ja toiseuttavalla retoriikalla ajetaan yhden tai useamman ryhmén etua samalla,
kun muita ryhmié esitetdén negatiivisesti tai vieraannuttavasti. Timé voi johtaa ryhmien
eriarvoistumiseen tai vahvistaa sitd. Eriarvoistavan retoriikan tutkiminen on tirkeas, koska
sitd hyddynnetién konflikti- ja valtataistelutilanteissa jatkuvasti kaikkialla maailmassa.
Tallaisen retoriikan historiallisten esimerkkien tunteminen puolestaan edesauttaa sité, ettd
kyseistd retoriikkaa voidaan tunnistaa ja kyseenalaistaa niin historian, nykypéivin kuin
tulevaisuudenkin konteksteissa. Tutkielman aineistona toimivat ensimmaéisen ristiretken
aikalaiskertomukset muodostivat niin sanotun kerronnan mallin, jota jatkettiin ja kehitettiin
sitd seuraavien ristiretkien yhteydessd. Euroopan aluetta véritti keskiajalla kasvava
muukalaiskammo, joka on jéttinyt jilkensd myShempéén historiaan. Timé asenne nékyy
aineistossa vaikuttajana, mutta my0s sen yhtend pddmaiéréni. Aineistokertomukset toimivat
historiallisena esimerkkini siitd, kuinka sotaa ja eriarvottamista voidaan toteuttaa kirjallisesti,
jolloin vékivallan kéyttod pyritddn ulkoistamaan ja oikeuttamaan esimerkiksi kuvaamalla

vastapuolta yksiulotteisesti ja negatiivisesti.

Ensimmaisen ristiretken tavoitteena oli auttaa hyokkaysten alla olevaa itéistd kristikuntaa,
sekd valloittaa kristinuskon pyhd kaupunki Jerusalem takaisin muslimeilta. Ristiretki sai
alkunsa paavi Urbanus II:n Ranskan Clermontissa pitdméstd puheesta, jonka innoittamana
ristiretkelle 1dhti valtavasti innokkaita ihmisid ympéri Euroopan aluetta. Ristiretkeen limittyi
monia yksildllisid ja yhteisollisid tavoitteita, kuten kristinuskon ja kristittyjen
yhtendistdminen, itdisten kristittyjen avustaminen, Jerusalemin takaisinvaltaaminen, seka
henkilokohtaisen pelastuksen saavuttaminen. Ensimmaisen ristiretken tuloksena lantiset
kristityt saivat Jerusalemin haltuunsa seki perustivat useita ristiretkivaltioita ja ritarikuntia
alueelle ja sen ympiristoon. Ristiretken aikana ja sen péétyttyd tapahtumia alettiin nopeasti
kirjaamaan yl0s, ja téstd syntyneitd tekstejd on valittu tutkielman aineistoon.
Aineistokertomukset ja -kirjeet ovat Ranskan, Saksan ja Italian alueilta peridisin olevia,
latinasta englannin kielelle kddnnettyjé tekstejd, joissa kerrotaan ristiretken tapahtumista ja
osapuolista lantisten kristittyjen ndkokulmasta. Naissd kertomuksissa oikeutetaan ristiretked ja

ristiretkeldisten toimintaa samalla muita ryhmié, erityisesti ristiretken vihollisiksi miellettyja



muslimeja, toiseuttaen. Tdma aineisto on laajalti tunnettua ja tutkimuksessa kéytettyd, ja sen
analysoiminen erilaisista ndkokulmista rikastaa tietoamme ja ymmaérrystimme menneisyyden

historiallisesti merkittévistd tapahtumista ja maailmasta.

Tutkielma asettuu keskiajan kristinuskon ja ristiretkien tutkimuksen kentille.
Ristiretkikronikat ovat harvoja tapahtumajaksosta sdilyneiti kirjallisia aikalaisldhteitd, joten
niitd on hyddynnetty ja hyddynnetiin edelleen paljon seké tutkimuskirjallisuutena ettd
tutkimuskohteena. Pro gradu -tutkielmassa kertomusten avulla tutkitaan oikeuttavaa ja
toiseuttavaa retoriikkaa, joka rakentuu etenkin aineiston eri uskontokuntien kohtaamisten
kuvauksissa. Ndma kuvaukset ovat analyysin keskidssa. Esitén, ettd ensimmadisen ristiretken
aikalaiskertomuksissa esitetdin uskonsodan eri osapuolet ja tapahtumat kérjistetysti ja
latautuneesti, ja tilla tavalla perustellaan ristiretked ja ajetaan lintisen kristikunnan

paremmuutta muihin alueisiin ja uskontoihin ndhden.
1.2 Tutkimusongelma ja -kysymykset

Tutkimusongelmana on, millaista ja kehen kohdistuvaa oikeuttamisen ja toiseuttamisen
retoriikkaa ensimmadisen ristiretken aikalaiskertomuksissa kiytetdén. Kyseinen retoriikka
muodostuu ristiretken osapuolien ja ndiden vilisten kohtaamisten kuvauksissa, seki siind,
miten tapahtumia ja toimintaa aineistossa perustellaan. Tutkimusongelmaa ldhestytién

seuraavien tutkimuskysymysten kautta:

1. Miten aineistokertomuksissa kuvaillaan ristiretken eri uskontoryhmié ja niiden
kohtaamisia ristiretkeldisten kanssa?

2. Millaista retoriikkaa aineistokertomuksissa kéytetidn toiseuttamaan ristiretken eri
uskontoryhmia?

3. Millaista retoriikkaa aineistokertomuksissa kéytetddn oikeuttamaan ristiretked ja
ristiretkeilijéiden toimintaa?

Kysymyksien avulla jiljitetddn ja paikannetaan ristiretkikertomuksien oikeuttamisen ja
toiseuttamisen retoriikkaa. Ensimmaiinen kysymys keskittyy sithen, miti ristiretken
uskontoryhmistd kerrotaan ja milld tavoilla heitd kuvaillaan suhteessa toisiinsa ja
ristiretkeldisiin. Aineistossa keskitytdén esimerkiksi kédytettyihin nimityksiin, korostuksiin,
ilmauksiin, vertauksiin, ja argumentteihin. Toisen ja kolmannen kysymyksen kautta
syvennetédn sitd, millaisia arvottavia retorisia keinoja aineiston kerronnassa kéytetién

ristiretken, ristiretkeldisten ja muiden uskontokuntien edustajien kuvaamiseen, ja miten heiti



esimerkiksi arvotetaan toisiinsa ndhden. Sanalliset kuvaukset valittdvat tietoa siitd, millaisiin
asioihin aineistossa identifioidutaan tai halutaan identifioitua, ja vastaavanlaisesti millaisista
asioista erottaudutaan tai halutaan erottautua. Kolmannella kysymykselld tarkastellaan
ryhmiin liitettdvan retoriikan lisdksi sitd, miten koko ristiretked perustellaan ja liitetdin
laajempaan kontekstiin. Talld halutaan eritelld kerronnassa rakentuvia asenteita, joita
kertomuksien kautta luotiin ja vahvistettiin tietoisesti ja tiedostamattomasti. Téllaisia ovat
katolisen kristinuskon ylemmyys muihin uskontoihin ndhden ja ldnsieurooppalaisten
paremmuus muiden alueiden kansalaisiin ndhden. Kéytetyn kielen ja sen sisédltdmien
identifikaatioiden ja erottautumisien kautta tutkitaan aineistossa esiintyvien ryhmien retorista

oikeuttamista ja toiseuttamista.

Aineisto siséltdd vain lantisten kristittyjen kertomuksia ristiretkesti, vaikka myos muslimien,
muiden kristittyjen ja juutalaisten kronikoita tapahtumista on séilynyt ja kddnnetty.
Tutkielmassa péétettiin syventyd vain ndihin lantisten kristittyjen kuvauksiin pro gradu -
tutkielman rajatun pituuden vuoksi. Tutkimuskysymyksien ulkopuolelle jd esimerkiksi se,
kuinka todenmukaisesti kertomukset ovat tallentaneet ristiretken tapahtumat ja miten muut
aineistossa esiintyvét ryhmat ovat ne ymmaértaneet. Tutkielman kiinnostuksen kohteena ovat

vain kuvaukset, ja niiden kautta ei pyrité selvittiméain tapahtumien todellista kulkua.
1.3 Aikaisempi tutkimus

Ensimmadisen ristiretken aikalaiskertomuksia kédytetdén tutkimusldhteina ristiretken
tapahtumiin liittyen, ja niitd on tutkittu runsaasti erilaisista ndkokulmista. Léantisten
kristittyjen tuottamaan ristiretkiaineistoon tarkemmin kohdistuvaa tutkimusta on tehnyt
esimerkiksi Sini Kangas, joka on tutkinut vikivallan, kirsimyksen ja uskonnollisuuden
yhteyksid ristiretkikronikoissa (2005) seké varhaisten ristiretkikronikoiden syntya ja ajallista
kontekstia (2008), ja Ziya Polat (2018), joka on tarkastellut Fulcher Chartreslaisen'
kronikassa rakentuvaa ristiretkeilijéiden mindkuvaa. Julkaisut toimivat timén tutkielman

taustakirjallisuutena, ja niistd on saatu tukea aiheen valintaan ja taustoittamiseen.

Ensimmaiselld ristiretkelld esiintyvien uskontoryhmien tutkimus painottuu muslimien tai
muslimien ja kristittyjen tutkimukseen. Esimerkiksi Sini Kangas (2013) on tarkastellut
ristiretkeilijoiden ja muslimien sotilaallisia kohtaamisia ristiretkikronikoissa ja

kansankielisessé kirjallisuudessa 1100-luvulla, ja Helen J. Nicholson (2013) puolestaan

! Fulcher tai Foucher of Chartres. Ks. liite 1.



ristiretkiajalta. Henry Schaller (2018) on tutkinut ristiretkiaineistojen orientalismia, joka
ndkyy muslimien liséksi paikoin myds idédn kristittyjen kuvauksissa. Scott Moynihan (2020)
on sen sijaan keskittynyt kristittyjen ja muslimien viliseen diplomatiaan ristiretkilld, ja James
Forse (1991) puolestaan perehtynyt armenialaisten monipuoliseen rooliin ensimmaéiselld
ristiretkelld. Esimerkiksi Robert Chazan (1996) ja Tuomas Heikkild (2005) taas ovat tutkineet
julkaisuissaan ensimmadisen ristiretken juutalaisvainoja kristittyjen ja juutalaisten tuottamien
lahteiden kautta. Kaikkia mainituista on hyodynnetty tutkielman taustakirjallisuutena ja uuden

tutkimusaukon 10ytdmisessa.

Ristiretkiaineistot ovat poikineet monia opinndytetditd. Turun yliopiston kulttuurihistorian
oppiaineessa Lauri Hérkénen (2012) on tutkinut pro gradu -tutkielmassaan Baldric
Bourgueililaisen?, Guibert Nogentilaisen® ja Robert Munkin* ristiretkikertomuksien
yhtdldisyyksid ja eroavaisuuksia, ja yleisen historian oppiaineessa Kai Saarto (2006) on
tutustunut omassa tutkielmassaan kristittyjen ja muslimien késityksiin toistensa uskonnosta
koko ristiretkiajalla. Ankarassa sijaitsevassa Bilkentin yliopistossa Birol Giindogdu (2005) on
puolestaan tutkinut lopputydsséén lantisten kristittyjen muslimeista kdyttimid nimityksid ja

niiden kehitystd ensimmdisen ja kolmannen ristiretken kronikoissa.

Tutkielma asettuu samankaltaiseen linjaan edeltdvissa kappaleissa kuvattavan tutkimuksen
kanssa, mutta tavoitteena on aiheen tutkimuskentéin tdydentdminen. Nicholsonin ja Kangaksen
ristiretkitekstien orientalismista muistuttavat tdmén tutkielman aihetta eniten. Nama
tutkimukset auttavat asettamaan tdmaén tutkielman tuloksia laajemmalle kentélle ja erottamaan
paremmin sen, miten ensimmadisen ristiretken kertomukset eroavat saman aikakauden
kansankielisistd tarinoista ja my0hempien ristiretkien kertomuksista. Nicholsonin, Kangaksen
ja Schallerin tutkimuksien kanssa jaetaankin vain osa aineistosta, silld néissé tutkimuksissa
aineistona hyddynnetdin kronikoiden ohella myds ajan fiktiivisempéé kansanrunoutta ja
tarinoita tapahtumista. Tassé tutkielmassa keskitytdén vain varhaisiin kronikoihin ja kirjeisiin,
joiden tarkoituksena oli ristiretken tapahtumien tallettaminen ja kertominen eteenpdin.

Tamaikéédn aineisto el kuvaa tapahtumia objektiivisesti tai puolueettomasti, mutta se on

2 Baldric tai Baudri of Dol tai of Bourgeil. Ks. liite 1.
3 Guibert of Nogent. Ks. liite 1.
4 Robert the Monk tai of Rheims. Ks. liite 1.



tarkoitettu palvelemaan erilaista sosiaalista tarvetta kuin viihteellisemmait runot ja tarinat,

mikd mielestini ansaitsee lisdé erillisti tarkastelua.

Aiemmassa tutkimuksessa kohteena on perinteisesti ollut useampi ristiretki, tai aineistona
useamman eri uskontoryhmén edustajien kertomukset. Tdssa tutkielmassa muodostetaan sen
sijaan tiivis katsaus ldntisten kristittyjen kdyttdméén arvottavaan retoriikkaan ensimmaisen
ristiretken aikalaisléhteissd. Tutkielma eroaakin aiemmasta tutkimuksesta tarkastelemalla
kaikkia aineistossa esiintyvid uskontoryhmii samasta nikokulmasta. Juutalaisten, ortodoksien
ja muiden itdisten kristittyjen, sekd muslimien kuvauksia tutkitaan rinnakkain, jolloin niiden
yhtéldisyydet ja eroavaisuudet ovat helpommin havaittavissa kuin erillisissd tutkimuksissa.
Tutkielmassa muodostetaan siis yleiskuva ensimmaéisen ristiretken aineistojen retoriikasta
ristiretken eri osapuolten kuvauksien avulla. Tété tutkimuksessa ei ole vield tehty, vaikka

ristiretked ja sen osapuolia on jo tutkittu erilaisista ndkdkulmista.
1.4 Eettiset kysymykset

Uskontohistoriallisessa tutkimuksessa on huomioitava ajallisesti ja paikallisesti kaukaisten
tapahtumien tutkimisen vaativuus ja rajoitteet. Aineiston kertojilta ei voida kysyé, mihin he
ovat teksteillddn pyrkineet ja miksi, vaan joudutaan tyytymééan perusteltuihin tulkintoihin.
Kertojan teksti ei ole sama asia kuin tdimén mieli, jolloin jako subjektiivisten mielikuvien,
tietoisen mielikuvien rakentamisen ja tekstissé kédytetyn retoriikan vililld on tdrked. Teksti on
aina epatiydellinen kuvaus, jonka sanat luovat aiheesta mielikuvan mielessamme. Tadma
mielikuva voi erota kertojan ja muun yleison mielikuvista merkittdvésti. Etenkin
historiallisten tekstien ja tutkijan valilld ketju on pitkd, koska siihen siséltyvit tutkijan ja
tekstien kirjoittajien mielikuvien liséksi tekstien mahdolliset muokkaukset ja kddnnokset, seka
ajallisen ja paikallisen kulttuuriympériston erot. (Moilanen 2008, 78—79.) Vairistymai
syntyykin vaistiméttd, kun keskiaikaa tarkastellaan nykypédivan ldhtokohdista kdsin. Sini
Kangaksen (2008, 119.) mukaan ristiretkildhteitd tutkiessa tarkedd on selvittid ja huomioida
aineistokertojien tausta ja asuinpaikka, ldsnéolo kuvattavissa tapahtumissa, ammatti, koulutus
ja tarkoitus tekstien taustalla. Tutkielman aineistokertojista niitd tietoja on koottu liitteeseen 1
siltd osin, kun ne ovat sdilyneet. Lisdksi vddristymdd on pyritty minimoimaan tutustumalla

keskiajan maailmankuvaan ja konventioihin mahdollisimman laajasti.

Ristiretken alkuperdisldhteet on kirjoitettu latinaksi, josta ne on my6hemmin kddnnetty muun
muassa englanniksi. Tutkielman aineistona toimivat ndmé englannin kielelle kdannetyt

aineistot. Kéddnnoksié tutkittaessa tulosten ei voida suoraan esittdd patevan alkuperdisiin
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teksteihin, mutta oletettavasti onnistuneen kdénndksen takia tulokset voidaan ymmértaa
suuntaa antavina. Lisdksi on tarkedd muistaa, ettd kaikki ristiretken nykypéivién sdilyneet
tekstit ovat kopioiden kopioita ja muunneltuja versioita (Kangas 2008, 115—-116). Osasta
aineistoista tiedetddn myo0s olevan erilaisia versioita, joita on tietoisesti muokattu
alkuperdisistd. Esimerkiksi Fulcher Chartreslaisen kronikasta on tehty mydhempié versioita,
joissa Jumalan apuun viittaavat ilmaukset on korvattu viittauksilla maallisten johtajien nimiin
ja heidén taitoihinsa (Jensen, K. 2005, 17). Tutkielmassa on pyritty kidyttiméén aineistoja,
jotka sisdlloltddn noudattavat alkuperdisid versioitaan mahdollisimman hyvin, mutta téssa
nojaudutaan muiden tutkijoiden esittimiin arvioihin. Aineiston kddannosluonteen ja erilaisten
versioiden vuoksi analyysissa ei kiinnitytd aineiston yksityiskohtiin, kuten yksittdisiin nimiin
ja lauseisiin, vaan analyysissd muodostetaan laajempi kuva kertomusten retoriikasta, joka

muodostuu niiden retoristen ilmaisujen kokonaisuudesta.

On tarkedd valita ja perustella tutkimuksessa kaytettdvit méaritelmat, koska etenkin
historiallisissa aiheissa késitteet ovat voineet uudistua ja jakautua erilaisiin merkityksiin, tai
ne on luotu vasta kauan tapahtumien jilkeen. Ensimmaiselle ristiretkelle osallistui lukuisia
thmisié eri puolilta nykyisen Euroopan aluetta. Kaikkiin ristiretken osapuoliin ja osallistujiin
viitataan ensisijaisesti uskontoryhmittdin sen mukaan, mihin uskonnolliseen ryhmién he
kuuluivat tai heidén annetaan aineistossa olettaa kuuluneen. Paikoin viittauksia tarkennetaan
selvyyden vuoksi my0s alueellisin méaéiritelmin, joilla tarkoitetaan nykykarttojen mukaisia
alueita. Erilaisia alueellisia ja kansallisia ryhmii oli ajalla monia, ja tdstikin syysta
viittauksissa hyddynnetdin ensisijaisesti uskontokohtaisia jakoja selkeyden vuoksi. Samasta
syystd myds aineistokertojiin viitataan tekstinsisdisissa viitteissd etunimelld tai muulla
vakiintuneella nimelld, silld kertojilla on erilaisia ja vaihtelevia suku- tai lisinimid tai niiden
kirjoitustapoja. Namé on kuitenkin kirjattu alaviitteisiin kertojan ensimmaisen maininnan

yhteydessd, sekd aineistokertojat esittelevdin liitteeseen 1.

Aineisto siséltda yksityiskohtaisia kuvauksia vékivallasta, minka tutkiminen tai lukeminen voi
olla vaativaa tai tunteita herattdvdd. Aineistossa kuvattuihin tapahtumiin, kuten myds
ristiretkiin ja keskiaikaan yleisesti, on reilu ajallinen ja paikallinen etdisyys. Uskonnon,
syrjinndn, ja vakivallan yhteydet ovat kuitenkin sensitiivisid aiheita, jotka ovat 14sné tdndkin
paivand. Tutkielmassa aineistossa esitettyihin ndkemyksiin ei oteta henkilokohtaista kantaa, ja
ne eivit edusta tekijan mielipiteitd. Nykyajan katolinen kirkko on sanoutunut irti
menneisyyden lantisen kristikunnan syrjivisté ja suvaitsemattomista ndkemyksisté, jotka

ndkyivdt muun muassa talld ensimmaisella ristiretkelld (Jensen, K. 2005, 24).
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2 Ensimmainen ristiretki

2.1 Ennen ristiretken alkua

Ensimmaéisend ristiretkend ymmaérretyn tapahtuman ja ristiretki-ilmion syntymiselle on
esitetty monia syité. Téllaisia ovat esimerkiksi keskiajan perintdoikeuden muutos, jossa
perheen nuoremmat sisarukset jdivat tyhjin kdsin vanhimman pojan periessé kaiken, ja
eurooppalaisten kiinnostus Lahi-iddn rikkauksiin (Jensen, K. 2005, 22-23). Ristiretket on
ndhty myo6s anarkian muotona, valloitusinnon ja ahneuden seurauksena, ja Euroopan alueen
uskonnollisten mentaliteettien motivoimina (Latham 2011, 223). Ensimmaisen ristiretken
alkamisen aikaan Ranskassa kirsittiin ergotismista’, miki saattoi myos edesauttaa ristiretken
suosiota, sillé ristiretki-ideologian muodostumista tutkineen Jonathan Riley-Smithin mukaan
Ranskassa epidemiat aiheuttivat usein massojen pyhiinvaelluksia (Riley-Smith 2003, 35).
Tutkijat ovat todenneet tillaiset yksittdiset syyt riittdmattomiksi, joten todennikdisesti kaikilla

mainituilla oli osansa ristiretken alkuun.

Ristiretket olivat alusta asti paavin oikeuttamia ja organisoimia sotamatkoja, joten ilmion
syntyminen vaati paavilta paljon valtaa ja auktoriteettia. Tdmi paavinvallan kasvu sai alkunsa
jo ennen ristiretkien alkua muun muassa paavillisen reformin myété, ja jatkoi kasvuaan
pitkddn. Ristiretket vaativat, mutta osaltaan myos kasvattivat paavin valtaa suuresti, koska
niiden avulla katolinen kirkko pystyi jarjestdytyméén sotilaallisesti maallisista hallitsijoista
riippumatta. Hallintokausillaan Paavi Urbanus I1° edeltijineen kehitti sodankéynnisti niin
sanottua uutta pelastuksen tietd, jossa sota harhaoppisia vastaan oli yksi katumusharjoitus
muiden joukossa. (Jensen, K. 2019, 10—-11; Peters 2011, 8.) Kasvavan valtansa avulla kirkko
pyrki irrottautumaan maallisen vallan alaisuudesta, mutta samalla kirkko jatkoi maallisen
vallan alaisiin asioihin sekaantumista, miké aiheutti jénnitteitd kirkon ja

sekulaarihallitsijoiden vilille (Latham 2011, 232).

Ideologisesti ristiretkien alkaminen vaati ldntiseltd kirkolta uudenlaista suhtautumista
vikivallan kdyttoon, sillé tdtd ennen kirkko ei ollut opettanut hyveellisen sotimisen
mahdollisuudesta. 1000-luvun kuluessa vahvistui késitys siitd, ettd tdydellisen vdkivallan
vastustamisen sijaan voisi olla hyviksyttivaa tai jopa hyveellista taistella Jumalan, tai

Jumalan sijaisen, oikeuttamana tdmén vihollisia vastaan. (Peters 2011, 8—11.) Ristiretken

5 Sairaus, joka johtui pilaantuneista jyvisti leivotun leivin syomisesti (Riley-Smith 2003, 35).
6 Urbanus II nousi paaviksi vuonna 1088 ja toimi virassa kuolemaansa asti 1099 (Lock 2006, 252).
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kontekstissa sotimiselle kehittyi positiivisia merkityksid, kuten hurskauden harjoittaminen,
katumusharjoituksen muoto, ja mahdollinen reitti marttyyriyteen (Claster 2009, xvii). Harras
kristitty ja kunniallinen sotilas olivat titd ennen olleet ristiriitaisia elaméntapoja, jolloin
viakivaltaa sddnnollisesti kdyttdneet sotilaat olivat eldneet auttamatta syntisti elaméaa.
Uudenlaisesta suhtautumisesta vakivaltaan syntyi siis uusi, ndmai kaksi puolta yhdistianyt
Jumalan sotilaan malli, jossa kirkon ja Jumalan asialla sotiminen voitiin ndhda kiitettdvana

toimintana. (Latham 2011, 236; Riley-Smith 2003, 37.)

Kirkkoisd Augustinus késitteli sodan oikeutusta kirjoituksissaan jo 300—400-luvuilla, mutta
hinen méiritelmidén alettiin systemaattisesti jdrjestdd ja yhtendistidd vasta ensimmaisen
ristiretken alkamisen jalkeen. Augustinuksen ajatuksien arvellaan kuitenkin olleen ainakin
Urbanuksen tiedossa, kun timi saarnasi ristiretkesti. Oikeutetussa sodassa’ kohteena olivat
pelkéstddn ammattisotilaat ja valloittaa sai vain valloittajalle syysti tai toisesta kuuluvia
alueita. Liséksi sodan tiytyi olla toisen osapuolen aloittama ja auktoriteetin, kuten hallitsijan
tai paavin, oikeuttama, seki sotilaiden tuli taistella hyvin aikomuksin. Pyhi sota® nihtiin
oikeutetun sodan erityisend muotona, joka méadriteltiin yksinkertaisimmillaan Jumalan
haluamaksi sodaksi, ja sellaiseksi ensimmaéinen ristiretki ilman muuta ajallaan ymmarrettiin.
Esimerkiksi Raamatun Vanhassa testamentissa pyhé sota kuvataan etnisuskonnollisena
puhdistussotana, jonka pddmaédrdné on kaiken harhauskon kitkeminen. Moni keskiajan teologi
el silti mennyt ajattelussaan ndin pitkélle. (Jensen, J. 2005, 51-52; Jensen, K. 2019, 79-80;
Lock 2006, 294; Contamine 1984, 278-279.) Vaikka oikeutetun ja pyhén sodan kriteerien
vaikutuksesta ristiretken alkuun ei ole varmuutta, niin ne vaikuttivat sithen, miten

ensimmadisesti ristiretkestd kirjoitettiin sen loputtua.

Ristiretken paidkohde Jerusalem oli ollut muslimien vallan alla 600-luvulta asti, mutta kristityt
ja juutalaiset olivat saaneet eldd ja harjoittaa uskontoaan kaupungissa suhteellisen vapaasti
(Claster 2009, 10). 1000-luvun alussa Euroopan alue kohtasi useita viikinkien, muslimien ja
muiden ryhmien hyokkayksid. Muslimit valloittivat runsaasti alueita Konstantinopolin
ympiristdstd, jolloin Bysantin valtakunnan keisari Aleksios I’ pyysi linnelti apua, johon
paavi Urbanus II vastasi ristiretken muodossa. Léntisen ja itdisen kristikunnan vilit olivat

olleet viiledt vuoden 1054 opillisesta valirikosta asti, mutta hallitsijoista etenkin kyseinen

" Englanniksi > Just war’’.
8 Englanniksi *’Holy war™’.
% Aleksios I Komnenos toimi Bysantin keisarina vuosina 1081-1118 (Lock 2006, 228).
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Aleksios I [dammitti niitd aktiivisesti esimerkiksi timadn avunpyynndn avulla. (Jensen, K. 2019,

15; Claster 2009, 21-23.)

2.2 Matka Jerusalemiin
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Kuva 1. Ensimmaisen ristiretken merkittdvimpien armeijoiden kulkureitit. Armeijat I8htivat liikkeelle eri
puolilta Ranskaa ja yhdistyivat Konstantinopolissa, josta matka jatkui Jerusalemiin. Kuvan lisenssi: CC
BY-SA 3.0 Lahde: Wikimedia Commons
(https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Map_of First Crusade - Roads_of main_armies-
fi.png?uselang=fi).

Ensimmadinen ristiretki sai alkunsa paavi Urbanus II:n puheesta Clermontin
kirkolliskokouksessa Eteld-Ranskassa vuoden 1095 marraskuussa. Urbanuksen puheesta on
sdilynyt erilaisia versioita, eikd hdnen tarkkoja sanojansa ole endd mahdollista selvittaa.
Ristiretken tarkoitukseksi kuitenkin esitettiin itdisten kristittyjen pelastaminen muslimien
kisistd ja Jerusalemin kaupungin vapauttaminen, mink4 lisdksi ristiretkelle osallistumisen
luvattiin auttavan osallistujaansa saavuttamaan pelastuksen. (Riley-Smith 2003, 18; Jensen,
K. 2019, 7-8; Claster 2009, 35.) Ristiretkikutsua yritettiin todennikdisesti kohdistaa ritareille,
mutta naisten, lasten, vanhusten ja sairaiden osallistumista ei myoskéén voitu estidi (Riley-
Smith 2003, 35). Puheen sanomaa maérattiin levittdimdin mahdollisimman laajalle, mika

pddosin onnistui lukuun ottamatta Englantia, eteldisti Italiaa ja Saksaa, joiden alueella tieto jéi
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viahaiseksi (Niskanen 2005, 64—65). Urbanuksen puheen vaikutus oli suuri, mutta hén ei
luultavasti ennalta suunnitellut ristiretki-ilmion alkamista, vaan ainoastaan hyddynsi ja kehitti

jo alkanutta uudenlaista suhtautumista uskonnolliseen vékivaltaan (Jensen, J. 2005, 51).

Ristiretkelle l&hteminen vaati osallistujiltaan valmisteluja esimerkiksi rahan ja tarvikkeiden
kerddmisen muodossa, joten useita armeijoita ldhti yksitellen liikkeelle paavin puhetta
seuranneen vuoden 1096 aikana (Jensen, K. 2019, 7; Claster 2009, 48—50). Armeijoita l&hti
ympéri Eurooppaa, mutta vahvin edustus oli perdisin Ranskasta. Ensimmaéinen ristiretki onkin
kuvattu varsinkin varhaisemmassa tutkimuksessa vahvasti ranskalaisena tai
ranskalaisjohtoisena tapahtumana. (Jensen, K. 2005, 19.) Osa varhain liikkeelle 1dhteneista
saksalaisista ristiretkiarmeijoista surmasi matkalla kohtaamiaan juutalaisia. Juutalaisten vainot
eivit kuitenkaan olleet ristiretkelld jarjestelméllistd tai suunnitelmallista toimintaa, vaan
yksittdisid tuhoisia iskuja. (Jensen, K. 2019, 12—-13; Claster 2009, 40—41.) Kristittyjen
keskuudessa ndiden ryhmien suorittama vaino néhtiin vain ristiretken sivuseikkana (Heikkila

2005, 155).

Ristiretken alussa heikosti organisoidut ja varustautuneet ristiretkiarmeijat tulivat nopeasti
surmatuiksi ja rydstetyiksi. Ndiden joukkoon lukeutui yksi parhaiten historiaan jaéneisté
ristiretkiliikkeisti nimelti kansan ristiretki'®, joka oli erakkosaarnaaja Pietari Erakon
innoittama. (Claster 2009, 39.) Mydhemmiit ristiretkiarmeijat, joita johtivat esimerkiksi
Godfrey Bouillonilainen'!, Raymond Toulouselainen'? ja Adhemar of Le Puy!?, seki
Bohemond Tarantolainen'*, menestyivit matkallaan paremmin ja kokoontuivat itdisen
kristikunnan padkaupunkiin Konstantinopoliin, josta yhdistynyt ristiretkiarmeija jatkoi
matkaansa (ks. kuva 1). Itdisen ja ldntisen kristikunnan vilisen jdnnitteen ja oman valtansa
suojelun tdhden Bysantin keisari Aleksios I taivutti Toulouselaista lukuun ottamatta kaikki
ristiretkiarmeijoiden johtajat vannomaan hénelle uskollisuutta ja valloitettujen alueiden

hallinnan. (Jensen, K. 2019, 12-16.)

10 Englanniksi *’People’s Crusade’’. Nimestddn huolimatta kansan ristiretken joukot eivit todellisuudessa olleet
yhtd kansanomaisia tai sotilaallisesti heikkoja kuin yleisesti luullaan, ja osa heistd, kuten johtaja Pietari Erakko,
jatkoi ristiretkedin myohempien armeijoiden joukossa (Riley-Smith 2003, 51).

! Godfrey of Bouillon tai of Lorraine tai of Lower Lotharingia. Godfrey oli yksi armeijajohtajista, ja hénestd tuli
vallatun Jerusalemin ensimmaéinen hallitsija. (Lock 2006, 237.) Hantd kutsutaan aineistossa usein ’’the Duke’’.
12 Raymond IV Count of Toulouse tai of Saint-Gilles. Raymond oli ristiretken vanhin ja varakkain
armeijajohtaja. (Lock 2006, 248—249.) Hanti kutsutaan aineistossa yleensd *’the Count’’.

13 Adhemar of Monteil tai Bishop of Puy. Adhemar oli ristiretken hengellinen johtaja, joka menehtyi retken
aikana. Hén johti Raymond Toulouselaisen kanssa yhtd padarmeijoista. (Lock 2006, 227.)

14 Bohemond tai Bohemund of Taranto. Bohemond oli ristiretken kokenein armeijajohtaja, ja asettui vallatun
Antiokian johtoon. (Lock 2006, 232.)
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Ristiretken ensimméinen merkittdvé tavoite saavutettiin vuonna 1097, kun Nikean kaupunki
matkaa jatkettiin kohti Pyhd4 maata, mutta matka oli raskas ruoan vihyyden, vaikeiden
sddolosuhteiden ja muslimijoukkojen hyokkayksien takia, joten monet karkasivat ja palasivat
kotiin. Ristiretken tunnetuin karkuri on Stephen of Blois'®, jonka ristiretkeltd ldhettimi kirje
on osana aineistoa. Matkalla todistettiin useita Jumalan ldhettiméksi tulkittuja merkkeja,
kuten téhtikuvioita ja maanjaristyksid. Tédllaisen havaittavan jumalallisen tuen lisdksi
ilmapiirid ja innostusta kohotti armeijan vahva kollektiivinen usko. Pyhélle maalle
kohdistuneen piireitin varrelle mahtui yksittdisten armeijajoukkojen omia valloituksia ja
muunlaisia sivukohteita, kuten Edessa, josta muodostui tirked tukikohta myohemmille

ristiretkeldisille. (Jensen, K. 2019, 17—-19; Claster 2009, 68—71.)

Nikean jélkeen seuraava ristiretken yhteinen kohde oli Antiokia, joka valloitettiin vuonna
1098 yli puolen vuoden hankalan piirityksen jdlkeen. Valloitus onnistui kaupungin sisélti
tulleen avun kautta, kun eréds kaupungin asukas paasti heidét kaupungin sisdén. (Claster 2009,
72-75.) Antiokian haltuunoton jélkeen paikalle saapui voimakas muslimiarmeija, mutta
ristiretkeldiset onnistuivat puolustamaan kaupunkia uskonnollisen hurmoksen voimin.
Hurmos syntyi pappi Petrus Bartholomeuksen'® 16ytimisti keihii#isti, jonka viitettiin olleen
keihis, jolla Jeesusta pistettiin kylkeen hinen roikkuessaan ristilli. My6hemmin keihdin
autenttisuudesta herédsi epéilyksid, ja kyseinen pappi menehtyi yrittdessddn todistaa keihddn
aitoutta kivelemadlld tulen 14pi. Antiokian valtaamisen jdlkeen kohteena oli kauan odotettu

Jerusalem. (Jensen, K. 2019, 19-21; Claster 2009, 76.)

Matkalla Jerusalemiin armeija koki hankaluuksia vaativien sddolosuhteiden, riittdméttomien
ruokavarastojen, sekd armeijajohtajien keskindisten kiistojen muodossa (Claster 2009, 80—
kaupungin vahvan puolustuksen takia. Heindkuussa 1099 ristiretkeldiset padsivit
suojamuurien sisdpuolelle, mistd alkoi tarinoiden mukaan usean péivin verildyly, jossa
surmattiin kaikki kaupunkilaiset heiddn uskonnostaan riippumatta. Todellisuudessa tima ei
pidé paikkaansa, koska paikallisissa ldhteissd on mainintoja henkiin jédneistd asukkaista.
(Jensen, K. 2019, 21-22; Claster 2009, 85-89.) Kuvaukset olivat kuitenkin verisid, ja valtaus

rinnastettiin raamatullisesti pyhin kaupungin puhdistamiseen pahasta (Jensen, K. 2005, 16).

15 Stephen ei kuitenkaan paennut matkalla Antiokiaan, vaan vasta kaupungin piirityksen keskelld (Lock 2006,
251). Ks. liite 1.
16 Peter Bartholomew.
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Pian Jerusalemin valtaamisen jdlkeen ristiretkeilijat kuulivat muslimien olevan matkalla
valloittamaan Jerusalemia takaisin. Ristiretkeilijat matkustivat saapuvia muslimijoukkoja
(Riley-Smith 2011, 60.) Jerusalemin onnistuneen puolustuksen myo6td ensimmadisen ristiretken

tavoite oli saavutettu.
2.3 Ristiretken seuraukset

Ristiretken ymmarretdén paittyneen Jerusalemin valloitukseen ja puolustukseen vuonna 1099.
Taman lisdksi ristiretkelld perustettiin useita ristiretkivaltioita, kuten Edessan kreivikunta,
Antiokia, Tripolin kreivikunta ja Jerusalemin kuningaskunta, joiden tehtéva oli suojella Pyhaa
maata (Jensen, K. 2019, 25). Valloituksien jdlkeen alueet jdivét kuitenkin niin sanotusti tyhjén
paille, kun monet ristiretkeldiset palasivat takaisin koteihinsa lénteen. Ristiretkitutkija Kurt
Villads Jensen nékee, ettd ristiretki valloituksineen tapahtui uskonnollisessa hurmoksessa,
jonka tasaannuttua jii epaselviksi, mitd alueiden kanssa tulisi kdytdnnossa tehda. Papisto
toivoi Jerusalemiin kristillistd hallintoa, mutta lopulta alueelle valittiin maallinen johtaja
Godfrey Bouillonillainen, joka nimitettiin kuninkaan sijaan kaupungin puolustajaksi. (Jensen,

K. 2019, 23; Claster 2009, 89-90.)

Ristiretken alullepanija paavi Urbanus II menehtyi ennen kuin uutiset Jerusalemin
valloittamisesta tavoittivat hinet (Claster 2009, 91). Urbanuksen aloittama ristiretki synnytti
uuden vahvan 1lmi6n, jota harjoitettiin pitkdin. Pyhdlle maalle ristiretkid jirjestettiin noin
1200-luvun loppuun asti, mutta muualle kohdistuvat ristiretket jatkuivat jopa 1500-luvulle
saakka. (Jensen, K. 2005, 29.) Kaésitteelliset mééritelmat ja ehdot ristiretkelle ovat muuttuneet
ajan myotd, mutta tutkijoiden mukaan on kuitenkin todennékoistd, ettd ensimmaéisen
ristiretken osallistujat ymmarsivét olleensa osana jotakin uutta. Ensimmadinen ristiretki
todennékoisesti siis ndhtiin jo omana aikanaan uuden suuremman ilmion alkuna. (Jensen, K.
2019, 82; Jensen, J. 2005, 51, 53.) Osa tutkijoista on kuitenkin kritisoinut tata siité, ettd
ristiretki oli omalla ajallaan vaikeasti madriteltiva ja epdvarma késite, joka ei valttimatta
eronnut muista uskonharjoitteista merkittavésti, koska sille pystyi osallistumaan myds

rukouksien ja rahallisen tuen keinoin (Jensen, K. 2005, 30).

Ensimmadinen ristiretken tavoitteissa onnistuttiin, mutta se aiheutti ympérilleen valtavasti
vahinkoa. Ristiretken aikana esimerkiksi juutalaisia murhattiin ja vainottiin, ja armeijoiden
lapikulkualueet kérsivét suurien joukkojen ruokkimisesta ja varustamisesta. (Peters 2011, 2.)

Ennen ensimmadisté ristiretked ja sen aikana muslimialueet olivat vield hajanaisia, erilaisia ja
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keskendin riitaisia ryhmid, mika osaltaan edesauttoi ristiretkiarmeijojen valloitusmenestysta.
Ristiretkiarmeijat tarjosivat kuitenkin néille ryhmille yhteisen vihollisen, jolloin
muslimijoukot alkoivat tyoskentelemidn yhdessa kristittyjéd valtioita vastaan. (Jensen, K.

2019, 24-25; Peters 2011, 4-5.)

Ristiretken tapahtumat ja onnistumiset vaikuttivat sodan teoreettisiin maaritelmiin ja ajan
asenteisiin ulkopuolisia kohtaan. Ristiretken saatettiin esimerkiksi esittdd olevan
lahimmaisenrakkauden ele niin autettavia kristittyja kuin taisteltavia pakanoitakin kohtaan.
1260-luvulla korkea-arvoinen pappi ja teologi Humbert Romanslainen'” jopa esitti, etti
muslimien surmaaminen on itse asiassa hyveellinen teko, koska silld vihennettiin ndiden
syntistd elinaikaa, minka taas néhtiin edelleen lyhentdvén ndiden kuolemanjilkeista
rangaistusta. Yleinen mielipide ei kuitenkaan ollut néin radikaali. (Jensen, K. 2019, 82.)
Ristiretkid kohtaan vallitsi pitkddn kokonaisvaltaisen positiivinen asenne, ja ne néhtiin
vilttdiméttomind. Mahdollinen kritiikki kohdistui vain ristiretkien yksityiskohtiin, kuten
huonoihin johtajiin tai ahneisiin sotilaisiin, mutta ei itse aatteeseen ennen valistusajan alkua.

(Jensen, K. 2005, 20.)
2.4 Aikalaiskertomukset ja keskiajan historiankirjoitus

Ristiretkikronikoita ja -historiikkeja alettiin kirjoittamaan varsin nopeasti Jerusalemin
valloituksen ja ristiretken péittymisen jilkeen, ja esimerkiksi anonyymi Gesta'® valmistui
kahden vuoden sisilld ristiretken pédédttymisestd. (Kangas 2008, 115-116.) Valtaosa
kertomuksista syntyi Ranskan alueella, ja ristiretki esitetddn niissd vahvasti ranskalaisena.
Tutkimuksen aineistosta téllaiseen joukkoon kuuluvat anonyymi Gesta, Fulcher
Chartreslainen, Peter Tudebode!” sekd Raymond d’Aguilers®. Osa aineistokertojista esittelee
laajemmin mukana olleita kansoja, ja tdhdn joukkoon kuuluvat esimerkiksi Albert
Aachenilainen?!, Baldric Bourgueililainen ja Guibert Nogentilainen. (Jensen, K. 2005, 17—
19.) Etenkin varhaisimmissa historiikeissa korostettiin Jumalan tahdon toteuttamista ja taltd
avun saamista. Myohemmin téllaisia kohtia saatettiin korvata maallisten johtajien nimill4,

koska Jumalan sijaan haluttiin tuoda esiin ihmisen kykenevyytti ja ansioita. (Jensen, K. 2005,

'7 Humbert of Romans.

18 Anonymous author of the Gesta Francorum. Lihteen tekijin nime ei tiedetd, mutta 1ihde tunnistetaan
yleisesti tilld nimella tai nimitykselld Gesta Francorum. Ks. liite 1.

Y9 Ks. liite 1.

20 Raymond of Aguilers tai Aguillers tai Agiles. Ks. liite 1.

2L Albert of Aachen tai of Aix. Ks. liite 1.



18

16-17.) Aikaisin ristiretkihistoria on vahvasti sen propagandaa ja oikeuttamista, ja
esimerkiksi ristiretkeldisten hyokkaykset esitetddn puolustautumisena muslimien hyokkéyksié

ja uhkaa vastaan (Heikkild 2005, 160).

Ensimmadiset kronikat edustavat virallisen hyvéksynnén saanutta selitysta ristiretkelle, ja
niiden tarkoituksena oli ylldpitdd ja kehittéa ristiretkeilyn positiivisia késityksid. Kuvaus- ja
kerrontatapoihin vaikuttivat niin institutionaaliset, poliittiset, uskonnolliskulttuuriset kuin
persoonallisetkin syyt, jotka on huomioitava niihin tutustuttaessa. Samoin ristiretken
lopputulos ja ristiretkeilijéiden omat kokemukset vaikuttivat suuresti siithen, kuinka
tapahtumista kirjoitettiin, silld aineisto on voittajien kirjoittamaa historiaa. Teksteihin on
vaikuttanut liséksi se, ettd keskiaikaisen kirjoituksen keskidssa olivat opetukset ja ideaalit,
eikd se, kuinka tarkasti ja todenmukaisesti kukin asia kirjoitettiin ylos. (Kangas 2008, 118—
119; Jensen, J. 2005, 51-52.) Kirjoitukset eivit olleet aikanaankaan yleisdlleen tdysin
realistisia, mutta niiden tuli olla riittdvin vakuuttavia vakuuttaakseen kuulijansa ja lukijansa

niiden ydinsiséllosté ja -opetuksista (Kangas 2013, 132).

Varhaisessa ristiretkihistoriankirjoituksessa yhdistyvit ajan historiankirjoituksen perinteet ja
suositut uskomukset ja késitykset. Ensimmaisié kronikoita ei luotu yhteisessd kontekstissa,
vaan jokaisella kirjoittajalla oli omat syyt ja pddmaarat tekstin tuottamiseen. (Kangas 2008,
103.) Kirjoittajien yhteisend tarkoituksena oli kuitenkin vahvistaa ristiretkeilyn arvovaltaa, ja
tekstejd esimerkiksi liitettiin osaksi klassista historiankirjoitusta viittaamalla tunnettujen
kirjoittajien teksteihin ja Raamattuun (Moilanen 2008, 73—74). Aineiston kertomukset ovat
tarkoituksellisesti puolueellisia, silld niistd lahes kaikki tilattiin toimeksiantona jollekin
sotilaallisille tai kirkollisille tahoille. Kertomuksien tarkoitus oli tukea ndiden arvostettujen
ryhmien eldméntapaa, arvoja ja mainetta. (Kangas 2013, 132.) Ristiretked sponsoroivat
esimerkiksi erilaiset sotilaalliset tahot, ja heitd miellyttddkseen tarinoihin sisillytettiin ajan
sotilaallista kulttuuria ja thanteita. Etenkin kansankieliset chanson de geste -runot, jotka
kertoivat eeppisid sankaritarinoita, antoivat inspiraatiota ja vaikutteita kirjoituksille ja koko
muodostuvalle ristiretki-ideologialle. Esimerkiksi niiden ihanteet uskollisuus, rohkeus ja

anteliaisuus ovat osana myds ristiretkikertomuksia. (Kangas 2008, 112.)
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3 Retorinen viitekehys

3.1 Kenneth Burken retoriikkateoria

Tédmain laadullisen tutkielman pddmairdnd on ymmartda tutkittavaa ilmioti. Tutkielman
nikokulmaa ohjaa tutkija ja filosofi Kenneth Burken retoriikkateoria, jota tiydentavit
oikeuttamisen ja toiseuttamisen teemat. Burke késittelee retoriikkaa erityisesti vuonna 1950
julkaistussa A Rhetoric of Motives -teoksessaan. Kyseisen teoksen ohella tutkimuksessa
hyodynnetddan Tuula Sakaranahon ja Hilkka Summan tulkintoja Burken ajatuksista. Burke on
yksi niin sanotun uuden retoriikan kolmesta luojasta Chaim Perelmanin ja Stephen Toulminin
ohella, mitd Sakaranaho ja Summa ovat tarkastelleet osana retoriikantutkimuksen kenttaa.
1950-luvulla kehittyneesséd uudessa retoriikassa tutkimuksen keskidoon nostettiin retoriikan
vakuuttavuus ja vaikuttavuus aiemman puhetaidon ja -tekniikan sijaan. Burken retoriikassa
kiinnostuksenkohteina ovat retoriikan vaikuttavuus, inhimillisyys ja vaikutus

konfliktitilanteissa, kuten sodissa. (Sakaranaho 2001, 9—10; Summa 1996, 53.)

Retorisen ndkdkulman kautta tekstien ndhdédan aktiivisesti rakentavan ja muokkaavan
sosiaalista ja kulttuurista todellisuutta, minka avulla aineistosta saadaan esiin siind kéytetyn
kielen suostuttelevat puolet (Burke 1969, 43—44). Retoriikka on erottamaton osa kielen
funktiota, koska kielen kdyttdmisen tarkoituksena on luoda késityksid tai aiheuttaa toimintaa
toisissa toimijoissa. Retoriikan yhtend yleisend pyrkimyksend onkin vaikuttaa yksilon
késityksiin poliittisessa tarkoituksessa. (Burke 1969, 41-42.) Summan mukaan Burken
ajatuksissa on ndhtédvissd erityistd kiinnostusta kielen ja poliittisen vallan yhteyksiin. Burkelle
kieli on yhteisten symbolien kdyttdd, ja ndiden symbolien luomista ja kiyttéd tutkimalla
voidaan selvittdd inhimillisen toiminnan motiiveja. (Summa 1996, 53—55.) Burken mukaan
retoriikkaa esiintyy erityisesti konflikteja ja ristedvid valtasuhteita sisaltdvissi tilanteissa.
Puhtaassa yhteisymmaérryksessa tai erimielisyydessa ei ole syyté riitaan, silld eri kantojen
edustajat voivat neuvotella ja vaikuttaa toisiinsa vain niin sanotussa yhteisessa vilimaastossa,
joka mahdollistaa kommunikaation ja samalla tarjoaa syyn konfliktille. (Burke 1969, 25;
Summa 1996, 56-57.) Burken retoriikkateoria sopii hyvin ristiretkiaineistojen tutkimiseen,
silld aineistojen vuorovaikutustilanteista enemmistd on konfliktitilanteita. Aineistojen
vaikuttava pyrkimys kohdistuu niiden yleisdon, joka halutaan vakuuttaa ristiretken ja

ristiretkeilijdiden toiminnan oikeudesta.
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Retoriikkaa 16ytyy Burken mukaan sieltd, missd identifikaatio ja erottautuminen 16ytyvit
yhdessi ja ei ole tidysin varmaa, mihin toinen loppuu ja misti toinen alkaa (Burke 1969, 25).
Identifikaatiossa tietyt ilmiot pyritddn yhdistdmédén tai niihin pyritdén yhdistymaéan, ja
vastaavasti erottautumisessa toiset ilmiot pyritddn loitontamaan tai niista pyritdan
loitontumaan (Burke 1969, xviiii; Sakaranaho 2001, 14). Identifikaatiot ovat siis joukkoon
kuulumista, ja niiden kautta syntyy sosiaalinen jarjestys (Summa 1996, 56). Identifikaatio
toimii teorian avaintermind, silld Burken motiivina on maérittié retoriikan alue késitteen
avulla. Asiat ja oliot mééritellddn yleensd ominaisuuksiensa kautta, ja vastaavasti retorinen
identifikaatio tapahtuu usein samalla tavalla ominaisuuksien tai omaisuuden kautta. (Burke
1969, 23-24.) Retorinen motiivi on yleensé l0ydettavissa sieltd, mistd sitd ei tunnisteta tai
minne sen ei ajatella kuuluvan. Esimerkiksi henkilokohtaisten tavoitteiden asettaminen
samaan linjaan yhteisen hyvén kanssa voi olla osin tarkoituksellista ja osin ei, silld tita
linjausta voi ajaa vain oman edun tavoittelu tai todellinen omistautunut uhrautuminen. (Burke
1969, xiiii.) Retorinen teho voi pohjata myds esimerkiksi toistoon tai tekniseen tehokkuuteen.
Néin ollen tulisi huomioida tekstin identifikaatioiden kokonaisuus ja vakiinnuttaminen
vaikkapa toiston kautta. (Burke 1969, 26.) Historiallisten tekstien ilmauksien tietoisuus tai
tarkoituksellisuus eivit ole havaittavissa samaan tapaan kuin keskustelutilanteessa, mutta
esimerkiksi aineistokertojan kayttdmistd nimityksisté ja painotuksista voidaan tulkita timén

motiiveja.

Retoriikka on aina jollekulle suunnattua, silld vakuuttaminen vaatii yleisd. Yleiso voi olla
esimerkiksi kertoja itse tai timin omat mielikuvat yleisdstdan, mitki eivét valttdmatta pida
paikkaansa. (Burke 1969, 38.) Yleison merkitys on perdisin klassisesta retoriikasta. Klassisen
retoriikan mukaan kertojan on tarkedd pohtia uskomuksia ja ajatuksia, jotka haluaa
identifioida omaan aiheeseen, opponentin aiheeseen tai itseensd, jotta saisi yleison puolelleen.
Modernissa retoriikassa huomioidaan lisdksi ajatukset ja mielikuvat, joita kertoja liittda itse
itseensd. Retoriikka on osana kaikkea sosiaalista toimintaa, koska kertoja haluaa niin sanotusti
sovittaa itsensd yhteison kommunikoinnin normeihin. Ollakseen vakuuttava, kertojan on
hyddynnettava yhteison hyviksymié keinoja. (Burke 1969, 38-39.) Kohde vakuutetaan
kayttamalla timan kieltd, eleitd, jarjestystd ja mielikuvia, eli identifioimalla omat tavat ja
intressit timén omiin. Kertojan tavoitteena voi olla yleison mielipiteiden muuttaminen, mutta
se onnistuu vain vetoamalla onnistuneesti yleison muihin mielipiteisiin. (Burke 1969, 55-56;

Summa 1996, 57-58.) Retoriikka perustuukin mielipiteille, joskaan mielipide ei ole aina
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totuuden vastakohta. Tdma johtuu siité, ettd suostutteluun kuuluu kilpailullinen osuus, jolloin

esimerkiksi ennakkoluuloon voi olla tehokkaampaa vedota kuin jarkeen. (Burke 1969, 54.)

Burken retorisen teorian kautta aineisto ndhddan ensimmaéisen ristiretken poliittisena
propagandana, jolla aineistokertojat ajoivat ldntisen kirkon ja ristiretkeldisten etua. Aineiston
retoriikka ei yleisesti ole yhtd salakavalaa tai huomaamatonta kuin mihin Burken teoria
valmistaa, mutta ndkdkulma ohjaa huomion riikeiden kuvauksien rinnalta myos aineiston
hienovaraisempiin vivahteisiin. Ristiretkiaineistojen vaikuttava pyrkimys kohdistuu niiden
Historiallisen aineiston todellista yleisda ei ole yleensd mahdollista varmistaa, mutta
kirjoittajien ajattelemista yleisoistd saadaan osviittaa esimerkiksi aineiston sisdisisti
viittauksista ja omistuskirjoituksista. Valtaosa aineistokertojista oli kirkonmiehié, jotka

luultavasti tallensivat tapahtumia muille kirkonmiehille tai yleisemmin léntisille kristityille.
3.2 Oikeuttaminen ja toiseuttaminen

Oikeuttaminen ja toiseuttaminen toimivat tutkielmassa teemoina, joiden avulla analyysid
syvennetddn. Ne ovat samantapainen vastinpari kuin Burken retoriikan identifikaatio ja
erottautuminen, mutta eivit ndistd suoraan johdettavissa. Oikeuttamisen ja toiseuttamisen
avulla tarkastellaan aineiston identifikaatioiden ja erottautumisten kokonaisuutta, silla
oikeuttaminen kohdistuu itseen ja itsen kanssa identifioitaviin ryhmiin ja asioihin, ja
toiseuttaminen taas itsestd eroaviin toisiin. Identifikaatiot ja erottautumiset toimivat siis
aineistossa kdytdnnon retorisina keinoina, joilla oikeuttamista ja toiseuttamista toteutetaan.
Toiseus ndyttiytyy itsen ja oman ryhmén vastakohtana, jolloin se toimii molempien puolien
méadrittdmisen keinona. Itse ja toinen eivit ole 10ydettyjé tai annettuja olemuksia, vaan
molemmat ovat luotuja, muuttuvia ja mahdollisesti ristiriitaisiakin késitteitd, jotka eivét ole
olemassa irrallisina luojistaan. Molemmat ovat erottamattomasti suhteessa keskendin, jolloin

jommankumman muuttuessa myds toinen muuttuu. (Hallam & Street 2000, 1-6.)

Oikeuttaminen ndyttdytyy retorisina keinoina, jolla itsen toimintaa tehddan hyvéksyttéviksi.
Téahdn on monenlaisia tapoja, kuten toiminnan oikeuden puolesta argumentointi tai
auktoriteetin hyviaksyntidin vetoaminen. Toiseuttaminen tdtd vastoin on retorisia tapoja, joilla
toisen toimintaa rajataan ja erotetaan muusta toiminnasta. Esimerkiksi eurooppalaisen
sivistyksen ja sen ulkopuolisten vékivaltaisuuden kuvauksia on Euroopan alueella kéytetty
madrittdmédn ja osoittamaan toiseutta (Hallam & Street 2000, 7-8). Toiseuttamiseen ei

automaattisesti sisilly tuomitsemista tai muuta negatiivista nikdkantaa, mutta toiseus ei
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ndyttdydy tavoiteltavana. Aineistossa itsend toimivat ristiretkeilijit ja heidédn edustamansa
kristinusko, kun taas toisiksi kuvataan muiden uskontojen edustajat. Muita kristittyja kuvataan
vaihtelevasti itsen ja toisen edustajina riippuen esimerkiksi siitd, kuvaillaanko heitd uskonnon
vai muiden piirteiden edustajina. Oikeuttaminen ja toiseuttaminen toimivat tutkimuksen

analyysissi rinnakkaisina ja jatkuvasti 14snd olevina linsseina.

Kristinuskoon oppiin sisdltyy vahva dualismi, joka on perdisin jo Raamatun jumalallisesta
ilmoituksesta, jossa taivaaseen ja helvettiin joutuvat erotellaan tiukasti (Collins 2004, 23).
Monoteismi, jota edustavat kaikki aineistossa eriteltdvat uskonnot, siséltidd selkedn oikean ja
véadrdin uskomisen jaon. Omaa ja oikeaksi koettua uskomista voidaan todistaa ja oikeuttaa
monin eri keinoin, kuten sotamenestykselld, mika kaksiterdisenid miekkana toimii samalla
todisteena toisin ajattelevien vadrissa olemisesta. Yksi aineiston retoriikan ldpiisevista
pyrkimyksistd onkin ldntisen kristinuskon oikeuttaminen ja oikeaksi todistaminen, sekd

muiden uskonnollisten ryhmien toiseuttaminen ja védriksi todistaminen.
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4 Aineisto ja tutkimusmetodi

4.1 Ristiretkikertomukset

Aineistona toimii valikoima ensimmadisen tai toisen kéden silminnékijakertomuksia ja kirjeita,
joita on koottu vuonna 2011 julkaistuun Edward Petersin toimittamaan teokseen The First
Crusade: “The Chronicle of Fulcher of Chartres” and Other Source Materials. Teos jakautuu
teoksen nimessd mainittavan Fulcher Chartreslaisen kronikan osia lukuun ottamatta
tapahtumaperusteisesti, jolloin esimerkiksi paavi Urbanus II:n puheesta kertovat eri ldhteiden
kohdat on sijoitettu perdkkiin. Petersin mukaan kirja on koottu mahdollistamaan samojen
merkittdvien tapahtumien tarkastelu useasta eri ldhteesté késin. Fulcherin lisdksi aineistossa
on tekstejd seuraavilta kertojilta: anonyymi Gesta, Raymond d’Aguilers, Peter Tudebode,
Robert Munkki, Baldric Bourgueililainen, Guibert Nogentilainen, Albert Aachenilainen ja
Ekkehard Aurasta®? (ks. taulukko 1 ja liite 1). Aineistoon sisiltyviit nididen kertojien kaikki
tekstit Petersin teoksesta. Lisdksi aineistoon sisdltyy 8 kirjettd, jotka on ldhetetty ristiretkelta
tai joissa vilitetddn ristiretken uutisia (ks. taulukko 2 ja liite 1). Mainittujen kertojien ohella
Petersin teoksessa on katkelma Vilhelm Tyroslaisen®* historiateosta, joka on jétetty pois
aineistosta, koska sen syntyaika ja késittelytapa eroavat muista lantisten kristittyjen
kertomuksista**. Lisiksi Petersin teoksessa on ortodoksien, juutalaisten ja muslimien

tuottamia aineistoja, jotka jatettiin pois aineistosta tutkielman rajauksen vuoksi.

Fulcher Chartreslainen oli ensimmaiselld ristiretkelld mukana ollut pappi, jonka kronikka
kattaa vuodet 1095—-1127 ja kertoo ristiretkien tapahtumien liséksi 1dhes 30 vuoden ajalta
lantisten kristittyjen eldmaistd ja hallinnosta valloitetussa Jerusalemissa. Tutkimuksen
aineistoon sisdltyy vain kronikan ensimmaéinen osa, joka kattaa tapahtumat Jerusalemin
valloitukseen asti. Ensimmaisen kédden, eli ristiretkelle itse osallistuneiden,
silminnékijdkertomuksia ovat myos anonyymi Gesta, Raymond d’Aguilers, Peter Tudebode
sekd suurin osa kirjeistd. Peter Tudebode kirjoitti oman versionsa muita myShemmin ja
hyddynsi anonyymia Gestaa ldhteend. (Riley-Smith 2003, 60.) Kaikki heisté olivat
ristiretkelle osallistuneita kirkonmiehid, lukuun ottamatta anonyymié Gestaa, jonka kertojan

epdilldadn olleen oppinut ritari (Lock 2006, 229). Toisen kidden kertomuksien ensimmaéiset

22 Ekkehard of Aura. Ks. liite 1.

2 William of Tyre.

24 Vilhem syntyi Pyhilld maalla vasta ensimmidisen ristiretken jilkeen ja hiinen kertomuksensa tapahtumista
valmistui vuonna 1184, eli yli 50 vuotta muiden aineistokertojien kertomuksia myohemmin. Lock kuvailee
hénen historiateostaan ristiretkien ensimmaiseksi analyyttiseksi historiaksi. (Lock 2006, 253 ja 257.)
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kronikat tekividt Robert Munkki, Baldric Bourgueililainen ja Guibert Nogentilainen, ja ne
valmistuivat vuoteen 1108 mennessd. Ndmé kolme olivat ranskalaisia benediktiinimunkkeja,
jotka eivit itse osallistuneet retkelle tai kiyneet Pyhdlld maalla. Kaikki heista kayttivét
lahteenddn anonyymié Gestaa, josta halusivat kirjoittaa teologisesti paremman version. Heisté
jokaisen kertomuksessa on kuitenkin my0s omalaatuista siséltdd, jota he ovat kuulleet
ristiretkelle osallistuneilta. (Riley-Smith 2003, 135136, 138—139.) MyShemmin kddnnoksien
myota toisen kdden kertomuksien joukkoon on lisdtty my0s aineistokertojat Albert
Aachenilainen ja Ekkehard Aurasta, jotka olivat kirkon toimijoita (Kangas 2008, 104—105).
Sailyneet kirjeet ovat yksityishenkildiden, maallisten ja uskonnollisten hallitsijoiden tai

paavin ldhettdmii. Esimerkiksi Anselm of Ribemont?®®

oli ristiretkelle osallistunut sotilas, joka
menehtyi matkalla Jerusalemiin (Lock 2006, 229). Aineistoon kuuluu hénen kaksi kirjettddn,

joissa hin kertoo ristiretken tapahtumista.

Taulukkoon 1. on koottu aineiston kertojat ja ristiretken tapahtumat Petersin teoksen
mukaisesti aiheittain jaoteltuna. Tapahtumakohtaisten tekstien pituudet vaihtelevat laajasti
parista kappaleesta useaan sivuun, joten jokaisen kertojan nimen alapuolelle sulkeisiin on
my0s merkitty, montako sivua kertojan tekstid aineistossa on yhteensd. Teokseen
valikoituneet tekstit riippuvat jokaisen aineistokertojan materiaalin erityispiirteista.
Anonyymin kirjoittajan Gesta sekd Fulcher Chartreslaisen ja Raymond d’ Aguilersin kronikat
tarjoavat kolme varhaisinta yksilollistd kokemusta ristiretken tapahtumista, joten teoksessa on
eniten materiaalia heiltid. Sen sijaan Guibert Nogentilaisen, Baldric Bourgueililaisen ja Robert
Munkin tiedetdén kirjoittaneen anonyymin Gestan pohjalta, joten heiddn osionsa keskittyvit
Urbanuksen puheeseen, jossa heidén aineistonsa eroavat eniten muista. Albert Aachenilainen
ja Ekkehard Aurasta taas ovat lantisisté kirjoittajista késitelleet eniten kansan ristiretked ja sen
juutalaisvainoja, joten heiltd mukaan on valikoitu erityisesti niihin keskittyvii materiaalia.
Jokaista taulukkoon kirjattua tapahtuma-aihetta kasittelee kuitenkin vahintdén kolme
kirjoittajaa. Lisdksi kirjeet kasittelevét useimpia tapahtumia tiiviissd muodossa.
Aineistokirjeet on koottu taulukkoon 2., johon on kirjattu jokaisen kirjeen ajankohta,
lahettdja, vastaanottaja ja sisdlto tiivistetysti. Kokonaisuudessaan aineistomateriaalia on noin

200 sivua.

2 Ks. liite 1.
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Taulukko 1. Aineistokronikoiden sisalto jaettuna kirjoittajiin ja naiden kasittelemiin aiheisiin. Lahde:

Edward Petersin The First Crusade: “The Chronicle of Fulcher of Chartres” and Other Source

Materials -teoksen sisallysluettelo.

Urbanuksen
puhe
Clermontissa

Kansan
ristiretki

Matka
Konstantino-
poliin

Ristiretkeilijat
Konstantino-
polissa

Nikean
valloitus

Antiokian
valloitus

Jerusalemin
valloitus

Anonyymi
Gesta

(31s)

X

X

X

Fulcher
Chartreslainen

(54 5)

Raymond
d’Aguilers
(40 s)

Albert
Aachenilainen

(18 s)

Peter
Tudebode

(14 s)

Guibert
Nogentilainen

(5s)

Ekkehard
Aurasta

(2s)

Baldric
Bourgueililainen

(4s)

Robert Munkki
(3s)
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Taulukko 2. Aineistokirjeiden ajankohta, lahettdja, vastaanottaja ja tiivistetty sisaltd. Lahde: Edward
Petersin The First Crusade: “The Chronicle of Fulcher of Chartres” and Other Source Materials -teos.

Kirje 1

Lahetetty Antiokiasta tammikuussa 1098. Lantisten ja itaisten kristittyjen kirje 1annen kirkolle.
Kirjeessa kerrotaan ristiretkelaisten valtausmenestyksesta, muslimien suuresta maarasta ja
pyydetaan lannesta apujoukkoja.

Kirje 2

Lahetetty Antiokiasta helmikuussa 1098. Anselm of Ribemontin kirje Reimsin arkkipiispalle.
Kirjeessa kerrotaan Nikean valloituksesta ja pyydetaan huolehtimaan ristiretkelaisten taakse
jattamastaan omaisuudesta, lahettamaan ristiretkelaisille varoja ja rukoilemaan menehtyneiden
puolesta.

Kirje 3

Lahetetty Antiokiasta maaliskuussa 1098. Stephen of Bloisin kirje vaimolleen Adelelle. Kirjeessa
kerrotaan Nikean, Antiokian ja muiden kaupunkien valloituksista seka ristiretkelaisten kokemista
vaikeuksista.

Kirje 4

Lahetetty Antiokiasta heindkuussa 1098. Anselm of Ribemontin kirje Reimsin arkkipiispalle.
Kirjeessa kerrotaan Antiokian onnistuneesta valtaamisesta.

Kirje 5

Lahetetty Antiokiasta lokakuussa 1098. Italiassa sijaitsevan Luccan kaupungin asukkaiden kirje
kaikille kristityille. Kirjeessa kerrotaan, kuinka kaupungin asukas Bruno oli osallistunut Antiokian
onnistuneeseen valtaamiseen ja palannut sen jalkeen kertomaan tapahtumaa eteenpain.

Kirje 6

Lahetetty Laodikeiasta syyskuussa 1099. Ristiretkijohtajien kirje uudelle paaville Paschalis Il:lle.
Kirjeessa kerrotaan Nikean, Antiokian ja Jerusalemin onnistuneesta valtaamisesta,
ristiretkeilijdiden karsimyksista ja matkalla koetuista inmeista.

Kirje 7

Lahetetty vuonna 1099. Reimsin arkkipiispan kirje Arrasin piispalle. Kirjeessa kerrotaan
Jerusalemin valtaamisesta ja kaupungin uusien johtajien valinnasta, kehotetaan kaikkia
ristiretkivalan vannoneita lahtemaan Jerusalemiin, seka pyydetaan rukoilemaan menehtyneiden
puolesta.

Kirje 8

Lahetetty vuonna 1099. Paavi Paschalis Il:n kirje papistolle. Kirjeessa kiitetdan Jumalaa ja
ristiretkelaisia ensimmaisen ristiretken menestyksesta, seka ohjataan kristittyja lahtemaan
Jerusalemiin, mikali he eivat ole viela tayttaneet ristiretkivalaansa.

Aineistokokonaisuudesta 16ytyy heikkouksia. Teoksesta esimerkiksi puuttuu esimerkiksi
Ralph Caenilaisen?® kronikka, joka on vuosien 1112-1118 aikana kirjoitettu toisen kiiden
kertomus ensimmaisen ristiretken tapahtumista (Krey 1921, 12). Petersin teokseen on koottu
useiden kertojien 1dhteitd samoista tapahtumista, mik& mahdollistaa ndiden tutkimisen eri
ndkokulmista. Teoksessa ei kuitenkaan kuvailla tarkemmin sité, kuinka laajoja osioita ja
millaisia tapahtumia kronikoista jia teokseen valikoitujen katkelmien ulkopuolelle. Burken
mukaisen retoriikan tutkimiseen aineisto on silti toimiva, silld teokseen on koottu
alkuperiislahteiden kuvaukset ristiretken merkittdvimmistd tapahtumista, joihin sisdltyvit
ristiretkeilijoiden ja muiden uskontokuntien konfliktitilanteet, kuten kaupunkien valtaukset.
Tekstien valintaa tutkielman aineistoksi edisti se, ettd ne edustavat valtaosaa ensimmaisen
ristiretken séilyneistd 14hteisté, seka se, ettd kokoelma oli kerétty Petersin teokseen helposti
vertailtavaan ja tutkittavaan muotoon. Eri kirjoittajat edustavat eri ndkokulmia ja painottavat

erilaisia asioita, joten kokonaisuudessaan aineisto késittelee aihetta monipuolisesti. Aineiston

26 Ralph of Caen.
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siséllon ja tosiasiallisten tapahtumien vililld on selvi suhde, mutta tiedossa ei ole, kuinka
tarkkaan sisdltd noudattaa todellisia tapahtumia. Tdma ei kuitenkaan ole merkittavaa
tutkielman aiheen kannalta. Aineiston kertomukset olivat ajallaan suosittuja, koska niité
kopioitiin ja vilitettiin ahkerasti. Ndin ollen ne heijastelevat myos ajalla hyvaksyttyja

mielipiteitd ja asenteita.
4.2 Retorinen analyysi

Kenneth Burke ei tarjoa tuotannossaan selkedi analyysikehikkoa, joten tutkimuksen metodina
kédytetddn Tuula Sakaranahon tulkintaa Burken retoriikkateorian mukaisesta retorisesta
analyysistd. Retorisessa analyysissi kirjoituksia tarkastellaan niin sanotusti kaksinapaisesti.
Tama tarkoittaa sité, ettd kielen ndhdadn jakautuvan kirjoitettuihin argumentteihin ja rivien
viliin piilotettuihin oletuksiin ja merkityksiin. Edelliseen kuuluvat perinteiset argumentit, kun
taas jalkimmaisiin lukeutuvat esimerkiksi ndiden vasta-argumentit seké itsestdin selvini tai
luonnollisina ndhdyt asiat. (Sakaranaho 2001, 14.) Hilkka Summa ndkee Burken tavoitteena
demystifikaation, eli pdéltd pdin tunnistamattomien retoristen motiivien ldytdmisen.
Yksittdisten mystifioivien retoristen keinojen 16ytdminen ja osoittaminen yleensi onnistuu,
mutta mystifikaation elementti itsessdén on retoriikkaan sisddnrakennettuna ja ndin ollen sen

pysyvé osa. (Summa 1996, 62.)

Aineiston identifikaatioita ja erottautumisia ldahestytdin asioiden nimien ja kuvauksien kautta,
silld niilld kohteisiin liitetddn monenlaisia mielikuvia ja ne erotetaan samalla toisista
mielikuvista ja kohteista. Ndin nimityksilld rakennetaan vahvasti todellisuutta. Kaikki
ilmaisut pohjautuvat niin sanottuihin jumala-termeihin, jotka toimivat kaiken muun pohjana,
jane eivit vaadi enda lisdselityksid. Jumala-termit muodostavat Sakaranahon mukaan
késitteellisid linssejd, joiden ldpi todellisuutta havainnoidaan. Linssit toimivat kaksijakoisesti
osoittaen yhtddltd sen, miten asiat télla hetkelld ovat, mutta toimien samalla mallina sille,
miten asioiden tulisi olla. Esimerkiksi uskonnot, kuten keskiajan Euroopan kristinusko,
tarjoavat vahvan késitteellisen linssivaihtoehdon. (Sakaranaho 2001, 14-15.)
Ristiretkikronikoissa esiintyy tdma lidntisen kristinuskon linssi, joka méérittdd voimakkaasti

sitd, miten muut ihmisryhmét ndhddén ja miten niiden kanssa toimitaan.

Olion olemus voidaan kuvata nimien ohella my6s alkuperin, tdyttymyksen tai toteutumisen
kautta. Esimerkiksi ihmistd voidaan kuvata luonnostaan pahaksi. (Burke 1969, 13.) Burken
mukaan nimedminen rajoittaa, valikoi ja konstruoi todellisuutta, silld se aina myos vééristaa

kohdettaan. Monimutkaisuuden redusointi yksinkertaisuuteen johtaa terministisiin, eli
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tyhjentéviin, lopullisiin tai vdéristéviin, ilmaisuihin ja mielikuviin. Jumala-termeihin
perustuva kielenkdytto johtaa néihin terminaatioihin. (Summa 1996, 60.) Aineiston ovat
kirjoittaneet lantiset kristityt, jotka kuvaavat ristiretken osapuolia oman tahtonsa mukaan.
Kirjoittajilla oli siis suuri valta pééttaa, millaisina he kuvasivat muut ristiretkelld esiintyvat

ryhmit.

Sakaranahon nikemys Kenneth Burken retorisesta analyysisti koostuu kolmesta
toimenpiteestd. Ensimmaéisessd vaiheessa tuleva tulkinta kehystetddn tutkijan valikoimalla
viitekehykselld, joka tdssd tapauksessa rakentuu Burken retoriikasta seké sithen nivoutuvista
oikeuttamisen ja toiseuttamisen teemoista. Tdmaé viitekehys ohjaa aineistoon tutustumista ja
sen tulkintaa, jolloin kiinnostuksen kohteena on aineistokertomuksien arvottava kielenkéytto.
Toisessa vaiheessa kirjoituksesta eritellddn siind esilli oleva argumentointi, eli aukikirjoitetut
perustelut, oikeutukset, kritiikit, ja muut vastaavat asiat. Olennaista tdssd vaiheessa on se, etté
kuvataan vain aineistossa sanoitettuja ndkemyksid. Lisdksi kirjataan ylos keskeisimmaét
kisitteet, eli jumala-termit, joiden kautta kirjoituksen identifikaatiot ja erottautumiset
ndyttaytyvat. (Sakaranaho 2001, 15-16.) Tutkielman aineisto kdydédn siis 14pi kiinnittden
uskontoryhmistd. Kuvauksiin liittyvien identifikaatioiden ja erottautumisten avulla tutkitaan
sitd, millaisiin asioihin ristiretken eri ryhmia liitetddn ja miten ndma asiat vaihtelevat eri
ryhmien kohdalla. Lisdksi huomioidaan se, miten koko ristiretked ja sen tarkoitusta kuvataan.

Kéytannossa tima tehdédédn aineistoa lukemalla ja merkitsemalld ylos tédllaiset kohta.

Analyysin kolmannessa ja viimeisessd vaitheessa keskitytdan kirjoituksen oikeuttavaan ja
toiseuttavaan retoriikkaan, jolloin kéytettya kieltd tutkimalla johdetaan tekstin kisitteelliset
linssit, jotka esitetdén tekstin sisdlld itsestddn selvind ja luonnollisina. Esimerkiksi aineiston
tapahtumien perustelu Jumalan tahdolla paljastaa kristinuskon linssin, joka siséltdé kasityksen
Jumalan olemassaolosta ja persoonallisesta tahdosta, joka thmisen on mahdollista havaita.
Tekstin linssien esitetyn itsestdédnselvyyden vuoksi niiden esittima huomaamaton kritiikki
muita linssejd kohtaan vaikkapa sanavalintojen kautta voi olla vaikeaa huomata. Toisin
muotoiltuna toinen vaihe on emic-analyysii, jossa kiytetddn aineiston omia kasitteitd, ja
kolmannessa vaiheessa siirrytidén etic-analyysiin, jossa heijastetaan analyysin tuloksia
tutkimuksen teoreettiseen kontekstiin. (Sakaranaho 2001, 15-16.) Sakaranahon muotoileman
Burken analyysin avulla pystytdén paljastamaan tekstin vahvoja linssejd eli asenteita ja
oletuksia, jotka ndhdaan itsestddn selvind ja annettuina. Liséksi sen avulla voidaan 16ytaa

samaan aikaan kéytettyjd, mutta toistensa kanssa ristiriitaisia linssejé, joiden kaytto kuitenkin
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toimii kdytdnndssd herdttimatta huomiota. (Sakaranaho 2001, 16—17.) Tutkielman aineistossa
tdma4 esiintyy esimerkiksi niin, ettd samanlaista tekoa arvioidaan eri tavoin riippuen siité,
ovatko sen tekijoind ristiretkeilijit vai heiddn vastustajansa. Tdmén jdlkeen seka rinnakkain
tekstin tulkintaa syvennetddn etsimélld niin sanotusti tietoa rivien vélistd, eli asioita, joita ei
suoraan kirjoiteta auki. Samalla analysoidaan toisessa vaiheessa saatua tietoa ja tehdéén siité
johtopéétoksid. Analyysiprosessi ei kirjallisessa muodossa selkeisti vaiheistaan huolimatta
etene nédin johdonmukaisesti, vaan eri kohtiin palataan aina tarpeen ja tunteen mukaan
tdydentdméén ja tarkistamaan niiden sisdlt0d. Seuraavissa luvuissa tarkastellaan

analyysimenetelmalld saatuja tuloksia aineistosta.
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5 Juutalaiset

Juutalaiset ndyttaytyvét aineistossa kristinuskon yhtend mahdollisena vihollisryhméni, jonka
vastustaminen ei kuitenkaan kuulunut ristiretken pddméériin. Ristiretkijoukot kohtelivat
juutalaisia matkallaan vékivaltaisesti, painostivat tai pakottivat heitd kdintyméaan
kristinuskoon, ja kiristivit tai ry0stivét heiltd rahaa. Juutalaisia késitellddn aineistossa
huomattavasti vahemmaén kuin itéisid kristittyjd tai muslimeja, ja aineistokertojista vain Albert
Aachenilainen ja Ekkehard Aurasta kertovat heihin liittyvisti tapahtumista. Aineiston
retoriikassa juutalaisten kaltoinkohtelu erotetaan ristiretkeilijoiden varsinaisesta tehtdvésta, eli
kristittyjen suojelemisesta ja Jerusalemin valtaamisesta, jolloin seké juutalaisia ettd juutalaisia

kaltoinkohdelleita ristiretkeilij6ita toiseutetaan ristiretkesté.

29 29

Aineistossa juutalaisiin viitataan padosin *’Jews’’, *’the Jewish people’’ tai *’the race of the
Jews’’-nimityksilld, mutta aineistokertoja Ekkehard Aurasta ilmaisee negatiivista
suhtautumista juutalaisia kohtaan mieltdmalld heiddn surmaamisensa vain palavahenkiseksi
omistautumiseksi kristinuskolle ja kuvaamalla heiti halveksuvasti: >’the execrable?’ race of
the Jews’’ (Ekkehard 2011, 112). Vihamieliselle kuvaukselle ei esitetd perusteita, joten sithen
mahdollisesti vaikutti ajan kristinuskon antisemitismi. Keskiajan juutalaisuuteen
erikoistuneen tutkija Robert Chazanin mukaan kristinuskon ja juutalaisuuden vililld on
omalaatuinen suhde, silld erottautuessaan juutalaisuudesta kristinusko ei julistautunut uudeksi
uskonnoksi, vaan yritti niin sanotusti kirjoittaa juutalaiset ulos heiddn jakamastaan historiasta
ja korvata juutalaiset valittuna kansana. Tété tehtiin esimerkiksi kuvaamalla juutalaiset
syyllisiksi Jeesuksen kuolemaan, mika jdi Chazanin mukaan pysyviksi osaksi kristillista
ajattelua. (Chazan 1996, 137-138.) Juutalaisuus on siis nayttdytynyt kristityille katkeruutta
herdttdvéni ja toiseutettavana identiteettind, mikd nékyy Ekkehardin kielteisessd kuvauksessa.
mahdollisuutena kostaa Jeesuksen ristiinnaulitseminen. Vaihtoehtoisesti ristiretkeilijit eivét
hinen mukaansa ehké ndhneet syyta erotella juutalaisia ja muslimeja toisistaan molempien

ollessa kristinuskon vihollisia. (Riley-Smith 2003, 48-49 ja 54.)

Juutalaiset kuvataan aineistossa varakkaina korostamalla heiddn omaisuuksiensa suurta
maérdd ja arvoa (Albert 2011, 110). Ristiretkeldiset esitetddn aineistossa sen sijaan yleensa

maallisen kdyhind ja uskonsa kautta henkisesti vauraina, jolloin maallinen rikkaus, joka

27 Inhottava, iljettévi, surkea [Sanakirja.fi, viitattu 8.3.2023].
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yhdistetdén juutalaisten ohella myos itéisiin kristittyihin ja muslimeihin, ndyttaytyy
ristiretkeldisistd erottautuvana ja erotettavana piirteend. Tatd kautta vaurauteen liitetddn rivien
vileissd my0s heikon moraalin tai uskonnollisuuden teemat, joista ristiretkeléisid erotetaan.
Juutalaisia vainonneiden ja rydstdneiden ristiretkeilijoiden syytetddn toimineen ahneudesta,
111). On kuitenkin huomioitava, ettd toimintana rydstely esitetdin aineistossa pddosin
neutraalisti ja liitetddn moniin ristiretkeilijéihin, muihin kristittyihin ja muslimeihin.
Liahialueiden ja voitettujen armeijoiden rydstdminen oli vélttimaton osa suurten
ristiretkiarmeijoiden toimeentuloa, joten sithen suhtauduttiin Riley-Smithin (2003, 63)
mukaan tarpeellisena ja normaalina toimintana. Niin ollen rydstely ei esiinny aineistossa

sellaisenaan toiseuttavana toimintana, vaan sen epakristilliset motiivit, kuten ahneus.

Juutalaisia ja heitd vainonneita ristiretkeilijoitd ei arvoteta toistensa kanssa, vaan molemmat
ryhmit esitetdéin negatiiviseen sdvyyn. Aineistokertojat etddnnyttivit tapahtumiin

heidén uhreikseen joutuneet ndyttaytyvét niin sanotusta todellisesta ristiretkesta erillisind
toimijoina. Sekd Ekkehard ettd Albert kuvaavat juutalaisten surmaamiseen eniten

syyllistyneen ristiretkijoukon johtajaa Emicoa ja timén seuraajia kielteisesti:

Emico, - -, a man long of very ill repute on account of his tyrannical mode of life.
Called by divine revelation, like another Saul... (Ekkehard 2011, 112.)

Count Emico, - -, and all that intolerable company of men and women... (Albert
2011, 111.)

Lainauksessaan Ekkehard vertaa Emicoa Israelin ensimmaiseen kuninkaaseen Sauliin, mika
Riley-Smithin (2003, 34.) kertoo Ekkehardin nédhneen tdimén hyvin epdvakaana. Lainauksensa
lisdksi Albert nimittdd Emicon joukkoja myohemmin juutalaisten kristityiksi vihollisiksi ja
ympdérileikkaamattomiksi, minkd myo6td hin asettuu kerrontansa ndkokulmassa enemman
syyllistyneet ristiretkeilijét esitetdén huonossa valossa, miké erottaa heidét aineiston muista

ristiretkeilijOistd, joita kuvataan ldhtokohtaisesti arvostavaan sdvyyn.

Albert Aachenilainen toiseuttaa juutalaisia vainonneita ristiretkeilijoitd ilmaisemalla, kuinka

el tiedd heidén toimintansa syita:
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I know not whether by a judgment of the Lord, or by some error of mind, they
[crusaders]*® rose in a spirit of cruelty against the Jewish people - - and slaughtered
them without mercy, - -, asserting it to be the beginning of their expedition and their
duty against the enemies of the Christian faith. (Albert 2011, 110.)

perusteltua, mutta hénen kuvauksessaan kyseiset ristiretkeilijat ndyttaytyvit Jumalan
ohjaamasta kollektiivisesta ristiretkiarmeijasta erillisind yksiloind, jotka toteuttivat omaa
tarpeelliseksi kokemaa tehtdvadnsa. Ristiretkeilijoitd vainonneiden juutalaisten erillisyyttd
muista, kunnollisista ristiretkeilijoistd korostetaan edelleen, kun heiddn mydhemman

epdonnensa tulkitaan johtuneen tistd aiemmasta kiaytoksesta:

...the hand of the Lord is believed to have been against the pilgrims, - - who had
slaughtered the exiled Jews through greed of money, rather than for the sake of God's
justice, although the Jews were opposed to Christ. (Albert 2010, 111.)

Kohdassa kuvataan juutalaisten kristinuskovastaisuutta Jeesuksen kautta, ja timan annetaan
olettaa olevan hyvéksyttivé peruste juutalaisten surmaamiselle. Jumala tuomitsee kyseisten
ristiretkeilijdiden toiminnan, koska he surmasivat juutalaisia sen sijaan oman ahneutensa

vuoksi.

Aineistossa kuvataan joidenkin juutalaisten kdéntyneen kristinuskoon selvitikseen hengissé

ristiretkeilijoiden késissd, ja Albert kuvaa ndiden kdintymyksien syyksi puhtaasti pelon:

From this cruel slaughter of the Jews a few escaped; and a few because of fear,
rather than because of love of the Christian faith, were baptized. (Albert 2011,
110-111.)

Albert tuomitseekin téllaisen kristinuskoon painostamisen tai pakottamisen jyrkésti vedoten

Jumalan oikeudenmukaisuuteen:

The Lord is a just judge and orders no one unwillingly, or under compulsion, to
come under the yoke of the Catholic faith. (Albert 2010, 111.)

Ei-kristittyjen ja etenkin juutalaisten pakottaminen kristinuskoon on kielletty kirkon
kanonisessa oikeudessa (Riley-Smith 2003, 53—54). Pappina toiminut Albert oli tietoinen
tdstd, ja mahdollisesti siitd syystd tuomitsi omassa kertomuksessaan avoimesti juutalaisten
painostamisen kristinuskoon. Tamain ja edeltdvan kappaleen viimeisisséd lainauksissa on

ndhtivissd, kuinka aineiston lopullisena auktoriteettina, eli jumala-termind, toimii Jumala,

28 Lainauksien kursivoidut ja hakasulkeissa olevat kohdat ovat tutkielman kirjoittajan lisifimii.
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Oikeana ja hyviksyttavini toimintana ndyttiytyvit teot, joilla ajetaan kristityn Jumalan tahtoa

ja etua.

Ristiretkeilijoiden sijaan hyveelliseksi henkiloksi nostetaan paikallinen katolinen piispa, joka
yrittdd suojella alueensa juutalaisia siind onnistumatta. Positiivisesti kuvattava piispa esiintyy
omaisuuden suhteen, kun hinen kuvataan suhtautuneen ndyrésti juutalaisilta saamaansa

palkkioon:

...that excellent Bishop - - cautiously set aside the incredible amount of money
received from them [Jews/. (Albert 2011, 110.)

Aineistossa piispa antaa juutalaisille piilopaikan, mutta ei muutoin yrité estaa
ristiretkeilijoiden toimintaa. Hanen suojeluyritystidén kuvataan mydnteisesti, mutta piispan ja
ristiretkeilijoiden vélinen vertailu jdi kerronnassa vain implisiittiseksi, silld piispaa ei enda

mainita, kun ristiretkeilijit hyokkadvét tdiméin suojeleman juutalaisryhmén kimppuun.

kohdistaneen heihin raakaa vikivaltaa:

... they [crusaders] killed the Jews, - -, who in vain resisted the force and attack of so
many thousands. They killed the women, also, and with their swords pierced tender
children of whatever age and sex. (Albert 2011, 110.)

Juutalaisten suurimpana vastarintana kuvataan se, kuinka heidén kerrotaan mieluummin

kuolleen itsensi tai toisensa késissd, kuin tulleen kristittyjen surmaamiksi:

The Jews, seeing that their Christian enemies were attacking them and their
children, - -, likewise fell upon one another, - - and thus they perished at each
other's hands. Horrible to say, mothers cut the throats of nursing children with
knives and stabbed others, preferring them to perish thus by their own hands
rather than to be killed by the weapons of the uncircumcised. (Albert 2011, 110.)

kauhistelee juutalaisten kokemaa kohtaloa, jolloin ristiretkeilijit ndyttdytyvét armottoman
viakivaltaisina hyokkadjind. Juutalaisilta ei kuvata aineistossa fyysistd vastarintaa
ristiretkeilijoitd kohtaan, jolloin heiddn kohtalonsa eroaa muista aineiston uskontoryhmisti ja
muistuttaa kristinuskon marttyyrejd. Samalla juutalaisten keskindinen, ja erityisesti lapsiin
kohdistuva, vikivalta esittdd heiddt Robert Chazanin (1996, 57) mukaan kristittyjen silmissé

kielteisesti. Niilla keinoilla aineistossa haluttiin mahdollisesti tuoda esiin tapahtumien
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tuomitseminen, vaikka juutalaisia ja juutalaisuutta ei avoimesti tuettu kristinuskon historian ja

heidin keskindisen vikivaltansa vuoksi.

Kiristittyjen toimijoiden kuvauksissa juutalaiset jaévit taka-alalle, ja kansan ristiretken
joukkojen suorittaman vainon kuvaamisen jélkeen juutalaisia ei endd mainita
loppuaineistossa, vaikka heidédn tiedetddn kohdanneen kaltoinkohtelua myds mydhemmin
ristiretkell4 ja muidenkin ristiretkeldisten toimesta.>” On mahdollista, etti esimerkiksi
Jerusalemissa muslimihallinnon alla pitkdén eléneité juutalaisia ei tunnistettu juutalaisiksi,
mika selittdisi heiddn poissaoloaan aineistossa. Katolinen kirkko organisaationa ei kuitenkaan
hyviksynyt juutalaisten vainoamista, ja esimerkiksi vuosina 1145-1147 kdydyn toisen
ristiretken uskonnollinen johtajahahmo Bernhard Clairvaux’lainen rajasi kirjoituksissaan ja
saarnoissaan juutalaisvainon vahvasti ristiretki-ideologian ulkopuolelle (Chazan 1996, 140).
On siis mahdollista, ettd sitd haluttiin my®0s ristiretkien kerronnan mallia luoneissa
ensimmaisen ristiretken aikalaiskertomuksissa rajata virallisen ristiretki-ideologian

ulkopuolelle.

Juutalaiset kuvataan aineistossa ristiretken sivullisina uhreina, joita toiseutetaan kuvaamalla
heitd vauraaksi ja kristinuskovastaiseksi ryhméksi. Maallinen vauraus niyttiytyy aineistossa
omistajansa ristiretkeldisistd erottavana toiseuden piirteend, kun taas
kristinuskovastaisuutensa kautta juutalaiset asettuvat koko ristiretked ja sen auktorisoimaa
Jumalaa vastaan. Juutalaisten kristinuskovastaisuuden kuvausta aineistossa voimistaa lisdksi
se, kuinka juutalaisuus ndyttaytyi kristityille toiseuttavana identiteettind, jonka he olivat
historiassa tietoisesti hyldnneet. Aineistossa juutalaisten kaltoinkohtelu esitetdén erillisten,
negatiivisesti kuvailtavien ristiretkiryhmien toimintana, minké kautta myds néitd ryhmia
toiseutetaan muista ristiretkeilijoistd ja ristiretken tehtdvastd. Niité ristiretkeldisid kuvataan
ahneena ja epdvakaana ryhménd, jota aineiston korkein auktoriteetti Jumalakin rankaisee

heidéin vairista toimistaan.

2 Riley-Smithin (2003, 52 ja 64) mukaan juutalaisten tuottamissa lihteissé ristiretken tunnetun saarnaaja Pietari
Erakon ldsndolon ja saarnojen kerrotaan pelottaneen juutalaisyhteisdjd, mikd voi merkitd timén ilmaisseen
antisemitistisié ajatuksia, minké ohella juutalaisilta rahan vaatimiseen kerrotaan syyllistyneen esimerkiksi
Godfrey Bouillonilainen, joka johti yhti ristiretken padarmeijoista ja nousi myohemmin Jerusalemin hallitsijaksi.

yhteydessé synagogan, jonka sisdén paikallisia juutalaisia oli paennut (Polat 2008, 156).
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6 Ortodoksit

6.1 Heikot uskonveljet

Ristiretken tarkoituksena oli auttaa itéistd kirkkoa, jonka alueita muslimit valtasivat.
Ortodokseja késitellddn aineistossa vahvasti keisari Aleksios I Komnenoksen ja hinen
alaistensa kautta, eikd muiden késiteltdvien ryhmien kohdalla ole aina selvéé, ovatko he
ortodoksisen vai jonkin toisen iddn kirkon alla. Kristinuskonsa vuoksi ortodoksit ndyttaytyvit
ristiretkeilijoiden kanssa muita aineiston uskonnollisia ryhmid parempina, mutta
ristiretkeilijoihin verratessa heidit kuvataan uskonnollisesti ja sotilaallisesti heikompina
kristittyini. Ristiretked oikeutetaan kuvaamalla ortodoksien kokemia vaiaryyksié ja
painottamalla l4ntisen kirkon velvollisuutta suojella heiti ja kristinuskoa. He toimivat

aineistossa ristiretken ja ristiretkeilijdiden toiminnan oikeuttamisen vélineina.
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brothers’’, >’members in Christ’’, >’blood-brothers’’, >’sons of the same Christ and the same
Church”’, *’brethren’’, >’God’s people’’, *’brothers living in the Orient’’ ja niin edelleen.
Kristinuskoviittauksien ohella nimityksissd ryhmid 1dhennetddn hyddyntiden perheretoriikkaa
nimityksistd on poimittu Urbanuksen puheen eri versioista, minkd suhteen muistettava, ettd
puheen kontekstissa ei kuvata niin sanotusti oikeita henkildité ja heidén tekojaan, vaan puhe
on mielikuvia hyddyntidva myyntipuhe ristiretken puolesta. Ndin ollen ortodoksit kuvataan
siind lantisen kristittyjen etujen ja tavoitteiden mukaisesti. Esimerkiksi Baldric
Bourgueililainen kuvaa, kuinka Urbanus puheessaan kielsi toisten kristittyjen satuttamisen ja

ohjasi ristiretkeilijit muslimeja vastaan:

You should shudder, brethren, - - at raising a violent hand against Christians; it is
less wicked to brandish your sword against Saracens. (Baldric 2011, 32.)

Talla pyrittiin estamédn kristittyjen vilinen vékivalta ja kuvaamaan muslimit ristiretken

vihollisina.

Ristiretkelld kohdattavia ortodokseja kisitellddn Urbanuksen puheessa kuvattuja ortodokseja

neutraalimmin, jolloin heitd nimitetdén yleensi kreikkalaisiksi, *’Greeks *’, tai kristityiksi,



uskonnonharjoittamista, ja molempien esitetddn ajavan Jumalan etua. Esimerkiksi Nikean
antautumisen jdlkeen Anselm of Ribemont kuvaa ristiretkelti ldhettdmissddn kirjeessa
ortodoksien ja ristiretkeilijoiden juhlineen yhdessa sitd, kuinka kaupunki on palautettu

kristittyjen ja Jumalan haltuun:

...the Christians entering the walls - - reconciled the city to God, and both within
the city and outside the gates cried out in Greek and Latin, "Glory to Thee, O
God." (2. kirje 2011, 285.)

Ortodoksit siis esitetdédn lintisten kristittyjen ja Jumalan puolella olevana hyveelliseni

ryhmiénd, jota ristiretkelld autetaan Jumalan tahdon mukaisesti.

Kristinuskostaan huolimatta ortodokseja toiseutetaan aineistossa. Uskonnollisen
yhtendisyytensa sisdlld ristiretkeilijét ja ldntiset kristityt nostetaan Jumalan valitsemiksi ja
suosimiksi kristityiksi, jolloin ortodoksit ndyttdytyvit rivien vilissd heitd huonompina tai
heikompina uskovaisina. Tamé nékyy esimerkiksi Guibert Nogentilaisen versiossa
Urbanuksen puheesta, jossa lantiset kristityt asetetaan niin sanotun lopullisen uskon
edustajiksi:

...the Lord Himself says - -: ' will bring thy seed from the East and gather thee

from the West."* - - that region of the East has given the first beginnings of the

Church to us. But from the West He will also gather it, provided He repairs the

wrongs of Jerusalem through those who have begun the witness of the final faith,
that is the people of the West. (Guibert 2011, 36.)

Idén kirkon kuvataan siis pitineen sisdlladn kristinuskon erdénlaista potentiaalia, mutta
ortodoksit eivit olleet joko kykenevii tai Jumalan valitsemia sen loppuun kasvattamiseen

toisin kuin ldnnen kristityt. Ristiretkiaineistojen orientalismia tutkineen Henry Schallerin
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(2018, 30-32.) mukaan itda tarkasteltiin keskiajalla sen klassillisen tai raamatullisen historian

kautta, jolloin se nayttaytyi kehittyviksi ja moderniksi mielletyn ldnnen rinnalla

vanhanaikaisena ja staattisena. Lainauksessa ristiretken aikaista idén kirkkoa ei tuoda esiin,

vaan huomio kohdistetaan sen tarkedan historialliseen rooliin. Tdssa asetelmassa idan kirkko

ja sen historia kuvataan arvostettuna, mutta koska kristinusko kehittyi lopulliseen muotoonsa

vasta ldnnen kirkon sisilld, niin ortodoksit ndyttdytyvit vanhentuneen tai heikomman

kristinuskon version edustajina.

30 Kyseinen viittaus on Raamatun Jesajan kirjan kohta 43:5.
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Uskonnollisen vajavuuden ohella ortodoksit kuvataan ristiretkiléhteissa sotilaallisen avun
tarpeessa olevina uhreina, joiden kokemaa kdrsimysti painotetaan kerronnassa (Kangas 2005,
166; Riley-Smith 2003, 108). Esimerkiksi Baldric Bourgueililainen korostaa tdtd aineistonsa

versiossa Urbanuksen puheesta:

our Christian brothers - - are scourged, oppressed, and injured - - are subjected in their
inherited homes to other masters, or are driven from them, or they come as beggars
among us; or, - -, they are flogged and exiled as slaves for sale in their own land.
Christian blood, - -, has been shed, and Christian flesh, - -, has been subjected to
unspeakable degradation and servitude. Everywhere in those cities there is sorrow,
everywhere misery, everywhere groaning (I say it with a sigh)*!. (Baldric 2011, 29.)

Lainauksessa Baldric korostaa sité, kuinka ortodoksit joutuvat kokemaan kaltoinkohtelua
omissa kodeissaan ja kotimaissaan. Taémai yhdistettyna sithen, kuinka ldheisiksi ortodoksit ja
katoliset kristityt kuvataan, vahvistaa kédsitysté siité, ettd Pyhd maa kuului kristityille ja tata

esimerkiksi Bysanttia kutsutaan silvotuksi:

The kingdom of the Greeks is now dismembered by them [Muslims]... (Robert
2011, 27.)

Tamai inhimillistaa aluetta ja sithen liitettyd karsimystd, mika perustelee alueen suojelua ja

ristiretken tarpeellisuutta.

Ristiretkeilijit esitetddn fyysisen ja uskonnollisen vahvuutensa vuoksi velvoitettuina
pelastamaan heitd heikommat ortodoksit. Robert Munkki tuo tdimén suorapuheisesti ilmi
aineistonsa Urbanuksen puheen versiossa, jossa paavin kuvataan puhuttelevan kuulijoitaan

seuraavasti:

On whom therefore is the labor of avenging these wrongs and of recovering this
territory incumbent, if not upon you? You, upon whom above other nations God has
conferred remarkable glory in arms, great courage, bodily activity, and strength to
humble the hairy scalp of those who resist you. (Robert 2011, 27.)

Lantiset kristityt nostetaan lainauksessa muita kristittyjd vahvemmiksi ja taitavammiksi,
minkd my0td oikeutetaan sitd, ettd juuri heidén oli 1dhdettéva ristiretkelle. Lantiset kristityt
asetetaan Jumalalta saadun voimansa vuoksi ristiretken kontekstissa muiden kristittyjen ja

kristinuskon pelastajiksi.*? Titi tuodaan esiin myds muiden kristittyjen suhtautumisessa

31 Lainauksien ei-kursivoidut ja haka- tai kaarisulkeissa olevat kohdat ovat aineiston kédntijéin tai kd#ntéjien
lisdyksia tai tdsmennyksid.

32 Konsepti linnen kirkon roolista kristinuskon ja kristittyjen pelastajana on vaikuttanut myds ristiretkii
laajemmin historiassa, silld ldnnen kirkko on néhnyt itsensa alkuperdisen ja oikean kristinuskon edustajana,
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ristiretkeldisiin. Esimerkiksi Fulcher kuvaa, kuinka paikalliset kreikkalaiset ja syyrialaiset
kristityt ottivat ristiretkeilijit vastaan kauan odotettuina pelastajina ristiretken loppupuolella

Betlehemissa:

...they [eastern Christians] wished joy to those [crusaders] whom they had desired to
come for a long time, those who they knew would raise Christianity again to its proper
and former honor, after it had been ruined by the wicked /Muslims] for such a long
time. (Fulcher 2011, 87.)

Kristittyjen sisdisen arvottamisen lisiksi ortodokseja ja ristiretkeilijoitd arvotetaan aineistossa

...the land we took from an effeminate®* people /Greeks]. - - tell your seignors
[crusade leaders] that if they desire to become Turks in everything, - - we will give
them this and enough more of lands, castles, and cities. In addition, moreover, [we
will grant] that none of you will longer remain a foot-soldier, but will all be knights,
just as we are; and we will ever hold you in the highest friendship. (Gesta 2011, 222.)

Kuvauksessa muslimit arvottavat léntiset ja itdiset kristityt toistensa kanssa niin, etti itdiset
kristityt esitetddn heikkoina ja lintiset arvostettuina vastustajina, jotka kelpuutettaisiin
muslimienkin riveihin. Schallerin mukaan (2018, 16.) lansi miellettiin maskuliiniseksi ja ita

feminiiniseksi, jolloin kreikkalaisten kuvaaminen feminiinisin termein korosti heidin

Kristittyjen jakamaa perhemadisen ldheistd suhdetta, lantisten kristittyjen paremmuutta ja

ortodoksien kokemaa sortoa korostamalla aineistossa validoidaan ristiretked ja

Alas! how many Christians, - - who lived in the city, were killed by the maddened
Turks. With the Franks [crusaders] looking on, they threw outside the walls the heads
of those killed - -. This especially grieved our people. Holding these Christians in

jolloin sen tavoitteena on esimerkiksi ollut siitd, ja sen késityksen mukaan oikeasta opista, erkaantuneiden
kristittyjen litkkeiden palauttaminen yhteyteensa.

33 Qiwam al-Dawla Kerbogha, esiintyy aineistossa nimelld >’Kerbogha™’, >’Curbara’’ tai >>Corbagath’’.

34 Naismainen, epidmiehekis [Sanakirja.fi, viitattu 10.3.2023].



39

hatred, the Turks feared - - they /Greeks] give the Franks information to their own
detriment. (Fulcher 2011, 72.)

Ristiretken syiksi esitetddn myotédtunto ortodokseja kohtaan ja rakkaus kristinuskoon. Tutkijat

suhde on aineistossakin jannittynyt, eivatka ristiretkeilijat esimerkiksi palauta takaisin

valtaamiaan alueita keisari Aleksiokselle, vaikka néin oli sovittu ristiretken alussa.

Keisari Aleksios ndyttiytyy aineistossa diplomaattisena ja avokétisend henkilond, jonka
avusta ristiretkeilijat nauttivat matkan aikana. Héneen viitataan etunimelld tai arvonimelld
*’the Basileus’’ tai ’the Emperor’’, jonka eteen saatetaan liittdd positiivisia etuliitteitd tai
adjektiiveja seuraavaan tapaan: *’the most Christian Emperor’’, ’the Lord Emperor’’ tai ’’so
glorious and great an Emperor’’. Muiden ortodoksien nimityksissd korostuu siis heidén
uskonnollisuutensa, kun taas keisarista tuodaan esiin timén maallista valta-asemaa. Historian
professori Peter Lockin (2006, 360.) mukaan bysanttilaiset miellettiinkin enemmain maallisen
valtakuntansa edustajiksi kuin kanssakristityiksi. Keisari Aleksios ndyttdytyy valta-asemansa
ja ndkyvén roolinsa takia aineistossa muita ortodokseja moniulotteisempana henkilond, jonka
tarkastellaan seuraavassa alaluvussa. Suurin osa aineistokertojista kéasittelee ndistd syisté

keisarin tukea neutraalisti tai esittdd sen negatiivisessa valossa, mutta Fulcher Chartreslainen

painottaa kronikassaan saadun avun suurta merkitysta:

It was necessary for all /crusade leaders] to confirm friendship with the Emperor,
without whose counsel and aid we could not have completed our journey...
(Fulcher 2011, 62.)

Fulcherin suhtautuminen voi johtua siité, ettd hén oli itse ristiretkelld mukana kokemassa
joukkojen puutteet ja hddan, toisinkuin osa muista kertojista, jotka kirjoittivat tapahtumista

vain muiden silminnikijédkertomusten perusteella.

Aineistossa ristiretkeilijdt kuvataan yleensd vaatimattomina seké tarvikkeiden ja ruoan
puutteesta kérsivind, milld heidén uskonnollisuuttaan korostetaan ja heiddt erotetaan muista,
maallisesti vauraista ja uskonnollisesti heikoista, uskontoryhmistd. Tdhén kuvaustapaan
poikkeuksen luo kuitenkin keisarin ja ristiretkijohtaja Godfrey Bouillonilaisen tapaaminen,

loistoa:
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Upon seeing the magnificence of the Duke and all his men, honorably clad - - in
splendid and rich apparel of purple and gold, bordered with ermine white as snow,
with martin, and other kinds of fur, such as the princes of Gaul, especially, wear, the
Emperor heartily admired their pomp and splendor. (Albert 2011, 166.)

Lainauksessa kuvattava yltakylldisyys on aineistossa yleensd omistajaansa toiseuttava piirre.
Keisari Aleksios esiintyy aineistossa kuitenkin varakkaana hallitsijana, joten kertoja Albert
halusi mahdollisesti kuvata ristiretkeilijét ja keisarin kohtaamisessa samanarvoisina

my0s yksi ristiretken johtajista, joten hdn ldhimmaisine joukkoineen oli
keskivertoristiretkeilijad varakkaampi ja paremmin varustautunut. Lisdksi uskonnollisesti
hurskaiksi kuvattavien ristiretkeilijoiden kohdalla maallinen vauraus voitiin nihda Jumalalta
saatuna lahjana, mikd muista uskontoryhmistd poiketen saattoi vain vahvistaa heidédn rooliaan

Jumalan valittuina.

kuvauksissaan tuodaan esiin jaettua kristinuskoa, mutta ristiretkeilijéihin verrattuna
uskonnollista ja sotilaallista heikkoutta. Néilld kuvauksilla aineistossa oikeutetaan lantisten
kristittyjen asemaa Jumalan valitsemina ristiretkeilijoind, sek ristiretken tarkoitusta pelastaa
ortodokseille ja kristinuskolle kuuluvaksi koettu Pyhd maa muslimeilta. Keisari Aleksioksen
kuvauksissa korostuu uskonnollisuuden sijaan maallinen vauraus ja ristiretken avokétinen
tukeminen, mika kuitenkin nayttaytyy kristittyjen ndkokulmassa kaksiterdisend miekkana,

kuten ndhdaan seuraavassa alaluvussa.
6.2 Epaluotettavat bysanttilaiset

Ortodoksien avulla oikeutettiin ristiretked ja ristiretkeilijdiden toimintaa, mutta ristiretken
aikana he ndyttaytyviat monimuotoisena ryhmin, joka yrittdd puolustaa itsedén ja alueitaan
suuria ja levottomia ristiretkiryhmid vastaan. Heihin kohdistetaan epiluuloa ja negatiivisia
syytoksid, vaikka ristiretken tarkoituksena oli heididn auttamisensa. Epéluotettavana
ndyttiytyy etenkin jo edeltidvissé alaluvussa mainittava keisari Aleksios I Komnenos, jonka
kuvataan painostaneen ristiretkeilijoitd uskollisuusvalaan ja alaisuuteensa kaikin keinoin.
Samaa epéluuloa kohdistetaan paikoin myos laajemmin ortodokseihin tai kreikkalaisiin, mihin
ovat vaikuttaneet itdén kohdistetut kulttuuriset asenteet ja stereotypiat. Aineistossa

toimintaa esittimalla se itsepuolustuksena tai muilla tavoin perusteltuna. Niissd yhteyksissa
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ortodoksien uskonnollisuus jéa taustalle, toisin kuin silloin, kun yhteisti kristinuskoa

kéytetddn oikeuttamaan ristiretked.

Edeltdvén alaluvun lopulla mainittavien neutraalien tai positiivisten nimitysten ohella keisari
Aleksiokseen liitetddn aineistossa monia negatiivisia kuvauksia, kuten *’the evil Emperor”’,
>’the iniquitous Emperor’’, *’the most unjust Emperor’’, *’the craftiness of the Emperor’’,
>’the wrath of the Emperor’’ ja *’the wiles and alluring appearance of the Emperor’’. Hianen
kuvauksissaan korostuvat vihan, turhamaisuuden ja vilpillisyyden tunteet. Nimityksien ohella
hianen epiluotettavuuttaan vahvistetaan kuvaamalla hidnen toimintaansa yhta lailla petollisena.

keisarin kuvataan raivon vallassa suunnitelleen keinoja heidin hallitsemisekseen:

...the Emperor in anxious and fervid rage was pondering some way by which they
might seize these knights of Christ adroitly and by fraud. (Gesta 2011, 173.)

Keisarin tavoitteena mahdollisesti oli saattaa ristiretkeilijit omien joukkojen alaisuudessa
luokseen, jotta ndma aiheuttaisivat ja kohtaisivat matkalla mahdollisimman vidhén ongelmia.
Lantisten kristittyjen kuvauksissa korostetaan kuitenkin vain keisarin aggressiivista

kontrollinhalua, mink takia han niyttiytyy aineistossa uhkaavana hahmona.

Aineistossa keisari Aleksioksen rikkaus edistdd ja tukee ristiretked, mutta timén maallisen
vallan ja uhkaavien motiivien takia se asettuu my®ds ristiretkeldisid vastaan. Esimerkiksi
Albert Aachenilaisen aineistossa kuvataan, kuinka keisarin antamat lahjat kiersivit aina

takaisin hénelle:

All that the Duke distributed to his men from the gifts of the Emperor was forthwith
returned to the treasury of the Emperor in exchange for food. Nor is this to be
wondered at, for none but the Emperor's wares - - were in that whole kingdom. And
thus the treasury of the Emperor was always filled with gold and could not be emptied
by any extravagance. (Albert 2011, 167.)

Keisarin loputtomaksi kuvattavan omaisuuden lahjoittaminen ei lainauksen mukaan
todellisuudessa maksanut tdlle mitadn, mutta ristiretkiarmeija joutui eldméén sen ja timén
lahjoja heidédn kéyttaytyessd hdanen toiveidensa mukaan, esimerkiksi kun he myontyivit
vannomaan hinelle uskollisuusvalan (Albert 2011, 167). Kuten juutalaisten kuvauksien
kohdalla, tdllainen rikkaus eriyttdd ja etadnnyttda keisari Aleksiosta hurskaista
ristiretkeilijoistd. Juutalaisten kuvatusta vauraudesta poiketen Henry Schaller liittda

ortodoksien rikkauden osaksi orientalistista kuvastoa, jonka kautta yltakylldistd itda
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toiseutettiin koyhasté lannestd. Koyhiin ristiretkeilijéihin liitetdén uskonnollinen hurskaus,
joten korostamalla Bysantin ja sen asukkaiden materiaalista vaurautta hdivytetddn samalla
ndiden uskonnollisuutta. (Schaller 2018, 24, 28-29.) Jumalan valitsemilla ristiretkeilijoilla
vaurauden mahdollisuutta ei kuitenkaan suljeta kokonaan pois, kuten aiemmassa luvussa

todetaan ristiretkijohtaja Godfrey Bouillonilaisen kohdalla, joten rikkauden oikeuttavan tai

toiseuttavan vaikutuksen méérittd aineistossa se, onko se liitettdvissd Jumalaan vai ei.

Keisari Aleksios hyddyntéd aineistossa valta-asemaansa ristiretkeilijoitd vastaan monin
tavoin, kuten epddmalla heiltd oikeuden kidyda kauppaa valtakunnan alueella. Esimerkiksi
Godfrey Bouillonilaisen johtamalta armeijalta keisari kieltdd tdmén oikeuden kahdesti, koska
Bouillonilainen kieltdytyy keisarin tapaamisesta. Oikeuden epdadminen johtaa my0s fyysisiin
yhteenottoihin, kun keisarin miehet kayttiaytyvéat vikivaltaisesti ristiretkeilijoitd kohtaan
vahtiessaan kiellon toteutumista. (Albert 2011, 162 ja 164.) Aleksioksen syytetddn

vaikeuttaneen ristiretkeilijoiden oleskelua myds nostamalla myyntihintoja:

...everything was gradually sold more dearly to the pilgrims, - -. But the Duke, - -
went often by ship to the Emperor and complained to him about the high price of food
stuffs. Then the Emperor, as though unaware of this, and unwilling to have it occur,
again lightened the burden for all the pilgrims. (Albert 2011, 168.)

Naéiden lisdksi keisari Aleksioksen kuvataan kiyttidytyneen ristiretkeilijoitd kohtaan
negatiivisesti 1dhettdmalld alaisiaan hyokkddmaiin heitd vastaan, painostamalla heité viesteilld
ja antamalla lupauksia, jotka myShemmin rikkoo. Tulleensa syytetyksi yhdestd hyokkayksesta
hin my0s kieltdd tietdneensd tai madrdnneensa tastd, mika lisdd hinen epiluotettavuuttaan
(Peters 2011, 172; Raymond 2011, 178.) Keisarin jatkuva ja tarkoituksellinen vastarinta

toiseuttaa titd aineistossa ristiretkeilijdiden ja ristiretken vastustajaksi.

Keisari Aleksioksen kuvataan ristiretkeilijoiden sorsimisen ohella suosineen ristiretkelld
muslimeja, eli ristiretken vihollisia. Tdma korostuu Nikean antautumisen yhteydessa, kun
keisari ei pidé kiinni ristiretkeilijoille lupaamistaan palkkioista:

...when Alexius had received the city, he afforded the army such an example of

gratitude that as long as they live the people will curse him and proclaim him a
traitor. (Raymond 2011, 183—184.)

Ristiretkeilijit saivat keisari Aleksiokselta palkkion kaupungin antautumisesta, mutta
ristiretkitutkija Kurt Villads Jensenin mukaan ristiretkeilijat uskoivat, ettd he olisivat saaneet

paljon enemmén, jos olisivat vallanneet kaupungin itse, mika heritti katkeruutta (Jensen, K.
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2019; 16—18). Tdmin pettymyksen jélkeen keisarin kuvataan myos suojelleen kaupungista

poistuneita muslimeja ristiretkeilijoilta:

Then the Emperor, full of vain and evil thinking, ordered them [Muslims] to depart
unpunished, without any fear, and to be brought to him at Constantinople with great
assurance [of safety]. These he cared for zealously, so that he had them prepared
against any damage or hindrance from the Franks. (Gesta 2011, 181-182.)

Aineiston kontekstissa keisarin toiminta ndyttdytyy ristiriitaisena, silld keisari suojelee
muslimeja ristiretkeilijoiltd, vaikka lantiset kristityt olivat ristiretkelld suojelemassa
ortodokseja muslimeilta. Tapahtumassa ortodoksit vaikuttavat toimivan muslimien kanssa
yhdessé ristiretkeilijoitd vastaan, koska toiminnallaan ortodoksit jatkavat kaupungin ja sen

asukkaiden puolustamista ristiretkeilijoitd vastaan.

Keisaria syytetddn muuallakin aineistossa siitd, ettd tdmi toiminnallaan tukee muslimeja
ristiretkeilijoiden sijaan. Raymond esimerkiksi syyttii titd kansan ristiretken joukkojen tuhon

aiheuttamisesta:

...the Emperor had betrayed Peter the Hermit, who had long before come to
Constantinople with a great multitude. For he /4/exius] compelled him, ignorant of the
locality and of all military matters, to cross the Strait with his men and exposed them
to the Turks. (Raymond 2011, 184.)

Anonyymi Gesta taas kuvaa keisarin epdilyttidvissa valossa kertomalla, kuinka tdma iloitsee
kansan ristiretken hiviostd, kutsuu voittaneet muslimit luokseen ja ostaa ndiden

ristiretkeilijo1ltd ryostamét aseet:

The Emperor, upon hearing that the Turks had so scattered our people, was
exceedingly glad and sent for them (the Turks) and had them cross the Strait. After
they were across, he purchased all their arms... (Gesta 2011, 146.)

Kyseiset joukot olivat mahdollisesti keisarin alaisia turkkilaistaustaisia sotilaita, silld
esimerkiksi Albertin kronikassa keisarin joukkojen kerrotaan pelastaneen kyseisesta
hyokkayksesti selvinneita ristiretkeilijoita (Albert 2011, 149—-150). Gesta saattoi siis kuvata
ndmd keisarin luo palaavat joukot virheellisesti muslimeiksi. Kuvauksessa keisari
Aleksioksen ja muslimien esitetddn kuitenkin yhdessd hyotyvin kansan ristiretken tappiosta,
mika kuvaa hinet ristiretkeilijoille vaarallisena muslimien tavoin. Aleksios ja ristiretken
viholliset muslimit liitetddn néin aineistoretoriikassa sdénnollisesti yhteen, jolloin keisari

asetetaan ristiretken tukijan sijaan sen vastustettavaksi viholliseksi.
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Jonathan Riley-Smithin (2003, 108.) mukaan Bysantin alaisia herjattiin, kohdeltiin huonosti ja
syytettiin kavaluudesta ristiretkelld. Tdma nikyy hyvin keisarin alaisen Tatikioksen
aineistoesiintymisessd. Keisarin kerrotaan aineistossa vannoneen ristiretkivalan, mutta
jéttdneen sen tayttamatta, koska pelkési valtakuntansa puolesta. (Peter 2011, 172; Raymond
2011, 158 ja 177; Gesta 2011, 174.) Oman l&htonsé sijaan keisari ldhettda ristiretkelle
alaisensa Tatikioksen, joka saa aineistossa osakseen ristiretkeilijdiden halveksunnan. Hénti
kuvataan hyvin negatiivisesti, ja hdnen esitetddn valehdelleen paastikseen pakenemaan

ristiretkeltd, mihin suhtaudutaan erityisen vihamielisesti:

...rumor also announced that the army of the Emperor was coming. - - All this,
however, that mangled Tatius had made up, and he had made such comments in order
to be able to get away. This man, after heaping up not only [these] statements, but
even the very greatest insults, betrayal of his companions, and perjury, slipped away in
flight - -. Accordingly, after acquiring everlasting shame for himself and his people in
this way, he feigned a journey to the army of the Emperor, and, leaving his tents and
his servants, he set out with the curse of God. (Raymond 2011, 197-198.)

Todellisuudessa uskotaan, ettd keisari itse médrdsi hianet palaamaan Bysanttiin (Frankopan
2012, 159-160). Aineistossa hdnet kuvataan yhti petollisena tai jopa petollisempana
henkilona kuin keisari Aleksios, miké lisdd Bysantin epdluotettavuutta ja uhkaavuutta
ristiretkeilijoiden silmissd. Hénet kuvataan lainauksessa pakonsa vuoksi myds Jumalan

kiroamaksi, minka perusteella on selvéd, ettd kristinuskostaan huolimatta ortodoksit saattoivat

kaytoksessd Bysanttia kohtaan, ja heiddn kuvataankin rydstelevén ja aiheuttavan tuhoa
valtakunnan alueella. Bohemond Tarantolaisen kuvataan jopa ehdottaneen Konstantinopolin

valtaamista toiselle johtajalle Godfreylle viestin valityksella:

Bohemund, - - asks that you by no means enter into peace with the Emperor; - - this
same Bohemund will come to your aid with all his troops early in the month of March,
to attack the Emperor and to invade his kingdom. (Albert 2011, 165-166.)

kuvataan vékivaltaisempana osapuolena. Ristiretkeilijdt vahingoittavat tai surmaavat keisarin
alaisia puolustaakseen itseddn, mutta kohdistavat tuhonsa yleensi ihmisten sijaan
ympéristoon. Heidén kuvataan esimerkiksi rydstelevén, koska keisari oli kieltdnyt heitd
kaymaésta kauppaa, ja tuhoavan heiddn kédyttoonsa annetun leirintdalueen, koska keisarin

joukot olivat surmanneet heidin sotilaitaan. (Albert 2011, 162—164.) Aineistokertojat
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esittdvatkin ristiretkeilijoiden tuhoisa toiminta niin sanottuna valttdmattoméané pahan, jonka

perustellaan olevan ristiretkeilijdiden kunnian tai toimeentulon oikeutettua puolustamista.

peldanneen ristiretkeilijoitd ja rajoittaneen heidén padsydian Konstantinopoliin:

...we [crusaders] were not able to enter that city, since it was not pleasing to the
emperor (for he feared that by chance we might plot some injury to him), - -. Only five
or six of us at the same time were permitted to go into the city each hour... (Fulcher
2011, 62.)

Keisarin pelko oli aiheellinen, silld esimerkiksi Bohemond Tarantolainen, joka kaupungin
valtaamisehdotuksensa ohella oli taistellut isinsd armeijassa Bysanttia vastaan vain noin 15
vuotta ennen ensimmaisen ristiretked alkua, aloitti ensimmaisen ristiretken loputtua oman
sotakampanjansa Bysanttia vastaan (Nicholas 2010, 536-537). Keisari Aleksios arvotetaan
lantisten kristittyjen aineistossa epdluotettavammaksi kuin yksikéan ristiretkeilija, ja
esimerkiksi Godfrey Bouillonilaisen kuvataan luottavan ennemmin tuntemattomiin

kanssaristiretkeilijoihin kuin keisariin:

...some strangers from the land of the Franks appeared by stealth in his /Godfrey’s]
camp. The strangers cautioned the Duke very strongly to beware of the wiles and
alluring appearance of the Emperor, and by no means to go to the Emperor because of
some flattering promise, - -. Thereupon, the Duke, so warned by the strangers, and
caught by the deception of the Greeks, did not go to the Emperor. (Albert 2011, 162.)

Keisarin painostavaksi ja epdluotettavaksi kuvattavan kaytoksen kautta perustellaan
myds laajempaa epéluuloa ortodokseja ja kreikkalaisia kohtaan, miké saattoi syntya
esimerkiksi ortodoksien kulttuurisesta eroavaisuudesta ja tuntemattomuudesta lantisten

kristittyjen silmissé.

kaytannon kohtaamisissa kiredt, ja Bysantti ndyttaytyy aineistossa ristiretken yhtena
vastapuolena muiden joukossa. Keisari Aleksios ja hdnen alaisensa kuvataan varakkaina ja
epdluotettavina bysanttilaisina, mika toiseuttaa heitd Jumalan valitsemista uskollisista
ristiretkeldisistd. Ryhmien konflikteissa ristiretkeilijit kuvataan arvostettavampina kuin
bysanttilaiset, jotka esitetdén vakivaltaisina ja petollisina. Ortodoksit ovat kuitenkin
Oikeuttamisessa vedotaan muista uskontoryhmistéd poiketen Jumalan tahdon sijaan maallisiin

seikkoihin, kuten ristiretkeilijoiden kokemaan puutteen ja menetyksien kostamiseen. Néin
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jaa enemmaén syrjddn kuin muiden aineistoryhmien kohdalla.
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7 Muut kristityt ryhmat

7.1 Ulkopuoliset hyotyjat

Ristiretkeilijit kohtaavat matkallaan erilaisia ryhmié, joihin viitataan paddosin heidan
asuinpaikkansa mukaan. Euroopan alueella esiintyy aineiston nimitysten mukaan unkarilaisia,
bulgarialaisia ja slavonialaisia, ja Lahi-iddssé kreikkalaisia, armenialaisia ja syyrialaisia,
mink4 lisiksi osaan kohdatuista paikallisista viitataan vain alueidensa asukkaina®. Heiti tai
heidin kdytostddn saatetaan kuvailla kristittyna tai muulla tapaa kristinuskoon sidonnaisena,
mutta aineistokertojat eivit kerro tarkemmin heidan uskostaan tai uskontokunnastaan.
Téllaiset paikalliset ndyttiytyvit vaihtelevasti ristiretkeilijoiden tukena, vastuksena tai etdélta
tarkkailevana ryhména. Jalkimmaisissd yhteyksissd, joihin perehdytdén tdssé alaluvussa,

heidét kuvataan vaarallisina tai vihamielisind ulkopuolisina joukkoina, joiden avulla

Fulcherin kronikka ottaa kantaa aikansa uskonnollispoliittiseen tilanteeseen kuvaamalla

ristiretkeilijoiden negatiivista kohtaamista vastapaavi Klemens III:n kannattajien kanssa:

...we met, - -, men of Wibert, the pseudo-Pope, who, with swords in their hands,
wrongly snatched the offerings placed on the altar. Others - - threw stones at us as we
were prostrate praying. For when they saw anyone faithful to Urban, they straightway
wished to slay him. - - We were very grieved when we saw such a great atrocity
committed there, but we earnestly wished for nothing to be done except as punishment
by the Lord. (Fulcher 2011, 59-60.)

Vastapaavin®® kannattajat niyttiytyvit aggressiivisina ja vihamielisind, kun taas
ristiretkeilijoiden, eli paavi Urbanuksen kannattajien, kuvataan surevan tilannetta ja luottavan
sithen, ettd Jumalan tuomitsee viirintekijit. Kuvauksessa nahdédén, kuinka
ristiretkikronikoilla voitiin kerronnan ohessa ilmaista my6s muihin kuin suoraan ristiretkeen
liittyvid mielipiteitd. Lainauksessa Fulcher ilmaisee tukensa paavi Urbanukselle samalla, kun

kuvaa paavikilpailija Klemensid pseudopaaviksi ja timén seuraajia vikivaltaisen villeiksi.

Aggressiivisia yhteenottoja ristiretkeilijoiden ja kristittyjen vililld kuvataan enemmaén
Euroopan kuin Léhi-idédn alueella, ja enemmaén kansan ristiretken joukkojen kuin

mydhempien armeijoiden kohdalla. Léntisen kristikunnan alueella oli ristiretken alun aikaan

LERE R EEIEE X}

35 Alineistossa kiytettyji termejd ovat esimerkiksi >’the inhabitants’’, >>dwellers’’, >’the natives™’, *’the citizens’”.
36 Clement I1I tai Guibert tai Wibert of Ravenna nousi vastapaaviksi vuonna 1080 kilpailemaan asemasta paavina
toimivaa Rooman piispaa vastaan. Hintd kannatettiin etenkin Italian alueella. (Duncalf 1958, 225.)
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runsaasti sisdisid ongelmia ja levottomuuksia, jotka myds paavi Urbanus tuo esiin ristiretked

edeltidneessd puheessaan:

...this land which you inhabit, - -, is too narrow for your large population; nor does it
abound in wealth; and it furnishes scarcely food enough for its cultivators. Hence it is
that you murder one another, that you wage war, and that frequently you perish by
mutual wounds. Let therefore hatred depart from among you, let your quarrels end, let
wars cease, and let all dissensions and controversies slumber. Enter upon the road to
the Holy Sepulchre... (Robert 2011, 28.)

Lainauksessa perustellaan ldntisen kristikunnan sisdisid jannitteitd samalla, kun kuulijoita
ohjataan ristiretkelle itddn taistelemaan yhteistd vihollista vastaan. Aineisto on lintisten
kristittyjen lantisille kristityille tuottamaa, joten ristiretked oikeutettiin aikansa yleisolle
vetoamalla Jumalan tahdon ja idén kristittyjen auttamisen ohella my6s Euroopan alueen

ongelmien rauhoittumiseen.

Kansan ristiretkeilijdiden vikivaltaiset yhteenotot sijoittuvat Unkarin ja Bulgarian alueille, ja
paikallisten kristittyjen esitetddn aloittaneen ne ry0stamalla ristiretkeilijoitd, kieltdytymalla
kaupankiynnisti tai hyokkaamalla heiddn kimppuunsa (Albert 2011, 104—105 ja 107).
Yhteinen usko nostetaan kuvauksissa esille, kun tapahtumista kuullut ristiretkijohtaja Pietari

Erakko ei halua uskoa tekoja kanssakristittyjen tekemiksi:

Peter heard this report and, because the Hungarians and Bulgarians were fellow
Christians, absolutely refused to believe so great crime of them, - -. But when Peter
recognized the injury to his brethren, - -, he urged his companions to avenge their
wrongs. (Albert 2011, 106.)

Lainauksessa ristiretkeilijoiden kuvataan uskoneen paikallisista parasta ndiden uskon vuoksi,
mutta todisteiden jélkeen kostaneen epédrdimaéttd ristiretkeilijdiden kokemat vahingot.
Téllainen perustelluksi kuvattava kosto néyttiytyy aineistossa oikeutettuna toimintana.
Alueen rauhantahtoisen kuningas Kalmanin®’, joka esitell4éin aineistossa nimitykselld *’most
Christian king of Hungary’’, kerrotaan muuttuneen koston jélkeen vihamieliseksi kansan
ristiretkeilijoitd kohtaan (Albert 2011, 106). Aineistossa muiden kuin kansan
ristiretkeilijoiden ei kuitenkaan kuvata kohdanneen ongelmia kuninkaan kanssa, joten
konflikti rajataan enemmaén yksittdisid ryhmié kuin koko ristiretked koskevaksi. Johtaja

Pietari Erakkoa lukuun ottamatta kansan ristiretkeilij6itd eriytetddn aineistossa toiseksi,

37 Coloman the Learned.
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mydhempi ristiretkiarmeijoita aggressiivisemmaksi ja itsekkddmmaéksi joukoksi, joten heiddn

yhteenottonsa toisten kristittyjen kanssa eivét ndyttdydy uhkana ristiretken kokonaiskuvalle.

Albert Aachenilaisen kronikassa ndkyy Unkarin alueen tapahtumia késitellessid sama ilmid

ristiretkeilijoistd. Osan Gottschalk-nimisen papin johtamasta kansan ristiretkiryhmasta

kerrotaan héirikdineen ja kdyttdytyneen vikivaltaisesti Unkarin alueella. Ndin toimineita

>33 jolloin heidit rajataan muista

kansallisuuksiensa perusteella *’the Bavarians and Swabians
ristiretkeilijoistd erillisiksi. Muu ryhma nostetaan tdmén rinnalla hyveelliseen

marttyyriasemaan, kun he tulevat surmatuiksi yrittdessdin korjata tilannetta:

...because the Hungarians were of the Christian profession, they [crusaders]
counselled the entire assembly to give their arms in satisfaction to the King, - -. the
Hungarians proved false regarding all the faith and clemency which they had promised
- - they [Hungarians] fell upon them with cruel slaughter, cut down the defenceless
and unarmed and inflicted upon them frightful slaughter, to such an extent - - that the
entire plain of Belgrade was filled by the bodies of the slain - -. Few escaped from that
martyrdom. (Albert 2011, 139-140.)

Ristiretkeilijoiden kuvataan jélleen luottaneen paikallisiin ndiden kristinuskon vuoksi, samaan
tapaan kuin Pietari Erakon aiemmin, miké kostautuu heille. Kristinusko esitetdén aineistossa
vahvan positiivisena piirteend, joka on erillddn yksildiden tai yksittdisten ryhmien
mahdollisesta pahantahtoisuudesta. Kiinnostavasti toinen aineistokertoja Ekkehard Aurasta

esittdd Gottschalkin ryhmén tapahtumat kuitenkin hyvin eri tavalla:

...under an astonishing glamour of false piety, he /Gottschalk] fortified a certain town
- - and began, with the rest of his company, to ravage Pannonia*’ round about. This
town, forsooth, was captured by the natives [Hungarians] without delay, and great
numbers of the [crusader] band having been killed or taken prisoners, the rest were
dispersed, and he himself, a hireling, not the shepherd of the flock, was driven away
from there in disgrace. (Ekkehard 2011, 140.)

petollisina, kun taas Ekkehard toiseuttaa koko Gottschalkin joukon todellisista
ristiretkeilijoistd ndiden valheellisten ja epidkristillisten 1dhtokohtien kautta. Télldin

unkarilaisetkaan eivét ndyttdydy vihollisina, vaan vain véddrin toiminnan oikeutettuina

38 Germaaniryhmi.
39 Historiallinen nimitys alueelle, joka sijaitsi kaakkois-Euroopassa.
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tyrehdyttdjind. Kuvauksien suuri eroavuus on kiinnostava, silld molemmat aineistokertojat

olivat Saksan alueella vaikuttaneita kirkon toimijoita.

Myohemmain, Raymond Toulouselaisen ja Adhemar of Le Puyn johtaman, ristiretkiarmeijan
kuvattavat konfliktit keskittyvit Kroatian ja Albanian alueille, joissa paikallisten kerrotaan
kuvataan hyodynténeen vikivaltaa vain itsepuolustuksen muotona pééstikseen pakoon heiti
jahdanneilta slavonialaisilta, mité oikeutetaan perustelunsa ohella kertojan avoimella
hyvéksynnélld. (Raymond 2011, 156—157.) Kroatian ldpi kulkeminen perustellaan

kiinnostavasti Jumalan ldhetystyoni:

...God wanted his army to cross Slavonia, in order that the boorish men who did not
know God, upon recognizing the valor and patience of His knights, might either lose
something of their wildness or be brought without excuse to God's judgment.
(Raymond 2011, 157.)

Kroatian alue oli ensimmadisen ristiretken aikaan kristillinen tai ainakin kristillisjohtoinen,

esimerkkid. Epdonnisina ndyttdytyvit tapahtumat oikeutetaan siis Jumalan kautta, kun ne

liitetdén ndin osaksi tdmén yliluonnollista suunnitelmaa.

Albanian Durrés hallitsijoineen tunnistetaan aineistossa Kroatiasta poiketen Bysantin

alaiseksi, mutta télld ei ole vaikutusta paikallisten aggressiiviseen kadytokseen:

We believed we were in our own country, thinking that the Emperor and his satellites
were our brothers and helpmates. They /natives] - - raging in the manner of lions,
attacked a peaceful people who thought of nothing less than arms. They butchered
them in secret places; they stole what they could by night, - - However, when an
opportunity was presented to us for revenge, we chose to continue the journey, not to
avenge our wrongs. (Raymond 2011, 157.)

Ristiretkeilijit nostetaan Kroatian ja Albanian tapahtumissa paikallisten rinnalla
esimerkillisiksi toimijoiksi, jotka kdantdvat kristillisen ideaalin mukaisesti toisen posken
kohtaamalleen vikivallalle ja puolustautuvat fyysisesti vain, kun heidin henkedén uhataan.
jalkimmaisen kerrotaan kostaneen kohtaamansa véaryydet samalla tai suuremmalla mitalla.
Tallaista perusteltua kostoa ei aineistossa tuomita, mutta sen ylédpuolelle nouseminen

Toulouselaisen joukkojen tavoin esitetddn hyveellisena.
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Kulttuuriantropologi Talal Asadin mukaan kollektiiviset identiteetit, kuten hénen
tutkimuksessaan eurooppalaisuus, pohjaavat tiettyihin, ryhmén omaksi koettuihin tapahtumiin
ja piirteisiin, joihin kuulumattomat yksilot suljetaan identiteetin ulkopuolelle tai
ulkopuolisuuden rajalle. Hinen mukaansa esimerkiksi Itd-Euroopan koetaan eroavan niin
sanotusta todellisesta Euroopasta kommunistisen historiansa takia, jolloin se pidetdan *’itd’’-
etuliitteelladn etddlld tdsté todellisesta eurooppalaisuudesta. (Asad 2000, 15-18.) Tallainen
osittainen toiseus nikyy aineistossa, jossa ristiretki kuvataan vahvasti ranskalaisena
kampanjana, jolloin se ei edustanut kaikkia ldnnen kristittyja. Paikalliset alkavat matkan
edetessd kuvautua tuntemattomina toisina jo Euroopan alueen siséllé riippumatta siiti,
tiedetddnko heidén edustavan kristinuskoa vai ei. Samoin vaihtuma katolisesta ortodoksiseen
kristinuskoon, kuten ndhdédédn Diirresissa, saattoi ajaa paikalliset toiseutettuun asemaan
ristiretkeilij6ihin ndhden. Konstantinopoli néhtiin Schallerin (2018, 2.) mukaan idén ja lannen
viliseni rajana, jonka jilkeen paikallisten toiseus muuttuu kuvauksien 1dhtokohdaksi, kun taas

tatd ennen toiseus oikeutetaan esimerkiksi paikallisten kaytoksella.

Paikallisten fyysisen vastarinnan ohella aineistossa esiintyy ristiretkeilijoitd pelkddvii ja
vilttelevid sivullisia, joiden kokema pelko usein paljastuu aiheelliseksi. Tdma nikyy

esimerkiksi Kreikan alueella sijaitsevassa Kastorid-nimisesséd kaupungissa:

We - - sought a market, but the people were unwilling to accord it to us, because they
feared us greatly, thinking that we came not as pilgrims, but to devastate their land and
to kill them. Wherefore we took their cattle, horses, asses, and everything that we
found. (Gesta 2011, 154.)

Lainauksen mukaan ristiretkeilijét siis ryostivit paikalliset, jotka eivét uskaltaneet kidyda
kerrotaan reagoineen aggressiivisesti, kun paikalliset yrittdvat esimerkiksi estdd
ristiretkeilijoiden padsyn kaupunkiinsa tai kieltdytyd kaupankédynnista (Albert 2011, 105 ja
111.) Kuten mainitaan aiemmin tutkielmassa, armeijan suuren koon ja kulutuksen vuoksi
ryOstely néhtiin luonnollisena osana ristiretked. Ristiretken jumalallisena ndhdyn luonteen
vuoksi aineiston paikallisilla ei luultavasti ollut vaihtoehtoa jittiytyéd ristiretken ulkopuolelle
sattuessaan ristiretkeilijoiden polulle, koska heiddn pidattyvyytensé voitiin tulkita
ristiretkeilijoiden ja tdtd kautta Jumalan vastustamiseksi, mikd ndyttdytyy aineistossa

anteeksiantamattomana.

Ristiretkeilijoitd ja ristiretked uhkaavat muut, varmasti tai mahdollisesti kristityt, ryhmit

kohdataan aineistossa yleensé Euroopan alueella. Ndmi kohtaamiset kuvataan joko



52

tai tuntemattomasta syystd vihamielisten paikallisten aloittamina, kuten Raymond
Toulouselaisen armeijan tapauksessa. Kansan ristiretkeilijéiden yhteenotoissa kaikkia
osallistuvia ryhmié kuvataan toiseuttavasti, mika eriyttdd yhteenottojen kuulumista
ristiretkeen, kun taas yhdistyneiden ristiretkien kohtaamiset kiedotaan oikeutetuksi osaksi

Jumalan suunnitelmaa ja léntisten kristittyjen paremmuutta muihin kristittyihin nédhden.
7.2 Sydamelliset tukijat

Matkan aikana kohdatut kristityt esitetddn etenkin Léhi-idén alueella ristiretked tukevina

ryhminé, jotka kdrsivdt muslimihallinnon alla ja odottavat ristiretkeilijoitd auttamaan heita.

toimintaa, ja heidan kristinuskomydnteiset kuvauksensa muslimien edustaman toiseuden

keskell esiintyvét muita ristiretkimyonteisid kuvauksia vahvempina.

Osa kristityistd ndyttdytyy ortodoksien tavoin pelastettavina uhreina. Nama kristityt kuvataan
apua (mm. Raymond 2011, 239; Fulcher 2011, 72; 2. kirje 2011, 286). Yhteisen vihollisen
kautta aineisto esittdd paikalliset kristityt ja ristiretkeldiset yhtendisend, muslimeja
vastustavana rintamana. Esimerkiksi erddssd kyldssa Fulcher kuvaa paikallisten

armenialaisten ottaneen ristiretkeilijdt vastaan pelastajina:

When we passed by the villages of the Armenians, it was astonishing to see them
advancing toward us with crosses and standards, kissing our feet and our garments
most humbly for love of God, because they had heard there that we would defend
them from the Turks under whose yoke they had been oppressed for a long time.
(Fulcher 2011, 70.)

Armenialaisten roolia ensimmaisellé ristiretkelld tutkineen James Forsen (1991, 13-14.)
mukaan armenialaiset nikivét ristiretkeilijat vapauttajina ja liittolaisina, mika valittyy myds
lantisten kristittyjen tuottamissa ldhteissd. Kuvaamalla ristiretkeilijoiden toimintaa
hidénalaisten paikallisten auttamisena aineistossa oikeutetaan ristiretked ja toiseutetaan

muslimeja kristittyjen yhteiseksi perustelluksi viholliseksi.

Aineistossa perustellaan kristinuskon paremmuutta islamiin ndhden korostamalla sen keskelld

eldvien paikallisten kristinuskomydnteisyyttd. Antiokiassa tdtd kuvataan epdonnistuneen
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assimilaation kautta. Muslimien kerrotaan Antiokian valtaamisen jélkeen kéannyttéineen ja

naittaneen paikallisia kristittyjd, jotka vuosien muslimihallinnon alla eldmisenkin jdlkeen

When the Turks had obtained Antioch fourteen years before, they had converted
Armenians and Greek youths, as if for want of servants, and had given them wives.

When such men as these had a chance to escape, they came to us with horses and
arms. (Raymond 2011, 205.)

Kuvauksessa kristinusko niyttiytyy paikallisille islamia kutsuvampana uskontona, jolloin
eldmd muslimina tai muslimihallinnon alla ei ollut heille riittdvad. Samalla muslimit esitetédén
lainauksessa negatiivisessa valossa, kun heidén kddnnytystyonsa liitetddn palvelijoiden
hankkimiseen. Paikallisten pakoon liittyi mahdollisesti muitakin syitd, mutta kertojan

jattdessd ne huomiotta uskonto nostetaan keskioon.

Jotkut paikalliset esiintyvét aineistossa uskonnollisten sanansaattajien tai auktoriteettien
asemassa. Esimerkiksi matkalla Jerusalemiin ristiretkeilijat kohtaavat Libanonin vuorilla
ennustusten mukaan kulkea Jerusalemiin (Raymond 2011, 240). Liséksi Jerusalemissa
kerrotaan paikallisesta syyrialaiskristitysté, joka Jumalan tahdosta paljastaa ristiretkeilijoille

piilotetun reliikin:

It was pleasing to God at that time, that a small piece of the Lord's Cross was found in
a hidden place. From ancient times until now it had been concealed by religious men,
and now, God being willing, it was revealed by a certain Syrian. (Fulcher 2011, 93.)

Jumalan auktoriteettia korostetaan lainauksessa kuvaamalla reliikin paljastumisen olleen
pohjimmiltaan Jumalan, eiki sitd vartioineen syyrialaisen, tahto. Uskonnolliset ndyt ja ihmeet
paikallisiin kristittyihin liitetyilld kuvauksilla voitiin painottaa kristittyjen yhtendisyyttd ja
Pyhin maan kristillistd historiaa. Samalla tilld oikeutetaan ristiretken paamaarid, eli Pyhén

maan palauttamista kristityille, koska alueen ja sen paikallisten kuvataan olevan Jumalaan

Paikalliset kristityt osoittavat aineistossa tukeaan ristiretkelle esimerkiksi ottamalla
ristiretkeilijat limpimasti vastaan kaupunkeihinsa, kdymélld heiddn kanssaan kauppaa,
luovuttamalla heille hallitsemiaan kaupunkeja tai asettumalla heidén suojelukseensa (mm.

Peter 2011, 188—189; Gesta 2011, 155). Erddssa kaupungissa kristittyjen kerrotaan myds
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puolustaneen kaupunkiaan viikkojen ajan muslimien hyokkiystd vastaan ennen

ristiretkeilijoiden saapumista:

...we came to a most beautiful and rich city which the Turks had invested for three
weeks but had failed to capture before our arrival. Upon our advent, the natives
happily turned the place over to us. (Peter 2011, 188.)

Paikalliset kuvataan siis itsendisind toimijoina, jotka omasta tahdostaan suosivat
my®os juuri siksi, koska paikalliset eivét itse pysty puolustamaan niitd, mutta eivét halua

niiden joutuvan muslimien késiin. Néin kdy esimerkiksi Edessassa:

...because they [Armenians] were unable to defend themselves from the Turks, that
Greek [the ruler of Edessa] wished to have himself and his land defended by
Baldwin* and his soldiers, who he had heard were very brave warriors. (Fulcher 2011,
69.)

Uskontonsa ohella paikallisten kuvataan arvostavan ristiretkeilijoitd ndiden rohkeuden ja
sotataitojen vuoksi, jotka aineistoretoriikassa kuitenkin mielletddn Jumalalta saaduiksi.
Paikallisten toiminnan tirkeimméksi syyksi saatetaan siis ristiretken tai kristinuskon sijaan
esittdd islamvastaisuus tai paikallisten oma etu, jota ristiretkeilijoiden uskotaan ajavan
muslimeja paremmin. Molemmissa tapauksissa he antavat ristiretkelle ja kristinuskolle

ulkopuolelta tulevaa hyviksyntéa.

Kristittyjen tuki ndyttdytyy aineistossa monipuolisena sodankéyntiin osallistumisena: heidén
kuvataan esimerkiksi varoittavan ristiretkeilijoitd muslimien saapumisesta, paljastavan heille
muslimien vakoojan, ja piilottavan heitd muslimeilta (Raymond 2011, 205; Peter 2011, 247,
Fulcher 2011, 70). Yksi aineistossa eniten huomiota saava paikallisten osallistuminen
tapahtuu Antiokian valtauksessa, kun sen hallitsija Yagisiyan*! pakenee kaupungista ja tulee
paikallisten surmamaksi. Raymond tulkitsee teon Jumalan méaédraaméksi, miké vahvistaa

Jumalan vaikutusvaltaa ristiretkeen ja sen tapahtumiin:

Gracianus, - - was captured and beheaded by some Armenian peasants, and his head
was brought to us. This, I believe, was done by the ineffable disposition of God, that
he who had caused many men of this same race to be beheaded should be deprived of
his head by them. (Raymond 2011, 206.)

40 Balduin tai Baldwin I tai Baldwin of Boulogne oli Godfrey Bouillonilaisen veli, joka osallistui ristiretkelle
yhtend armeijajohtajana. (Lock 2006, 229.)

4l Tunnetaan myds nimelld Yaghi-Siyan, aineistolainauksissa hineen viitataan nimelld >’ Gracianus’” tai
>’Cassianus’’.
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Tapahtuman voidaan tulkita olleen yksi paikallisten uskonnollisen auktoriteetin muoto, koska
Jumalan uskotaan vaikuttaneen sen tapahtumiseen. Anonyymi Gesta sen sijaan kuvaa

paikallisten teon realistisemmin heidén tapanaan osoittaa olevansa ristiretkeilijoiden puolella:

The inhabitants of the mountain, Syrians and Armenians, upon recognizing him
[Cassianus], straightway seized him, cut off his head, and took it into the presence of
Bohemund, so that they might gain their liberty. (Gesta 2011, 204-205.)

ja pyrkineen heidin suosioonsa riippumatta siité, tekiviatko he sen jumalallisten vai

henkilokohtaisten syiden vuoksi.

Ristiretkeilijoiden aineistossa tulleen etenkin armenialaisten kristittyjen kanssa keskiméérin
paremmin toimeen kuin bysanttilaisten kanssa. Forse arveleekin, etté ristiretkeilijit ja
armenialaiset 10ysivit toistensa kanssa enemmaén yhteistd kuin ortodoksien kanssa. (Forse
2011, 13, 19.) Kuten todetaan edeltdvéssd pddluvussa, ortodoksit kuvataan myos aineistossa
enemman negatiivisesti kuin positiivisesti. Léhi-idén alueen paikallisten kristittyjen ja
ristiretkeilijoiden kuvauksissa korostuvat sen sijaan uskonnollinen yhteniisyys ja kristityn
uskon vahvuus, jolla muslimeja vastustetaan. Paikallisten kristittyjen aktiivisen toimijuuden ja
tuen kautta aineistossa muodostuu mielikuva siitd, ettd koko Pyhén maan véestd muslimeja
lukuun ottamatta kannustaa ristiretkeilijoitd tehtdvissdén ja toivoo heiddn onnistuvan.
Léntisten kristittyjen kertomuksissa ei ymmarrettivisti tuoda esiin paikallisten
muslimimyonteisid ndkdkulmia, jolloin niiden puuttuminen néyttiytyy aineiston sisdisessi
maailmassa niin, ettei niitd mahdollisesti ole olemassa. Tdméa voi muodostaa vahvistusharhan
siitd, ettd alueella suosittiin yksimielisesti kristinuskoa islamin sijaan, mika toimi ristiretkea

oikeuttavana mielikuvana.
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8 Muslimit

8.1 Kunnioitettava vastus ja veljeys

Aineistossa on muslimeihin liittyvda materiaalia huomattavasti muita ryhmid enemmain,
jolloin heihin liittyvit kuvaukset sirpaloituvat muita laajemmalle alueelle. Muslimien
positiivisissa kuvauksissa heididn kuvataan kééntyvian kristinuskoon tai heidén

taistelutaitojaan arvostetaan ja ihaillaan. Ensimmaéisen tapauksessa tuodaan ilmi kristinuskon

vililld, mika toimii esimerkkind ryhmien suhteista konfliktien ulkopuolella. Tamén kautta
nahdéén, kuinka muslimit tunnistetaan aineistossa vihollisasemastaan huolimatta

heterogeeniseksi ryhméksi, jolla oli omia vaihtelevia intressejé ristiretken suhteen.

Muslimeihin viitataan pddsdantdisesti nimilld *’Saracen’’, >’ Turk’’ ja >’ Arab’’ sekd
positiivisten etti negatiivisten kuvauksien yhteydessi, kun nimityksissi ei painoteta heidian
uskonnollisuuttaan. Ristiretkikronikoiden muslimeista kdytettyja nimityksia tutkineen Birol
Gilindogdun mukaan niistd kahta viimeistd kaytettiin luultavasti kohderyhmén kayttdmén
kielen perusteella, jolloin heiddn kansallisuudestaan tai uskonnollisuudestaan ei
todellisuudessa ole ristiretkikronikoiden kontekstissa saatavilla varmaa tietoa. Saraseeni-
termilld voitiin sen sijaan viitata kaikkiin muslimeihin. (Giindogdu 2005, 71-73, 75-77, 86—
87.) Nimityksien kdytdssd niiden ensisijaisena tavoitteena oli siis mahdollisesti erottaa eri
ryhmiit toisistaan. Ristiretkiaikana ne olivat todennékdisesti eri tavoin latautuneita, mutta
suurinta osaa ndistd vivahteista on nykypéivéna vaikeaa tai mahdotonta tavoittaa.
Kristinuskoa, juutalaisuutta ja islamia keskiajalla tutkineen David Nirenbergin mukaan
esimerkiksi saraseeni-termistd kehittyi kdyton myoté yleisen negatiivinen termi, jolloin sitd
saatettiin muslimien ohella kdytt4d moniin muihinkin ryhmiin. (Nirenberg 2014, 24-25.)
Suurin osa retorisesti merkittdvistd painotuksista paljastuu analyysissi siis muslimien

toiminnan kuvauksien kautta.

Ristiretkeilijoiden valtasivat matkan aikana useita kaupunkeja, joista osan kerrotaan
antautuneen heille oma-aloitteisesti. Téllaiset antautumiset esitetdén aineistossa paikoin hyvin
positiivisella ja yhteistyon omaisella tavalla, kuten ristiretkijohtajat kuvaavat paaville

lahetetyssa kirjeessdan:
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...the cities and fortresses of the country through which we were proceeding sent
ambassadors to us with many gifts and offered to aid us and to surrender their walled
places... (6. kirje 2011, 294.)

Tavoilla, joilla kaupunkien haltuun saamista kuvaillaan, voitiin vaikuttaa sithen, millaista
kuvaa ristiretken tapahtumista viélitettiin. Esimerkiksi Turkissa sijaitsevan Tarsos-kaupungin

haltuunottoa kuvaillaan aineistossa kahdella eri tavalla:

...Tancred** who by agreement with the Turks had already put his own men in the
city [Tarsus]... (Fulcher 2011, 69.)

...we captured - - the cities of Tarsus and Laodicea and many others, by force. (2.
kirje 2011, 286.)
Fulcher kuvaa ristiretkijohtaja Tancredin saaneen kaupungin muslimien kanssa tehdyn
sopimuksen kautta, kun taas Anselm of Ribemontin kirjeessé kerrotaan, kuinka se muiden
kaupunkien tavoin vallattiin vakivalloin. Eridvyys on voinut syntyé tarkoituksetta, mutta
ylivoimaa, kun kaupunki luovutettiin ilman vastarintaa, kun taas fyysinen valtaaminen toi

esiin ristiretkeilijoiden sotilaallista vahvuutta.

Rauhanomaisesti antautuneista kaupungeista osa oli kristillisjohtoisia, kuten todetaan
alemmin tutkielmassa, mutta paikallisten muslimijohtajien tiedetddn luoneen suhteita
ristiretkeilijoiden kanssa tukemalla heité rahallisesti tai kiymélld heiddn kanssaan kauppaa
Scott Moynihanin mukaan ristiretken uskonnolliset tavoitteet, eli muslimien voittaminen ja
kristittyjen suojeleminen, eivét estdneet rauhanomaista vuorovaikutusta ja yhteisty6td ryhmien
vililla. Ristiretkiaineistoissa ei esimerkiksi selitelld, oikeuteta tai vastustella kanssakdymisti
muslimien kanssa, joten sen ei todennékoisesti ndhty merkittavésti eroavan kanssakdymisestd
muidenkaan ryhmien kanssa. (Moynihan 2020, 7/12.) Aineistossa, joka keskittyy ristiretken
rauhanomaista kanssakdymistd vain vahin. Esimerkiksi Fulcherin aineistossa on kuitenkin
ndhtivissd Moynihanin kuvailema neutraalius, kun muslimijohtoisten kaupunkien kanssa

kaydysta kaupasta suurimman huomion saavat vain korkeat hinnat:

Only twice on the way, from the Tripolitans and the Caesareans, did we have
grain, and that at a very dear price. (Fulcher 2011, 98.)

42 Tancred, Regent of Antioch. Tancred oli Bohemond Toulouselaisen veljen- tai sisarenpoika, joka osallistui
ristiretkelle yhtend armeijajohtajana. (Lock 2006, 251-252.)
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Konfliktien ulkopuolisia muslimeja kuvataan siis neutraalisti ja heitd on luultavasti jadnyt
myds kuvauksien ulkopuolelle, jos vuorovaikutusta ei esimerkiksi koettu eteenpdin

kertomisen arvoiseksi.

Esimerkiksi Antiokia saadaan vallattua Firouz-nimisen asukkaan avulla, kun tdima péaastda
ristiretkeldiset kaupunkiin. Hanen epdilldén olleen islamiin kddntynyt armenialaiskristitty,
mutta kristityissd ldhteissd hinet esitetdén valtaosin vain muslimina, mistd syysta hanti

kasitelladn tutkielman tdssi osassa. Anonyymi Gesta kuvaa Firouzia seuraavasti:

There was a certain Emir of the race of the Turks - - who took up the greatest
friendship with Bohemund. - - Bohemund often pressed this man to receive him within
the city - -, and, after promising Christianity to him most freely, he sent word that he
would make him rich with much honor. (Gesta 2011, 202.)

Lupaus kristinuskosta toimii yhtené Firouzin suostuttelun keinona, mika esittié kristinuskoa
parempana vaihtoehtona kuin islamia. Aineistokertoja Fulcher Chartreslaisen mukaan téllaiset

muslimien kd&ntymykset olivat Jumalan tahdon mukaisia:

It pleased God that certain Turks, already predestined for salvation, were baptized
by priests. (Fulcher 2011, 74.)

Lainauksen maininta predestinaatiosta, eli Jumalan ennalta méadraamastd ihmisen kohtalosta,
avaa oman haasteellisen ulottuvuutensa ristiretkeen. Predestinaatiota ei kuitenkaan ole
havaittavissa aineistossa laajemmin, joten luultavasti sitd kdytettiin rationalisoimaan se, miten
Jumalan vihollisten joukosta voitiin siirtyd Jumalan valittujen joukkoon. Samalla Jumala
asetetaan kadntymysten korkeimmaksi auktoriteetiksi, mikd supistaa muslimien toimijuutta

aineistossa.

vaihtoehdosta kieltdytyneet muslimit turvallisesti pois alueelta:

...the Emir was baptized with those of his men who preferred to recognize Christ. But
those who wished to adhere to their own laws Lord Bohemund had conducted to the
land of the Saracens. (Gesta 2011, 224.)

Aineistossa muslimien kuvataan kddnnytténeen ristiretkeilijoitd ja muita kristittyjd kuoleman
uhalla islamiin, mitd késitelldén tarkemmin 8.3-alaluvussa, joten vapaaehtoista 1dhetystyoté

kuvaamalla ristiretkeilijit ja kristinusko nostetaan muslimien yldpuolelle. Vapaaehtoisuus
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miellettiin ainakin teoriassa tarkedksi osaksi kristillistd 1dhetystyotd, kuten todetaan
juutalaisista kertovassa padluvussa, joten kddnnyttdmisen niin sanottu oikea tapa tuodaan
yhdistyneen ristiretkiarmeijan toiminnassa selkedsti esiin. Télld my0s toiseutetaan kansan
ristiretkeilijoitd ja heidén harjoittamaansa pakkokddnnyttamista ristiretken muista armeijoista.
Kaintymyksid kuvaamalla aineistossa tuodaan esiin Jumalan valtaa, kristinuskon kasvavaa

suosiota ja ristiretkeilijoiden oikeudenmukaisuutta.

Edeltdvissé kappaleessa mainittava emiiri on ennen kdintymystédn osa muslimijohtaja

Kerboghan armeijaa, jossa hianti kuvataan hyvin arvostetuksi:

...Curbara summoned one of his emirs whom he knew to be truthful, gentle, and
peaceable and said to him, "I want you to undertake to guard this fortress in fealty to
me, because for the longest time I have known you to be most loyal; - - [ know you to
be the most prudent in action, I can find no one here more truthful and valiant." (Gesta
2011, 208.)

Ristiretkiaineistoja tutkineen Sini Kangaksen (2013, 121.) mukaan ristiretkien vastustajia
voitiin kuvata tdhdn tapaan rohkeina, lojaaleina ja armeliaina omiensa keskuudessa, mutta
arvostetuksi ja viisaaksi on voinut saada vaikutteita hinen myShemmastéd kddntymyksestién,
jolloin hinen erkaantumisensa omasta, arvostavasta yhteisostddn tuo entistd enemmaén
painoarvoa kristinuskolle. Kyseisen emiirin kautta ilmaistaan my®s ristiretkijohtajien
keskindistd kilpailua, kun tdmén kerrotaan antautumisensa yhteydessi hyldnneen Raymond

Toulouselaisen lipun ja hakeutuneen sen sijaan Bohemondin alaisuuteen:

...the Count of St. Gilles, - -, ordered his standard to be brought to him /the Emir].
The Emir took it and carefully placed it on the tower /of the fortress]. The Longobards
who were there said immediately: "This is not Bohemund's standard! - - It belongs to
the Count of St. Gilles." Thereupon, the Emir went and seized the standard and
returned it to the Count. But at that hour the venerable man, Bohemund, came and
gave him his standard. He received it with great joy... (Gesta 2011, 224.)

Sivullisten ja kddntyjien ohella myos taistelukentén toisella puolella olevia muslimeja
esitetddn aineistossa positiivisesti. Kangas (2013, 121.) kuvaa ristiretkikronikoissa
padhenkildd, eli ristiretkeilijdd, seuraavaksi tairkeimmaéksi henkiloksi kunnioitettavan
vihollisen. Tdma ndkyy jo ensimmadisen ristiretken l1&hteissd, ja aineistossa tuodaan usein esiin

muslimien taitavia taistelutaitoja ja suuria lukuméirii. Esimerkiksi Suleimanin* joukkoja,

43 Kilij Arslan ibn Suleiman.
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jotka tyrehdyttivét kansan ristiretken ja hyokkisivit my6hemmin yhdistyneenkin

ristiretkiarmeijan kimppuun, kuvataan seuraavasti:

Soliman, - -, having heard of the arrival of the Christians - - assembled - - fifteen
thousand of his Turks, most agile archers, very skilful in the use of bows of horn
and bone... (Albert 2011, 148.)

Myodhemmin myos esimerkiksi Kerboghan didin kerrotaan kuvaavan poikansa armeijaa

ylitsevuotavan positiivisesti:

...you are an unconquered knight, and I have never at all heard of any imprudence
from you or your army. No one has ever found you fleeing from the field before any
victor. The fame of your army is spread abroad, and all illustrious knights tremble
when your name is heard. - - you are mighty in battle, and valiant and resourceful, and
that no host of Christians or pagans can have any courage before your face, but are
wont to flee at the mention of your name, as sheep flee before the wrath of a lion.
(Gesta 2011, 209.)

Suleiman kaataa kansan ristiretken joukot, mutta yhdistyneen ristiretkiarmeijan joukot

voittavat sekd Suleimanin ettd Kerboghan kanssa kiydyt taistelut. Vihollisen suuruutta

dramaattisuutta ja tasavikisyyttd, kuten Fulcher kertoessaan Nikean valloituksesta:

Arrows were stretched on bows, and stones were hurled by the tormenta. Our enemy
and we retaliated alternately with all our might in the struggle. Often, armed with our
machines, we dashed on the city, but - - the assault was brought to nought. Often,
some of the Turks; often, some of the Franks, struck by arrows or by stones, died.
(Fulcher 2011, 64.)

Tasavikisten voimien ohella kohtaamisissa ristiretkeilijét ja muslimit kuvataan usein
vahvoina vastakohtina tai peilikuvina, mikd muodostui tutkijoiden mukaan yleiseksi
kuvaustavaksi myohemmillékin ristiretkilld (Kangas 2013, 122—-123; Nicholson 2013, 105—
ristiretkeilijoiden itsevarmaa didnekkyytté, jonka vastakohtana kuvataan muslimien

laskelmoiva hiljaisuus:

Upon hearing - - the violent outcry of the Christians, he [Soliman] marvelled greatly
what this tumult meant - -. Finding out straightway that they were pilgrims, Soliman
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addressed his men as follows, "- - Let us withdraw from the forest and the mountains
into the open plain, where we may freely engage in battle with them, and they can find
no refuge." Accordingly, this was done without delay - - and in deep silence they
withdrew from the forest and the mountains. (Albert 2011, 148.)

vahvuudesta ja taitavuudesta huolimatta heille ei anneta voiton sattuessa siitd kunniaa. Sen
sijaan ristiretkeilijoiden héviot oikeutetaan inhimillisill syilld, kuten apujoukkojen
myohastymiselld. Esimerkiksi taistelussa Suleimania vastaan huonon menestyksen syyksi

esitetddn ristiretkiarmeijan vajaa kokoonpano ja tottumattomuus muslimien taistelutyyliin:

At that time, Duke Godfrey and Count Raymond and Hugh the Great were not with
us. - - On account of this, irreparable harm befell us, - - The Turks, with clashing of
weapons and shrieking, fiercely let loose a shower of arrows. Stunned and almost dead
and with many injured, we straightway turned our backs in flight. Nor is this to be
wondered at since such fighting was unknown to any of us. (Fulcher 2011, 66.)

Ristiretkeilijoiden hividt ja menestykset saatetaan aineistossa lisdksi korvata kuvaamalla
heiddn myohempid voittoaan tai kostoaan kyseisid muslimiryhmié vastaan. Esimerkiksi
jumalallisen tuen kuvataan saapuneen heiddn avukseen. (Fulcher 2011, 67.) Kun
ristiretkeilijdiden hividoon esitetdéin aina jokin erillinen syy, niin heiddn voittonsa esitetdin

oletettuna lopputuloksena.

Muslimien myOnteiset ja arvostavat kuvaukset liittyvit tapahtumiin, jossa muslimit joko
tukevat ristiretkeilijoitd, suosivat kristinuskoa kadntymalla itse kristityiksi, tai tarjoavat
ristiretkeilijoille riittdvéan, mutta el ylivoimaisen, vastuksen taistelussa. Muslimit ovat
aineistossa ristiretken vihollisia, joilta saatu yllattdva tuki esimerkiksi kddntymyksen
muodossa perustelee kristinuskon esitettyd oikeutta. Taisteluiden vastapuolena heididn
vahvuutensa kuvaukset taas toimivat ristiretkeldisten toiminnan oikeuttajina, kun Jumala
osoittaa heille suosiotaan auttamalla ristiretkeldiset voittamaan ylivoimaisetkin vastustajat.
Téllaisissa kuvauksissa muslimien itsendistd toimijuutta ja vahvuutta supistetaan, kun heidan
kadntymyksiensd aiheuttajaksi esitetdéin Jumalan tahto ja heidén voittojensa syyksi

ristiretkeilijoiden virheet.
8.2 Petolliset vastustajat

Positiivisten kuvauksien ohella muslimeja kuvaillaan negatiivisesti joko heiddn luonteensa ja
tapojensa tai heiddn uskontonsa kautta. Heidét esitetdén varakkaana, pelkurimaisena,

epiluotettavana ja raakana ryhmainé. Néistd piirteistd suurin osa kuvataan pdinvastaisena
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ristiretkeilijoiden kéytokselle, joka esitetdén suoraselkdisend ja hurskaana, mutta
ominaisuuksia kdytetddn my0s oikeuttamaan ristiretkeilijoiden vékivaltaista kdytosté
muslimeja kohtaan. Muslimeihin viitataan téllaisten kuvauksien yhteydessa positiivisten
kuvauksien tapaan saraseeneina, turkkilaisina ja arabeina, mutta liséksi kielteisemmilla
vihollisuutta painottavilla termeilld, kuten *’foe’’ ja >’enemy’’, joihin liitetddn paikoin myds

negatiivisia adjektiiveja, kuten *’wicked’’** tai *’execrable”’.

itsevarmuuden ja muslimien epdvarmuuden kuvauksissa, kun muslimien kuvataan pakenevan
taisteluista pienelld kynnykselld, vaikka heiddn joukkonsa ovat méérillisesti ristiretkeilijoitd
vastavaltaamaa Antiokiaa heidén kuvataan olleen jo ldhelld kaupungin muurien murtamista,

kun he pakenevat tuntemattomasta syysta:

...when the Turks were already prepared to cross the moat and destroy the walls, they
were taken with fright, I know not why, and rushed headlong into flight. Then, seeing
no reason for their flight, they returned to the siege - - blaming their own timidity; and,
as if to atone for the disgrace of the flight they had made, they attacked more
violently... (Raymond 2011, 212.)

Lainauksessa Raymond kuvaa muslimien my®ds itse hdpeédvin titd varovaisuuttaan, mika
vahvistaa ominaisuuden kielteisyyttd. Tdmin rinnalla ristiretkeilijat ndyttdytyvét aineistossa
vahvan itsevarmoina ja luottavaisina, ja Raymond kertookin my6hemmin erdén muslimin

kuvailleen ristiretkeilijoitd seuraavasti:

These men [crusaders] can be killed; but they cannot be put to flight. - - They
will not yield a footstep, even if all the people of the pagans attack them.
(Raymond 2011, 226.)

Luultavasti ristiretkeilijit eivét voineet tietdd muslimien keskindisistd keskusteluista ndin
tarkkaan, eli kohta enemminkin kertoo, kuinka ristiretkeilijét ajattelivat tai tahtoivat

heidén vahvaan uskoonsa, silld kaikkivoivan Jumalan suojelemina heilla ei ole syyti pelkoon.
Jumala on ristiretken perimmadinen syy ja pddmééri, jolloin téllainen tiltd saatu tuki

ndyttdytyy myos ristiretken perimmaisend oikeutuksena.

Muslimeja kuvataan aineistossa petollisina ja epdluotettavina. Esimerkiksi Akko-kaupungin

muslimihallitsijan kerrotaan pelkdavén ristiretkeilijoitd ja lupaavan antautua heille, mikéli he

4 Mm. paha, ilked, hiijy [Sanakirja.fi, viitattu 22.3.2023].
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onnistuvat valtaamaan Jerusalemin ja vélttdméén tai pdihittdméaan Kairon kuninkaan
taistelussa (Raymond 2011, 243). Jatkaessaan matkaansa ristiretkeilijdt saavat kuitenkin

kasiinsid kyseisen hallitsijan viestin, jossa tdimén epaluotettavuus paljastuu:

The King of Acre to the Duke of Caesarea: A canine breed, a foolish and troublesome
host without order, passed me. As you love your law, try by yourselves and through
others to hurt them; this you can easily do, if you wish. Send this likewise to other
cities and fortresses. (Raymond 2011, 243.)

Valehtelun ohella muslimeja syytetddn esimerkiksi ympériston vesipaikkojen ja maaperan

Peter 2011, 247). Tamén ohella muslimit esitetdin piittaamattomina omiaan kohtaan. Heidén
kuvataan esimerkiksi teeskennelleen Antiokian antautuminen, mika johtaa usean

ristiretkeilijan ja muslimin kuolemaan:

...on a certain day the Turks pretended that they would surrender the city and carried
the deception so far as to receive some of our men among them, and several of their
men came out to us. - - they, like the faithless people that they were, set a trap for us in
which - - others of them as well as of us were destroyed. (4. kirje 2011, 291.)

Ylpeys mielletddn kristillisistd kuolemansynneistd pahimmaksi, ja liialliseen ylpeyteen
suhtaudutaan aineistossa kielteisesti. Tama ndkyy esimerkiksi siind, kuinka myds
ristiretkeilijoiden kuvataan saaneen Jumalalta rangaistuksia, kun he ylpistyvit litkaa
saavutuksistaan eivitkd muista arvostaa Jumalaa niiden mahdollistamisesta (mm. 6. kirje
2011, 293). Muslimeja kuvataankin aineistossa hyvin ylpeind, jolloin heidét esitetddn
kristityille heiddn oppinsa vastaisena toisena. Erityisesti Kerbogha, joka on aineistossa eniten
kuvattavia muslimeja, esitetdén liiallisen ylpednd, mikd nékyy esimerkiksi ristiretkeilijoiden

yrittdessd neuvotella tdtd luopumaan Antiokian piirityksesta:

...our princes sent word by Peter the Hermit to Corbara, - - to give up the siege of the
city - -. That proud leader replied that, rightly or wrongly, he was going to rule over
the Franks and the city. And he compelled Peter the Hermit, who was unwilling to
bow, to kneel to him. (Raymond 2011, 225.)

Kerboghan paheksuttavan ylpeyden korostetaan myohemmin olleen myds aiheetonta, silla
hinen mahtipontisista uhkailuistaan muistutetaan, kun hinen kuvataan pakenevan
ristiretkeilijoité:

Corbagath, who had slain the Franks many times with such cruel words and
threats, fled more swiftly than a deer. (Fulcher 2011, 80.)
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Muslimit kuvataan raakoina ja armottomina ristiretkeilijoitd kohtaan, miké nékyy esimerkiksi

siind, miten Bohemondin kerrotaan varoittavan joukkojaan muslimeista:

...do not wander about like sheep without a shepherd. - - if the enemy [Muslims] find
you wandering, they will kill you, for they are watching by night and by day to find
you alone, or ranging about in groups without a leader; and they are striving daily to
kill you and lead you into captivity. (Gesta 2011, 191.)

Ristiretken kontekstissa ei ole yllattavaa, ettd muslimit kuvataan vikivaltaisina
ristiretkeilijoitd kohtaan. Tuomittavana ndyttdytyy kuitenkin se, ettd heiddn armottomuutensa

kristittyihin, jotka seuraavat ristiretkiarmeijan mukana:

...the Turks, - -, were destroying the wretched band of pilgrims, - -, killing them even
at the camp of Peter [the Hermit]. And going within the tents, they destroyed with the
sword whomever they found, the weak and the feeble, clerics, monks, old women,
nursing children, persons of every age. (Albert 2011, 149.)

Muslimien vékivaltaisuutta korostetaan heiddn uhriensa kautta, kun heiddn kuvataan
surmaavan myos sellaiset henkilot, joista ei ollut heille fyysistd uhkaa. Téllaisia ovat
esimerkiksi lainauksessa luetellut lapset, vanhukset ja sairaat. Tdma lisd4 muslimien vaaraa ei
vain ristiretkeilijoitd, vaan kaikkia kristittyjé ja kristinuskoa kohtaan. Liséksi tarpeettomana
ndyttdytyva vikivalta vilittda tekijdstddn tunteetonta kuvaa, mikd vihentdd taméan

inhimillisyyttd ja toimii ndin yhtend toiseuttamisen keinona kerronnassa.

Ihmisten surmaamiseen tahtddvan vikivallan ohella muslimeihin liitetddn tuomittavan
seksuaalisuuden ja seksuaalisen vikivallan teemoja. Jalkimmaistd tuodaan esiin esimerkiksi

Robertin aineistossa, jossa Urbanuksen kuvataan puheessaan kommentoivan asiaa seuraavasti:

What shall I say of the abominable rape of the women? To speak of it is worse
than to be silent. (Robert 2011, 27.)

Ristiretken tapahtumien kuvauksissa muslimien kerrotaan esimerkiksi pakottaneen kristittyja
seksityohon (Raymond 2011, 239-240.) ja valinneen kristittyjen joukosta vankeja

ulkondkdperusteisesti:

...they [Muslims] led away young girls whose face and form was pleasing in their
eyes, and beardless youths of comely countenance. (Albert 2011, 149.)

Aineistokertojat suhtautuvat ndihin tekoihin hyvin kielteisesti, kuten ndhddén esimerkiksi

Robertin lainauksessa, ja ristiretkeilijit nostetaan aiheessa jdlleen muslimien esimerkilliseksi
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musliminaiset, milld kerronnassa suljetaan pois seksuaalisen vikivallan mahdollisuus:

When their /Muslim] women were found in the tents, the Franks did nothing evil
to them except pierce their bellies with their lances. (Fulcher 2011, 80.)

Schallerin (2018, 18.) mukaan kirkonmiesten tuottamissa ristiretkikronikoissa naisia
kasitelladn vain vdhén ajan kansanrunouteen verrattuna, silld kertojat kokivat heidat ldhinna
kristittyjé naisia pois armeijasta, koska he pelkddvét ndiden ldsndolon suututtavan Jumalan
(Fulcher 2011, 72). Naisiin kohdistettua vékivaltaa ja heiddn koskemattomuuden ideaaliaan

kiytettiin kuitenkin retoriikassa toiseuttamaan muslimeja ja oikeuttamaan ristiretkea.

Muslimit esitetddn aineistossa juutalaisten ja ortodoksien tapaan varakkaina, mikd nakyy

ristiretkeilijoiden heiltd rydstdmien tarvikkeiden méaardssa. Esimerkiksi Kerboghan joukkojen

...all the tents of the enemy were captured, much gold and silver, and the greatest
amount of spoils — grain and cattle and camels without measure or number.
(Raymond 2011, 228.)

puute nousevat hyvin nikyviksi ja saavat paljon huomiota aineistossa. Muslimien vauraus
yhdistyy ortodoksien tavoin idén toiseuden kuvaamiseen, miké Schallerin (2018, 27-28.)
mukaan korostui entisestddn suuria ry0stdsaaliita kuvatessa, silld muslimien
kokonaisomaisuuden voitiin olettaa olevan sotamatkalle otettua varallisuutta moninkertaisesti
suurempi. Muslimien raakuuteen yhdistetdin myds ahneus, kun heidén kuvataan varoistaan

ruumiita:

...you would have grieved and sighed with compassion, to see them let down iron
hooks, which they lowered and raised by ropes, and seize the body of any of our men
that they had slaughtered in some way near the wall. - - Having robbed the corpse,
they threw the carcass outside. (Fulcher 2011, 64.)

kuvataan aineistossa epdonnistuneen taisteluissaan ja saaneen rangaistuksia Jumalalta (mm.
Fulcher 2011, 66). Taméan vuoksi ei ole yllattavaa, ettd kertoja suhtautuu lainauksen
tapahtumaan avoimen kielteisesti. Muslimeihin liitetdén aineistossa siis useita

luonteenpiirteitd, jotka Jumala tuomitsee avoimesti ristiretkeilijdidenkin kohdalla. Jumala on
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aineiston jumala-termini toimiessaan sen perimmadinen auktoriteetti, joten tdltd kuvattava

tuominta maarittdd kohteensa pahaksi ilman tarvetta lisdperustelulle.

Ristiretkikertomuksissa muslimeja kuvataan eldimellisiksi ja epdinhimillisiksi, mink&
esittdmiseen aineistossa kéytetdén raa’an ja tunteettoman toiminnan kuvaamisen rinnalla
vertauksia ja vertauskuvia. Esimerkiksi Peter Tudebode vertaa muslimien surmaamista

eldimen teurastamiseen:

...our men cut them to pieces as one slaughters cattle for the meat market. (Peter
2011, 280.)

Muslimeja myds arvotetaan eldinten ja muiden asioiden kanssa, kuten aineistokertoja
Raymond tekee verratessaan muslimien tapaturmaisesta kuolemasta saatua iloa samassa
onnettomuudessa menehtyneiden hevosten menettimisesti koituneeseen suruun, ja Fulcher

verratessaan muslimien surmaamista matien hedelmien ja tammenterhojen putoamiseen:

Our joy over the fallen enemy was great, but we grieved over the more than thirty
horses who had their necks broken there. (Raymond 2011, 206.)

Nor did they spare anyone, not even those pleading for mercy. / The crowd was
struck to the ground, just as rotten fruit / Falls from shaken branches, and acorns
from a wind-blown oak.*> (Fulcher 2011, 92.)

Fulcherin vertaus on erityisen epdinhimillistidvi, koska vertauksen kohteena ovat eldvien
olentojen sijaan asiat, ja koska puiden tuottamien satojen putoaminen oksilta on luonnollinen
ja vaistdméiton tapahtuma, toisinkuin eldvien ihmisten surmaaminen. Kuvaamalla muslimeja
eldimellisesti tai objektimaisesti heidén inhimillisyyttddn ja toimijuuttaan supistettiin, minka
myo6td vakivalta heitd kohtaan ndyttidytyi hyvéksyttdvampédnd. Kangaksen (2005, 166.)
mukaan muslimeja epdinhimillistivid ja eldimellistdvid kuvauksia kéytettiinkin

ristiretkikertomuksissa paljon.

vikivaltaa heitd kohtaan. Ristiretkiaineistojen tunnetuimpia kohtia on Jerusalemin valtauksen
verinen kuvaus, joka on sanoitettu monessa aineistokertomuksessa samankaltaisesti. Fulcher

Chartreslaisen aineistossa kyseinen kohta esitetdén seuraavasti:

4 /-merkit ovat tutkielman tekijin lisdfmii ja ne merkkaavat kohtia, joissa aineistolainauksen rivi vaihtuu sen
alkuperiisessd muotoilussa.
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If you had been there, your feet would have been stained up to the ankles with the
blood of the slain. What more shall I tell? Not one of them was allowed to live. They
did not spare the women and children. (Fulcher 2011, 91.)

Lainauksessa on ndhtdvissd aineiston sisdinen ristiriitaisuus, kun muslimeja tuomitaan naisten
ja lapsien surmista, mutta ristiretkeldisten kohdalla samanlaisista teoista ollaan ylpeita.
Aineiston kristillisen linssin l&pi ristiretkeldisten toiminta nayttaytyy kuitenkin
hyvéksyttdvind, koska muslimeista poiketen heidédn esitetddn suorittavan Jumalan tahtoa.

muslimien menehtymiseen johtaviin onnettomuuksiin suhtaudutaan aineistossa iloiten:

A certain incident occurred there, joyful and delightful enough for us. For when some
Turks strove to flee among the cliffs - -, they encountered some of our men, and when
the Turks were forced to go back, the repulsed fugitives went with such rapidity that
they all fell over the precipice together. (Raymond 2011, 206.)

Muslimeja kuvataan aineistossa vahvan negatiivisesti liittdmalla heihin esimerkiksi
varovaisuuden, varakkuuden, ahneuden, ylpeyden ja vékivaltaisuuden piirteiti. Tallaisten
piirteiden ja niihin liittyvén toiminnan kautta muslimit esitetdén aineistossa epdinhimillisiné
vihollisina, joita vastaan vikivalta on oikeutettua ja jopa toivottavaa, kun muslimien kuvataan
uhkaavan ristiretkeldisten ohella my6s avuttomia ja turvattomia kristittyjd. Monet
muslimeihin liitettavista kielteisistd piirteistd ovat samoja, joista Jumalan kuvataan aineistossa
rankaisevan ristiretkeilijoitd, mikd nostaa Jumalan jdlleen keskioon aineistossa esiintyvin
toiminnan tuomitsijana tai hyviksyjind. Jumalan vaikutus on niin suuri, etti sithen vedoten
aineistossa suhtaudutaan samanlaisiin tekoihin tdysin pdinvastaisesti riippuen siitd, ovatko

niiden tekij6ind muslimit vai ristiretkeldiset.
8.3 Kiristinuskon viholliset

Muslimien toiseuttavat kuvaukset kohdistuvat heidén luonteenpiirteidensa ja tapojensa ohella
uskontoon ja kristinuskovastaisuuteen. Islamin varsinaista oppia ja harjoittamista tuodaan
esiin vain véhin, ja kuvaukset keskittyvéatkin polarisoiviin teemoihin, kuten kristittyjen ja
kristinuskon paikkojen kaltoinkohteluun seké islamin vdiryyteen ja saastuttavuuteen. Eridvin
uskonsa vuoksi muslimit kuvataan kaikkivaltiaan kristityn Jumalan hallitsemassa maailmassa
ulkopuolisena ryhméné, jonka itsendinen toimijuus jad héilyvéksi. Ensimmdisen ristiretken
kontekstissa muslimeja toiseutetaan kristittyjen vihamielisiksi ja harhaoppisiksi vihollisiksi,
mutta laajemmassa kuvassa he néyttaytyvét vain yhtend vaardoppisena ryhména muiden ei-

kristittyjen joukossa.
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Monissa muslimien nimityksissd tuodaan esiin uskonnollisuus, kuten aineistossa usein
kéytettdvissd nimissd *’pagans’’, ’gentiles’’ ja *’heathen’’. Pakana-termié kéytettiin Birol
Gilindogdun mukaan ristiretkiaineistossa joustavasti viittaamaan polyteististen uskontojen
seuraajiin, lantisen kirkon nidkokulmasta harhaoppisiin, ldntisestd kristinuskosta eroaviin
kulttuureihin tai uskontoihin, tai keihin tahansa ristiretkeilijéiden vihollisiin. Termin merkitys
on aineistossa siis monipuolinen, eikd se vélttimatta sisdltdnyt negatiivista latausta.
(Gilindogdu 2005, 31-34, 36.) *’Gentile’’-termilld on alkujaan tarkoitettu ei-juutalaisia, ja
ristiretken kontekstissa silld kutsuttiin ihmisryhmii tai alueita, jotka eivit olleet juutalaisia tai
kristittyjd (Giindogdu 2005, 38-39). Samoin *’heathen’’-termilla on viitattu henkil6ihin tai
ryhmiin, jotka eivit ole kristittyji tai juutalaisia. Schallerin mukaan muslimien kutsuminen
pakanoiksi voi juontaa juurensa myo0s siihen, ettd Pyhdn maan aluetta tarkasteltiin historiansa
kautta. Talloin muslimit saatettiin yhdistdd alueen historialliseen pakanuuteen, jota vastaan jo
kristinuskon alkukirkko taisteli. (Schaller 2018, 33.) Tallaiseen rinnastukseen sopisi se, etti

esimerkiksi aineistokertoja Baldric vertaa muslimeja raamatullisiin kansoihin *’the Jebusites’’

ja ~’the Amalekites’’, jotka olivat Israelin kansojen vastustajia (Baldric 2011, 32).

Osassa nimityksissé keskioon nostetaan muslimien eridvén uskon sijaan muslimien ja

29 29

kristinuskon vélinen vihollisuussuhde: *’His /God’s] enemies and ours’’, *’enemies of God

29 29 29 29

and of our own”’, *’enemies of God and Holy Christianity’’, ’enemies of God and Blessed
Christianity”’, *’the profane enemies of God’’, >’the usurpers [of the land rightfully belonging
to the Christians]’’, *’a race utterly alienated from God’’ ja niin edelleen. Nimityksien kautta
korostetaan muslimien vddrdna ndhtdvad uskoa ja vihamielistd suhdetta kristinuskoon ja
kristittyyn Jumalaan. Jumala toimii ristiretken ja aineistokertojien kuvaaman maailmankuvan
korkeimpana auktoriteettina, jolloin pelkkéd Jumalan vihollisuus riittéisi oikeuttamaan

negatiivisen suhtautumisen muslimeihin. Kuvausta kuitenkin tdydennetéén aineistossa muilla

kielteisilld kuvauksilla, joita tarkastellaan edeltdvéssé alaluvussa.

Aineistossa on merkkejé kiliasmista, jossa uskotaan Jeesuksen palaavan maan péélle
suorittamaan viimeisen tuomion ja perustamaan Paratiisin. Téstd ei Riley-Smithin (2003, 35.)
mukaan ole kuitenkaan riittdvésti todisteita, jotta voitaisiin péételld ajatusten olleen
ristiretkelld laajalle levinneiti tai vaikutusvaltaisia. Guibert Nogentilaisen aineistossa lopun
aikoja kisitelldédn Urbanuksen puheessa, jossa ristiretked oikeutetaan Antikristukseen

liittyvien ennustuksien kautta:

...Antichrist is to do battle not with the Jews, not with the Gentiles; - - He will attack
Christians. And if Antichrist finds there no Christians - - no one will be there to
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oppose him, or whom he may rightly overcome. - - he will first kill three kings of
Egypt, Africa, and Ethiopia, without doubt for their Christian faith. This, indeed, could
not at all be done unless Christianity was established where now is paganism. (Guibert

2011, 35.)

Riley-Smithin (2003, 35.) mukaan aikalaislédhteissd muslimeihinkin on viitattu Antikristuksen
palvelijoina, mutta Nogentilaisen aineistolainauksessa muslimien esitetdin vain olevan niin
sanotusti tielld, koska he hallitsevat alueita, joissa kristityt ovat tuleva vastustamaan
Antikristusta. Ristiretkelld muslimeja ei luultavasti néhty kristinuskon lopun aikojen
vastustajina, mutta valtaustoimiensa takia he olivat silloisen kristinuskon ja kristittyjen

vihollisia.

Muslimien kristinuskovastaisuutta tuodaan esiin kristittyjen ja kristinuskolle tirkeiden
paikkojen sortamisen kautta. Téllaisilla kuvauksilla herdtetdan mydtatuntoa kérsivien
kristittyjen puolesta ja vihaa vékivaltaisia muslimeja kohtaan, mink& kautta oikeutetaan
ristiretken tavoitetta suojella kristittyjd muslimien uhalta. Esimerkiksi Libanonin vuorilla

asuvien kristittyjen kaltoinkohtelua kuvaillaan korostetun yksityiskohtaisesti:

...many of them were forced to abandon their fatherland and the Christian law. If,
however, any of them through the grace of God refused, they were compelled to give
up their beautiful children to be circumcised, or converted to Mohammedanism; or
they were snatched from the lap of their mothers, - - they overturned the churches of
God and His saints, or destroyed the images; - - all the altars, too, they undermined.
Moreover, they made mosques of the great churches. - - In addition, too harsh to
relate, they placed youths in brothels, and, to do yet more vilely, exchanged their
sisters for wine. (Raymond 2011, 239-240.)

Gesta kuvaa muslimien pakkok&énnyttdneen tai painostaneen myds kansan ristiretkeilijoiti

kieltimaén kristityn Jumalan kuoleman uhalla:

Those [crusaders] - - who were unwilling to deny the Lord received the sentence
of death... (Gesta 2011, 145.)

Muslimien kristinuskovastaisuus ndyttdytyy aineistossa siis laajana fyysisend ja henkisend

vikivaltana ja pakkokddnnyttdamisend, miké oikeuttaa ristiretkeldisten toimia heité vastaan.

Sini Kangaksen (2013, 121.) mukaan yhteni ristiretken syyna saatettiin esittdd muslimien
viha ja kateus Jumalan valittuja kristittyjd kohtaan. Téllainen tulkinta sopisi erityisesti
aineistokohtiin, joissa muslimien esitetddn avoimesti pilkkaavan kristinuskoa ja hiiritsevan
ristiretkeilijoiden uskonnonharjoitusta. Esimerkiksi Jerusalemin piirityksessa ristiretkeilijét
kulkivat kulkueessa kaupungin ympérilld, minki kuvataan heréttdneen kaupungin muurien

paéllad paivystineissd muslimeissa vahvan kielteisié reaktioita:
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The sight of this caused the Saracens to parade likewise - -, bearing insignia of
Mohammed on a standard and pennon. - - the Saracens stood on the walls, screamed,
blared out with horns, and performed all kinds of acts of mockery. - - they made from
wood a cross - -. Afterward they inflicted great sorrow upon the Christians when - -
they beat upon the cross with sticks and shattered it against the walls, shouting loudly,
- - "Franks, is this a good cross?" The Christians were greatly distressed by this sight,
but continued with their prayers... (Peter 2011, 246-247.)

hurskaus, kun he muslimien hiirikdinnin tuottamasta surusta huolimatta jatkavat kulkueessa

rukoilua.

Jonathan Riley-Smithin (2003, 111.) mukaan ristiretkeilijit ndkivéit muslimit kristinuskon
vihollisuutensa takia paholaisen alaisina. Aineistossa yhteyttd paholaiseen kuvataan
esimerkiksi Fulcher Chartreslaisen kronikassa, jossa Urbanus kuvaa muslimeja ja kristittyja

rinnakkain seuraavasti:

O what a shame, if a people, so despised, degenerate, and enslaved by demons would
thus overcome a people endowed with the trust of almighty God, and shining in the
name of Christ! (Fulcher 2011, 53.)

Muslimit ja kristityt asetetaan puheessa vastakkain paholaisen ja Jumalan vastakkainasettelun
rinnalle. Heiddt kuvataan myos alisteisessa suhteessa paholaiseen, minkd myoti he eivét
kaskyjen pakottamana ryhmini. Paholaisen ohella kahta musliminaista syytetddn Jerusalemin

valtauksen aikana noituudesta:

Two women tried to bewitch one of the hurling machines, but a stone struck and
crushed them, - - so that their lives were extinguished and the evil incantations
averted. (Raymond 2011, 259.)

Muslimeihin yhdistetddn aineistossa siis useita teemoja, jotka ovat ristiretkikontekstin
ulkopuolellakin esitetty kirkkoa uhkaavina. Téll4 tavalla muslimit liitettiin osaksi kristinuskoa

uhkaavia asioita, joita vastaan kristittyjen tuli puolustautua.

Nirenbergin mukaan islamista ei tiedetty ensimmaisen ristiretken aikana paljoa, vaan se
néhtiin 1dhinnd vairini uskontona, joka oli seksuaalinen ja vdkivaltainen. Seksuaalisuuden
thannointi johdettiin esimerkiksi muslimien taivaskasityksestéd ja moniavioisuudesta.
(Nirenberg 2014, 17.) Kristinuskolle pdinvastaisten arvojen kautta muslimit miellettiin
heikoiksi uskovaisiksi, joiden uskottiin pdédtyvian kuoleman jidlkeen suoraan helvettiin. Riley-
Smithin mukaan esimerkiksi kristityt papit kastoivat kuoleman partaalla olevia muslimeja

taistelukentilld. (Riley-Smith 2003, 111, 109.) Muslimien uskonnollisuutta kuvataan
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aineistossa esimerkiksi Jerusalemin valtaamisen yhteydessé, kun Raymond kuvaa muslimien

We gladly labored to capture the city for the glory of God, they /Muslims] less
willingly strove to resist our efforts for the sake of the laws of Mohammed.
(Raymond 2011, 258.)

Muslimien heikoksi miellettyd uskonnollisuutta tuodaan aineistossa esiin vertaamalla sitad
lainauksen tavoin ristiretkeilijoiden hurskauteen ja omistautuneisuuteen. Talld voitiin korostaa
kristinuskon oikeutta, kun aineisto keskittyy jakamaan Jumalan ja hdnen uskossaan vakaiden

seuraajiensa onnistumisia muslimijoukkoja vastaan.

Islamin oppia kisitelldén aineistossa vdhdn. Muhammed tunnistetaan uskon tarkeédksi
hahmoksi, mutta islam esitetddn anonyymissad Gestassa virheellisesti polyteistisend uskontona,

ja esimerkiksi Kerbogha kuvataan vannomassa jumalien nimeen:

...I swear to you by Mohammed and all the names of the gods... (Gesta 2011,
209.)

Tadmén polyteismiluulon vuoksi kiy jarkeen, ettd muslimeja kutsutaan aineistossa pakanoiksi,
silld termilld voitiin ajalla viitata polyteististen uskontojen seuraajiin. Muslimien tiedetdin

aineistossa tunnistavan opissaan Jeesuksen, mikd kuitenkin kddnnetdédn heitd vastaan:

...the Gentiles see this in common with the Christians and are not turned from their
ways! They are, indeed, afraid, but they are not converted to the faith; - - for a
blindness of mind rules over them. (Baldric 2011, 30.)

Muslimit esitetddn juutalaisten tavoin olevan tietoisia todellisena ja oikeana ndhdysta
kristillisestd opista tai ainakin osasta siitd, mutta kieltdytyvén siitd silti. Tdima kuvaa heidat
kristityn kirkon aktiivisina vastustajina, jotka pysyttelevit harhaopissa oman valintansa
eivitka tiedon puutteen vuoksi. Kuten juutalaisten kohdalla, opin tietoinen hylkdédminen

asettaa heidét pelkistd harhaoppisuuden edustajista kristinuskon vihollisiksi.

Aineistossa islamin harjoittamiseen liitetddn rukoilu, jota muslimien kerrotaan harjoittaneen

kristityissé tiloissa. Kohteensa takia rukoukset kuvataan kuitenkin epdjumalanpalvontana:

All the Saracens had greatly revered - - Temple of the Lord. Here they made their
prayers more gladly than elsewhere, although they wasted them, since in idolatry they
made them in the name of Mohammed. They permitted no Christian to enter there.
(Fulcher 2011, 89.)

Kristityt tilat ovat aineistossa térkeitd, joten aineistokertojat suhtautuvat tuomitsevasti niiden

kayttoon epdjumalanpalvontaan ja kieltimiseen kristityiltd. Monijumalaisuuden ja rukoilun
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liséksi islamiin liitetdén ympdarileikkaukset, jotka kuitenkin esitetdén aineistossa vain yhteni

uhkaavana vikivallan muotona:

They [Muslims] circumcise the Christians, and the blood of the circumcision they
either spread upon the altars or pour into the vases of the baptismal font. (Robert
2011, 27.)

Veren levittiminen pyhille paikoille toimii lainauksessa muslimien raakuuden ja

oikeutetaan Jumalan avulla:

Indeed, it was a just and splendid judgment of God that this place [Temple of
Solomon] should be filled with the blood of the unbelievers /Muslims], since it had
suffered so long from their blasphemies. (Raymond 2011, 260.)

Lainauksessa nékyy Jumalan vahva auktoriteettiasema, kun toiminta kuvataan
hyviéksyttdvind, kun se on Jumalan hyviksymaii. Islamista tuodaan aineistossa siis esiin my0ds
aineistokertojien todellisia tietoja tai luuloja uskonnosta, mutta ne esitetdéin vikivaltaisuuden

tai kristittyjen silmissd vadrdoppisuuden kautta negatiivisessa ja toiseuttavassa valossa.

Muslimeihin ja heidén uskonnonharjoitukseensa liitetdén henkisen likaisuuden teema, jonka
uskotaan aineistossa saastuttavan kristittyjen pyhié paikkoja. Esimerkiksi Jerusalemin
kuvataan puhdistuneen muslimien harhaoppiseksi mielletystd uskonnosta, kun ristiretkeilijat

valtasivat kaupungin itselleen:

Cleansed from the contagion of the heathen inhabiting it - -, so long contaminated by
their superstition, it was restored to its former rank by those believing and trusting in
Him /God]. (Fulcher 2011, 92.)

Saastumisen teemaa liitetddn kristinuskolle pyhiin paikkoihin, kuten Jeesuksen hautaan ja
Siion-vuoreen, ja tdimén kautta muslimien olemassaolo Jerusalemissa ja Pyhélld maalla
esitetddn vadrdnd. Mary Douglasin (2003, 2.) mukaan ollessaan viirdssé paikassa aine sotii
tarkoitettua jérjestystd vastaan ja muuttuu liaksi. Eli vaikka muslimien usko nidhdéén ja
kuvataan aineistossa harhaoppisena ja vdirénd, niin heidén ldsndolonsa muuttuu
saastuttavaksi vasta kristityille pyhiin paikkoihin yhdistettynd. Likaisuuden ja saastuttavuuden

kuvaus toiseuttaa muslimeja pyhyydessddn puhtaaksi mielletyistd kristinuskosta ja kristityista.

Teoreettisen tai vélillisesti ndkyvédn hyvédksynnén ohella ristiretken korkeimman oikeuttajan
Jumalan kuvataan tukevan ristiretkeilijoité ja vastustavan muslimeja kdytdnnon teoilla.
Ristiretkeilijoiden vahvuutta voidaan taisteluiden yhteydessi korostaa, mutta Jumala esitetdéin

silti sekd heitd ettd muslimeja loputtomasti vahvempana, mikd médrittda jokaisen yhteenoton
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ristiretkikronikoitsijat esittivitkin olevansa muslimien yldpuolella, koska juuri he palvelivat
Jumalaa, ja muslimien ansaitsevan kaiken pahan, koska he eivét palvelleet Jumalaa ja olivat
oikeudettomasti vallanneet kristittyjen alueita. (Polat 2011, 154—156). Esimerkiksi Kerboghan

didin kerrotaan kuvanneen kristityn Jumalan roolia seuraavasti pojalleen:

...the Christians cannot fight with your forces, for I know that they are not able to
prevail against you; but their God is fighting for them daily and is watching over them
and defending them with His protection by day and night, as a shepherd watches over
his flock. He does not permit them to be hurt or disturbed by any folk, and whoever
seeks to stand in their way this same God of theirs likewise puts to rout... (Gesta
2011, 209-210.)

Jumalan vaikutus ldpdisee koko aineiston, silld timén avulla oikeutetaan ristiretki ja saadaan
onnistumisetkin, jolloin aineiston retoriikkaan ei ja4 Jumalan ulkopuolista tilaa.
Ristiretkikertomusten poliittisuutta tutkineen Marcus Bullin (2010, 30-31.) mukaan Jumalan
vaikutus on teksteissd niin vahva, ettd kerronnassa vaihtelee késitys my®ds siitd, toimivatko
ristiretkeldisetkdén retkelld aktiivisina toimijoina vai vain Jumalan ohjaamina. Muslimit
ndyttidytyvit aineiston sisdisessd maailmassa kuitenkin tdydellisen ja korjaamattoman

ulkopuolisina toisina, koska he eivit ole kristityn Jumalan seuraajia.

Jumalan vaikutuksen takia muslimit pelkistyvit aineistoretoriikassa erdénlaisiksi
nukkevihollisiksi, joiden voimalla, strategioilla tai lukumairélld ei vaikuta olevan todellista
merkitystd tapahtumien kulkuun. He toimivat joukkona, jonka kautta Jumala voi muiden
rangaistuksiensa ohella rankaista ristiretkeilijoitd heiddn synneistddn. Rangaistuksissa
vihollisiksi, mutta my6s Jumalan vélineiksi ristiretkeilijoitd vastaan. Muslimit ndyttdytyvét
aineistossa itsendisend joukkona, johon kaikkivoipa kristitty Jumala voi kuitenkin vaikuttaa.

Fulcher kuvaa Jumalan kokonaisvaltaista vaikutusta seuraavasti:

I feel that He /God] assented to the destruction of the heathen - -. He permitted it, and
the people deserved it, because so many times they cheaply destroyed all things of
God. He permitted the Christians to be killed by the Turks, so that the Christians
would have the assurance of salvation; the Turks, the perdition of their souls. (Fulcher
2011, 73-74.)

Jumala kuvataan sallivan muslimien surmaamisen, koska ndmaé ovat tuhonneet Jumalan
omaisuutta, mutta myds hyvéksyvén kristittyjen surmaamisen, jotta kristityt padsevit

taivaaseen ja muslimit joutuvat kadotukseen. Eri kohtaloiden perusteet kytketdén ensisijaisesti
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ryhmien Jumala-suhteeseen, jota muslimeilla ei varsinaisesti ole heiddn kuuluessaan toiseen

uskontoon. Ndin heidin toimijuutensa mahdollisuudet jadvét aineistossa varsin suppeiksi.

Muslimeja kuvaillaan aineistossa kristittyjen ja kristillisten paikkojen kaltoinkohtelijoina ja
saastuttajina, joihin liitetd&dn my0s paholaisen, maailmanlopun ja noituuden teemoja.
Kuvauksissa esiintyy vilahduksia islamin uskon ja harjoittamisen todellisista elementeisti,
joita kuitenkin esitetdéin vadristyneessd valossa korostamassa muslimien asemaa kristinuskon
vihollisina. Muslimit nostetaan erityisasemaan tillaisen voimakkaan negatiivisen kisittelyn
kautta, koska ensimmadisen ristiretken tarkoituksena oli vallata Jerusalem heiltd takaisin. He
eivit kuitenkaan néyttdydy aineistossa ainoina kristinuskon vihollisina. Esimerkiksi

Urbanukselle osoitetussa kirjeessa ristiretkeilijat kertovat seuraavaa:

We have overcome the Turks and heathens; heretics, however, Greeks and
Armenians, Syrians, and Jacobites, we have not been able to overcome. (Fulcher
2011, 83.)

Lainauksesta vilittyy aineistokertojien ymmarrys ryhmien monimuotoisuudesta, silld
vihollisiksi ymmaérretdén mainittujen ryhmien sisdiset harhaoppiset, eikd esimerkiksi
ortodoksit, joita aineistossa kutsutaan my6s nimelld >’Greeks’” (Riley-Smith 2003, 108).
Kirjeen lopussa myds toivotaan, ettd Urbanus tuhoaisi auktoriteettinsa ja ristiretkeilijoiden

voiman avulla kaikki harhaoppisuudet niiden luonteesta riippumatta:

...we enjoin you again and again, our dearest father, that you, the father and head, - -
eradicate and destroy all heresies, of whatever nature they be, with your authority and
with our strength. (Fulcher 2011, 84.)

Ensimmainen ristiretki tai sitd seuraavatkaan ristiretket eivit siis tehneet muslimeista
kristinuskon perimmadisid vihollisia. David Nirenbergin mukaan islam alettiin ndhda
kristinuskolle suurempana uhkana vasta my6hemmin Bysantin kukistumisen mydtd, kun
osmanimuslimit valtasivat Konstantinopolin vuonna 1453 ja alkoivat valtauksillaan

laajentamaan jalansijaansa Euroopan alueella. (Nirenberg 2014, 24-25.)
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9 Johtopaatokset

9.1 Tulokset

Retorisen analyysin keinoin tarkasteltuna ensimmaéisen ristiretken aikalaiskronikoissa ja
ristiretkeltd 1dhetetyissé tai niiden uutisia valittdvissa kirjeissa oikeutetaan ristiretked ja
ristiretkeilijoiden toimintaa. Ristiretkeldisten rinnalla aineistossa esiintyviat uskontoryhmat, eli
juutalaiset, ortodoksit, muut itdiset kristityt ja muslimit, esiintyvat monipuolisissa rooleissa
joko ristiretken tukijoina, vastustajina, sivullisina tai sivuutettuina. Ryhmilti saatu tuki auttaa
esittimadn ristiretken oikeutettuna ja kannattavana, mutta useimmissa kohtaamisissa ryhmia
ja heiddn toimintaansa toiseutetaan ristiretkeilijoité ja ristiretked uhkaaviksi, mika oikeuttaa

hyvyyttd ja hurskautta.

Juutalaiset ndyttiytyvit aineistossa epdolennaisena ryhméni, jonka ei todellisuudessa
mielletty kuuluvan osaksi ristiretked. Aineistoretoriikassa heité joko toiseutetaan heidin
kristinuskovastaisuutensa tai omaisuutensa kautta, tai heidét jatetdan kerronnan ulkopuolelle.
Juutalaisia kuvataan varakkaana ja uskonnolleen omistautuneena ryhmind, joka kristitysté
nikokulmasta ndyttdytyy kuitenkin kristittyjd huonompana ja haitallisempana. Juutalaisia
vainonneita ristiretkeilijoitd toiseutetaan uhriensa tavoin esittimaélla heidit poikkeavina ja
epiakelpoina joukkoina, jotka purkivat kristillisen opin siivittdmad antisemitismidén joko
ahneudesta tai ndenndisen uskonnollisista syistd. Heitd toiseutetaan varsinaisista
ristiretkeldisistd epdilemélld heidin toiminnan motiivejaan, esittdimalld heitd kielteisesti, seké
kuvaamalla heidit Jumalan tuomitsemiksi. Juutalaisten kédsittely eroaa muista aineiston
uskontoryhmisté, koska heitd vainonneiden ristiretkeldisten toiseutus rajaa heitd muita
voimakkaammin ristiretken ulkopuolelle. Tété rajausta edesauttaa myos se, kuinka vihén

heisti aineistossa kerrotaan.

Ortodoksit esiintyvit aineistossa Bysantin keisari Aleksios I Komnenoksen, timin alaisten ja
satunnaisten kreikkalaisryhmien kautta. Ortodoksien kuvaukset ristiretked edeltdneessi
Urbanuksen saarnassa ja yksittiisissd tapaamisissa esittavit heiddt uskonnollisesti ja
sotilaallisesti heikkoina uhreina, jotka ristiretkeilijit ovat puolestaan uskonnollisen ja
sotilaallisen ylivoimansa kautta velvoitettuja ja odotettuja pelastamaan. Heissd korostetaan
jaettua kristinuskoa ja sen tuomaa perheellistd 1dheisyyttd léntisten ja itdisten kristittyjen

valilla, ja ortodoksien kuvataan myds omalla toiminnallaan aktiivisesti tukevan
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ristiretkeldisid. Téllaisissa kuvauksissa ortodokseja kaytetddn oikeuttamaan ristiretked.
jannittynyttd, ja molemmat puolet kuvataan epiluuloisina ja vihamielisina toisiaan kohtaan.
Keisari Aleksiosta ja tdimén alaisia toiseutetaan kuvaamalla heitd aineistossa avoimen
halveksuvasti ja liittdmélld heihin negatiivisia ominaisuuksia, kuten viha, ahneus ja
epéluotettavuus. Lisdksi heiddn esitetdéin aineiston tapahtumissa suosivan ristiretken vihollisia
muslimeja ja tekevin yhteistyotd heiddn kanssaan, minkd myo6td he toimivat ristiretkeldisia
vastaan. Konfliktitilanteissa yhteinen uskonto jdtetdin kerronnassa taka-alalle ja keskioon
nostetaan valtakunnan epéluuloa herittavi maallinen vauraus ja vallanhimo, minka myd&té
Bysantti toiseutetaan muistuttamaan enemman ristiretken vihollista kuin tukijaa. Uskonnon
vaihteleva rooli ortodoksien késittelyssa erottuu aineiston muiden uskontoryhmien joukossa,
silld kristitty Jumala on muissa aineiston konfliktitilanteissa tasaisen vahvasti 1dsné

ristiretkeldisten toiminnan oikeuttajana.

Muut kristityt esiintyvét aineistossa vaihtelevasti ristiretkeldisten vastustajina tai tukijoina.
Ennen Konstantinopolia ja niin sanotulle muslimialueelle siirtymistd muut kristityt kuvataan
vikivaltaisissa konflikteissa ristiretkeilijoiden kanssa. Nama kristittyjen viliset yhteenotot
eivit kuitenkaan uhkaa aineistossa kuvattavaa lantisen kirkon valtaa tai ristiretken oikeutusta,
itsepuolustautumisena aggressiivisia paikallisia vastaan. Ensimmaisen tapauksessa kyseessi
ovat yleensd kansan ristiretken ryhmat ja toisessa taas myohemmait ristiretkiarmeijat. Kansan
ristiretkeldisten vékivaltaiset hyokkéykset toiseuttavat heitd tdssdkin yhteydessd muista,
arvostetummista ristiretkeldisistd, joiden yhteenotot perustellaan Jumalan 1dhetystyohon
kuuluvina. Konstantinopolin jédlkeiselld matkalla kuvaillaan eniten ristiretkeilijoitd tukevia ja
pelastusta kaipaavia paikallisia. Téll4 korostetaan Pyhdn maan alueen ja vdeston kristillisyytti
ja kristinuskomy®0nteisyyttd, milld puolestaan painotetaan ristiretken tarpeellisuutta ja
tarkeyttd. Lisdksi osa paikallisista ndyttdytyy sivullisina ryhmind, jotka tarkkailevat
kuvaukset korostavat ristiretkeilijdiden voimaa ja valtaa, miké aineistossa mielletdin

merkkind Jumalan suosiosta, joka taas kielii heididn toimintansa oikeudesta.

Muslimit ovat ristiretken perimmaéinen vastus, jolta ristiretkeilijit 1ahtivit suojelemaan
kristittyjd ja Pyhdad maata. Tdstd huolimatta heidét tunnistetaan ristiretken aikana laajaksi ja

monipuoliseksi joukoksi. Osa muslimeista, kuten pienempien kaupunkien hallitsijat, osoittaa



77

ristiretken vastustajien asemassa. Talloin muslimiarmeijoiden taistelutaitoja saatetaan kuvailla
hyvin arvostavasti ja kunnioittavasti, mutta kehut kulkeutuvat aina takaisin ristiretkeilijoille,
jotka voittavat nima suurenmoisetkin armeijat. Tdma toimii merkkind Jumalan tuesta ja
ristiretkeldisten toiminnan oikeudesta. Merkittdvin osa muslimien kuvauksista on kielteisié.
Heidét kuvataan liiallisen varovaisina, mutta samalla ylimielisind, petollisina ja vikivaltaisina
hahmoina. Viimeistd piirrettd lukuun ottamatta ristiretkeilijit kuvataan heidin hyveellisinid
vastapuolinaan, ja vékivaltaisuudenkin tapauksessa ristiretkeilijat kuvataan sen Jumalan
oikeuttamina kayttdjind. Muslimien uskonnollisuudesta korostetaan sen asemoitumista
kristinuskoa ja kristittyd Jumalaa vastaan, mink& myotéd oikeutetaan ristiretken tavoitetta ja
ristiretkeldisten toimintaa muslimeja vastaan. Aineistossa muslimien toiseus syntyy heidan
eroavasta uskonnostaan ja syventyy heihin liitettyjen negatiivisten tapojen ja tekojen kautta.
Kaikista muslimeihin liitetyistd raakuuksista huolimatta heididn todellinen toimijuutensa
ndyttiytyy ristiretken aikana hyvin suppeana, koska kristityn Jumalan ja ristiretkeldisten

vilisen suhteen kuvataan mééradvin aineiston tapahtumien lopullisen ja todellisen kulun.

Tutkielman tarkoituksena ei ollut vertailla aineistossa esiintyvien uskontoryhmien kuvauksia,
mutta analyysissd niiden rinnakkainen késittely nosti esiin myos yhtildisyyksid ja
eroavaisuuksia uskontoryhmien vélilld. Juutalaisiin suhtaudutaan aineistossa niin
ristiretkeilijdiden kuin aineistokertojienkin taholta kielteisesti, vaikka heité ei lasketa
ristiretkeen kuuluvaksi ryhmaéksi. Tama valittad keskiajan kristillisen kulttuurin
antisemitismisti asennetta, jossa juutalaiset ndhtiin jumalallisen ilmoituksen hyldnneind ja sen
ldhettiladn surmanneina rikollisina. Lihi-idén alueen ja sen ryhmien, eli muslimien ja paikoin
my0s itdisten kristittyjen, kuvauksissa taas nakyy yhtdldisid piirteitd, joissa toiseus syntyy
lantisen kristikunnan ja idén erilaiseksi ja historialliseksi koetun kulttuurin
vastakkainasettelusta. Aineistoretoriikan punaisena lankana erottuu yksittéisten ryhmien
tekojen ja motivaatioiden sijaan kuitenkin kristitty kaikkivoipa Jumala. Paikoin, esimerkiksi
katolisten ja ortodoksien vélisissd konflikteissa, timén roolia hiivytetdén taustalle, mutta ldpi
ristiretken tapahtumien Jumalan tahtoon vetoamalla oikeutetaan sitd, mikd on hyvaksyttivaa

ja miki ei, sekd perustellaan, mitkd ryhmaét onnistuvat tavoitteissaan ja mitké eivit.
9.2 Jatkotutkimusmahdollisuudet

Tutkielman tulokset tarjoavat useita jatkotutkimusmahdollisuuksia. Tutkielman aineisto
koostuu eri kronikoiden osista, joten yksi selkein suunta tutkimuksen jatkamiselle olisi

laajentaa kisittelyd kokonaisiin kronikoihin. Téllainen aineisto sisdltdisi enemmaéan materiaalia
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ristiretken merkittdvimpien tapahtumien eli valtauksien ulkopuolelta, minkd mydta esille tulisi
vuorovaikutuksesta. Vastaavaa tutkimusta olisi kiinnostavaa tehdd myos muista ristiretkista.
Myohempien ristiretkien kertomusperinne oli ensimmadisté ristiretked vakiintuneempaa,
jolloin tutkimuksen kohteena voisivat olla téstd kertomusperinteestd mahdollisesti poikkeavat
kuvaukset. Tutkielmaa tehdessd oman huomioni heréttivit myds esimerkiksi aineistossa
vilahtelevat uskonnolliset auktoriteetit ja Jumalan sanansaattajat. Heiddn asemaansa olisi
mielenkiintoista tarkastella tarkemmin, silld aineistossa téllaisia sanomia kuvataan vilittdneen
niin ristiretkiarmeijan kirkonmiesten kuin maallikkojenkin unet, armeijan ulkopuoliset

erakkomunkit ja L&hi-iddn paikalliset kristityt yhteis6t ennustuksineen.

Tutkielman tuloksissa kootaan yhteen ldpi analyysiluvuissa esiin nousseita huomioita eri
uskontokuntien kuvauksien yhtdldisyyksistd ja eroavaisuuksista, mutta aineisto toisi hyvét
lahtokohdat my0s tavoitteellisempaan vertailevaan tutkimukseen aineistossa esiintyvisté
uskonnoista. Vertailevaa otetta voisi liséksi laajentaa sisdllyttimaéllé aineistoon juutalaisten,
ortodoksien ja muslimien tuottamia aikalaiskertomuksia, jolloin eri puolien nédkdkulmia voisi
vertailla keskenéddn jonkin tarkemman teeman merkeissi. Tallaista tutkimusta on toki jo tehty,
kuten Kai Saarto tutkiessaan kristittyjen ja muslimien késityksié toistensa uskonnosta
ristiretkilld, mutta ristiretkikertomuksista on 16ydettavissi lisdd vastaavia rajattuja aiheita
tarkasteltavaksi. Esimerkiksi naisten roolia eri uskontokuntien ristiretkiaineistoissa olisi
kiinnostavaa tutkia, silld kristityissa ldhteissé kristittyihin naisiin kohdistettua vikivaltaa ja
kaltoinkohtelua kéytetddn yhtend syyna ristiretkelle, mutta toisaalta ristiretkeldisten kuvataan
my0s haitdneen omien armeijoidensa mukana kulkeneita naisia heidédn véitetyn syntisyytensa

tdhden sekd hakeutuneen vallatuissa kaupungeissa paikallisten naisten seuraan.
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Liitteet

Liite 1. Aineistokertojat

Albert Aachenilainen (Albert of Aachen tai Aix-La-Chapelle)

Albert oli Saksan alueella sijaitsevan Aachen-kaupungin kirkon virkamies. Hén ei osallistunut
ensimmadiselle ristiretkelle, vaan kirjoitti kronikkansa ristiretkelle osallistuneiden
kokemuksien pohjalta. Hianen ei uskota kdyttineen anonyymié Gestaa tai Fulcherin kronikkaa
lahteend. Albertin kronikan teko luultavasti alkoi vuosien 11001109 vilill4 ja valmistui
viimeistddn 1130-luvun loppuun mennessé. Albertin kronikka on harvoja katolisia ldhteitd,

joissa kisitellddn kansan ristiretked ja sen joukkojen toteuttamaa juutalaisvainoa. (Lock 2006,

228; Peters 2011, 103 ja 109; Krey 1921, 12-13.)

Anselm of Ribemont
Anselm oli ensimmadiselle ristiretkelle osallistunut ranskalainen aatelismies, joka sai surmansa
ristiretkelld alkuvuodesta 1099. Hinelté on sdilynyt kaksi kirjetté, jotka hin ldhetti Ranskan

alueella sijaitsevan Reimsin kaupungin arkkipiispalle. Kirjeissa hidn kertoo ristiretken

2011, 284.)

Anonyymi Gesta (Anonymous author of the Gesta Francorum)

Anonyymin Gestan kertojan arvellaan olleen oppinut normanniritari eteld-Italian alueelta,
joka osallistui ensimmiaiselle ristiretkelle Bohemond Tarantolaisen joukoissa. Hén ei ollut
lasnd Clermontin kirkolliskokouksessa. Hdnen vuonna 1101 valmistunut kertomuksensa
mielletddn varhaisimmaksi sdilyneeksi kuvaukseksi ristiretken tapahtumista, ja useat muut
aineistokertojat ovat kéyttineet sitd ldhteendén tai kopioineet siitd osia. Anonyymi Gesta on
ainoa kronikka, jota ei selkedsti omisteta kellekdén, mutta sen kirjoittajan uskotaan

pieneksi muihin ldhteisiin verrattuna. (Lock 2006, 229; Peters 2011, 25; Kangas 2008, 107 ja
109; Krey 1921, 7.)

Baldric Bourgueililainen (Baldric tai Baudri of Bourgeil tai of Dol)
Baldric oli ristiretken aikaan Ranskan Bourgueilin kaupungissa sijaitsevan
benediktiiniluostarin priorina ja myéhemmin apottina. Hén osallistui Clermontin

kirkolliskokoukseen, mutta ei ristiretkelle. Hinen historiikkinsa valmistui vuonna 1110, ja se
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on kirjoitettu anonyymin Gestan pohjalta. Baldric omistaa kertomuksensa ystévélleen ja
korostaa kuvauksissaan ristiretken uskonnollista merkitystd, Jumalan tahtoa ja kristittyjen
yhtendisyyttd. Baldricin uskotaan kirjoittaneen yleisesti kristitylle véestolle, jolle halusi
tarjota kirkon silmissd korrektimman version anonyymin Gestan kertomista tapahtumista.

(Lock 2006, 229; Krey 1921, 13; Kangas 2008, 107.)

Ekkehard Aurasta (Ekkehard of Aura)

Ekkehard oli Saksassa sijaitsevassa Corveyn luostarissa vaikuttanut munkki, joka osallistui
toiselle, vuonna 1101 alkaneelle ristiretkelle. Ekkehardin historiikki valmistui vuonna 1125,
ja hén kéytti 1dhteenddn anonyymid Gestaa. Teoksen pdédpaino on Ekkehardin itse
todistamassa toisessa ristiretkessd, mutta han on Albertin ohessa harvoja kertojia, jotka ovat
kirjanneet ylos ensimmadisen ristiretken kansan ristiretkeldisten matkaa ja sen juutalaisvainoja.

(Lock 2006, 38 ja 142; Peters 2011, 25-26; Krey 1921, 11.)

Fulcher Chartreslainen (Fulcher tai Foucher of Chartres)

Fulcher oli Ranskan Chartres-kaupungista kotoisin ollut kirkonmies, joka osallistui
Clermontin kirkolliskokoukseen ja ensimmaiselle ristiretkelle Stephen of Bloisin ja
my6hemmin Balduin of Boulognen joukoissa. Balduinin joukot olivat Antiokian ja
Jerusalemin valtaamisen aikaan Edessassa, joten Fulcher ei osallistunut ndiden kaupunkien
valtaamisiin. Fulcherin kronikan ensimmaéinen versio kirjoitettiin vuosien 1100 ja 1106
vililld, ja kokonaisuudessaan kolmiosainen kronikka valmistui vuonna 1127. Balduin of
Boulognen alaisuudessa kirjoitettu kronikka kertoo ristiretken tapahtumista yksityiskohtaisesti
ja kuvaa ristiretkeilijoiden ja syyrialaiskristittyjen vilejd hyvin positiivisesti. (Lock 2006, 236;

Peters 2011, 47; Krey 1921, 9-10; Kangas 2008, 117.)

Guibert Nogentilainen (Guibert of Nogent)

Guibert oli ranskalainen kirkonmies, joka nousi vuonna 1104 Nogent-sous-Coucyn luostarin
apotiksi. Hin ei luultavasti ollut ldsnd Clermontin kirkolliskokouksessa, eikd hin osallistunut
ristiretkelle. Han kdyttdd anonyymid Gestaa kertomuksensa l&dhteena ja nostaa keskioon
valittuina. Guibertin kertomus valmistui vuoteen 1111 mennessé, ja se on omistettu
Soissonsin piispalle. Samoin kuin Baldric, hinkin halusi kirjoittaa paremman version

anonyymistd Gestasta. (Lock 2006, 238; Peters 2011, 33; Krey 1921, 13; Kangas 2008, 108.)

Peter Tudebode

Peter oli ranskalainen pappi, joka osallistui ensimmadiselle ristiretkelle Raymond



88

Toulouselaisen joukoissa. Osallistumisestaan huolimatta hin kirjoitti kronikkansa muita
silminnékijoitd myShemmin ja kdytti muita kronikkoja, kuten anonyymié Gestaa ja Raymond
d’Aguilersin teosta, ldhteendéin. Hanen kertomuksensa valmistui vuoden 1110 aikoihin.

(Peters 2011, 171; Krey 1921, 11.)

Raymond d’Aguilers (Raymond of Aguilers tai Aguillers tai Agiles)
Raymond oli kirkonmies, joka osallistui ristiretkelle Raymond Toulouselaisen ja Adhemar of
Le Puyn joukoissa. Hinen kronikkansa valmistui vuosien 1102 ja 1105 vililld. Raymondin

kronikka kertoo muita kertomuksia tarkemmin ristiretkelld tapahtuneista ihmeista ja

arkkipiispalleen ja kaikille kristityille. (Lock 2006, 248; Peters 2011, 156; Krey 1921, §;
Kangas 2008, 116.)

Robert Munkki (Robert the Monk tai of Rheims)

Robert oli ranskalainen munkki ja myohemmin Reimsin kaupungissa sijaitsevan Saint-Remi-
luostarin apotti. Hén osallistui Clermontin kirkolliskokoukseen, mutta ei ollut ristiretkelld.
Kertomus kayttdd anonyymid Gestaa ldhteend ja korostaa Jumalan vaikutusta ristiretken
tapahtumiin. Robertin kronikka valmistui vuoden 1107 aikoihin, ja se kirjoitettiin timén
luostarin apotin toimeksiantona. Baldricin ja Guibertin tavoin Robertin tavoitteena oli tehda
anonyymistd Gestasta kirkon silmissé asiallisempi versio. (Lock 2006, 250; Peters 2011, 26;

Krey 1921, 13; Kangas 2008, 108.)

Stephen of Blois

Stephen oli ranskalainen aatelismies, joka osallistui ristiretkelle yhtend armeijajohtajana. Hén
pakeni ristiretkeltd vain pdivad ennen kuin Antiokia vallattiin ja sai huonon ja pelkurimaisen
maineen. Héneltd on sdilynyt kaksi kirjettd, jotka hén ldhetti ensimmaiselta ristiretkeltd
vaimolleen Adelalle. Kirjeissd kerrotaan ristiretken tapahtumista. Hén osallistui myds
ensimmaista ristiretked seuranneelle, vuoden 1101 ristiretkelle, jonka aikana sai surmansa.

(Lock 2006, 251.)



