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Téssé pro gradu -tutkimuksessa syvennytéédn yliopisto-opiskelijoiden opintojen keskeyttdmiseen, erityi-
sesti matemaattis-luonnontieteelliselld alalla. Opintojen keskeyttdminen on monisyinen prosessi, jolla
on seurauksia niin yksilon kuin yhteiskunnankin nikékulmasta. Keskeyttimiselld tarkoitetaan useimmi-
ten sitd, ettd opiskelija ei valmistu koulutusohjelmasta tutkintoon. Téssi ty0ssd keskeyttdmisté ldhesty-
tadn keskeyttdmisriskin kautta, jolla tarkoitetaan todennikoisyytté sille, ettd opiskelija keskeyttdd opin-
tonsa. Keskeyttdmistd kehystetddn téssa tydssd Heubleinin opintojen keskeyttaimisen mallin avulla, jossa
eri tekijat muodostavat keskeyttdmisprosessin kokonaisuuden. Tassé ty0ssd tavoitteena on havaita opin-
tojen keskeyttdmisen riskiin liittyvid tekijoita, jotta keskeyttamistd ilmiond voitaisiin ehkaista.

Tutkimusaineisto muodostui kyselylomakkeen vastauksista. Kysely toteutettiin kesdkuussa 2022 ja vas-
taajat olivat Turun yliopiston matemaattis-luonnontieteellisen alan perustutkinto-opiskelijoita. Suurin
osa aineistosta analysoitiin tilastollisin menetelmin. Maéréllisin keinoin havaittiin keskeyttdmisriskiin
yhteydessa olevia tekijoitd. Logististen regressiomallien avulla selvitettiin, mitka tekijat vahviten en-
nustavat sitd, onko opiskelija keskeyttdmisriskissd vaiko ei. Tutkimuksen laadullinen aineisto muodostui
avoimen vastauskentiin tekstivastauksista. Laadullisen analyysin avulla tuotettiin tietoa siitd, millaisia
syitd opiskelijat itse mainitsevat opintojen keskeyttdmisen harkitsemiseen liittyen.

Tutkimustuloksena tunnistettiin keskeyttdmisriskiin yhteydessa olevia tekijoitd. Opiskelijan tausta, per-
soonallisuus, aiempi opintoura ja odotukset tietyiltd osin ovat yhteydessé keskeyttamisriskiin. Nykyisiin
opintoihin liittyen yliopistoon integroitumisella, opiskelumotivaatiolla ja psyykkisilla ja fyysisilla re-
sursseilla havaittiin olevan yhteys keskeyttdmisriskiin. Logistisen regressiomallin avulla tunnistettiin,
ettd erityisesti epdvarmuus alavalinnasta, neuroottisuus seki ensimméiinen opintovuosi ennustivat kes-
keyttamisriskié sitd lisddvasti tai vihentivasti.

Tulosten pohjalta saatiin kattava kuva siitd, millaiset tekijat ovat yhteydessd opintojen keskeyttdmisen
riskiin yliopisto-opiskelijoilla. Liséksi tulkittiin tekijdiden selitysvoimaa suhteessa toisiinsa ja muodos-
tettiin keskeyttdmisriskid 86 % tarkkuudella ennustava malli. Johtopéétoksené voidaan todeta myos, etté
tdmén tutkimuksen tulokset tukivat melko vahvasti Heubleinin mallissa esitettyja tekijoitd. Tutkimus toi
siis empiiristd tukea erityisesti tietyille osille Heubleinin mallia. Myds laadullisen analyysin tulokset
tukevat tunnistettuja tekijoitd sekd havainnollistavat opiskelijoiden omia kokemuksia, miké auttaa ym-
martdmadn ilmiotd konkreettisella tasolla. Ladullisten tulosten valossa niyttéisi, ettd opiskelijat kokevat
keskeyttdmisen aikeet raskaiksi. Tutkimus toi arvokasta tietoa yliopisto-opintojen keskeyttdmisen ilmi-
Osté sekd auttoi tunnistamaan, millaisiin asioihin keskeyttdmisriskin tunnistamisessa ja ehkédisemisessi
tulisi kiinnittd4 huomiota tukitoimissa.

Avainsanat: yliopisto-opiskelu, korkeakoulutus, opintojen keskeyttdminen, keskeyttémisriski, mate-
maattis-luonnontieteellinen tiedekunta



Sisallys

IR o Y o Lo = 0§ (o T 7
2 Yliopisto-opiskelu matemaattis-luonnontieteellisella alalla........................... 9
2.1 0141 3T 2 e O 9
2 o - (=Y 1 1110 = 10
2.3 Korkeakoulutuksen KONteKSti.........ccceiiimeiiimiiimeiiineirreir s s s s sssa s ena s sensssens 11

3 Yliopisto-opintojen keskeyttaminen............ccooiiiiecceiiiii e 13
3.1 Keskeyttamisen KaSite.........cccveeeeeeiiiiiiiirr s s s e s s s s e e s s s s s e e e emmnns 13
3.2 Opintojen keskeyttamisen YIQISYYS ......ccccovrmmreemmcisrirrrrrrrcmssssss s s e reresmssssssnsssennes 14
3.3 Tinton ja Heubleinin mallit korkeakouluopintojen keskeyttamisesta............... 16
3.4 Opintojen keskeyttimiseen yhteydessa olevat tekijat .............ccvvreeeeccciinnnnns 19
3.4.1 YksilOlliset taustatekijat..........c.oeiiiiii 20
3.4.2 Sosioekonominen tausta, taloudelliset resurssit ja tydssa kdyminen...........c.cccocoeeee 21
343 PersOONAIlISUUS .......ueeiiiii et et e e e e e e e e e e e e e s et e e enaaaaees 23
3.4.4 Integroituminen yliopisto-opiskeluun ja ymparistoon.............cccovveeeeeeiiiiiiiiiieeee e 23
345 Alan valinta ja 0ikea ala............oeeiiiiii 25
3.4.6 Opiskeluolosuhteet ja tiedonsaanti...........ooooueiiiiiii i 26
3.4.7 OPINTOJEN VAINE .....ciiiii e et e e e 27
3.4.8 Motivaatio ja OPPIMINEN ......ooiii e 27

3.5 Opintojen keskeyttimisen koettuja Syita ........cc.cceviiiimmmrimccccsrrr e 30

O |1 =Y 8 1= (=] [0 - | 32
41 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset...........cccooiiiiiiiiininiininnnnnes 32
4.2 Tutkimusote ja -menetelmat..........cccceriiiiiiiiii e —— 32
e S N1 4 1= =3 Lo g N (= (1 1 35
4.4  KyselylomakKe.......ooooiiiiiniri i 35
A5  ANAlYYSit . e 39

LS 1V 1 e (€= = 43
5.1 Vastaajat ja taustatiedot ............ooo e 43
5.2 Opintojen keskeyttamisriskiin yhteydessa olevat tekijat ............cccccceeuueceeneenns 46
5.2.1 JLIE= 10 £ = N 46



522 PErSOONAIIISUUS .....coueiiieii et e e e e s e e e et e e s eaae e e s et e e eenaeaees 47

5.2.3 Sosialisaatio KOUIUtUSPrOSESSISSA .......uuuiiiiiiiiiiiiiiiiie e 47
524 OPISKEIUPAAIOKSEL ... ... e e e e e e e e 48
5.2.5 Elinolosuhteet ja vaihtoehdot opiskelulle..............oooiiiiiii e 50
5.2.6 Opiskeluolosuhteet ja tiedonsaanti.............cccooiiiiiii 51
5.2.7 OpiskelUKAYHAYLYMINEN ......oeiii e 53
5.2.8 Psyykkiset ja fyysiset reSUISSIt .........cooiiiiiiiiiiiie e 54
5.2.9 OpiskelUMOLIVAALIO .........oviiiiieeiie e e a e 55

5.3 Riskitekijoiden selitysvoima ja suhteutuminen toisiinsa...........cccceeeecciinnnnns 56
5.4 Opiskelijoiden kokemat syyt keskeyttamisen harkitsemiselle.......................... 58

6 Johtopaatokset ja pohdinta ..........coooieeeeciiii s 62
6.1 Keskeyttamisriskid ennustavat moninaiset tekijat .........ccccccceeeviiiriiiicicceinnennns 62
6.2 Miten keskeyttamisriskia voitaisiin ehkaista?............ccccccii, 66
6.3  Tulosten Merkitys .......ccccciiiiiiiiii i ————————— 69
6.4 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi........cccceeeeeciiiiiiinrccccrr e 70
6.5 Jatkotutkimusehdotukset...........corrimciiiirr e e 73

7 5 oY o 1 75
I 1 1 1= PP 76
Liitteet . e 85
Liite 1. KyselylomakKe.......... ..o s 85

Liite 2. Tietosuojailmoitus ... 118



Taulukot

TAULUKKO 1. Taustatekijoiden yhteys keskeyttamisriskiin.

TAULUKKO 2. Persoonallisuuspiirteiden yhteys keskeyttamisriskiin.

TAULUKKO 3. Opiskelupaatosten yhteys keskeyttamisriskiin.

TAULUKKO 4. Elinolosuhteiden ja opintojen vaihtoehtoisuuden yhteys keskeyttamisriskiin.
TAULUKKO 5. Opiskeluolosuhteiden ja tiedonsaannin yhteys keskeyttamisriskiin.
TAULUKKO 6. Opiskelukayttaytymisen yhteys keskeyttamisriskiin.

TAULUKKO 7. Motivaation yhteys keskeyttamisriskiin.

TAULUKKO 8. Kymmenen muuttujan logistisen regressiomallin muuttujien selitysvoima.
TAULUKKO 9. Opiskelijoiden mainitsemat syyt keskeyttamisen harkitsemiselle seka mainit-
tujen syiden lukumaarat.

TAULUKKO 10. Tulosten tuen vahvuus Heubleinin mallille.

Kuviot

KUVIO 1. Heubleinin malli korkeakoulun keskeyttdmisen prosessista.
KUVIO 2. Vastaajien osuudet kategorioissa sukupuoli, ika ja paaaine.
KUVIO 3. Vastaajien taloudellinen tilanne ja tydssa kayminen.

KUVIO 4. Opintojen keskeyttamisen ja paaaineen vaihtamisen harkitseminen.



1 Johdanto

Matemaattis-luonnontieteellisell alalla alun perin sisdédnpéadsseistd suuri osa ei valmistu alalla.
Jopa yli 40 % opiskelijoista matemaattis-luonnontieteelliselld alalla keskeyttdd yliopisto-opin-
tonsa kokonaan tai vaihtaa koulutusalaa (Mékinen-Streng 2012, 27). Yliopisto-opintojen kes-
keytyminen on sekd yhteiskunnan, instituution ettd yksilon ndkdkulmista merkittava ilmio. Yh-
teiskunnassa tarvitaan osaajia tieteen ja teknologian aloilta tulevaisuudessa yhd enemméin
(OECD 2008, 9; Heublein 2014, 497). Yliopistoille puolestaan valmistuneiden tutkintojen
maérd on rahoituksen kannalta merkityksellistd. Tutkintojen osuus yliopiston saamasta rahoi-
tuksesta on vuodesta 2021 ldhtien 30 %. Tit4 on nostettu aiemmasta selkeésti, ennen tutkintojen
osuuden ollessa 19 % rahoituksesta. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2019.) Toisin sanoen opis-
keljjoiden valmistumisen tarkeys korostuu yliopistoille nykyisin entisestddn. Myds yksiloille
keskeyttdmisaikeet itsessdédn tai niitd aiheuttavat tekijat voivat olla kuormittavia ja heikentda
elaménlaatua. Keskeyttdimisen taustalla voi olla muun muassa sopeutumattomuutta, eristynei-
syyttd, uupumusta tai kokemus viaréllé alalla opiskelemisesta (Rautopuro & Viisdanen 2002,
10-11; Kdssi, Lahtonen & Vuorinen 1989, 8-9). My6hemmin keskeyttdminen voi nékya alhai-
sempana elintasona, tyottomyytend tai syrjdytymisvaarana (Eicher, Staerklé¢ & Clémence 2014,

1021; Maatta, Kiiveri & Kairaluoma 2014, 22).

Téssd tutkimuksessa pyritdénkin selvittiméain, mitka tekijit edeltdavit opintojen keskeyttdmisen
riskid matemaattis-luonnontieteelliselld alalla Turun yliopiston opiskelijoilla. Yliopisto-opiske-
lua ja yksilon opintouraa muovaavat tekijit ovat hyvin moninaisia. Opintojen keskeyttdmistut-
kimuksen kentdlld vaikuttaisi olevan yleinen konsensus siitd, ettd ei ole vain yksittéistd tekijaa
tai syytd keskeyttdmiselle (Heublein 2014, 503). Korkeakouluopintojen keskeyttdmistd kuvaa-
vat my0s prosessinomaisuus ja kumuloituvuus (Heublein 2014, 503; Maitta ym. 2014, 22).
Keskeyttdmisen taustalla olevien tekijoiden ymmartdmiseksi laaja tarkastelu on tarpeen (Heub-
lein 2014, 503). Ndistd syista tdssé tyossd yliopisto-opintojen keskeyttdmisen riskid kehystetdin
Heubleinin holistisen ja prosessinomaisen mallin avulla. Mallissa keskeyttimisprosessi on ja-
ettu nykyisten opintojen vaiheeseen sekd vaiheeseen ennen nykyisid opintoja, jotka kumpikin

vaihe siséltdvit erilaisia yksiloon liittyvié ja ulkoisia ulottuvuuksia.

Tamén tutkimuksen tarkoituksena on luoda tietoa, jota voidaan hyddyntdd keskeyttdmisen ris-
kin pienentdmisessa. Kaikkiin putoamisriskia lisddviin tekijoihin, kuten vanhempien koulutus-

taustaan, ei ole mahdollista instituution toimesta vaikuttaa. On kuitenkin arvokasta tarkastella



myds ndiden tekijoiden yhteyttd keskeyttdmiseen, jotta ilmidtd voitaisiin ymmartéé laajemmin
yhteiskunnallisessa kontekstissa. Erityisen tarkedd on kuitenkin tunnistaa sellaisia keskeytta-
misriskid lisdévid tekijoitd, joihin tuki- ja yliopiston kehittimistoimilla voidaan vaikuttaa. Tal-
16in havaittuihin riskitekijéihin olisi myds mahdollista puuttua varhaisessa vaiheessa. Varhai-
nen puuttuminen on erityisen tirkedi, jotta riskitekijoiden kasatutumista voitaisiin ehk&ista
(Vasalampi ym. 2020, 290). Lisdksi korkeakoulutuksen asteelta toistaiseksi puuttuvat kadytén-
non tyokalut keskeyttdmisriskissad olevien opiskelijoiden arviointiin (Korhonen & Rautopuro
2018, 1057.) Taman tutkimuksen tarkoituksena onkin myos luoda tietoa, jota voitaisiin hyo-

dyntéd opintojen keskeyttamisen arviointityokalun kehittimisessé seké ilmion mittaamisessa.

Opintouria useamman vuoden seuranneita pitkittdistutkimuksia ei juuri ole toteutettu (Korho-
nen & Rautopuro 2018, 1057.) Tama tutkimus on toteutettu poikittaistutkimuksena, mutta toi-
mii pohjana pitkittiistutkimukselle. Pro gradu -tutkielma on osa laajempaa yliopisto-opintojen
keskeyttdmisen ja opintojen edistymisen tutkimuprojektia, YKE-projektia, jota jatketaan pitkit-
tdistutkimuksena. Tdmén tutkimuksen tavoitteena on antaa tietoa kehitetyn kyselylomakkeen

toimivuudesta sekd siitd, mihin jatkotutkimuksessa kannattaa keskittya.

Tassd tyOssa eritellddn ensin yliopisto-opiskelua matemaattis-luonnontieteellisen alan konteks-
tissa ja syvennytédn sitten opintojen keskeyttdmiseen kisitteend sekd ilmiond. Ty0ssd esitellddn
keskeyttdmistd mallintava Heubleinin malli seké erilaisia aiemman tutkimuskirjallisuuden poh-
jalta keskeyttimiseen yhteydessé olevia tekijoitd. Menetelméluvussa avataan tutkimuksen ai-
neistonkeruu, menetelmét seké toteutetut méaarilliset ja laadulliset analyysit. Tulososiossa ja
johtopéétoksissa esitelldén tutkimuksen tulokset sekd méérillisten ettd laadullisten tulosten tul-
kintojen valossa. Tydsséd arvioidaan myds, missd médrin tulokset tukevat Heubleinin mallia.

Lopuksi arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta ja esitetddn jatkotutkimusehdotuksia.



2 Yliopisto-opiskelu matemaattis-luonnontieteellisella alalla

2.1 Tutkinnot

Turun yliopiston matemaattis-luonnontieteellisessd tiedekunnassa voi opiskella fysikaalisten
tieteiden, kemian, biologian, geologian, maantieteen sekd matematiikan ja tilastotieteen tut-
kinto-ohjelmissa. Tiedekuntaan kuuluu yhteensa viisi laitosta. Kaikista tutkinnoista valmistu-
taan luonnontieteiden kandidaateiksi ja filosofian maistereiksi. Tutkintojen normatiiviset pituu-
det ovat kolme vuotta kandidaatin vaiheeseen ja kaksi vuotta maisterivaiheeseen, kokonais-
opintoajan ollen siis viisi vuotta. Kandidaattivaiheen tutkinnon laajuus on 180 opintopistetti ja
maisterivaiheen 120 opintopistettd. (Turun yliopiston sdhkdinen opinto-opas, luettu 24.1.2022;
Yliopistolaki 588/2009, 40§.) Aloituspaikkoja néihin koulutusohjelmiin oli vuonna 2022 yh-
teensd 302 (Opintopolku.fi, luettu 17.4.2022). Opiskelijat valitaan tutkintoihin pddsadntoisesti
osa todistusvalinnalla ylioppilastutkinnon arvosanoihin pohjautuen ja osa valintakokeella

(Opintopolku.fi, luettu 24.1.2022).

Fysiikan opinnoissa perehdytdén teoreettisiin, kokeellisiin ja laskennallisiin menetelmiin. Ke-
mian opinnoissa painottuvat kokeellisuus, laboratoriotydskententely, 1ddkekehitys ja materiaa-
litekniikka. Biologian opintojen sisédltoind ovat esimerkiksi perinnéllisyys, solujen toiminta,
elididen monimuotoisuus ja vuorovaikutus sekd ekosysteemit. Geologiassa perehdytidén maa-
pallon elottoman ja elollisen luonnon kehitykseen ja ilmidihin. Maantieteen opinnoissa kehit-
tyvit valmiudet ymmartii ja ratkaista ympdristoon ja yhteiskuntaan liittyvid kysymyksia, eri-
tyisesti alueellisesta ja kestdvin kehityksen ndkokulmista. Matematiikan ja tilastotieteen tut-
kinto-ohjelmassa valitaan toinen néistd péddaineeksi. Matematiikan péddaineessa perehdytdidn
joko abstraktiin klassiseen tai sovellettuun mallintamiseen painottuvaan matematiikkaan. Ti-
lastotieteen opiskelussa syvennytidn teoreettiseen ja laskennalliseen tilatotieteeseen seké datan

analysointiin. (Opintopolku.fi, luettu 22.11.2022.)

Luonnontieteelliset alat ovat kuitenkin liitoksissa toisiinsa ja siten melko monitieteisi. Lisdksi
tyOskentelytavat ovat ldhell4 toisiaan, silld kokeellisuus ja laboratoriotydskentely ovat tavallisia
luonnontieteellisen alan opinnoissa. Myos kestivan kehityksen teema on mukana alan opin-
noissa. Matemaattis-luonnontieteellisen alojen koulutusohjelmia yhdistdd myds tyollistymis-

mahdollisuudet, silld valmistuttuaan voi tyoskennelld luonnontieteiden alan asiantuntijatehti-
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vissd, tutkijana tai mahdollisesti opettajana. Koulutukset kehittdvit myos yksiloiden yleisid tyo-
eldmétaitoja eli geneerisid taitoja. Oppiaineista matematiikka ja tilastotiede on luonteeltaan
ehkd hieman muista poikkeavaa, silld niissd kokeellinen tydskentely on véhdisemmaéssa roo-
lissa. (Opintopolku.fi, luettu 22.11.2022.) Toisaalta usein sivuaineiden opinnoissa myos mate-

matiikan ja tilastotieteen opiskelijat perehtyvét monitieteisesti myds luonnontieteisiin.

Tassd luvussa ldhteend on kdytetty Opintopolku.fi -verkkosivustoa, joka on Suomen opetus- ja
kulttuuriministerion alaisen viraston, Opetushallituksen, tarjoama ja yllépitdva palvelu. Néin
ollen sivustolta 10ytyvit luotettavasti ajankohtaisimmat viralliset tiedot eri koulutusohjelmista,

niithin hakemisesta sekd valintaperusteista.

2.2 Hakeminen

Matemaattis-luonnontieteellisen tiedekunnan aloille voi hakea korkeakoulujen yhteishaussa,
mikéli tayttdd hakukelpoisuuden vaatimukset. Tavallisimmin hakukelpoisuus tiyttyy, kun on
suorittanut suomalaisen ylioppilastutkinnon tai ammatillisen tutkinnon (Yliopistolaki
558/2009, 37§). Koulutukseen hakeutumiseen on havaittu olevan yhteydessd myds mun muassa
kiinnostus opintoja kohtaan, valmiudet ammattiin sekd helppo sisddnpéddsy (Mékinen-Streng
2012, 3, 79). Matemaattis-luonnontieteellisen alan koulutusohjelmiin hakijoita on muihin aloi-
hin verrattuna usein melko véhin. Esimerkiksi vuonna 2021 Turkuun ensisijaisia hakijoita ke-
mian koulutusohjelmaan oli vain 27 ja fysiikan ja tédhtitieteen koulutusohjelmaan 57. Ndmi
kummatkin olivat vihemmin kuin mitd aloituspaikkoja oli tarjolla. (Yle.fi, luettu 17.4.2022.).
Myo6s monissa OECD-maissa télle alalle pyrkivien miéréd on ollut viime vuosina haaste (OECD

2008, 3). Vihiisistd hakijamairistd johtuen sisddnpiésy voi olla helpompaa.

Luonnontieteellisilld aloilla padllekkéispyrkiminen erottuu ilmidnd muista aloista (Lahteenoja
2010, 112). Aiemmin etenkin fysiikan ja kemian koulutusohjelmissa opiskelua kdytettiin vay-
land padstd opiskelemaan ladketieteelliselle alalle (Kossi ym. 1989, 1). Kdssin ja kumppaneiden
tutkimuksessa havaittiinkin, ettd 1&hes puolille matemaattis-luonnontieteellisen alan opiskeli-
joista heiddn lahtokoulutusohjelmansa ei ollut heidén ensisijainen toiveensa. Valtaosalle heista
ladketieteellinen oli ensisijainen koulutusala. (Kossi ym. 1989, 8-9.) Toissijaisella alalla aloit-

taminen voi olla riski opintojen keskeyttdmiselle (Lahteenoja 2010, 112).
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Tutkintoihin hakeminen ja valintakriteerit ovat muuttunet ajan saatossa. Vuodesta 1981 alkaen
tutkintoa suorittamaan on hyvéksytty koulutusohjelmaan suoraan, kun aiemmin haettiin ylei-
sesti opiskelupaikkaa. Toisin sanoen siitd asti opiskelijavalinnassa on haettu spesifisti tiettyyn
matemaattis-luonnontieteelisen alan koulutusohjelmaan. (Kossi ym. 1989, 1.) Viime vuosina
korkeakouluvalintaa on uudistettu, kun vuonna 2014 kéytto6n on otettu ensikertalaisuuskiintio.
Ensikertalaisia ovat hakijat, jotka eivit ole aiemmin vastaanottaneet opiskelupaikkaa korkea-
kouluun. Useimmiten koulutuspaikoista valtaosa on varattu ensikertalaisille. Pohdittavaksi jaa,
missd méérin ensikertalaisuusuudistus vaikuttaa haetun koulutusohjelman ensisijaisuuteen,
paidllekkdispyrkimiseen sekd opintojen keskeyttdmiseen. On mahdollista, ettd matemaattis-
luonnontieteellisille aloille pyritdin toissijaisina toiveina aiempaa vihemman, mika olisi opin-

toihin kiinnittymisen ja valmistumisen nikokulmasta suotavaa.

2.3 Korkeakoulutuksen konteksti

Opintojen keskeyttdmisen tutkimuskirjallisuuteen perehtyessa tulee tiedostaa korkeakoulutuk-
sen konteksti ja erot maiden vélisissd koulutusjirjestelmissd. Suomen bindérinen korkeakoulu-
jarjestelma koostuu yliopistoista ja ammattikorkeakouluista, joissa kummassakin on mahdolli-
suus suorittaa alempi ja ylempi korkeakoulututkinto. Jarjestelmé muistuttaa joitakin Eurooppa-
laisia korkeakoulujérjestelmid, kuten Iso-Britanniaa, Saksaa ja Hollantia, jakautumalla akatee-
misesti painottuneeseen ja ammatillisesti painottuneeseen koulutukseen. Myds Itd-Euroopan
korkeakoulujérjestelmilld on paljon samoja piirteitd kuin Suomessa (Phillips & Schweisfurth
2014, 163). Muissa Pohjoismaissa korkeakoulutuksen systeemit ovat hieman Suomea yhdisty-
neemmin toteutettu. (Isopahkala-Bouret & Ojala 2022, 4.) Monet tutkimukset on toteutettu
myds Yhdysvalloissa. Yhdysvalloissa yliopistot saattavat erota toisistaan toisinaan melko vah-
vastikin esimerkiksi tutkimuspainotuksen tai statuksen mukaan (Mountford-Zimdars 2014, 92).
Yhdysvalloissa monet yliopistot ovat yksityisid (Mountford-Zimdars 2014, 93), kun taas Suo-
messa ja monessa Euroopan maassa yliopistot ovat suurelta osin julkisrahoitteisia. Suomessa
korkeakoulutus on maksutonta (Salmela-Aro & Kunttu 2010, 322), miké erottaa suomalaisen
korkeakoulutuksen useista muista maista. Kuitenkin Suomessakin opiskelijat maksavat yliopis-

tokohtaisen maksun lukukausittain.

Yleisesti ottaen muissa maissa toteutettua tutkimusta voidaan hyodyntid, mutta kriittinen né-
kokulma tulee sdilyttid, kun tuloksia sovelletaan toisen maan kontekstissa. Liséksi korkeakou-

lutusta ja tutkintoja pyritddn jatkuvasti yhdenmukaistamaan Euroopassa. Tdstd Euroopan
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Unioni on linjannut Bolognan prosessissa. Tutkinnoista pyritdin tekemién vertailtavampia kes-
keniin, tavoitteena helpottaa tyollistyvyyttd ja nostaa kansainvélisté kilpailukykyé. Yhdenmu-
kaistusta tukee my0s opintopistejarjestelman uudistus (European Credit Transfer System,
ETCS), silld esimerkiksi litkkuvuus helpottuu, kun opintoja on helpompi verrata toisiinsa. Li-
sdksi laadunvarmistuksessa yhteistyotd lisdtdédn Euroopan tasolla. (Phillips & Schweisfurth

2014, 55-56.)

Suomalaisella korkeakoulutuksella investoidaan inhimilliseen pddomaan ja osaamiseen. Ta-
voitteena on sdilyé kilpailukykyisend muihin EU-maihin verrattuna (Ahola & Hoffman 2012,
136). Kilpailukyka liséé tuottava, osaava ja innovoiva tydvoima, joten on tirkedd luoda téllaista
tyovoimaa Suomeen. Tdhdn korkeakoulututkinnon suorittaneiden lisddminen on yksi keino,
mikd on linjattu tavoitteeksi myds Marinin hallitusohjelmassa (Valtioneuvosto 2019). Korkea-
koulutettuja tulisi saada lisdé, mutta toisaalta tydeldmén pituutta tulee lisdtd myos varhaisesta
padstd, silld vdesto ikddntyy (Ahola & Hoffman 2012, 136). Paineet voivatkin muovata korkea-
kouluja massakoulutuksenomaiseen suuntaan, kun valmistumista yritetdén vauhdittaa erilaisin
keinoin, kuitenkaan tinkiméttd osaamisen laadusta. Viime aikoina keskustelua on heréttinyt
myds yliopistojen rahoitushuolet ja esimerkiksi Turun yliopistossa kdynnistettiin talouden ta-
sapainottamisohjelma loppuvuodesta 2022. Yliopisto-opintojen keskeyttimisen taustasta on
syytd mainita myds, ettd Suomessa maisteritason korkeakoulututkinnolla on vakiintunut asema,
mutta kandidaatin tason tutkinnolla asema ei ole yhtd vahva (Isopahkala-Bouret & Ojala 2022,
4-5). Ilman korkeakoulututkintoa yksilon asema voi olla vield uhatumpi. Nama edelld esitetyt
korkeakoulutuksen kontekstiin liittyvit tekijat on syytd huomioda myds tdmén tutkimuksen

taustalla.
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3 Yliopisto-opintojen keskeyttaminen
3.1 Keskeyttamisen kasite

Yliopisto-opintojen keskeyttamiselld ilmiond voidaan tarkoittaa kontekstista ja sdvystd riippuen
eri asioita. Liséksi tutkimuksen kentélld ilmiotd kuvaamaan kdytetdéin useita eri kasitteitd. Ké-
sitteitd on kertynyt tutkimuskentdn keskusteluun paljon, silld keskustelu tutkintojen valmistu-
misesta alkoi jo 1960-luvulla (Ahola & Hoffman 2012, 131-135). Siksi on tdarkedd maaritelld
ja tdsmentéd, miti tissd tutkielmassa opintojen keskeyttdmiselld ja keskeyttdmisriskilld tarkoi-

tetaan.

Keskeyttdmisen voi ndhdé prosessina, joka alkaa aikeista keskeyttdd opinnot ja paittyy varsi-
naiseen opintojen keskeyttdmisen toimeen (Cortes, Mostert & Els 2014, 179). Opintojen kes-
keyttdmisen kontekstissa voidaan erotella kokonaan opintonsa keskeyttineet, koulutusta vaih-
taneet ja opinnoissaan pysdhtyneet (Rautopuro & Viisdanen 2002, 10). Keskeyttdmisella tarkoi-
tetaan useimmiten, ettd ei valmistu mistddn koulutusohjelmasta tutkintoon (Lastusaari 2018,
15; Kehm, Larsen & Sommersel 2019, 147). Hieman suppeammin keskeyttdmiselld voidaan
tarkoittaa sitd, ettd ei valmistu koulutusohjelman oppiaineesta ensimmadiseen tutkintoon, eika
opintoja jatketa my6hemmin (Heublein 2014, 498). Koulutusta vaihtaneilla voidaan tarkoittaa
sekd koulutusohjelmaa vaihtaneita, instituutiota vaihtaneita ettd pidfainetta vaihtaneita (Kehm
ym. 2019, 147; Kossi ym. 1989, 1). Usein keskeyttiminen ja vaihtaminen seké niiden vilinen
ero on kdytdnndssd vaikea havaita (Heublein 2014, 498). Yleensa kuitenkin piddaineen tai kou-
lutuksen vaihtaminen ja opintojen keskeyttdminen erotetaan kasitteellisesti toisistaan. Koulu-
tusta vaihtaessa opiskelija jatkaa opintoja korkeakoulussa, kun taas keskeyttdessd opiskelija
lahtee korkeakoulujirjestelmistd kokonaan (Ulriksen, Moller Madsen & Holmegaard 2010,
210).

Keskeyttamistutkimuksen kentilld ilmiota kuvataan useilla eri termeilld ja késitteilld. Koulu-
tuksesta poistumista kuvaavia késitteitd ovat esimerkiksi keskeyttdminen, keskeytyminen, pu-
dokkuus (drop-out), opinnoista pois jittdytyminen (opt out) ja ldhteminen (departure) (Ulriksen
ym. 2010, 210). [lmi6td kuvaavat myds opiskelijoiden liikkuvuus (mobility), pddaineen vaihta-
minen, instituution vaihtaminen, korkeakoulutyypin vaihtaminen seké vaihtaminen ulkomaille

(Heublein 2014, 497). Keskeyttdmistd voi kuvata myos sitd vastakkaisen ilmion eli koulutuk-
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sessa sdilymisen kautta. Tétd kuvaava kisite on pysyvyys (retention, persistence), jolla tarkoi-
tetaan opintojen jatkamista tutkinnon saavuttamiseen saakka (Ulriksen ym. 2010, 210; Lastu-
saari 2018, 15). Liséksi ilmiota voi kuvata ilmaisuin “ei valmistu” ja ”ei jatka opintojaan” (att-
rition) (Ulriksen ym. 2010, 210; Lastusaari 2018, 15). Kéisitteitd ja ilmaisuja, joissa korostuu
tilapdisyys, ovat pysdhtyminen, opintojen hidastuminen ja tauolle jddminen (Rautopuro & Vii-
sdanen 2002, 10). Keskeyttdmisestd voi viestid myds opintojen pitkittyminen ja viivdstyminen,
vaikkakaan ndissd ei korostu opintojen paiattyminen (Ahola & Hoffman 2012, 131-135). Naita
edelld esiteltyjéd késitteitd erottaa niissd ilmeneva savy (Ulriksen ym. 2010, 210). Sévystéd voi
saada osviittaa esimerkiksi siitd, missd médrin opintojen keskeytyminen ajatellaan pysyvéksi
ratkaisuksi tai missd madrin valinta oli opiskelijasta itsestdén 1dhtoistd (Kehm ym. 2019, 149).
Useimmiten vapaaehtoisuus johtaa péddaineen tai koulutuksen vaihtamiseen, kun taas tahto-

matta tapahtuva johtaa opintojen keskeyttdmiseen (Kehm ym. 2019, 157).

Téssd tutkielmassa keskitytdan keskeyttdmisriskin tutkimiseen, selittimiseen ja ymmartdmi-
seen. Keskeyttamisriskilld tarkoitetaan todennédkdisyytta sille, ettd opiskelija keskeyttdd opin-
tonsa. Keskeyttamisriski mairitellddn tdssd tydssd sen mukaan, missd madrin opiskelijalla on
aikeita keskeyttdd opintonsa. Vastaavaa tapaa on kiytetty useissa tutkimuksissa aiemminkin
(mm. Cortes ym. 2014; Alivernini & Lucidi 2011). Keskeyttdmisriski kuvaa keskeyttdmista
ilmidnd ajallisella ulottuvuudella aiemmin. Toisin sanoen se kuvaa ennustetta ja arvioita var-
man ja jilkikéteen todetun lopputuloksen sijaan. Aikomuksen keskeyttdd opinnot on havaittu
sdilyneen melko vakaana eri mittausajankohtien vélilld (Alivernini & Lucidi 2011, 249). Li-
sdksi keskeyttimisen aikeiden on havaittu olevan yhteydessa todelliseen opintojen keskeytta-
miseen (Eicher ym. 2014, 1025). Keskeyttdmisen tarkastelu riskin arvioinnin avulla on tirke&a,
jotta aikeet ehdittdisiin havaita varhain ja olisi mahdollista kohdistaa ja tarjota tarvittavia tuki-

toimenpiteitd ajoissa.

3.2 Opintojen keskeyttamisen yleisyys

Opintojen keskeyttdmisen yleisyyttd on tilastoitu sekd tutkittu vertailemalla lukuja eri maiden
ja alojen vilill4. Luvuissa vois esiintyd vaihtelua muun muassa eri mittausajankohdan ja kes-
keyttdimisen mééritelméstd riippuen. Toisinaan keskeyttimisen tutkiminen voi olla vaikeaa,

silld jo opinnoista pudonneita voi olla vaikea tavoittaa. Lisdksi yhteiskunnalliset tekijat seka
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erilaiset korkeakoulutuksen jirjestelmét voivat vaikuttaa siithen, miten paljon opintoja keskey-
tetddn tietyssd kontekstissa. Esimerkiksi yliopistossa keskeyttdmistd néyttiisi olevan enemmaén

kuin ammattikorkeakouluissa (Heublein 2014, 500).

Korkeakouluopintojen keskeyttineitd on Suomessa suurimmassa osaa arvioista keskiméirin
20-25 %. Erdidn tuloksen mukaan Suomessa valmistuneita on 76 %, miki on yli OECD-maiden
keskiarvon (Korhonen & Rautopuro 2018, 1056). Toisin sanoen tdméan arvion mukaan keskeyt-
téneitd olisi 24 %. Toisen tuloksen mukaan Suomessa noin 40 % keskeyttdd opintonsa, joista
noin puolet olisi pddaineen vaihtamisesta johtuvaa (Lastusaari 2018, 4). Suomessa korkeakou-
lutukseen osallistuu suuri osa ikéluokasta, jolloin tuo osuus koskee aktuaalisesti tarkastellen
tuhansia tai kymmenié tuhansia ihmisid. Yliopisto-opintojen keskeyttdminen on siis melko laa-
jamittainen ilmid kansallisesti. Keskeyttdmisen yleisyys nékyy kuitenkin myds kansainvélisesti
ja valtioiden vililld voi havaita eroja korkeakouluopintojen keskeyttdmisessd. OECD-maiden
keskiarvoa tarkasteltaessa ndyttiisi, ettd kolmasosa keskeyttdd korkeakouluopinnot ennen en-
simmaistd tutkintoa (Ulriksen ym. 2010, 209). Yhdysvalloissa keskeytténeitd on instituutiosta
riippuen 40—80 % (Lastusaari 2018, 16). Saksalaisissa korkeakouluissa kandivaiheessa keskeyt-
téneitd on noin 30 % (Heublein 2014, 499).

Opintojen keskeyttdmisen kontekstissa on tarkasteltu myds alojen vilisid eroja. Yleisesti ottaen
keskeyttdmisriskin on havaittu Euroopassa olevan korkeampi niin kutsuttujen kovien tieteiden
aloilla (Kehm ym. 2019, 152). Keskeyttaneitd on eniten matematiikassa, fysiikassa ja kemiassa,
mutta biologialla ja maantieteessd keskeyttiavid ndyttiisi olevan keskivertoa vahemmén (Heub-
lein 2014, 500). Suomessa erityisesti kemian, fysiikan ja matematiikan opintojen keskeyttdmi-
sen on havaittu erottuvan muista aloista (Lastusaari 2018, 10). Samojen alojen erottuminen on
havaittu my6s vanhemmassa suomalaisessa tutkimuksessa (Kossi ym. 1989, 4-5). Erdén tutki-
muksen mukaan matemaattis-luonnontieteellisessd opiskelevista 15-18 % keskeytti opintonsa
ja 20-25 % vaihtoi koulutusalaa. Yhteensé keskeyttaneita tai vaihtaneita havaittiin olevan 43—
47 %, mikd on muihin aloihin verrattuna hyvin paljon. (Mékinen 1999, 152—153.) Samoin M-
kinen-Streng havaitsi véitoskirjatutkimuksessaan vaihtaneita olleen eniten juuri matemaattis-
luonnontieteellisessd tiedekunnasta (Mékinen-Streng 2012). My0s opintojen alkuvaiheessa
keskeyttimisen on havaittu olevan yleisintd luonnontieteelliselld alalla (Rautopuro & Viisdnen
2002, 13). Tutkimuskirjallisuuden perusteella ndyttéisi vahvasti siis, ettd keskeyttdminen on

matemaattis-luonnontieteelliselld alalla yleisté.
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3.3 Tinton ja Heubleinin mallit korkeakouluopintojen keskeyttamisesta

Seuraavassa alaluvussa eritellddn tekijoitd, joiden on havaittu olevan yhteydessa yliopisto-opin-
tojen keskeyttimiseen. Tekijoitd on kuitenkin hyvin monia ja niiden tarkastelu yksittdin voisi
tuottaa liian irrallisen lopputuloksen. Néin ollen tdtd tyotd on valittu kehystdmédn keskeyttd-
mistd ilmioni yhteen kokoava malli, Heubleinin malli keskeyttimisprosessista. Heubleinin teo-
riassa ja sitd tukevassa mallissa on kuvattu keskeyttdmisprosessia vaiheittain, moniulotteisesti
ja kokonaisvaltaisesti, mutta tiiviisti ja selkedésti. Téssd alaluvussa esitelldén ensin Tinton pysy-
vyyden malli, joka on keskeyttdmistutkimuksen eniten kdytetty malli ja siten tdrked tutkimus-
perinteen ndkokulmasta. Tinton mallin jilkeen avataan Heubleinin malli, jota on lisdksi havain-

nollistettu kuviossa 1.

Tinto on mallintanut korkeakouluopinnoissa pysymisti tutkimuskirjallisuudessa laajaa arvos-
tusta saavuttaneella mallilla ja teorialla (Ulriksen ym. 2010, 212; Tinto 1997, 615). Tinton malli
tarkastelee keskeyttdmisté erityisesti sosiologisesta nikokulmasta (Lastusaari 2018, 17). Malli
muodostuu keskeyttdmisestd prosessina, joka on jaettu eri vaiheisiin. Ennen opintojen aloitta-
mista opiskelijoita erottavat heiddn taustansa. Téhin vaiheeseen sisdltyvid tekijoitd ovat perhe-
tausta, sosiaalinen asema, arvot ja odotukset. Lisédksi yksilolliset tekijit erottavat opiskelijoita
jo ennen, kuin he aloittavat opinnot yliopistossa. Téllaisia ovat Tinton mallissa sukupuoli, etni-
nen tausta, kyvykkyys ja aiempi opintomenestys. Ndiden perusteella muodostuvat tavoitteet ja
aikeet opiskelulle. Akateemisen ja sosiaalisen jédrjestelmén kautta muodostuvat akateeminen ja
sosiaalinen integroituminen, jotka ovat yhteydessd ponnisteluun, oppimiseen ja opinnoissa py-
symisen aikeisiin. Sosiaalista integroitumista voivat tukea esimerkiksi vertaisten kanssa vuoro-
vaikutuksessa oleminen ja tapahtumiin osallistuminen. Myds ulkopuolisilla tekij6illd on mer-
kitystd opintoihin sitoutumiseen. Lopulta nédiden tekijéiden yhteisvaikutuksesta muodostuu
prosessinomaisesti opinnoissa pysyminen tai opintojen keskeyttaminen. (Tinto 1997, 615; Las-
tusaari 2018, 17.) Tinton mallissa korostuu instituution ndkdkulma (Ulriksen ym. 2010, 212).
Mallia on kuitenkin kritisoitu siitd, miten siind ei huomioida stereotyyppisen opiskelijan muot-
tiin kuulumattomia yksilitd, esimerkiksi idn tai vihemmistéryhmien suhteen (Lastusaari 2018

17; Metz 2004, 191, 202).

Tuoreemman opintojen keskeyttamistd kehystdavan kokonaisvaltaisen mallin ja teorian on luo-
nut Ulrich Heublein. Heublein on tutkinut Saksassa ldhes sadan instituution laajuudella korkea-

kouluopintojen keskeyttdmista (Heublein 2014, 506). Tinton mallissa on paljon yhtildisyyksia
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Heubleinin teoriaan ja malliin. Yhteistd malleissa on esimerkiksi niiden vaiheittaisuus, proses-
sinomaisuus seké kokonaisvaltaisuus. Heubleinin keskeyttimisen malli koostuu opintoja edel-
tdvéastd vaiheesta, opintojen aikaisesta tilanteesta seké paitoksentekovaiheesta (Heublein 2014,
504). Opintoja edeltdvdén vaiheeseen kuuluvat yksilollinen tausta, siséltden perhetaustan ja
koulutustaustan. Taustan lisdksi ensimmaéiseen vaiheeseen sisdltyvét persoonallisuuspiirteet,
joiden on havaittu ennustavan opiskelukéyttdytymistid. Heubleinin mallin persoonallisuusosio
pohjaa viiden suuren piirteen (Big Five) -teoriaan ja piirteisiin. Opintoja edeltdvéssa vaiheessa
myos sosialisaatio koulumaailmaan on merkityksellistd. Sosialisaatioprosessia on voinut muo-
vata mallin mukaan toisen asteen koulutuksen tyyppi sekd vaatimuksen korkeakouluun paase-
miseksi. Lisdksi jo ennen opintojen alkua tulevaan opiskeluun ovat yhteydessa yksilon odotuk-

set opiskelusta. (Heublein 2014, 504—-505.)

Opintojen aikana Heubleinin mallin mukaan keskeyttdmisprosessiin on yhteydessé eri osa-alu-
eiden tekiditd (ks. kuvio 1). Namé on jaettu sisdisiin ja ulkoisiin tekijohin, joista ensimméinen
Yksilolliseen opiskeluprosessiin liittyvid tekijoitd ovat opiskelukdyttdytyminen, johon sisélty-
vit integroituminen, oppimistyyli sekd ajanhallinta. Oppimismotivaatioon sisédltyvéit opiskelun
koettu hyoty, oppiaineeseen identifioituminen ja ammatilliset ndkymét. Opinnoissa suoriutu-
miseen mallissa sisdltyvit kyvykkyys ja halu pérjitd opinnoissa. Psykologiset ja fyysiset re-
surssit sisdltivit yksilollisen aloitteellisuuden, stressiltd suojautumisen seké terveydelliset teki-
jat. Ulkoisia tekjioitd puolestaan ovat elinolosuhteet, opiskeluolosuhteet, tiedonsaanti seka
muut vaihtoehdot opiskelulle. Elinolosuhteisiin sisédltyvit mallissa opintojen rahoitus, perhe ja
asuminen. Opiskeluolosuhteisiin siséltyvit opintojen vaatimukset, opetuksen laatu seki saata-
villa oleva tuki. Tiedonsaanti puolestaan koostuu instituution ohjauksesta sekd vanhemmilta ja
vertaisilta saatavasta tiedosta. Opiskelulle vaihtoehtoisia seikkoja ovat toiseen péddaineeseen
vaihtaminen, ammatilliseen koulutukseen siirtyminen sekd ty0hon siirtyminen. (Heublein

2014, 504-505).

Mallin viimeisessd vaiheessa kuvataan keskeyttdmisen padtoksentekoprosessia. Lopullista pa-
tostd edeltdvit motivaatio ja aikeet keskeyttdd. Aikeet keskeyttdmiselle syntyvit, mikéli edelli-
sen vaiheen ulkoiset ja sisdiset tekijdt ovat epatasapainossa, eiké tilanteeseen 10ydy ratkaisua.

(Heublein 2014, 504-505.)
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Opintoja edeltdava vaihe

Tausta
- sosiaalinen tausta

- koulutustausta
- maahanmuuttotausta

Nykyisten opintojen vaihe

Persoonallisuus (Big Five)
- avoimuus
- ekstraversio
- tunnollisuus

p| Yksildllinen opiskeluprosessi

Opiskeluolosuhteet

- tuki

- opetuksen laatu [—

- opintojen
vaatimukset

Tiedonsaanti
- instituution
opastus
- vanhemmat

Elinolosuhteet
- rahoitus
- perhe
- asuminen

Vaihtoehdot
- oppiaineen

vaihtaminen
- ammatillinen

koulutus

- vertaisryhmat

Pdatosvaihe

- tyot

Paatos keskeyttamisen puolesta tai vastaan

KUVIO 1. Heubleinin malli korkeakoulun keskeyttamisen prosessista (Heublein 2014, 504). Kuvio

kadannetty englannista suomeksi.
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Mallissa on jaoteltu tekijoita erillisiksi ulottuvuuksiksi, mutta tekijdt ovat silti dynaamisessa
suhteessa toisiinsa. Liséksi tekijat muuttuvat itsessddn. Tdmai tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd
opiskelijat reagoivat muuttuneisiin ulkoisiin olosuhteisiin, jolloin opiskelukéyttdytymisessa ja

motivaatiossa voi tapahtua muutoksia. (Heublein 2014, 504—-505.)

Heubleinin malli ohjaa tétd tutkimustyotéd, koska mallissa on koottu yhteen muuten tutkimus-
kentilld irrallisina havaittuja korkeakouluopiskelun keskeyttimiseen yhteydessd olevia teki-
joitd. Heubleinin teoriassa ja sitd tukevassa mallissa on kuvattu keskeyttdmisprosessia moni-
ulotteisesti ja kokonaisvaltaisesti, mutta tiiviisti ja selkeésti. Ndistd syistd Heubleinin kyselylo-
maketta on kdytetty perustana myds timén tutkimuksen kyselylomakkeen kehittimisessé. Lupa

Heubleinin kyselylomakkeen kdyttdmiselle on saatu Heubleinilta.

3.4 Opintojen keskeyttamiseen yhteydessa olevat tekijat

Edellisesséd luvussa esiteltiin keskeyttdimisen prosessia mallintava kokonaisvaltainen viiteke-
hys. Tédssé luvussa eritellddn niitd Heubleinin mallissakin ilmenevié yliopisto-opintojen kes-
keyttdimiseen havaitusti yhteydessé olevia tekijoitd tutkimuskirjallisuuteen pohjautuen. Opinto-
jen keskeyttimiseen liittyvit tekijat voidaan karkeasti jaotella yksilollisiin sekd ympéristoon
taan melko pysyvid tai yksilon haluihin, taitoihin ja arvoihin liittyvid. Erdédn tutkimuksen mu-
kaan opiskelijaan liittyvét tekijit kuten henkilokohtaiset elinolosuhteet, rahatilanne ja talous
selittdvit jopa 95 % opintojen etenemisen variaatiosta (Hailikari & Parpala 2014, 813). Osa

tekij6istd muovaa yksilod jo ennen yliopisto-opintojen aloittamista (Ulriksen ym. 2010, 233).

Yliopisto-opiskelijat eivit kuitenkaan eld eristyksissd heitd ympardivéstd yhteiskunnasta. Hei-
dén elaméddnsd muovaavat monet rakenteelliset ja sosiaaliset taustatekijit, korkeakoulun ympa-
ristotekija sekd koulutusohjelmaan ja tyoelamidn liittyvét tekijat (Parjanen 1979, 8; Ulriksen
ym. 2010, 233). Yksilollisten ja ympéristotekijoiden lisdksi motivationaaliset sekd hyvinvoin-

tiin liittyvét tekijit ovat myos oleellisia keskeyttdmisen riskin ndkdkulmasta.
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3.4.1 YksilOlliset taustatekijat

Opiskelijaa kuvaavat monet pysyvén luonteiset attribuutit jo ennen kuin yliopisto-opinnot al-
kavat. Monilla tillaisilla taustatekijoilla on havaittu olevan yhteys opintojen keskeyttamiseen.
Esimerkiksi osan tutkimustulosten perusteella ndyttiisi, ettd miehet olisivat suuremmassa ris-
kissd keskeyttdd opintonsa (Vidal ym. 2022, 15; Ulriksen ym. 2010, 212). Miehet myds néyt-
tdisivdt valmistuvan hitaammin (Wilson ym. 2022, 7). Kuitenkin sukupuolen yhteyttd opin-
noissa pysymiseen on tutkittu vaihtelevin tuloksin. Samoin idn on toisaalta havaittu ennustavan
keskeyttdmistd (Moreira da Silva ym. 2022, 8), mutta toisaalta yhteytté ei ole havaittu olevan
opinnoissa pysymiseen (Satchell ym. 2017, 112). Asumis- ja perhemuoto voivat olla myos mer-
kityksellisid keskeyttdmisen harkitsemiseen liittyen. Erddn tutkimuksen mukaan asuinpaikka ei

kuitenkaan ennustanut keskeyttdmistd (Vidal ym. 2022, 15).

Terveys vaikuttaa yksilon toimintakykyyn ja jaksamiseen kokonaisvaltaisesti ja voi siten olla
tirkedssd roolissa my0s opinnoissa jaksamisen ja jatkamisen nidkokulmasta. Tastd osa-alueesta
aiempaa tutkimusta vaikuttaisi kuitenkin olevan melko véhiisesti. Psyykkinen hyvinvointi ja
uupuminen ovat merkityksellisid terveyden nidkokulmasta. Opinnoissa uupumista voidaan ku-
vata emotionaalisen uupumuksen, kyynisen suhtautumisen ja riittdimattomyyden tunteen avulla
(Salmela-Aro & Kunttu 2010, 319-320; Asikainen ym. 2020, 1). Uupuneet opiskelijat menes-
tyvét opinnoissa heikommin, hyodyntidvit enemmin pintasuuntautuneita oppimistapoja ja ovat
vihemmaén kiinnittyneitd opiskeluun (Tuominen-Soini & Salmela-Aro 2013, 649), mikd voi
lisdta keskeyttimisen riskid. Toisen asteen opiskelijoilla uupumuksen onkin havaittu lisddvian
opintojen keskeyttdmisen riskid (Bask & Salmela-Aro 2013, 511). Mielenterveyden yhteyttad
keskeyttdmiseen yliopisto-opiskelijoilla on ehdotettu tutkittavaksi (Bernardo ym. 2016, 7).

Myds stressin on havaittu ennustavan opintojen keskeyttdmistd (Eicher ym. 2014, 1028).

Oppimisvaikeuksien on havaittu olevan yhteydessé opiskelun viivistyttelyyn ja alhaiseen aka-
teemiseen mindpystyvyyteen korkeakouluopiskelun kontekstissa (Hen & Goroshit 2014, 121),
joten oppimisvaikeudet saattavat olla yhteydessd myos keskeyttdmisriskiin. Terveyteen vaikut-
tavia tekijoitd ovat liséksi esimerkiksi pdihteiden kéytto, riippuuvuuskayttdytyminen seké lii-
kuntatottumukset. Lisédksi vammat ja sairaudet muovaavat yksilon eldméé terveyden kautta.
Tassd tutkimuksessa keskitytdan kuitenkin ndité tekijoitd enemmin yleiseen omaan kokemuk-
seen terveydestd sekd stressin, uupumuksen ja mielenterveyden yhteyksiin, mutta jatkotutki-

muksessa myos ndma tekijat huomioidaan laajemmin.
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Yksilon aiempi koulutus néyttdisi olevan keskeyttdmisen riskin kannalta merkityksellinen, silld
aiemmalla koulutuksella on havaittu olevan yhteys opintojen keskeyttimiseen. Puutteet aiem-
massa koulutuksessa ilmeisesti ennustavat opintojen keskeyttamistd (Vidal ym. 2022, 2). Mer-
kitystd on havaittu olevan my0s silld, mistd koulusta tulee ja pddseekd opiskelemaan péaédsyko-
keen kautta vai jotakin toista reittid (Heublein 2014, 508). Toisten tulosten mukaan péésyko-
keella sisddnpddsy ei selittdnyt keskeyttdmistd (Vidal ym. 2022, 15). Aiempaan koulutukseen
liittyy laheisesti my0s aiempi opintomenestys, jonka yhteyttd opintojen keskeyttdmiseen onkin
tutkittu. Lukion keskiarvo selitti erddn tutkimuksen mukaan eroa opinnoissa jatkaneiden ja kes-
keyttivien vélilld (Bipp, Kleingeld & Snijders 2019, 207). Toisessa tutkimuksessa havaittiin,
ettd opintomenestys selitti keskeyttdmisen aikeita vuoden pddstd (Alivernini & Lucidi 2011,
250). Aiempi alhainen opintomenestys néyttdisi lisddvian riskid opintojen keskeyttdmiselle (Vi-
dal ym. 2022, 16). Arvosanat saattavat selittdd ja ennustaa yksittiisend tekijdna jopa vahviten
valmistumista, usein selitysosuuden ollessa hyvin suuri (Ldhteenoja 2010, 76). Téstd on kui-
tenkin ristiriitaisia tutkimustuloksia, silld aiempi opintomenestys ja aiemmat tiedot on tunnus-
tettu olevan yhteydessd, mutta ei selittdvin keskeyttdmistd (Ulriksen ym. 2010, 209, 238). Suo-
messa nuorilla toteutetun tutkimuksen mukaan koulun keskeyttdmista selitti alhainen keskiarvo
(Bask & Salmela-Aro 2013, 511). Alemmilla koulutusasteilla havaittuja tutkimustuloksia voi-
nee harkitusti kiyttdd myos korkean asteen keskeyttdmisriskiin liittyvien tekijéiden hahmotta-

misessa.

Yksilolliset taustatekijat eivit todenndkdisesti selitd keskeyttdmistd suoraan. Sen sijaan yhteys
on todenndkdisemmin vélillinen. Esimerkiksi erdén tutkimuksen mukaan opiskelijan ominai-
suudet ja pddmadrit ovat episuorasti yhteydessé keskeyttdmiseen, koska ne vaikuttavat sopeu-
tumiseen, joka puolestaan on ldheisemmassd yhteydessd opintojen keskeyttdmiseen (Rautopuro

& Viisédnen 2002, 10).

3.4.2 Sosioekonominen tausta, taloudelliset resurssit ja tydssa kayminen

Sosioekonomisella asemalla tarkoitetaan useimmiten vanhempien koulutustaustaa, vanhem-
pien ammattia, varallisuutta tai tuloja sekd kodin ja asuinalueen resursseja (Rodriguez-Hernan-
dez, Cascallar & Kyndt 2020, 18). Sosioekonomista taustaa mitataan useimmiten kysymalld
vanhempien korkein suorittama koulutus sekd korkein ammatillinen asema (Kehm ym. 2019,

156). Vanhempien koulutustaustan on havaittu olevan yhteydessd opintojen keskeyttdmiseen
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(Ulriksen ym. 2010, 211; Kehm ym. 2019, 155). My06s suomalaisessa korkeakoulutuksen kon-
tekstissa on havaittu, ettd perhetilanne ja sosioekonominen perhetausta olivat yhteydessé kou-
lutuksessa pysymiseen (Makinen-Streng 2012). Kuitenkaan vield 1970-luvun lopun tutkimuk-
sessa tdllaista yhteyttd ei oltu havaittu, vaan sosiaalisilla taustatekij6illld ei ollut suoraa riippu-
vuussuhdetta opintojen keskeyttdmiseen (Parjanen 1979, 14). Vanhempien korkeakoulutus-
tausta ndyttdisi tukevan valmistumista, silla kandidaatintutkinnon suorittaneiden vanhempien
lapsilla on havaittu olevan suurempi todennidkdisyys valmistua myds kandidaatiksi (Ulriksen
ym. 2010, 211). Vanhempien suorittamalla korkeakoulututkinnolla on suurempi merkitys kuin
esimerkiksi etniselld taustalla tai perheen taloudellisella tilanteella (Ulriksen ym. 2010, 211).
Tuloksia tarkasteltaessa on syytd kuitenkin huomioida, ettd Yhdysvalloissa kandidaattitason
tutkinnolla voi olla erilainen asema verrattuna Suomeen. On tdrkedd huomioida my®s, etté so-
sioekonomisen aseman yhteys voi olla my®6s vilillinen, eli aiheutua toisen tekijin kautta suoran
yhteyden sijaan (Rodriguez-Hernandez ym. 2020, 6). Erddssé tutkimuksessa havaittiinkin so-
sioekonomisen taustan ennustavan keskeyttdmisté itsesddtelyn ja mindpystyvyyden kautta va-

lillisesti (Alivernini & Lucidi 2011, 250).

Opiskelijan taloudellisilla resursseilla tarkoitetaan opiskelijan tuloja ja varallisuutta. Myos per-
heen suoma taloudellinen tuki vaikuttaa opiskelijan talouteen. Taloudellisen tilanteen on ha-
vaittu olevan yhteydessd opintojen etenemiseen (Hailikari & Parpala 2014, 813). Vakavien ta-
loudellisten haasteiden on havaittu vaikuttavan opintojen keskeyttimiseen (Bennet 2003, 134.)
My®ds opintolainan nostamisen on havaittu lisddvédn valmistumisen todennékoisyyttd (Ulriksen
ym. 2010, 212). Tyossd kdyminen yleensd tuo yksildlle tuloja ja siten parantaa taloudellisia
resursseja. TyOssd kdymisen on kuitenkin havaittu toisaalta heikentdvén, mutta toisaalta lisdi-
vén opintojen keskeyttdmisen riskid (Ulriksen ym. 2010, 212). Tydssd kdyminen voi taata ta-
loudellisen turvan, mutta toisaalta viedd paljon aikaa ja etddnnyttdd opiskelijaa opiskeluyhtei-
sOstd. Opintojen ohella tydskentelyn syylld voi myds olla merkitystd. Tydssdkdymisen syyna
opintojen rahoittamisen on havaittu olevan yhteydessi opintojen keskeyttimiseen (Vidal ym.
2022, 2). On myds havaittu, ettd taloudelliset haasteet eivit kuitenkaan vaikuta merkittavésti

opintojen alkuvaiheessa, vaan talousvaikeuksien kumuloituessa riskit kasvavat (Heublein 2014,

507).
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Lukukausimaksulla ei ole erdén tutkimuksen tulosten valossa tilastollisesti merkitsevad yhteytta
koulutukseen osallistumiseen (Mayhew ym. 2016, 371). Kuitenkin osassa tutkimuksista on ha-
vaittu, ettd lukukausimaksu olisi yhteydessd parempaan pysyvyyteen. [Imio selittyy kuitenkin
todenndkoisesti muilla tekijoilld, kuten huolellisella harkinnalla siitd, mité l1dhtee opiskelemaan.
Liséksi opiskelijat eivét valttamattd halua keskeyttdéd opintojaan silloin, kun maksu on jo mak-
settu. (Mayhew ym. 2016, 371.) Suomessa opintoihin liittyvdt maksut ovat hyvin maltilliset,

joten niiden vaikutus opiskelijoiden talouteen on todennékoisesti melko alhainen.

3.4.3 Persoonallisuus

Persoonallisuusteorioista tutkimuksessa vakiintunein lahestymistapa lienee viiden piirteen piir-
reteoria (Big Five). Teorian mukaan persoonallisuus voidaan jaotella koostuvan viidesti piir-
teestd, joita tarkastellaan jatkumoina. Ndma piirteet ovat ekstraversio, tunnollisuus, neurootti-
suus, sovinnollisuus sekd avoimuus. Persoonalisuuspiirteilld on havaittu olevan yhteys akatee-
miseen menestykseen, mutta tutkimuksissa on pitkélti keskitytty vain lyhyen aikavilin saavu-
tuksiin (Wilson ym. 2022, 3). Erityisesti tunnollisuus on merkityksellinen opintomenestyksen
kannalta, ja silld on mahdollisesti yhteys my0s opintojen keskeyttdmiseen (Wilson ym. 2022,
3). Erddssi tutkimuksessa havaittiin yhteys opinnoissa jatkamiselle, mutta ei opinnoista etdan-
tymiselle (Satchell ym. 2017, 112). Néytté persoonallisuuden yhteydestd opintojen keskeytta-
miseen on vihdistd ja erddn tutkimuksen tulosten mukaan persoonallisuuspiirteet eivét ennus-
taneet keskeyttdmistd (Wilson ym. 2022, 7). Tutkimuksen vihaisyyden takia on kuitenkin tar-
kedd huomioida persoonallisuuden mahdollinen yhteys opintojen keskeyttdmiseen. Heubleinin
mallissa persoonallisuus ndhddén opiskelukdyttdytymiseen vaikuttavana tekijiand, joka puoles-

taan voi olla yhteydessi keskeyttdmiseen (Heublein 2014, 505).

3.4.4 Integroituminen yliopisto-opiskeluun ja ymparistoon

Ympiristoon sopeutuminen on olennaista opintojen keskeyttamisriskin ndkokulmasta, silla yli-
opistoeldmiin integroituminen lisdd opinnoissa pysymisen todennékoisyyttd (Tinto 1997, 600;
Broadbent ym. 2016, 4-5). Opiskelijan ja opiskeluympiriston yhteensopivuuden on havaittu
olevan voimakkaampi opinnoissaan jatkavilla opiskelijoilla keskeyttdviin verrattuna (Rauto-
puro & Viisdnen 2002, 11). Heikon sosiaalisen integroitumisen on havaittu ennustavan opin-

tojen keskeyttdmistd (Vidal ym. 2022, 2).
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Sopeutumista voidaan tarkastella integroitumisen késitteelld, jolla yleensd viitataan seké aka-
teemiseen ettd sosiaaliseen integroitumiseen. Akateemisella integroituminella tarkoitetaan for-
maaliin koulutukseen liittyvid piirteitd (Ulriksen ym. 2010, 213). Esimerkiksi vuorovaikutus
yliopiston henkilokunnan kanssa on merkityksellistd akateemisen integroitumisen nidkdkul-
masta (Tinto 1997, 600). Oppimistilanteen olosuhteet ja yhteisollisyys muovaavat akateemista
integroitumista ja siten opinnoissa pysymistd (Tinto 1997, 599). Sosiaalisella integroitumisella
puolestaan viitataan opiskelijoiden véliseen vuorovaikutukseen, erityisesti epdformaaleissa ti-
lanteissa (Ulriksen ym. 2010, 213). Sosiaalinen integroituminen vahvistaa oppimiseen kiinnit-
tymistd ja ponnistelua, mikd johtaa parempaan oppimiseen ja opinnoissa pysymiseen (Tinto

1997, 615).

Lihteenoja havaitsi véditoskirjatutkimuksessaan, ettd vuorovaikutus opettajien kanssa edesautti
samastumista tieteenalaa kohtaan (L&hteenoja 2010, 179). Samastuminen omaan tieteenalaan
ja sen kulttuuriin tapahtuu sosialisaation kautta (Ldhteenoja 2010, 101). Samastua voi my0s
tieteeseen, ainejdrjestoon, yliopistoon, padaineeseen (Lahteenoja 2010, 179). Organisaation ji-
senend oleminen muovaa opiskelijan minékasitysti ja omat tavoitteet sulautuvat ryhmén tavoit-
teiden mukaisiksi, usein tiedostamattomasti (Léhteenoja 2010, 101). Muun muassa néista syista

integroitumisen ja keskeyttdmisen yhteyttd on mielenkiintoista tutkia.

Integroitumisen merkitys nikyy erityisesti myds matemaattis-luonoontieteelliselld alalla. Luon-
nontieteellisen alan opiskelijoilla on havaittu olevan vihemmén vuorovaikutusta opettajien ja
opiskelutovereiden kanssa, ja he integroituivat muihin aloihin verrattuna heikommin yliopis-
toon (Lédhteenoja 2010, 218). On havaittu myos, ettd opintoihin sitoutuminen myds ehkéisee
keskeyttdmistd luonnontieteelliselld alalla tilastollisesti merkitsevésti (Rautopuro & Viisdnen

2002, 11-14).

Integroitumisen suosimista voi tarkastella myds kriittisesti, silld yliopiston ja oman taustan ja
kulttuurin yhteensovittaminen erityisesti vihemmistéryhmille voi olla haasteellista (Ulriksen
ym. 2010, 215, 238). Tastd ndkokulmasta pohtia voi myds sitd, missd méérin eri taustoista tu-
levien on edes syytd muovautua yliopiston akateemiseen ja sosiaaliseen kulttuuriin. Lisdksi syr-
jinndn kohteeksi joutuminen voi heikentdd merkittavésti yliopistoymparistoon sopeutumista ja

siten mahdollisesti lisétd opintojen keskeyttdmisen riskia.
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3.4.5 Alan valinta ja oikea ala

Yliopisto-opintojen keskeyttdmiseen lopulta johtava prosessi voi pitdé takanaan tekijoitd jo en-
nen opintojen alkua. Tastd yksi kuvaava esimerkki on alan valinnassa onnistuminen. Alan va-
litsemista ohjaavat opiskelijan odotukset koulutusohjelamsta ja instituutiosta (Ulriksen ym.
2010, 218). Esimerkiksi silld, millaiseksi matematiikan ja tieteen alat kuvitellaan opiskelijoiden
ja heiddn vanhempiensa nikokulmasta voi vihentda koulutusohjelmiin hakeutumista (Ulriksen
ym. 2010, 223). Alan valintaan vaikuttaa my0s sisddnpadasyn helppous ja oppilaitoksen valikoi-
vuus. Mitd vaikeampi on pddsté sisdén, sen korkeampaa on pysyvyys ja tutkintoon valmistumi-

nen (Mayhew ym. 2016, 364).

Monesti alan valinta ei perustu rationaaliseen padtoksentekoon, ja voi johtaa siksi huonoon va-
lintaan (Heublein 2014, 510). Epdvarmuus alanvalinnasta lisdé keskeyttdmisen riskid (Heublein
2014, 508). Empiminen koulutusohjelman valitsemisessa ja aloittamisessa ndyttiisi olevan
yheydessd keskeyttdmisen riskiin (Ulriksen ym. 2010, 218). Moni on myds epdvarma siité,
onko oma ala itselle sopiva tai mihin tulee tulevaisuudessa tyollistymééan (Mékinen, Olkinuora
& Lonka 2004, 62-63). Opinnoissa jatkamista ennustavat varmuus oikeasta koulutusalasta
(Rautopuro & Viisdnen 2002, 6-7). Oikean alan valinneet olivat erddn tutkimuksen mukaan
yleisesti tyytyvédisempid, mikd ndkyi myds keskeyttdmisessa (Rautopuro, Viisdnen & Kuittinen
1999, iv-vi). Alojen viliselle erolle varmuudesta on saatu tukea myds viitoskirjatutkimuksessa,
jossa tutkittavien ryhmien vilill4 oli eroa siind, miten koulutuksen koettiin sopivan itselle (Mé&-

kinen-Streng 2012).

Alavalinnan epdavarmuudesta voi viestid myos se, missd médrin koulutusohjelma oli hakuvai-
heessa ensisijainen hakijalle. Erddssé tutkimuksessa keskeyttaneistd suurin osa oli opiskelijoita,
joiden ldahtdkoulutusohjelma ei ollut heidén ensisijainen toiveensa (Kdssi ym. 1989, 8). Tadma
1lmi6 on matemaattis-luonnontieteellisen tiedekunnan ndkokulmasta hieman huolestuttava, kun
sithen yhdistetddn tieto siitd, ettd monelle ala ei ole ensisijaisesti haluamansa koulutusala (Kossi
ym. 1989, 8). Suomessa matemaattis-luonnontieteellinen yliopistokoulutus toimii monelle pon-
nahdusalustana l4éketieteen opintoihin (Lastusaari 2018, 47). Kovien tieteiden aloilla on enem-
mén ensimmadisen vuoden opiskelijoita, jotka eivit opiskele preferoimaansa oppiainetta (Heub-

lein 2014, 508).
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3.4.6 Opiskeluolosuhteet ja tiedonsaanti

Yliopisto-opiskeluun vaikuttavat vallitsevat opiskeluolosuhteet. Opiskelijan sosiaalinen tuki on
merkityksellistd opintojen keskeyttimisen kontekstissa (Heublein 2014, 508). Sosiaalisella ym-
paristolld on merkitystd suoraan yksilon motivaatioon ja hyvinvointiin (Salmela-Aro & Nurmi
2017, 47). Tuen puutteen onkin havaittu olevan yhteydessa keskeyttimiseen (Vidal ym. 2022,
2). My®6s kurssitason keskeyttimistutkimuksessa organsiaation ja perheen tuella on havaittu
yhteys keskeyttdmiseen (Park & Choi 2009, 215). Sosiaalisten suhteiden on havaittu myos eh-
kiisevin keskeyttdmistd (Rautopuro & Viisdnen 2002, 11). Tukea voi saada esimerkiksi per-
heelti tai ystaviltd, mutta myos instituution sisiltd. Opinto-ohjaajilla on arvioitu olevan merki-
tystd opiskelijan odotuksiin ja opintoihin sitoutumiseen ja siten valmistumiseen (Mayhew ym.
2016, 365). Seka instituution sisdiset ettd ulkopuoliset sosiaaliset suhteet ovat tirkeitd yksilolle
my0s yliopisto-opiskeluun liittyvén tiedonsaannin ndkokulmasta. Saatavilla oleva tieto voi oh-
jata yksilon valintoja esimerkiksi hakuvaiheessa tai vaikuttaa opintojen kulkuun. My®ds insti-
tuution tarjoama tieto opinnoista seki erilaiset tukimuodot, kuten tutorointi, voivat olla merki-

tyksellistd keskeyttdmisriskin nakdkulmasta (Heublein 2014, 510).

Opiskeluolosuhteita muovaavat my6s henkilokuntaan ja opetukseen liittyvit tekijéat. Yleisen
konsensuksen mukaan korkeat méaarit keskeyttdvid kertoo yliopistokoulutuksen alhaisesta laa-
dusta (Vidal ym. 2022, 19). Myds korkean opetuksen laadun on havaittu olevan yhteydessa
alhaisempaan keskeyttdmisriskiin (Kehm ym. 2019, 152). On myos viitteita siitd, ettd henkilo-
kunnan arvostus STEM-aloilla opettamista kohtaan on usein alhainen, eivitké opettajat kehité
pedagogiikkaa erityisen aktiivisesti (Ulriksen ym. 2010, 235). Toisinaan myds opiskelun vaa-
timukset voivat olla hyvin korkeita. Tdlloin opiskelijoille syntyy tunne, ettei péarjad koulutus-
ohjelman vaatimusten kanssa (Ulriksen ym. 2010, 218). Tydoméadrdn on koettu vaikuttavan
myds opintojen edistymiseen (Hailikari, Tuononen & Parpala 2018, 9). Keskeyttdmistutkimuk-
sen nidkokulmasta selkedt suoritusvaatimukset, opintojen organisointi sekd korkea opetuksen

laatu ovat téarkeita tekijoitd (Heublein 2014, 508).

My0s yliopiston resursseilla on merkitystd. Henkilokunnan ja opiskelijoiden midrdn suhteen
on havaittu olevan yhteydesséd pysyvyyteen ja valmistumiseen (Mayhew ym. 2016, 368). Yh-
teyden arvellaan olevan vilillinen, silld suurempi miird henkilokuntaa edesauttaa parempaa

vuorovaikutusta ja kokemusta opiskelijoiden kanssa, mikd puolestaan lisdisi akateemista kiin-
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nittymistd (Mayhew ym. 2016, 368—369). Henkilokunnan méairén yhteyttd opintojen keskeyt-
tamiseen ei kuitenkaan ole havaittu (Mayhew ym. 2016, 369). Yliopiston ilmapiirilld ei my0s-
kddn havaittu erdédssd tutkimuksessa tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd keskeyttimiseen tai

opinnoissa pysymiseen (Bernardo ym. 2016, 4).

3.4.7 Opintojen vaihe

Opintojen vaiheen on havaittu olevan yhteydessd keskeyttimisen riskiin. Opintojen ensimmdi-
send vuonna opinnoista 1dhdetdin enemmaén verrattuna opintojen myéhempéén vaiheeseen (Ul-
riksen ym. 2010, 211). Yleisintd opintojen keskeyttdminen néyttdisi olevan kahden ensimmai-
sen opintovuoden aikana (Rautopuro & Viisdnen 2002, 7, 10). Maisteriohjemissa keskeyttdmi-
nen on harvinaisempaa (Heublein 2014, 501). On myds havaittu, ettd pidemmalld opinnoissa
olevat joutuvat useammin keskeyttdmiin opintonsa ulkoisista syistd, kuten perhesyisti ja var-
haisemmassa vaiheessa keskeyttdminen liittyy puolestaan useammin omaan valintaan (Ulriksen
ym. 2010, 219). Opintojen vaihe voi olla keskeyttdmisen riskiin yhteydessd myds vilillisesti,
kun tiedetddn, mitkd muut tekijit ovat yhteydessd keskeyttamiseen. Esimerkiksi opintojen al-
kuvaiheessa ldhestymistavat oppimiseen ovat useimmiten pintasuuntautuneita (Lastusaari
2018, 29).

Opintojen vaiheella on merkitystd keskeyttdmiseen my0s matemaattis-luonnontieteelliselld
alalla. Luonnontieteelliselld alalla keskeyttamisriski opintojen loppuvaiheessa on pienempi
muun muassa yhteiskuntatieteellisen alan opiskelijoihin verrattuna (Rautopuro & Véisédnen
2002, 15). Alhaisen loppuvaiheen keskeyttamisriskin erityisesti juuri matematiikassa ja luon-
nontieteissd on arveltu johtuvan siitd, ettd suurin osa keskeyttdvistd on keskeyttinyt opintonsa
jo aiemmin (Heublein 2014, 501). Lisédksi vain kandidaatin tutkintoa ei vélttimaéttd arvosteta
alan tydmarkkinnoilla vield erityisen paljoa, jonka vuoksi maisterin tutkinto halutaan suorittaa

loppuun (Heublein 2014, 501).

3.4.8 Motivaatio ja oppiminen

Motivationaaliset tekijét ja motivaatiotutkimuksen kenttd on hyvin laaja ja moninainen. Kes-
keyttamistutkimuksen kentdlld psykologisissa malleissa korostuvat yksilon piirteet, tulkinta ja
arviot (Heublein 2014, 503). Liséksi yksiloiden vilillad on eroa motivaatiossa (Vasalampi 2017,

49). Motivaatiota voidaan tutkia ja ldhestya eri teorioiden avulla, mutta yleiselld tasolla alhaisen
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motivaation ja heikkojen opiskelustrategioiden on havaittu olevan yhteydessi keskeyttdmiseen
(Vidal ym. 2022, 2). Motivaatio liittyy ldheisesti my0s hyvinvointiin ja myds on siten merki-

tyksellinen opinnoissa jatkamisen kontekstissa.

Erds tapa ldhestyd motivaatiota, on jaotella se sisdiseen ja ulkoiseen motivaatioon. Sisdiselld
motivaatiolla tarkoitetaan toimintaa, joka tuottaa mielihyvéaa, ja jossa yksilo toimii omien arvo-
jensa ja kiinnostuksensa mukaan (Vasalampi 2017, 42). Ulkoinen motivaatio puolestaan viittaa
toimintaan, jonka syyné ovat toisten toiveet, palkkion toive tai tietyn reaktion tai seurauksen
valttdminen (Vasalampi 2017, 42). Ulkoinen motivaatio voi kuitenkin sisdistya sisdiseksi mo-
tivaatioksi (Vasalampi 2017, 43). Sisdinen motivaatio alentaa keskeyttdmisen riskia (Vidal ym.

2022, 16).

Yksi merkittdvimmistd motivaatioteorioista on Decin ja Ryanin itsemdardédmisteoria, jossa ole-
tetaan ihmisen olevan aktiivinen ja itseddn ohjaava. Yksilo asettaa itselleen tavoitteita ja pyrkii
suoriutumaan haasteista. (Vasalampi 2017, 42.) Teoriassa motivaatiota kuvataan psykologisten
perustarpeiden ndkdkulmasta. Téllaisia perustarpeita ovat autonomia, pystyvyys seké yhteen-
kuuluvuus. Autonomialla tarkoitetaan mahdollisuuksia vaikuttaa omaan tekemiseen, pystyvyy-
delld kokemusta omasta osaamisesta ja yhteenkuuluvuudella ryhméén hyviksytyksi tulemisen
tunnetta. (Vasalampi 2017, 47.) Itsemddrdytyvin motivaation ja autonomian kokemuksen on
havaittu ennustavan opiskelijoiden aikeita keskeyttdd opintonsa (Alivernini & Lucidi 2011,

250).

Odotusarvoteoria on Ecclesin ja kollegoiden motivaatioteoria, joka rakentuu yksilon odotusten
ja arvostusten ympdrille. Teorian kontekstina on nimenomaan kouluun ja opiskeluun liittyvét
valinnat ja suoriutuminen, useimmiten myds oppiainekohtaisesti. Odotuksilla tarkoitetaan
omaan suoriutumiseen liittyvid ennakointeja ja uskomuksia ja arvostuksilla eri tehtiville annet-
tua arvoa. Odotukset liittyvit arvioihin omista kyvyistd sekd onnistumisen ennakointiin. Arvos-
tukset liittyvét jonkin asian koettuun kiinnostukseen, hyotyyn tai tairkeyteen. Néiden liséksi teo-
riassa huomiodaan kustannukset, jotka vaikuttavat sitoutumiseen. Kustannukset aiheutuvat teh-
tavistd ja voivat olla luonteeltaan emotionaalisia, vaivannddn mairdédn liittyvad tai kokemus
siitd, ettd tehtdvadn sitoutumalla menettdd mahdollisuuden tehdi jotakin muuta. Usein odotuk-
set ja arvostukset muodostuvat suhteellisen pysyviksi jo melko varhain koulutuspolulla. (Vilja-

ranta 2017, 54-63). Odotusarvoteorioita on sovellettu myos keskeyttdmistutkimuksessa, silld
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odotukset opinnoista ja niille annetut arvostukset voivat vaikuttaa keskeyttimisprosessiin

(Heublein 2014, 503).

Toinen vakiintunut tapa kasittd4d motivaatiota on tavoiteorientaatioiden tutkimus. Tavoiteorien-
taatioiden teorian nidkokulmasta oppimis- ja suoritustilanteet ovat selvityymistilanteita, joissa
pyritddn oppimaan, sdilyttden hyvinvointi. Merkityksellistd on yksilon tulkinta tilanteesta, jota
puolestaan muovaavat erilaiset yksilolliset tekijét, kuten pystyvyys ja tilannetekijit. Teorian
mukaan tavoitteiden summia voidaan jaotella orientaatioiksi oppimista kohtaan, joissa koros-
tuvat eri tekijat. Oppimisorientoituneet haluavat oppia ja kehittyd, kun taas saavututsorientoi-
tuneelle tirkedd on saada arvostusta ja hyvid arvosanoja. Suoritus-lahestymisorientaatiossa ko-
rostuu halu préjatd toisia paremmin. Suoritus-vélttimisorientaatiossa sen sijaan keskitytddn
vilttdméidn epdonnistumista, erityisesti toisten silmissd. Vélttdmisorientoituneet eivit nie vai-
vaa ponnisteluun, vaan tavoite on pdédstd mahdollisimman vahélla ty6ll4. (Tuominen ym. 2017,
66.) Motivationaalisten profiilien on myos havaittu olevan melko pysyvid (Tuominen-Soini
2012, 14). Tavoiteorientaatioilla ja motivaatiolla on havaittu olevan yhteys opinnoissa pysymi-
seen (Rautopuro & Viisdnen 2002, 10). Vilttdmisorientaatio lisdd riskid keskeyttdd opinnot
(Vidal ym. 2022, 18). Toisaalta erddn tutkimuksen mukaan opiskelujen aluvaiheessa mitatut
tavoiteorientaatiot eivit ennustaneet keskeyttdmisriskid millddn tieteenalalla (Rautopuro &
Viisdnen 2002, 15). Matemaattis-luonnontieteellisen alan opiskelijoilla on havaittu omistautu-

mattoman orientaatio olevan yleisin (Lahteenoja 2010, 112).

Motivaatiota voidaan tarkastella myds oppimiseen liittyvilld 1dhestymistavoilla. Lahestymista-
vat oppimiseen voidaan jakaa syvdsuuntautuneeseen ja pintasuuntautuneeseen. Syvésuuntautu-
nutta oppimistapaa kuvaavat kiinnostus aiheeseen ja oppimiseen, myOnteiset metakognitiiviset
prosessit ja mindn sdételyn strategiat. Pintasuuntautunutta 1dhestymistapaa puolestaan luonneh-
tii usein ulkoa opetteleminen ja rutiininomainen toiminta oppimistilanteissa. Myos opettajalla
on merkitystd ldhestymistavan valikoitumisessa. (Lastusaari 2018, 24-25). Kovissa aineissa,
joita matemaattis-luonnontieteellisten alojen voidaan katsoa edustavan, ilmenee vihemmén sy-
vasuuntautumista (Tynjdld ym. 2021, 18; Lastusaari 2018, 24-25). Pintasuuntautuneen oppimi-
sen ldhestymistavan korostuvilla opiskelijoilla on havaittu olevan vdhemmén kiinnostusta, in-
nostusta ja opintojen omistajuutta, heikompi motivaatio sekad heikommat itsesaitelytaidot (Hai-

likari ym. 2018, 9). Myo6s ndilld voi olla vilillisesti merkitystd opintojen keskeyttdmisriskiin.
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Motivaatio ja opintoihin sitoutuminen liittyvit hyvin ldheisesti yhteen. Opintoihin sitoutumi-
sella tarkoitetaan kiinnittymistd opintoihin. Opiskeluun sitoutumisen on havaittu ennustavan
opinnoissa pysymistd (Rautopuro & Viisdnen 2002, 6—7). Sitoutumista luonnehtivat energi-
syys, omistautuminen ja uppoutuminen (Salmela-Aro & Upadaya 2012). Sitoutumattomuus se-
litti erddssd tutkimuksessa ensimmadisen opintovuoden jéilkeen keskeyttdmistd (Rautopuro &
Viisdnen 2002, 11-14.). Sitoutumisen on myds havaittu kasvavan opintojen edetessi kaikilla

aloilla (Rautopuro & Viisdnen 2002, 13).

3.5 Opintojen keskeyttamisen koettuja syita

Opintojen keskeyttdmisen ymmartdmisti voidaan ldhestyd my0s tutkimalla, millaisten tekijoi-
den opiskelijat itse kokevat olevan keskeyttdmisen syitd. Karkeasti keskeyttdmisen syyt voi-
daan jaotella yliopiston sisdisiin ja ulkoisiin syihin sekd henkilokohtaisiin syihin (Korhonen &
Rautopuro 2018, 1059). Syitd on tutkittu esimerkiksi vertailemalla keskeyttineiden ja valmis-
tuneiden kyselyvastauksia (Heublein 2014, 508). Lisédksi opiskelijoiden oman kokemuksen ym-
martdmiseksi voidaan hyodyntdd laadullisia menetelmiid, kuten haastatteluja tai avoimia vas-
tauksia. Usein opintojen keskeyttamiselle ei ole kuitenkaan selkedd, yksittéistd syytd, vaan kes-
keyttdimispadtos on yleensd seurausta monimutkaisista vuorovaikutuksista opiskelijan, yliopis-
ton ja yhteiskunnan vélilld. Kaikenkattavan vastauksen 10ytdmisen sijaan voidaan keskittya

mahdollisten syiden tunnistamiseen ja ymmartdmiseen.

Erdssé tutkimuksessa korkeakoulun keskeyttdneiltd kysyttiin syitd opintojen keskeyttdmiselle
ja pyydettiin opiskelijoita myds arvioimaan syyn tiarkeys. Tutkimuksessa havaittiin yli 30 ko-
ettua syytd keskeyttdmiselle. Merkittdvimpid syitd olivat opiskelussa pédrjadmisen ongelmat, ta-
loudelliset haasteet, opiskelumotivaation puute, opiskeluolosuhteisiin liittyvét haasteet, ko-
keissa tai tenteissd epdonnistuminen, puutteet ammatillisessa orientoitumisessa, perheongelmat
sekd terveyssyyt. (Heublein 2014, 506.) Nama syyt olivat opiskelijoiden itse raportoimia ja ko-
kemia. Vastaavasti toisessa tutkimuksessa opinnoistaan ldhteneiden vastausten pohjalta ryhmi-
teltiin neljd kategoriaa opinnoista ldhtemiselle. Nditd olivat sekava pddtoksenteko ohjelmassa
opiskelun aloittamisesta, yleiset kokemukset koulutuksesta ja instituutiosta, epdonnistuminen
vaatimuksiin vastaamisessa ja muun elimin tapahtumat opiskelijan eldméssd. (Yorke &

Longden 2004, 104).
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Iso-Britanniassa opintonsa keskeyttdneet vastasivat kyselyihin, joiden perusteella eriteltiin
opiskelijoiden itse kokemia syitd keskeyttdmiseen (Yorke 2000, 63). Huomattavan tai kohtalai-
sen merkitsevid syitd tunnistettiin yhteensd 39. Syissé oli kuitenkin vaihtelua sen suhteen, miten
merkitseviksi ne luokiteltiin analyysin perusteella. Kuusi merkittdvintd yksittdsitd syyté olivat
vadran alan valinta, koulutusohjelmaan sitoutumisen puute, taloudelliset ongelmat, koulutus-
ohjelman vastaamattomuus odotuksiin, opetuksen soveltumattomuus opiskelijalle sekd riitta-
maton akateeminen edistyminen. Samassa tutkimuksessa syistd muodostettiin faktorianalyysin
perusteella kuusi faktoria, joista muodostui tiivistetty kuvaus viidesté tai kuudesta yksittdisestd
syystd. Nama kuusi faktoria olivat heikko opiskelijakokemuksen laatu, kyvyttomyys selvitid
koulutusohjelman vaatimuksista, tyytyméattomyys sosiaaliseen ymparistoon, vadran koulutus-
ohjelman valitseminen, taloudelliset tekijit sekd tyytymittomyys instituution ohjaukseen.

(Yorke 2000, 65-67.)

Myo6s Suomessa on toteutettu laadullista tutkimusta opiskelijoiden omista kokemuksista syille
opintojen edistymiselle. Erddssd tutkimuksessa avoimet vastaukset analysoitiin konteksti-
analyysilld ja opiskelijoiden kokemukset syiksi opintojen edistymiselle jaoteltiin kuuteen kate-
goriaan. Ndma olivat kurssien suunnittelu, opettajan rooli, opastus ja ohjaus, sosiaaliset tekijét
ja eldméntilanne. (Hailikari ym. 2018, 1, 7.) Syitd pddaineen vaihtamiselle on havaittu olevan
myds opiskeluun ja opetukseen, paikkakuntaan, sosiaalisiin suhteisiin ja henkilokohtaisiin te-
Toisessa tutkimuksessa syiksi nousi esiin monia yksilollisid syitd, kuten asuinpaikkaan, ajan
puutteeseen ja opintovaikeuksiin liittyvid syitd. Muita syitd olivat liian pitka opiskeluaika, opin-
tojen teoreettisuus, ammattikuva ja ty6llistymismahdollisuudet. (Kossi ym. 1989, 22.) Keskeyt-
tdmisen syiksi on havaittu my0s erilaiset tyoeldmétekijét, taloudellinen tilanne, lapsenhoito ja

motivaation puute (Rautopuro ym. 1999, 50).
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4 Menetelmat

4.1 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset

Tamén tutkimuksen tarkoituksena on ymmartad, mitka tekijat selittavét yliopisto-opintojen kes-
keyttdmistd matemaattis-luonnontieteelliselld alalla. Néiden tekijoiden tunnistaminen on tér-
kedd, jotta keskeytymisriskid lisddvien tekijoiden ilmenemisté voitaisiin tunnistaa ja tukea voi-
taisiin tarjota varhaisessa vaiheessa. Tutkimuksen luomaa tutkimustietoa voidaan toivon mu-
kaan hyodyntdd koulutusohjelmien ja tutkintorakenteiden kehittimisessé, opiskelijoiden tuki-

toimenpiteissd sekd ennaltachkdisevéssi tyossa.

Tarkemmat tutkimuskysymykset tdssé tutkielmassa ovat:

1. Mitka tekijit ovat yhteydessd opintojen keskeyttdmisriskiin matemaattis-luonnontie-
teellisen alan yliopisto-opiskelijoilla?

2. Millainen selitysvoima eri tekijoilld on suhteessa keskeyttamisriskiin?

3. Miti koettuja opintojen keskeyttdmistd edeltdvid syitd keskeyttdmistd harkinneet opis-

kelijat itse mainitsevat?

4.2 Tutkimusote ja -menetelmat

Téssd tutkielmassa pyritddn ymmértdmadn ilmiotd havaintoihin perustuen, eli kyse on empiiri-
sestd tutkimuksesta (Heikkild 2005, 13). Opintojen keskeyttdmistd voi mitata eri tavoin. Yksi
tapa mitata keskeyttdmistd on maarittdd sitd lasndoloilmoittautumisen nakdkulmasta (Heublein
2014, 498). Télloin opiskelijat, jotka eivdt endd ilmoittaudu ldsndoleviksi yliopistoon tietyn
ajanjakson aikana, voidaan katsoa keskeyttdneen opintonsa. Toinen tapa on tarkastella asiaa
retrtospektiivisesti (Heublein 2014, 498). Talloin tarkastellaan jilkikéteen, ketkd eivit valmis-
tuneet eli eivit saavuttaneet tutkintoa. Liséksi opintojen hidastumista tai sitd, ettd uusia opintoja
el endd kerry, voidaan tarkastella opintorekisteristd (Heublein 2014, 498). Téma edellyttii kui-
tenkin tietynlaista tulkintaa tai rajausta esimerkiksi sen suhteen, mikd aikavéli tarkastelulle

madritetian.

Keskeyttamistd mitattaessa tulee huomioida, ettd keskeyttiminen on prosessi, jota edeltdd
joukko ajatuksia ja aikomuksia (Vasalampi ym. 2020, 280). Toisin sanoen keskeyttdmistéd edel-

tad joukko erilaisia tapahtumia seurauksineen, ja se harvoin tapahtuu harkitsematta. Néin ollen
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opintojen keskeyttdmistd voitaisiin pyrkid mittamaan myds muulla tavoin, kuin jélkikéteen.
Erds tapa pyrkid ennustamaan keskeyttdmistd, on mitata opiskelijoiden aikeita keskeyttdd opin-
tonsa. Halun ja aikeiden keskeyttdd on havaittu olevan yhteydessd todelliseen opintojen kes-
keyttimiseen (Eicher ym. 2014, 1025). Néin ollen opiskelijan oma kokemus ja halu voi olla
melko luotettavakin mittari keskeyttdmisen tunnistamisessa. Keskeyttimisen ennaltaechkiise-
misen nikokulmasta keskeyttdmisen aikeen ja keskeyttdmisriskin tunnistaminen on perusteltua,
jotta olisi vield mahdollista vaikuttaa tukitoimenpitein opiskelijan olosuhteisiin. Niistd syista
téssa tutkielmassa keskeyttdmisriskid mitataan kysymyksill4, jotka koskevat opiskelijan aikeita

keskeyttdd opintonsa.

Tadmén tutkimuksen tavoitteena on 16ytid yhteyksid keskeyttdmisriskin seké sitd mahdollisesti
selittdvien tekijoiden vililld. Téastd syystd kvantitatiiviset eli méérdlliset menetelmit, kysely
sekd sen analysoiminen tilastollisin menetelmin soveltuu tdhén tutkimukseen (Hirsjérvi, Remes
& Sajavaara 2018, 140, 224). Kyselyn avulla tietoa saadaan kerdttyd monesta tekijastd tehok-
kaasti. Lisdksi melko suuren otannan vuoksi kyselyn kdyttdminen menetelminé on perusteltua
(Hirsjarvi ym. 2018, 195). Tutkimus on otantatutkimusta kokonaistutkimuksen sijaan, silld
kaikkia opiskelijoita on hyvin vaikea tavoittaa (Heikkild 2005, 33). Tilastollisen analyysin li-
sdksi tissd tutkimuksessa pyritddn ymmartimadn opiskelijoiden omia kokemuksia keskeytté-
misen syistd. Tdhdn tutkimuskysymykseen vastaamiseksi soveltuvat laadulliset menetelmait.
Suurin osa aineiston keruusta keskittyi médréllisen tiedon tuottamiseksi, mutta lisdksi kysely-
lomakkeen avoimen vastauskentén vastaukset analysoitiin laadullisin menetelmin. Nédin ollen
tissd tutkimuksessa hyodynnetdén mixed method -lahestymistapaa tutkimusotteena. Maaréllis-
ten ja laadullisten menetelmien yhdistaminen usein lisdd tutkimuksen validiteettia (Hirsjarvi
ym. 2018, 233). Opintojen keskeyttimistd on tutkittu Suomessa mixed methods — mentelmaélla
aiemminkin, esimerkiksi Mékinen-Streng (2012) tutki viitoskirjatutkimuksessaan yliopisto-

opiskelua ja opintojen kulkua kysely-, rekisteri- sekd haastatteluaineistoin.

Tutkimuksen perusjoukko muodostuu Turun yliopiston matemaattis-luonnontieteellisen tiede-
kunnan suomenkielisistd perustutkinto-opiskelijoista. Opiskelijoita oli vuonna 2021 yhteensi

1470 (Turun yliopiston verkkosivut, viitattu 30.11.2022).

Téssd tyossd kolmanteen tutkimuskysymykseen etsitddn vastauksia laadullisin tutkimusmene-
telmin. Laadullisella otteella tavoitellaan tutkittavien ddnen esiin saamista ja pyritdén ymmar-

tdméan heiddn antamiaan merkityksid ja ndkokulmiaan (Hirsjarvi ym. 2018, 164-165, 224).
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Menetelménd hyddynnetdin fenomenografiaa, silld tavoitteena on ymmartéa opiskelijoiden ka-
sityksid siitd, mistd opintojen keskeyttdiminen heidédn mielestéén johtuu. Fenomenografisen tut-
kimussuuntauksen periaatteena on tarkastella ihmisten késityksid ja ymmartda kasitysten vali-
sid suhteita (Huusko & Paloniemi 2006, 163). Fenomenografisen tutkimuksen tavoitteena on
10ytéad ja systematisoida jaettuja ja sosiaalisesti merkittdvid ajattelutapoja (Huusko & Paloniemi
20006, 165). N4ité ajattelutapoja pyritddn kuvaamaan systemaattisesti yli yksildiden. Tutkimuk-
sessa kiinnostuneita ollaan myds merkitystenantojen sisdlloistd. Liséksi fenomenografia mene-
telménd sopii empiirisesti tuotettujen tekstimuotoisten aineistojen analysoimiseen (Huusko &
Paloniemi 2006, 163, 166). Téssd tydssa analysoidaan kyselylomakkeen avoimeen vastauskent-
tadn tuotettuja tekstimuotoisia vastauksia ja tunnistetaan niistd teemoja, joten fenomenografi-
nen ldhestymistapa on myos sen suhteen perusteltua (Hirsjérvi ym. 2018, 166). Avoimen vas-
tauskentédn vastauksia on tutkittu suomalaisessa korkeakoulutuksen kontekstissa opintojen kes-
keyttamiseen liittyvien koettujen syiden tunnistamiseksi aiemminkin, esimerkiksi Hailikari ja

kollegoiden tutkimuksessa vuonna 2018.

Valittuihin menetelmiin liittyy kuitenkin myd6s heikkouksia. Kyselyyn menetelména seka ky-
selyn luotettavuuteen liittyvit omat heikkoutensa. Kyselyn avulla tietoa saadaan halutusta ilmi-
Osté vain vilillisesti vastaajan kokemusmaailman kautta (Chen & Liu 2020, 48). Ei voida my0s-
kddn saada varmuutta siitd, missd miérin vastaajat ovat vastanneet huolellisesti ja rehellisesti
(Hirsjarvi ym. 2018, 195). Vastaajien huolellisuudesta kutienkin voi antaa osviittaa kyselyn
pituus, silld voisi olettaa, ettd pitkddn kyselyyn loppuun asti vastanneet ovat olleet motivoitu-
neita vastaamaan. Kyselyyn vastaamisessa riski on my®ds sithen, ettd vastaaja ei ymmaérra ky-
symysti tutkijan tarkoittamalla tavalla (Hirsjarvi ym. 2018, 195). Témén vuoksi tutkimuksessa
on pyritty kdyttdméédn valmiiksi validoituja kyselyn osia mahdollisuuksien mukaan. Lisdksi ky-
symysten vastausvaihtoehdot ovat ennalta méadritellyt, miki saattaa jattdd jotain oleellista pois
vastaajan nidkokulmasta. Likert-portaista asteikkoa kédyttdmalld vastaajalla on kuitenkin mah-
dollisuus ilmaista, missd miérin viite pitdd hdnen mielestinsi paikkaansa, sen sijaan, ettd vas-
tausasteikko olisi dikotominen. Avoimen vastauskentdn riskind puolestaan on tietosuojaan liit-
tyvdt kysymykset. Opiskelija sattaa esimerkiksi paljastaa jotakin sellaista, jonka takia hénet
voidaan tunnistaa, vaikka tutkimuksessa tavoitellaan yksiléiden tunnistamattomuutta. Lisdksi
laadullisessa analyysissé tutkijan rooli tulkinnassa voi ohjata analyysié, jolloin tulokset eivit
ole vilttimatta objektiivisesti tarkasteltuna luotettavat. Kuitenkin tutkijan roolin tulkitsijana voi

nidhdd myos laadullisen otteen vahvuutena.
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4.3 Aineiston keruu

Tutkimusaineiston keruu toteutettiin poikkileukkausasetelmalla kesdkuussa 2022. Tutkimusai-
neisto koostuu Turun yliopiston matemaattis-luonnontieteellisen tiedekunnan opiskelijoiden
vastauksista kyselylomakkeeseen. Pyyntd vastata kyselyyn ldhetettiin sdhkopostitse kaikkien
vuosikurssien opiskelijoille. Tutkittavia tiedotettiin tutkimuksen tarkoituksesta ja osallistumi-
nen oli vapaaehtoista. Kyselyyn vastattiin ViLLE-jérjestelmédssé, jonne kirjaudutaan Turun yli-
opiston utu-tunnuksella. Lupa opiskelijoiden vastausten hyddyntdmiseen tutkimustarkoituk-
sessa perustui heidén itse antamaansa suostumukseen. Suostumus annettiin kyseylolomakkeen
alussa rastittamalla. Tietoturvasta huolehditaan ja siitd viestittiin tietosuojailmoituksen avulla.

Kerittyja tietoja sdilytetddn turvallisesti, eikd niitd luovuteta ulkopuolisille.

Aineiston tuottamisessa toimittiin yhteistydssd Henna Pesosen ja Turun yliopiston oppimisana-
lytiikan tutkimusinstituutin kanssa. Tdma on perusteltua, silld tdmi pro gradu -tutkimus on osa
YKE-projektia. YKE-tutkimusprojektia toteutetaan pitkittaistutkimuksena, josta vaitoskirjatut-
kimuksen julkaisut muodostavat osan. Tdssd pro gradu -tutkimuksessa tuotetaan ja tarkastellaan
pitkittdistutkimuksen pilottivaiheen tuloksia. Tavoitteena on kehittdd muun muassa projektissa
kaytettavad kyselylomaketta havaittujen tulosten perusteella. Koska kyse on laajasta tutkimuk-
sesta, tissd tutkielmassa esitetty kyselylomake ja sitd mydden tuotettu aineisto ovat laajempia,
kuin mitd tdssd tutkielmassa voidaan tulosten muotoon tulkita. Tutkimusprojektin tavoitteena
on kehittdd opiskelijoiden tukipalveluja mm. siten, ettd keskeyttdmisriskissd olevat opiskelijat
voitaisiin tunnistaa tarpeeksi varhaisessa vaiheessa. Tavoitteena on selvittdd, mitka riskitekijat

ovat merkityksellisid kumuloituessaan ja ennustavat opintojen keskeyttamista.

4.4 Kyselylomake

Kyselylomake muodostettiin kevédlla 2022. Kyselylomake on muodostettu Heubleinin teorian
pohjalta, joten my0s hdnen kyselylomakettaan on kéytetty kyselylomakkeen runkona. Tutki-
muksen luotettavuuden kannalta on tirkedd, ettd kysymykset mittaavat tarkoitettuja ilmigitad
(Hirsjéarvi ym. 2018, 231). Siksi kyselylomakkeen laatimisessa on hyddynnetty aiempaa tutki-
musta sekd niissé toteutettua operationalisointia. Lisdksi kyselyi esitestattiin noin 10 henkilon
avulla. Esitestauksen tarkoitus oli arvioida vastaamiseen kuluvaa aikaa sekd kysymysten ja vas-

tausvaihtoehtojen ymmarrettavyytta (Heikkild 2005, 61).
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Heubleinin saksankielisestd kyselystd on pyritty kddntaméén taustakysymyksid. Ndiden lisdksi
pitkédn aikavilin tavoitteiden kannalta olennaisia tarkentavia taustakysymyksi on lisidtty muun
tutkimuskirjallisuuden pohjalta. Osa Heubleinin kyselyn osa-alueista oli jossain méérin melko
suppeita, eivitkd ne perustuneet vakiintuneeseen mittariin. Néin ollen kyselylomakkeen luomi-
sessa hyddynnettiin myds muuta aiempaa tutkimusta ja valmiiksi validoituja mittareita. Heub-
leinin kyselylomakkeen osa-alueiden lisdksi lisdttiin yksittdisid muita osa-alueita. Yhteenve-
tona voisi todeta, ettd kyselylomake on muodostettu Heubleinin mallin mukaan, mutta mitta-

reita on tarkennettu ja laajennettu.

Suurin osa kyselylomakkeen kysymyksistd on esitetty vdittimdmuotoisina. Samoin suurin osa
vastausasteikoista on viisiportaisia Likert-asteikkoja. Kasvatustieteellisessd tutkimuksessa Li-
kert-asteikollisilla kyselylomakkeilla on vakiintunut asema (Chen & Liu 2020, 40). Likert-as-
teikko on luonteeltaan jérjestysasteikollinen, ja sitd voidaan hyodyntéa frekvenssien, prosentti-
jakaumien tarkastelussa sekd epidparametrisissé testeissd (Antonialli, Antonialli & Antonialli
2017, 17), joita myds suurin osa tdméan tutkimuksen analyyseistd ovat. Likert-asteikkoa on kri-
tisoitu vilimatkojen mahdollisesta epdtasaisuudesta eri vaihtoehtojen vililld. Esimerkiksi véli-
matka “Tdysin eri mieltd” ja "Hieman eri mieltd” vililld voi olla erilainen kuin ”Tédysin samaa
mieltd” ja “Hieman samaa mieltd” vélilld. Kuitenkin voisi sanoa, ettd yleisesti on hyvéksyttya

kayttad Likert-asteikkoja jatkuvana muuttujana. (Harpe 2015, 839, 842.)

Kyselylomake koostuu kahdesta pddosiosta, joissa ensimmaéaisessd on kuusi ja toisessa kahdek-
san osiota. Ndiden tutkimusosioiden lisdksi lomakkeessa on palauteosio seké elokuvalipun ar-
vontaan osallistumiseen tarkoitettu osio. Ensimmaéisessi ja toisessa osiossa kysytdin opiskeli-
jan taustatietoja. Kysyttdvid taustamuuttujia ovat ikd, sukupuoli, didinkieli, onko vastaajalla
lapsia, asumismuoto, lapsuuden asuinpaikkakunnan koko. Terveydestéd kysytdén vastaajan ko-
kemus omasta terveydentilastaan, pitkdaikaissairaus, masennus- ja tai ahdistuneisuusdiagnoosi,
oppimisvaikeus tai oppimiseen vaikuttava sairaus, kokemus visymyksesta, litkuntatottumukset
sekd traumaattisen kokemuksen kohtaamisesta. Terveysosion kysymyksisté osa on valmiita, ja
osa muodostettu itse, silld joitakin mittareita tdytyi tiivistdd. Riippuvuuskiyttdytymisestd kysy-
tddn nikotiininkaytto, alkoholinkdyttd, huumeiden kéytto ja rahapelaaminen. Opiskelijan alku-
peridstd kysytddn, onko vastaaja ja hdnen vanhempansa syntyneet Suomessa, onko vastaajalla
ja hinen vanhemmillaan suomen kansalaisuus sekd kansalaisuuden vaihtamisesta. Sosioekono-

mista taustaa mitataan kysymaélld &idin ja isén koulutustaustan korkein suoritettu tutkinto ja
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tyonkuva aiempaan tutkimukseen perustuvien suositusten mukaisesti operationalisoimalla il-
mid ja hyodyntdmalla standardoitua ammattiluokitusta (Rodriguez-Herndndez ym. 2020, 7, 10,
19; Alivernini & Lucidi 2011, 246; Tilastokeskus). Lisdksi kysytdén, tyoskentelevétko vanhem-

mat luonnontieteiden ja tekniikan alalla.

Kolmannessa ja neljannessé osiossa kysytdén koulutukseen liittyvia tekijoitd sekd mitataan ko-
kemusta yliopistossa opiskelusta (Rodriguez-Hernandez ym. 2020, 18). Kysytddn opiskelijan
yliopisto, opiskeluvuosi, toisessa koulutusohjelmassa opiskelu samanaikaisesti, aiemmat opin-
not ja tutkinnot, avoimessa yliopistossa opiskelu ennen nykyistd koulutusohjelmaa, hakusija-
toiveet koulutusohjelmaan ja yliopistoon ja vélivuoden pitdminen. Ylioppilaskirjoitusten arvo-
sanoilla mitataan aiempaa akateemista menestystd (Rodriguez-Herndndez ym. 2020, 17; Rau-
topuro & Viisdnen 2002, 11-14). Neljdnnessi osiossa kysytdén erilaisten syiden tarkeyttd kou-

lutusohjelman ja yliopiston valitsemisessa.

Viidennessé osiossa ovat tydskentelyyn ja talouteen liittyvat kysymykset. Opiskelijjoilta kysy-
tddn tyoskentelystd opintojen ohella, tyon ja opiskelun yhteensovittamisesta, taloudellisesta ti-
lanteesta, opintotuen ja opintolainan nostamisesta, vanhempien taloudellisesta tuesta seké lap-
suudenperheen koetusta taloudellisesta tilanteesta (Rodriguez-Hernandez ym. 2020, 7, 10, 18).
Namai tekijat mittaavat osin yksilon sosioekonomista asemaa ja osin sosioekonomista taustaa
(Rodriguez-Herndndez ym. 2020, 11). Sosiaalista taustaa on kdytetty taustamuuttujana myds
alemmassa keskeyttdmistutkimuksessa Suomessa (Rautopuro & Viisdnen 2002, 11-14.) Sa-
moin opintolainan nostamisella on havaittu yhteys valmistumiseen (Ulriksen ym. 2010, 212).
Keskeyttamistutkimuksissa taloudellisen tuen ja avustusten mittaaminen on ollut suhteellisen
harvinaista (Metz 2004, 196). My0s siksi tdssé tutkimuksessa edelliset kysymykset sisillytettiin

kyselylomakkeeseen.

Kuudennessa osiossa persoonallisuutta mitattiin 20 véittimén mini-IPIP -mittarilla, joka kdin-
nettiin englannista suomeksi. Mittari perustuu Big Five -teoriaan eli on linjassa Heubleinin mal-
lin kanssa. Mini-IPIP-mittari valittiin tdhdn tutkimukseen, silld se on tarpeeksi tiivis, mutta erot-
televa ja validoitu mittari viiden persoonnalisuuspiirteen luotettavaan mittaamiseen (Donnellan
ym. 2006, 192). Lisdksi mittaria on kéytetty opintojen keskeyttdmisen tutkimuksessa korkea-
koulukontekstissa aiemminkin (esim. Wilson ym. 2022). Seitseminnessé osiossa pinta- ja sy-
visuuntautunutta lahestymistapaa oppimiseen mitattiin Lastusaaren kemian opiskelijoille muo-

dostamalla ChemApproach -mittarilla (Lastusaari 2018, 40, 57-58). Kysymyksid muokattiin
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niin, ettd vastaajat vastaavat kemian sijaan oman pifaineensa ndkokulmasta. Lupa kyselylo-

makkeen kdyttdimiseen saatiin Lastusaarelta.

Kahdeksannen osion kysymykset perustuvat sosiaaliseen integroitumiseen. Integroitumista mi-
tataan opiskelutovereihin, henkilokuntaan ja opettajiin sekd osaamisryhmain liittyvilld vaitta-

milld. Yhdeksés ja kymmenes osio kattavat sosiaalisen tuen ja syrjinnin kysymykset.

Seuraavissa osioissa opiskelumotivaation osa-aluetta mitattiin Niemivirran, Tuomisen ja Jaa-
nan mittarilla, joka on luotu odotusarvoteoriaan seké tavoiteorientaatioteoriaan perustuen (Tuo-
minen ym. 2020, 6). Odotusarvoteorian mukaan muodostetut kysymykset mittaavat opintojen
koettua tarkeyttd, hyotyd, kiinnostusta sekd opintojen aiheuttamia kustannuksia (Juntunen ym.
2021, 11, Gaspard ym. 2015, Tuominen ym. 2020, 7). Koska odotusarvoteoria on oppiainekoh-
taisuuteen perustuva, viittdimét muotoiltiin niin, ettd opiskelijaa pyydettiin arvioimaan vastaus-
taan oman padaineensa nikokulmasta (Viljaranta 2017, 54). Lisdksi mitattiin sitoutumista, joka
muodostuu yrittdmisesté ja luovutusherkkyydestd. Lisdksi hyvinvointia ja uupumusta mitataan
pitkédlti Salmela-Aron tutkimukseen pohjautuvien viittimien avulla. Ndma muuttujat ovat uu-
pumus, stressi, kyyninen suhtautuminen, riittiméttdmyyden tunteet sekd yleinen hyvinvoinnin
kokemus (Juntunen ym. 2021, 12, Salmela-Aro ym. 2009, Tynjédld ym. 2021, 38). Koronati-

lanne huomioiden kysytdén myds koronapandemian koettua vaikutusta opiskeluun.

Viimeisessd osiossa kysytddn opintojen jirjestdmiseen ja vaatimuksiin liittyvid tekijoitd seka
sitd, missd madrin mainitut tekijit ovat vastanneet opiskelijan odotuksiin. Opiskelijaa pyyde-
tadn esimerkiksi arvioimaan kokemustaan opetuksen laadusta, opinto-ohjauksesta, tyomaa-
ristd, opintojen joustavuudesta sekd vuorovaikutuksesta henkilokunnan kanssa (Rautopuro ym.
1999, 67, Tynjdld ym. 2021, 38). Nama kysymykset ovat perusteltuja, silld omien pddméérien
yhteensopimattomuus suhteessa laitoksen vaatimuksiin ennustavan keskeyttamisti (Rautopuro
& Viisdnen 2002, 11-14.) Néiden lisdksi viimeisessd osiossa on vaittdmid opintojen keskeyt-
tdmiseen sekd péddaineen vaihtamiseen liittyen. Vastaavankaltaisia kysymyksid on kiytetty
opintojen keskeyttdmisen tutkimuksessa aiemminkin tavoitteena arvioida opiskelijan aikomuk-
sia keskeyttdd opintonsa (Vasalampi ym. 2020, 282; Rautopuro & Viisédnen 2002, 11-14; Ali-
vernini & Lucidi 2011, 245).
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Lomakkeessa viimeisend on avoin vastauskenttd, johon pyydetddn vastauksia siitd, miksi opis-
kelija on harkinnut opintojensa keskeyttdmistd. Kysymys on pyritty esittdimédén mahdollisim-
man avoimesti, ettei vastauksia ohjailtaisi tiettyyn suuntaan. Tami on keskeistd kysymyksen-
asettelussa, jotta erilaiset késitykset voivat tulla aineistosta ilmi (Huusko & Paloniemi 2006,
164). Tamin avoimen vastauskentin tekstivastaukset muodostivat tdimén tutkimuksen laadulli-

sen aineiston.

4.5 Analyysit

Mairéllinen osuus tutkimusaineistosta analysoitiin tilastollisen testaamisen periaatteiden mu-
kaisesti padosin syksylld 2022. Analyysisssé kéytettiin apuna esimerkiksi SPSS-ohjelmaa seki
Excelid. Analyysien tarkoituksena on vastata tutkimuskysymyksiin eli selvittdd, mitka tekijat
ovat yhteydessé keskeyttdmisriskiin ja miten nidmaé tekijit suhteutuvat toisiinsa. Laadullisella

analyysilld pyritddn ymmartdméén ilmioté opiskelijoiden ndkokulmasta.

Ennen tilastollista testaamista aineistodataa valmisteltiin tarpeenmukaiseen muotoon. Vastauk-
set siirrettiin ensin ViLLE:std Exceliin. Datan esikisittely tehtiin Excelilld. Vastaajia oli yh-
teensd 208, mutta heistd poistettiin henkildt, jotka eivét olleet antaneet lupaa kayttdd heidén
vastauksiaan tutkimuksessa (n=23). Lisédksi poistettiin henkil6t, jotka eivit olleet vastanneet
kyselylomakkeen loppuun asti. Téssa tutkimuksessa loppuun asti vastaaminen oli tirkeéa, silld
opintojen keskeyttdmiseen liittyvit kysymykset olivat aivan lopussa, ja ilman niité tuloksia olisi
vaikea muodostaa. Loppuun asti vastanneita oli timén jdlkeen 162. Vastaukset jérjesteltiin sa-

maan taulukkoon ja siirrettiin lopuksi SPSS-ohjelmaan.

Analyysissd muodostettiin summamuuttujia, jotka ovat vihitdan kolmen viittdiméan vastauksista
muodostettuja muuttujia. Tdssd tutkimuksessa mitatuista tekijoistd valtaosassa hyddynnettiin
summamuuttujia. Ainoastaan laatueroasteikolliset muuttujat seké yksittdiset jatkuvat muuttujat
raportoidaan yhden viittimén pohjalta. Summamuuttujien avulla voidaan vdhentdé epdjohdon-
mukaisesta vastaamisesta atheutuvaa vinoumaa, kun ilmi6td on mitattu usealla viittimalla yk-
sittdisen véittdmain sijaan. Kaikkien summamuuttujien muodostamisessa huomioitiin muuttu-
jien védlinen korrelaatio. Summamuuttujaa ei muodostettu, mikéli vidittdmien valiset korrelaatiot
olivat alle 0.3. Summamuuttujien muodostamisen toinen kriteeri oli tarpeeksi korkea

Cronbachin alfa -arvo, jonka tuli olla suurempi kuin 0.6 (Metsdmuuronen 2000, 53).
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Cronbachin alfaa kdytetiin reliabiliteetin arvioimiseen, silld sen avulla arvioidaan mittarin si-
sdistd konsistenssia eli yhtendisyyttd. Mikili arvo on korkea, véittimien voidaan katsoa mittaa-

van samankaltaista asiaa. (Metsdmuuronen 2000, 52.)

Tilastollinen testaaminen perustuu todenndkdisyyksien arvioimiseen. Virheen mahdollisuus
pyritddn minimoimaan, mutta virheen mahdollisuus on silti aina olemassa. Tilastollista merkit-
sevyyttd ilmaistaan p:n arvoa kayttamalla, eli ilmaistaan, milld todenndkoisyydelld tulos on vir-
heellinen. Téssé tutkielmassa tulos on katsottu tilastollisesti merkitseviksi, mikéli p:n arvo on
ollut 0.5 tai vahemman. Tilastollisesti erittdin merkitsevid tulokset ovat, mikéli p:n arvo on
0.001 tai pienempi. Téll6in virheen todennédkdisyys on vain 0,1 % tai vihemmaén. P:n arvot on
kuitenkin raportoitu aina tulosten yhteydessi, jotta lukijan on mahdollista arvioida tuloksen

luotettavuutta. (Metsamuuronen 2000, 34-35; Heikkild 2005, 194-195.)

Aineiston analyysissad on kdytetty pddasiassa epidparametrisia tilastollisia testejd. Muuttujat ei-
vit olleet normaalijakauman mukaisesti jakautuneita useiden viittimien kohdilla, mink vuoksi
normaalijakautumaa olettavia parametrisia testejd on hyddynnetty vain rajoitetusti (Metsi-
muuronen 2000, 48). Yksittdisten kysymysten kohdalla suositellaan tehtdvédn epdparametrisia
testejd silloin, kun vastausvaihtoehtoja on neljd tai vihemmaén (Harpe 2015, 843). My®os tillai-

sissa tilanteissa tehtiin epdparametrinen testi.

Laatueroasteikollisten muuttujien tarkastelussa kéytettiin ristiintaulukointia ja khiin nelio -tes-
tid. Ristiintaulukoinnin avulla tarkasteltiin esimerkiksi keskeyttdmistd harkinneiden tai ei-har-
kinneiden jakautumista eri kategoristen muuttujien ryhmiin. Tarkasteltiin siis vastausten riip-
puvuutta ryhmaéstd (Heikkild 2005, 212). Tulosteena saatiin khiin nelid -testit, joista ndhtiin,
oliko ero tilastollisesti merkitsevi. Kaikissa khiin neli6 -testien tuloksissa solufrekvenssien on
tarkistettu olleen tarpeeksi suuret. Tulos hyvéksyttiin, mikali solufrekvensseistd maksimissaan
20 % oli alhaisempia kuin odotettu solufrekvenssi (Heikkild 2005, 213). Muussa tapauksessa

khiin nelio -testin tuloksia ei ole pidetty luotettavina, eikd tuloksia ole raportoitu tissa tyOssa.

Epéparametrinen Mann-Whitney U-testi tehtiin, kun haluttiin vertailla kahta riippumatonta ryh-
mad. Testi tehtiin, kun tarkasteltiin muuttujan yhteyttd kahden ryhmaén vililla sellaisissa tapauk-
sissa, kun parametrisen t-testin kriteerit eivét tdyttyneet. Testissd mittausasteikoksi on hyvék-

sytty riittdvéksi jarjestysasteikko. (Heikkild 2005, 234.) Kun puolestaan tarkasteltiin useamman
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kuin kahden kategorisen muuttujan yhteyttd jatkuvaan tai jarjestysasteikolliseen muuttujaan,

tehtiin epaparametrinen Kruskal Wallisin testi (Heikkild 2005, 233).

Kahden muuttujan vélisessd tarkastelussa muodostettiin korrelaatioita. Epdparametrista Spear-
manin korrelaatiota kdytettiin, kun tarkasteltiin jatkuvan muuttujan yhteytté jérjestysaseikolli-
seen muuttujaan. Korrelaatiokertoimen (r) raja-arvoina kaytettiin r<0.3 heikko korrelaatio, 0.70
> 1> (.30 kohtalainen korrelaatio ja r > 0.70 — voimakas korrelaatio. Korrelaatiot saattoivat olla
myo6s etumerkiltddn negatiivisia. Muuttujien vélilld ilmeneva korrelaatio on katsottu luotetta-
vaksi, mikili tulos on ollut tilastollisesti merkitseva p:n arvon ollen alle 0.5. Spearmanin kor-

relaatiokerroin on raportoitu kéyttden lyhennetta rs.

Toiseen tutkimuskysymykseen vastaamiseksi toteutettiin binddrinen logistinen regressio-
analyysi. Tilastollisilla malleilla pyrittiin ennustamaan, onko opiskelija riskissd keskeyttaa
opintonsa vai ei, ja mitkd muuttujat ennustavat titd vahvimmin. Vastaavanlaista menetelmaa
on kidytetty alemmassakin tutkimuksessa (mm. Cortes ym. 2014, 179; Park & Choi 2009, 211).
Analyysiin valittiin ensimmaisen tutkimuskysymyksen tulosten perusteella muuttujat, joilla ha-
vaittiin tilastollisesti merkitsevé yhteys keskeyttdmisen riskiin kaksiluokkaisena mitattuna. Lo-
gistisia regressioanalyysejd suoritettiin useita hieman eri muuttujayhdistelmin, jotta saataisiin
mahdollisimman luotettava kuva siitd, mitka tekijat ennustavat keskeyttdmisriskid vahvimmin
ja osuvimmin. Analyysissd tarkasteltiin mallin tilastollista merkitsevyyttd khiin nelidtestin
avulla, selitysvoimaa Negelkerken R nelion avulla ja aineistoon sopivuutta Hosmerin ja Le-
menshown testin avulla (Osborne 2015, 46-65). Lisédksi tarkasteltiin, kuinka suuren osuuden
havaintoyksikdistd malli onnistui ennustamaan oikeaan kategoriaan eli tdssd joko keskeyttd-
misriskissd olevien ryhmién tai ei keskeyttdmisriskissd olevien ryhméan. Muuttujien selitys-
voimaa tarkasteltiin yhdistetysti regressiokerrointa (B) sekd Waldin testin tilastollista merkit-
sevyystasoa tarkastelemalla. Ndiden avulla erotettiin, mitkd muuttujat selittivit vahvimmin ja
toisaalta osuvimmin lopputulosta. Odds ratio -lukuja tarkasteltiin my0s, mutta niille ei annettu
erityisen suurta painoarvoa, sillé niiden tulkinta ei ole erityisen mielekéstd jatkuvien muuttujien

kohdalla, joita tissd tutkimuksessa suuri osa muuttujista oli. (Osborne 2015, 46—65.)

Kolmanteen tutkimuskysymykseen vastaamiseksi analysoitiin laadullinen aineisto. Vastauksia
avoimeen kysymykseen koetuista syistd keskeyttdmiselle tuli yhteensd 56 opiskelijalta. Néistd

kuitenkin yksi vastaus pudotettiin lopullisesta analysoitavasta aineistosta pois, silld vastaaja
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kertoi, ettei ollut harkinnut keskeyttdmistd ja analyysissd ollaan kiinnostuneita sellaisten hen-
kildiden vastauksista, jotka ovat harkinneet opintojen keskeyttdmistd. Tekstivastauksista koos-
tuva tutkimusaineisto analysoitiin aineistoldhtdisesti. Aineistoldhtdisyys on fenomenografi-
sessa analyysissd perusteltua, silld 1dhtokohtana on empiirinen aineiston pohjalta toteutteva ana-
lyysi (Vehmas 2015, 105). Laadullinen analyysi aloitettiin lukemalla vastaukset huolella ja use-
aan kertaan. Syventymisen jélkeen aineistosta pyrittiin erottamaan merkitysyksikditd, eli mer-
kityksen siséltdvid vditteitd. Siitd edettiin jasentelemélld merkitysyksikkdjd tutkimuskysymyk-
sen kannalta mielekkiiksi kokonaisuuksiksi. Néitd laadullisia ryhmié kutsutaan myo6s kuvaus-
kategorioiksi (Vehmas 2015, 105). Fenomenografisen analyysin tarkoituksena on havaita ai-
neistosta sellaisia eroja, jotka selventévit kidsitysten suhdetta tutkittavaan ilmioon (Huusko &
Paloniemi 2006, 166). Télld perusteella myos tdssd tutkimuksessa muodostettiin kategoriat. Ku-
vausategorioita muodostui yhteensd 15, jotka sisdltavét alakategorioita, yhteensd 19. Lopuksi
laskettiin, kuinka monesti kutakin merkitysyksikkoa oli aineistossa mainittu, ja tulokset koottiin
taulukkomuotoon. Yhdessé vastauksessa saattoi olla useita merkitysyksikkojé, jotka on sijoi-

teltu eri kategorioihin.
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5 Tulokset
5.1 Vastaajat ja taustatiedot

Kyselyyn vastasi yhteensd 208 opiskelijaa matemaattis-luonnontieteellisiltd aloilta Turun yli-
opistosta. Heisté lopulliseen aineiston vastaajiksi hyviksyttiin 162 opiskelijaa. Ndma 162 vas-

taajan vastaukset muodostavat tdmén tutkimuksen aineiston (N).

Vastaajista naisia oli 92, miehid 66 ja muun sukupuolisia 4. Sukupuoli- ja ikdjakauma sekd
opiskelijoiden pddaine on kuvattu kuviossa 2. Valtaosan didinkieli oli suomi (n=159). Yhden
henkilon didinkieli oli viro, yhden ruotsi ja yhden jokin muu. Neljé vastaajaa on syntynyt muu-
alla kuin Suomessa. Valtaosalla vastaajista, 92 %: lla, ei ole lapsia (n=149) ja 8 %:1la on (n=13).
Kaikki vastajaat ovat Turun yliopiston opiskelijoita, silld vastaamiseen vaadittiin utu-tunnus.
Eniten vastanneita oli fysiikan pddaineesta ja vihiten kemialta. Ensimmaéisen vuosikurssin opis-
keljjoita oli 20 %, toisen 22 %, kolmannen 20 %, neljannen 11 %, viidennen 12 %, kuudennen

9 % ja seitseménen tai enemmaén 6 % vastaajista. Viisi henkil6d opiskelee liséksi toisessa kou-

lutusohjelmassa.
TAUSTATIETOJA
H nainen
Sukupuoli 58 9% 41% . Mmies
B muu
W 1921v.
) N 22-25v.
lka 26 % 38 % m 26-30v.
31-64v.
W fysiikka

M biologia
geologia

B maantiede

0% 20% 40% 60 % 80 % 100% ™ kemia

KUVIO 2. Vastaajien osuudet kategorioissa sukupuoli, ika ja paaaine.

Vastaajista 92 % oli opiskellut lukiossa ennen nykyisid opintoja, 15 % yliopistossa, 8 % am-
mattikorkeakoulussa ja 4 % sekd ammattikorkeakoulussa ettd yliopistossa. Vain 2 % vastaajista

el ollut opiskellut lukiossa. Vastaajista 72 % ei ollut opiskellut korkeakoulussa ennen nykyista
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koulutusohjelmaa. 43 %:lla vastaajista oli jokin korkeakoulututkinto. Aidinkielen ylioppilas-
kirjoituksista arvosanaksi sai L 14 %, E 27 %, M 26 %, C 20 %, B 7 %, A 1 %, ja 4 % ei

osallistunut ylioppilaskirjoituksiin.

Kokemus omasta terveydentilasta oli 8 %: 1la vastaajista huono tai melko huono, keskitasoinen
12 %:1la, melko hyvid 38 %:lla ja hyva 43 %:1la. Diagnosoidusti masentunut viimeisen 12 kk
aikana oli 11 % vastaajista, ahdistuneisuushdiriosté kérsivid oli 6 % ja lisdksi molemmista néisti
kérsivid oli 14 %. Kumpaakaan eli ollut 69 %:lla eli vahintdénkin toisesta diagnoosi oli 31 %:1la

vastaajista. Traumaattinsen tapahtuman viimeisen 12 kk aikana oli kokenut 20 % vastaajista.

Taloudellista tilannetta ja opintojen ohella tydskentelyd on kuvattu kuviossa 3. Tyosséd kéyvisté
valtaosa tydskentelee loma-aikoina, osa-aikaisesti tai satunnaisia keikkatoité tai vastaavia teh-
den ja tdysipdivéisesti tydssd kdy 6 % (n=10). Viittdmain “Ty0n ja opintojen yhteensovittami-
nen onnistuu mielestdni hyvin” vastaajista 48 % oli hieman tai tdysin samaa mieltd, hieman eri
mieltd 18 % ja tdysin eri mieltd 6 %. Vastaajista 59 % ei joudu koskaan harkitsemaan opiskeli-
jatapahtumaan osallistumista taloudellisen tilanteensa vuoksi, joskus joutuvia vastaajia oli 32
% vastaajista ja usein harkitsemaan joutuvia oli 9 %. Vastaajista 21 % vastasi, etteivit vanhem-
mat tue heidin opintojaan taloudellisesti. Silloin télloin vanhemmilta tukea saavaat 59 %, kuu-

kausittain tai useammin 20 %.

TALOUDELLINEN TILANNE

Kyl

Tyossd kdyminen 74 % 26 % c
| | I

B Hyvd
Taloudellinen tilanne 46 % 27 % B Kohtalainen
m Heikko

OpiﬂtOtUki 69 % 319% LIRE
m Ei

W KyllE

Opintolaina 63 % 27 % mh

0% 20% 40% 60 % 80% 100 %

KUVIO 3. Vastaajien taloudellinen tilanne ja tydssa kayminen.
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Opintojen keskeyttamisen ja padaineen vaihtamisen harkitseminen

i - B 3%
Erittdin varmasti 3%

0,
palion N °%

11%

I o
Hieman 19%

0,
i lainkaan NN, 7%

54%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
B Opintojen keskeyttaminen Padaineen vaihtaminen

KUVIO 4. Opintojen keskeyttamisen ja paaaineen vaihtamisen harkitseminen.

Kuviossa 4 kuvataan, missd méddrin vastaajat ovat harkinneet vaihtavansa pédainetta tai kes-
keyttdvinsd opintonsa. Jossain méérin padaineen vaihtamista on harkinnut 46 % ja keskeytta-
mistd 30 % vastaajista. Kysymykseen siitd, tunteeko opiskelija olevansa oikealla alalla, 29 %
vastasi, ettd valinta tuntuu ainoalta oikealta ja muu ala ei tulisi kysymykseen. Vastaajista 59 %
koki valinnan tuntuvan melko varmalta, mutta jokin toinenkin ala olisi voinut olla mahdollinen.
12 % on epidvarma valinnastaan, ja joku toinen ala olisi voinut olla sopivampi. Koulutusohjel-
maan haettaessa ensisijainen hakukohde oli 65 %:lle, toissijainen 19 %:lle, kolmas tai neljas 7
%:lle ja viidenstai myShempi 4 %:lle. Vastaajista 75 % péaisi toivomaansa padaineeseen, 15 %
toissijaiseen toiveeseen. Turun yliopisto oli ensisijainen toive 80 %:lla ja toissijainen 16 %:lla.
41 % viivastytti tarkoituksellisesti opintojen aloittamista, 16 % joutui pitdmddn vélivuoden,

koska ei padssyt opiskelemaan, ja 42 % aloitti opinnot mahdollisimman pian.
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5.2 Opintojen keskeyttamisriskiin yhteydessa olevat tekijat

5.2.1 Tausta

Erilaisten taustatekijoiden yhteyttd keskeyttdmisriskiin tutkittiin ristiintaulukoinnin ja khiin ne-
lidtestien avulla sekd Mann Whitneyn U-testilld. Tulokset on koottu taulukkoon 1. Sukupuoli
ei ole tilastollisesti merkitsevésti yhteydessd opintojen keskeyttdmisen harkitsemiseen, Z= -
0,825, p = 0.409. Kuitenkin prosentteja tarkastelemalla havaitaan, ettd miehissi oli hieman nai-
sia enemmaén keskeyttdmistd harkinneita lukujen ollessa 33 % ja 27 %. Aiemmissa tutkimuk-
sissa miesten on havaittu olevan suuremmassa riskissa opintojen keskeyttimisen ndkdkulmasta
(Kehm. ym 2019, 155). Iké sen sijaan oli tilastollisesti merkitsevésti yhteydessé keskeyttimisen
harkitsemiseen, niin, ettd korkeampi ikd korreloi korkeamman keskeyttamisriskin kanssa, rs =
0.164, p=10.037. Ién on my0s valtaosassa aiemmista tutkimuksista havaittu olevan yhteydessi

keskeyttdmiseen (Kehm ym. 2019, 154).

TAULUKKO 1. Taustatekijoiden yhteys keskeyttamisriskiin.

Mann Whit- Spearmanin R|st|!nt_a_ulu- Tilastollinen
Taustatekija . . kointi ja .
ney U -testi korrelaatio Khiin nelié merkitsevyys
Sukupuoli Z=-0,825 p = 0.409
Ika rs =0.164 p =0.037
Aidin koulutustausta X2(4) = 2.242 p =0.691
Isan koulutustausta X2(4) = 4.296 p = 0.367
Vanhemman tydskentely luon- _ _
nontieteellisellz alalla X2(2)=0.312 p=0.856
Lapsuudenkoldm taloudellinen ti- rs = -0.201 b =0.010
anne

Aidin ja isin koulustaustat tai vanhemman tydskentely luonnontieteelliselli alalla eivit olleet
tilastollisesti merkitsevisti yhteydessd keskeyttdmisriskiin, y2(2) = 1.417; p = 0.492, ¥2(1) =
2.594; p=0.273,%2(1) = 0.244; p = 0.622. Sen sijaan lapsuudenkodin taloudellinen oli tilastol-
lisesti merkitsevisti yhteydesséd keskeyttimisen harkitsemiseen, niin, ettd heikommasta talou-
desta tulevat olivat harkinneet keskeyttdmistd enemmén, rs = -0.201, p = 0.010. Aiemmissa
tutkimuksissa sosioekonomisen taustan yhteys keskeyttimiseen on useimmiten havaittu, mutta

vaihteleviakin tuloksia on havaittu (Kehm ym. 2019, 155-156).
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5.2.2 Persoonallisuus

Persoonallisuuspiirteiden yhteydestd opintojen keskeyttimiseen on joitakin tutkimuksia. Tun-
nollisuudella on selkein yhteys akateemiseen menestykseen, sovinnollisuudella ja avoimuu-
della hieman ja ekstraversio ja neuroottisuus eivét juurikaan olisi yhteydessd akateemiseen me-
nestykseen (Wilson ym. 2022, 3). Keskeyttdmisen kontekstissa vain tunnollisuudella on ha-
vaittu yhteys, mutta on saatu myds tuloksia, ettei mik&dn persoonallisuuspiirre selittdisi kes-
keyttamistd (Kehm ym. 109, 155; Wilson ym. 2022, 3, 7). Persoonallisuuspiirteilld on havaittu
olevan melko heikko, alle 0.1 korrelaatio, akateemiseen pysyvyyteen (Satchell ym. 2017, 112).
Tassé tutkimuksessa selkein yhteys oli kuitenkin neuroottisuuden ja keskeyttdmisen harkitse-
misen valilld (rs = 0.336, p < 0.001). Myds alhaisella tunnollisuudella havaittiin olevan tilas-
tollisesti merkitsevé yhteys keskeyttdmisen harkitsemiseen, mutta tunnollisuuden ja keskeytté-
misriskin vélinen korrelaatio oli hieman heikompi (rs = -0.294, p = 0.001). Ekstraversio ja so-
vinnollisuus eivit selittineet keskeyttdmisen harkitsemista tilastollisesti merkitsevésti (rs = -
0.142, p=0.072; rs = 0.016, p = 0.843). Avoimuuden piirteestd ei saatu muodostettua luotetta-
vaa summamuuttujaa analyysid varten. Tulokset persoonallisuuspiirteiden yhteydestd keskeyt-

tamisriskiin on koottu taulukkoon 2.

TAULUKKO 2. Persoonallisuuspiirteiden yhteys keskeyttamisriskiin.

- - Spearmanin Tilastollinen
Persoonallisuuden piirre . .
korrelaatio merkitsevyys
Ekstraversio rs =-0,142 p=0.072
Tunnollisuus rs =-0,249 p = 0.001
Neuroottisuus rs = 0,336 p <0.001
Sovinnollisuus rs =0,016 p=0.843
Avoimuus/Mielikuvituksellisuus Ei Iuotettava_a -
summamuuttujaa

5.2.3 Sosialisaatio koulutusprosessissa

Toisen asteen koulutuksen yhteyttd keskeyttimisen harkitsemiseen ei voitu tilld aineistolla luo-
tettavasti mitata, silld muualta kuin lukiosta tulleita opiskelijoita oli liian vdhén tilastollisten
testien suorittamiseksi. Aiemmassa tutkimuksessa eroa lukiolaisten ja ammattikoululaisten vé-
lilld ei havaittu keskeyttdmisriskin ndkdkulmasta (Vasalampi ym. 2020, 286). Suomessa valta-

osa lukioista on myds julkisia, joten koulutusinstitituution tyyppid ei mitattu. Korkeakoulutut-
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kinto tai aiemmat opinnot korkeakoulussa ennen nykyistd koulutusohjelmaa eivit olleet tilas-
tollisesti merkitsevésti yhteydessd keskeyttdmisen harkitsemiseen, ¥2(1) = 0.040; p = 0.842;
v2(1) = 1.116; p = 0.733. Myo6skddn vélivuoden pitdminen ei ole tilastollisesti merkitsevésti
yhteydessa keskeyttdmisen harkitsemiseen, ¥2(1) = 2.222; p = 0.136. Vilivuoden pitineistd 34
% oli harkinnut keskeyttdmisté ja heilld, joilla ei ollut vélivuosia luku oli 24 %. Aiemmissa

tutkimuksissa vilivuosien on havaittu lisddvén keskeyttdmisriskid (Kehm ym. 2019, 155).

Aidinkielen ylioppilaskirjoitusten arvosana on tilastollisesti merkitsevissi yhteydessi opinto-
jen keskeyttdmisen harkitsemiseen, ¥2(2) = 6.519; p = 0.038. Heist4, jotka olivat saaneet arvo-
sanaksi A, B tai eivét olleet kirjoittaneet didinkielti ollenkaan, 53 % oli harkinnut opintojensa
keskeyttdmistd. C tai M kirjoittaneista 31 % ja E tai L kirjoittaneista 22 % oli harkinnut opin-
tojen keskeyttdmistd. Sen sijaan pitkdn matematiikan arvosana ylioppilaskirjoituksista ei ollut
tilastollisesti merkitsevésti yhteydessd keskeyttdmisen harkitsemiseen, ¥2(2) = 1.604; p =
0.448. Myoskéan silld, oliko kirjoittanut lyhyen tai pitkdn matematiikan, ¥2(1) = 0.484; p =
0.487, x2(1) = 1.170; p = 0.279, ei ollut tilastollisesti merkitsevda yhteyttd keskeyttdimisen har-
kitsemiseen. Aiemmissa tutkimuksissa lukiomatematiikan arvosanan on vain toisinaan havaittu

olevan yhteydessi keskeyttdmiseen korkean asteen opinnoissa (Kehm ym. 2019, 154).

5.2.4 Opiskelupaatokset

Opiskelupiitoksilla tarkoitetaan Heubleinin mallissa valintoja ja odotuksia ennen nykyisid kor-
keakouluopintoja. Tulokset opiskelupddtosten yhteydesta keskeyttamisriskiin on koottu tauluk-
koon 3. Koulutusohjelman hakutoivesijan ensisijaisuus ei ole tilastollisesti merkitsevésti yhtey-
dessi keskeyttdmisen harkitsemiseen, ¥2(1) = 0.021; p = 0.885. Heiss4, joille koulutusohjelma
oli ensisijainen ja heissi, joille se ei ollut, on suunilleen yhtd paljon keskeyttdmistd harkinneita,
29 % ja 30 %. Aiemmassa tutkimuksessa on havaittu, ettd luonnontieteellisilld aloilla on paljon
padllekkéispyrkimistd eli moni hakee samaan aikaan moneen koulutusohjelmaan (Mékinen
1999, 150). Toissijaisella alalla aloittaminen voi olla riski keskeyttimiselle. Tdsséd aineistossa

ainakaan suoraa yhteyttd keskeyttdmisriskiin ei havaittu.

Koulutusuohjelmaan hakeutumiseen liittyvit valinnat voivat ohjata opiskeluprosessia ja olla
yhteydessid keskeyttimiseen. Ulkoinen motivaatio aineenvalinnassa oli tilastollisesti merkitse-
visti yhteydessé keskeyttdmiseen, rs = -0.196, p = 0.012. Negatiivisesta korrelaatiosta havai-

taan, ettd he, jotka eivit olleet harkinneet keskeyttdmisti, saivat korkeammat pisteet ulkoisen
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motivaation osa-alueelta. Toisin sanoen, vaikka kyse oli ulkoisesta motivaatiosta, on se silti
motivaatiota opintoja ja opiskelua kohtaan. Muiden neuvot aineenvalinnassa eivit ole tilastol-
lisesti merkitsevisti yhteydesséd keskeyttimiseen, rs = -0.028, p = 0.723. Jarjestyslukuja tarkas-
telemalla havaitaan kuitenkin, ettd muiden neuvoilla oli hieman suurempi rooli aineen valin-
nassa heilld, jotka eivit oleet harkinneet keskeyttdmistd. MyoOskédan hatiratkaisut aineenvalin-
nassa eivit selittineet keskeyttdmisen riskié, rs = 0.066, p = 0.404. Hataratkaisuilla tarkoitettiin
sellaisia syitéd alalle hakeutumiseen, jotka olivat jollain tapaa toissijaisia tai valinnan koettiin

johtuvan esimerkiksi siitd, ettei opiskelija keksinyt muutakaan vaihtoehtoa.

TAULUKKO 3. Opiskelupaatosten yhteys keskeyttamisriskiin.

Ristiintaulu- o rmanin  Tilastollinen
Opiskelupaitokset kointi ja k'° ik "
Khiin nelié orrelaatio merkitsevyys
Koulutusohjelman ensisi- _ _
jaisuus hakuvaiheessa x2(1) =0.021 p=0.885
Motivaatio Ulkoinen motivaatio rs = -0.196 p=0.012
alanvalinnassa
Muiden neuvot rs =-0.028 p=0.723
Hataratkaisut rs = 0.066 p = 0.404
Odot::;elro\é:t:\tsut:aml- Summamuuttujana rs =-0.310 p < 0.001
Opintoihin kuluva aika rs =-0.226 p = 0.004
Y"”'};ﬁ;‘;‘;ﬁke'“ rs=-0.206 | p=0.008
el rs=-0.186 | p=0018
Pasaineen opiskel rs=-0219 | p=0005
Paaaineen sisallot rs =-0.163 p =0.038
Ammatilliset _ _
mahdollisuudet rs =-0.158 p=0.044
Enkmst:lrj’nulz(r;ahdolll- rs = -0.192 0 =0.014

Opiskelupéétoksiin liittyvdt myos odotukset opinnoista. Mikéli opintojen koettiin kokonaisuu-
tena vastanneen heikosti odotuksia, oli keskeyttdmisriski korkeampi, rs =-0.310, p <0.001. Eri
tekijéiden vastaamista odotuksiin mitattiin myos yksittdisind vdittdmind. Opintoihin kuluvan
ajan vastaaminen odotuksiin on tilastollisesti merkitsevisti yhteydesséd keskeyttdmisen harkit-

semiseen, 1s = -0.226, p = 0.004, niin, ettd keskeyttdmistd harkinneilla odotukset ovat heikom-
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min vastaanneet havaittua opintoihin kuluvaa aikaa. Samoin my6s odotukset yliopistossa opis-
kelusta yleisesti, rs = -0.206, p = 0.008, opintojen tarjoamista ammatillisista mahdollisuuksista,
rs =-0.158, p =0.044, opiskelijaclamaisti yleisesti, rs =-0.186, p = 0.018, pddaineen opiskelusta
yleisesti, rs = -0.219, p = 0.005, seka erikoistumismahdollisuuksista, rs = -0.192, p = 0.014,
olivat keskeyttdmistd enemmaén harkinneilla vastanneet odotuksiin heikommin. Vastaava ha-
vaittiin my6s odotuksissa pddaineen sisédltdjd kohtaan, rs = -0.163, p = 0.038. Pidaineopintojen
sisdltdjen vastaaminen odotuksiin tarkasteltiin myos suhteessa pddaineeseen, ja havaittiin, ettei
se ole tilastollisesti merkitsevésti yhteydessd opiskelijan padaineeseen, x2(5) =3,436; p <0.633.
Jarjestyslukuja tarkastelemalla kuitenkin havaitaan, ettd fysiikan opiskelijoilla pddaineopinto-
jen sisélto oli vastannut opiskelijoiden odotuksiin parhaiten ja biologian opiskelijoilla heikoim-

min.

5.2.5 Elinolosuhteet ja vaihtoehdot opiskelulle

Tyossédkdynti oli tilastollisesti merkitsevésti yhteydessa keskeyttdmisen harkitsemiseen ¥2(3) =
7.829; p = 0.050. Jakaumaa tarkasteltaessa havaitaan, ettd ei ty0ssd kayvistd (43 %) ja tdysipdi-
véisesti tydskentelevistd (40 %) useampi on harkinnut keskeyttdmistd verrattuna loma-aikoina
(19 %) tai osa-aikaisesti tai satunnaisesti tyoskeneleviin (30 %). Tatéd voisi selittda se, etta ei-
tyOoskentelevilld on taloudellisia vaikeuksia, mutta tdysipdivaisesti tydskentelevilld puolestaan
aika ei riitd opiskelemiseen. Aiemmissa tutkimuksissa suuren tyoméérdn on havaittu olevan
yhteydessd keskeyttamisriskiin, mutta osa-aikaisesta tydskentelystd ei ole juurikaan aiempaa
tutkimusta (Kehm ym. 2019, 156). Tyon ja opintojen yhteensovittamisen ei havaittu olevan
tilastollisesti merkitsevasti yhteydessé keskeyttdmisriskiin, rs =-0.092, p = 0.297, vaikka aiem-

man tutkimuksen mukaan néin on havaittu (Maattd ym. 2014, 68).

Kokemus omasta taloudellisesta tilanteesta oli tilastollisesti merkitsevésti yhteydesséd keskeyt-
tdmisen harkitsemiseen, rs =-0.213, p = 0.006. Taloudellisen tilanteen heikoksi kokevat harkit-
sivat keskeyttdmistd enemmain, kuin he, joilla taloudellinen tilanne oli kohtalainen, hyvé tai
erittdin hyva. Havaittiin myos, ettd taloudellisen tilanteen heikoksi kokevista 20 % oli harkinnut
keskeyttdmistd paljon tai olivat erittdin varmasti keskeyttdmissa opintonsa, kun hyvéksi tai erit-
tdin hyvéksi kokevista vastaava joukko oli 4 %. Vanhemmilta saatava taloudellinen tuki, opin-
tolainan ja opintotuen nostaminen eivit kuitenkaan olleet tilastollisesti merkitseviasti yhtey-

dessa keskeyttamisriskiin, rs = -0.062, p = 0.431; y2(1) = 1.020, p = 0.312; ¥2(1) = 2.060, p =
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0.151. Taloudelliseen tilanteeseen liittyvit tekijat seké tulokset opintoihin liittyvistd vaihtoeh-

doista on koottu taulukkoon 4.

TAULUKKO 4. Elinolosuhteiden ja opintojen vaihtoehtoisuuden yhteys keskeyttamisriskiin.

Ristiintaulu-

Elinolosuhteet ja vaihtoehdot Kruskal- Spearmanin kointi ia Tilastollinen
opinnoille Wallisin testi korrelaatio Khiin mjalié merkitsevyys
Ty0Ossa kayminen ¥x2(3) = 7.829 p = 0.050
Tyon ja opintojen rs = -0.092 p =0.297
yhteensovittaminen
Kokemqs taloudellisesta rs = -0.213 o = 0.006
tilanteesta
Vanhempien taloudellinen tuki rs =-0.062 p=0.431
Opintolainan nostaminen x2(1) = 1.020 p=0.312
Opintotuen saaminen X2(1) = 2.060 p=0.151
Kokemu§ oikealla alalla rs = -0.307 p < 0.001
opiskelusta
Vaihtoehdot nykyisille opinnoille rs = 0.343 p <0.001

Heubleinin mallin vaihtoehtojen ulottuvuudella tarkoitetaan mahdollisuuksia, joita opiskelun
sijaan voisi harkita. Téllaisia voivat olla esimerkiksi halu vaihtaa opiskelemaan toista ainetta
tai halu siirtya tyoeldméédn. Kokemus oikealla alalla olemisesta oli tilastollisesti erittdin merki-
tevisti yhteydessd keskeyttimisen harkitsemiseen, rs = -0.307, p < 0.001. Epdvarmoja valin-
nastaan olevat harkitsivat muita ryhmid enemmén, heistd 75 % oli harkinnut opintojen keskeyt-
tdmistd. Vaihtoehdot nykyisille opinnoille summamuuttujana oli yhteydessd keskeyttdmisris-
kiin, rs = 0.343, p <0.001. Tulos viittaa sithen, ettd kiinnostavat muut mahdollisuudet eliméssa

on yhteydessd siihen, ettd opiskelija harkitsee opintojen keskeyttdmistd enemman.

5.2.6 Opiskeluolosuhteet ja tiedonsaanti

Pédaine ei ollut tilastollisesti merkitsevésti yhteydesséd keskeyttdmisen harkitsemiseen y2(6) =
10.926; p = 0.091. Prosenttilukuja tarkasteltaessa kuitenkin havaitaan, ettd biologian opiskeli-
joissa oli eniten keskeyttdmistd harkinneita 48 %. Toiseksi eniten oli matematiikan ja tilasto-
tieteen pddaineessa (38 %). Maantieteelld keskeyttdmistd harkitsevia oli vidhiten (17 %) ja

muissa pddaineissa 20-30 %.



52

Opintovuosi oli tilastollisesti merkitsevisti yhtedessd sithen, missd méddrin opiskelijat olivat
harkinneet opintojensa keskeyttamisti, x2(3) = 10.656; p = 0.014. Ensimméisen vuoden opis-
keljjat olivat harkinneet muita vihemmén opintojen keskeyttdmistd (15 %). Kuuden tai enem-
min vuosikurssin opiskelijoista 52 %, toisen ja kolmannen vuosikurssin opiskelijoista 32 % ja
neljdnnen ja viidennen vuosikurssin opiskelijoista 24 % oli harkinnut opintojensa keskeytta-
mistd. Aiemmin on kuitenkin havaittu, ettd opintojen ensimmadisend vuonna opinnoista ldhde-

tddn enemmaén verrattuna opintojen myohempéén vaiheeseen (Ulriksen ym. 2010, 211).

Sosiaalinen tuki kolmen véittiman summamuuttujalla oli tilastollisesti merkitsevisti yhtey-
dessa keskeyttdmisen harkisemiseen, rs =-0.171, p = 0.029, niin, ettd enemmain keskeyttimista
harkinneet kokivat saavansa vihemmaén sosiaalista tukea. Tiedonsaanti ja tiedon selkeys olivat
myds tilastollisesti merkitsevisti yhteydessa keskeyttdmisen riskiin, rs = -0.307, p < 0.001; rs
=-0.252, p=0.001. Laitoksen tiedottaminen sen sijaan ei ollut yhteydessé keskeyttamisriksiin,

rs =-0.141, p = 0.074.

Kokemus alhaisesta opetuksen laadusta ndyttéisi olevan yhteydessd korkeampaan keskeyttdmi-
sen harkitsemiseen, rs = -0.097, p = 0.221, mutta tulos ei ollut kuitenkaan tilastollisesti merkit-
sevd. Opetuksen laadun on aiemmin havaittu olevan yhteydessé alhaisempaan keskeyttamisris-
kiin (Kehm ym. 2019, 152). Opintojen vaatimukset sen sijaan olivat tilastollisesti merkitsevésti
yhteydessa keskeyttdmisen riskiin, rs = 0.167, p = 0.033, niin, ettd kokemus korkeammista vaa-

timuksista ennusti korkeampaa keskeyttimisen harkitsemista.

TAULUKKO 5. Opiskeluolosuhteiden ja tiedonsaannin yhteys keskeyttamisriskiin.

Ristiintaulu-

Opiskeluolosuhteet ja i Kruskal- Spearmanin Tilastollinen
. . kointi ja . . .
tiedonsaanti - Wallis korrelaatio merkitsevyys
Khiin nelié
Paaaine X2(6) = 10.926 p = 0.091
Opiskeluvuosi ¥x2(3) = 10.656 p=0.014
Sosiaalinen tuki rs =-0.171 p =0.029
Opetuksen laatu rs =-0.097 p = 0.221
Opintojen vaatimukset rs = 0.167 p =0.033
Tiedonsaanti rs = -0.307 p <0.001
Tiedon selkeys rs =-0.252 p = 0.001
Laitoksen tiedottaminen rs = -0.141 p=0.074
Kgror?a_n koettg valk'utus rs =0.176 p =0.025
opintoihin osallistumiseen
Koronanﬂkoettu yalku’Fus ta- rs = 0.051 b= 0523
pahtumiin osallistumiseen




53

Heubleinin mallin ulkopuolelta mitattiin myos koronapandemian aiheuttamien opintoihin liit-
tyvien haasteiden yhteyttd keskeyttimisen harkitsemiseen. Tatd mitattiin kuitenkin vain yksit-
téisillad kysymyksilld. Opiskelijoiden kokemus siitd, vaikuttaako koronatilanne talld hetkelld ne-
gatiivisesti opintoihin osallistumiseen oli tilastollisesti merkitseviasti yhteydessd keskeyttami-
sen harkitsemisen mairdén, rs = 0.176, p = 0.025. Yhteydestd voidaan paitelld, ettd mitd enem-
mén opiskelija koki koronatilanteen vaikuttavan negatiivisesti opintoihin osallistumiseen, sen
enemmaén hin oli harkinnut keskeyttamista. Silld, kokiko opiskelija koronatilanteen vaikuttavan
negatiivisesti opiskelijatapahtumiin osallistumiseen, ei ollut yhteyttd keskeyttdmisriskiin, rs =

0.051, p =0.523. Kaikki edelld esitellyt tulokset on koottu myos taulukkoon 5.

5.2.7 Opiskelukayttaytyminen

Heubleinin mallissa oppimistyyli sisdltyy opiskelukdyttdytymisen ulottuvuuteen, mutta usein
oppimistyyli heijastelee paljon myds oppimismotivaatiota. Pintasuuntautunut lahestymistapa
oppimiseen oli tilastollisesti merkitsevasti yhteydessd keskeyttdmisen harkitsemiseen, rs =
0.187, p=0.017. Keskeyttamistd harkinneilla on siis ei-harkinneita enemmaén pintasuuntautu-
neita oppimistapoja. Syvisuuntautunut ldhestymistapa ei ollut tilastollisesti merkitsevésti yh-
teydessd keskeyttdmisen harkitsemiseen, rs =-0.129, p=0.101. Havaittiin kuitenkin, ettd enem-
min keskeyttdmistd harkinneilla oli vihemmaén syvasuuntautuneita 1&hestymistapoja oppimi-

secn.

Hebleinin mallissa integroituminen on olennainen ulottuvuus, joka usein jaetaan akateemiseen
ja sosiaaliseen integroitumiseen. Akateemisella integroitumisella on havaittu olevan tilastolli-
sesti merkitseva yhteys keskeyttdmiseen, kun vertailtiin opinnoissa jatkaneita ja keskeytineita
(Bernardo ym. 2016, 5). Téssd kyselyssd akateemista integroitumista mitattiin kokemuksella
omasta osaamisryhméstd. Oma kokemus siitd, mihin osaamisryhmédin kuuluu muihin verrat-
tuna, oli tilastollisesti erittdin merkitsevéasti yhteydessd keskeyttdmisen harkitsemiseen, rs= -
0.368, p <0.001. Keskivertoa alempiin osaamisryhmiin itsensa arvioivat olivat harkinneet kes-
keyttamistd eniten. Alimman osaamisryhmén opiskelijoista 35 % oli harkinnut opintojen kes-
keyttamistd paljon tai olivat erittdin varmoja aikeistaan. Tulokset integroitumisesta ja oppimis-

tyylistd on koottu taulukkoon 6.
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TAULUKKO 6. Opiskelukayttaytymisen yhteys keskeyttamisriskiin.

el et
Lahestymistapa oppimiseen Pintasuuntautunut rs =0.187 p=0.017
Syvasuuntautunut rs =-0.129 p=0.101
Akateeminen integroituminen rs = -0.368 p <0.001
Sosiaalinen integroituminen Opettajat ja henkildkunta rs =-0.286 p < 0.001
Opiskelutoverit rs =-0.146 p =0.063

Sosiaalinen integraatio viittaa sosiaalisten suhteiden kautta tapahtuvaan yliopistoon kiinnitty-
miseen. Opettajien ja henkilokunnan kautta integroituminen yliopistoon oli tilastollisesti erit-
tain merkitevésti yhteydessi keskeyttdmisen harkitsemiseen, rs = -0.286, p < 0.001, niin, ettd
he, jotka olivat harkinneet keskeyttdmistd vihemman, olivat integroituneempia. Opiskelutove-
reiden kautta sosiaalistuminen ja integroituminen yliopistoon puolestaan ei ollut tilastollisesti
merkitevisti yhteydesséd keskeyttamisen harkitsemiseen, rs = -0.146, p = 0.063. Tuloksia tar-
kasteltaessa kuitenkin havaitaan, etti he, jotka olivat sosiaalisesti opiskelutovereiden nakokul-
masta integroituneempia yliopistoon, olivat harkinneet keskeyttdmistd vihemméan. Ndma ha-
vainnot tukevat aiempaa tutkimusta, silld opintojaan jatkaneiden on havaittu olevan sosiaalisesti
instituutioon sopeutuneempia kuin keskeyttineiden (Bernardo ym. 2016, 4). Yhteys on havaittu

kuitenkin melko harvoissa tutkimuksissa aiemmin (Kehm ym. 2019, 153).

5.2.8 Psyykkiset ja fyysiset resurssit

Terveys vaikuttaa usein yksilon opiskelukykyyn kokonaisvaltaisesti. Téassd tutkimuksessa ei
kokemus omasta terveydentilasta oli yhteydessd keskeyttdmisen riskiin, niin, ettd keskeytta-
mistd harkinneet kokivat terveydentilansa huonommaksi, rs = -0.297, p < 0.001. Psyykkistd
terveyttd mitattiin mielenterveyden ja uupumuksen ndkokulmista. Ahdistuneisuushdirion, ma-
sennuksen tai molempien diagnoosit opiskelijalla oli tilastollisesti erittdin merkitsevisti yhtey-
dessd opintojen keskeyttdmisen harkitsemiseen, y2(1) = 16.221; p < 0.001. Ei kummastakaan
kérsivistd opiskelijoista 21 % oli harkinnut opintojensa keskeyttimisté, kun taas mielentervey-
den ongelmista kéarsivistd yli puolet, 52 % oli harkinnut keskeyttdmisti. Keskeyttdmisti harkin-
neista puolestaan 38 % oli harkinnut keskeyttdmisti paljon tai olivat erittdin varmoja aikees-

taan. Aiemmankin tutkimuksen mukaan mielenterveyden ongelmat ovat yhteydessd keskeytti-
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misen riskiin (Maéttd ym. 2014, 68). My06s uupumus oli tilastollisesti erittdin merkitsevésti yh-
teydessd keskeyttdmisen harkitsemiseen, rs = 0.455, p < 0.001, niin, ettd keskeyttdmisti har-
kinneet olivat uupuneempia. Korrelaatio oli kohtalainen. Aiemmankin tutkimuksen mukaan uu-

pumus on ollut yhteydessa keskeyttdmisen riskiin (Maatta ym. 2014, 68).

5.2.9 Opiskelumotivaatio

Opiskelumotivaatiota mitattiin tdssé tutkimuksessa hyvin laajasti. Kaikki tulokset on koottu
taulukkoon 7. Yhden tarkastelundkokulman opiskelumotivaatioon toi odotusarvoteoria. Kiin-
nostustuksella omaa padainetta kohtaan ja keskeyttimisen harkitsemisen méaarilla havaittiin ti-
lastollisesti merktiseva yhteys, rs =-0.274; p <0.001. He, jotka olivat harkinneet keskeyttimista
vihemmén, olivat kiinnostuneempia omasta pidaineestaan. My0s tarkeys oli tilastollisesti mer-
kitsevisti yhteydessa keskeyttdmisriskiin, rs =-0.211; p = 0.007, niin ettd enemmaén keskeytté-
mistd harkinneille oma pédaine oli vihemman tirked. Hyoty oli tilastollisesti erittdin merkitse-
visti yhteydessd, rs = -0.333; p < 0.001, niin ettd keskeyttimistd enemmén harkinneet kokivat
pddaineestaan olevan vihemmaén hyotyd. Samoin emotionaaliset kustannukset ja vaihtoehtois-
kustannukset olivat tilastollisesti erittdin merkitsevésti yhteydessd keskeyttdmisriskiin, rs =
0.372; p < 0.001, rs = 0.257; p < 0.001. Yhteydestd havaitaan, ettd keskeyttimistd enemmén
harkinneet kokivat enemmaén emotionaalisia kustannuksia ja joutuvansa luopumaan asioista
pddaineessa parjddmisen kustannuksella ei-harkinneita enemmin. Minidkasitykseen liittyvit
odotukset oli tilastollisesti erittdin merkitsevasti yhteydessid, rs = -0.370; p < 0.001, niin etté

keskeyttimistd enemmaén harkinneilla mindén liittyvét odotukset olivat negatiivisemmat.

Motivaatiota mitattiin my0s tavoiteorientaatioteorian pohjalta. Oppimisorientaatio oli tilastol-
lisesti merkitsevasti yhteydessé, rs = -0.191; p = 0.015, niin, ettd enemmén keskeyttdmisté har-
kinneilla oppimisorientaatio oli heikompi. Saavutusorientaatio oli tilastollisesti erittdin merkit-
sevisti yhteydessd, rs = -0.272; p < 0.001, niin ettd enemmaén keskeyttdmistd harkinneilla saa-
vutusorientoituneisuus oli matalampi. Suoritusldhestymisorientaatio oli tilastollisesti merkitse-
vésti yhteydessd, rs = -0.221; p = 0.005, niin ettid keskeyttdmistd harkinneilla oli véhemmén
pisteitd tdstd osiosta. Suoritusvélttdmisorientaatio oli tilastollisesti merkitsevisti yhteydessé
keskeyttimisen harkitsemiseen, rs = 0.156; p = 0.047. Vilttimisorientaatio oli tilastollisesti
erittdin merkitsevésti yhteydessé, rs = 0.332; p < 0.001, niin ettd keskeyttdmistd enemman har-
kinneet saivat enemman pisteitd eli kdyttiytyvit vilttelevisti oppimistilanteita kohtaan useam-

min kuin ei-harkinneet.



TAULUKKO 7. Motivaation yhteys keskeyttamisriskiin.

Motivaatioteoria

Spearmanin

Tilastollinen
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korrelaatio merkitsevyys
Odotusarvoteoria Kiinnostus rs =-0.274 p < 0.001
Tarkeys rs =-0.211 p = 0.007
Hyoty rs =-0.333 p <0.001
Emotionaaliset kustannukset rs =0.372 p <0.001
Vaihtoehtokustannukset rs = 0.257 p < 0.001
Minadkasitys rs =-0.370 p <0.001
Tavoiteorientaatiot Oppimisorientaatio rs =-0.191 p=0.015
Saavutusorientaatio rs =-0.272 p <0.001
Suorituslahestymisorientaatio rs = -0.221 p = 0.005
Suoritusvalttamisorientaatio rs = 0.156 p = 0.047
Valttamisorientaatio rs =0.332 p <0.001
Sitoutuminen Yrittdminen rs =-0.299 p <0.001
Luovutusherkkyys rs = 0.307 p <0.001

Yrittdminen ja luovutusherkkyys viestivit my0s opiskelijan oppimisen motivaatiosta. Yrittdmi-
nen oli tilastollisesti erittdin merkitsevisti yhteydessd, rs = -0.299; p < 0.001, niin ettd keskeyt-
tamistd harkinneilla opiskelijoilla oli véhemmén pisteitd. Luovutusherkkyys oli tilastollisesti
erittdin merkitsevésti yhteydessé, rs = 0.307; p < 0.001, niin ettd enemman keskeyttdmisti har-

kinneet opiskelijat luovuttavat ei-harkinneita helpommin.

5.3 Riskitekijoiden selitysvoima ja suhteutuminen toisiinsa

Edellisessé alaluvussa eriteltiin, mitkd Heubleinin mallin tekijit ovat yhteydessé yliopisto-opis-
kelijoiden riskiin keskeyttdd opintonsa. Bindérisen logistisen regressioanalyysin avulla arvioi-
tiin nédiden tekijoiden selitysvoimaa sekd suhteita toisiinsa. Malleja muodostettiin useita, jotta
kokonaiskuvan muodostaminen olisi tdsméllisempdi. Ensimmé&iseen muodostettuun malliin va-
littiin 27 muuttujaa sen perusteella, milld tekij6illd oli tilastollisesti merkitsevd yhteys kaksi-
luokkaiseen keskeyttimisen harkitsemiseen. Muodostettu malli oli tilastollisesti merkitseva
verrattuna nollamalliin (¥2(33) = 100.735; p < 0.001) ja se selitti keskeyttdmisriskistd 67 %.

Hosmerin ja Lemenshowin testin arvoa tulkitsemalla, jossa p:n arvo ei ollut tilastollisesti mer-
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kitsevi (p = 0.688), voidaan todeta mallin sopivan aineistoon hyvin. Malli ennusti oikein kes-
keyttamistd harkinneista 73 % ja ei-harkinneista 92 %. Koko malli ennusti oikein 86 % kes-

keyttamisriskin lopputulemasta eli siitd, onko opiskelija riskisséd keskeyttda opintonsa vaiko ei.

Ensimmaéisen mallin perusteella havaittiin, mitkd tekijit selittivit keskeyttamisriskid vahvem-
min kuin toiset. Tilastollisesti ei-merkitsevét tekijét poistettiin ja muodostettiin uusi malli. Ta-
hin toiseen malliin valikoitui tilld perusteella viisi muuttujaa. Analyysin tulosten mukaan kes-
keyttdmisriskid vahviten ennustava muuttuja oli neuroottisuus ja ei-harkitsemista ennustivat
eniten opintojen alkuvaihe, hyva tiedonsaanti, suorituslihestymisorientaatio oppimiseen seka
tunnollisuus. Toinen malli ennustaa tapaukset 80 % tarkkuudella oikeaan lopputulemaan eli

onko opiskelija riskissd keskeyttdd opintonsa vai ei.

TAULUKKO 8. Kymmenen muuttujan logistisen regressiomallin muuttujien selitysvoima.

Tilastollinen

Muuttuja Regressiokerroin (B) merkitsevyys
Epavarmuus alavalinnasta 2.744 p = 0.007
Esimmainen opiskeluvuosi -2.508 p = 0.005
Neuroottisuus 1.095 p = 0.009
Tiedonsaanti -1.006 p =0.010
Suorituslahestymisorientaatio -0.781 p = 0.007
Tunnollisuus -0.567 p =0.051
Ei masennustahgi_ké qhdistuneisuus— 1133 b = 0.059
airiota
Aidinkielen yo-kirjoitusten arvosana A, B 1367 b=0.116
tai ei kirjoittanut
Hy®otyyn liittyvat odotukset -0.647 p = 0.086
Valttamisorientaatio 0.565 p =0.090

Analyysien tulokset antavat osviittaa siitd, miten keskeyttdmisriskiin yhteydessé olevat tekijét
suhteutuvat toisiinsa selitysvoiman ndakdkulmasta. Osassa tuloksia virheen mahdollisuus oli yli
5 %, mutta kuitenkin maksimissaan 11,6 %. On kuitenkin mielekéstd tarkastella, mitkd tekijét
voisivat mahdollisesti olla vahvempia selittdjid kuin toiset. Keskeyttdmistd ndyttdisivét ennus-
tavan edelld mainittujen lisdksi erityisesti epdvarmuus alavalinnasta, masennus ja/tai ahdistu-
neisuushdirion diagnoosi, heikko didinkielen ylioppilaskirjoitusten arvosana, alhaiset hyotyyn
liittyvét odotukset ja vélttdimisorientaatio. Analyysin perusteella vahviten keskeyttamisriskid

selittavat tekijat on koottu taulukkoon 8. Analyysit antoivat osviittaa my0s siitd, ettd odotusten
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vastaaminen heikosti koettua, korkea luovutusherkkyys sekd alhainen kokemus saadun tiedon
selkeydesta selittdisivit keskeyttdmisen riskid valtaosaa lopuista muuttujista vahvemmin, mutta

ndiden muuttujien kohdalla tulokseen tulee suhtautua jokseenkin kriittisesti.

5.4 Opiskelijoiden kokemat syyt keskeyttamisen harkitsemiselle

Téssd luvussa pyritdén vastaamaan kolmanteen tutkimuskysymykseen laadullisen analyysin tu-
losten pohjalta. Opiskelijat vastasivat kysymykseen “Jos olet harkinnut opintojesi keskeytti-
mistd, miksi?”. Opintojen keskeyttdmistd harkinneiden opiskelijoiden itse kokemia merkityksié
keskeyttdmisen harkitsemiselle havaittiin avoimen tekstikentdn vastauksista yhteensa 122. Toi-
sin sanoen syitd mainittiin vastauksissa 122 kertaa. Nima mainitut syyt jaoteltiin kategorioihin
ja alakategorioihin, jotta ilmi6té olisi helpompi hahmottaa. Kategoriat sekd mainittujen syiden

lukumaéérit on avattu taulukossa . Eri syitd on myds havainnollistettu tekstiotteina aineistosta.

Eniten mainintoja vastauksissa ilmeni terveyden tai hyvinvoinnin haasteisiin liittyen. Néista
valtaosa oli psyykkisid tai mielenterveydellisid haasteita. Opiskelijat mainitsivat useasti uupu-
muksen, stressin ja mielenterveyden ongelmat. Terveyteen liittyvid haasteita olivat myds fyy-
siset ongelmat ja pdihdeongelmat, jotka oli koettu syyksi keskeyttdmisen harkitsemiselle yksit-

taisten opiskelijoiden kohdalla.

Toiseksi eniten syitd mainittiin opintojen kuormittavuuteen liittyen. Syiksi mainittiin myds
opintojen suuri médrd ja haastavuus. Samoja tekijoitd havaittiin aiemmassa tutkimuksessa,
jossa opiskelijat itse kertoivat kokemistaan haasteista opinnoissa (Gabi & Sharpe 2021, 205,
208). Opintoihin liittyvid syitd olivat myds tyytymédttomyys opintoihin, muun muassa opetuk-
sen laadun, siséltdjen ja opintotarjonnan ndkdkulmista. Lisdksi opiskelumotivaation tai kiin-

nostuksen vahdisyys olivat usein mainittuja syitd keskeyttdmisen harkitsemiselle.

"Tyomddrd on ollut suuri ja asiat on ollut todella vaikeita! Riittimdttomyyden tunne on ollut

’

ldsnd usealla kurssilla.’

“Olen tippunut kdrryiltd monella kurssilla, vaatimukset ovat korkeita enkd ole motivoitunut.”

”Kurssit olleet hankalia, vaikea pddstd ldpi.”
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’

”Opiskelu on ollut todella rankkaa ja kuluttavaa.’

Osa koki keskeyttamisen harkitsemisen johtuvan siité, ettd opinnot tai opiskeltava ala ei sovellu
itselle. Useita mainintoja sai my0s opiskelijoiden halu vaihtaa opiskeltavaa oppiainetta. Lisdksi
esii nousi syité toista kiinnostavaa alaa tai ammattia kohtaan. Opiskeluun liittyvii syité olivat
myds kokemukset liian alhaisesta osaamisesta tai heikosta opintomenestyksestd. Luottamuksen
puutteen omaan osaamiseen on opiskelijoiden itse kokemana aiemmassa keskeyttamistutki-

muksessa haastattelujen pohjalta havaittu aiheuttavan haasteita (Gabi & Sharpe 2021, 205).

“En koe olevani riittdvin hyvd opiskelemaan tdtd alaa, silld saamani arvosanat eivdt vastaa

’

tavoitteitani.’

"On tuntunut, ettd minulla ei riitd taidot ja valmiudet opiskelujen minulle haastavimpaan

)

osaan, tutkielmien kirjoittamiseen.’

"Kaikki muut on parempia pddaineessa kuin mind.”

Myos taloudelliset syyt nousivat esiin opiskelijoiden vastauksissa. Taloudelliset syyt liittyivit
heikkoon taloudelliseen tilanteeseen tai tulevaisuuden heikkoihin ndkymiin taloudellisten teki-
joiden osalta. Myos tydeldmaidn liittyvét tekijdt nousivat aineistosta esiin syind opintojen kes-
keyttimisen harkitsemiselle. Tyonteko itsessdén tai halu siirtyd opinnoista tydeldaméin olivat
mainittuja syitd. Yksi opiskelija koki opintojen ja tydskentelyn yhdistimisen haasteelliseksi.
My0s tydeldmadin liittyvien epdvarmuustekijoiden, kuten epdvarman ty6llistymistilanteen tai
epdtietoisuuden ammatillisista mahdollisuuksista koettiin olevan syyné opintojen keskeyttdmi-

sen harkitsemiselle.

“Tyon ja opintojen yhteensovittaminen on mm. pakollisilla kursseilla kdytinnéssd mahdotonta
luentojen pakollisen ldsndolon takia. Toitd en voi lopettaa, rahaa on saatava jostain, tukia en

2

saa.

“Alan tydtilanne vaikuttaa huonolta ja tuntuu, ettd teen turhaan toitd tutkinnon eteen.”

’

"Tyollistymismahdollisuudet vaikuttavat melko huonoilta ja se pelottaa.’
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Sosiaaliset syyt nakyivét opiskelijoiden vastauksissa. Ne liittyivit syrjinnén tai yksindisyyden

kokemuksiin, tai olivat perheeseen liittyvid syita.

”Olen jddnyt ulkopuoliseksi yliopistossa™

’

“Erittdin haastavan perhetilanteen vuoksi’

Muutamat maininnat liittyivdt myds instituutioon. Opiskelijat kokivat saavansa liian vidhén tu-
kea, henkilokunnan ei néhty olevan kiinnostunut opiskelijoista tai tutoreiden toimintaan oltiin
pettyneitd muutamissa vastauksissa. Edelld mainittujen syiden lisdksi mainittiin yksittdisa
muita syité, kuten epidvakaa maailmantilanne ja koronapandemian aiheuttamat haasteet. Myos

halu matkustella nousi kahdesti esiin opiskelijoiden vastauksissa.

Useissa vastauksissa yhdistyvit edelld eritellyt syyt. Opiskelijoilla oli erilaisia yhdistelmia siit4,
millaiset kokemukset, tuntemukset ja ajatukset heidédn kohdallaan olivat aiheuttaneet sen, ettéd
opiskelija oli harkinnut opintojensa keskeyttdmistd. Tdmi tukee ajatusta siitd, ettd opintojen
keskeyttamistd edeltdviat moninaiset syyt yksittdisten tekijoiden sijaan. Johtopadtoksend voisi
todeta my0s, ettd opiskelijoiden mainitsemat syyt olivat pitkdlti samoja, kuin aiemmassa tutki-
muksessakin on noussut esiin (mm. Heublein 2014, 506; Yorke 2000, 65-67.) Syita tarkastel-
taessa voi pohtia my®ds sitd, miten eri tekijoiden pakollisuus vaikuttaa opiskelijan kokemuksiin.
Esimerkiksi halu siirtyd tydeldméédn voi olla perdisin opiskelijan omasta halusta tai toisaalta

tarve tehda toitd voi olla heikon taloustilanteen takia valttimattonta.



TAULUKKO 9. Opiskelijoiden mainitsemat syyt keskeyttamisen harkitsemiselle seka mainittujen syi-

den lukumaarat.

Yldkategoria Alakategoria Maininnat Yhteensa
Terveyden tai hyvinvoinnin haas- 3 21
teet

Psyykkiset ongelmat 16
Fyysiset ongelmat 1
Paihdeongelmat 1
Opintojen kuormittavuus 10 18
Opintojen suuri maara 3
Opintojen haastavuus 5
Tyytymattdmyys opintoihin 10
Tyytymattomyys opetukseen 5
tai opetuksen jarjestamiseen
Tyytymattdmyys opintotarjon- >
taan
Tyytymattémyysopintojen sisal- 3
téihin
Halu vaihtaa opiskeltavaa oppiai- 10
netta
Taloudelliset syyt 8
Tyonteko 2 8
Ty6elamaan siirtyminen 5
Ty0n ja opintojen yhteensovit- 1
taminen
Motivaation, kiinnostuksen tai in- 8
nostuksen vahyys
Epavarmuus tyollistymisesta 7
opintojen jalkeen
Epévarma tyollistyminen 5
Epatietoisuus ammatillisista >
mahdollisuuksista
Sosiaaliset syyt 6
Yksinaisyys tai syrjinta 3
Perhesyyt 3
Alhainen osaaminen tai opinto- 6
menestys
Opintojen tai opiskeltavan alan 5
sopimattomuus itselle
Toinen kiinnostava ala tai am- 5
matti
Muut syyt 5
Matkustaminen 2
Koronapandemia 2
Epavakaa maailmantilanne 1
Instituutioon liittyvat syyt 4
Tuen vahyys 2
Henkilékunnan tai tutoreiden 2
heikkoudet
Halu vaihtaa yliopistoa 1
Yhteensa 122

61
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6 Johtopaatokset ja pohdinta
6.1 Keskeyttamisriskia ennustavat moninaiset tekijat

Tassé tutkimuksessa tavoitteena oli kartoittaa yliopisto-opintojen keskeyttimistd ennustavia te-
kijoitd matemaattis-luonnontieteellisen alan opiskelijoilla. Tilastollisen analyysin perusteella
havaittiin, ettd keskeyttdmisriskiin ovat yhteydessd moninaiset tekijat. Logististen regressio-
analyysien avulla havaittiin, mitka tekijat olivat vahvimpia keskeyttdmisriskid selittdvia teki-
joitd. Laadullisen analyysin avulla tarkasteltiin lisdksi, mista syistd opiskelijat itse kokivat kes-
keyttamisaikeiden juontuvan, jotka tukivat aiempaa kirjallisuutta sekd maaréllisesti tuotettuja

tuloksia.

Keskeyttdmisen ilmi6td 1dhestyttiin tdsséd tutkimuksessa Heubleinin mallin avulla, jolla havain-
nollistetaan eri keskeyttamisprosessin ulottuvuuksia. Tdmén tutkimuksen aineiston perusteella
voidaan tarkastella, missd mairin Heubleinin mallin ulottuvuudet nakyivét empiirisesti. Tutki-
muksen tulosten tuoman empiirisen tuen vahvuuden arvio on koottu taulukkoon 10. Arviossa
tarkastellaan mallin eri ulottuvuuksien vahvuutta suhteessa keskeyttdisriskiin. Kuitenkin on
syytd huomioida, ettd mallin tarkoituksena on myds tuoda esiin ulottuvuuksien vélisid keski-
ndisid yhteyksid. Toisin sanoen kaikki ulottuvuuden eivit valttdmaétti ole suoraan keskeyttdm-
siriskiin yhteydessé, vaan voivat muovata toisia ulottuvuuksia. Kyse on siis my0s prosessista
ja vilillisistd yhteyksistd. Tédstd huolimatta on mielekésté tarkastella, missd méarin empiirinen
aineisto tukee Heubleinin mallin ulottuvuuksien yhteytta keskeyttdmisriskiin. Tulosluvussa esi-
tettiin eri tekijoiden yhteyksid keskeyttdmiseen yksityiskohtaisemmin ja tuen vahvuuden arvi-
oinnissa tarkoitus on arvioida ulottuvuuksia kokonaisvaltaisemmalla tasolla. Tavoite on siis ve-
tdd yhteen, missd maarin Heubleinin luomat mallin osat ovat yhteydessd keskeyttdmisriskiin.
Arvio perustuu sithen, missd madirin ja kuinka suuri osa ulottuvuuksiin kuuluvista tekijoisté oli

yhteydessa keskeyttdmisriskiin.

Opintoja edeltdvan vaiheen ulottuvuuksista tulokset tukivat persoonallisuuden ulottuvuutta erit-
tdin vahvasti. Tdma voidaan todeta kuitenkin vain neuroottisuuden ja tunnollisuuden piirteiden
kohdalla, jotka olivat viiden eniten keskeyttamisté selittivien muuttujien joukossa. Ekstraversio
ja sovinnollisuus eivét olleet yhteydessi keskeyttdmisriskiin ja avoimuuden kohdalla luotetta-

via testejd ei voitu toteuttaa. Toisin sanoen nédiden kohdalla empiirinen tuki Heubleinin malliin
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oli heikko. Opintoja edeltidvin vaiheen ulottuvuuksista myds opiskelupdétokset niyttaisivét ole-
van merkityksellisid keskeyttdmisriskin ndkdkulmasta. Tdmé johtopdétds voidaan tehdé, silld
opiskeluun liittyvit odotukset sekéd osa paddaineen valintaan liittyvistd tekijoistd olivat yhtey-
dessé keskeyttamisriskiin. Erityisesti odotuksiin ndhden koetut pettymykset selittivit keskeyt-

tamisriskid vahvasti.

Heubleinin mallin nykyisten opintojen vaiheen ulottuvuuksista tulokset tukivat vahvasti ldhes
kaikkia ulottuvuuksia. Nama on jaettu mallissa yksilolliseen opiskeluprosessiin sekd sen ulko-
puolisiin osa-aluiesiin. Yksilollisen opiskeluprosessin ulkopuolisista tekijoistd elinolosuhteet,
opiskeluolosuhteet ja vaihtoehdot opiskelulle saivat vahvaa empiiristd tukea ja tiedonsaantiin
liittyvét tekijét erittdin vahvaa niytt6a. Elinolosuhteista taloudellinen tilanne ja tydssd kdynti
olivat yhteydessd keskeyttdmisen riskiin. Opiskeluolosuhteista puolestaan sosiaalinen tuki ja
opintojen vaatimukset olivat yhteydessd keskeyttimiseen, pientd osviittaa tistd saatiin myos
opetuksen laatuun liittyen. Myos muut vaihtoehdot opiskelulle ennustivat keskeyttimisen har-
kitsemisen maardd. Instituutiolta saatu tieto ennusti vahvasti keskeyttdmisen riskid. Myos tie-

don selkeydelld néytti olevan merkitys keskeyttdmisen harkitsemisen ndkokulmasta.

Vahvaa tukea Heubleinin mallille toivat myos tulokset yksilolliseen opiskeluprosessiin liittyen.
Motivaatiotekijoiden yhteys keskeyttimisen harkitsemiseen sai erittdin vahvaa ndyttod, silld jo-
kainen mitattu motivaatiomuuttuja oli yhteydessé joko korkeampaan tai matalampaan keskeyt-
tdmsiriskiin. Motivaation yhteytta tutkittiin tissd ty0ssd hyvin laajasti, joten tdma tulos on hyvin
merkityksellinen. Opiskelukéyttaytymisen ulottuvuuteen sisiltyi yliopisto-opiskeluun integroi-
tuminen. Sekd alhainen akateeminen ettd alhainen sosiaalinen integroituminen olivat yhtey-
dessd korkeampaan keskeyttdmisen harkitsemiseen. My0s ldhestymistavat oppimiseen selitti-
vit keskeyttamisen harkitsemista. Myds psyykkisten ja fyysisten resurssien ulottuvuus keskeyt-
tdmisprosessissa sai tdiméan tutkimuksen tulosten pohjalta vahvaa empiiristd ndyttod. Psyykkisen
terveyden ongelmat, uupumus sekd oma kokemus heikosta terveydesti olivat yhteydessa kes-

keyttamisen harkitsemiseen.

Osa mallin ulottuvuuksista ei saanut timén tutkimuksen tulosten valossa vahvaa empiirista tu-
kea. Esimerkiksi erilaiset taustatekijat, kuten sukupuoli tai vanhempien koulutus, eivit tdssd
tutkimuksessa olleet yhteydessé opintojen keskeyttdmisriskiin. Tdma on erdéissd mielessa posi-
tiivinen havainto, sillé taustatekijoihin ei voida kehitystoimenpiteilld vaikuttaa. Opinnoissa suo-

riutumista ei mitattu tissé tutkimuksessa, joten sen osalta ei voitu luoda arviota. Sosialisaatiota
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koulutusprosessissa mitattiin kysymalld toisen asteen koulutuksesta ja muutamilla muilla muut-
tujilla. Kuitenkaan luotettavia johtopaatoksid ei kyetty muodostamaan, silld esimerkiksi am-
mattikoulusta tulleita oli aineistossa niin vdhin verrattuna lukion kéyneisiin, etté tilastollista
testaamista ei voitu luotettavasti suorittaa. On kuitenkin huomioitava, ettd taustatekijoiden yh-

teys keskeyttdmisriskiin voi olla vilillinen. Taustatekijoiden ja muiden muuttujien vélisid yh-

teyksid olisikin mielenkiintoista tarkastella jatkotutkimuksessa.

TAULUKKO 10. Tulosten tuen vahvuus Heubleinin mallille.

Prosessin vaihe

Ulottuvuus

Empiirisen tuen vahvuus

Opintoja edeltava vaihe

Tausta

melko heikko

Persoonallisuus

erittdin vahva (neuroottisuus ja tun-
nollisuus, muille heikko)

Sosialisaatio koulutusprosessissa

melko heikko / ei luottetavaa arviota

Opiskelupaatokset vahva
Opintojen vaihe Elinolosuhteet vahva
Opiskeluolosuhteet vahva

Tiedonsaanti

erittain vahva

Vaihtoehdot opiskelulle

vahva

Opiskelukayttaytyminen

vahva

Opiskelumotivaatio

erittain vahva

Psyykkiset ja fyysiset resurssit

vahva

Opinnoissa suoriutuminen

ei luotettavaa arviota

Johtopéitoksend voidaan todeta, ettd Heubelinin malli ndyttdisi mallintavan opintojen keskeyt-
tdmisen 1lmiotd eri ulottuvuuksien yhteyden nédkokulmasta keskeyttdmisriskiin oivallisesti.
Esiin nousi my0s tekijoitd, joihin huomiota kiinnittimalld opiskelijan keskeyttamisprosessiin
voisi olla mahdollista puuttua. Téllaisia ovat esimerkiksi motivaatio, tiedon ja tuen saaminen

sekd yliopistoon integroituminen.

Myds laadullisen analyysin tulokset tukevat néitd havaintoja, silld opiskelijoiden omista koke-
muksista kumpusi paljon samoja tekijiotd. Opiskelijoiden vastauksissa ei kuitenkaan noussut
esiin taustatekijoitd, kuten ikd4, sukupuoleen tai persoonallisuuteen liittyvid tekijoitd. Téllaisten
tekijoiden yhteyttd voikin olla kokemustasolla vaikea tiedostaa. Sen sijaan opiskelijoiden ko-
kemuksissa painottuivat motivaatioon, jaksamiseen ja tydméaardén liittyvét seikat. My0s talou-

teen, tyohon ja sosiaalisiin tekijoihin liittyvit syyt nousivat esiin. Vastaavia tuloksia on havaittu
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aiemminkin (Yorke 2000, 65). Kuitenkaan aiemmissa tutkimuksissa mielenterveyteen ja psyyk-
kiseen hyvinvointiin liittyvét tekijét eivét ole nékyneet yhtd vahvasti kuin tassé tutkimuksessa,
silld psyykkiset haasteet olivat eniten mainittu syy opiskelijoiden vastauksissa. Opiskelijoiden
jaksamisessa ja mielenterveydessa ndyttdisikin tapahtuneen muutosta yleisemmalla tasolla, kun
tarkastellaan esimerkiksi korkeakouluopiskelijoiden terveystutkimuksen tuloksia, joista havai-
taan mielenterveysongelmien lisddntyminen viime vuosina (Kunttu, Pesonen & Saari 2016, 30—
31, 34-35, 128; KOTT 2021). Oleellista mielenterveyden ndkdkulmasta on tietysti myds muut
taisiin instituution toimesta pyrkia vaikuttamaan. Lisdksi opiskelijoiden vastaukset nostavat ai-
heelliseksi kysymyksen siité, tulisiko psyykkistd hyvinvointia tukevia palveluita lisitd yliopis-

tossa.

Laadullisia tuloksia tarkasteltaessa havaitaan myos vastausten negatiivinen, huolestunut ja uu-
punut sidvy. Toisin sanoen opiskelijoiden kokemukset keskeyttimisestd heijastelevat jostakin
epdmiellyttaviksi ja raskaaksi koetusta. Johtopédétoksend voisikin todeta, ettd opiskelijat koke-
vat opintojen keskeyttamisen harkitsemisen raskaaksi. Kyse voi olla tilanteesta, jossa yksilo on
joutunut harkitsemaan keskeyttdmistd vasten omaa haluaan, miké aiheuttaa negatiivisia tunte-
muksia. Taustalla oli monen vastauksissa kokemus siitd, etti oma osaaminen ei riitd tai ala ei
tunnu itselle oikealta. Téllainen voi heikentdd yksilon mydnteistd mindkuvaa, joten on hyvin

ymmarrettivid, ettd keskeyttimiseen liittyvit aikeet koetaan raskaiksi.

Suurin osa tdmén tutkimuksen tuloksista tukivat aiempaa kirjallisuutta, kuten tulosluvussa on
reflektoitu. On kuitenkin mielenkiintoista pohtia, miksi tissa tutkimuksessa opintojen alkuvaihe
oli yhteydessd alhaisempaan keskeyttdmisriskiin, vaikka aiemman tutkimuksen perusteella
opintojen alkuvaiheessa keskeyttamisriski on erityisen korkea (Ulriksen ym. 2010, 211; Rauto-
puro & Viisdnen 2002, 7, 10). Tatd voisi selittdd kyselyn ajankohta. Kyselyyn vastattiin luku-
vuoden loputtua, jolloin voisi olettaa, ettd he, jotka ovat keskeyttdneet opintonsa tai aikeissa
keskeyttdd, eivit vastaa yliopiston sdhkdpostilaatikon kautta tulleeseen pyynt6on. Néin ollen
he ensimmadisen vuoden opiskelijat, jotka vastasivat kyselyyn, saattavat edustaa kiinnittyneinta

ryhméa.

Tuloksia tulkittaessa tulee huomioida tutkimuksen toteuttamisen ajankohta, jolloin koronapan-
demian aiheuttamia rajoituksia oli vield osittain voimassa ja virustartuntatautia Suomessa. Tu-

losten mukaan opiskelijoiden kokema koronan negatiivinen vaikutus opintoihin osallistumiseen
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oli yhteydessa keskeyttdmisen harkitsemisen méiédrdaan. Voikin olla, ettd pandemian myo6té tul-
leet muutokset ja uudet toimintatavat voivat olla laajemminkin tdméan tutkimuksen tulosten
taustalla. Esimerkiksi yliopistoympéaristdon integroituminen on voinut olla haastavampaa sel-
laisten opiskelijoiden kohdalla, jotka eivét tartuntavaaran takia ole paédsseet tapahtumiin tai ope-
tukseen. Tilanne on voinut vaikuttaa my0ds esimerkiksi yksindisyyden kokemuksiin. Koronan
mahdollisesta vaikutuksesta voidaan saada ymmaérrysté, kun tutkimusta toistetaan pitkittdistut-

kimuksessa, jos silloin koronapandemian tuomat muutokset eivét endi ole yhtd vahvasti lasna.

Mediassa on viime aikoina noussut keskusteluun korkeakouluopintojen maksullisuus, kun val-
tiovarainministerio esitti, ettd korkeakoulujen rahoitusta voitaisiin parantaa lukukausimaksuilla
(yle.fi artikkeli, luettu 14.3.2023). Tassé tutkimuksessa havaittiin, ettéd taloudelliset haasteet en-
nustivat opiskelijoiden opintojen keskeyttdmisen korkeampaa riskid. Mikéli opiskelusta tulisi
maksullista, tulisi lisdd rahoitusta hankkia esimerkiksi tydssd kdymiselld. Myos kokopdivéisesti
tyossd kdyminen oli yhteydessa korkeampaan keskeyttdmisriskiin. Liséksi ty0ossd kdyminen voi
lisdtd uupumista ja siten keskeyttdmisriskid tai muilla epésuorilla yhteyksilld vaikuttaa loppu-
tulemaan. Korkeakoulumaksut eivit valttamatta olisi kaikille haitaksi, mutta timén tutkimuk-
sen perusteella voisi ndhdd keskeyttdmisriskisséd oleville sen olevan erityinen lisdhaaste opin-

noissa jatkamisen ndkokulmasta.

6.2 Miten keskeyttamisriskia voitaisiin ehkaista?

Yliopisto-opintojen keskeyttiminen ilmioné voi aiheuttaa erilaista haittaa niin yksiloille, insti-
tuutioille kuin yhteiskunnallekin. Yksilolle keskeyttdmisestd voi atheutua esimerkiksi taloudel-
lisia ja eldménlaadullisia haittoja. Yksilo voi joutua leimatuksi ja jopa syrjdytymisvaaraan
(Maittd ym. 2004, 60). Kuten téssikin tutkimuksessa havaittiin, opiskelijat kokevat keskeytta-
misaikeet raskaiksi. Siksi on myds yleisen hyvén lisddmisen sekd haitan valttdmisen nakokul-
mista oleellista pohtia keskeyttdmisriskin ehkdisemisen keinoja. Lisédksi instituution rahoitus
on riippuvainen valmistumisista ja yhteiskuntaan tarvitaan osaavaa tydvoimaa (Heublein 2014,
497). Keskeyttamiset hidastavat siirtymad tydeldmain ja koulutuksen tehokkuus laskee (Maatta
ym. 2014, 60). Keskeyttdmisen riskitekijéiden tunnistaminen onkin tdrkedd, jotta keskeytti-
mistd voitaisiin ehkaistid. Tdssd tutkimuksessa on tunnistettu keskeyttdmisriskiin yhteydessa
olevia tekijoitd. Niiden pohjalta voidaan pohtia keinoja, miten keskeyttdmisriskid voitaisiin eh-

kiista.
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Opintojen keskeyttdmisesséd ilmiond yhdistyvit yksilon ja instituution tasot. Haasteena voikin
olla, miten ndma tahot kohtaavat tarkoituksenmukaisesti niin, ettid keskeyttdmisté voitaisiin eh-
kaistd. (Ulriksen ym. 2010, 239.) Kuitenkin erilaisilla instituution toiminnoilla voidaan pyrkia
vaikuttamaan yksiloihin, mika voi olla hedelmallistd keskeyttimisen ehkdisemisessa. Instituu-
tion keskeyttdmistd ehkdisevissd toimenpiteissé tirkedd on keskittyd varhaiseen puuttumiseen
(Kehm ym. 2019, 159). Toimenpiteité voisi kodistaa jo opintoihin hakemisen ajalle. Hakijoiden
parempaa tiedottamista ja alavalinnassa tukemista esimerkiksi itsearvioinnin keinoin onkin eh-
dotettu keskeyttamisriskid ehkéiseviksi toimenpiteiksi (Heublein 2014, 510). Tiedonsaanti ja
tiedon selkeys havaittiin myos tdssé tutkimuksessa merkitykselliseksi keskeyttdmisriskin nako-

kulmasta, joten ndma tulisi huomioida my0s ehkdisevissa tydssa.

Opintojen alkuvaihe on merkittdva siirtymavaihe nuoren aikuisen eldméssi, ja on siten tirked
monen eri tekijin nikokulmasta (Bernardo ym. 2019, 4). Opintojen alkuvaiheessa keskeisié
kehitystehtdvid ovat lapsuudenkodista irtaantuminen, oman talouden rakentaminen seké ylei-
sesti itsendisen eldmén aloittaminen (Mékinen 1999, 63). Monesti onnistumisen kokemukset
juuri opintojen alkuvaiheessa ovat tirkeitd. Ensimmaéisen opiskeluvuoden kokemukset vaikut-
tavat opiskelun prosesseihin ja opintojen kulkuun kokonaisuudessaan (Léhteenoja 2010, 4).
Aiemman tutkimuksen mukaan opintojen ensimmaéisend vuonna keskeyttdmisriski on korke-
ampi verrattuna opintojen my6hempéén vaiheeseen (Ulriksen ym. 2010, 211). Siksi myos kes-
keyttamisen ehkdisemisessd huomiota tulisi kohdistaa erityisesti opintojen alkuvaiheeseen.
Keskeyttdmisriskid voisikin pyrkid ehkdisemadn opintojen alussa panostamalla yhteisollisyy-
teen ja sosiaalisiin tapahtumiin seki tarjota mahdollisuus kehittdd omia opiskelutekniikoita (Ul-
riksen ym. 2010, 224). Myos orientaation merkitys ennen opintojen aloittamista tulee huomi-
oida (Ulriksen ym. 2010, 224). Tarkeéa olisi luoda opiskelijoille tervetullut olo (Ulriksen ym.
2010, 233). Tété voitaisiin edesauttaa esimerkiksi tukemalla sosiaalista integroitumista (Kehm
ym. 2019, 157). Integroitumisen merkitys havaittiin myds tassd tutkimuksessa, joten siithen olisi

tarkeda kiinnittdd huomiota.

Keskeyttdmistd voitaisiin pyrkid ehkdisemédn my6s kohdistamalla resursseja opetukseen, arvi-
ointimenetelmiin sekd koulutusohjelmien uudistuksiin (Kehm ym. 2019, 159; Ulriksen ym.
2010, 233; Heublein 2014, 510-511). Opetuksen laadun yhteydestd keskeyttamisriskiin saatiin-

kin tdssé tydssd osviittaa. Myos mahdollisuus suorittaa opintoja joustavasti omassa tahdissa voi
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auttaa ehkéisemddn keskeyttdmisriskid (Maattd ym. 2014, 83; Heublein 2014, 511). Turun yli-
opistossa onkin tehty jo joitakin kehitystoimenpiteitd fysiikan koulutusohjelmaan, kun keskeyt-

tdmisongelma on tunnistettu.

Opetuksen lisdksi tirkeitd ovat erilaiset opiskelun tuen muodot. Ehkdisykeinoiksi onkin ehdo-
tettu mentorointia ja tutorointia ensimmadisend opiskeluvuotena (Heublein 2014, 510). Lapi
opintojen olisi tdrkedd olla saatavilla opinto-ohjausta, -neuvontaa ja uraohjausta (Heublein
2014, 510; Maatta ym. 2014, 83). Henkilokohtaista ohjausta voitaisiin lisitd ja yliopistoihin
onkin tullut tavalliseksi, ettd opiskelijat muodostavat henkilokohtaisen opetussuunnitelman

(Ahola & Hoffman 2012, 135).

Opettajavuorovaikutuksella sekd tovereiden vuorovaikutuksella on vaikutus integroitumiseen
(Léahteenoja 2010, 72—74). Integroitumisen nidkokulmasta ensimmaiisen opiskeluvuoden koke-
mukset ovat tirkeitd (Lihteenoja 2010, 4). Néin ollen integroitumista tukevia aktiviteetteja tu-
lisi olla erityisesti opintojen alkuvaiheessa. Téstd nikokulmasta onkin melko huolestuttavaa,
ettd opiskelijoista yli puolella kontaktit opettajiin olivat Lahteenojan viitoskirjatutkimuksen
mukaan hyvin alhaiset ensimmaéisen opiskeluvuoden aikana (Ldhteenoja 2010, 234). My0s
tissa tutkimuksessa havaittiin opettajien merkitys keskeyttdmisriskissé, joten opettajien ja opis-
kelijoiden viliseen vuorovaikutukseen olisi syyté kiinnittdd huomiota. Opettaja voi tukea myds
motivaatiota (Maattd ym. 2014, 217). Useiden motivaatiotekijéiden havaittiin tdssd tutkimuk-
sessa olevan yhteydessé opintojen keskeyttdmisriskiin. Motivaation ja opiskelumenetelmien tu-
keminen voivatkin olla keskeisid keskeyttidisen ehkdisemisessd (Kehm ym. 2019, 157). Tarkeda

olisi tunnistaa, millaisin keinoin motivaatiota voitaisiin yliopistokontekstissa tukea.

Instituutiotason tukitoimenpiteiden lisédksi my0s yksilot voivat pyrkid ehkdisemain keskeytté-
mistd. Tallaisia keinoja voisivat olla kielteisten ajattelu- ja toimintatapojen purkaminen, sosi-
aalisten taitojen opettelu, vastoinkdymisiin varautuminen, uratavoitteiden 16ytaminen, verkos-
toituminen ja myOnteinen ajattelu (Maittd ym. 2014, 24, 45). Sosiaalisten suhteiden luominen
voi olla hyodyllistd, silld sosiaalisten suhteiden on havaittu ehkéisevin keskeyttdmistd (Rauto-
puro & Viisdnen 2002, 11). Yleisesti opiskelijat voivat pyrkid edistimdin omaan terveytta ja

tavoitteitta sekd pitdméadn opiskelukyvyn hyvéna.
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6.3 Tulosten merkitys

Tadma pro gradu -tutkimus on merkityksellinen useista syistd. Tutkielman aihe on tirked, silld
tutkimuksessa puututaan todelliseen havaittuun ongelmaan. Tutkimuksessa tuotettiin uutta tie-
toa opintojen keskeyttimisestd Turun yliopiston matemaattis-luonnontieteellisen alan opiskeli-
joiden kontekstissa. Tutkimuksessa tunnistettiin, mitka tekijéit ovat yhteydessa keskeyttamisris-
kiin. Tdma tutkimus toi lisdd arvoa my0s yleisesti ilmion tutkimuksellisesta ymmaértamisesta.
Kokonaisvaltaisia keskeyttdmistutkimuksia on toteutettu aiemmin hyvin rajallisesti. Lisdksi
uutta tietoa luotiin Heubleinin mallin empiriisestd toimivuudesta. Heublein on pyrkinyt mallin-
tamaan ilmiotd, mutta mallilla ei toistaiseksi ole ollut empiiristd ndyttod. Tamén tutkimuksen
tulokset osoittivat, missd méédrin Heubleinin mallin eri ulottuvuudet voisivat saada tukea em-
piirisestd aineistosta. Jatkotutkimuksissa voisi vield tutkia, millaisia suhteita eri ulottuvuuksien
vililla on. Lopuksi esitettiin tulosten pohjalta myds keinoja, miten opintojen keskeyttimista

voitaisiin ehkéistd. Tulosten hyodyntdminen kehitystoimenpiteissé on erityisen arvokasta.

Tadmin tutkimuksen merkitys nidkyy myos kdytdnnon tasolla. Erds keino keskeyttdmisen ehkii-
semiselle on hyddyntdd varhaisen tunnistamisen jérjestelméd riskissad oleville (Ulriksen ym.
2010, 224; Kehm ym. 2019, 159). Varhaisen tunnistamisen avulla tukea voitaisiin tarjota aikai-
semmassa vaiheessa. Varhaisesssa vaiheessa tukeminen voi parhaassa tapauksessa muuttaa
opiskelun suunnan. Tassé tutkimuksessa tunnistettiin, mitka tekijat vahvimmin voivat ennustaa
keskeyttdmisen riskid. Mikali kehitettdisiin lyhyttd riskintunnistuskyselyi, antoi timi tutkimus
osviittaa siitd, mitki olisivat oleellisimmat muuttujat mitata. Taulukkoon 2 on koottu vahviten
keskeyttamisriskid ennustavat tekijat. Varhaisen tunnistamisen tavoitetta voisivat tukea myos
opintojen aikana toteutettavat toistuvat seurantakyselyt (Kehm ym. 2019, 159). Kdytannon ta-
solla timén tyon tutkimustuloksia hyddynnetddn uuden mittarin kehityksessa pitkittdisjatkotut-
kimuksessa YKE-projektissa. Tulokset auttavat rajaamaan kyselyi, kun havaitaan, mitkd muut-

tujat tai vaittdmaét toimivat hyvin ja mitkd heikosti.

Opintomenestysti ja keskeyttdmistd voidaan tutkia kolmen tason konteksteissa. Toisin sanoen
tutkimusta voidaan toteutttaa tilannetasolla, kurssitasolla tai tarkastella opintoja kokonaisuu-
tena valmistumiseen asti (Lonka, Olkinuora, Mékinen 2004, 311). Useat korkealla asteella teh-
dyt tutkimukset keskeyttdmiseen ja opintomenestykseen liittyen ovat kurssitasolla toteutettuja.
Kuitenkin yleisemalld tasolla tarkasteleminen on my®0s erityisen tirkedd (Médkinen & Olkinuora

2004, 478). Usein eri tasojen ilmiot vaikuttavat toinen toisiinsa (Mékinen & Olkinuora 2004,
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487). Tassé tutkimuksessa ilmidta tarkasteltiin laajasti huomioiden eri opiskeluprosessin vai-
heet tutkintotasolla, unohtamatta kuitenkaan tilannetekijéiden tasolta kumpuavia kéyttaytymis-
malleja ja yksilotason tekijoitd. Lisdksi tietoa saatiin yhden vuosikurssin sijaan eri vuosikurs-

sien opiskelijoilta, miké saattaa olla aiempaan tutkimukseen ndhden melko poikkeavaa.

6.4 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Tamén tutkimuksen luotettavuutta voi arvioida useasta nikokulmasta. Tutkimuksessa vakiin-
tunut tapa on ldhestyd luotettavuuden arviointia tutkimuksen reliabiliteetin ja validiteetin
avulla. Reliaabelit tulokset eivit ole sattumanvaraisia, vaan toistettavia (Hirsjarvi ym. 2018,
231). Validiteetilla puolestaan tarkoitetaan mittarien tai menetelmien osuvuutta eli, ettd ne mit-
taavat tarkoitettua ilmiotd (Hirsjarvi ym. 2018, 231). Téssd tutkimuksessa ndihin luotettavuu-
noudattamalla, hyodyntamailla luotettaviksi testattuja kyselyn osia sekd suunnittelemalla kyse-
lylomakke huolellisesti. Laadullisten tulosten luotettavuutta voidaan parantaa huolellisella ra-
portoinnilla siitd, miten tuloksiin on pdadytty ja avaamalla luokittelujen perustelut (Hirsjérvi
ym. 2018, 232). Laadullisen analyysin eteneminen ja tulkintojen perustelut on pyritty avaamaan
tissd raportissa. Lisdksi tutkimuksen luotettavuutta lisdd eri menetelmien yhdistiminen, josta
kiytetddn myos nimityksid triangulaatio tai mixed methods (Hirsjérvi ym. 2018, 233). Eri me-
netelmid yhdistdmailld voidaan saada monipuolisempi, kokonaisvaltaisempi ja osuvampi kisi-

tys opintojen keskeyttimisestd ilmiona.

Téssa tutkielmassa viitekehyksend kiytettiin Heubleinin mallia korkeakouluopintojen keskeyt-
tamisestd. Kaikissa malleissa on myos heikkouksia ja kritiikin aihetta. Yhdessd mallissa ei
voida huomioida kaikkia mahdollisia tekijoitd, silld todellisuus on liian kompleksinen sellaisen
saaavuttamiseksi. Heubleinin mallissa on kuitenkin yritetty koota yhteen olennaisia tekijoitd
perustellulla tavalla. Heubleinin mallia ei ole kuitenkaan empiirisesti todennettu (Heublein
2014, 506.) Toisin sanoen sille ei ole empiiristd tutkimusndyttod tueksi, mika heikentdd mallin
selitysvoimaa. Liséksi malli perustuu saksalaisen korkeakoulutuksen kontekstissa tuotettuun
tutkimustietoon. Ei ole varmuutta siitd, miten teorian tekijit toimivat saksalaisen kontekstin
ulkopuolella. Toisaalta tdssd tutkimuksessa tuotettiin empiiristd tukea ainakin osille Heubleinin

mallista sekd testattiin sen toimivuutta suomalaisen korkeakoulutuksen kontekstissa.
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Téssd tutkimuksessa ei mitattu opintojen aktuaalista keskeyttdmistd. Tétd olisi voinut arvioida
luotettavammin esimerkiksi opintorekisteritietojen avulla tai tarkastelemalla opintojen hidastu-
mista opintopistekertymien avulla (Heublein 2014, 498). Vaihtoehtoisesti keskeyttdmisen saisi
tietoon tarkemmin ldsnéoloilmoitusten avulla. Kuitenkaan edes ndilld keinoin keskeyttimista
el voisi erityisen suurella luotettavuudella mitata. Niisté syistd sekd lupaprosesseista ja aikara-
joitteista johtuen tdssé tutkimuksessa keskityttiin opiskelijan omiin aikeisiin keskeyttdd opin-
tonsa. Aikeiden on havaittu ennustavan keskeyttamisté, joten niitd voidaan pitdd kohtalaisen
luotettavana kertomaan opiskelijan riskistd keskeyttdd opintonsa (Vasalampi ym. 2020, 280).
Lisdksi tukitoimenpiteiden ajoittamisen nékokulmasta keskeyttamisriskin havaitsemisen voisi

perustella olevan tirkeampaa kuin jélkikdteen keskeyttimisen havaitseminen.

Myds kyselyn luotettavuutta menetelménd on syytd arvioida. Kyselyyn vastanneilta ei voida
varmistaa, missd madrin he ovat vastanneet kyselyyn huolellisesti ja todenmukaisesti (Hirsjarvi
2018, 195). Ei voida my0Oskdén varmistua siitd, ettd vastaajat ovat ymmartineet kysymykset
niin kuin ne on tarkoitettu (Hirsjarvi 2018, 195). Tata kuitenkin pyrittiin esitestauksen avulla
parantamaan. Kyselylomakkeen luotettavuutta lisdd valmiiden validoitujen mittarien kdyttdmi-
nen, joita my0s osassa timén tutkimuksen kyselyd hyodynnettiin. Toisaalta luotettavuutta saat-

taa heikentii se, ettd osa mittareista on kddnnetty toisesta kielestd suomeksi.

Luotettavuuteen vaikuttaa myds vastaajien madrd sekd otanta. Suosituksen mukaan otoskoon
tulisi olla vahintddn 100, jos tuloksia tarkastellaan kokonaistasolla (Heikkild 2005, 45). Téssa
tutkimuksessa vastaajia oli 162. Kuitenkin virheiden mahdollisuus on suurempi, mitd vidhem-
mén vastaajia on (Heikkild 2005, 45). Tutkimuksen luotettavuus voisikin olla parempi, mikéli
vastaajia olisi ollut enemmaén. Melko alhainen vastaajien madrd aiheutti sen, ettd vastaukset
monen muuttujan kohdalla eivit olleet tarpeeksi normaalisti jakautuneet, jolloin aineistolla ei
voitu tuottaa parametrisid testejd. Vaikka osa vastaajista olisi vastannut melko pitkillekin ky-
selyssd (N= 208), ei heididn vastauksiaan voitu hyddyntdd, mikéli he eivit olleet vastanneet
keskeyttdmistd koskeviin kysymyksiin, jotka olivat kyselylomakkeen lopussa, silld ndistéd kes-
keyttdmiskysymyksitd muodostettiin tutkimuksen kannalta kriittiset tutkimusmuuttujat. Toi-
saalta kyselylomakkeen laajuus ja pituus huomioon ottaen loppuun vastanneiden 162:n vastaa-
jan méérddn voisi olla tyytyviinenkin. Aineiston avulla saatiin kuitenkin monia epaparametris-
ten testien tuloksia, joilla niillékin on tutkimuksellisesti arvoa. Liséksi timén tutkimuksen tar-
koitus oli kartoittaa mahdollisia ilmiditd keskeyttdmiseen liittyen, johon tdmékin vastaajamédra

riitti hyvin.
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Matemaattis-luonnontieteellisessé tiedekunnassa ldsnéolevaksi ilmoittautuneita perustutkinto-
opiskelijoita oli vuonna 2021 yhteensd 1470 (Turun yliopiston verkkosivut, viitattu
30.11.2022). Néin ollen vastausprosentti oli osaan kyselyd 14 % ja loppuun asti vastanneiden
osuus oli 11 % perusjoukosta. Kato vastaajissa heikentéé tulosten luotettavuutta (Heikkild 2005,
76). Vastausprosenttia tarkasteltaessa tulee kuitenkin huomioida, ettd pyynto kyselyyn vastaa-
miseksi ldhetettiin kesédn kynnykselld 1.6.2022, jolloin moni ei valttdmaétti endd seurannut ak-
titvisesti yliopiston sdhkopostiaan. Néin ollen kyselypyyntd on todenndkdisesti saavuttanut

vain osan opiskelijoista.

Tutkimuksen luotettavuutta heikentévit kyselylomakkeeseen tulleet virheet vastausvaihtoeh-
doissa. Pddaineen valinnasta oli jdényt pois vaihtoehto geologia. Aineiston tulkinnassa tehtiin
oletus, ettd vaihtoehdon ”ei mikdén niistd” valinneet olivat geologian opiskelijoita, silld kaikki
muut pidaineet olivat edustettuina vastausvaihtoehdoissa. Kuitenkaan tayttd varmuutta asiasta
ei voitu saada. Yliopiston valitsemisen kohdassa monelle vastaajalle oli jadnyt automaattisena
ehdotettu oletusvaihtoehto ”Aalto-yliopisto”. Aineiston analyysissd kuitenkin laskettiin kaik-
kien opiskelijoiden edustavan Turun yliopistoa. Tdhén saatiin varmuus, silld kyselyyn vastan-
neet olivat kaikki kdyttdneet vastaamiseen utu-tunnuksia eli Turun yliopistoa edustavien hen-
kiloiden kirjautumiseen tarkoitettuja tunnuksia. My0s opintojen keskeyttdmiseen liittyvéssd yh-
dessd vastausvaihtoehdossa oli lomakkeeseen jadnyt virheellinen kirjoitusmuoto. Vaihtoeh-
dossa luki virheellisesti ”Olen erittdin varmasti vathtamassa pddainettani”. Kuitenkin kysymyk-
sestd ilmenee selkedsti, ettd kysymys koskee keskeyttamisti, eikd padaineen vaihtamista. Lisdd
selkeyttd asiaan tuo se, ettd pddaineen vaihtamista kysyttiin jo edellisen kysymyksen kohdalla,
joten vastaajan voisi kuvitella olevan helppo ymmatad, mitd kysymykselld haetaan. Lisdksi tu-
loksista havaittiin, ettd vastaajat olivat vastanneet pddaineen vaihtamista ja keskeyttdmista kos-
keneisiin kysymyksiin hyvin eri tavoilla, mistd voisi paitelld, ettd kysymys olisi ymmaérretty
siten, kuin oli tarkoitus. Kuitenkin osan vastaajien kohdalla varmasti timéa virhe heikentda tut-

kimuksen tulosten luotettavuutta.

Yleistettdvyyden kohdalla on kéytettavi harkintaa sen suhteen, missd médrin tuloksia voidaan
yleistdd muille koulutusasteille, muihin maihin tai muihin yliopistoihin Suomessa. Liséksi laa-

dullisia tuloksia ei ole tarkoitettu yleistettaviksi.
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Tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa on syytd huomioida myos tutkimukseen liittyvét eet-
tiset tekijat. Tutkimuseettisen neuvottelukunnan mukaan ihmiseen kohdistuvan tutkimuksen
eettisiin periaatteisiin kuuluvat tutkittavan itseméédraamisoikeus ja oikeus yksityisyyteen
(TENK 2019, 7). Itsemééraamisoikeutta tassd tutkimuksessa kunnioitettiin, silld vastaaminen
kyselyyn oli vapaaehtoista. Liséksi vastaajalla oli mahdollisuus lopettaa vastaaminen kesken
sekd mahdollisuus olla antamatta suostumusta kdyttds vastauksiaan tutkimuksessa. My0s yksi-
tyisyyden suojan eettistd periaatetta noudatettiin tdssd tutkimuksessa, silld aineistoa késiteltiin
vain pseudonymisoidusti. Toisin sanoen vastaajien nimid tai muita yksiloivid tunnistetietoja,
kuten kirjautumiseen kiytettyjd tunnuksia, ei tullut tutkielman tekijin tietoon missidin vai-
heessa. Vastaajia on ldhtokohtaisesti myos erittiin vaikea tunnistaa antamiensa vastausten pe-
rusteella. Eettisten periaatteiden mukaan on tirkedd informoida tutkittavia tutkimuksen tarkoi-
tuksesta ja tietojen késittelystd (TENK 2019, 8). Tdmén huomioimiseksi kyselylomakkeen
alussa on avattu, miksi tutkimusta toteutetaan ja tarjottu linkki tietosuojaselosteeseen, josta sel-
vidvit tarkat menettelyt tietojen késittelyd ja sdilyttdmistd koskien. Tietosuojaselosteessa on
avattu myos perustelut erityisten henkil6tietojen kysymiseksi (TENK 2019, 11-12). Tutkitta-
ville tarjottiin myds aikaa pddttdd tutkimukseen osallistumisesta (TENK 2019, 9), sillé aikaik-
kuna vastaamiselle oli noin kaksi viitkkoa. Eettisesti kestidva tutkimus on myos raportoitu huo-
lellisesti (Hirsjarvi ym. 2018, 24). Tdhén tavoitteeseen on pyritty vastaamaan tdssi tutkimusra-
portissa, jossa on avattu yksityiskohtaisesti tutkimuksen vaiheet, analyysit, tulokset ja sidos-

ryhmait.

6.5 Jatkotutkimusehdotukset

Tadmai pro gradu -tutkielma on toteutettu osana YKE-projektia, joka jatkuu pitkittdistutkimuk-
sena. Tasséd tutkimuksessa pilotoitiin tutkimusprojektin kyselylomaketta. Tutkimusta vieddin
eteenpdin Henna Pesosen vaitoskirjatydskentelyn sekd Turun yliopiston oppimisanalytiikan tut-
kimusinstituutin tyon avulla. Téssd pro gradu -tutkielmassa tulkittu YKE-projektin pilottiai-
neisto sekd siitd saadut tulokset ja johtopdédtokset toimivat perustana pitkittdistutkimuksessa
kaytettaville kyselylomakkeen kehittdmiselle. Jatkotutkimuksessa tutkimusta on tarkoitus laa-
jentaa muihin yliopistoihin ja koulutusaloille sekd my6hemmin myods ammattikorkeakouluun
sekd mahdollisesti alemmille koulutusasteille. Jatkotutkimuksen tavoitteena on my0s kehittda

keskeyttimisen varhaisen tunnistamiseen tarkoitettuja tyokaluja.
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Téasséd tutkimuksessa ei mitattu opintomenestyksen yhteyttd keskeyttdmiseen, joten sitd olisi
merkityksellisté tutkia jatkossa. Opintomenestykselld on havaittu olevan tilastollisesti merkit-
sevd yhteys opinnoissa jatkamiseen sekd keskeyttimiseen (Bernardo ym. 2016, 5). Lisdksi kes-
keyttdmistd voisi tutkia opiskelijan oman aikeen arvion lisdksi opintorekisteristd opintopiste-
kertymii tarkastelemalla tai jédlkikéteen. Rekisteristen tietojen ja kyselyn yhdistimisen mene-
telmdd on kiytetty myos aiemmassa tutkimuksessa Suomessa (mm. Kdssi ym. 1989; Mikinen-
Streng 2012; Korhonen & Rautopuro 2018). Lisédksi jatkotutkimuksessa voisi pyrkid luomaan
1lmidstd isomman aineiston, jotta tilastollisessa testaamisessa voitaisiin hyodyntdd myds para-

metrisia testeja.

Sisdllollisesti jatkotutkimuksessa voitaisiin tutkia eri tekijoitd syvillisemmin kuin téssd tutki-
muksessa. Perfektionismin, resilienssien ja emotionaalinen dlykkyyden yhteyttd keskeyttdmi-
seen on tutkittu (Wilson ym. 2022, 3—4), mutta niitd olisi mielenkiintoista tutkia myds suoma-
laisessa yliopistossa ja matemaattis-luonnontieteelliselld alalla. My0s itsesddtelytaitoja voitai-
siin mitata tulevissa tutkimuksissa. Liséksi jatkotutkimuksessa voisi pyrkid huomioimaan etni-
seen taustaan liityvén kulttuurin ja vihemmistdjen aseman yliopistossa (Ulriksen ym. 2010,

229).

Heubleinin malliin liittyvéssa jatkotutkimuksessa olisi hedelmaillistd tarkastella, missd méérin
mallin eri vaiheet selittdvit seuraavaa vaihetta. Alivernini & Lucidi ovat mallintaneet eri teki-
joiden vilisid suhteita seka sitd, miten eri tekijdt kumuloituvat aikeeksi keskeyttdd opinnot (Ali-
vernini & Lucidi 2011, 250). Vastaavasti Heubleinin mallin ulottuvuuksien vélisid keskinéisia
yhteyksid voisi tutkia tarkemmin, jotta ymmaérrettdisiin keskeyttdmisen ilmién kumulatiivi-

suutta ja dynaamisuutta entistd paremmin.
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7 Lopuksi

Lopuksi on hedelmallistd kiinnittdd huomio myds sithen, ettd moni myds valmistuu yliopistosta.
Korkeakoulujarjestelmét ovat kasvaneet OECD-maissa, ja ldhes kaksinkertainen maéra opiske-
lijoita valmistui vuonna 2007 korkeakouluista verrattuna 1990-luvun puolivéliin (Ulriksen ym.
2010, 209). Korkeakoulutettujen mééardn nousu on tarkeédd, jotta yhteiskuntaan syntyy uusia
osaajia. Vaikka keskeyttiminen ndyttdytyy usein negatiivisena, erityisesti instituution néakokul-
masta, voi keskeyttamiselld olla my&s myonteisid seurauksia. Toinen positiivinen huomio on-
kin, ettéd joskus opintojen keskeyttamiselld voi olla positiivisia seurauksia yksildlle. Positiivista
keskeyttdminen voi olla yksilon nikdkulmasta esimerkiksi silloin, kun kyse on véérin valinnan
korjaamisesta (Korhonen & Rautopuro 2018, 1058). Monissa tutkimuksissa onkin havaittu, ettd
koulutuksen vaihtaminen on usein myonteinen kokemus opiskelijoille. Erddssd tutkimuksessa
he, jotka eivét vaihtaneet koulutusta, vaikka olisivat halunneet, kokivat kiinnittymittomyytta
opintoihin, ilmapiirin negatiivisemmaksi, opetuksen kielteisemmin sekd etenivit hitaammin
(Mékinen-Streng 2012.) Myos opiskelumenestyksen on havaittu olevan parempi koulutuksen

vaihtamisen jélkeen (Kdssi ym. 1989, 19).
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Liitteet

Liite 1. Kyselylomake.
VILLE Waine

I, -

Tervetuloa vastaamaan kyselyyn!

Tiamin kyselyn vastausten avulla on tarkoitus selvittdi syiti yliopisto-opintojen
keskeyttimiselle ja kehittis opiskelijoiden tukipalveluja ja -jarjestelmii. Nyt
pilotointivaiheessa olevaa viitoskirjatutkimusta toteutaan yhteistyossi Turun yliopiston
Oppimisanalytiikan keskuksen kanssa. Vastauksia kiisitelliiin ja siilytetéifin ehdottoman
luottamuksellisesti. Kerittyji tietoja tullaan hyédyntim&in ainoastaan tilastollisesti

ryhmiitasolla, eiki yksittiisii vastaajia tulla tunnistamaan.

Lue tarkempi tietosuojaseloste taalta: Tietosuojaseloste

Vastaathan kyselysivun jokaiseen kysymykseen, jonka jilkeen valitse sivun alareunasta
"lihetd vastaukset". Tamaén jilkeen voit siirtyd kyselyn seuraavalle sivulle. Kun olet
vastannut jokaisen sivun kysymyksiin ja lihettinyt ne, pifiset siirtyméiin kyselyn toiseen

osaan.
Vastausaika kyselyn yhteen osioon on noin 10-20 minuuttia. Kyselyssi on kaksi osaa.

Kun olet vastannut kyselyn molempiin osioihin, péiiset osallistumaan Finnkinon
leffalippujen arvontaan (5 x 2 lippua)!

Kiitos osallistumisestasi!

Huom. kaikki vastausvaihtoehdot eivit vilttamétta ndy mobiilindikymiéssi. Voit ratkaista

ongelman siirtymilli tietokonesivusto -nikyméén.

Annan suostumukseni tallentaa vastaustietoni ja kayttda niita seurantatutkimuksessa.

Minki ikiinen olet? Vastaa numeroina.
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Tamin kyselyn vastausten avulla on tarkoitus selvittdi syiti yliopisto-opintojen
keskeyttimiselle ja kehittii opiskelijoiden tukipalveluja ja -jirjestelmii. Nyt
pilotointivaiheessa olevaa viitdskirjatutkimusta toteutaan yhteistydssid Turun yliopiston
Oppimisanalytiikan keskuksen kanssa. Vastauksia kiisitelldfin ja siilytetifin ehdottoman
luottamuksellisesti. Kerittyji tietoja tullaan hyédyntdmiin ainoastaan tilastollisesti

ryhmiitasolla, eiki yksittiisii vastaajia tulla tunnistamaan.
Lue tarkempi tietosuojaseloste tiilti: Tietosuojaseloste

Vastaathan kyselysivun jokaiseen kysymykseen, jonka jilkeen valitse sivun alareunasta
"lihetd vastaukset". Tdmién jilkeen voit siirtyi kyselyn seuraavalle sivulle. Kun olet
vastannut jokaisen sivun kysymyksiin ja lihettinyt ne, piiset siirtyméin kyselyn toiseen

osaan.
Vastausaika kyselyn yhteen osioon on noin 10-20 minuuttia. Kyselyssid on kaksi osaa.

Kun olet vastannut kyselyn molempiin osioihin, p#fset osallistumaan Finnkinon
leffalippujen arvontaan (5 x 2 lippua)!

Kiitos osallistumisestasi!

Huom. kaikki vastausvaihtoehdot eiviit vilttamitti niy mobiilinikymiéssi. Voit ratkaista

ongelman siirtymélli tietokonesivusto -nikyméin.

Mikéi on taméinhetkinen asumismuotosi? Valitse tilanteeseesi parhaiten sopiva vaihtoehto.

Asun vuokralla
Asun omistusasunnossa
Asun vanhempieni/vanhempani luona

Asun sairaalassa, hoitokodissa tms.

Asun tilapaisjarjestelyin / minulla ei ole vakinaista
asuntoa

Q




Kenen kanssa asut? Valitse tilanteeseesi parhaiten sopiva vaihtoehto.

Asun yksin

Asun puolison kanssa

Asun puolison ja lapsen/lasten kanssa
Asun lapsen/lasten kanssa

Asun vanhempani/vanhempieni kanssa

Asun ystdvan tai kaverin kanssa

Q

Miki oli lapsuuden ja nuoruuden asuinpaikkasi? Jos sinulla on useita, valitse se, jossa olet

kitynyt pdfosan peruskoulustasi.

Yliopistokaupunki

Keskusta muussa suuressa kaupungissa (yli 30000
asukasta)

L&hid tai esikaupunkialue muussa suuressa kaupungissa
{yli 30 000 asukasta)

Muu kaupunki
Kyla tai taajama maaseudulla

Haja-asutusalue maaseudulla

Q

Mikéi seuraavista kuvaa mielestéisi nykyisti terveydentilaasi?

Hyva Melko hyvd KeskitasoinenMelko huono  Huono

Q

Onko sinulla jokin pitkiaikaissairaus tai muu pitkiaikainen terveysongelma?

Eiole. Kylla, mutta Kylld, jase Kyl jase

seeirajoita rajoittaa rajoittaa

eldmaani eldmaani, eldmaani

lainkaan. muttei vakavasti.
vakavasti.

Q
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Oletko ollut diagnosoidusti masentunut tai ahdistunut viimeisen 12 kuukauden aikana?

Kylld, olen karsinyt masennuksesta.
Kylld, olen karsinyt ahdistuneisuushairidsta.

Ei mitdan naista.

=
Onko sinulla todettu oppimisvaikeus tai oppimiseen vaikuttava sairaus tai vamma, mika?
Ei ole todettu.
Lukivaikeus
Muu oppimisvaikeus (esim. matematiikan vaikeus,
hahmottamisen vaikeus, kielellinen erityisvaikeus)
Neuropsykiatrinen oirekuva (ADHD, autismikirjon
hairid, Asperger)
Liikuntarajoite
Aistivamma (n3ko tai kuulo)
-~

Kuinka usein koet itsesi viisyneeksi piiviisaikaan?

Harvemmin Harvemmin 1-2pdivdnd 3-5pdivdnd Joka pdiva tai
kuinkerran kuinkerran  viikossa viikossa ldhes joka
kuukaudessa  viikossa pdiva
tai ei koskaan

Q




Valitse viikottaista litkkkumistasi koskevat kohdat. Huomioi viimeisen 12 kuukauden aikana

opiskelussa, tyossi, tyo- tai koulumatkalla ja vapaa-ajalla tapahtunut liikunta.

Lihaskuntoa ja tasapainoa (esim. kuntosali,

ryhmaliikunta, porraskavely, raskaat pihaty6t) ainakin

kaksi kertaa viikossa.

Reipasta liikkumista (olen hengéstynyt, mutta pystyn

puhumaan) ainakin 2,5 h viikossa.

Rasittavaa liikkkumista (puhuminen hankalaa

hengéstymisen takia) ainakin 1 h 15 min viikossa.

Liikun viikoittain, mutta vdhemmdan kuin annetuissa

vaihtoehdoissa.

En harrasta juurikaan mitaan saannollista viikoittaista

lilkuntaa.
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=
Kiéytitké nikotiinituotteita?
En lainkaan. Kaytin Kylla, Kylla Kylla,
aiemmin, harvemmin viikoittain, pdivittain.
muttaclen kuinkerran muttaen
lopettanut.  viikossa. paivittain. P
Kun mietit viimeistd 12 kuukautta, kuinka usein olet juonut alkoholia kuusi annosta tai
enemmin?
En koskaan. Harvemmin Kerran Kerran Paivittdin tai
kuin kerran kuukaudessa. viikossa. |8hes
kuukaudessa. paivittéin. ~

Valitse, seuraavista ne, joita olet kiyttinyt ainakin kerran viimeisen 12 kuukauden aikana.

Enmitddn Kannabista. Jotain muuta L38kkeitd ja
naista. huumetta.  alkoholia
yhdessa.

Léakkeita

péihtydkseni.

Q

Kuinka usein olet pelannut rahapeleji viimeisen 12 kuukauden aikana?

En Harvemmin Kuukausittain. Viikottain.
kertaakaan. kuin
kuukausittain.

Pdivittadin tai

lahes

paivittdin.

Q
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Oletko kokenut jonkin traumaattisen tapahtuman viimeisen 12 kuukauden aikana? (esim.

liheisen kuolema, vakava sairastuminen tms.)

Enole. Kylla olen.

Q

2 Lihets

Missi olet syntynyt?

Suomessa Muualla kuin
Suomessa

Q

Missé vanhempasi ovat syntyneet?

Molemmat Toinen Molemmat
ovat  vanhemmistanivanhempani
syntyneet onsyntynyt ovat
Suomessa Suomessaja  syntyneet
toinen muuallamuualla kuin
Suomessa

Q

Minkia maan kansalaisuus sinulla on?

Suomen  Jonkin muun Suomen sekd

kansalaisuus maan jonkin muun
kansalaisuus maan

kansalaisuus

Q

Onko vanhemmillasi Suomen kansalaisuus?

Kylla, Toisella Kummallakaan
molemmillavanhemmistangi ole Suomen
vanhemmillani on Suomen kansalaisuutta
on Suomen kansalaisuus
kansalaisuus

Q
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Oletko vaihtanut kansalaisuuttasi?

Kylld olen Enole

Q

Miki on iitisi korkein koulutusaste?

Peruskoulu

Ammatillinen koulutus

Lukio

Alempi ammattikorkeakoulututkinto

Ylempi ammattikorkeakoulututkinto

Alempi korkeakoulututkinto

Ylempi korkeakoulututkinto

Tutkijakoulutus (lisensiaatti, tohtori)

Q

Miki on isdsi korkein koulutusaste?

Peruskoulu

Ammatillinen koulutus

Lukio

Alempi ammattikorkeakoulu

Ylempi ammattikorkeakoulututkinto

Alempi korkeakoulututkinto

Ylempi korkeakoulututkinto

Tutkijakoulutus (lisensiaatti, tohtori)

Q

Mika vaihtoehdoista on I&himp&na ditisi tydnkuvaa?

Sofilaat, Upseerit tai Sotilasammatiinenkilostd s |




Mik& vaihtoehdoista on [8himpadnad isdsi tydnkuvaa?

Sofilaat, Upseerit tai Sotilasammatiinenkilostd s |

Tyoskenteleekd jompi kumpi vanhemmistasi luonnontieteiden ja tekniikan alalla?

Ei Kylla, Kyllg, ditini  Kyll3, iséni
molemmat ~
X Lihets
Missd yliopistossa opiskelet?
Aalto-yliopisio w
Miki on pidaineesi?
matematiikka fysiikka kemia biologia maantiede  eimikdan
jatilastotiede naista P
Monettako vuotta opiskelet nykyisen pdiaineesi koulutusohjelmassa?
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.tai
enemman ~

Opiskeletko jossakin toisessa koulutusohjelmassa samanaikaisesti?

Kylla En

Q
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Valitse alla olevista oppilaitoksista ne, joissa olet opiskellut ennen nykyisen
koulutusohjelmasi opintoja.

Lukio
Ammattikoulu
Ammattikorkeakoulu

Yliopisto

Q

Valitse alla olevista tutkinnoista ne, jotka olet suorittanut loppuun.

Ylioppilastutkinto

Ammatillinen perustutkinto

Alempi ammattikorkeakoulututkinto
Ylempi ammattikorkeakoulututkinto
Alempi korkeakoulututkinto yliopistossa

Ylempi korkeakoulututkinto yliopistossa

Q

Opiskelitko nykyisen koulutusohjelmasi opintoja avoimessa yliopistossa ennen kuin aloitit

opinnot?

Kylla En

Q

Kuinka mones toive timé hakukohde oli sinulle, kun hait tihéin koulutusohjelmaan?

Ensisijainen Toissijainen Kolmas toive MNeljdstoive  Viides tai En muista
toive toive my6hempi
toive

Q
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Tiamé pédaine oli hakutoiveissani...

Ensisijainen Toissijainen Kolmas toive Neljdstoive Viides tai En muista
toive toive mydhempi
toive P
Tiami yliopisto oli hakutoiveissani...
Ensisijainen Toissijainen Kolmas toive Neljdstoive Viides tai Enmuista
toive toive my&hempi
toive ~
Valitse alla olevista vaihtoehdoista sinua parhaiten koskeva vaihtoehto.
Aloitin yliopisto-opinnot mahdollisimman pian toisen
asteen koulutuksen jalkeen.
Jouduin pitdmdaan vilivuoden, silld en padssyt
opiskelemaan.
Viivastytin yliopisto-opintoihin hakeutumista yhdella tai
useammalla vuodella, silld en tiennyt, minne haluan
opiskelemaan.
Viivastytin yliopisto-opintoihin hakeutumista yhdella tai
useammalla vuodella, jotta voisin pitda valivuoden
lomaillen.
Viivastytin yliopisto-opintoihin hakeutumista yhdella tai
useammalla vuodella jostain muusta syysta. ~
Minki arvosanan sait didinkielen ylioppilaskirjoituksista?
L E M C B A En
kirjoittanut P

Minki arvosanan sait lyhyen matematiikan ylioppilaskirjoituksista?

En
kirjoittanut

Q
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Mink# arvosanan sait pitkdin matematiikan ylioppilaskirjoituksista?

L E M C B A En
kirjoittanut P
Minki arvosanan sait nykyisen pifiaineesi ylioppilaskirjoituksista?
L E M C B A En Paaaineeni
kirjoittanut on
matematiikka
jatilastc ~ o

2 Lzhets

Kuinka tirkeiti alla olevat syyt olivat nykyisen piiaineesi valinnassa?

(1 — Ei lainkaan tirked, 2 — Ei kovin téirkesi, 3 — Silta vililta, 4 — Hieman térkei, 5

Erittéin tirked)

Halu henkilékohtaiseen kehittymiseen

1 2 3 4 5

Halu auttaa muita ihmisid

1 2 3 4 5

Kiinnostus tiedettd kohtaan

1 2 3 4 5

Hyvét tydmahdollisuudet

Korkeat tulonakymat

1 2 3 4 5

Kiinnostus koulutukseen liittyvid ammatteja kohtaan

1 2 3 4 5

Vanhemmilta tai sukulaisilta saadut neuvot




Ystaviltd tai tutuilta saadut neuvot

1 2 3 4 5

QOpinto-ohjaajan tai uraohjaajan suositus

1 2 3 4 5

Parempien ideciden puute

1 2 3 4 5

Pyrkimys tiettyyn ammattiin

1 2 3 4 5

Pyrkimys arvostettuun ammattiin

1 2 3 4 5

Halu olla tekemisissa ihmisten kanssa tulevassa tydssani

Helppo sisddnpaasy

1 2 3 4 5

Oppiaineen mielekkyys lukiossa

1 2 3 4 5

En pé&ssyt haluamaani opiskelupaikkaan
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Kuinka tirkeitéi alla olevat syyt olivat nykyisen yliopistosi valinnassa?

(1 — Ei lainkaan téirked, 2 — Ei kovin térked, 3 — Silté vililtd, 4 — Hieman térked, 5

Erittiin tirked)

Sijainti I3hell3 perhettani tai kotipaikkakuntaani

1 2 3 4 5

Sijainti houkuttelevalla paikkakunnalla

1 % 3 4 5

Mielenkiintoiset tai monipuoliset erikoistumisvaihtoehdot




Mahdollisuus opiskella haluamaani ainetta

Yliopiston hyva maine

1 2 3 4 5

Kawverin, perheen tai tuttavan suositus

1 2 3 4 5

Qpinto-chjaajan tai opettajan suositus

1 2 3 4 5

Vierailulla saatu positiivinen vaikutelma

1 2 3 4 5

Kavereiden pyrkimys samaan yliopistoon

1 2 3 4 5

Hyvat kansainvalistymisahdollisuudet

1 2 3 4 5

Kaorkealaatuinen tutkimus

1 2 3 4 5

Yliopistosta valmistuneiden hyva tydllistyminen

1 2 3 4 5

Yliopiston arvot vastaavat omiani

1 2 3 4 5

Entuudestaan tuttu yliopisto

Helppo sisddnpddsy

1 2 3 4 5

En oikein tiennyt muista vaihtoehdoista
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Tytskenteletktd opintojen ohella?

En Kyll4, loma- Kylla, Kylld, osa- Kylla,
aikoina satunnaisia  aikaisesti taysipdivaisesti
keikkatdita
tai vastaavia P
Tyo6n ja opintojen yhteensovittaminen onnistuu mielestéini hyvin.
Taysineri  Osittaineri Ensamaa Qsittain  Taysinsamaa Kysymys ei
mieltéd mielta enkderi samaa mielta mieltéd koske minua
mieltd P
Millaiseksi koet taloudellisen tilanteesi?
Hyvin Hieman Kohtalaiseksi  Melko Erittdin
heikoksi heikoksi hywéksi hywéksi P
Saatko opintotukea?
Kylla En P
Nostatko opintolainaa?
Kylla, nostanKylld, muttaen En nosta.
maksimimaaran. nosta
maksimimaaraa. P

Joudutko harkitsemaan opiskelijatapahtumiin osallistumista taloudellisen tilanteesi vuoksi?

En koskaan Kylld, joskus Kylld, usein

Q
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Tukevatko vanhempasi sinua taloudellisesti?

Eivattue  Kyll4, silloin Kyll&, Kylla,
tallGin (esim. kuukausittain  useammin
ruokaostokset, kuin
syntymapaivat) kuukausittain

Q

Millaisen koet perheesi taloudellisen tilanteen olleen lapsuudessasi?

Erittéin Huonosti  Ei huonosti Hyvin Erittdin hyvin
huonosti  toimeentuleva eikd hyvin toimeentulevdoimeentuleva
toimeentuleva toimeentuleva

Q

2 Lihets

Missid méidrin alla olevat vaittdméit koskevat sinua?

(1 — Taysin eri mieltid, 2 — Jokseenkin eri mielti, 3

Jokseenkin samaa mieltd, 5 — Téysin samaa mielti)

Juhlissa olen usein huomion keskipisteena.

1 2 3 4 5

Tunnen sympatiaa muita kohtaan.

1 2 3 4 5

Hoidan kotityot heti pois alta.

1 2 3 4 5

Minulla on usein mielialanvaihteluita.

1 2 3 4 5

Minulla on vilkas mielikuvitus.

1 2 3 4 5

En puhu paljoa.

1 2 3 4 5

En ole kiinnostunut muiden ihmisten ongelmista.

En samaa enki eri mielti, 4




Unohdan usein laittaa tavarat takaisin omille paikoilleen.

1 2 3 4 5

QOlen useimmiten rento.

1 2 3 4 5

En ole kiinnostunut abstrakteista asioista.

1 2 3 4 5

Juhlissa puhun useille eri ihmisille.

1 2 3 4 5

Havaitsen muiden ihmisten tunteet.

Pidan jarjestyksesta.

1 2 3 4 5

Jérkytyn helposti.

1 2 3 4 5

Minun on vaikea ymmartaa abstrakteja asioita.

1 2 3 4 5

Pysyn taka-alalla.

1 2 3 4 5
En ole kovinkaan kiinnostunut muista ihmisista.

Pilaan asiat.

1 2 3 4 5

Olen harvoin alakuloinen.

1 2 3 4 5

Minulla ei ole hyva mielikuvitus.

1 2 = 4 5

Vaikeissa tilanteissa voin luottaa kykyihini.
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Pystyn késittelemadn suurimman osan ongelmista itse.

1 2 3 4 5

QOlen hyvé ratkaisemaan rasittavia ja monimutkaisia tehtavia.

X Lshets

Missd méirin alla olevat tentteihin liittyvit viittamét pitéiviit paikkansa, kun pohdit omaa
opiskeluasi?

(1 = Téaysin eri mieltd, 2 — Jokseenkin eri mieltd, 3 — En samaa enki eri mielti, 4

Jokseenkin samaa mieltii, 5 — Téysin samaa mielté)

Alleviivaan kirjan tekstid lukiessani tenttiin.

1 2 3 4 5

Opettelen vanhojen tenttien vastauksia, jos sellaisia on tarjolla.

1 2 3 4 5

Jaan tenttimateriaalin osiin, jotka opettelen tenttid varten.

1 2 3 4 5

Lukiessani tenttiin, yritdn tehdd kokonaisuuksista yhteenvedon omin sanoin.

1 2 3 4 5

Kurssimonisteen avulla on yleensa helpompi lukea tenttiin kuin oppikirjan.

1 2 3 4 5

Monet oppimani asiat jadvat irrallisiksi, eivatka linkity osaksi suurempaa kokonaisuutta.

1 2 3 4 5

Yleensa tentissd asiat pitéa todella ymmaértas, jotta voi l3paista tentin.

1 2 2 A 5

Usein lukiessani luentomateriaalia en ymmarra mihin uusi asia liittyy.

1 2 3 4 5

Teen omia muistiinpanoja, kun luen tenttiin.
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Opettelen kaiken tarkasti siten kuin se on esitetty kirjassa/monisteessa.

1 2 3 4 5

Joudun pantt&&@maan p&ahén asioita ilman, ettd minulla olisi tilaisuutta ymmartaa niita.

1 2 3 4 5

Kurssien verkkosivut ovat yleensa tarpeellisia opetettavan asian oppimisen kannalta.

1 2 3 4 5

Tenttiin valmistautumistani ei haittaa, vaikka en ymmartaisi mihin opittava asia liittyy.

Missd midrin alla olevat luentoihin littyviit vAittamit pitiviit paikkansa, kun pohdit omaa
opiskeluasi?

(1 — Téysin eri mieltéd, 2 — Jokseenkin eri mielti, 3 — En samaa enkéi eri mielté, 4
Jokseenkin samaa mieltii, 5 — Thysin samaa mielti)
Tutustun tulevan luennon asiaan kirjasta/monisteesta/verkkomateriaalista etukateen.
1 2 3 4 5

Luennon jalkeen ja8n usein miettiméén opetettuja asioita.

1 2 3 4 5

Luentojen perusteella minun on usein helppo kuvitella tybskentelevani talld alalla valmistuttuani.

1 2 3 4 5

Muistan paljon yksittaisia asioita luennoilta.

1 2 3 4 5

QOpin uuden asian helposti, jos se on esitetty kirjoitettuna.

1 2 3 4 5

On tarked3, ettad luennolla kdydaén |dpi kirjassa/monisteessa/verkkomateriaalissa esitetyt asiat.

1 2 3 4 5

Usein en luennolla ymmarra mihin uusi asia liittyy.
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Missi médrin alla olevat viittAmit pitéiviit paikkansa, kun pohdit opiskelutapojasi?

(1 — Téysin eri mieltd, 2 — Jokseenkin eri mieltd, 3 — En samaa enki eri mielti, 4

Jokseenkin samaa mieltd, 5 — Téysin samaa mielti)

Minun on helppo oppia asiat opettelemalla ne ulkoa.

1 2 3 4 5

Yleensd etsin ja luen kurssiin liittyvaa lisdmateriaalia.

1 2 3 4 5

Yritdn sovittaa kurssin asioita kokonaisuudeksi.

1 2 3 4 5

Jaan usein pohtimaan tieteellisten tekstien herattémia ajatuksia ja niiden keskinéisia kytkentdja.

1 2 3 4 5

Etsin huolellisesti perusteluja ja ndyttdad muodostaakseni omat pddtelmdni opittavasta asiasta.

1 2 3 4 5

Jotta oppisin asian paremmin, rakentelen muistisaantdja.

1 2 3 4 5

Jos en ymmarra uuden asian yhteyttd aiemmin opittuun, yritdn selvittda asian itselleni.

1 2 3 4 5

Luennon jdlkeen palaan yleensd opetettuun asiaan kirjan tai muistiinpanojen avulla.

1 2 3 4 5

Yritédn miettiad yhteyksia ilmididen ja arkipaivén asioiden valilla.

1 2 3 4 5

Laskuharjoitukset yleensa auttavat oppimaan opetettavan asian.
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Missi miirin alla olevat viittAmit pitivit paikkansa, kun pohdit harjoitustoitia?

(1 = Taysin eri mieltéd, 2 — Jokseenkin eri mieltd, 3 — En samaa enké eri mielta, 4
Jokseenkin samaa mieltd, 5 — Téysin samaa mielti)

Harjoitustditd on mukava tehda.

1 2 3 4 5

Olen usein ymmartdnyt asian vasta tehtyani aiheesta harjoitusty&n.

1 2 3 4 5

Tehdesséni harjoitustydté yritdn yleensd selvittda, mihin sithen kuuluvat tydvaiheet perustuvat.

1 2 3 4 5

Pé&aineeseeni liittyvan ilmidn voi oppia vasta, kun on tehnyt aiheesta kokeellisen tydn.

1 2 3 4 5

Harjoitustdissa tarkein tavoitteeni on saada ty6t tehdyksi hyvaksytysti.

2 Lhets

Missi midrin alla olevat viittAmit pitdvit paikkansa suhteissasi opiskelutovereihin?

(1 — Taysin eri mieltd, 2 — Jokseenkin eri mieltd, 3 — En samaa enki eri mielti, 4
Jokseenkin samaa mielti, 5 — Tiysin samaa mielti)

Saan helposti yhteyden opiskelutovereihin.

1 2 3 4 )

Pidan tiivistd yhteyttd opiskelukavereihin, jotka opiskelevat samalla laitoksella.

1 2 3 4 5

Opiskelen usein yhdessa kaveriporukan kanssa.

1 2 3 4 )

Olen tiiviisti mukana opiskelijayhdistyksen toiminnassa (esim. opiskelijaneuvosto, poliittiset, kulttuuriset tai uskonnolliset
ryhmat).

1 2 3 4 5

Qlen enemman tekemisissa yliopiston ulkopuoclisten ystavien kanssa kuin opiskelutovereiden kanssa.
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Yhteistyd opiskelutovereiden kanssa on ratkaiseva apu opiskelulleni.

1 2 3 4 5

Tunnen olevani yksindinen.

1 2 3 4 5

Osallistun usein opiskelijatapahtumiin.

Missi médirin alla olevat viittamit pitivit paikkansa suhteissasi yliopiston

henkilokuntaan?

(1 — Taysin eri mieltéd, 2 — Jokseenkin eri mieltd, 3 — En samaa enké eri mielta, 4

Jokseenkin samaa mieltd, 5 — Tiysin samaa mielti)

Keskustelen luennoitsijoiden kanssa myds opetustilanteiden ulkopuolella.

1 2 3 4 5

Jos minulla on kysyttivaa tai ongelmia, kd&nnyn opettajien puoleen.

1 2 3 4 5

K&yn usein tapaamassa opettajia heidan virka-aikoinaan.

1 2 3 4 5

Minulla on hyvat vélit opettajiin.

1 2 3 4 5

QOpettajat antavat minulle paljon motivaatiota opiskella ainettani.

1 2 3 4 5

Pyrin keskustelemaan kotitehtavieni tai kokeideni tuloksista opettajien kanssa.
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Kun vertaan aineosaamistani muihin vuosikurssini opiskelijoihin, kuulun...

Alimpaan osaamisryhmaan

Hieman keskivertoa alempaan osaamisryhmaan

Keskivertoiseen osaamisryhmaan

Hieman keskivertoa ylempa&an osaamisryhmaén

Ylimp&adn osaamisryhmadn

Q

X Lsheta

Missd méirin sosiaaliseen tukeen liittyvit viittamét pitivit paikkansa?

(1 — Téaysin eri mieltd, 2 — Jokseenkin eri mieltd, 3

Jokseenkin samaa mieltii, 5 — Téaysin samaa mielti)

Eldm&éni kuuluu henkild, joka on paikalla, kun tarvitsen hanta.

1 2 3 4 5

Saan emotionaalista tukea ja apua perheelténi.

1 2 3 4 5

Eldma3ni kuuluu henkild, jonka kanssa tunnen oloni mukavaksi.

1 2 3 4 5

Minulla on ystavia, joiden kanssa voin jakaa iloni ja suruni.

1 2 3 4 5

Perheeni on halukas auttamaan minua paatoksenteossa.

1 2 3 4 5

Voin puhua ongelmistani ystdvieni kanssa.

1 2 3 4 5

Saan tarvittaessa apua vanhemmiltani opintoihin liittyvissa asioissa.

En samaa enki eri mielti, 4




Saan tarvittaessa apua vanhemmiltani muissa eldmiseen liittyvissa asioissa (kuten asuminen ja toimeentulo).

1 2 3 4 5

Saan tarvittaessa apua ystéviltdni tai tutuiltani opintoihin liittyvissé asioissa.

1 2 3 4 5

Saan tarvittaessa apua ystaviltani tai tutuiltani muissa eldmiseen liittyvissa asioissa (kuten asuminen ja toimeentulo).
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Misséi mifrin alla olevat viittimit pitivit mielestiisi paikkansa?

(1 = Téysin eri mieltd, 2 — Jokseenkin eri mieltd, 3 — En samaa enki eri mielti, 4
Jokseenkin samaa mielti, 5 — Téysin samaa mielti)

Ongelmatilanteissa olen tarvittaessa 10ytanyt henkilon tai tahon, jolta olen voinut pyytda neuvoa.

1 2 3 4 5

Tarjolla on ollut riittdvasti ohjausta opintojen suunnitteluun.

1 2 3 4 5

Tuutoreinti tai muu yliopiston tarjoama vertaistukiohjelma on auttanut minua sopeutumaan yliopistoelamaan.

1 2 3 4 5

Yliopiston tukipalvelut (kirjaston jérjestdma tiedonhakukurssi, kielelliset ja IT-tukipalvelut jne.) ovat auttaneet minua
selviytymaan yliopistossa opiskelun vaatimuksista.

1 2 3 4 5

Luennoitsijoiden neuvot ovat auttaneet minua sopeutumaan yliopistossa opiskeluun.

2 Lzhets
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Olen tuntenut itseni syrjityksi alla olevien ominaisuuksieni takia.
(1 = En koskaan, 2 — Hyvin harvoin, 3 — Joskus, 4 — Usein, 5 — Hyvin usein)
Sukupuoli

1 2 3 4 5

Seksuaalinen suuntautuminen

Uskonnollinen vakaumus

1 2 3 4 5

Kansallinen ja/tai etninen alkuperd

Mikiili sinua on syrjitty, kuka sinua on syrjinyt?

Enole Toinen Yliopisto-  Yliopiston  Joku muu
kokenut  opiskelijatai opettaja tai -henkildkunnan
syrjintad opiskelijat  opettajat jdsen tai
jésenet

Q
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Mustalla peitetyt kohdat kyselylomakkeesta on piilotettu, koska niiden julkaisemiseen ei ole lupaa.

irin alla olevat viittamét pi t paikkansa, kun pohdit niiti oman pidiaineesi

ulmas

En samaa enki eri mielta, 4
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2 Lihets






2 Lihets
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Missi médrin alla olevat viittamét pitévit paikkansa?

(1 — Téysin eri mieltd, 2 — Jokseenkin eri mielti, 3

Jokseenkin samaa mieltd, 5 — Téysin samaa mielti)

Tunnen hukkuvani opintojeni tydmaardan.

1 2 3 4 5

Koen jatkuvasti stressid opintojen vuoksi.

1 2 3 4 5

Qlen menettamassa kiinnostuksen opiskelua kohtaan.

1 2 3 4 5

Koen usein riittdmattdmyyden tunteita opiskelussa.

1 2 3 4 5

Voin hyvin yliopistossani.

En samaa enki eri mielti, 4
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Vaikuttaako koronatilanne tilld hetkelld negatiivisesti opintoihin osallistumiseesi (esim.
luennoilla kiiymiseen)?

Eivaikuta. Kylla, Kylla,
vaikuttaa vaikuttaa
hieman. merkittavasti.

Z
Vaikuttaako koronatilanne télla hetkelld negatiivisesti opiskelijatapahtumiin
osallistumiseesi?
Eivaikuta. Kylla, Kylla,
vaikuttaa  vaikuttaa
hieman. merkittavasti. P
=

X Lsheta

Misséd miidirin alla olevat viittimit opinnoista pitivit paikkansa?

(1 — Téysin eri mieltd, 2 — Jokseenkin eri mieltd, 3 — En samaa enki eri mielti, 4

Jokseenkin samaa mieltd, 5 — Téysin samaa mielté)

Opetussuunnitelma on hyvin jdsennelty.

1 2 3 4 5

Opintovaatimukset ovat selkeét.

1 2 3 4 5
QOpetus on jarjestetty hyvin.
1 2 3 4 5

Kurssit on jarjestetty korkealaatuisesti.

1 2 3 4 5

Opetus kursseilla on korkealaatuista.

1 2 3 4 5

Opintoni ovat tarpeeksi joustavia.
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Opintojeni tyémdara on ollut korkea.

Misséi médrin alla olevat viittamit pitdvit mielestéisi paikkansa?

(1 — Téysin eri mieltd, 2 — Jokseenkin eri mieltd, 3 — En samaa enki eri mielté, 4

Jokseenkin samaa mieltd, 5 — Téysin samaa mielti)

Koen olevani hyvin perilla laitoksellani tapahtuvista asioista.

1 2 3 4 5

Koen olevani hyvin perilld laitoksellani tehtavasta tutkimuksesta.

1 2 3 4 5

Tiedekuntani tai laitokseni tiedottaa yhteisista asioista sd@nndllisesti.

1 2 3 4 5

Minulle on selkedd, mitd tydllistymismahdollisuuksia alallani on.

1 2 3 4 5

Minun on ollut helppo |&ytéa opintoihini liittyvaa tietoa.

1 2 3 4 5

Minulle on ollut selva3, mitd opintojaksoilla tulisi oppia.

1 2 3 4 5

Oppimistehtavien (mm. lopputentit, harjoitukset, kurssisuoritukset) vaatimukset ovat olleet minulle selvat.

Kuinka korkeiksi koet yliopisto-opintojen vaatimukset?

Erittdin Melko En alhaisiksi Melko Erittdin
alhaisiksi alhaisiksi enkd korkeiksi korkeiksi
korkeiksi

Q
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Missi miirin seuraavat asiat ovat vastanneet odotuksiasi, joita sinulla oli hakuvaiheessa?

(1 = Ei ole vastannut odotuksiani lainkaan, 2 — Ei suurimmaksi osaksi ole vastannut
odotuksiani, 3 — Minulla ei oikeastaan ollut kiisitysti téistid ennen opintojen aloittamista, 4
On suurimmaksi osaksi vastannut odotuksiani, 5 — On vastannut odotuksiani téysin)

Pé&aineopintojen sisaltd

1 2 3 4 5

Opintoihin kuluva aika

1 2 3 4 5

Yliopistossa opiskelu yleisesti

1 2 3 4 5

Opintojeni tarjoamat ammatilliset mahdollisuudet

1 2 3 4 5

Opiskelijaeldma yleisesti

1 2 3 4 5

P3daineeni opiskelu yleisesti

1 2 3 4 5

Erikoistumismahdollisuudet

Muut asiat, kuten tyot, harrastukset tai toinen opiskeluala kiinnostavat minua nykyisia

opintoja enemman.

Taysineri  Jokseenkin  Ensamaa Jokseenkin Taysinsamaa
mielté eri mieltd enkderi samaamieltd  mieltd
mieltéd

Q
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Tunnetko olevasi oikealla alalla tilla hetkelld?

Qlen epdvarma valinnastani, joku muu ala olisi voinut
olla sopivampi.

Valinta tuntuu melko varmalta, mutta jokin toinenkin ala
olisi voinut olla mahdollinen.

Walinta tuntuu ainoalta oikealta, muu ala i tulisi

kysymykseen. ~
Missd médirin olet harkinnut nykyisen péfaineesi vaihtamista?
Enole Olen Olen Olen erittdin
harkinnut  harkinnut  harkinnut varmasti
lainkaan. hieman. paljon. vaihtamassa
padainettani. P
Missd médrin olet harkinnut opintojesi keskeyttimisti?
Enole Olen Olen Olen erittdin
harkinnut  harkinnut  harkinnut varmasti
lainkaan. hieman. paljon.  vaihtamassa
padainettani. ~

Miti aikoisit tehdi keskeyttimisen jilkeen?

En aio keskeyttda opintojani.

Tydskennelld nykyisiin opintoihini liittyvalla alalla.
Tydskennelld joissakin muissa tydtehtavissa.
Miettid, mita haluan jatkossa tehda.

Valmistautua jonkin toisen alan paasykokeisiin.

Lomailla ilman muita suunnitelmia.

Q




Jos olet harkinnut opintojesi keskeyttdmisti, miksi?

117

2 Lihets

Kertoisitko vield mielipiteesi kyselysti?

(1 — Téysin eri mieltéd, 2 — Jokseenkin eri mieltd, 3 — En samaa enké eri mieltd, 4 —
Jokseenkin samaa mieltd, 5 — Téysin samaa mielti)

Kysely oli sopivan mittainen.
3 4 5

1 2
Kyselyyn oli helppo vastata.

sfefeyele

3

Miti muuta haluat sanoa? Oliko jokin kysymys mielestiisi vaikeasti ymmérrettiava?

2 Lshets
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Liite 2. Tietosuojailmoitus

& 1(4)
é ié. TU RU N TIETEELLISEN TUTKIMUKSEN
T YLIOPISTO TIETOSUOJASELOSTE

EU:n yleinen tietosuoja-asetus
artiklat 13 ja 14

Paivamaara: 31.5.2022
Tiedote tutkittaville koskien projektia “Yliopisto-opintojen edistyminen ja keskeyttamisen
riskitekijat”

Olet ottamassa osaa Turun yliopistossa jarjestettdvaén tieteelliseen tutkimukseen. Tama tietosuo-
jaseloste kuvaa sitd, miten henkilbtietojasi tullaan kasittelemaan tutkimuksessa.

1. Rekisterinpitaja

Oppimisanalytilkan keskus, Turun yliopisto

2. Kuvaus tutkimuksesta ja henkilotietojen kasittelysta

Tassa seurantatutkimuksessa tarkastellaan korkeakouluopiskelijoiden opintojen keskeytt&dmiseen
yhteydessa olevia tekijéita. Mittauksia on tarkoitus toteuttaa Turun yliopistossa vuosittain kerran syk-
sylla ja kerran kevaalla. Tutkimusaineisto muodostuu yliopisto-opiskelijoiden vastauksista kyselyyn.
Kyselyyn vastataan ViLLE-oppimisympéristdssa. Aineisto analysoidaan tilastollisin menetelmin.

Tutkimuksen toteuttamisessa tarvitaan opiskelijan henkilétietoja. Henkildtietojen EU:n yleisen tieto-
suojan asetuksen 6 artiklan mukaisena kasittelyperiaatieena ovat tarve kasittelylle tieteellista tutki-
musta varten (yleinen etu 6 art. 1 e) sekéa rekisterdityneen antama suostumus henkildtietojensa ka-
sittelyyn (suostumus 6 art. 1 a).

3. Tutkimusryhman vastuullinen yhteyshenkilo

Nimi: Mikko-Jussi Laakso

Osoite: Oppimisanalytiikan keskus, Vesilinnantie 5, 20500 Turku

Puh.: +358 29 450 2407

E-mail: milaak@uitu.fi

4. Tietosuojavastaavan yhteystiedot

Turun yliopiston tietosuojavastaava on tavoitettavissa sahképostitse osoitteesta: dpo@utu.fi.

5. Henkilot, jotka osallistuvat henkilotietojen kasittelyyn

Henkilétietojen kasittelyyn osallistuvat tutkimusryhméan jasenet. Heitd ovat Henna Pesonen, llona
Pulkkinen ja Pekka Rasanen. Lisdksi yksittaiset Oppimisanalytiikan keskuksen henkiléstén jasenet
ja mahdolliset opinnaytetydta tekevat henkildt osallistuvat tietojen kasittelyyn.

6. Tutkimuksen nimi seka tutkimuksen kesto

Tutkimuksen nimi: Yliopisto-opintojen edistyminen ja keskeyttédmisen riskitekijét erityisesti mate-
maattis-luonnontieteelliselld alalla, YKE -projekti

Henkilétietojen ja tutkimustietojen kasittelyn ajallinen kesto: Aineisto arkistoidaan yliopiston tietojar-
jestelméén ja sailytetdén pseudonymisoituna hankkeen paattymisestd kymmenen (10) vuotta eteen-
pain. Taman jalkeen aineisto havitetdan tietoturvallisesti.

Turun yliopisto
20014 Turun yliopisto .
Puhelin 029 450 5000 utu.fi
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7. HenkilGtietojen lainmukainen kasittelyperuste

Henkilétietoja kasitelladn seuraavan, tietosuoja-asetuksen 6(1) artiklassa mainitun, kéasittelyperus-
teen nojalla:

A rekisterdidyn suostumus;
[ kasittely on tarpeen sopimuksen taytantodn panemiseksi;
[ rekisterinpitajan lakisaateisen velvoitteen noudattaminen;
[ kasittely on tarpeen rekisterdidyn elintarkeiden etujen suojaamiseksi;
Ukasittely on tarpeen yleista etua koskevan tehtavan suorittamiseksi tai rekisterinpitajélle kuulu-
van julkisen vallan kayttamiseksi:
A tieteellinen tai historiallinen tutkimus tai tilastollisia tarkoituksia varten:;
[ tieteellisten aineistojen tai kulttuurisperinnéllisten materiaalien arkistointia varten;
[ rekisterinpitajéan tai kolmannen osapuolen oikeutettu etu.

8. Tutkimusmateriaaliin sisaltyvat henkilotiedot seka suojatoimenpiteet

Tutkittavista kerdtaan ja tallennetaan henkildn yksildintitietoja tutkittavien itse kyselyssa rapor-
toimana. Naita tietoja ovat ika, sukupuoli, aidinkieli, asumismuoto, terveystietoja, kansalaisuus, paa-
aine, tutkinnot. Liséksi tallennetaan tutkittavien itsearviointeihin perustuvia tutkimustietoja yliopisto-
opiskeluun ja vapaa-aikaan liittyen. Kyselyn vastaukset tullaan yhdistamaan opintorekisterin tietoi-
hin (opintopisteet, arvosanat) ja Turun yliopiston sahkdisiin palveluihin tallennettuihin tietoihin.

Kyselylomakkeella keratyt vastaukset pseudonymisoidaan. Vain nimetyilld tutkimusryhman jasenilla
on avain pseudonymisoinnin purkamiseen, eli vain he voivat yhdistaa kyselyyn vastanneen henkilén
toisen mittauskerran vastauksen aiempaan vastauskertaan. Muut toimijat, kuten opinnaytetydta te-

kevat kasittelevat vain pseudonymisoituja vastauksia.
9. Erityiset henkilotietoryhmat (arkaluontoiset henkil6tietoryhmat)

Tutkimuksessa kasitelldan seuraavia erityisiin henkildtietoryhmiin kuuluvia henkildtietoja:
Terveystiedot, etninen tausta.

Erityisia henkilétietoryhmié kasitelldédn seuraavan, tietosuoja-asetuksen artiklaan 9(2) perustuvan,
kasittelyperusteen nojalla:

A rekisterdidyn suostumus;
[0 kasittely on tarpeen rekisterdidyn elintarkeiden etujen suojaamiseksi;
A kasittely on tarpeen yleisté etua koskevan tehtévan suorittamiseksi tai rekisterinpitajélle kuulu-
van julkisen vallan kéyttamiseksi:
A tieteellinen tai historiallinen tutkimus tai tilastollisia tarkoituksia varten;
[ tieteellisten aineistojen tai kulttuurisperinnéllisten materiaalien arkistointia varten;

10.Henkilotietojen keraamisen lahteet

Tallennettavat tiedot saadaan opiskelijoiden tayttdmasta kyselylomakkeesta (ViLLE) ja
opintopistekertymé opintojen ajalta opintopalvelujen opintorekisteristé (Peppi ja Moodle).

Turun yliopisto
20014 Turun yliopisto .
Puhelin 029 450 5000 utu.fi
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11. Henkilotietojen siirtdminen ja jakaminen kolmansille osapuolille

Henkilétietoihin paésy on projektin tutkimusryhmalla, Turun yliopiston Oppimisanalytiikan keskuk-
sen tietohallintovastaavilla seka mahdollisilla opinnaytetdiden tekijdilla. Henkilétietoja ei siirreta tai
jaeta naiden tahojen ulkopuolelle.

12. Henkilotietojen siirtaminen EU:n tai ETA:n ulkopuolelle

Henkilétietoja ei siirretd Euroopan unionin tai Euroopan talousalueen ulkopuolelle.
13. Automaattinen paatoksenteko ja noudatettavat suojatoimet

Automaattista paatdksentekoa ei toteuteta késiteltdviin henkildtietoihin.
Henkilétietoihin sovelletaan seuraavia suojatoimia:

[ Aineisto on salassa pidettavaa.

[ Kirjalliseen materiaaliin sovellettavat suojatoimet:

A |T-jarjestelmissa toteutettava henkilttietojen kasittely:
Osallistujat vastaavat kirjautumalla osallistuvan opiskelijan organisaation antamia
salasanaa ja tunnuksia kayttamalla. VVastauksia kéasittelee tutkimusryhman jasenet.

Kasittelyssa noudatetaan tietoturvallisen kasittelyn kaytantoja. Vastaajat
pseudonymisoidaan.

Suorien tunnistetietojen kasittely:
A Suorat tunnistetiedot poistetaan analysointivaiheessa.
[ Analysoitava aineisto sisaltda suorat tunnistetiedot.

14. Henkildtietojen kasittely tutkimuksen paattymisen jalkeen

Tutkimusaineisto arkistoidaan:

A liman tunnistetietoja
[0 Tunnistetiedoin

Tutkimusaineisto tallennetaan Turun yliopiston tietoturvallisille palvelimille tietoturvaséadoksia nou-
dattaen pseudonymiscituna 10 vuodeksi tutkimuksen paattymisestd. Taman jalkeen aineisto havi-
tetdan tietoturvallisesti.

Turun yliopisto
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135. Oikeutesi rekisteroityna seka naihin tehtavat poikkeamat

Rekisteroidyn oikeuksiin tehtavat poikkeamat

Tietosuoja-asetuksen seka kansallisen tietosuojalain nojalla rekisterdidyn oikeuksiin voidaan tehda
tiettyja poikkeamia, kun henkildtietojen kasittelyperusteena toimii tieteellinen tutkimus ja oikeuksien
toteuttaminen tekisi kasittelyn tarkoituksen (tdssa tapauksessa tieteellisen tutkimuksen) joko mah-

dottomaksi tai aiheuttaisi huomattavaa haittaa kasittelylle.

Tarve tehda poikkeamia rekisterdityjen oikeuksiin arvioidaan aina tapauskohtaisesti. Taman tieto-
suojaselosteen tutkimuksessa on todennakéisesti tarpeen tehda poikkeamia seuraaviin rekisterdity-
jen oikeuksiin:

[ Oikeus saada paasy tietoihin (Artikla 15)

[J Oikeus tietojen oikaisemiseen (Artikla 16)

[J Oikeus tietojen poistamiseen (Artikla 17)

[ Qikeus kasittelyn rajoittamiseen (Artikla 18)
] Oikeus siirtaa tiedot jarjestelmasta (Artikla 20)
[J Vastustamisoikeus (Artikla 21)

Perusteet tehtaville poikkeamille seka tehtavien poikkeamien ulottuvuus: Normaalit opintorekisteri-
jarjestelmétietoja koskevat rajoitteet sailyvat.

Oikeus valituksen tekemiseen

Sinulla on oikeus tehda valitus tietosuojavaltuutetulle, jos koet, etta henkildtietojasi on kasitelty so-
veltuvan tietosuojalainsaadannon vastaisesti.
Tietosuojavaltuutetun yhteystiedot:

Tietosuojavaltuutetun toimisto

Kéyntiosoite: Lintulahdenkuja 4, 00530 Helsinki
Postiosoite: PL 800, 00531 Helsinki
Puhelinvaihde: 029 566 6700

Séahképosti (kirjaamo): tietosuoja(at)om fi

Turun yliopisto
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