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Tutkielmassa tarkastellaan eldinperdisten elintarvikkeiden markkinointia ensisijaisesti
kuluttajan tiedonsaantioikeuden toteutumisen ja toissijaisesti eldinten oikeuksien edistimisen
nidkokulmasta. Tutkielmassa arvioidaan, missd méérin harhaanjohtavuuskielto toteutuu
eldinperdisten elintarvikkeiden markkinoinnissa ja kartoitetaan keinoja
elintarvikeoikeudellisen informaatio-ohjauksen vahvistamiseksi.

Kuluttajat ovat enenevissd madrin kiinnostuneita eldinten hyvinvoinnista, mikd heijastuu
eldinperdisten  elintarvikkeiden = markkinointikeinoihin.  Tosiasiassa  eldinperdisen
elintarviketeollisuuden kéytdnn6t kuitenkin heikentévit eldinten hyvinvointia lukuisilla
tavoilla: eldimille aiheutetaan sddannonmukaisesti kipua, eldinten lajityypillistd kadyttdytymista
rajoitetaan laajasti seki eldimille aiheutetaan vékivaltainen ja ennenaikainen kuolema.

Sen sijaan, ettd eldinperdisten elintarvikkeiden markkinointi kuvastaisi eldinten todellisuutta,
kuluttajia harhautetaan kahdella tavalla: 1) markkinoinnissa korostetaan eldintuotannon
eettisyyttd esimerkiksi kutsumalla eldimié vapaiksi (hyvinvointia korostava markkinointi) tai
2) eldin tuntevana olentona héivytetddn markkinoinnin taustalle ja huomio saatetaan kiinnittaa
esimerkiksi tuotteen makuun tai kotimaisuuteen (eldimet hdivyttdvd markkinointi). Molemmat
markkinointityypit heikentdvit kuluttajien mahdollisuuksia tehda tietoon perustuvia valintoja.

Ensimmiiseen ongelmaan voidaan puuttua vahvistamalla harhaanjohtavuuskieltoa. Tama
voisi tapahtua siten, ettd viranomainen valvoisi nykyistd voimakkaammin harhaanjohtavia
markkinointikdytdnt6jd sekd pdivittdisi linjauksiaan. Harhaanjohtava menettely tulisi johtaa
sanktioihin, ja kuluttajien oikeusturvaa tulisi vahvistaa. Tulkinta-apua tulisi hakea
ympaéristovaittimien arvioinnista, ja molempia vaittdmatyyppeja koskevia
viranomaislinjauksia tulisi yhdenmukaistaa. Toiseen ongelmaan voidaan puolestaan vaikuttaa
tehostamalla elintarvikeoikeudellista informaatio-ohjausta sddtimailld eldinten todellisuutta
koskevista pakollisista pakkausmerkinndistd. Vapaaehtoiset hyvinvointisertifikaatit eivét ole
ratkaisu, silld ne vain syventavét kuluttajien epétietoisuutta eldinten kohtelusta.

Eldinperdisten elintarvikkeiden nykyistd lapindkyvampi markkinointi voisi kuluttajansuojan
edistimisen ohella mahdollisesti vaikuttaa myoOnteisesti eldinten kohtelusta kéytdvdin

julkiseen keskusteluun ja sitd kautta lopulta myds eldimid suojaavaan lainsdadantoon.

Asiasanat: kuluttajan tiedonsaantioikeus, hyvinvointipesu, harhaanjohtava markkinointi,
hyvinvointisertifikaatti, eldinten oikeudet
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The study examines the marketing of animal-based food products primarily from the
perspective of consumers’ right to information and secondarily from the perspective of
promoting animal rights. The study assesses the extent to which the prohibition of misleading
advertising is implemented in the marketing of animal-based products and identifies ways to
strengthen the information guidance in food law.

Consumer interest in animal welfare has grown significantly, which has influenced the
marketing strategies regarding animal-based food products. However, in truth the practices of
the animal agriculture compromise animal welfare in numerous ways, such as pain infliction,
severe behavioral restrictions, and violent premature deaths. Instead of accurately portraying
the reality of animals in the marketing of animal-based food products, consumers are deceived
in two ways: 1) the marketing emphasizes the ethical aspects of animal production, such as
referring to animals as “free” (welfare-focused marketing) or 2) the sentient nature of animals
is obscured in the marketing, for example, by directing attention towards factors such as taste
or domestic origin (animal-obscuring marketing). Consequently, both these types of
marketing undermine consumers' ability to make informed purchasing decisions.

The first issue can be addressed by strengthening the prohibition of misleading marketing
practices. This can be achieved through increased supervision by food authorities over
misleading marketing practices, accompanied by the revision of relevant guidelines.
Sanctions could be imposed for misleading marketing practices. Guidance could be sought
from the evaluation of environmental claims, and regulatory guidelines for both
environmental and welfare claims could be harmonized. The second issue can be addressed
by improving the information guidance in food law through mandatory package labeling that
accurately describes the reality of animals. However, voluntary animal welfare certification
schemes are not an efficient solution as they run the risk of further deepening consumers’
unawareness about animal mistreatment and often fall short of addressing the deep-rooted
problems within the animal agriculture industry.

More transparent marketing of animal-based food products would contribute to a better level
of consumer protection and potentially have a positive impact on public discourse on animal

welfare and mistreatment, thus leading to a more protective legislation for animals.

Keywords: consumers’ right to information, welfarewashing, misleading marketing, animal
welfare certification, animal rights
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1 JOHDANTO

1.1  Tutkielman tausta

Kuluttajat ovat nykyisellddn eettisesti eristettyjd eldinperdisen elintarviketuotannon
monimutkaisista ja pitkistd tuotantoketjuista, eivdtkd he ole vélttdméttd tietoisia
kulutusvalintojensa vaikutuksista eldinten hyvinvointiin.! Samanaikaisesti kuluttajat kuitenkin
antavat elintarvikkeita valitessaan yhd enemmaén painoarvoa eettisille ndkdkohdille, mikd on
heijastunut siihen, ettd eldinperdisid elintarvikkeita on ryhdytty markkinoimaan eettisyyteen ja
vastuullisuuteen liittyvilli viittimilld.> Mainonnassa eldimen ympirille rakennetaan
elintarvikkeen myyntid edistiviid mielikuvia®, ja eldimii saatetaan kutsua markkinoinnissa
esimerkiksi vapaiksi tai onnellisiksi. Eldinten hyvinvointia koskevan markkinoinnin on
kuitenkin viitetty keskittyvdn enemmaén kuluttajien huomion kiinnittdmiseen kuin eldinten
tosiallisen hyvinvoinnin edistimiseen, minki on katsottu johtavan kuluttajia harhaan.* Kutsun

tatd 1lmiotd tutkielmassa hyvinvointipesuksi.

Hyvinvointipesussa on kyse siitd, ettd eldinten hyvinvoinnista esitetddn markkinoinnissa
totuudenvastaisia, kuluttajaa harhauttavia tai kokonaisuus huomioiden suhteettomia véittdmia.
Hyvinvointipesun avulla markkinoinnissa luodaan eldinten hyvinvointia koskevia
harhaanjohtavia mielikuvia, joilla pyritddn vaikuttamaan kuluttajien ostokdyttdytymiseen
myynninedistdmistarkoituksessa. Markkinoinnissa eldimié saatetaan kutsua epdmaiérdisesti tai
ilman totuuspohjaa esimerkiksi vapaiksi tai onnelliseksi tai markkinoinnissa pyritdéin muutoin

korostamaan eldinten hyvinvointia ja kunnioittamista.

Hyvinvointipesu vairistdd kuluttajien kisityksid ja siten mahdollisuuksia tehdad ostopédatoksia

oikean ja todenmukaisen tiedon pohjalta. Kuluttaja ei voi elintarvikepakkausta tai muuta

! Kupsala 2018, s. 198.

2 Kts. esim. Borkfelt ym. 2015. Kasvava kiinnostus eldinten hyvinvointia kohtaan on huomioitu myés eldinten
hyvinvointilain hallituksen esityksessd HE 186/2022 vp, s. 25: ”Yhteiskunnassa on tapahtunut asenneilmapiirin
muutos suhtautumisessa eldimiin ja niiden hyvinvointiin. Eldinsuojelu ja eldinten hyvinvointi ovat olleet aiempaa
huomattavasti vahvemmin esilld yhteiskunnallisena ja poliittisena teemana. Teollisuusmaissa eldinten asema on
noussut keskeiseksi eettiseksi kysymykseksi ja yhteiskunta on alkanut ottaa eldinsuojeluasiat entistad
vakavammin. Voimistuneen yhteiskunnallisen keskustelun taustalla vaikuttaa ristiriitojen syveneminen eldinten
asemassa ja eldimiin liitetyissd merkityksissd. -- My0s kaupungistuminen ja kuluttajien etddntyminen
eldintuotannosta vaikuttavat eldinten asemaan ja eldimistd kaytdvaan keskusteluun.” Kts. myods Heady 2018, s.
64: Lansimaiset kuluttajat ilmaisevat yhd useammin kiinnostuksensa eldinystivéllisid tuotantomenetelmii
kohtaan, ja tdmé kiinnostus on heijastunut eldinperéisten elintarvikkeiden markkinointiin seka tuotekehitykseen.
3 Karhu 2012, s. 46.

4 Borkfelt ym. 2015, s. 1054.



markkinointia havainnoimalla tietdd, miten eldintd on kohdeltu sen eldessd, miten eldin on
teurastettu ja ovatko tuotannon menetelmit linjassa kuluttajan arvomaailman kanssa.
Markkinoinnissa annettu tieto eldimen todellisuudesta ja tuotannon kokonaiseettisyydestd on

hyvin niukkaa tai olematonta.

Mielenkiintoni hyvinvointipesua ja muuta eldinperdisten elintarvikkeiden markkinointia
kohtaan juontaa juurensa eldinasialiikkeen parissa tekemiini vapaaehtoistyohon. Kuulun
Suomen eldinoikeusjuristit ry:n hallitukseen, minkd ohella olen useita vuosia tarjonnut
oikeudellista neuvontaa eldinasia- ja luonnonsuojeluyhdistyksille. Hyvinvointipesuun liittyen
olen avustanut eldinasiajirjestod kantelemaan Ruokavirastolle eldinperdisten elintarvikkeiden
harhaanjohtavasta markkinoinnista. Ensimmiinen ndistd kantelutapauksista koski Maa- ja
metsitaloustuottajien Keskusliitto ry:n (MTK) vuoden 2020 lihateollisuuskampanjaa ja toinen
Snellman Oy:n vuoden 2023 sikakampanjaa, joita molempia esitellddn jédljempina
tutkielmassa. Molemmissa markkinointikampanjoissa oli ndhdikseni kyse hyvinvointipesusta.
IImid liittyy ldheisesti kuluttajansuojaoikeudelliseen harhaanjohtavuuskieltoon, jota voidaan

pitdd tdmén tutkielman kannalta keskeisend oikeudellisena kisitteena.

Harhaanjohtavuuskiellon mukaan kuluttajille annettavan informaation tulee olla riittdvaa,
selkedd ja totuudenmukaista. Elintarvikkeiden markkinoinnissa on yhtddltd huomioitava, ettd
informaatiossa ei salata tai véaéristelld elintarvikkeen ominaisuuksia tai vaikutuksia ja toisaalta
varmistettava, ettei informaatio myoOskdin anna elintarvikkeen ominaisuuksista tai
vaikutuksista todellisuutta vastaamatonta kuvaa.” Eldinten kutsuminen onnelliseksi ei
tdminhetkisten viranomaisten linjausten® valossa vaadi tieteellistd niyttod eli viitettd eldimen
onnellisuudesta ei tarvitse nédyttdd toteen eikd sen tarvitse perustua todellisuuteen. Linjaus
ndyttdytyy ongelmalliselta kuluttajansuojan toteutumisen kannalta. Harhaanjohtavuuskiellon
ohella kuluttajien tiedonsaantioikeutta eldinperdisten elintarvikkeiden valmistusmenetelmisté

voidaan edistdi elintarvikeoikeudellisella informaatio-ohjauksella.

Elintarvikeoikeudellinen informaatio-ohjaus on keskeinen elintarvikeoikeuden mekanismi,
jonka avulla voidaan muun muassa vaikuttaa kuluttajien kéayttdytymiseen, hallita

elintarviketuotantoon liittyvid ympéristovaikutuksia sekd edistdd kuluttajien mahdollisuuksia

5 Hollo 2008, s. 267-268.

® Eldinperdisten elintarvikkeiden markkinointia valvova viranomainen Ruokavirasto ohjeistaa sivuillaan, etti
markkinointia voi eldvoittdd esimerkiksi kutsumalla lehmid onnelliseksi, eikd viitteiden todenperdisyyden
osoittamiseksi edellytetd ndyttod. Riittdvdd on, ettd yleiset eldinten pidolle asetetut vaatimukset tiyttyvét eli
riittdd, ettd toimija noudattaa lakia. https://www.ruokavirasto.fi/elintarvikkeet/elintarvikeala/pakkausmerkinnat-
ja-markkinointi/markkinointi/elainten-terveys--ja-hyvinvointivaitteet-markkinoinnissa/.



tehdd eettisid kulutuspiitoksid.” Informaatio-ohjauksen keinovaliokoimaan kuuluvat

esimerkiksi elintarvikkeiden pakolliset pakkausmerkinnit ja vapaaehtoiset sertifikaatit.®

Sekd  harhaanjohtavuuskiellon  ettd  elintarvikeoikeudellisen  informaatio-ohjauksen
tarkoituksena on edistdd kuluttajien mahdollisuutta tehdd tietoon perustuvia valintoja.
Eldinperdisen elintarviketuotannon kontekstissa ndma oikeudelliset mekanismit ovat tiiviissa
yhteydessd toisiinsa, silli niiden kautta kéytdnnossd mdidritellddn, millainen késitys
kuluttajalle muodostuu markkinoinnin perusteella eldintuotannon todellisuudesta ja

kulutusvalintojen vaikutuksista eldinten kohteluun.

Hyvinvointipesuun puuttuminen ja kuluttajan tiedonsaantioikeuden vahvistaminen ovat
kuluttajansuojan ohella merkityksellisida myds eldinten hyvinvoinnin ja oikeuksien
edistimisen kannalta. Jos eldinperdisid elintarvikkeita markkinoitaisiin ldpindkyvasti
tuotannossa kédytettdvien eldinten todellisuutta kuvaavin tekstein ja kuvin, kuluttaja saisi
nykyistd enemmin tietoa kulutuspédidtosten tekemiseksi. Tutkimukset osoittavat, ettd
kuluttajien halukkuus eldinperiisid tuotteita kohtaan véhenee, jos heille ndytetdin kuvia
eldintuotannosta.” Nykyistd ldpindkyvimpi ja todenmukaisempi tieto eldinperiisten
elintarvikkeiden valmistusmenetelmistd voisi kuluttajien toiminnan kautta aidosti edistdd
kuluttajien arvomaailman mukaista eldinten hyvdd kohtelua. Néin ollen on tutkimisen
arvoista, miten harhaanjohtavuuskiellon sisdltod arvioidaan, milld tavalla eldinperdisten
elintarvikkeiden markkinoinnin informaatiota sdinnellddn ja milld tavalla eldinperdisten
elintarvikkeiden markkinointia voidaan kehittdd sekd kuluttajan oikeuksia ettd eldinten

todellista hyvinvointia edistévilla tavalla.

1.2 Kysymyksenasettelu ja aiheenrajaus

Eldinperdisten elintarvikkeiden markkinoinnissa on tilld hetkelld kaksi kuluttajan
tiedonsaantioikeuden kannalta keskeistd ongelmaa, joita voi ldhestyd kahden hahmottelemani
kisitteen kautta.'® Ensinnikin eldinperiisten elintarvikkeiden pakkausmerkinndissi ja muussa
markkinoinnissa korostetaan eldinten hyvinvointia suhteellisen paljon verrattuna siihen,
kuinka haitallisia elintarviketuotannon kdytdnnot tosiasiassa eldimille ovat. Nimitén téllaista

markkinointia eldinten hyvinvointia korostavaksi markkinoinniksi.

" Hollo 2008, s. 6-7, 41.

8 Saukko 2020, s. 101.

® Fonseca — Sanchez-Sabate 2022, s.14. Kts myds Anderson ja Barret 2016 seki Kunst ja Hohle 2016.
10 Nitd késitteitd avataan tarkemmin luvussa 2.3.



Toiseksi elintarvikepakkauksissa annettava tieto elintarvikkeen valmistusmenetelmistd kuten
eldinten kohtelusta ja eldimille tehtdvistd toimenpiteistd on puutteellista, eikd kuluttaja saa
ostopddtoksensd tueksi tarpeeksi tietoa tuotteiden valmistusmenetelmistd. Eldimid koskevan
tiedon sijaan markkinoinnissa saatetaan korostaa esimerkiksi kotimaisuutta tai makua. Talloin
kuluttaja ei tiedd, vastaavatko elintarvikkeen valmistusmenetelmit hdnen arvomaailmaansa.
Kutsun téllaista markkinointia eldimet hdivyttiviksi markkinoinniksi. Molemmat
markkinointityypit heikentdvét kuluttajan mahdollisuutta tehdé tietoon perustuvia ratkaisuja.
Tutkimuskysymykset kietoutuvat ndiden kahden teeman ympdrille. Ensimmadistd ongelmaa
voidaan ldhestyd oikeudellisesti harhaanjohtavuuskiellon kautta ja jdlkimmaisté

elintarvikeoikeudellisen informaatio-ohjauksen kautta.
Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Missd miédrin harhaanjohtavuuskielto toteutuu eldinperdisten elintarvikkeiden
markkinoinnissa ja miten harhaanjohtavuuskieltoa voidaan vahvistaa?
2. Miten eldinperdisten elintarvikkeiden pakkausmerkintdjen informaatiota sdinnelldin

ja miten kuluttajan tiedonsaantioikeutta voidaan vahvistaa?

Ensimmdiseen tutkimuskysymykseen vastataan tarkastelemalla voimassa olevaa
lainsdddéntod, oikeusratkaisuja sekd viranomaisohjeistuksia ja -kannanottoja. Analyysia
syvennetddn yhteiskuntatieteen ja kéyttaytymistieteen tutkimuksilla sekd ymparistoviitteiden
arvioinnista annetuilla ohjeistuksilla ja ratkaisuilla. Lisdksi esitetddn ratkaisuehdotuksia
harhaanjohtavuuskiellon  vahvistamiseksi. Toiseen tutkimuskysymykseen vastataan
selvittimilld voimassa olevan oikeuden siséltod ja pohditaan, voidaanko kuluttajan
tiedonsaantioikeutta vahvistaa sddtdmalld vapaaehtoisista ja pakollisista elintarvikkeiden
pakkausmerkinndistd. Kysymysten selvittdmiseksi tutkielmassa tarkastellaan relevantin
kuluttajansuoja- ja elintarvikesddntelyn lisdksi eldinteollisuuden markkinointia, eldinten

oikeudellista suojaa ja modernin eldinteollisuuden vaikutuksia eldimiin.

Tutkielmassa tarkastellaan eldinperdisten elintarvikkeiden markkinointia, ja tarkastelun
keskiossd on kuluttajansuojan tiedonsaantioikeuden vahvistaminen. Tarkastelu on rajattu
paivittdistavarakaupoissa myytdvien valmiiksi pakattujen eldimen liha-, maito- ja

kananmunatuotteiden markkinointiin.



1.3 Eldinten oikeudellisesta asemasta

Eldinperdisten elintarvikkeiden markkinoinnin totuudellisuutta voidaan arvioida myds
tarkastelemalla, millaista suojaa lainsdddantd eldimille télla hetkelld tarjoaa. Arvioinnilla on
ndhdédkseni ainakin kaksi merkitystd. Ensinnékin, jos lainsdddéntod tarkastelemalla voidaan
havaita, etteivét eldinten suojaksi sdddetyt lait tosiasiassa suojele eldimid riittdvésti vaan
aiheuttavat eldimille kérsimystd, ei kuluttajalle tulisi viestittdd markkinoinnin kautta, ettd
tuotannossa kaytettdvit eldimet eldvdt hyvdd elamdd. Toiseksi, jos eldinten oikeudellinen
asema on oikeustieteen tutkijoiden ndkokulmasta todettu heikoksi, olisi perusteltua pohtia,
voisiko eldinten kohteluun ja eldintuotteiden kulutukseen vaikuttaa informaatio-ohjauksen

keinoin kuluttajan tiedonsaantioikeutta vahvistamalla.

Lainsdddant6d eldinten suojelemiseksi on nykyddn enemmén kuin koskaan aikaisemmin
historiassa.!! Eldimet on tunnustettu tunteviksi olennoiksi Euroopan unionin toiminnasta
annetun sopimuksen (SEUT) 13 artiklassa.!? Tuntevuus merkitsee monien kognitiivisten
kykyjen hallitsemista, joita tunteidenkirjon kokemisen lisdksi ovat kyky arvioida muiden
kiyttdytymistd, muistaa omia toimiaan ja niiden seurauksia, kykyé arvioida riskeja ja hyotyja
sekd kykyd jonkinasteiseen tietoisuuteen.!> Eldinten hyvinvointia koskevat lihtdkohdat on
puolestaan muotoiltu tuotantoeldinten suojelua koskevan direktiivissd (98/58/EY), jonka
mukaan eldimille ei saa aiheuttaa tarpeetonta kipua, kédrsimystd tai vahinkoa ja eldinten
omistajien tai pitdjien on toteutettava kaikki asianmukaiset toimenpiteet eldinten hyvinvoinnin
takaamiseksi (art. 3). Kansallisella tasolla eldinten suojelu on pyritty toteuttamaan
eldinsuojelulailla (247/1996), jonka tarkoitus on suojella eldimid parhaalla mahdollisella

tavalla tarpeettomalta kérsimykseltd ja edistdd eldinten hyvinvointia ja hyvéé kohtelua (1 §).

Vaikka lainsdddédnndssd kielletddn tarpeettoman kivun tuottaminen, ja nimelliseksi
tavoitteeksi on asetettu eldinten suojelu, oikeustieteessd on katsottu, ettd voimassa oleva

eldimid koskeva lainsdddintd, viranomaiskdytdnndt ja tuomioistuinratkaisut eivit tosiasiassa

' Wahlberg 2018, s. 185. Wahlberg 2015, s. 74.

2. SEUT 13 artiklan mukaan: “Laatiessaan ja pannessaan tdytintd6n unionin maatalous-, kalastus- ja
litkennepolitiikkaa, sisdmarkkinoita seka politiikkaa tutkimuksen, teknologisen kehittdmisen ja avaruuden aloilla
unioni ja jdsenvaltiot ottavat eldinten, jotka ovat tuntevia olentoja, hyvinvoinnin vaatimukset tdysiméérdisesti
huomioon kunnioittaen samalla erityisesti uskonnollisiin rituaaleihin, kulttuuriperinteeseen ja alueelliseen
perintoon liittyvid jasenvaltioiden lakeja ja hallinnollisia madrdyksid sekd tapoja.” On huomioitava, ettd artikla
mahdollistaa kdytdnnossi eldinten hyvinvoinnin sivuuttamisen lukuisissa tilanteissa. Kts. aiheesta Leone 2020, s.
58: Leonen mukaan SEUT 13 artiklan tdysimdédrdinen tdytdntoonpano edellyttdisi eldinten
hyvinvointiparannusten edistdmisen liséksi eldintuotannon véhentdmista tai jopa eldintuotannosta luopumista.

13 Jones 2018, s. 15.



suojaa eldimid riittdvisti ihmisen kielteiseltd toiminnalta.!* T#hin epdsuhtaan eldimen
suojelun ja laissa médritellyn hyvinvoinnin tason vililld vaikuttavat kdytdnnossd eldimen
kayttotarkoitus sekd se, missd arvossa ihminen pitdd eldimid. Eldinten kayttod ja kohtelua
ohjaavat erityisesti taloudelliset arvot, mistd syystd taloudellinen nidkokulma on lopulta
lihtokohtaisesti keskeisessd asemassa eldinsuojelulainsdidinnén sisilldssd ja tulkinnassa.'’
Siten tarpeettoman kérsimyksen kiellosta huolimatta eldimille voidaan aiheuttaa kérsimystd,
jos se vain voidaan liittis ihmisen intresseihin.!® Nykylainsdidinndn puitteissa eldimille
voidaan aiheuttaa paljon kdrsimystd, ja eldinlainsddaddnnon onkin kuvattu sddtelevin eldinten

kiyttdd eldinten suojelun edistimisen sijaan.!’

Eldintuotannon eldinten hyvinvointia heikentévit tekijat on tunnistettu myds uuden eldinlain
esitoissd (HE 186/2022 vp). Hallituksen esityksen mukaan eldintuotannosta aiheutuu eldinten
hyvinvoinnille haittaa, kuten litkkumisen ja lajityypillisen kdyttdytymisen rajoittamista, eika
niiti haittoja ole aina mahdollista vilttid.'® Eldinten heikkoa oikeudellista asemaa, samoin
kuin eldinteollisuuden sisddnrakennettua vékivaltaa, voidaan havainnollistaa tarkastelemalla
eldinten lopetusasetuksen (1099/2009/EY) liitteessd 1 listattuja lopetusmenetelmid, jotka
koskevat joko kaikkia tai tiettyjd tuotannossa kiytettivid eldimid. Namé lopetusmenetelmét on

kuvattu asetuksessa seuraavasti:

4 Wahlberg 2018, s. 185. Kts. myds Jones 2018, s. 18: EU:n eldinsuojelulainsdddintdd on kritisoitu siitd, etti
vaikka se on yksi kattavimmista eldinsuojelua koskevista lainsdddéntokokonaisuuksista, se sallii kuitenkin
sellaisia kdytdntdja ja toimintoja, jotka estivit eldinten hyvinvoinnin edistdmisen.

15 Wahlberg 2018, s. 189. Hallituksen esitys eldinten uudeksi hyvinvointilaiksi ilmentdd monilta osin sité, ettd
eldinten kohtelua ohjaavat erityisesti taloudelliset arvot. Kts. HE 186/2022 vp.

16 Wahlberg 2018, s. 190. Eliinten oikeudellista asemaa voidaan yllittivin hyvin havainnollistaa sorron
madritelmén avulla. Kts. Winston 2017, s. 287: Winston on luonnehtinut ihmisten tekeméda jarjestelmallista
sortoa kolmen ominaispiirteen avulla: 1) sorto perustuu kéytdntoihin, jotka yhdessd luovat sorron
jarjestelméllisen luonteen, 2) sorron kohteet eivit itse pysty pelastamaan itseddn sorrolta, ja 3) sorron kohteita
sorretaan ryhmén identiteetin takia, ei yksilollisten ominaisuuksiensa vuoksi. Wahlbergin mukaan ndmé sorron
kolme kriteerid soveltuvat eldinten nykykayttoon. Kts. Wahlberg 2020, s. 257: Eldinten hyvéksikdytté on
jarjestelmallistd, eldimet eivdt voi itse vaikuttaa tilanteeseensa, ja ihmiset kayttdvit eldimid hyvéikseen
nimenomaisesti siitd syystd, ettd ne ovat eldimid.

17 Wahlberg 2018, s. 191. Kts. myds Kurki — Pietrzykowski 2017, s. 65: Pietrzykowskin arvion mukaan eldinten
oikeudellinen asema tulee pysymédn epéselvind ja pitkdlti tehottomana suojaamaan eldimid kaltoinkohtelulta
niin kauan kunnes eldinten nykymuotoinen kiyttd ihmisen tarpeisiin kielletddn. Kts. Stucki 2017, s. 280: Stucki
puolestaan nostaa esille, eldimille elintarvikejérjestelméssd aiheutettava kérsimyksen voidaan perustellusti
vdittdd olevan tarpeetonta, silld eldimid tai eldinperdisid tuotteita ei ole vélttimitontd syddd ldnsimaisissa
yhteiskunnissa, joissa elintaso on korkea ja kasviperdisid vaihtoehtoja on runsaasti saatavilla.

¥ HE 186/2022 vp, s. 37. Samassa yhteydessi esityksessi ehdotetaan, ettd eldinten kunnioitus lisitiin lain
tavoitteisiin ja yleisiin periaatteisiin. Eldiimen kunnioittamisen taustalla todetaan olevan ajatus siité, ettd eldimelld
on itseisarvo, joka ei riipu siitd, mikd arvo eldimelld on ihmiselle. Esityksessd todetaan, ettd eldimen itseisarvo ei
estd eldinten kdyttod ihmisten tarpeisiin. Vaikka esityksessd toistetaan, ettd eldinten kéyttd ihmisten tarpeisiin
edellyttdd “hydtyjen ja haittojen arviointia sen suhteen, onko eldimen tietynlainen kayttd tai kohtelu perusteltua
vai ei”, arviointia hydtyjen ja haittojen vélilla ei kuitenkaan todellisuudessa tehda.



1) Lavistdvd pulttipistooli: Iskun ja pultin tunkeutumisen aiheuttama vakava ja
peruuttamaton vaurio aivoissa;

2) Iskeva pulttipistooli: Aivoihin tunkeutumattoman pultin iskun aiheuttama vakava vaurio
aivoissa;

3) Tuliase ja tainnutus: Iskun ja yhden tai useamman ammuksen tunkeutumisen aiheuttama
vakava ja peruuttamaton vaurio aivoissa;

4) Maserointi: Kokonaisen eldimen viliton murskaaminen;

5) Niskanmurto: Niskan manuaalisen tai mekaanisen venytyksen ja vddnnon aiheuttama
aivojen verenkierron estyminen ja hapenpuute;

6) Isku pddhén: Pddhan annetun lujan ja tarkan iskun aiheuttama vakava vaurio aivoissa;

7) Vain padhdn kohdistuva sdhkotainnutus: Aivojen altistaminen sdhkovirralle, joka
aiheuttaa aivosidhkokéyrissd (EEG) yleistyneen epileptisen kohtauksen;

8) Siahkolla tapahtuva tainnutus, jossa elektrodit kohdistetaan sekd padhin ettd kehoon:
Kehon altistaminen sdhkdvirralle, joka aiheuttaa aivosdhkokéyrassda (EEG) yleistyneen
epileptisen kohtauksen ja syddmen kammiovérinén tai syddnpyséhdyksen;

9) Sahkolld tapahtuva vesitainnutus: Eldimen altistaminen vesialtaassa sdhkdvirralle, joka
aiheuttaa aivosdhkokdyrdssd (EEG) yleistyneen epileptisen kohtauksen ja syddmen
kammioviarindn tai sydanpysahdyksen;

10) Hiilidioksidi suurina pitoisuuksina: Tajuissaan olevien eldinten viliton tai asteittainen
altistaminen kaasuseokselle, joka siséltdd yli 40 % hiilidioksidia. Menetelméd voidaan
kayttad kuiluissa, tunneleissa, kammioissa tai ennalta sinetoidyssd rakennuksessa;

11) Hiilidioksidi kahdessa vaiheessa: Tajuissaan olevien eldinten altistaminen
kaasuseokselle, joka siséltdd alle 40 % hiilidioksidia, ja eldinten menetettyd tajuntansa
niiden altistaminen korkeammalle hiilidioksidipitoisuudelle tai hapettomuudelle;

12) Hiilidioksidi yhdessi inerttien kaasujen kanssa: Tajuissaan olevien eldinten véliton tai
asteittainen altistaminen kaasuseokselle, joka siséltédd alle 40 % hiilidioksidia yhdessd
inerttien kaasujen kanssa ja joka aiheuttaa hapettomuuden. Menetelméa voidaan kayttaa
kuiluissa, sdkeissd, tunneleissa, kammioissa tai ennalta sinetidyissé rakennuksissa;

13) Inertit kaasut: Tajuissaan olevien eldinten viliton tai asteittainen altistaminen inertille
kaasuseokselle, kuten argonille tai typelle, mikd johtaa hapettomuuteen. Menetelmaa
voidaan kayttdd kuiluissa, sdkeissd, tunneleissa, kammioissa tai ennalta sinetidyissa
rakennuksissa. Pelkkd tainnuttaminen sikoja teurastettaessa. Siipikarjan pelkka
tainnuttaminen, jos altistusaika hapettomuudelle on alle 3 minuuttia;

14) Hiilimonoksidi (puhdas 1dhde): Tajuissaan olevien eldinten altistaminen kaasuseokselle,
joka sisdltad yli 4 % hiilimonoksidia;

15) Hiilimonoksidi muiden kaasujen kanssa: Tajuissaan olevien eldinten altistaminen
kaasuseokselle, joka sisdltdd yli 1 % hiilimonoksidia yhdessd muiden myrkyllisten
kaasujen kanssa;



16) llmanpaineen alentamiseen perustuva tainnutus: Tajuissaan olevien eldinten
altistaminen asteittaiselle ilmanpaineen alentamiselle ja saatavilla olevan hapen
véhentamiselle alle viiteen prosenttiin; ja

17) Kuolettava ruiske: Eldinlddkettd sisdltdvin ruiskeen aiheuttama tajunnan ja
tuntemiskyvyn menetys ja sitd seuraava kuolema.

Lopetusmenetelmét kuvastavat eldinteollisuuden vékivaltaisuutta. Nykyisellddn kuluttajille ei
tuotepakkauksissa informoida, mikd néistd menetelmistd on tullut kyseeseen tuotteessa
kiytetyn eldimen kohdalla. Ei siten liene liioiteltua vaittdd, ettd kuluttajat eivét tavanomaisesti

ole tietoisia niisté tavoista, joilla eldimet tyypillisesti lopetetaan.

Eldinten hyvinvoinnin parantamista lainsdddannollisilla toimilla kutsutaan
scidintelymekanismiksi.'® Saintelymekanismin keinoin voidaan esimerkiksi kieltdd eldinten
kasvatus ahtaissa hikeissd sekd vaikuttaa eldinten teurastusmenetelmien ja eldinkuljetusten
vaatimuksiin eldinten hyvinvointia edistdvélld tavalla. Sdéntelymekanismin heikkouksiin
kuitenkin kuuluu, ettd eldinteollisuuden taloudellisilla ndkokohdilla on edelleen merkittava
rooli. Toinen ongelma sddntelymekanismissa on se, ettd eldimet ovat hyvin ndkyméattoméssa
roolissa yhteiskunnassa ja politiikassa, eivitkd kansalaiset eli kuluttajat ole tietoisia eldinten
huonosta kohtelusta. Talloin uudistuksia ei ymmarretd vaatia eikd eldinsuojelulainsdddianto

kehity eldimié tosiasiallisesti suojaavalla tavalla.

Eldinten  hyvinvoinnin  parantamista  kuluttajien  toiminnan  kautta  kutsutaan
markkinamekanismiksi. Mekanismilla tarkoitetaan, ettd kuluttajat valikoivat tuotteita, joiden
tuotannossa eldinten hyvinvointi on otettu huomioon verrokkituotteita paremmin.?’
Markkinamekanismi edellyttdd toimiakseen sitd, ettd kuluttajat saisivat totuudellista
informaatiota kulutuspdétostensd tekemiseksi. Voidaan kuitenkin perustellusti viittdd, ettd
markkinamekanismi ei tdlld hetkelld toimi, silli eldinperdisten elintarvikkeiden
markkinoinnissa annettava tieto eldinten todellisuudesta on olematonta ja/tai markkinoinnissa
korostetaan eldintuotannon vaikutuksia eldimen hyvinvointiin kuluttajaa harhauttavalla
tavalla. Jotta eldinten hyvinvointia voitaisiin edistdd markkinamekanismin keinoin,
eldinperdisten elintarvikkeiden markkinoinnista tulisi tehdd nykyistd lépindkyvampdd ja
totuudenmukaisempaa  kuluttajille. Téamad voi tapahtua n#&hddkseni vahvistamalla

harhaanjohtavuuskieltoa ja eldinperdisten elintarvikkeiden informaatio-ohjausta.

19 Scrinis — Parker — Carey 2017, s. 786.

20 Scrinis — Parker — Carey 2017, s. 786. Samassa yhteydessi todetaan, etti markkinamekanismi edellyttii
toimiakseen my®os sitd, ettd kuluttajat ovat kiinnostuneita eldinten hyvinvoinnista. Kts. myds Dillard 2004, s. 60—
61.



1.4 Metodivalinnat

1.4.1 Eldinoikeudellinen ndkokulma

Tutkielmassa sisdltyy kuluttajansuojaoikeudellisen tarkastelun ohella eldinoikeudellisia
piirteitd ja tavoitteita. Eldinoikeus on uusi ja kehittyvd oikeustieteen ala, joka tarkastelee
ihmisten ja eldinten oikeudellista suhdetta sekd eldimiin liittyvén lainsdddannon sisdltod,
tulkintaa ja soveltamista. Eldinoikeudessa tutkitaan uudesta ndkokulmasta eldimiin liittyvid
oikeudellisia kysymyksii ja systematisoidaan kisitteistdd.?! Eldinoikeudelle on ominaista, etti
1) sen keskidssi on eldin, eldinten oikeudet ja suojelu, 2) se irtaantuu ihmiskeskeisyydesti, 3)
se on monitieteellistd ja 4) sen peruskysymykset ovat universaaleja.?? Lisiksi eldinoikeuden

keskeinen piirre on tietyn nikdkulman ottaminen oikeuteen.?

Eldinoikeudellisessa tutkimuksessa on tunnistettavissa kaksi vaihtoehtoista ja vastakkaista
koulukuntaa. Eldinsuojelundkokulma pyrkii parantamaan eldinten oloja, muttei kyseenalaista
eldinten kiyttod ihmisten tarpeisiin.’* Eldinoikeusndiikokulma puolestaan kyseenalaistaa
eldinten kiytdn ihmisen tarpeisiin ja vaatii eldimille nykyisti vahvempia oikeuksia.?> Timi
tutkimus palvelee molempien koulukuntien tavoitteita, silld tutkimuksen tavoitteena on sekd
edistdd  eldinten hyvinvointia  (eldinsuojelundkokulma) ettd eldinten  oikeuksia
(eldinoikeusndkokulma) kuluttajan tiedonsaantioikeuden vahvistaminen avulla. Lisdksi
tutkielmassa tarkastellaan, mité tietoa eldimistd ja eldinten kohtelusta kuluttajalle vélitetddn
markkinoinnin kautta sekd miten markkinoinnin sisdltdmiéin tietoon voidaan vaikuttaa. Siten

tutkielman ndkokulmaa voidaan pitdd osittain eldinoikeudellisena.

Kuluttajansuojaoikeudellinen  sddntely tarjoaa mahdollisuuden edistdd kuluttajien

tiedonsaantia eldinten kohtelusta, mikd voi mahdollisesti vaikuttaa eldintuotteiden

2 Wahlberg 2018, s. 188-189.

22 Wahlberg 2018, s. 182-183. Lisiksi samassa yhteydessi Wahlberg esittii, etti eldinoikeus muodostaa
perinteisistd oikeudenaloista poiketen oman poikkitieteellisen oikeudenalansa, joka liikkuu vapaasti julkis- ja
yksityisoikeuden vélilld riippuen tutkimuksen painopisteestd ja metodista.

2 Kurki 2022, s. 180. Oikeuteen voidaan ottaa eldinnikdkulman ohella esimerkiksi nais- tai lapsindkdkulma.
Kts. esim. Niemi 2022, s. 1026: ”Piddn naisndkokulmaa edelleenkin hyddyllisend oikeustieteen metodisena
vélineend: Sen avulla tehdddn ndkyvdksi muodollisesti neutraalin lainsddddnnon vaikutuksia silloin, kun ne
vaikuttavat eri tavoin naisten ja miesten eldméntilanteissa. Tétd kautta saadaan esiin kiinnostavia ja
merkityksellisid tulkintakysymyksid, joihin ei muuten kiinnitettdisi huomiota. Perspektiivin kdyttd metodisena
vilineend ei rajoitu naisiin — esimerkiksi lapsen nikokulma on saavuttanut suosiota.”

24 Koulukuntien eroja voidaan kuvata yksinkertaistetusti myds siten, ettd eldinsuojelunikokulma pyrkii
edistimién eldinten hyvinvointia hédkkikokoja kasvattamalla siind missd eldinoikeusnidkokulma pyrkii
vapauttamaan eldimet hikeistid kokonaan.

25 Payne 2002, s. 595-596. Eldinoikeusnikdkulman takana voidaan ajatella vaikuttavan kisitys siitd, ettd eldimet
ovat moraalisesti arvokkaita, mistd syystd eldimié ei tulisi kdyttdd ihmisen tarpeisiin, ellei se ole valttiméatonta.
Kts. eldinten moraalisesta arvosta esim. Aaltola 2004.



kulutukseen, eldimistd kdytdvéadn julkiseen keskusteluun ja sitd kautta myds lopulta eldimia
suojelevaan lainsdddiantoon. Eisenin mukaan eldinten kéyttdd koskeva oikeudellinen muutos
liittyy olennaisesti sithen, kuinka ihmiset saavat tietoa eldinten kéytostd ja minkélaisen
narratiivin ympdrille eldinten kiyttd sidotaan.?® Eisen katsoo, etti eldinten oikeudellista
asemaa ja kohtelua voidaan hahmottaa ja edistdd keskittymélld sosiaalisten ja oikeudellisten
muutosten viliseen suhteeseen. Tadlloin keskiodn nousee laaja-alaisen, eldinten kayttoa

koskeviin faktoihin perustuvan julkisen keskustelun tirkeys.?’

Eisenin ndkemykset tarjoavat erityisen mielenkiintoisen ldhtokohdan kuluttajaa suojaavan
lainsddddannon eldinkeskeiselle tarkastelulle, silld kuluttajan tiedonsaantioikeuden kautta
voidaan hallita sitd informaatiota, jota eldinperdisten elintarvikkeiden valmistusmenetelmista
ja eldinten hyvinvoinnista kuluttajille  vélitetdin. Harhaanjohtavuuskielto  sekd
elintarvikeoikeudellinen informaatio-ohjaus tarjoavat mahdollisuuden muokata ja uusintaa
sitd tietoa, mitd kuluttajat nykyisin eldimistd ja eldinten kohtelusta saavat. Siten ndma
mekanismit muodostavat kiinnostavan, suhteellisen vdhille oikeustieteelliselle tutkimukselle
jadneen ja mahdollisesti merkityksellisen tydkalun eldinten hyvinvoinnin ja oikeuksien

edistimisessi.?

1.4.2  Lainopillinen tarkastelu

Tutkielmaa ldhestytddn eldinoikeudellisen ndkokulman ohella lainopillisin menetelmin.
Lainoppi tutkii voimassa olevaa oikeudellista sddntelyd ja pyrkii ottamaan kantaa mahdollisiin
ristiriitatilanteiseen  tulkitsemalla oikeusnormeja ja tosiasioita vuorovaikutteisesti.?’
Tutkielmassa yhdistelldin sekid kiytinnollistd ettd teoreettista lainoppia.’® Kiytinnollisen
lainopin avulla tutkielmassa tarkastellaan eldinperdisten elintarvikkeiden markkinointia

koskevien oikeusnormien tulkinta- ja soveltamiskannanottoja. Teoreettisen lainopin avulla

26 Eisen 2018, s. 469. Eisen pyrkii siirtiméin oikeustieteellistd keskustelua kohti niitd tydkaluja, joilla eldinten
oikeudellista asemaa voidaan demokraattisissa yhteiskunnissa edistéd. Kts. myos Eisen 2020: Eisen on tutkinut
tydoikeudellisia kysymyksid suhteessa eldinten oikeuksien edistimiseen, vaikkakin hidn paédtynyt siihen, ettd
nykyiset teoreettiset ehdotukset eldinten “tydoikeudellisista oikeuksista” eivdt ole tyydyttdvid eivétkd ohjaa
eldinten oikeuksia toivottuun suuntaan.

27 Eisen 2018, s. 475-476. Samassa yhteydessi Eisen toisaalta katsoo, ettd julkinen keskustelu ei itsenddn vield
ole ehkd riittdvd edellytys eldinten oikeudellisen aseman kehittimiselle, mutta keskustelun kdyminen on
kuitenkin hidnen mielestddn vélttimatontd, jos uudistuksia ylipdédtddn halutaan saavuttaa seuraavien vuosien ja
vuosikymmenten aikana. Kts. myos Dillard 2004, s. 60—61.

28 Kts. aiheesta myds Weldon 2014.

29 Moilanen 2020, s. 406.

30 Kts. esim. Aarnio 1997, s. 37-53: Lainoppi voidaan jakaa kidytinnolliseen ja teoreettiseen lainoppiin, joista
ensimmainen koskee oikeussdéntdjen tulkintaa ja jilkimmaéinen niiden systematisointia. Kts. myds Aarnio 2006,
s. 243: Teoreettiseen lainoppiin kuuluu késitteiston erittely, uudelleenjdsennys sekd pyrkimys muodostaa
sellainen teoria, jonka avulla voidaan tulkita oikeussdantdja.
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tutkielmassa kehitetddn ja jisennellddn tutkielman kannalta keskeistd oikeudellista

kisitteisto4a.

Tutkielmassa suhtaudutaan kriittisesti eldinperdisten elintarvikkeiden markkinointia koskeviin
tulkintakannanottoihin, joten tutkielmassa on myos kriittisen lainopin piirteitd. Tutkielman
premissien mukaan kuluttajansuojan vahvistamisen avulla voidaan vaikuttaa myonteisesti
kuluttajan tiedonsaantioikeuden ohella eldinten hyvinvointiin ja oikeuksiin. Siten tutkielmassa
on myds tulevaisuuden lainopin piirteitd. Tulevaisuuden lainopin ldahtokohtiin kuuluu, ettd
yhteiskunnallisia muutoksia voidaan saada aikaan lainopin tuloksena ja ettd oikeuden avulla

voidaan muuttaa yhteiskuntaa.®!

1.5 Ldhdeaineisto

Tutkielman l4hteind on kiytetty tavanomaisia oikeudellisia ldhteitd, kuten kansallista ja
Euroopan unionin (EU) lainsdddintdd, oikeuskdytint6d, viranomaislinjauksia sekd
oikeuskirjallisuutta. Pidin eldinten kohtelua yhteiskunnallisena ongelmana, jota on tarpeen
lahestyd oikeudellisten ldhteiden ohella myds muiden tieteenalojen tarjoamalla
tutkimustiedolla.’> Tistd syysti tutkielmassa nojaudutaan oikeudellisten lihteiden lisiksi
yhteiskuntatieteellisiin ja eldintieteen tutkimustuloksiin sekd kuluttajien kéayttdytymistd

koskeviin tutkimuksiin.

Yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen avulla tarkastellaan eldinten yhteiskunnallista asemaa
sekd eldimiin ja eldinten kayttoon liittyvid kisityksid. Kayttdytymistieteen tutkimuksilla
selvitetddn kuluttajien kéyttdytymistd. Eldintieteellinen tutkimus puolestaan tarjoaa tietoa
eldimistd ja eldinten hyvinvointiin vaikuttavista tekijoistd. Tutkielmassa kidyddan lapi
esimerkkejd eldinperdisten elintarvikkeiden markkinoinnista. Esiteltdviat eldinperdisten
elintarvikkeiden markkinoinnin esimerkkikuvat on wvalittu silld perusteella, etti ne ovat

lahtokohtaisesti perdisin keskeisiltd kansallisilta eldinteollisuuden toimijoilta.

31 Kts. tulevaisuuden lainopista Wilhelmsson 1997, s. 340-350: Wilhelmsson esitti, ettd vaihtoehtoisen lainopin
tunnusmerkkeihin kuuluu myos usko poikkitieteelliseen tutkimukseen. Oikeus voidaan hénen mukaansa
ymmaértdd mahdollisuutena, ja hin nimittdd titd lahestymistapaa tulevaisuuden lainopiksi. Tulevaisuuteen
suuntaavassa tarkastelussa todellisuuden tarkastelun sijaan keskitytdén oikeuden tarjoamiin mahdollisuuksiin ja
huomio kohdistetaan uusiin ideoihin ja ajatuksiin, jotka rikkovat perinteistd ajattelua. Téllainen oikeuden
mahdollisuuksia tarkasteleva lainoppi ei ole sidottu siihen, ettd oikeudellisten muutosten tulisi lyhyelld
tahtdimelld olla valttimattd realistisia.

32 Kts. Wilhelmsson 2020, s. 508: Monitieteinen tutkimus voi mydtivaikuttaa yhteiskunnallisten ongelmien
ratkaisemiseen. Kts. lisdksi Linnanmdki 2020, s. 183: Linnanmiki mieltdd, ettd monitieteinen tutkimus
edesauttaa katvealueiden kartoittamista ja moniulotteisten nékdkulmien esiin tuomista.
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1.6  Tutkielman rakenne

Tutkielma on jaettu kuuteen lukuun. Kdsilld olevassa johdantoluvussa on esitelty
tutkimuskysymykset, eldinten oikeudellisen asema yleisesti, tutkielman rajaukset sekéd
tutkimuksen metodologiset ldhtokohdat. Kyseisen luvun tarkoituksena on ollut aiheeseen
johdattamisen ohella rakentaa kuluttajansuojaoikeudelliselle tarkastelulle eldinoikeudellinen

nikokulma.

Toisessa luvussa jasennellddn eldinperdisten elintarvikkeiden markkinointiin liittyvaa
kasitteistod sekd tarkastellaan eldinperdisten elintarvikkeiden markkinoinnin nykykaytintoja
ja eldinteollisuuden ongelmia. Luvussa rakennetaan pohjaa eldinperdisten elintarvikkeiden
markkinoinnin harhaanjohtavuuden arvioinnille sekd elintarvikeoikeudellisen informaatio-

ohjauksen vahvistamisen vilttiméttomyydelle.

Tutkielmassa esitelldin olemassa olevien markkinointia ja kuluttajansuojaa koskevien
kasitteiden lisdksi uudenlaisia késitteitd, joiden tarkoituksena on jdsentdd eldinperdisten
elintarvikkeiden markkinointiin liittyvid ilmiditd, auttaa ongelmien hahmottamisessa ja
oikeudellisessa arvioinnissa sekd helpottaa ratkaisuvaihtoehtojen kartoittamista. Néistd syisti

kisitteet esitelldén johdannon sijaan tutkielman toisessa luvussa.

Kolmannessa luvussa pureudutaan harhaanjohtavuuden arvioinnin kriteerethin, nykyisiin
viranomaiskannanottoihin sekd verrataan ympaéristovaitteiden arviointia hyvinvointivéitteiden

arviointiin. Luvussa esitellddn myds ehdotuksia harhaanjohtavuuskiellon vahvistamiseksi.

Neljdnnessd luvussa esitetddn eldinperdisten elintarvikkeiden sdéntelyn ldhtokohdat,
elintarvikeoikeudellisen informaatio-ohjauksen merkitys ja eldinten hyvinvointia kuvaavat
sertifiointijdrjestelmét. Nididen ohella luvussa esitetddn keinoja elintarvikeoikeudellisen
informaatio-ohjauksen vahvistamiseksi eldinperdisten elintarvikkeiden markkinoinnissa.

Viidennessd luvussa esitellddn tutkielman johtopaitokset.
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2 ELAINPERAISTEN ELINTARVIKKEIDEN MARKKINOINTI JA TAUSTA
2.1 Eldinperdisten elintarvikkeiden markkinointia koskevat kdsitteet

2.1.1 Markkinoinnin yleiset kdsitteet

Markkinointi on taloudelliseen tuottavuuteen tdhtddvad toimintaa. Markkinointiviestintd on
kaupallista  vaikuttamista ja sen tarkoituksena on antaa kuluttajalle tietoa
myynninedistimistarkoituksessa.*> Markkinointiin luetaan esimerkiksi mainonta, kuluttajiin
vélittomaésti  tai  vélillisesti  kohdistuvat muut myynninedistimistoimenpiteet sekd
hyddykkeiden tai myyntitapahtuman yhteydessi annettavat tiedot hyddykkeisti.>*

Markkinointia ja mainontaa kiytetéén tissd tutkielmassa toistensa synonyymeina.

Kuluttajan tiedonsaantioikeus tarkoittaa, ettd kuluttajilla on oikeus tehdd tietoon perustuvia
ostopadtoksid. Kuluttajantiedonsaantioikeus pohjautuu SEUT 169 artiklaan, minkd lisdksi
SEUT 114 ja Euroopan unionin perusoikeuskirja (2000/C 364/01, POK) edellyttavit, ettd
kuluttajansuoja on EU:ssa korkealla tasolla. Kuluttajan tiedonsaantioikeuden takaamiseksi on
sdddetty  esimerkiksi  harhaanjohtavuuskiellosta sekd elintarvikkeiden pakollisista

pakkausmerkinndista.

Harhaanjohtavuuskielto tarkoittaa, ettd markkinoinnissa ei saa antaa totuudenvastaisia tai
harhaanjohtavia tietoja, jos tiedot ovat omiaan johtamaan siithen, ettd kuluttaja tekee
ostopdétdksen tai muun kulutushyddykkeeseen liittyvin pdétoksen, jota hin ei ilman annettuja
tietoja olisi tehnyt. Elintarvikealan toimijan on huolehdittava siitd, etteivit elintarvikkeet tai
niistd  annettavat tiedot johda kuluttajaa  harhaan esimerkiksi  valmistus- ja
tuotantomenetelmien osalta. Harhaanjohtavuuskiellon tarkoituksena on edistdd kuluttajien

mahdollisuuksia tehdi tietoon perustuvia ostopiitoksii.>

Keskivertokuluttaja on EU:n
tuomioistuimessa syntynyt fiktiivinen kisite, jolla tarkoitetaan valistunutta, kohtuullisen

tarkkaavaista ja huolellista kuluttajaa.®® Harhaanjohtavan markkinoinnin arviointi on

33 Viitanen 2017, s. 1-3. Kts. myds Underwood — Klein — Burge 2001, s. 403: Pakkausviestinti on pédosin
kuluttajille kohdistettua viestinti4, jonka tarkoituksena on kiinnittad kuluttajan huomio.

34 HE 8/1977 vp, s. 14.

35 Kts. tarkemmin kuluttajansuojalain (38/1978) 2 luku, elintarviketietoasetuksen (1169/2011/EU) 7 artikla ja
elintarvikelain (297/2021) 6§.

36 Gut Springenheide ja Tusky, C-210/96, EU:C:1998:369, kohta 31. Keskivertokuluttajan kisite ei ole sama
kaikkialla EU:n alueella, koska huomioon on otettava kansallisesti vaikuttavat sosiaaliset, kulttuuriset ja
kielelliset tekijat. Kts. esim. KKO 2017:83 kohta 18.

13



perinteisesti perustunut sille, kuinka keskivertokuluttajan voidaan olettaa ymmartivéin

markkinoinnin sisillon.

Elintarvikeoikeudellinen informaatio-ohjaus on mekanismi, jolla edistetdén kuluttajien
tietoisuutta kaikista kuluttajille relevanteista seikoista, kuten elintarvikkeiden ominaisuuksista
ja valmistustavoista.’’ Sertifikaatit ja elintarvikkeiden pakolliset pakkausmerkinnit ovat

esimerkkeji elintarvikeoikeudellisen informaatio-ohjauksen keinoista.>®

2.1.2  Eldinperdisten elintarvikkeiden markkinoinnin erityiskdsitteet

Hyvinvointipesu tarkoittaa menettelyd, jossa eldinperdisten elintarvikkeiden markkinoinnissa
eldinten hyvinvoinnista esitetdin totuudenvastaisia, kuluttajaa harhauttavia tai kokonaisuus
huomioiden suhteettomia véittdmid. Hyvinvointipesun avulla markkinoinnissa luodaan
eldinten hyvinvointia koskevia harhaanjohtavia mielikuvia, joilla pyritddn vaikuttamaan

kuluttajien ostokdyttdytymiseen myynninedistimistarkoituksessa.

Eldiimet héivyttivilld markkinoinnilla®  viitataan markkinointiin, jossa eldintuotannon
menetelmit ja tuotteen valmistuksessa kdytetty eldin on tuntevana ja tietoisena olentona
hdivytetty markkinoinnin taustalle, ja tuotteen mainonnassa saatetaan korostaa

vaihtoehtoisesti esimerkiksi makua, luonnollisuutta, kotimaisuutta tai helppoutta.

Eldinten hyvinvointia korostavalla markkinoinnilla® viitataan markkinointiin, jossa tuotteen
valmistuksessa hyddynnetyn eldaimen hyvinvointia korostetaan
myynninedistdmistarkoituksessa. Tillaista markkinointia ilmentdvit esimerkiksi kuvat ja
véittdmat onnellisista ja vapaista eldimistd. Kun eldinten hyvinvointia korostava markkinointi
el perustu eldinten todellisuuteen tai markkinoinnin todenperdisyyttd ei voida tarkistaa,

menettelyd kutsutaan hyvinvointipesuksi.

Eldinten hyvinvointivditteilld tai -vdittdmilld tarkoitetaan véiittdmid, joilla suoraan tai
epdsuorasti annetaan ymmartdd, ettd elintarvikkeella on kilpailevia tuotteita myodnteisempi
vaikutus eldinten hyvinvointiin. Hyvinvointiviitteet ymmarretddn tissé tutkielmassa laajasti ja
ne voivat olla siten sanallisia mutta my0s sanattomia, kuten kuvia, joilla mielikuvia

elintarvikkeen = myonteisestd  vaikutuksesta  eldinten  hyvinvointiin ~ rakennetaan

37 Hollo 2008, s. 7 ja 41.

38 Saukko 2020, s. 101.

39 K ésitettd tarkastellaan jdljempind luvuissa 2.3 ja 2.4.
40 Kdsitettd tarkastellaan jdljempénd luvuissa 2.3 ja 2.4.
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(mielikuvamarkkinointi). Hyvinvointivéitteet lukeutuvat eldinten hyvinvointia korostavaan
markkinointiin. Jos hyvinvointivéitteet eivdt ole todenperdisid tai ne muutoin harhauttavat

kuluttajaa, kyse on hyvinvointipesusta.

Eldimen hyvinvointia korostava markkinointi, eldinten hyvinvointivéite sekd hyvinvointipesu
ovat keskenddn ldheisid késitteitd, mutta niilld on selkeitd eroavaisuuksia. Eldinten
hyvinvointia korostava markkinointi on eldimet hdivyttivan markkinoinnin kisitepari ja sitd
kdytetddn, kun tunnistetaan eldinperdisten elintarvikkeiden markkinointikeinojen muotoja.
Eldinten hyvinvointivéittdimissd on kyse eldinten hyvinvointia korostavasta markkinoinnista ja
kdsite auttaa tunnistamaan ja tarkastelemaan véittdimid samalla tavalla kuin esimerkiksi
“ympdristovaittima” auttaa tunnistamaan markkinoinnin ympéristovaikutuksia koskevat
vaittdméat. Hyvinvointipesusta puolestaan on kyse silloin, kun eldinten hyvinvointia korostava
markkinointi ja hyvinvointiviitteet totuudenvastaisia, kuluttajaa harhauttavia tai kokonaisuus

huomioiden suhteettomia vaittami.*!

Hyvinvointisertifikaatilla tai hyvinvointimerkilld tarkoitetaan eldinperdisen elintarvikkeen
markkinoinnin yhteydessi esitettdvdd merkkié, jolla pyritddn osoittamaan, ettd tuotteella on
verrokkituotteita myonteisempi vaikutus eldinten hyvinvointiin. Hyvinvointisertifikaatteja

kéytetddn elintarvikeoikeudellisen informaatio-ohjauksen vélineend.

Eldinten hyvinvoinnille ei ole olemassa yleisesti hyviksyttyd maaritelmad. Uudessa elédinlaissa
eldinten hyvinvointi on maédritelty siten, ettd se tarkoittaa eldimen kokemusta sen omasta
fyysisestd ja henkisesti tilasta.*? Eldimen hyvinvoinnin voidaan kuitenkin katsoa olevan titi
madritelméad moniulotteisempi késite. Yhtend vaihtoehtona eldinten hyvinvoinnin arvioinnille
on tarjottu viittd vapautta (five freedoms). Néitd vapauksia ovat 1) vapaus ndldsti ja janosta, 2)
vapaus epamukavuudesta, 3) vapaus kivusta, vammasta tai sairaudesta, 4) vapaus ilmaista

lajityypillisti kiyttdytymisti sekd 5) vapaus pelosta ja ahdingosta.** Viiden vapauden rinnalle

41 Kuluttajan harhauttaminen voi tapahtua esimerkiksi siten, ettd viitteet ovat epamééréisid tai moniselitteisia.
Vertailun vuoksi kts. komission ohje harhaanjohtavista ympaéristovaittimista
https://ec.europa.eu/environment/archives/eussd/pdf/green claims/fi.pdf.

42 HE 186/2022 vp, s. 1 ja 82. Sivulla 1 todetaan, etti nykytiedon mukaan eldinten hyvinvointiin vaikuttaa
merkittidvisti eldimen mahdollisuus toteuttaa sille lajityypillistd kayttdytymistd. Sivulla 82 todetaan, ettd
“késitteelld eldimen hyvinvointi kuvataan eldimen vointia, joka voi vaihdella hyvdstd huonoon. Eldimen
hyvinvointiin vaikuttavat eldimen mahdollisuudet sopeutua ympériston tapahtumiin ja olosuhteisiin. Jos
sopeutuminen ei onnistu tai aiheuttaa eldimelle jatkuvaa tai voimakasta stressid, rasitusta, kdyttdytymishéirigita
tai terveyshaittoja, eldimen hyvinvointi heikkenee. Eldinten hyvinvointiin voidaan vaikuttaa pito-olosuhteilla,
hoidolla, kisittelylld ja eldinjalostuksella. Eldinten hyvinvoinnin tasoa voidaan parantaa myos suomalla eldimille
mahdollisuus positiivisten tunnetilojen kokemiseen.” Kts. myos Kiveld 2017, s. 16.

43 Negowetti 2018, s. 135; Jones 2018, s. 10.

15



on esitetty kuudetta vapautta, joka koskisi eldinten mahdollisuutta ilmaista ja kokea
positiivisia tunteita, kuten tyytyviisyytti, iloa, rentoutuneisuutta ja innostuneisuutta.** T#ssi
tutkielmassa eldinten hyvinvointi ymmaérretién laajasti, ja sithen sisdltyy kaikki edelld esitetyt
kuusi vapautta. Liséksi eldimen hyvinvointia rajoittavana tekijand voidaan pitdéd sitd, ettd
eldimelle aiheutetaan vékivaltainen, ennenaikainen ja tahdonvastainen kuolema. On
perusteltua pohtia, missd méérin viisi vapautta voivat ylipddnsd toteutua nykyaikaisissa

tuotanto-olosuhteissa.®

Lajityypilliselld kdyttdytymistarpeella tarkoitetaan niitd kayttdytymistarpeita, jotka ovat
kullekin eldinlajille ominaisia, ja jotka ovat valttiméattomid eldimen psyykkisen ja fyysisen
hyvinvoinnin toteutumisen sekéd yksilon normaalin kehityksen kannalta. Kayttdytymistarpeet
vaihtelevat lajista toiseen. Lajityypillisid kdyttdytymistarpeita ovat esimerkiksi lisdédntymiseen
ja jélkeldisten hoitoon liittyvit tarpeet, liikkkuminen ja leikkiminen, laiduntaminen, sosiaalinen

kanssakdyminen, saalistaminen, pesin rakentaminen ja orrella nukkuminen.*®

Eldinteollisuus tai teollinen eldintuotanto tarkoittaa sellaista eldinten kéytt6d, jota ohjaa
taloudellisen voiton tavoittelu.*’ Elinteollisuudessa eldimisti ja eldimisti saatavista aineista
valmistetaan tuotteita. Eldintuotannon on kuvattu perustuvan sellaisiin jérjestelmiin ja
kdytantoihin, jotka eivdt vdhimmadistasolla tiytd eldinten tarpeita, tarjoa eldimille
valinnanmahdollisuuksia eivdtkd edistd eldinten positiivisia psyykkisid tai fyysisid
kokemuksia.*® Teollinen eldintuotanto on johtanut siihen, ettei eldimilli pAdsiéintdisesti ole

mahdollisuutta toteuttaa lajityypillisid tarpeitaan.*® Tuotannossa kéiytettivilld eldimelli tai

4 Jones 2018, s. 11. Samassa yhteydessi Jones esittid, ettd viiden vapauden on kuitenkin myds kritisoitu olevan
lilan pelkistetty kuvaus eldinten hyvinvointiin vaikuttavista seikoista. Viiden vapauden tulkintaa ja
taytdntoonpanoa voidaan kritisoida my®0s siitd, ettd eldinten hyvinvoinnin kannalta erittdin haitalliset jérjestelmat
ja kaytdnnot ovat edelleen sallittuja: eldinten pito-olosuhteet ovat suurilta osin karut, kaikki eldimet eivét voi
edes venytelld tai kddntyd ympari, hoitaa omaa kehoaan, kivelld, etsid itse ravintoa tai rakentaa itselleen pesad,
silli ndma lajityypilliset kéyttdytymistarpeet voivat olla kiellettyjd tai voimakkaasti rajoitettuja. Piddn
lahtokohtaisesti kyseenalaisena, ettd eldintuotantoa markkinoidaan eldimen hyvinvointia korostavilla kasitteilla,
silld eldintuotannon kéaytinnot heikentédvit eldinten hyvinvointia monilla tavoilla. Eldinten hyvinvointia koskevan
madritelmén tulisi ensisijaisesti ohjata tuotantomenetelmien kehitystd sen sijaan, ettd sitd kéytettdisiin
markkinoinnissa elintarvikkeiden myynninedistdmistarkoituksessa.

45 Esimerkiksi suomalaisista eldinteollisuuden toimijoista Atria Oyj kertoo vuoden 2021
vastuullisuusraportissaan edellyttdvansa eldimid kohdeltavan viiden vapauden periaatteen mukaisesti. Kts. Atrian
vastuullisuusraportti 2021, s. 28. https://www.atria.fi/globalassets/atriagroup/vuosiraportointi-202 1/pdf-
raportit/atria_vastuu 2021 final.pdf.  Atrian  vastuullisuusraporttia ~ voidaan jossain  méérin  pitdéd
hyvinvointipesuna, silld siind ei tdsmennetd, milld tavalla viisi vapautta kdytinndssd toteutuvat eldinten
todellisuudessa. Jos viiden vapauden viitetddn toteutuvan tuotanto-olosuhteissa, tulisi véitteen tueksi esittdd
néyttoa.

4 Uotila 2017, s. 27-33.

47 Aaltola — Wahlberg 2020, s.12.

48 Jones 2018, s. 19.

4 Kaarlenkaski — Latva 2022a, s. 9.
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tuotantoeldimelld viitataan eldimeen, jota kéytetddn elintarvikkeiden valmistuksessa.
Eldinperdiselld elintarvikkeella tarkoitetaan elintarviketta, jonka tuotannossa on kaytetty

eldimid tai eldimistd perdisin olevia ainesosia.

2.2 Mielikuvat eldintuotannosta vaikuttavat kulutuskdyttiytymiseen

Kun eldinperdisten elintarvikkeiden markkinoinnin véittdmid ja muuta markkinoinnin
yhteydessd kuluttajalle annettavaa tietoa tarkastellaan, on tirkedd hahmottaa, milld tavalla
kuluttajat suhtautuvat eldintuotannon menetelmiin. Lisdksi on olennaista kédsittdd, miten
kuluttajien kiinnostusta hyddynnetddn tuotteiden markkinoinnissa ja miten markkinointikeinot
voivat entisestddn etddnnyttdd kuluttajia eldinteollisuuden realiteeteista. Kuluttajien
kokemukset eldintuotannosta perustuvat lihinnd mielikuville®, eikd kuluttajilla ole
omakohtaista kokemusta eldintuotannon kéytinteistd. Eldinten hyvinvoinnilla on kuitenkin

yhi enemmiin merkitysti kuluttajan ostopéitoksen muotoutumisessa.>!

Viimeisten kahden vuosikymmenen aikana kiinnostus eldinten kohteluun tuotantotiloilla,
teurastamoissa ja kuljetuksen aikana on alati kasvanut EU:n alueella.’? Tutkimusten mukaan
merkittivi osa EU:n kansalaisista on huolissaan tuotantoeldinten hyvinvoinnista®® ja periti 94

% pitdd tuotantoeldinten hyvinvoinnin suojelemista tirkeini>*

. Enemmisto kuluttajista
suhtautuu kielteisesti lehmén ja vasikan varhaiseen erottamiseen, eldinten ahtaisiin oloihin,
virikkeiden véhdisyyteen, lajityypillisen kéyttdytymisen estdmiseen, eldinten laidunnus- ja
ulkoilumahdollisuuksien puuttumiseen sekid emakoiden tiineytyshikkeihin.”> Téstd syysti
kuluttajat kieltdytyvit ajattelemasta tuotanto-olosuhteita.’® Jos kuluttajille tarjotaan tietoa

eldinten oloista, heidin kisityksensi eldintuotannosta muuttuvat entisti kielteisemmiksi.>’

Kuluttajien mielestd eldinten tulisi saada eldd luonnollisesti, ulkoilla ja toteuttaa lajityypillistd
kdyttiytymistdin®® sekd viettdd aikaa lajitovereidensa kanssa®®, mutta nimi kisitykset ovat

ristiriidassa eldinteollisuuden kdytantdjen kanssa. Kuluttajien eldinystdvéllisten asenteiden ja

SO MMM 2006:20, s. 12.

ST HE 186/2022, s. 55.

S2EP 2021, s. 72.

53 Jokinen — Kupsala — Vinnari 2011, s. 106.

34 COM 2016, s. 4.

55 Kupsala 2020, s. 293.

56 Kupsala 2018, s. 196.

57 Fonseca — Sanchez-Sabate 2022, s.1; Kupsala 2020, s. 292.

8 Kupsala 2018, s. 197. Samassa yhteydessi Kupsala esittd, etti kuluttajat viltteleviit ajatusta, ettd liha tulee
elaimistd, jotka ovat joskus olleet elossa. Liséksi Kupsala 2020, s. 293: Tutkimukset osoittavat kuluttajille olevan
tarkedd, ettd eldimet voivat eldd lajityypillistd eldméd. Kts. myos Bastian ym. 2012.

59 Kupsala 2007, s. 24.

17



eldinteollisuuden kidytintdjen vélistd ristiriitaa on pyritty ratkaisemaan etddnnyttamalld
kuluttajat eldintuotannon prosesseista®® muun muassa markkinointikeinojen avulla kuten

eldinten hyvinvointia koskevilla vaittamill.

Markkinoinnin keinoin voidaan pyrkid vastamaan kuluttajien oletuksiin siitd, miten eldimid on
niiden eldmin aikana kohdeltu ja millaisia mahdollisuuksia eldimille on tarjottu. Eldinten
hyvinvointia koskevien vdittdimien kdyttoon on katsottu kuitenkin sisdltyvdn eldinten
tosiasiallista hyvinvointia heikentdvid tekijoitd, jos kuluttajat eivét ole tietoisia eldinten
hyvinvointia koskevista tekijoistd tai siitd, miten tietyt hyvinvointivdittimilld varustetut
tuotteet tosiasiassa vaikuttavat eldinten hyvinvointiin.®' Griggs katsoo, ettd kuluttajat eivit voi
varmistua véitteiden paikkansapitdvyydestd eiviatkd viitteet pysty kokonaisvaltaisesti
kuvaamaan kaikkia niitd seikkoja, joista eldinten hyvinvointi koostuu. Néin ollen vaarana on,
ettd tietyilld markkinointivditteilld varustettuja tuotteita ostava kuluttaja ei tosiasiassa edistd

eldinten hyvinvointia.5?

Kuluttajat vilttelevit tietoa eldinten kohtelusta ja todellisuudesta, mistd syystd heilld on
taipumus uskoa eldinperdisten elintarvikkeiden markkinoinnissa esitetyt hyvinvointivéittimat.
Borkfelt ym. kuvailevat titd asetelmaa siten, ettd eldinteollisuuden toimijoiden ja kuluttajien
vélilld vallitsee erddnlainen “hiljainen sopimus”. Téméi hiljainen sopimus mahdollistaa sen,
ettd kuluttajat voivat jatkaa eldinperdisten tuotteiden kulutusta samalla kun he vilttelevit
ajatusta siiti, etti eldimid kohdellaan heidin arvomaailmansa vastaisesti.®* Borkfelt ym.
véittivit, ettd kuluttajat ovat jossain méérin tietoisia siitd, ettd teollinen eldintuotanto on
johtanut eldinten hyvinvointiongelmiin. Kuluttajat suhtautuvat kuitenkin myonteisesti
eldinperdisten elintarvikkeiden harhaanjohtavaan markkinointiin, koska sen avulla voidaan
ylldpitdd illuusiota arvomaailmaa vastaavasta eldintuotannosta ja samalla jatkaa eldinperdisten

tuotteiden kuluttamista.%* Siten “tarkoituksellinen sokeus” antaa kuluttajille mahdollisuuden

60 Kupsala 2007, s. 23. Kts. myos Kupsala 2007, s. 21: Ratkaisuna eldinteollisuuden herittéimiin eettisiin huoliin
kuluttajat ovat alkaneet suosia eldinystdvillisend pitdmidédn tuotteita. Myds teknologia ratkaisuja on pyritty
etsimddn kuluttajien kasvaviin huoliin. Kts. Lonkila 2022, s. 186—188: Lonkilan mukaan teknologiset ratkaisut
eivit kuitenkaan pysty pureutumaan eldintuotannon aiheuttamien ongelmien juurisyihin ja hdn katsoo
teknologisten ratkaisujen kadntdvin huomion pois ongelmien perustasta eli siitd, ettd eldintuotannon
toimintatavat ja toiminnan laajuus on kestaméatonta.

61 Kts. aiheesta esim. Negowetti 2018, s. 135: Eldinten hyvinvointia koskeva kiinnostus voi johtaa erilaisten
hyvinvointivéitteiden vairinkayttoon. Kts. myds Rodriguez 2011.

62 Griggs 2009, s. 73-74. Kts. myds Smith 2022, s. 700. Liséksi Scrinis — Parker — Carey 2017, s. 789: Tietyissi
tapauksissa eldinten hyvinvointia korostava eldinperdisten elintarvikkeiden markkinointi muodostaa tuotteen
ympdrille “eettisen sddekehidn”, vaikka todellisuudessa parannukset eldinten hyvinvointiin olisivat hyvin pienia.
8 Borkfelt ym. 2015, s. 1054.

64 Borkfelt ym. 2015, s. 1068-1069. Samassa yhteydessi esitetdéin, ettd kuluttajat eivdit ole tdysin
harhaanjohdettuja, vaan he tukevat kulutuskayttdytymiselldin saman harhan ylldpitimisti.s
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sulkea silménsd elédinteollisuuden todellisuudelta, ja tarkoituksellista sokeutta vahvistetaan
harhaanjohtavalla markkinointiaineistolla.®> Tarkoituksellista sokeutta ei kuitenkaan
tunnisteta juridisesti, vaan markkinointilainsdddéntd ldhtee siitd, ettd markkinoinnin tietojen

on oltava totuudellisia ja kuluttajan ymmarrettavissa.

On myo6s katsottu, ettd eldinteollisuuden toimijat kayttdvdt hyvédkseen kuluttajien
epétietoisuutta eldinperdisten elintarvikkeiden valmistusmenetelmistd. Kupsala arvioi, ettd
elinkeinonharjoittajat  pyrkivdt edistimdidn eldinperdisten elintarvikkeiden —myyntié
markkinoimalla tuotantoaan eettiseksi.®® Lisiksi hin katsoo teollisen eldintuotannon
toimijoiden hyoOtyvén siitd, ettd kuluttajat ovat etdéntyneet eldintuotannosta eivétké ole tiysin
tietoisia eldinten tuotanto-oloista.’” Karhun nikemyksen mukaan eliinteollisuuden toimijat
pyrkivét sddtelemidn, rakentamaan ja ylldpitdimaan kuluttajien mielikuvia. Kuluttajilla ei ole
mahdollisuutta tutustua eldintuotantoon, mistd syystd hidnen mukaansa ei ole lainkaan
yhdentekevdd “millaisia merkityksid lihalle annetaan tai millaista todellisuutta

tuotantoeldinten eliméstid mainoksissa rakennetaan”.®

Tutkimukset osoittavat, ettd kuluttajien halukkuus kuluttaa eldinperdisid elintarvikkeita
vihenee, jos heille niytetiin todellisia kuvia eldinten tuotanto-olosuhteista.®” Vastaavasti
kuluttajien empatia eldimid kohtaan kasvaa ja kuluttajien halukkuus syoda eldimié laskee, jos
markkinoinnissa esitetddn kuva eldvdstd eldimestd. Myos kielellisilla valinnoilla on
merkitysti’’, ja kuluttajien halukkuus syddi eldimii vihenee myds silloin, kun eldimen lihaa
kutsutaan pihvin sijaan lehmiksi tai siaksi.”! Tillaiset tutkimukset kuluttajakdyttiytymisesti
ovat erityisen merkityksellisid, kun pohditaan, miten eldinperdisten elintarvikkeiden
markkinoinnin harhaanjohtavuutta tulisi arvioida ja miten elintarvikepakkausten sisdltdmaa

informaatiota tulisi lisata.

85 Borkfelt ym. 2015, s. 1070.

66 Kupsala 2018, s. 196. Kts myds MMM 2016, s. 38: Ruokapolitiikkaa koskevan valtioneuvoston selonteon
mukaan “eldinten kdyttod elintarviketuotantoon on jatkossa pystyttédva perustelemaan aiempaa paremmin.”

67 Kupsala 2020, s. 292. Samassa yhteydessi Kupsala toteaa: Eldintuotannon vikivallan piiloutuminen hiivyttdi
nékyvistd suuren yleison arvojen ja eldinten todellisen hyvinvoinnin vélilld olevat ristiriidat.” Kts.
kuluttajavastuusta Léhteenméki 2004, s. 166—167: Lahteenméden mukaan kuluttajalle on annettu huomattava
vastuu olla tietoinen kulutusvalintojensa vaikutuksista. Hén katsoo, ettd lainsddddntd ei nykyisellddn ole
onnistunut kovin hyvin siini, ettd kuluttaja kuitenkaan saisi tietoa eri tuotantotavoista.

8 Karhu 2012, s. 2. Kts. myds Karhu 2022, s. 301 ja Lappalainen 2012.

% Fonseca — Sanchez-Sabate 2022, s.14. Kts myds Andersson ja Barret 2016 sekii Kunst ja Hohle 2016.

0 Fonseca — Sanchez-Sabate 2022, 9. Kts. myos Kupsala 2018, s. 197: Liha esitetiifin kuluttajille usein erilliseni
elaimistd esitysmenetelmien ja kielen avulla. Téstd syystd esimerkiksi englannin kielessd ruokalistoilta 16ytyvit
sanat "beef” ja ”pork” sanojen “cow” ja ’pig” sijaan.

I Kunst ja Hohle 2016.
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2.3 Eldimet hdivyttdvd ja eldinten hyvinvointia korostava markkinointi

Eldinperiisten elintarvikkeiden markkinoinnissa on nédhdédkseni tunnistettavissa kaksi erilaista
markkinointikeinon muotoa: eldimet hdivyttivid markkinointi ja eldinten hyvinvointia
korostava markkinointi. Ndiden késitteiden avulla voidaan jidsentdd markkinointiin liittyvid
ongelmia seki tarkastella oikeudellisia ratkaisuvaihtoehtoja kuluttajan tiedonsaantioikeuden

vahvistamiseksi. Kisitteitd on syytéd avata seuraavaksi.

Eldimet hdivyttivd markkinointi viittaa sellaiseen eldinperdisten elintarvikkeiden
markkinointiin, jossa eldin on tuntevana ja tietoisena olentona hiivytetty.”? Markkinoinnissa
eldin esitetddn kliinisend lopputuotteena vailla tunteita, kokemuksia ja tarpeita, eikd
kuluttajalle tarjota tietoa eldimen kohtelusta tai eldintuotannon menetelmistd. Eldimen sijaan
tuotteen markkinoinnissa voidaan korostaa esimerkiksi kotimaisuutta’, helppoutta, makua,
ympdristoseikkoja, terveydellisid nédkokohtia tai pienyrittdjyyttd. Eldimet héivyttiville
markkinoinnille on tyypillistd, ettd vaikka tuotteessa olisi eldimeen viittaavia sanoja kuten
”jauheliha”, “leikkele” tai broilerinsiipi”, yhteys oikeaan, tuntevaan ja elossa olleeseen
eldimeen on hdivytetty. Koska kuluttajat vélttelevdt ajatusta siitd, ettd liha on perdisin
eldimistd’®, eldimet hiivyttivin markkinoinnin voidaan katsoa osaltaan edistivin tuotteiden

kulutusta.

Eldinten hyvinvointia korostava markkinointi tarkoittaa puolestaan sellaista eldinperiisten
elintarvikkeiden = markkinointiviestintdd, jossa  eldinten hyvinvointia  korostetaan
myynninedistdmistarkoituksessa. Téllaista markkinointia ilmentdvit esimerkiksi véittdmait
onnellisista ja vapaista eldimistd sekd tuotepakkauksen eldinkuvat, joissa eldimet esitetddn
esimerkiksi laitumella tai taivaan alla vapaudessa.”” Eldinten hyvinvointia korostava
markkinointi voidaan n#hdd olevan erddnlainen “vastaus” kuluttajien eldintuotannon
eettisyyttd koskeviin huoliin. My6s hyvinvointia korostavassa markkinoinnissa voidaan ndhda
haivyttivid elementtejd, silld samalla kun jotain yhtd hyvinvointiin liittyvaa tekijaa pyritdén

korostamaan, muista eldimen hyvinvointiin liittyvista asioista vaietaan.

2 Kts. myds esim. Autio ym. 2018, s. 122 ja Borkfelt ym. 2015.

3 Autio ym. 2018, s. 128. Autio ym. mukaan suomalaiset kuluttajat ajattelevat kotimaisen lihatuotannon olevan
turvallisempaa, luotettavampaa ja puhtaampaa verrattuna ulkomailta tuotuihin tuotteisiin.

4 Kupsala 2018, s. 197. Kts. myds Bastian ym. 2012.

5 Kts. myds Autio ym. 2018, s. 128: Jos pakkauksessa on kuva “onnellisesta” tai laiduntavasta eldimesti,
kuluttajat kokevat saavansa enemmaén tietoa tuotteesta ja sen alkuperésti. Kirjoittajien mukaan tdmén tyyppinen
markkinointi saattaa kuitenkin muodostua harhaanjohtavaksi kuvaukseksi ottaen huomioon olosuhteet, jossa
eldimet todellisuudessa eldvit.
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Kokoavasti seki eldimet haivyttavasta ettd eldinten hyvinvointia korostavasta markkinoinnista
voidaan todeta, ettd kummassakin markkinointitavassa kuluttajan huomio pyritdén siirtdméén
pois eldinten todellisuudesta, kuten kasvatus-, kuljetus- ja teurastusolosuhteista. Téalla
harhauttamisella vaikeutetaan kuluttajan mahdollisuuksia tehdd ostopddtoksia oikean ja

totuudenmukaisen tiedon pohjalta.

2.4  Esimerkkejd eldinperdisten elintarvikkeiden markkinoinnista

Seuraavaksi esittelen esimerkkejd eldinten hyvinvointia korostavasta ja eldimet hdivyttavastd
markkinoinnista. Esimerkkien tarkoitus on auttaa hahmottamaan eldinperiisten
elintarvikkeiden nykyisid markkinointikdytdantdja sekd arvioimaan tyypillisid eldinperdisessa
elintarviketeollisuudessa  kidytettdvid mainoksia suhteessa tutkimuksessa esitettidviin

kayttdytymistieteiden tutkimustuloksiin, nykylainsddddnnon toimivuuteen sekd tutkielmassa

esitettdviin argumentteihin.

Kuva 1 (ylhédilld). Osuuskunta Satamaito markkinoi pihattonavetassa tuotettua lehmé@nmaitoa
lausahduksella: ”Téltd maistuu vapaus!” Sivustolla mainoskuvan yhteydessd kerrotaan:
"Satamaito on meijeri, joka haluaa tehdd pelkkdd hyvidi. Se heijastuu koko toimintaamme - se
nikyy, tuntuu ja maistuu." Liséksi sivustolla lukee: "[T]eemme joka pdivi tyotd hyvinvoivien
lehmien, tyytyviisten tuottajien ja pienemmén hiilijalanjiljen puolesta. Ja ruokahdvikkid
vastaan. Meilld on rutkasti hyvdi tahtoa, ja pyrimme jatkuvasti kehittiméén toimintaamme
entistd vastuullisemmaksi" -- "Suositut, pidempddn sdilyvdt maitomme tulevat nyt
kotitilojemme pihatoissa asuvilta lehmiltd. Ne ovat lehmid, jotka syovit, lepdilevit,
kuljeskelevat, kdyvit lypsylld ja rapsutettavina, than omaan tahtiinsa —juuri silloin, kun

huvittaa."
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Lisédksi sivustolla on tuotetta koskeva mainosvideo, jossa kuvataan hymyilevid ja nauravia
lapsia sekd lehmi, minka liséksi mainoksessa kuuluu seuraava teksti: "Mité on vapaus? Onko
se matka vailla suunnitelmaa vai sitd ettd saa tehdi mitd rakastaa? -- Ainakin vapaus maistuu
hyvilta. Siksi Satamaidon maidot tulevat nyt kotitilojemme vapailta lehmiltd. Satamaito,

pelkkdd hyvaa."

Osuuskunta Satamaito -mainos on esimerkki eldimen hyvinvointia korostavasta
markkinoinnista, jossa korostetaan epdmaiirdisesti eldimen vapautta, vaikka tosiasiassa
eldimet eldvit vankeudessa ja eldinten vapautta lajityypilliseen kdyttdytymiseen rajoitetaan
monin tavoin. Mainoksessa puhutaan vapaudesta, rakkaudesta, vastuullisuudesta,
ruokahdvikistd, hyvin tekemisestd ja lehmien rapsutuksesta. "Vapaus" tarkoittaa eldimille
kaytdnnossd sitd, ettd ne eldvit parsinavetan sijaan pihattonavetassa, jossa niitd ei ole
parsinavetan tavoin kytketty péddstddn kiinni parteen 10 kuukautta vuodesta. Eldimestd ei
kuitenkaan ole tullut vapaata sanan arkikielisessd merkityksessd. Yhtd eldimen hyvinvointiin
vaikuttavaa tekijad korostetaan suhteettoman paljon verrattuna muihin eldimen hyvinvointiin
vaikuttaviin tekijoihin ja samalla vaietaan tuotantomenetelmisté, jotka heikentdvét eldimen

hyvinvointia sekd menetelmistd, jotka johtavat eldimen kuolemaan.

dies, mmee

[y

Kuva 2 (ylhéilld vasemmalla). Valio Oy:n maitotuotetta mainostetaan kuvalla, jossa lehmai ja

vasikka ovat ldhekkéin. Lisdksi purkissa on runo &idin ja lapsen suhteesta:
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"Kun itsedni en yOstd erottanut,
jo tunsin sinut minussa.
Nyt kun aamu ympérdi meidit varjelen sinua,

valoa varjossani."

Valio Luomu kevytmaito -mainoksen pakkausmerkintd on esimerkki eldinten hyvinvointia
korostavasta markkinoinnista. Runo luo mielikuvia, ettd kyseisen tuotteen ostamisella
edistettdisiin ~ jollain  tapaa  eldindidin  ja  -lapsen  suhdetta. = Tosiasiassa
luomumaitoteollisuudessa vasikka erotetaan emdistdén tavallisesti 1-7 vuorokauden jélkeen
synnytyksesti’®, vaikka luonnossa emi vierottaa vasikan vasta 9-14 kuukauden idssi’’.
Muiden kuin luomulehmien vasikat erotetaan emostaan heti tai viimeistdin pari vuorokautta
poikimisen jélkeen. Siten Valion markkinointi saattaa luoda kuluttajalle virheellisen
mielikuvan  lehménmaitoteollisuuden kdytdnndistd ja eldinten kasvatusolosuhteista.

Markkinoinnissa korostetaan suhteettoman paljon sité, ettd luomumaitoteollisuudessa vasikka

saa olla emonsa kanssa hieman pidempdin kuin tavallisessa maidontuotannossa.

Kuva 3 (ylhailla keskelld). Arla Oy markkinoi lehminmaitotuotetta sloganilla hyvii meille
kaikille”. Markkinoinnissa korostetaan epdmaérdisesti tuotteen myoOnteisid vaikutuksia,

samalla kun eldinten todellisuudesta ei kerrota lainkaan.

Kuva 4 (ylhailla oikealla). Eldimen “vapaus” saatetaan tuoda ilmi my0ds sanattomasti. Oetker
Suomi Oy:n Paula-vanukastuotteiden markkinoinnissa eldimet on kuvattu laitumella sinisen
taivaan alla iloisine ilmeineen. Markkinointi on suunnattu erityisesti lapsille. Pakkaus saattaa
luoda lapsille mielikuvan, ettd vanukkaan tuotannossa kéytettdvit eldimet saavat eldd ulkona
ja ovat onnellisia. Pakkauksessa ei kuvata todellisia tuotanto-olosuhteita tai eldinten

todellisuutta

6 Valio ja tietoa luomumaitoteollisuudesta.  https://www.valio.fi/tuotteet/artikkeli/luomumaitoa-ja-
luomulehman-elamaa/.
77 Luke 2016, s. 8.

23



=3 JYVAZ-
BROILER
NATURELLI
ISO SUIKALE |
... FILEESTA

f
\ SHSTIT SUIALEET FILEESTA

330 =2 £~ .
ANTBISOTTEL
-[‘.m\-' o

0384

Kuva 5 (ylhailld vasemmalla). Atria Oyj markkinoi broilerista valmistettua tuotetta sanoilla
“kasvanut vapaana pehkulattialla”. Pakkauksessa on samanaikaisesti sekd hyvinvointia

korostavia ettd hdivyttavid elementteja.

Kuva 6 (ylhadlla oikealla). Pirkka Oy:n kananmunatuotteiden markkinoinnissa korostetaan
eldinten vapautta. Vapaus tarkoittaa kananmunatuotannon yhteydessd linnuille kdytdnnossa
sitd, ettd ne eivit eld hikeissd. Vapautta korostavat kananmunatuotteet ovat perdisin lattia- eli

avokanalasta. Muista hyvinvointiin vaikuttavista seikoista ei ole markkinoinnissa mainintaa.

Kuva 7 (ylhailla vasemmalla). Valio Oy markkinoi maitotuotetta ilmaisulla: "Lehmilta, jotka
tekeviat mitd tykkdavit". Markkinoinnissa ei kuvata lainkaan eldinten todellisuutta.

Markkinoinnissa pyritddn korostamaan eldimen vapautta toimia sille lajityypilliselld tavalla.
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Sama yritys kdyttdd markkinoinnissaan myos termid “vapaan lehmidn maito”. On kuitenkin
huomioitava, etti tosiasiassa vapaina markkinoidut lehmét eldvit vankeudessa, ja eldinten
mahdollisuutta vaikuttaa omaan eldmiénséd rajoitetaan monin tavoin. Kyseessd on eldinten
hyvinvointia korostava markkinointi. Markkinointi saattaa luoda kuluttajalle virheellisen

kuvan maidontuotannossa kaytettivén lehmén eldmadsti ja valinnanmahdollisuuksista.

Kuva 8 (ylhéélld oikealla). HKScan Oyj:n tuotetta markkinoidaan sanoin: Liekin nuolema
nautinto”. Markkinoinnissa korostetaan tuotteiden makua ja kuluttajalle luvattua
makunautintoa, ja samalla tuotteiden valmistuksessa kéytetty eldin ja tuotanto-olosuhteet on

hdivytetty markkinoinnista.

Mra

LIHAKAUPPA

AINUTLAATUINEN
TILAISUUS SINULLE, JOKA
RAKASTAT HYVAA LIHAA

Kuva 9 (ylhdilld). Atria Oyj mainostaa eldimesti tehtyjd tuotteita sanoin: ”Ainutlaatuinen
tilaisuus sinulle, joka rakastat hyvéa lihaa”. Markkinoinnissa korostetaan tuotteiden makua ja
kuluttajalle luvattua makunautintoa, ja samalla tuotteiden valmistuksessa kéytetty eldin ja
tuotanto-olosuhteet on hidivytetty markkinoinnista. Tuotteessa eldimen osa on muotoiltu

syddmeltd ndyttdviin muotoon, jolla pyritdén korostamaan markkinoinnin viestia.
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Kuva 10 (ylhéélld vasemmalla). HK Aito savusauna savufilee.
Kuva 11 (ylhéélla keskelld). Atria Parempi kanan fileejauheliha.
Kuva 12 (ylhéilla oikealla). Snellman Kotimainen meetvursti valkosipuli.

Suomen suurimpien lihatalojen Snellman Oy:n, Atria Oyj:n ja HKScan Oyj:n lihatuotteiden
markkinoinnissa eldin  hdivytetdin  markkinoinnissa taka-alalle. Eldimen sijaan
markkinoinnissa korostetaan esimerkiksi kotimaisuutta tai makua: “Kotimainen meetvursti
valkosipuli - - tehty Pietarsaaressa suomalaisesta lihasta”, ”Parempi kanan fileejauheliha”,
”Aito savusauna savufilee”. Esimerkeistd selvidd myos, milld tavalla kieltd kéytetddn

eldinperdisten elintarvikkeiden markkinoinnissa.

Kuva 13 (alhaalla). Atria Oyj korostaa markkinoinnissaan myos tuotteidensa koostumusta,

sekd nopeutta ja helppoutta. Tunteva, tietoinen eldin on héivytetty markkinoinnista.
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Kuva 14 (alhaalla). Atria, Parempi nauta jauheliha 10 %, Maailman puhtainta lihaa maailman
parhaassa pakkauksessa. Esimerkki eldimet héivyttdvistd markkinoinnista. Markkinoinnissa
korostetaan sitd, ettd pakkauksessa kéytetddn aikaisempaa vihemmén muovia. Pakkauksesta

el selvid, milld perusteella tuote on puhtainta tai mihin sana “parempi” viittaa.

MAAILMAN
PUHTAINTA LIHAA.

MAAILMAN PARHAASSA
PAKKAUKSESSA.

250 000 KG VAHEMMAN MUOVIA VUODESSA,

Seuraavaksi tarkastellaan, mitd nykypéivin eldinteollisuus tarkoittaa eldimelle ja eldinten
hyvinvoinnille. Eldinperdisten elintarvikkeiden markkinointia on tirkedd arvioida vasten
eldinteollisuuden kaytdntdjd. Markkinointia ja eldinteollisuuden kéytintdja vertailemalla

voidaan arvioida markkinoinnin totuudellisuutta.

2.5 Eldinteollisuuden ongelmat

Eldinteollisuus eli teollinen eldintuotanto tarkoittaa sellaista eldinten kayttod, jota ohjaa
taloudellisen voiton tavoittelu.”® Vaikka tieteellinen tutkimus niin eldinten kognitiivisista
kyvyistd kuin eldintuotannon eettisistd ongelmista on lisddntynyt huomattavasti,
elintarviketuotannossa kéytettdville eldimille tehdddn edelleen kivuliaita toimenpiteita,
eldinten lajityypillistd kdyttdytymistd rajoitetaan ja lisdksi eldimet kokevat vékivaltaisen ja
tahdonvastaisen  kuoleman. Eldinten hyvinvointiongelmien lisdksi eldinperdiselld
elintarviketuotannolla on merkittavid kielteisid vaikutuksia ilmastoon, vesistdjen laatuun ja

luonnon monimuotoisuuteen seki ihmisten terveyteen.”” Globaalisti elintarviketuotannossa

8 Aaltola — Wahlberg 2020, s.12. Kts. elidinteollisuuden historiasta myos seuraavat lauseet. Healy 2018, s. 65:
Kun tarkastellaan eldinteollisuuteen linkittyvid eldinten hyvinvointikysymyksid, on tirkedd hahmottaa, miten
eldinten kiyttd elintarviketeollisuudessa on muuttunut teollistumisen kehittyessd.”® Vaikka ihminen on kéyttinyt
eldimid ja eldimistd perdisin olevia aineita ravinnokseen jo tuhansia vuosia (Kaarlenkaski — Latva 2022b s. 371),
erityisesti teollistumisen aikana 1800-luvulla eldinten kaytto liitettiin osaksi kansainvélisti eldinperdisten raaka-
aineiden ja tuotteiden markkinoita (Syrjamaa 2022, s. 44) ja 1900-luvulle tultaessa eldinteollisuus alkoi kasvaa
rajahdysmadisesti (Aaltola — Wahlberg 2020, s.12. ). Myos Nikkild 2022, s. 90: Maatalouden murros kohti
teollista eldintuotantoa johti sithen, ettd eldinten kehoja alettiin hyddyntdméédn taloudellisen voiton
tavoittelemiseksi. Lisdksi Kaarlenkaski — Latva 2022b s. 371: Taloudellisen voiton tavoittelun kehityssuunta on
lopulta johtanut nykyajan vallitsevaan ndkemykseen eldinteollisuudessa: eldimet ymmaérretdan tuotteina, joiden
arvo madriytyy ensisijaisesti taloudellisin perustein.

7 Kts. esim. FAO 2006; IPCC 2019; WHO 2003; COM 2015; Whitmee ym. 2015; Rummukainen 2017.
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tapetaan vuosittain yli 75 miljardia eldintd, minkd lisdksi eldintuotanto aiheuttaa 14-51 %
kaikista hiilidioksidipddstdisté ja tuotannonala kéyttdd 70-75% kaikesta maapallon peltopinta-

alasta.®” Pelkistiin Suomessa teurastettiin vuonna 2021 yli 86 miljoonaa eliinti.?!

Eldintuotannon on kuvattu perustuvan sellaisiin jarjestelmiin ja kéytdntoihin, jotka eivit
vahimmaistasolla tdytd eldinten tarpeita, tarjoa eldimille valinnanmahdollisuuksia eivétka
edistd eldinten positiivisia psyykkisid tai fyysisid kokemuksia.®? Teollinen eldintuotanto on
johtanut siihen, ettei eldimilld ei pddsdantdisesti ole mahdollisuutta toteuttaa lajityypillisid
tarpeitaan.®® Eldintuotannon epikohtia eldimen hyvinvoinnin nikdkulmasta voidaan kuvailla

esimerkiksi seuraavin tavoin:

1) Liikkumisen rajoittaminen. Eldintuotannossa eldinten liikkumista rajoitetaan useasti.
Eldinten kahlitseminen paikoilleen tai pieneen tilaan johtaa siihen, etteivét eldimet voi
liikkua ollenkaan tai liikkuminen on rajoitettua®, miki estdid tai rajoittaa eldimen
mahdollisuutta  toteuttaa  lajityypillisid  kiyttdytymistarpeita.’>  Esimerkiksi
suomalaisessa virikehékissd yhdelld linnulla on vain reilun paperiarkin verran tilaa, ja
osa lehmisti on sidottu p#isti kiinni parteen suurimman osan vuodesta.®® EU-alueella
kiytetddn melko yleisesti myds emakkohidkkejd, joissa sikaemo viettdd 4-5 viikkoa

kddntymisen estivissi hikissd®’, miki aiheuttaa eldimelle stressid®®.

2) Vanhemmuuden rajoittaminen. Lajityypilliseen kayttdytymistarpeeseen lukeutuu
litkkumisen ohella myo6s  jdlkikasvun hoitaminen. Eldintuotannossa
vanhemmuussuhteet kuitenkin estetddn ja poikaset erotetaan emostaan valittomésti
syntymén jilkeen tai hyvin varhaisessa vaiheessa. Erottamisen on katsottu johtavan

hiatdan, stressiin  ja kdrsimykseen sekd aiheuttavan esimerkiksi vasikoille

80 Arcari 2017, s. 69—70.

81 https://www.ruokavirasto.fi/elaimet/elainten-hyvinvointi/elainsuojelu-teurastuksessa-ja-lopetuksessa/usein-
kysyttya-teurastuksesta/ Vierailtu 29.1.2023. Vuonna 2021 suomalaisissa teurastamoissa teurastettiin noin 82
miljoonaa broileria, 1,9 miljoonaa lihasikaa, 920 000 kalkkunaa, 570 000 broileremoa, 260 000 nautaa, 50 000
lammasta, 35 000 emakkoa, 8 800 sorsaa, 4 600 hanhea, 1 000 kanaa, 3 000 ankkaa, 780 hevosta ja 750 vuohta.
Elédinten yhteenlaskettu mééara oli vuonna 2021 noin 86,2 miljoonaa.

8 Jones 2018, s. 19. Kts. myds Amos — Sullivan 2018, s. 1. Lisdksi Mo 2005, s. 1313: Mo kuvaa
yhdysvaltalaista tuotantoa siten, ettd suurin osa tuotannossa kaytettévistd eldimistéd kérsii koko eldminsi ajan.

83 Kaarlenkaski — Latva 2022a, s. 9.

84 Jones 2018, s. 19.

85 Luke 2021, s. 27.

86 Aaltola — Wahlberg 2020, s.13.

8 Luke 2021, s. 27-28. Kts. myds HE 186/2022 vp, s. 55: uusi eldinten hyvinvointilaki kieltis uusien
porsitushékkien rakentamisen ja kdytt6onoton. Olemassa olevia porsitushikkeja saa kuitenkin edelleen kéyttéa.

8 Qliviero ym. 2008; Jarvis ym. 2001.
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masennusta.’® Lehmille sosiaalisten suhteiden rajoittaminen ja perheiden erottaminen
aiheuttaa turhautumista.”® Sikaemoille pesinrakennus tirked lajityypillinen
kayttdytymistarve, mutta kédntymisen estdvdssd hékissd pesdn rakentaminen on

mahdotonta.”’!

3) Kivun aiheuttaminen. Eliinteollisuuden kéytintdihin kuuluu myds eldimille
aiheutettavat kivuliaat toimenpiteet — myds ilman nukutusta tai kivunlievitysti.®?
Eldimille tehddfin kivuliaita toimenpiteitd erityisesti niiden poikasaikana.”> EU-
alueella alle seitsemdn vuorokauden ikdiset porsaat saa kastroida ilman
kivunlievitystd, vaikka kastraatio aiheuttaa eldimille kipua.”* Suomessa kastroidaan
kaikki paitsi siitokseen tarkoitetut karjuporsaat, ja kivunlievitykseen kdytetddn vain
tulehduskipuliiiketti.”> Vasikoiden nupoutus, joka on yleinen kiytintd etenkin
maidontuotannossa, tarkoittaa eldimen sarven aiheen kudoksen tuhoamista
polttamalla.®® Nupouttaminen aiheuttaa vasikalle kipua ja palovamman, muuttaa
vasikan kiyttiytymistd sekdi saa aikaan fysiologisen stressireaktion.”” Tuotanto-
olosuhteiden ohella myos eldinten kuljetukseen ja teurastamiseen liittyy
hyvinvointiongelmia.”® Huomioitavaa on, etti uudessa eldinten hyvinvointilaissa kivun
aiheuttamiseen pyritdéin puuttumaan®, mutta kivunlievitysti ei edelleenkéin tarvitsisi

antaa, jos kipu on lievii ja hetkellist.'%

8 Aaltola — Wahlberg 2020, s.13.

% Eisen 2020, s. 153.

ol Lahtinen 2017a, s. 49-52. Samalla Lahtinen esittdd, ettd hikit estivit eldiimen liikkumisen lidhes tdysin, miké
aiheuttaa eldimelle ahdistusta, jalkaongelmia, ihovaurioita, kohtu- ja virtsatictulehduksia sekd stereotyyppistd
kayttaytymisté eli toistuvia liikkeitd, jotka merkitsevit eldimen turhautumista. Kts myds. Wischner ym. 2009.

9 Jones 2018, s. 19.

9 Lahtinen 2017b, s. 71.

% Luke 2021, s. 13. Kastrointi tarkoittaa kivesten poistamista. Kastraatio toteutetaan yleensi viiltimill4 porsaan
iho auki.

% HE 186/2022 vp, s. 53.

% Luke 2021, s. 13. Nautojen suojelusta annetun asetuksen (592/2010) 16 §:ssi siddidetdin vasikan sarven aiheen
tuhoamisesta.

%7 Grendahl-Nielsen ym. 1999; Hokkanen 2015.

%8 Jones 2018, s. 20.

% HE 186/2022 vp, s. 52-53: ”Ehdotuksen 16 §:ssi edellytettdisiin uutena vaatimuksena kivunlievityksen
kéyttod kivuliaiden toimenpiteiden yhteydessd, ellei toimenpiteestd aiheutuva kipu ole lievéd ja hetkellisti tai jos
toimenpide ei siedd viivytystd. Kdytdnnossd timé vaatimus edellyttdisi kivunlievityksen kayttdmistd esimerkiksi
tuotantoeldinten kastraatioissa ja nupoutuksessa eli sarvenaiheiden tuhoamisessa. Tarkempia sddnnoksié siité,
millaista kivunlievitystd kunkin toimenpiteen yhteydessd edellytettdisiin ja voisiko toimenpiteen tehdd vain
eldinladkari vai muukin pétevd henkild, annettaisiin asetuksessa. Selvdd kuitenkin on, ettd kivunlievityksen
kaytto lisdisi kaikissa muodoissaan toimenpiteiden tekemisestd tuottajalle aiheutuvia kustannuksia.” Esityksessi
ehdotetaan kirurgisesta kastraatiosta luopumista 12 vuoden siirtymiajalla. Siirtymiaikaa voidaan pitdé eldinten
hyvinvoinnin kannalta kohtuuttoman pitkéna.

100 HE 186/2022 vp, s. 105.
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4) Sairaaksi jalostaminen ja muut terveysongelmat. Lisdksi tehostunut jalostus
aiheuttaa tuotannossa kaytettédville eldimille lukuisia terveysongelmia ja tuotannon on
kuvattu  tekevin eldimisti lihtokohtaisesti sairaita.!”!  Esimerkiksi tietyt
broilerituotannossa kéytettidvit linturodut eivit aikuisuuden saavutettua pysy pystyssa
suurien rintalihasten painon vuoksi. Tuotannossa kéytettivien eldinten valtava
kasvunopeus ja tuotantovolyymi ovat johtaneet siihen, ettd monet sairaudet ovat
yleisid, kuten vatsahaavat, keuhko- ja niveltulehdukset seki sydinsairaudet.!’> Noin
30 % broilereista on epdmuodostumia jaloissaan, ja kivuliaat vauriot jaloissa
aiheuttavat ontumista seki passivoitumista.'’> Lehmien tavallisimpia terveysongelmia
ovat ontuminen ja utaretulehdukset.! Sioilla tyypillisimpid terveysongelmia ovat
muun muassa liikkuntaelinsairaudet, hédnndnpurenta, hengitystiesairaudet seka

lisddntymiseen liittyvit sairaudet ja porsasripuli.'®

5) Lajityypillisen hyvin elimin estiminen ja vékivaltainen Kkuolema.
Eldinteollisuuden tuloksena eldimet kokevat toistuvaa kipua ja eldinten luonnollisia
kiyttdytymistarpeita on  rajoitettu, mikd johtaa eldinten  hyvinvoinnin
vaarantumiseen.'®® On myds esitetty, etti eldinteollisuuden eldimille aiheuttama
psyykkinen ja fyysinen vahinko on niin merkittdvad, ettd se estdd hyvin eldmén
eldmisen.!"” Lisiksi, kuten esimerkiksi Stucki esittiii, eldintuotannossa jokainen eldin
kokee myos vikivallan muodoista d@drimmaéisen: tahdonvastaisen ja ennenaikaisen

kuoleman.'%®

Seuraavaksi tutkielmassa siirrytddn eldinperdisten elintarvikkeiden markkinoinnin

oikeudelliseen tarkasteluun.

101 Kaarlenkaski — Latva 2022a, s. 9; Aaltola — Wahlberg 2020, s.13

102 Aaltola — Wahlberg 2020, s.13. Kts. myds Bessei 2006 ja Oltenacu — Broom 2010.

103 K oskela 2017a, s. 84—85.

104 Haskell ym. 2006.

105 Stygar ym. 2020.

106 Healy 2018, s. 65.

107 Aaltola — Wahlberg 2020, s.13.

108 Stucki 2017, s. 279. My®és eldinten lopetusasetuksen (1099/2009/EY) johdanto-osan kohdassa 2 kuvataan
elaimen “’lopetuksen” olevan eldimelle mahdollisesti kipua, tuskaa, pelkoa ja kdrsimystd aiheuttava toimenpide:
”Lopetus voi aiheuttaa eldimelle kipua, tuskaa, pelkoa ja muuta kdrsimystd, vaikka olosuhteet olisivat teknisesti
parhaat mahdolliset. Eréddt lopetukseen liittyvét toiminnot voivat aiheuttaa stressid, ja kaikki tainnutusmenetelmét
ovat tietyiltd osin puutteellisia. Alan toimijoiden tai kenen tahansa eldinten lopetukseen osallistuvan henkilon
olisi toteutettava tarvittavat toimenpiteet eldinten kivun vélttimiseksi ja tuskan ja kdrsimyksen minimoimiseksi
teurastuksen ja lopetuksen yhteydessd.” Kts. myos Kerola — Muurimaa 2018, s. 79: suomalaiselle teurastamolle
asennetut piilokamerat paljastivat, ettd eldimid kohdellaan vékivaltaisesti ja ettd melkein jokaisen eldimen
viimeinen kokemus ennen tainnutusta oli sdhkopiiskan isku.
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3 ELAINPERAISTEN ELINTARVIKKEIDEN HARHAANJOHTAVUUSKIELTO
3.1 Harhaanjohtavuuskiellon sddntely

3.1.1 Ldhtokohdat

Vaikka eldinperdisten elintarvikkeiden markkinoinnissa esitetylld tiedolla voi olla vilillisesti
vaikutusta eldinten hyvinvointiin ja oikeuksien edistimiseen kuluttajan tiedonsaantioikeuden
kautta, lainsddddnnon tarkoituksena on ennen kaikkea kuluttajan suojaaminen. SEUT 114 ja
169 artikloissa sekd POK 38 artiklassa edellytetdén, ettd kuluttajansuoja on EU:ssa korkealla
tasolla. Kuluttajille suunnatun markkinointiviestinndn sdidntely kohdistuu pédasiassa
markkinoinnin sisdltoon. Sddntelyn tarkoituksena on yhtddltd ehkdistd epdasiallista
markkinointia ja toisaalta edistdd kuluttajien tiedonsaantia kuluttajien kannalta
merkityksellisisti asioista.'” Kuluttajien on katsottu olevan lainsdidinnéllisen suojan
tarpeessa, koska heilld saattaa olla heikko tuntemus markkinoitavista tuotteista ja

markkinoiden toiminnasta.''°

Kuluttajansuojalain (38/1978, KSL) esitdiden mukaan markkinointiin luetaan esimerkiksi
mainonta, kuluttajiin valittdmasti tai vélillisesti kohdistuvat muut
myynninedistimistoimenpiteet sekd hyoddykkeiden tai myyntitapahtuman yhteydessd

annettavat tiedot hyddykkeisti.'!!

Siten elédinperdisten elintarvikkeiden mainonnassa ja
pakkausmerkinndissd annettavat tiedot eldinten hyvinvoinnista ja kasvatusolosuhteista on
tulkittava markkinoinniksi. Elintarvikelain (297/2021, ETL) esitoiden sddnnoskohtaisten
perustelujen mukaan markkinointi on nykyddn monikanavaista ja laajaa, ja markkinointi on
siirtynyt yhi enemmin internet-sivustoille ja sosiaalisen median kanaviin.''? T#llin my®os
internet-sivustoilla annettavat tiedot elintarvikkeesta ja sen valmistuksesta voidaan tulkita
markkinoinniksi. Elintarvikkeiden markkinointiviestintid koskeva séddntely kuuluu osaksi

elintarvikelainsdadantoa, minka ohella markkinointiin sovelletaan

kuluttajansuojalainsiidintoa. '

109 Ammald 2006, s. 103.

10 Viitanen 2017, s. 11-12. Samassa yhteydessi Viitanen katsoo, etti markkinointia koskevan sidntelyn
tavoitteet voidaan jakaa kolmeen osaan, jolloin tavoitteena on 1) “’suojata kuluttajan rationaalista padtoksentekoa
asettamalla markkinointiviestinndn siséltdmélle informaatiolle tietty perusvaatimustaso”, 2) estdd kuluttajan
paitoksentekoa héiritsevien epdasianmukaisten markkinointikeinojen kéyttdminen ja 3) suojata yleisesti
hyviksyttyjd yhteiskunnallisia arvoja.

UIHE 8/1977 vp, s. 14.

12 HE 3/2021 vp, s. 90.

13 Kts. myos Saukko 2020, s. 90.
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Kansallisesti harhaanjohtavuuskiellosta sdéinnelldin sekd ETL:ssa ettdi KSL:ssa.!!*
Nimenomaisesti elintarvikkeita koskeva harhaanjohtavuuskiellon sdintely on lex specialis
yleiseen  kuluttajansuojaoikeudelliseen  harhaanjohtavuuskieltoon  ndhden.  Erityinen
elintarvikeoikeudellinen ja yleinen kuluttajansuojaoikeudellinen harhaanjohtavuuskielto
eroavat toisistaan jossain mairin, vaikka siséllollisesti molemmat kieltdvét yksiselitteisesti
harhaanjohtavan  markkinoinnin.  Elintarvikeoikeudellisessa  harhaanjohtavuuskiellossa
tdsmennetddn, mitd harhaanjohtavuuskielto tarkoittaa elintarvikkeiden kontekstissa.
Kuluttajansuojaoikeudellinen harhaanjohtavuuskielto on elintarvikeoikeudellista
harhaanjohtavuuskieltoa puolestaan yksityiskohtaisempi ja siind otetaan huomioon erilaiset
harhaanjohtamisen muodot. Kuluttajansuojaoikeudellisen harhaanjohtavuuskiellon tulkinnasta
on annettu elintarvikeoikeudellista harhaanjohtavuuskieltoa enemméin tuomioistuinratkaisuja
ja linjauksia, joita voidaan kdyttdd tulkinta-apuna arvioitaessa, missd méérin elintarvikkeista
annettavat tiedot ovat kuluttajalle harhaanjohtavia. Eldinten hyvinvointia korostavaa
markkinointia  sekd  hyvinvointipesua  voidaan  arvioida harhaanjohtavuuskiellon

nakokulmasta.

3.1.2  Elintarvikeoikeudellinen harhaanjohtavuuskielto

Elintarvikeoikeudellisesta harhaanjohtavuuskiellosta sdddetddn sekd EU:ssa ettd kansallisesti.
Yleisen elintarvikeasetuksen (178/2002/EY) 16 artiklassa sdddetddn elintarvikkeiden
harhaanjohtavuuskiellosta. Sen mukaan elintarvikkeiden merkinnét, mainonta ja esillepano,
my0s niiden muoto, ulkondko ja pakkaukset, kdytetyt pakkausmateriaalit, tapa, jolla ne on
aseteltu, ja olosuhteet, joissa ne esitelldén, sekd tiedot, joita niistd annetaan milld tahansa
tavalla, eivdt saa johtaa kuluttajia harhaan. Elintarviketietoasetuksen (1169/2011/EU)
harhaanjohtavuuskiellon mukaan elintarviketiedot eivdt saa johtaa kuluttajaa harhaan
esimerkiksi valmistus- tai tuotantomenetelmien osalta (art. 7(1)). Lisdksi elintarviketietojen
on oltava oikeellisia, selvid ja kuluttajalle helposti ymmarrettivid ottaen huomioon
elintarvikkeiden esillepanon (art. 7(2)). ETL:n 6 §:n 1 momentin mukaan elintarvikealan
toimijan on huolehdittava siitd, etteivét elintarvikkeet tai niistd annettavat tiedot johda
kuluttajaa harhaan. ETL:n esitdiden sdénndskohtaisissa perusteluissa tdsmennetddn, ettd

kuluttajan taloudellisten etujen suojaamiseksi elintarvikkeista annettavien tietojen olisi oltava

14 Myds sopimattomasta menettelysti elinkeinotoiminnasta annetussa laissa (1061/1978) kielletddn kuluttajien
harhaanjohtaminen (2 §), mutta laki sditelee erityisesti elinkeinonharjoittajien vélisid suhteita ja siksi se on
rajattu tdmén tutkielman tarkastelun ulkopuolelle.
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totuudenmukaisia ja riittdvia eivatkd ne saisi johtaa harhaan elintarvikkeen ominaisuuksien tai

muiden seikkojen suhteen.'!®

Eldinperiisten elintarvikkeiden valmistus- ja tuotantomenetelmiin voidaan néhdé lukeutuvan
elintarvikkeen valmistuksessa kéytetyn eldimen kohtelu, eldimelld sen elinaikana tehdyt
toimenpiteet sekd kuolemaan johtaneet toimenpiteet. Télloin on katsottava, ettd niitd seikkoja
koskevat tiedot eivit saa johtaa kuluttajaa harhaan, minkd ohella niiden on oltava oikeellisia,
selvid ja kuluttajalle helposti ymmarrettdvid. Eldinperdisten elintarvikkeiden markkinoinnin,
mukaan lukien pakkausmerkint6jen, mainonnan ja internet-sivuilla annettavien tietojen,
harhaanjohtavuutta ja eldimen kohtelusta annettavia tietoja tulisi siten nykylainsddddnnon
mukaisesti arvioida nédiden kriteerien valossa. Elintarvikeoikeudellisen

harhaanjohtavuuskiellon perusteella voidaan siten muodostaa seuraava oikeusohje:

Eldinperiisten elintarvikkeiden markkinointia koskeva menettely on harhaanjohtavaa, jos tiedot:
1) johtavat kuluttajaa harhaan; tai
2) ne eivit ole oikeellisia, selvid ja kuluttajalle helposti ymmarrettavia.

Néiden ohjeiden valossa tutkielman luvussa 2.4 esitettyjd eldinperdisten elintarvikkeiden

markkinointivditteitd voidaan pitdd kyseenalaisina. Esimerkiksi:

”Taltd maistuu vapaus!”

”Satamaito on meijeri, joka haluaa tehda pelkkdd hyvéaa”

”Mité on vapaus? Onko se matka vailla suunnitelmaa vai sité ettd saa tehdd mité rakastaa? --
Ainakin vapaus maistuu hyvaltd. Siksi Satamaidon maidot tulevat nyt kotitilojemme vapailta
lehmiltd. Satamaito, pelkkda hyvaa.”

”Arla luomu kevytmaito, hyvdéa meille kaikille”

”Kasvanut vapaana pehkulattialla”

”Vapaan kanan munia”

”Lehmiltd, jotka tekevét mitd tykkadvat”

Viitdn, ettd ylla olevissa eldinten hyvinvointia korostavissa markkinointiesimerkeissi on kyse
hyvinvointipesusta eli siité, ettd eldinten hyvinvoinnista esitetddn totuudenvastaisia, kuluttajaa
harhauttavia tai kokonaisuus huomioiden suhteettomia véittdmid. Markkinoinnissa pyritdin

téllaisten ilmaisujen kautta luomaan eldinten hyvinvointia ja eldinteollisuuden toimintaa

S HE 3/2021 vp, s. 35.

33



koskevia  harhaanjohtavia  mielikuvia, joilla  pyritddn vaikuttamaan kuluttajien
ostokdyttdytymiseen myynninedistdmistarkoituksessa Hyvinvointipesu viéristdd kuluttajien
késityksid ja siten mahdollisuuksia tehdd ostopditdksid oikean ja todenmukaisen tiedon

pohjalta.

3.1.3  Kuluttajansuojaoikeudellinen harhaanjohtavuuskielto

KSL:n markkinointia koskevat sdédnndkset pohjautuvat EU:n sopimattomia kaupallisia
menettelyjd koskevaan direktiiviin (2005/29/EY, markkinointidirektiivi). KSL 2 luvun 6 §
sisdltdd yleisen harhaanjohtavuuskiellon. Harhaanjohtavuuskiellon mukaan markkinoinnissa
el saa antaa totuudenvastaisia tai harhaanjohtavia tietoja esimerkiksi tuotteiden alkuperésti ja
valmistustavoista, jos tiedot ovat omiaan johtamaan siihen, ettd kuluttaja tekee ostopédédtoksen
tai muun kulutushyddykkeeseen liittyvén pédtoksen, jota hdn ei ilman annettuja tietoja olisi
tehnyt. Markkinointidirektiivin 6 artiklan mukaisesti menettely voi olla harhaanjohtavaa
ensinndkin silloin, kun se on virheellistd eli totuudenvastaista. Toiseksi menettely voi olla
harhaanjohtavaa, jos se millddn tavoin harhauttaa tai on omiaan harhauttamaan
keskivertokuluttajaa. Kolmanneksi menettely voi olla harhaanjohtavaa silloinkin, kun se
siséltid sindnsa oikeita tietoja, mutta ne esitetéén silld tavalla, ettd keskivertokuluttaja saadaan
tai todennikdisesti saadaan tekeméin ostopddtds, jota hidn ei muuten olisi tehnyt. Aulavuoren
tulkinnan mukaan tdméa ilmenee esimerkiksi silloin, kun markkinoinnissa korostetaan
suhteettoman paljon seikkoja, jotka vaikuttavat kuluttajan ostopditdkseen, vaikka niilld on

tosiasiallisesti vain vihiisti merkitysti.!''®

Yleisen harhaanjohtavuuskiellon pohjalta voidaan muodostaa seuraava eldinperdisten

elintarvikkeiden markkinointia koskeva oikeusohje:

Eldinperdisten elintarvikkeiden markkinointia koskeva menettely on harhaanjohtavaa, jos
annetut tiedot:

1) ovat virheellisid ja siten totuudenvastaisia;
2) harhauttavat tai ovat omiaan harhauttamaan keskivertokuluttajaa; tai

3) ovat sindllddn oikeita, mutta ne esitetddn tavalla, jolla saadaan keskivertokuluttaja
tekemdén tai todenndkoisesti tekemddn ostopadtds, jota hdn ei muuten olisi tehnyt.

Kuluttajansuojaoikeudellinen harhaanjohtavuuskielto sisdltdd harhaanjohtavan menettelyn

ohella vaikutuskriteerin, joka tarkoittaa sitd, ettd markkinoinnin harhaanjohtavuuden tulee

116 Aulavuori 2021, s. 42.
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vaikuttaa kuluttajan ostopaitokseen. Vaikutuskriteerin tdyttymisen osalta riittdvaa on, ettd on
todennikoistd, ettd tietty menettely véiristid kuluttajien taloudellista kiyttiytymistd.'!’
Talloin eldinperdisten elintarvikkeiden markkinoinnin harhaanjohtavuutta arvioitaessa olisi
huomioitava, missd méédrin on todenndkoistd, ettd eldinperdisten elintarvikkeiden
pakkausmerkinndt ja muu markkinointi saavat kuluttajan tekemddn ostopéétdksen, jota hin ei
ilman annettuja tietoja olisi tehnyt. Toisaalta elintarvikelainsddddnnon harhaanjohtavuuskielto
ei sisdlld vastaavaa vaikutuskriteerid kuin kuluttajansuojalainsédédiantd, jolloin on epéselvaa,
onko markkinoinnin harhaanjohtavuus kiellettyd kaikissa tapauksissa vai vaan niissd

tapauksissa, kun harhaanjohtaminen vaikuttaa kuluttajan ostopditokseen.

Kuluttajansuojaoikeudelliseen harhaanjohtavuuskieltoon Iukeutuu sekd aktiivinen ettd
passiivinen  harhaanjohtaminen.!'®  Vastaavaa  jakoa  ei  ole  tunnistettu
elintarvikeoikeudellisessa harhaanjohtavuuskiellossa. KSL 2 luvun 6 §:n sdéntelyd voidaan
kuvailla kuluttajan aktiivisena harhaanjohtamisena. KSL 2 luvun 7 §:ssd sdddetdén puolestaan
passiivisesta harhaanjohtamisesta eli olennaisten tietojen pois jattdmisestd markkinoinnissa.
Markkinoinnissa ei saa jattdd antamatta sellaisia asiayhteys huomioon ottaen olennaisia
tietoja, jotka kuluttaja tarvitsee ostopditoksen tai muun kulutushyddykkeeseen liittyvén
paitoksen tekemiseksi ja joiden puuttuminen on omiaan johtamaan siihen, ettd kuluttaja tekee
padtoksen, jota hin ei olisi riittdvin tiedoin tehnyt. Arvioitaessa tietojen riittdvyyttd otetaan
huomioon tietojen selkeys, ymmarrettivyys ja oikea-aikaisuus, kdytettyyn viestimeen liittyvit
rajoitteet sekd elinkeinonharjoittajan muut toimenpiteet olennaisten tietojen antamiseksi
kuluttajille. Markkinointidirektiivin 7(2) artiklan mukaan passiivisena harhaanjohtamisena
pidetddn my®ds sitd, ettd elinkeinonharjoittaja salaa tai antaa epéselvilld, kasittimattomalla tai
moniselitteiselld tavalla kuluttajalle olennaista tietoa, mikd saa tai todenndkdisesti saa
keskivertokuluttajan tekeméén ostopditoksen, jota hdn ei muuten olisi tehnyt. Passiivisen
harhaanjohtamisen kielto ei kuitenkaan ndhddkseni ole niin selked, ettd yksinddn sen
perusteella voitaisiin  puuttua eldinperdisten elintarvikkeiden eldimet hédivyttivain

markkinointiin.

KSL sisdltdd sddnnoksen myds sopimattomista menettelyistd, jolloin eldinperdisten

elintarvikkeiden markkinointia voidaan siten arvioida myds sopimattoman menettelyn

17 Viitanen 2017, s. 52.
118 Kts. Aulavuori 2021.
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nikokulmasta.!’” KSL 2 luvun 3 §:n mukaan menettelyd on pidettivdi sopimattomana, jos se
on 1) elinkeinotoiminnassa yleisesti hyvaksyttdvin asianmukaisen menettelytavan vastainen
ja se on 2) omiaan selvidsti heikentdimédn kuluttajan kykya tehdd perusteltu ostopéitds tai
kulutushyddykkeeseen liittyvd muu péétds ja johtamaan siihen, ettd kuluttaja tekee péétdksen,
jota hin ei ilman menettelyd olisi tehnyt. Sddnnds néyttdd olevan ldheisessd yhteydessa
markkinoinnin  harhaanjohtavuuskieltoon. ~ Voidaan  arvioida, ettd eldinperdisten
elintarvikkeiden hyvinvointipesu mahdollisesti heikentdd kuluttajien kykya tehda perusteltuja

ostopaatoksia.

Todettakoon, ettd vaikka lainsdddantd asettaa selkedn kiellon totuudenvastaiselle ja
harhaanjohtavalle markkinoinnille, my6s kuluttajalle on annettu tietynasteinen vastuu olla

selvilld kulutusvalintojensa vaikutuksista. Tatd vastuuta tarkastellaan seuraavaksi.

3.2 Keskivertokuluttaja arvioinnin mittapuuna

Eldinperdisten  elintarvikkeiden  harhaanjohtavaa  markkinointia, kuten  muutakin
harhaanjohtavaa markkinointia, arvioidaan l&dhtokohtaisesti keskivertokuluttajan késitteen
avulla. Késite on alun perin syntynyt EU:n tuomioistuimen ratkaisukdytdnndssd. Tapauksessa
Gut Springenheide tismennettiin, ettd keskivertokuluttajalla tarkoitetaan kuluttajaa, joka on
valistunut, kohtuullisen tarkkaavainen ja huolellinen.'”® Mydhemmin keskivertokuluttajan

késite kodifioitiin osaksi markkinointidirektiivid, jonka 6 artiklan mukaan markkinoinnin

19 KSL sisdltid myds muita sddnnoksid, jotka voidaan ottaa huomioon tarkasteltaessa eldinperdisten
elintarvikkeiden markkinointia. KSL 2 luvun 1 §:n mukaan markkinointi ei mydskdén saa olla hyvén tavan
vastaista eikd siind saa kayttdd kuluttajien kannalta sopimatonta menettelyd. Luvun 2 §:ssd sdddetddn
markkinoinnin hyvdn tavan vastaisuudessa ja sddnnoksen mukaan markkinointia pidetiin hyvin tavan
vastaisena, jos se on selvisti ristiriidassa yleisesti hyvéksyttyjen yhteiskunnallisten arvojen kanssa. Ratkaisussa
MT:1998:018 on katsottu, ettd yleisesti hyviksytyn periaatteen mukaan markkinointi ei saa sisdltda vikivaltaisia
kuvauksia. Esimerkiksi ratkaisussa MT:1984:5 markkinatuomioistuin (nykyinen markkinaoikeus) katsoi erddssa
mainoksessa esiintyvien karatelyontien -ja potkujen olevan vékivaltaisia ja siten sopimattomia. Tuomioistuin
katsoi ratkaisussaan, ettd vékivallan esittdmiselld saattaa olla ihmisiin haitallisia vaikutuksia. Siten
vikivaltaisten kuvausten kayttiminen markkinoinnissa ei ole hyviksyttivad, ellei sithen ole esim.
markkinoitavaan hyddykkeeseen liittyvdd luonnollista perustetta.” Eldinperdisten elintarvikkeiden tuotantoon
liittyy perustavanlaatuisella tavalla eldimille tehtdvad vidkivaltaa, johon lukeutuu seki eldimille eldmén aikana
suoritettava vékivalta ettd kuolemaan johtava vékivalta. Télloin voitaisiin periaatteessa tulkita, ettd
markkinatuomioistuimen argumentaatiota seuraten vékivalta on eldinperdisiin elintarvikkeisiin liittyva
”luonnollinen peruste” On kuitenkin epidselvdd, Kkatsottaisiinko eldinperdisten elintarvikkeiden aidon
valmistusprosessin, kuten teurastusmenetelmien, kuvaaminen markkinoinnissa hyvén tavan vastaiseksi.
Arvioinnissa olisi tilloin punnittava, kummalla on enemmén merkitysté: kuluttajan tiedonsaantioikeudella vaiko
markkinoinnin hyvén tavan mukaisuudella. Koska SEUT 169 artiklassa, eli oikeusldhdeopillisesti kansallista
kuluttajansuojalainsdddéntod korkeammassa oikeusldhteessd, korostetaan kuluttajan oikeutta tiedonsaantiin,
tulisi kuluttajan tiedonsaantioikeus ndhdékseni painaa tulkinnassa hyvin tavan mukaisuutta enemmaén.

120 Gut Springenheide ja Tusky, C-210/96, EU:C:1998:369, kohta 31. Keskivertokuluttajan kisite ei ole sama
kaikkialla EU:n alueella, koska huomioon on otettava kansallisesti vaikuttavat sosiaaliset, kulttuuriset ja
kielelliset tekijat. Kts. esim. KKO 2017:83 kohta 18.
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vaikutuksia tulee arvioida kuvitteellisen keskivertokuluttajan nédkokulmasta. Direktiivin
johdanto-osan 18 kohdassa tdsmennetéddn, ettd keskivertokuluttaja on puhtaasti kuvitteellinen
henkild eikd siten ole tilastollinen mittapuu. Lisdksi samassa kohdassa todetaan, etté
kansallisten tuomioistuinten ja viranomaisten on “kdytettdvd omaa harkintakykyédin
keskivertokuluttajan tyypillisen reaktion arvioimiseksi kussakin tapauksessa”. On katsottu,
ettd Euroopan unionin tuomioistuimen (EUT) ohjeistus késitteen tulkintaan liittyen on ollut
melko rajallista eli keskivertokuluttajan ominaisuuksien méérittely on jitetty avoimeksi ja

epamédriiseksi.'?!

Keskivertokuluttajan kdsite méaéarittdd kuluttajan vastuun laajuutta olettamalla, ettd kuluttaja
on valistunut, kohtuullisen tarkkaavainen ja huolellinen. Markkinoinnin yhteydessid annetun
tiedon ymmaértamisen ja sen kisittelyn kontekstissa tdmid kdytannodssd tarkoittaa, ettd on
kuluttajan  vastuulla tietid markkinointiviestinnin taustalla olevista tosiasioista.!?
Lahtokohtainen ongelma keskivertokuluttajan késitteessd on kuitenkin se, ettd se ei huomioi
kuluttajan todellista kéyttdytymistd tai tietoisuuden tasoa. Késite kuvaa enemmaénkin
ihanteellista kuluttajaa, joka valistuneella, kohtuullisen tarkkaavaisella ja huolellisella tavalla
on tietoinen yleisesti markkinoitavista tuotteista, niiden valmistustavoista ja kéyton
vaikutuksista. Esimerkiksi eldinperdisten elintarvikkeiden markkinoinnin osalta voitaisiin
argumentoida, ettd koska keskivertokuluttaja on valistunut, kohtuullisen tarkkaavainen ja
huolellinen, hinen tulee ymmartdd, millaisia menetelmid eldinperdisten elintarvikkeiden
valmistukseen kuuluu huolimatta siitd, ettd markkinoinnissa korostetaan jotain yksittéisid

eldinten hyvinvointiin liittyvid seikkoja suhteettoman paljon.

21 Howells ym. 2018, s. 67. Kts. myds Sibony 2014, s. 904-906: Sibony on pohtinut syitd sille, miksei
tuomioistuin alun perin keskivertokuluttajan kisitettd luodessaan hyodyntdnyt apuna kayttdytymistieteeseen
perustuvia kuluttajatutkimuksia. Sibonyn mukaan tuomareiden on tdytynyt kisittdd, ettei keskivertokuluttajan
késite tosiasiassa vastaa tyypillistd kuluttajaa. Sibonyn mukaan syyt fiktiivisen kuluttajahahmon luomiselle
liittyvét paitsi sisdmarkkinatavoitteen saavuttamiseen myos siihen, ettd kuvitteellisen keskivertokuluttajan
késitteen luominen on saattanut vaikuttaa jarkeenkdyviltd erilaisten intressien tasapainottamisen nidkdkulmasta:
toisaalta elinkeinonharjoittajia ei ylikuormitettu sddntelylld mutta samanaikaisesti EU ndyttdytyi ottavan
kuluttajan intressit huomioon. Sibonyn mukaan toistaiseksi ndyttdd siltd, ettd keskivertokuluttajan kisite
muodostaa tietynlaisen esteen kuluttajantutkimusten hyddyntimiselle sopimattoman menettelyn arvioinnissa,
jolloin sisdmarkkinatavoite ndyttaytyy tdrkedmmaltd kuin kuluttajien vanhempi suojaaminen. Sibony kuitenkin
paityy pohdinnoissaan siihen lopputulokseen, ettd kéyttdytymistieteiden sulkeminen keskivertokuluttajan
késitteen ulkopuolelle ei ollut valttdmatta tietoinen valinta. Tuomioistuin ei nimenomaisesti hyldnnyt ajatusta
siitd, ettd menettelyn sopimattomuutta voitaisiin arvioida kuluttajatutkimuksia hyddyntéen.

122 Purnhagen 2017, s. 437. Kts. myds Howells ym. 2018, s 27 ja Bailloux 2017, s. 169: Keskivertokuluttajan
késitteen korkean siséllollisen vaatimuksen on katsottu olleen vastareaktio Saksan melko ylisuojelevalle
kuluttajansuojalainsddadannolle, jossa keskityttiin kouluttamattomien, tietdméttomien tai muutoin heikkojen
kuluttajien suojelemiseen.
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Keskivertokuluttajan kédsitteen tulkinnallista sisdltod olisi mahdollista kehittdd hyodyntamalla
nykyaikaista tutkimusta kuluttajakéyttdytymisestd, mikd voisi olla erityisen merkityksellistd
eldinperdisten elintarvikkeiden markkinoinnin harhaanjohtavuuden arvioinnin osalta.
Kuluttajatutkimusten avulla keskivertokuluttajan késitettd voisi kehittdd liittimélld siithen
ohjaavia, tieteeseen perustuvia kriteerejd, joilla voitaisiin médritelld tarkemmin, minkélainen
toiminta tai menettely muodostuu kuluttajan nikokulmasta harhaanjohtavaksi.!?> On jopa
viitteitd siitd, ettd EUT voisi olla halukas kehittimdian keskivertokuluttajan késitettd tahén
suuntaan. Esimerkiksi tapauksessa Teekanne'’* EUT:n ratkaisun perustelut heijastavat
episuorasti kiyttdytymistaloustieteen tutkimuksia.'>> Ratkaisussa oli otettu huomioon, milld
tavalla kuluttajat tosiasiassa tarkastelevat markkinointia ja tuotepakkauksia.'?® Vastaavasti
tapauksessa Koipe oli annettu merkitystd kuluttajien todelliselle tarkkaavaisuuden tasolle seka
sille, ettd kuluttaja todenndkdisemmin arvioi tuotetta kokonaisvaikutelman kautta kuin
keskittyy yksittdisten tekstien lukemiseen. EUT katsoi, ettd useimmissa tapauksissa kuluttaja

valitsee tuotteen sen visuaalisen vaikutelman perusteella.'?’

Molemmissa tapauksissa tuomioistuin on tulkinnut keskivertokuluttajan késitetté
realistisemmin kuin vakiintuneessa oikeuskdytdnndssd on tehty. Purnhagen kuitenkin
huomauttaa, ettd yksittéisistd ratkaisuista ei voida vield vetdd yleispdtevid johtopddtoksid
keskivertokuluttajan késitteen uudistumisesta. On silti mahdollista, ettd EUT jatkaa realistisiin
kuluttajakésityksiin nojaavaa ratkaisulinjaansa, mikd saattaa lopulta johtaa siihen, ettd
keskivertokuluttajan késitteen arviointi saa enenevissd madrin tukea kayttdytymistieteen
tutkimustuloksista. Tdhdn suuntaan etenevd ratkaisulinja voisi avata ovia sille, ettd
harhaanjohtavuuskieltoa tulkittaisiin suoraan kiyttiytymistaloustieteeseen nojaten.'?® T#ll6in

harkinnassa olisi huomioitava my0s kuluttajien todellinen tietotaso eldintuotannon

123 Howells ym. 2018, s. 68.

124 Asia C-195/14 Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbiande eV vTeekanne GmbH &
Co KG EU:C:2015:361.

125 Howells ym. 2018, s. 68.

126 Kyseisessd tapauksessa teepussien pakkauksissa oli kuvia vadelmista ja vaniljasta, mutta niitd ei
ainesosaluettelon selventyessé teessd ollut. EUT katsoi, ettd pakkauksesta ei saa antaa vaikutelmaa, ettd tuote
sisdltdd ainesosia, joita tuote ei todellisuudessa sisélld, vaikka tdmé mainittaisiin selvésti ainesosaluettelossa. Jos
ratkaisussa teepussien tuotepakkausta olisi arvioitu perinteisen huolellisen ja tarkkaavaisen keskivertokuluttajan
késitteen ndkokulmasta, pakkauksen ainesosaluettelon olisi voinut odottaa antavan kuluttajalle kaikki olennaiset
tiedot tuotteesta. Nidin ei kuitenkaan téssd tapauksessa tehty, vaan kuluttajan vastuu asetettiin
keskivertokuluttajan kisitettd alemmas. Myos Howells ym. ovat analysoineet ratkaisua. Howells ym. 2018, s. 68:
Ratkaisussa oli huomioitu, ettd kuluttajat késittelevdt visuaalista tietoa nopeasti siind missd tekstitieto vaatii
enemmaén harkitsevaa kasittelya.

127 Asia Koipe Corporacién, SL vastaan Office for Harmonisation in the Internal Market [2007] T-363/04, ECR
11-3355.

128 Purnhagen 2017, s. 438-439.
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kaytinteistd. Tallainen kehityssuunta voisi olla mydnteinen myds kuluttajansuojan

toteutumisen kannalta.

Kansallisella tasolla korkein oikeus (KKO) on ratkaisuissaan katsonut, ettd
harhaanjohtavuuden arvioinnissa mittapuuna tulee EUT:n ratkaisukdytinnon mukaisesti
kayttdd “tavanomaisesti valistunutta sekd kohtuullisen tarkkaavaista ja huolellista

keskivertokuluttajaa”.'? KKO:n mukaan ratkaisevaa on se, minkilainen mielikuva

kuluttajalle syntyy, kun hin tavanomaiseen tapaan lukee mainosta.'*

Myos
markkinaoikeuden (MAO) ratkaisukdytdnnOssd korostetaan, ettd harhaanjohtavuuden
arvioinnissa mittapuuna kéytetddn tavanomaisesti valistunutta, kohtuullisen tarkkaavaista ja
huolellista keskivertokuluttajaa.'*! Kisitteeni tavanomainen nihdikseni viittaa tavalliseen
kuluttajaan, jolloin kuluttajan vastuu on kotimaisessa ratkaisukdytdnnossd katsottu EUT:n

ratkaisukdytint6d alemmaksi.

KKO:n  harhaanjohtavaa  markkinointia  koskevasta  tulkinnasta ~ on  kehitetty
kokonaisvaikutelman periaate. Periaatteen lahtokohtana on kokemusperéinen havainto, jonka
mukaan kuluttajat eivdt yleensd perehdy mainoksiin kovin huolellisesti. Talloin
markkinoinnin lainmukaisuutta arvioitaessa keskeistd on se kokonaisvaikutelma, joka
kuluttajille syntyy mainoksesta melko mnopean ja pinnallisen silmiilyn perusteella.!*
Wilhelmssonin mukaan kansallisen oikeuskdytinnon perusteella voidaan luonnehtia, ettd
kuluttaja on tosiasiassa varsin eparationaalinen ja tutustuu vain pintapuolisesti késillad olevaan

markkinointiaineistoon.'3?

Viitasen ~ mukaan  tuomioistuimet  ndyttdvdt  ottaneen
lahtokohdakseen ndkemyksen, jonka mukaan keskivertokuluttajalla tarkoitetaan tavallista
kuluttajaa, joka on kansallisesti ollut alun perin mittapuuna kokonaisvaikutelman periaatetta
luotaessa.!>* Tarkastelutapa vastaa kiyttdytymistaloustieteen tutkimustuloksia kuluttajan
todellisesta kiyttdytymisestd mainosten tarkastelussa.!*> KKO:n ratkaisut eivit kuitenkaan

sisdlld pohdintaa siitd, milld perusteilla kokonaisvaikutelman periaatteen katsotaan olevan

129 Kts. esim.: KKO 2017:83, kohta 21. Huomionarvoista kuitenkin on, etti KKO on ratkaisussa KKO 2017:83
itse  kehittdnyt keskivertokuluttajan késitteen tulkintaa lisddmdlld arvioinnin kriteeristdon sanan
”tavanmukainen”, jota EUT:n ratkaisuissa ei ole kédytetty.

130 KKO 2017:83 kohta 24.

BIKts. MAO 160/19 ja MAO 159/19.

132 Viitanen 2017, s. 275-276. Viitanen myds huomauttaa, etti pohjoismaalainen kokonaisvaikutelman periaate
ei ole tdysin sopusoinnussa markkinointidirektiivin mukaisen keskivertokuluttajan késitteen kanssa. Kts.
kokonaisvaikutelman periaatteesta ratkaisut esim. KKO 2006:6 ja KKO 2011:65.

133 Ollila 2009, s. 281. Wilhelmssonin nikemyksist.

134 Viitanen 2017, s. 277.

135 Peltonen 2014, s. 6.
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edelleen voimassa ja mikd on sen suhde direktiivin mukaiseen keskivertokuluttajan

ksitteeseen. 3¢

Voidaan todeta, ettd keskivertokuluttajan kisitteeseen liittyy jonkinasteista tulkinnallista
epdvarmuutta, eivatkd tuomioistuimet ndytd olevan kovin halukkaita asettamaan kuluttajan
vastuuta keskivertokuluttajan kisitteen siséltimén suhteellisen korkean vastuun tasolle. Téssa
kohdin on hyvéd lisdksi huomioida, ettd myds EU:n ehdotuksen tasolla oleva
ympdristovaittdmiad koskeva lainsdddidntd ndyttdd ottaneen l&dhtokohdaksi sen, etteivét
kuluttajat todellisuudessa olekaan niin valistuneita, tarkkaavaisia ja huolellisia kuin
keskivertokuluttajan késite olettaa, vaan kuluttajat tarvitsevat nykyistd vahvempaa suojaa

harhaanjohtavia vaittimié vastaan.

3.3 Ymparistovdittdmien harhaanjohtavuuden arviointi

Ympéristovaittdiméit muodostavat eldinten hyvinvointivdittimien tavoin kilpailuvaltin, jolla
yritykset pyrkivit erottumaan markkinoilla. Jos viittimét eivit todellisuudessa pidd tiysin
paikkaansa, ne voivat paitsi johtaa kuluttajia harhaan myo0s estdd ympéristolle tai eldinten
hyvinvoinnille kielteisten vaikutusten vihentdmisen. Ymparistovaittdmat eroavat toki eldinten
hyvinvointia koskevista vdittdmistd, silld niilld viitataan tuotteen ympéristovaikutuksiin ja
eldinten hyvinvointia koskevat vditteet viittaavat eldinperdisen elintarvikkeen eldimelle
atheutuviin hyvinvointivaikutuksiin. Silti ei ole johdonmukaista viittdd, ettd kuluttaja
ymmirtdisi jollain tapaa olennaisesti paremmin eldinten hyvinvointia koskevat véittdmét
ympdristovdittdmiin verrattuna. Myoskdin ei voida johdonmukaisesti vaittdd, ettd siind missi
nykylainsddddntd ei  ole  onnistunut  tehokkaasti  kitkemdin  harhaanjohtavia
ympdristovaittdmid, olisi se kuitenkin onnistunut kitkeméain eldinten hyvinvointia koskevat

harhaanjohtavat vaittamat.

Néhddkseni ympadristoviittimien harhaanjohtavuuden arvioinnista annettuja ratkaisuja ja
linjauksia voidaan kayttad tulkinta-apuna arvioitaessa, minkélainen vastuu kuluttajalle tulisi
asettaa eldinten hyvinvointia koskevien viitteiden ymmartdmiseen ja missd madrin kuluttajien
voidaan olettaa ymmaértdvdn eldinperdisten elintarvikkeiden markkinoinnissa esitettyjen

viitteiden sisdllon. Liséksi EU:n ehdotettua ympéristovaittamid koskevaa sddntelyd voidaan

136 Kts. Tikkanen 2023, s. 82: Tikkasen mielesti KKO on ratkaisussaan KKO 2017:83 kumonnut
kokonaisvaikutelman periaatteen silld perusteella, ettd ratkaisun argumentoinnissa arvioinnin l&dht6kohdaksi
nimetdin EUT:n ratkaisukdytinndssd syntynyt keskivertokuluttajan késite. Olen eri mieltd, silld ratkaisussa
korostetaan edenneen “tavanomaista” kuluttajaa, joka fiktiivisen kuluttajan késitteen sijaan viittaa tavalliseen
kuluttajaan ja tavanomaiseen tarkkaavaisuuden tasoon.
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kayttdd apuna pohdittaessa, milld tavalla eldinten hyvinvointia koskevien viittdmien sdéntelya

tulisi kehittaa.

Ympdristovaittimien harhaanjohtavuutta arvioidaan yleisten harhaanjohtavuussidénndsten
kautta, aivan kuten eldinperdistenkin elintarvikkeiden markkinointia télla hetkelld arvioidaan.
Kansainvilisen kauppakamarin (ICC) ymparistomarkkinointia koskevan sddnndston mukaan
ympdristovaittamalld tarkoitetaan viittimad, jossa suoraan tai epdsuorasti viitataan tuotteen
ympéristovaikutuksiin tai esimerkiksi ilmastonmuutokseen liittyviin seikkoihin. Namé seikat
voivat liittyd tuotteen tai sen osan valmistukseen, pakkaamiseen, jakeluun, kulutukseen tai

hévittimiseen.'?’

Markkinointidirektiivin tulkinnasta annetussa tiedonannossa (2021/C
526/01) komissio katsoo, ettd ympéristovaittima on viittima, jolla “annetaan ymmértia tai
luodaan muutoin vaikutelma siitd, ettd tavaralla tai palvelulla on mydnteinen
ympdristovaikutus tai ei lainkaan ympéristovaikutuksia tai ettd se vahingoittaa ympéristod
vihemmin kuin Kkilpailevat tavarat tai palvelut”.!*® ICC:n sidénnostolld tai komission

tiedonannolla ei ole sitovaa oikeudellista asemaa.

Vuonna 2020 toteutetun tutkimuksen mukaan EU:n alueella esitetyistd ymparistovaittdmista
53 % oli viittimiltdin epimiiriisii, harhaanjohtavia tai perittdmii.'*® Vastauksena
harhaanjohtavien viitteiden lisdéntymiselle EU:ssa on valmisteltu lainsdddintod, jolla
harhaanjohtaviin véitteisiin pyritddn puuttumaan nykyistd tehokkaammin. Sdintelyn
tarkoituksena on vahvistaa kuluttajien tiedonsaantioikeutta sekd vdhentdd viherpesua eli
harhaanjohtavia ympéristovédittdmid. Markkinointidirektiiviin ehdotetaan muutoksia, joiden
tavoitteena on parantaa kuluttajien mahdollisuutta tehdé tietoon perustuvia ostopéitoksia ja
edistdd siten kestivid kulutusta.'*® Ehdotuksen keskeisii muutoksia ovat 1) kielto esittiii
yleistd  ympdristoviittdamad ilman erinomaista  ympdéristonsuojelullista  tasoa, 2)
ympdristovdittdmat tulee esittdd tarkasti, 3) kielto esittdd ymparistovaittdimad ilman selkeiti,
objektiivisia ja todennettavissa olevia elinkeinonharjoittajan antamia sitoumuksia ja tavoitteita
sekd 4) kielto esittdd koko tuotetta koskevaa ympadristovaittimaa, jos ympéristovaittimalla

tosiasiassa viitataan johonkin tiettyyn tuotteen ominaisuuteen. Ehdotettu lainsddadianto

BTICC 2021, s. 34.

133 COM 2021, kohta 4.1.1.

139 Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on substantiation and communication
of explicit environmental claims (2023/0085) (Green Claims Directive), s. 3.

140 Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi direktiivien 2005/29/EY ja 2011/83/EU muuttamisesta
siltd osin kuin on kyse kuluttajien vaikutusmahdollisuuksien lisddmisestd vihredssd siirtyméssd parantamalla
suojaa sopimattomilta menettelyilti ja tiedottamista COM(2022) 143 final 2022/0092. s. 1-2.
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osoittaa, ettd nykyiset lainsddddnnélliset toimet harhaanjohtavien ympdéristovaittimien

kitkemiseksi eivit ole riittdvid, vaan tarvitaan vahvempaa kuluttajaa suojaavaa lainsdadantoa.

Ympdristovaittdmien tulkinnasta on annettu myos kansallisia tuomioistuinratkaisuja ja
linjauksia. Suomessa kuluttaja-asiamies on katsonut harhaanjohtavaksi markkinoinnin, jossa
markkinoinnin kokonaisvaikutelma antaa liian myénteisen ja yksipuolisen'*! kuvan tuotteen

142

ympéristovaikutuksista tai jossa markkinoinnin viitteitd ei ole tdsmennetty tai

43 MAO on puolestaan katsonut ilmaisun “’siist4d luontoa” olevan liian yleinen

konkretisoitu
Jja yksiloimdéton."** Markkinatuomioistuin (MT) on katsonut, etti automainoksessa kiytetty
ilmaisu "puhtaamman ympariston puolesta" wviittasi yleisesti ympdriston puhtauteen.
Mainoksen luontokuvat ja musiikki tehostivat tdtd viittausta. Ilmaisu "puhtaamman
ympériston puolesta" oli liitetty yleisesti automerkkiin. Mainoksesta ei voinut pédtelld, milla
tavoin ympdriston puhtaus liittyi markkinoituihin autoihin. Viittaus ympériston puhtauteen oli

epimdidrdinen ja yleinen.'* Niiden ratkaisujen perusteella voidaan katsoa, etti eldinten

hyvinvoinnista esitetyt vaittimat ovat harhaanjohtavia, jos:

1) markkinoinnin kokonaiskuva antaa lilan myoOnteisen ja yksipuolisen kuvan
elintarvikkeen hyvinvointivaikutuksista;
2) markkinoinnin véitteitd ei ole tismennetty; ja

3) markkinoinnin ilmaisut ovat liian yleisid, epdmaariisia ja yksiloimattomia.

Kuluttaja-asiamiehen ymparistovaittdmid koskevassa linjauksessa korostetaan, ettd véitteissa
tulee huomioida tuotteen kaikki ympaéristovaikutukset, ymparistovaikutuksista tulee kertoa
selkedsti ja yksiselitteisesti eikd ympdiristovaikutuksia tule liioitella. Kuluttaja-asiamiehen
ratkaisut ja linjaukset heijastelevat pohjoismaalaista tulkintaa kuluttajasta, joka tutustuu
markkinointiaineistoon vain pintapuolisesti. Ratkaisujen ja linjausten pohjaksi ei ole siis
otettu eurooppalaista keskivertokuluttajan kisitettd, jonka mukaan kuluttaja olisi valistunut,

kohtuullisen tarkkaavainen ja huolellinen.

141 KKV/78/14.08.01.05/2021.

142 KKV/76/14.08.01.05/2021.

143 KKV/79/14.08.01.05/2021. Kts. myds ratkaisu KKV/2204/14.08.01.05/2013: ratkaisussa korostettiin, etti
ympéristovaittaimat ovat kaikki yhta vakavasti otettavia tosiasiavéittimia. Mainosten on annettava mielikuvaltaan
totuudenmukainen kokonaiskuva. Toisaalta kts. myds KKV/77/14.08.01.05/2021: ratkaisussa katsottiin, etti
ilmaisut 730 % pienempi hiilijalanjilki” ja 750 % vdhemmén muovia” eivit olleet kuluttajan kannalta
harhaanjohtavia.

144 MAO 73/03 (”Siistdd luontoa”™)

145 MT 1992:26 ("Puhtaamman ympéristén puolesta”)
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Myos  Keskuskauppakamarin  liiketapalautakunta on  uudistanut  harhaanjohtavaa
markkinointia koskevan ohjeistuksensa ympéristoviittimien osalta.!*¢ Liiketapalautakunta
arvioi véitteitd ICC:n markkinointisdént6jen valossa. ICC:n markkinoinnin perussdéntdjen 5
artiklan mukaan markkinoinnin on oltava totuudenmukaista, eikd se ei saa olla
harhaanjohtavaa. D1 artiklan ensimmadisen kappaleen mukaan markkinoinnissa ei tule kayttaa
vadrin kuluttajan huolta ympéristostd, eikd pyrkid hyotymédn kuluttajan puutteellisesta

ympdristotietimyksestd. Liiketapalautakunnan suosituksessa katsotaan:

Markkinoinnissa voidaan korostaa vain tuotteen ympéristovaikutuksia koskevia olennaisia
asioita. Virien, kuvien, ddnten, merkintjen ja taiton on annettava totuudenmukainen kuva
ympdristovaikutuksista. Kuluttajaa ei saa johtaa harhaan.

Totuudenmukaistenkin ilmaisujen kéyttiminen saattaa olla harhaanjohtavaa, jos kokonaisuuden
kannalta olennaisia tietoja ei kerrota tai jos ne esitetdén epéselvidsti. Viittdmien sallittavuutta
arvioidaan sen mukaan, milld tavoin keskiméérdisen kuluttajan voidaan olettaa ymmértévéin
véittdmén sisélto. Markkinointia arvioidaan aina tapauskohtaisesti ottaen huomioon
kokonaisvaikutelma

Jos eldinperdisten elintarvikkeiden vaittdmid esimerkiksi eldinten onnellisuudesta ja
vapaudesta arvioitaisiin vastaavin perustein kuin ympéristoviittimid, moni Vvaittima
saatettaisiin katsoa kuluttajan kannalta harhaanjohtavaksi ottaen huomioon olosuhteet, jossa
eldimet todellisuudessa eldvit. Kuluttaja-asiamiehen linjauksen mukaan esimerkiksi ”Sitd,
miten olennainen ympdristovdittdimd on, arvioidaan suhteessa tuotteen kaikkiin

b

ympdristévaikutuksiin.” Hyvinvointivditteiden osalta linjauksen voi kdidntdd vaihtamalla
ympdristd- sanan tilalle esimerkiksi sana “hyvinvointi”: Sitd, miten olennainen
hyvinvointivdittamd on, arvioidaan suhteessa tuotteen kaikkiin hyvinvointivaikutuksiin.” Jos
eldimestd esitettyjd hyvinvointivéitteitd arvioitaisiin vastaavalla tavalla suhteessa kaikkiin
nithin vaikutuksiin, jota eldintuotannossa eldimelle aiheutuu, voisi eldinten hyvinvointia
korostavat viitteet arvioida harhaanjohtaviksi, silld eldintuotannon voidaan perustellusti

arvioida heikentdvin eldimen hyvinvointia, vaikka jotain hyvinvointiparannuksia

pyrittdisiinkin tekeméaén.

146 Keskuskauppakamerin liiketapalautakunnan suositus ympéristovaittimien kiyttdmisesti

https://kauppakamari.fi/wp-content/uploads/2023/01/SUOSITUS Ymparistovaittamien-
kayttaminen 11.1.2023.pdf.
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3.4 Hyvinvointivditteiden harhaanjohtavuuden arviointi

3.4.1 Valvonta ja viranomaislinjaukset

Suomessa elintarvikelainsdddannon mukaista harhaanjohtavuuskieltoa valvoo ETL:n 3 luvun
mukaisesti Ruokavirasto yhdessd aluehallintoviranomaisten ja kuntien valvontaviranomaisten
kanssa. Suoraa kanteluvdyldd Ruokavirastolle ei ole, vaan epdilyt harhaanjohtavasta
markkinoinnista esitetddn kunnan valvontaviranomaiselle tai muulle viranomaiselle, joka
ohjaa valitukset edelleen Ruokaviraston késittelyyn. Suoran valitusviyldn puuttuminen sekd
se, ettei Ruokaviraston pddtoksid ole listattu viranomaisen sivuille, voidaan arvioida
heikentdvin kuluttajansuojaa eldinperdisten elintarvikkeiden osalta. Esimerkiksi muiden
tuotteiden kuin elintarvikkeiden harhaanjohtavuutta valvovalle kuluttajansuojaviranomaiselle
on olemassa suorat ilmoitusvdyldt, minkd lisdksi kuluttaja-asiamiehen péatokset 10ytyvit

kilpailu- ja kuluttajaviraston verkkosivuilta.'*’

Viranomaisen lakiin perustuvista toimivaltuuksista puuttua eldinperdisten elintarvikkeiden
hyvinvointipesuun sdddetddn ETL:n 9 luvussa. Lain 55 §:n mukaan valvontaviranomainen voi
midrdtd toimijan korjaamaan epikohdan, jos elintarvikkeesta annetut tiedot voivat johtaa
kuluttajaa harhaan. ETL:n 66 § koskee markkinoinnin kieltdmistd ja oikaisua. Sdannoksen
mukaan toimivaltainen valvontaviranomainen voi  kieltdid toimijaa  jatkamasta
elintarvikesddnnosten vastaista markkinointia taikka uudistamasta sellaista tai siihen
rinnastettavaa markkinointia. Kielto voidaan antaa my0ds véliaikaisena, jolloin kielto on
voimassa, kunnes valvontaviranomainen on antanut asiassa lopullisen ratkaisunsa.
Valvontaviranomainen voi 66 § 3 momentin mukaan velvoittaa kiellon saaneen toimijan
médrdajassa  toimittamaan  markkinoinnin  oikaisun, jos  sitd  markkinoinnista
aiheutuvien ilmeisten haittojen vuoksi on pidettdvd vilttdméttoméand. Paédtoksessdin
valvontaviranomainen voi mairitd, ettd markkinoinnin oikaisu on toteutettava vastaavassa
laajuudessa  kuin missd oikaisun kohteena oleva markkinointi on toteutettu.
Valvontaviranomainen voi myos 68 §:n nojalla tehostaa miérdystd tai kieltoa uhkasakolla.
Lisiksi toimija voidaan tuomiota 69 §:n mukaisesti elintarvikerikkomuksesta sakkoon, mikéli

se rikkoo valvontaviranomaisen antamaa kieltoa tai maardysta.

Kuten todettu, Ruokavirasto valvoo elintarvikemarkkinoinnin harhaanjohtavuuskieltoa.

Ruokavirasto on laatinut sivustolleen ohjeistuksen elédinten terveys- ja hyvinvointiviitteista

147 Kuluttajansuojaviranomaisen paitokset https://www.kkv.fi/paatokset/kuluttaja-asiat/.
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elintarvikkeiden markkinoinnissa.'*® Ruokavirasto toteaa ohjeessaan, etti eldinten terveyteen,
hyvinvointiin ja tuotanto-olosuhteisiin liittyvét seikat ovat nousseet esiin elintarvikkeiden
markkinoinnissa. Ohjeeseen on siséllytetty harhaanjohtavuuskielto ja lisdksi siind

madritelldén, minkalaista kuluttajalle suunnatun informaation tulisi olla:

Elintarvikkeesta ja sen tuotannosta annettavien tietojen tulee olla todenmukaisia ja selvid.
Tietojen tulee olla tavallisen kuluttajan ymmaérrettdvissd. Tiedot eivédt saa johtaa kuluttajaa
harhaan. Markkinoinnissa ei saa tuoda esiin sellaisia tuotanto-olosuhteisiin liittyvid asioita, joita
ei ole olemassa. Lisdksi on kyseenalaista kertoa asioista, jotka tosiasiallisesti toteutuvat hyvin
harvoin. Ruokavirasto katsoo eldinten terveyteen, hyvinvointiin ja pitoon viittaavien véitteiden
olevan tosiasiavditteitd, joiden paikkansa pitdminen tulee pysty4 osoittamaan todeksi.'*’

Huomionarvoista on, ettd vaikka Ruokaviraston linjauksen mukaan eldinten hyvinvointia
koskevien viitteiden totuudenmukaisuus pitdd pystyd todentamaan, jo seuraavassa kohdin

linjausta tdma velvoite tehddédn osin tyhjiksi:

Markkinointia voi lisdksi eldvoittdd kayttdmélld imagomainonnallisia ilmaisuja, joiden
todenperdisyyden osoittamiseksi ei edellytetd nayttod. Niitd ovat esimerkiksi tennistd pelaavien
kanojen kuvien kiytto tai lehmien kutsuminen onnellisiksi.'>

Harhaanjohtavuuskiellosta huolimatta viranomainen on siis eldinperdisten elintarvikkeiden
osalta katsonut, ettd mielikuvamarkkinointi on sallittua tietyssd madrin eikd véitteiltd
edellytetd todenperdisyyttd. Viranomaisen linjaus niyttdytyy epdjohdonmukaiselta, minka
lisdksi on epdselvdd, mihin linjaus perustuu. On my0s epéselvdd, mitd “imagomainonnallinen

ilmaisu” merkitsee ja mitd kaikkia vitteita se tosiasiassa koskee.

Ruokaviraston linjaus eldinperdisten elintarvikkeiden harhaanjohtavista véittimisti ndyttaytyy
suppealta, jos sitd verrataan edelld esitettyyn kuluttaja-asiamiehen ympéaristovaittimia
koskevaan linjaukseen. Viranomaisten linjaukset ndyttidvit tdssd yhteydessd toisiinsa
verrattuna epdjohdonmukaisilta, silld ei ole ndyttoa siitd, ettd kuluttajat ymmartévit paremmin
eldinten hyvinvointia koskevien “imagomainonnallisten” véitteiden sisdllon tai sen, ettei
vditteiden tarvitse vélttimattd perustua mihinkdin. Siitd huolimatta voidaan pditelld, ettd
ympdristovdittdmien harhaanjohtavuuskielto nayttdytyy eldinten hyvinvointivdittimien
harhaanjohtavuuskieltoa tiukemmalta. Tiukempaa linjaa voidaan toki perustella esimerkiksi

silld, ettd ympdristovaittdmilldi on merkittivd yhteys vihreddn siirtyméddn ja kuluttajien

8https://www.ruokavirasto.fi/elintarvikkeet/elintarvikeala/pakkausmerkinnat-ja-
markkinointi/markkinointi/elainten-terveys--ja-hyvinvointivaitteet-markkinoinnissa/.
https://www.ruokavirasto.fi/yritykset/elintarvikeala/myynti/markkinointi/elainten-terveys--ja-
hyvinvointivaitteet-markkinoinnissa/. Kursiivi lisétty.
13%https://www.ruokavirasto.fi/yritykset/elintarvikeala/myynti/markkinointi/elainten-terveys--ja-
hyvinvointivaitteet-markkinoinnissa/.
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mahdollisuuksiin osallistua ilmastoa ja luonnon monimuotoisuutta koskevien Kkriisien
torjuntaan. Toisaalta my0s eldinperdisten elintarvikkeiden véhentdmiselld voidaan vaikuttaa
myoOnteisesti kyseisten kriisien torjuntaan. Kenties ympéristoviittimien véadrinkadyttod
pidetddn hyvinvointivéittimien vadrinkdyttéd vakavampana uhkana, silld ymparistovaittamia
voidaan kéyttdd useilla toimialoilla siind missd hyvinvointivéittdimia kdytetddn vain aloilla,

joissa raaka-aineina kéytetddn eldimia tai eldimisti perdisin olevia aineita.

3.4.2 Viranomaiskannanotot

Ruokavirasto on tehnyt muutamia kannanottoja ja lausuntoja koskien eldinperéisten
elintarvikkeiden harhaanjohtavaa markkinointia. Esimerkiksi vuonna 2020 Valio Oy sai
Ruokavirastolta kehotuksen lopettaa harhaanjohtavan laidunkuvituksen kiytt6 vapaan lehmén
markkinoinnissa.'>! Ruokavirasto katsoi, ettii laidunkuvituksen kiyttd vapaan lehmén maidon
pakkauksissa tai muussa markkinoinnissa on harhaanjohtavaa, jos lehmilld ei tosiasiassa ole
laiduntamismahdollisuutta. Ruokavirastolle vuonna 2020 tehty kantelu koski MTK:n
suomalaista lihatuotantoa edistivin kampanjan markkinointia (kuva 15).!°> Ruokavirasto
katsoi vastauksessaan MTK:n kampanjan sisdltdvin véittdmid, jotka saattavat antaa
kuluttajalle védrid mielikuvia eldintuotannosta ja joille ei 10ydy tieteellistd tukea.

Ruokavirasto totesi vastauksessa seuraavaa:

Ruokaviraston nidkemyksen mukaan harhaanjohtava véittima on viite, jossa todetaan, etti
"suomalainen sika on stressiton". Tillaista viitettdi ei ole perusteltua esittdd minkain
tavanomaisen tuotantoeldinlajin osalta, eikd tiedossamme ole viitettd tukevia tutkimuksia.'>?

151 Diaarinumero 6568/04.02.05.03/2019. Tapauksessa otettiin kantaa ”vapaan lehmén maito” -termin sisaltoon.

Termin kéytto ei elintarvikeviranomaisen mukaan ole harhaanjohtavaa, vaikka lehmét eivét paésisi koskaan ulos,
silld pihatoissa asuvat lehmét ovat vapaita verrattuna parsinavetoissa asuviin lehmiin, joita pidetdén padstidn
kiinni parressa 10 kuukautta vuodessa. Viranomainen on kuitenkin arvioinut, ettd “vapaan lehmén” -termin
kiyttdminen voi muuttua harhaanjohtavaksi, jos jossain vaiheessa suurin osa maidosta tuotetaan pihatoissa
parsinavettojen sijaan.

152 Diaarinumero 8421/04.02.06/2020. Kantelussa katsottiin, etti MTK:n kampanja sisilsi useita eldinten
hyvinvoinnista esitettyjé virheellisid viittimid, jotka voivat johtaa kuluttajaa harhaan. On kuitenkin huomioitava,
ettd vaikka viranomainen otti kantaa markkinoinnissa esitettyihin véitteisiin, se ei voinut puuttua niiden
esittdmiseen, silld MTK ei ole laissa elinkeinonharjoittajaksi katsottava toimija.

153 Ruokaviraston vastaus paljastaa epésuorasti, ettei eldinten stressittdmyyttd esiinny missdéin eldintuotannon
alalla.

46



Viranomainen on siten katsonut, ettd eldinten kuvaaminen stressittomiksi on harhaanjohtavaa,
mutta eldinten kuvaaminen onnellisiksi on sallittu imagomainonnallinen ilmaisu. Stressiton ja
onnellinen ovat molemmat eldimen hyvinvointia kuvaavia ilmaisuja, mistd syysti ndyttiytyy
epdjohdonmukaiselta, ettd vain toinen on markkinoinnissa sallittu ilmaisu, jonka esittiminen

el vaadi todenperdisyytta.

< P MTK

®  Sponsoroitu - (,

Suomen sikatiloilla kasvaa stressitdn sika, ja se on hyva se.
Huolehtiessamme sikojen hyvinvoinnista takaamme myos
laadukkaimman lihan.

[ .
CR Y
- i # a e
S el n i e P e Stress
: lisda Lue lisaa ‘
i Tilaa ja virikkeita | s Yorvoe

Kuva 15 (ylhailld). MTK:n lihakampanjassa esitetddn: “Siat kasvavat tilavissa karsinoissa,
jossa on aina tarjolla virikkeitd. -- Suomen sikatiloilla kasvaa stressiton sika, ja se on hyva se.

Huolehtiessamme sikojen hyvinvoinnista takaamme myos laadukkaamman lihan.”

Ruokavirastolle alkuvuonna 2023 tehty kantelu koski Snellman Oy Ab:n (Snellman)
sikamainosta (kuva 16)."** Snellmanin mainosvideon alussa sika lihestyy puhtaassa
karsinassa miestd, ja vastaanottaa tiltd silittelyd. Tdmén jdlkeen mainokseen ilmestyy teksti
“hyvinvoinnista ja kunnioituksesta” sekd linkki sivustolle, jossa kerrotaan lisdtietoa
sianlihatuotannosta. Mainoksen taustalla soi rauhallinen ja lemped musiikki. Sivustollaan
Snellman otsikoi sikateollisuudesta kertovan osion sanoin ”Hyvinvoinnista ja kunnioituksesta

thmisté, eldinta ja luontoa kohtaan”. Sivustolla esitettiin lisdd kuvia, joissa eldimia silitetdan.

134 Dijaarinumero 501/04.02.06/2023.
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Kantelussa véitettiin, ettd Snellmanin kampanjassa sikojen hyvinvointia ja kunnioittamista
pyritddn korostamaan samalla, kun eldinten todellisista tuotanto-oloista, kivuliaista
toimenpiteistd, lajityypillisen kdyttdytymisen estdmisesti ja teurastustavoista vaietaan. Lisdksi
kantelussa viitettiin, ettd Snellman kéyttd4d markkinoinnissaan hyvakseen yhtddltd kuluttajien
huolta eldinten hyvinvoinnista ja toisaalta kuluttajien tietdmattomyyttd eldintuotannon
tuotantomenetelmistd ja eldinten tuotanto-olosuhteista. Kantelussa myds arvioitiin, ettd
Snellmanin mainos antaa sianlihantuotannon vaikutuksista sikojen hyvinvointiin todellisuutta
posititvisemman kuvan. Kantelussa harhaanjohtavuuden tulkinta-apuna kaytettiin kuluttaja-

asiamiehen linjausta ympéristovaitteistd.
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Kuva 16 (ylhéélld). Snellmanin sikakampanja: "Hyvinvoinnista ja kunnioituksesta.”

Ruokavirasto katsoi, ettd Snellmanin markkinointi luo virheellisen mielikuvan nykypaivin
sian kasvatuksesta, ja ettd osan markkinointiaineistoissa esitetyistd vdittdmistd voidaan katsoa
antavan kuluttajalle vddrdan mielikuvan sian kasvatuksesta. Ruokavirasto kehotti Snellmania
poistamaan harhaanjohtavan markkinointiaineiston sekd sitd koskevan mainosvideon ja
televisiomainonnan. Ongelma Ruokaviraston lausunnossa on se, ettei siind tismennetd, mitka
véitteet markkinoinnissa ovat harhaanjohtavia. Kantelussa viitataan useaan markkinoinnin
harhaanjohtavaan elementtiin, ja Ruokavirasto toteaa vastauksessaan vain “yhtyvinsa
joihinkin esitettyihin viitteisiin”. Tdméa on ongelmallista, silld lausunto ei tidlloin avaa tarkasti,

miten harhaanjohtavan markkinoinnin voi tunnistaa jatkossa.

Ruokaviraston viimeaikaiset ratkaisut antavat kuitenkin viitteitd siitd, ettd viranomaiselta
16ytyy jossain méiérin tahtoa puuttua eldinperdisten elintarvikkeiden markkinointiin

aikaisempaa voimakkaammin. Ratkaisuissa ei ole vedottu siihen, ettd eldinperdisten
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elintarvikkeiden markkinointia olisi sopivaa eldvoittdd imagomainonnallisilla ilmaisuilla,

joiden todenperiisyydest ei tarvitse esittdi nayttod. !>

Ruokaviraston kannanotoilla ei kuitenkaan ndytd olevan vaikutusta eldinperdisten
elintarvikkeiden harhaanjohtavan markkinoinnin kitkemiseen. Koska sanktioita ei
kaytdnnossd anneta eikd taloudellisia riskejd synny, elinkeinonharjoittajat voivat edelleen
jatkaa kuluttajille suunnattua harhaanjohtavaa markkinointia tavalliseen tapaan (business as
usual). MTK:n  tapauksessa  Ruokavirasto  julkaisi  lausuntonsa  kuukausia
markkinointikampanjan lopettamisen jilkeen eikd maéirinnyt markkinoinnin oikaisua.!>®
Talloin kuluttajille mahdollisesti aiheutuneet virheelliset mielikuvat eivit korjaannu. Vaikka

Snellmanin kampanjaan Ruokavirasto reagoi nopeammin, markkinointia ei méadrétty

oikaistavaksi eli kuluttajat jddvit harhaanjohtavan informaation vaikutuksen varaan.

Myos ETL:n esitdissd on huomioitu, ettd selvdsti médrdystenvastaiseen markkinointiin ei
vilttimitti ehditi puuttua oikea-aikaisesti, mikd heikentdid kuluttajansuojaa.'>’ Lisiksi on
huomioitava, ettd Ruokavirasto tekee wvalituskelpoisten péédtosten sijaan lausuntoja ja
kannanottoja, mikd ndin estdd muutoksenhaun mahdollisuuden ja heikentdd kuluttajien
oikeusturvaa. Koska elintarvikkeita koskevan harhaanjohtavuuskiellon tiytdntdonpano on
tdlla tavoin heikkoa, hyvinvointipesua yllépitdviin kdyténtoihin ei ole nykyiselldén néhtdvissi

erityisid muutoksia.

Seuraavaksi siirrytddn tarkastelemaan eldinperdisten elintarvikkeiden erityistd ja vakiintunutta

hyvinvointipesun muotoa.

155 Huomioitavaa on myds, ettei Ruokavirasto ota linjauksissaan tai kannanotoissaan kantaa keskivertokuluttajan
késitteeseen, jonka perusteella markkinoinnin harhaanjohtavuutta yleensd arvioidaan.

156 Ongelmaksi harhaanjohtavan markkinoinnin siéintelyn osalta muodostuu niin kutsutut elinkeinonharjoittajan
puolesta toimivat tahot, jotka eivdt suoranaisesti markkinoi tiettyjd tuotteita vaan pyrkivit yleisesti
markkinoinnilla edistimédn esimerkiksi suomalaista liha- ja lehménmaitotuotantoa. Esimerkiksi MTK ei ole
kuluttajansuojalain 1 luvun 5 §:n tarkoittama elinkeinonharjoittaja, mistd etujérjeston tekeméén
harhaanjohtavaan markkinointiin on hankala puuttua. Elinkeinonharjoittajan rajatulle mééaritelmalle 10ytyy
perustelunsa. Lainsdddidntd mahdollistaa kuitenkin nykyisellddn sen, ettd elinkeinonharjoittajat voivat kiertda
harhaanjohtavaa markkinointia koskevia kieltoja perustamalla etujirjestdjd, jotka pyrkivit edistiméédn
eldinperdista elintarviketuotantoa elinkeinonharjoittajien taloudelliset edut silmilld pitden. Elinkeinonharjoittajan
rajattu médritelma saattaa tdlloin johtaa tilanteeseen, jossa kuluttajansuoja ei toteudu tarkoituksenmukaisesti.

157 HE 3/2021 vp, s. 90.
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3.4.3 Vapaina markkinoidut, vankeudessa kasvatetut eldimet

Kenties yleisin eldinperdisten elintarvikkeiden —markkinoinnissa kéytetty, eldinten
hyvinvointia korostava termi on vapaus. Vapaus viittaa englannin kielen sanaan free range eli
vapaa laidunnus, ja termid kédytetddn sallitusti ja myos kansainvilisesti erilaisten
eldinperdisten elintarvikkeiden markkinoinnissa. Suomessa termid kéytetdén esimerkiksi

lehminmaidon, kananmunien ja broilerista valmistettujen tuotteiden markkinoinnissa.

Yleisesti ottaen termi vapaus on kuluttajansuojaoikeudellisesta ndkokulmasta monella tapaa
ongelmallinen. Ensinndkin on selvdd, etteiviat eldimet tosiasiassa eld vapaudessa vaan
vankeudessa. Eldinten vapautta rajoitetaan monin eri tavoin: eldinteollisuuden kiytdnnot
rajoittavat tai estdvdt eldimen mahdollisuutta lajityypilliseen kéyttdytymiseen, eldinten
sosiaalisia suhteita rajoitetaan tai estetdin, minkd lisdksi eldimet kokevat vikivaltaisen,
tahdonvastaisen ja ennenaikaisen kuoleman. Toiseksi vapaus on késitteend epdméérdinen ja
liioitteleva, eikd kuluttaja voi pelkéstidin pakkausta tarkastelemalla tietdd, mitd termi eldimelle
merkitsee. Eldimestd ei ole tullut vapaata sanan arkikielisessd merkityksessd, vaan eldimen
litkkkumista ei rajoiteta yhtd voimakkaasti kuin toisessa, vaihtoehtoisessa tuotantomuodossa.
Kolmanneksi termilld viitataan vain yhteen eldintuotannon osa-alueeseen eli
tuotantoymparistoon, eikd se kuvaa eldintuotannon vaikutuksia eldiimeen kokonaisvaltaisesti.
Vield ongelmallisempi késite on eldinten ndkokulmasta: se ei takaa eldimelle todellisia
valinnanmahdollisuuksia vaikuttaa omaan eldmdinsi, vaan eldimen hyvinvointi on edelleen
alisteinen taloudellisen voiton tavoittelulle. Esittelen seuraavaksi, mitd ’vapaus’ merkitsee

lehméanmaito-, kananmuna- ja broilerituotannossa.

Suomessa on télld hetkelld kaytossd kahdenlaisia navettoja: pihattonavettoja ja parsinavettoja
ja sanan vapaus kiyttd perustuu ndiden navettatyyppien eroavaisuuksiin. Termi vapaus viittaa
sithen, ettd lehmi eldd pihattonavetassa eikd parsinavetassa, jossa eldin on sidottu padstddn
kiinni parteen suurimman osan vuodesta. Parteen kytkettynd lehmé ei voi litkkua tai kdédntya,
vaan se Vvol ainoastaan seisoa tai maata, mikd rajoittaa myds lehmidn mahdollisuutta

sosiaaliseen kanssakdymiseen lajitovereiden kanssa.!*8

Parsinavettojen osalta eldimen
toimintamahdollisuudet perustuvat nautojen suojelusta annetun asetuksen (592/2010) 17
§:4dn, jonka mukaan parsinavetassa kasvatetut lehmat tulee pddstdd vahintddn 60 pdivand
laitumelle tai muuhun tarkoituksenmukaiseen jaloittelutilaan. Kéytdnnossd tdma tarkoittaa

sitd, ettd muun ajan vuodesta eli yhteensd 10 kuukautta eldin on sidottu péddstdan kiinni

158 Uotila 2017b, s. 41.
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parteen. Télld hetkelldi Suomessa 62 % maidontuotannossa kiytettdvistd eldimistd elda

valtaosan vuodesta kytkettyni péistéin kiinni parteen.'>

Pihattonavetassa lehmdd ei ole sidottu péastddn kiinni parteen, jolloin lehméd pystyy
liikkkumaan navetan sisdlld ja esimerkiksi pddttiméaén itse, milloin syo ja juo. Tutkimukset
osoittavat, etti pihattonavetat edistivit eldinten hyvinvointia parsinavettoja paremmin'®,
mutta vapaus termind ei silti tdsméllisesti kuvaa eldinten todellisuutta. Pihattonavetoissa
eldville lehmille ei ole sdddetty laissa ulkoiluvelvoitetta, joten eldimet eivit valttimattd padse
koskaan ulos vaan saattavat eldd koko eldminsi sisilld.'®! Lehmit eivit mydskiin saa hoitaa

poikasiaan, vaikka poikasten hoitaminen on emolle tirke#i lajityypillisesti.!?

Néin ollen termilldi vapaus viitataan lehménmaitotuotteiden markkinoinnissa lopulta
ainoastaan siithen, missd navettatyypissa eldin on kasvatettu. Vaikka pihattonavetoissa eldinta
ei ole sidottu pididstddn kiinni parteen, eldimestd ei ole tullut vapaata. Kuluttajansuojan
kannalta selkedmpdd olisi yksinkertaisesti kertoa, missd navettatyypissd eldin on kasvatettu
sen sijaan, ettd vankeudessa kasvatettua eldintd kutsutaan vapaaksi. Sanaparin
”pihattonavetassa kasvatettu” merkityssisaltd on kdytdnnossd sama kuin ”vapaana kasvatettu”,
mutta késitteend “pihattonavetassa kasvatettu” tarjoaisi kuluttajalle paljon enemmén ja

todenmukaisempaa tietoa tuotannossa kiytettivien eldinten todellisuudesta.

Ruokavirasto on ottanut kantaa termin vapaa kdyttoon lehmédnmaitotuotteiden
markkinoinnissa. Vuonna 2020 Ruokavirasto kehotti Valio Oy:td luopumaan sellaisesta
markkinoinnista, jossa eldimid kuvataan vapaiksi ja jossa ne esitetdin markkinointikuvissa

laiduntamassa, jos eldimet eivit tosiasiassa piise laiduntamaan.'% Ruokaviraston mukaan:

Tuotenimi "vapaan lehmin maito" tai muu lehmien vapauden korostaminen yhdistettynd
laiduntavien lehmien kuviin luo mielikuvan vapaasti laiduntavista lehmistd. Ruokaviraston
nikemyksen mukaan laidunkuvituksen kéytt6 vapaan lehmidn maidon pakkauksissa tai muussa
markkinoinnissa on harhaanjohtavaa, jos lehmill4 ei tosiasiassa ole laiduntamismahdollisuutta.

Ruokavirasto (kannanoton aikana Evira eli elintarviketurvallisuusvirasto) on katsonut, etté
vdittdiméan "vapaan lehmidn maito" kdyttd ei ole harhaanjohtavaa, koska pihatossa asuvat
lehmaét ovat vapaita verrattuna parsinavetoissa oleviin lehmiin. Ruokavirasto siis katsoo, ettd

kyse on  suhteellisesta  vapaudesta. — Ruokaviraston mukaan termin  kayttoad

159 HE 186/2022 vp, s. 57.

100 EHK 2014, s. 17.

161 Uotila 2017b, s. 43—44. Kts. myos Kaarlenkaski 2022, s. 212-214.
162 EHK 2014 s. 4.

163 Ruokaviraston kehotus, diaarinumero 6568/04.02.05.03/2019.
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lehméanmaitotuotteiden markkinoinnissa tulee arvioida tapauskohtaisesti
elintarvikelainsdadannon nakokulmasta, minka lisdksi on huomioitava mahdolliset muutokset
EUT:n tai viranomaisten tulkinnassa. "Vapaan lehmén" -véittdmén kéyttiminen voi kuitenkin
Ruokaviraston tulkinnan mukaan muuttua harhaanjohtavaksi, mikéli pihattonavetoiden osuus
kasvaa suuremmaksi kuin parsinavetoiden. Viranomainen katsoo, ettd jos suurin osa
markkinoilla olevista maitotuotteista on perdisin pihattonavetoissa kytkeméttoméina olevien
lehmien maidosta, voi vapauden korostaminen pakkauksessa muuttua harhaanjohtavaksi.!®
On arvioitu, ettd vuonna 2027 86 % lypsylehmisti pidetiin pihatoissa parsinavetan sijaan.!®

Ilmeisesti tédllaisessa tilanteessa viranomaisen nidkemyksen mukaan termin vapaa kéyttod

muodostuisi harhaanjohtavaksi.

Kananmunien markkinoinnissa kanoille vapaus tarkoittaa kidytdnnossd vain sitd, ettd kanat
eivit eld hikeissd. Myds broilerintuotantoa on ryhdytty markkinoimaan vapauden kisitteelld,
ja myo0s broilereille vapaus tarkoittaa sitd, etteivdt ne eld hékeissd vaan suurten hallien
lattialla. Naissékin tuoteryhmisséd kuluttajan tiedonsaantioikeuden kannalta kaikista selkeinté
olisi, ettei vankeudessa kasvatettuja eldimid kutsuttaisi markkinoinnissa vapaiksi.
Maidontuotannon ohella myds kananmuna- ja broilerituotantoon sisdltyy lukuisia eldinten
hyvinvoinnin kannalta vakavia ongelmia, kuten tutkielman luvussa 2.5 esitetty, misti syyté
yksittdisen tuotantotekijin korostaminen antaa kuluttajalle harhaanjohtavan kasityksen
eldintuotannon kokonaisvaikutuksista eldinten hyvinvointiin. Jos eldinten hékittomyytta
halutaan korostaa markkinoinnissa, tarkempi termi olisi yksinkertaisesti “hdkiton” sen sijaan,

ettd markkinoinnissa korostetaan epdmairdisesti eldinten vapautta.

Néhdékseni riskind on, ettd kun jossain vaiheessa porsitus- eli tiineytyshékeistd luovutaan,
myoOs siasta valmistettuja tuotteita aletaan markkinoimaan kiyttien sanaa vapaa. Olisikin
tarpeen pohtia, milld tavalla eldinperdisten elintarvikkeiden harhaanjohtavuuskieltoa voitaisiin
vahvistaa ja miten voitaisiin kitked eldinperdisten elintarvikkeiden markkinoinnissa esiintyvii

hyvinvointipesua.

164 Ruokaviraston kehotus, diaarinumero 6568/04.02.05.03/2019.
165 HE 186/2022 vp, s. 57.
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3.5  Harhaanjohtavuuskiellon vahvistaminen

Eldinten hyvinvoinnista esitettdvit véittimit muodostavat oman erityisen markkinoinnin osa-
alueensa vastaavalla tavalla kuin ymparistovaikutuksista esitettdvit vaittimat. Molemmissa
vaittimatyypeissd on kyse siitd, ettd elinkeinonharjoittajat pyrkiviat yhtddltd vastaamaan
kuluttajien  kasvaviin  eettisiin  tai  ympdéristdd koskeviin  huoliin ja  toisaalta
elinkeinonharjoittajat pyrkivdt erottumaan markkinoilla muiden -elinkeinonharjoittajien
tuotteista. Eldinten hyvinvointia koskevat véittdmit ovat lisddntyneet sitdi mukaan kuin
yhteiskunnallinen kiinnostus tuotannossa kéytettdvien eldinten oloihin on kasvanut. On
ennakoitavissa, ettd hyvinvointivditteiden  kayttd eldinperdisten  elintarvikkeiden

markkinoinnissa tulee lisdédntymain entuudestaan.

Huolimatta siitd, ettd harhaanjohtavan markkinoinnin kielto koskee myos eldinten
hyvinvoinnista esitettyjd vaittdmid, on katsottu, ettd lain kiellot eivét ole valttdmétta tarpeeksi
selkeitd yksittiistapausten ratkaisemiseksi.'® Olen jokseenkin eri mielté, silld mielestini jo
nykyisilld harhaanjohtavuuskielloilla sekd ympéristdvéittdmien arvioinnista ammennettavalla
analogialla voidaan katsoa, ettd monet eldinten hyvinvoinnista esitetyt véittimat rikkovat
selkedsti harhaanjohtavuuskieltoa. Ongelma néyttdytyy olevan erityisesti siind, milld tavalla
harhaanjohtavuuskieltoa  tulkitaan ja  sovelletaan  eldinperdisten  elintarvikkeiden
markkinoinnin kontekstissa. Silti ajattelen, ettd harhaanjohtavuuskieltoa tulee vahvistaa,
selkeyttdd ja tarkentaa myds eldinperdisten elintarvikkeiden markkinoinnin osalta.
Eldinperidisten elintarvikkeiden markkinointia koskevissa tutkimuksessa on ehdotettu, ettd

eldintuotteiden markkinoinnille tulisi kehittisi omaa, tarkempaa erityislainsiidintoénsa. !¢

Elintarvikesdintely on pitkilti yhdenmukaista EU-alueella. Tehokkainta ja johdonmukaisinta
olisi, ettd eldinperdisten elintarvikkeiden hyvinvointipesuun puututtaisiin EU-tasolla, jotta
voitaisiin huomioida kilpailuun liittyvit ndkokulmat ja jotta saataisiin kerralla yhdenmukaiset
standardit kaikkiin jdsenmaihin. Tdmi voisi tapahtua vahvistamalla eldinperdisten
elintarvikkeiden harhaanjohtavuuskieltoa vastaavalla tavalla kuin tdlld hetkelld pyritddn
vahvistamaan ympdristovdittimien harhaanjohtavuuskieltoa. EU-tason muutos edistéisi
kuluttajien tiedonsaantioikeuden vahvistumista koko unionin alueella. EU:ssa ei kuitenkaan

télla hetkelld ole kidynnissd hankkeita eldinperéisten elintarvikkeiden harhaanjohtavuuskiellon

166 [_shteenmiki 2004, s. 162; Saukko 2020, s. 103.
167 Vinnari — Heinonen 2022, s. 295.
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vahvistamiseksi. Lainsdddantoprosessit vievdt EU:ssa useita vuosia, mistd syystd on

harkittava myds muita keinoja.

Ympéristovaittdimien osalta on laadittu kansallinen linjaus ensimmdiisen kerran jo vuonna
1992, ja ohjeita on tarkistettu viimeksi vuonna 2019. Ohjeet perustuvat kuluttajansuojalain 2
lukuun sekd markkinatuomioistuimen ja kuluttaja-asiamiehen ratkaisukdytantoon. Myos
eldinperdisten elintarvikkeiden hyvinvointipesuun voitaisiin pyrkid puuttumaan kansallisesti
viranomaislinjauksella. FEldinperdisid elintarvikkeita koskevan linjauksen kehittimisessi
voitaisiin ottaa huomioon ympdéristovéittimien kaytostd annetut linjaukset sekad
ympaéristovaittimid koskevat ratkaisut. Linjauksessa tulisi huomioida my0s eldinperidisten
elintarvikkeiden erityispiirteet, kuluttajatutkimukset sekd parhain kaytettdvissd oleva
tieteellinen tieto eldinten kéyttdytymistarpeista ja hyvinvointiin vaikuttavista seikoista.
Linjauksen ldhtokohdaksi tulisi ottaa se tosiasia, ettd eldintuotannon kiytinndt heikentivét

eldinten hyvinvointia monin tavoin.

Lisdksi linjauksen tulisi tdsmentdd, ettd sanan “vapaus” kayttd on kuluttajalle
harhaanjohtavaa, silld elintarviketuotannossa kaytettdvit eldimet eldvdt vankeudessa ja
eldinten toimintamahdollisuuksia, lajityypillistd kayttdytymistd ja sosiaalisia suhteita

rajoitetaan monin tavoin.
Eldinperdisten elintarvikkeiden markkinoinnissa tulisi lisdksi huomioida seuraavat seikat:

1. Eldinperdisten tuotteiden markkinoinnissa ei tule kiayttdd véidrin kuluttajan huolta
eldinten hyvinvoinnista tai pyrkid hyotyméédn kuluttajan puutteellisesta eldintuotantoa
koskevasta tietimyksesta.

2. Kaikki markkinoinnissa esitetyt vditteet, joilla viitataan eldimiin tai niiden
hyvinvointiin vaikuttaviin seikkoihin, on pystyttdvd perustelemaan tieteeseen
pohjautuvalla, riippumattomalla selvitykselld. Myds imagomainonnallisten ilmaisujen
tulee perustua tieteeseen.

3. Sitd, miten olennainen eldintd tai sen hyvinvointia koskeva vaittdimé on, arvioidaan
suhteessa kaikkiin eldimelle sen elinaikana aiheutuviin vaikutuksiin. Markkinoinnissa
ei esimerkiksi tule kdyttdd ilmaisua “eldinten hyvinvointi” mikéli tuotannon kaikkien
vaiheiden ei voida katsoa edistdavén eldinten hyvinvointia.

4. FEldimii ja eldinten hyvinvointia koskevaa markkinointia arvioidaan silld perusteella,

millaisen vilittoman kokonaiskuvan se luo. Markkinoinnin kokonaiskuvan tulee
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perustua tosiasioithin. Markkinoinnin ei tule luoda liian myonteistd ja yksipuolista
kuvaa jonkin tuotannon osa-alueen vaikutuksesta eldinten hyvinvointiin.

5. Elédimen ja eldimen hyvinvoinnin kannalta merkitykselliset seikat tulee kertoa selkeésti
ja vyksiselitteisesti. Yleisid, yksiloimdttomid ja moniselitteisid ilmaisuja on syytd
valttdd. Markkinoinnissa eldintd ei tule kutsua esimerkiksi vapaaksi, jos eldin
tosiasiassa kasvatetaan vankeudessa. My0Os termid “luonnollinen” tulee véalttdd sen
epdmadrdisyyden vuoksi. Jos eldimen tuotantoympdristoon halutaan viitata, tulee
kayttdd tuotantoymparistod tasmaéllisesti kuvaavia termeja.

6. Eldimid ja eldinten hyvinvointia koskevat viittdmdt on tdsmennettivd siind

asiayhteydessi, jossa ne esitetddn.

Linjauksissa tulisi my0s maddritelld késite hyvinvointipesu. Késitteen voisi maédritelld

tutkielman luvussa 2.1.2 esitellylld tavalla:

Hyvinvointipesu tarkoittaa menettelyd, jossa eldinperdisten elintarvikkeiden markkinoinnissa
eldinten hyvinvoinnista esitetddn totuudenvastaisia, kuluttajaa harhauttavia tai kokonaisuus
huomioiden suhteettomia vaittdmia.

Pelkkd linjaus ei kuitenkaan yksindén riitd kitkemidn eldinperdisten elintarvikkeiden
harhaanjohtavia markkinointikdytdntojd. Nahdikseni my0s valvontaa tulisi tehostaa ja siitd
tulisi tehdd kuluttajalle nykyistd ldpindkyvampdd eli paddatokset tulisi olla ndhtavilla
valitusviranomaisen  sivustolla. Olisi mielestdni  perusteltua, ettd eldinperdisten
elintarvikkeiden harhaanjohtavuuden arviointi siirrettdisiin Ruokavirastolta
kuluttajansuojaviranomaiselle. T&lloin harhaanjohtavia véittdmid arvioitaisiin nykyista
yhdenmukaisemmin, minkd lisdksi kuluttajansuojaviranomaisella on jo nykyiselldén

kaytossddn asianmukaiset valitusvayldt.

Oikeuskirjallisuudessa on esitetty, ettd markkinoinnin harhaanjohtavuuskieltoa tulisi tehostaa
rikosoikeudellisilla sanktioilla.'® Rikosoikeudellisen séintelyn tulisi kuitenkin olla vasta
viimesijainen keino puuttua harhaanjohtavaan menettelyyn, joten sitd ennen olisi kokeiltava
muita ratkaisuehdotuksia. Jo nykyisellddn lainsddddntd mahdollistaa hallinnollisten
sanktioiden antamisen harhaanjohtavasta markkinoinnista. Hallinnollisia sanktioita voisi
vahvistaa esimerkiksi siten, ettd sakkojen suuruus sidottaisiin tietyksi prosenttiosuudeksi
yrityksen vuosittaisesta liikevaihdosta. Tdméan prosenttiosuuden méaard voisi olla niin korkea,

ettd se jo yksin toimisi pelotteena ryhtyé toteuttamaan harhaanjohtavaa menettelya.

168 Griggs 2009, s. 88.
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Lisdksi on esitetty, ettd tuomioistuinten ratkaisukdytdntd olisi lainsdddantomuutoksille
vaihtoehtoinen tapa edistii totuudellista ja lipinikyviid markkinointia'®, miti pidin teoriassa
varteenotettavana  keinona  edistdd  eldinperdisten  elintarvikkeiden = markkinoinnin
lapindkyvyyttd.  Tuomioistuinten harhaanjohtavaa markkinointia koskeva arviointi ei
kuitenkaan ole télld hetkelld mahdollista, silld Ruokavirasto ei tee hyvinvointipesua

koskevista kanteluista paatoksid, jolloin kuluttajilta puuttuu mahdollisuus muutoksenhakuun.

Harhaanjohtavuuskiellon  vahvistamisella ei voida puuttua eldimet héivyttavaan
markkinointiin, silld kyseisessd markkinoinnissa ei esitetd eldimen hyvinvointia tai vapautta
koskevia véittimid, vaan eldin tuntevana ja tietoisena olentona on hiivytetty markkinoinnin
taustalle. Ndiden tuotteiden osalta kuluttajan tiedonsaantioikeutta voidaan sen sijaan vahvistaa

informaatio-ohjauksen keinoin.

4 ELAINPERAISTEN ELINTARVIKKEIDEN INFORMAATIO-OHJAUS

4.1  Elintarvikesddntely ja ruokajdrjestelmd

Elintarvikesiéntely on pitkilti yhdenmukaista EU:n alueella.!’® Elintarvikeoikeudellinen
sdantelykehikko voidaan jakaa kolmeen osaan, joita ovat lainsdddénto, viranomaisohjeistukset
ja yksityinen sdintely. Niistd kaksi viimeisti luetaan pehmedn sdintelyn piiriin.!”!
Yksityisestd sddntelystd esimerkkeind voidaan mainita elintarvikkeiden turvallisuutta,

ympiristdd ja vastuullisuutta koskevat standardit sekd muut ohjaiskeinot.!”

Elintarvikesdéntelyn pédasiallisena tarkoituksena on tuotanto-olosuhteita ja markkinoita

5173 4

saantelemall varmistaa kuluttajien terveydellinen ja taloudellinen turva'’* seki edistii
ruoan  turvallisuutta'’>.  Elintarvikkeiden =~ markkinoinnista  sdidetiiin  yleisessi
elintarvikeasetuksessa ja elintarviketietoasetuksessa sekd kansallisesti elintarvikelailla. Ennen
kuin tutkielmassa siirrytdén tarkastelemaan l&hemmin elintarvikeoikeudellista informaatio-

ohjausta, on tarpeen kédyda lipi ruokajérjestelmin toimintaa yleisesti.

169 Griggs 2009, s. 89-91. Kts. myds Smith 2015, s. 703: Smith katsoo, etti oikeustieteilijoilli on olennainen,
vaikkakin rajattu rooli tuotantotapojen ldpindkyvyyden edistdmisessd. Hinen mukaansa oikeusoppineiden tulisi
saattaa harhaanjohtavia markkinointikdytintdja noudattavia elinkeinonharjoittajia vastuuseen kanteluiden ja
litigaation kautta, paljastaa vaédrinkaytoksid ja rohkaista yrityksid parempiin toimintatapoihin.

170 Hollo 2008, s.7; Lihteenmiki-Uutela 2007, 187. Kts. myds Lihteenmiki-Uutela 2014, 63.

171 K oskela — Joenperd — Lundén 2022, s. 6.

172 Sorsa 2015, s. 5.

173 Hollo 2008, s. 3.

174 K oskela — Joenperd — Lundén 2022, s. 6.

175 Saukko 2020, s. 87.
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Ruokajirjestelmédd ohjataan nykyisin voimakkaasti kansallisella ja EU:n tukipolitiikalla, mista
syystd elintarvikkeiden kuluttajahinnat eivdit midrdydy todellisten tuotantokustannusten
mukaisesti.!”® Kuten Saukko huomauttaa, informaatio-ohjauksen ja kuluttajien kiyttiytymisen
ohjaamisen lisdksi ruokajdrjestelmin kestdvyyttd tarkastellessa tulisi huomioida myds
nykyinen lainsdddidntérakenne ja nykyisid elintarviketottumuksia tukeva politiikka.
Esimerkiksi EU:n tukipolitiikka on vaikuttanut voimakkaasti lihatuotannon ja -kulutuksen
kasvuun.'”” Siten on todettava, ettd pelkéstdin kuluttajan tiedonsaantioikeuden vahvistaminen

el ole yksin riittdva toimi poistamaan ruokajirjestelmén epéeettisyyttad tukevia rakenteita.

4.2 Informaatio-ohjauksen lihtokohdat

Elintarvikeoikeudellinen informaatio-ohjaus on harhaanjohtavuuskiellon ohella keskeinen
mekanismi, jolla voidaan vahvistaa kuluttajan tiedonsaantioikeutta eldinperdisten
elintarvikkeiden valmistusmenetelmista ja eldinten tuotanto-olosuhteista.
Elintarvikeoikeudellisen informaatio-ohjauksen 14dhtokohtaisena tavoitteena on edistda
kuluttajien tiedonsaantia kaikista kuluttajille relevanteista seikoista, kuten elintarvikkeiden
ominaisuuksista ja valmistustavoista.!’® Informaatio-ohjauksen avulla voidaan muun muassa
vaikuttaa  kuluttajien  kiyttdytymiseen, hallita  elintarviketuotantoon  liittyvid
ympdristovaikutuksia ~ sekd  edistdd  kuluttajien = mahdollisuuksia  tehdd  eettisid

kulutuspéitoksid.!”

Elintarvikkeiden markkinointiviestinndssd voidaan erottaa toisistaan elinkeinonharjoittajien
kuluttajalle antama pakollinen sekdi  vapaachtoinen informaatio.'®®  Pakollisilla
elintarviketiedoilla tarkoitetaan tietoja, jotka lain sddnndsten mukaan annettava tiedoksi

kuluttajille elintarvikkeiden pakkausmerkintdjen kautta.'®!

Néitd tietoja ovat nykyisin
esimerkiksi ainesosa- ja ravintosisdltluettelot. Vapaaehtoista informaatiota puolestaan ovat

esimerkiksi terveys-, ympiristo- ja hyvinvointisertifikaatit.

176 Saukko 2020, s. 77.

177 Saukko 2020, s. 77-78. Samalla kun eldinperdisti elintarviketuotantoa tuetaan voimakkaasti tukijérjestelmien
avulla, kyseisten tuotteiden markkinoinnissa esiintyy jossain médrin kuluttajaa harhauttavaa informaatiota, johon
ei olla juurikaan puututtu. Asetelma on omiaan herédttiméédn epdilyksid eldinperdisten elintarviketeollisuuden
taustalla toimivasta politiikasta.

178 Hollo 2008, s. 7 ja 41.

179 Hollo 2008, s. 6-7, 41. Kts. myos Hollo 2008, s.7: Informaatio-ohjaus vaikuttaa myds kuluttajien valintojen
kautta elintarviketoiminnan kilpailukykyyn ja kannattavuuteen.

180 Saukko 2020, s. 101.

181 Elintarviketietoasetus 2 artikla kohta 2(c).
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Informaatio-ohjauksen tehokkuutta on myds kritisoitu. Sorsa katsoo, ettd vaikka informaatio-
ohjauksella on ndenndisesti merkittdvd rooli oikeudellisena ohjauskeinona, kuluttajat eivét
vilttimittd muuta kiyttdytymistdin tiedon lisdfintymisen myotd.!s? Kuitenkin informaatio-
ohjauksen keinoin on mahdollista muokata kuluttajien késitystd hyvéksytyistad
toimintatavoista.'®® Yleensd lainsditdjin markkinoinnille asettamia rajoituksia perustellaan
silld, ettd tavoitteena on vaikuttaa kuluttajien haitalliseen tai ongelmalliseen
kiyttiytymiseen.'®* Esimerkiksi tupakkatuotteiden kulutukseen on pyritty puuttumaan
informaatio-ohjauksella lisddmalla, silld nykylainsdddénto edellyttdd erilaisten varoituskuvien
ja -tekstien esittdmistd tupakkatuotteiden pakkausmerkinndissd, minkd on tarkoitus ohjata
kuluttajien kiyttdytymisistd.'®> Tupakkatuotteiden markkinointiviestinnéin totaalikieltoa on
perusteltu kansanterveydellisilld syilld. Lainsddtdja on katsonut tupakkatuotteiden kayton
vihentdmisen olevan kansanterveydellisistd syistd tirkedmpdd kuin oikeus niiden
markkinointiin.!®® Eldinperiisilli elintarvikkeilla on eldinten hyvinvointiin kohdistuvien
kielteisten vaikutusten lisdksi kielteisid vaikutuksia ihmisten terveyteen, mistd syystd

kyseisten elintarvikkeiden vihentdmiseen vaikuttava informaatio-ohjaus olisi perusteltua.

Eldinperdisten elintarvikkeiden nykyistd voimakkaamman informaatio-ohjauksen puolesta
puhuu  myds eldintuotannon  ympdristolle aiheuttamat  kielteiset  vaikutukset.
Ympiristoministerion vuonna 2023 julkaisemassa luontokadon torjumista koskevassa
raportissa  esitetddnkin, ettd kuluttajan tiedonsaantimahdollisuuksien edistdmiseksi
eldintuotteiden pakkausmarkkinointi, jossa eldimet esitetddn védristetysti, tulisi kieltdd ja sen
sijaan eldintuotteiden pakkauksissa tulisi kuvata eldinten todellisia kasvatusolosuhteita
(pakollinen informaatio) tai merkitd tuotteet hyvinvointimerkinnéillda (vapaaehtoinen
informaatio).'®” Pitkilld aikavililli eldinperiisten elintarvikkeiden tuotteista annettava
nykyistd totuudellisempi informaatio voisi mahdollisesti vaikuttaa eldintuotteiden kysyntéan.
Seuraavaksi tarkastelussa siirrytddn hyvinvointimerkintéjdrjestelmiin eli vapaaehtoiseen

informaatioon.

182 Sorsa 2015, s. 8-9. Kts. myds Hollo 2008, s. 8.

183 Sorsa 2015, s. 9.

184 Tala 2005 ja 2012, 6-7. Kts. myds Maittd 2013, s. 13 ja 44.

185 Howells ym. 2018, s 34.

1% Viitanen 2017, s. 9—11. Kts. ruokajirjestelmin terveellisyydesti ja informaatio-ohjauksesta Lafranconi — Birt
2017.s.29.

187 YM 2023:4, s. 84-90. Raportissa esitetiéin myds, etti eldintuotteiden markkinointi tulisi kieltdd tiysin.
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4.3 Hyvinvointimerkintdjdrjestelmdit

Erityisen osa-alueensa eldinperdisten elintarvikkeiden informaatio-ohjauksesta muodostaa
eldinten hyvinvointia koskeva sertifiointi- eli merkintdjarjestelmé. Yleisesti elintarvikkeiden
sertifioinnin tarkoituksena on auttaa kuluttajaa tunnistamaan tuotteen merkitykselliset
ominaisuudet sekd keventdd viranomaisvalvontaa. Sertifioinnin kohteena voivat esimerkiksi
olla erilaiset tuotteita ja elintarvikkeita koskevat vaiheet ja ainekset, kuten esimerkiksi tieto
eldinten kasvatus- ja kuljetuskiytinndistid tai luomuviljelystd.!s® Erityisesti eldinperiisten
tuotteiden hyvinvointisertifikaattien tarkoituksena on auttaa kuluttajia tekemiddn eldinten
hyvinvoinnin kannalta parempia kulutuspdédtoksid. Monet hyvinvointimerkinndt ovat
kuitenkin epdméairdisid, sdintelemittomid ja valvomattomia, ja jopa yksiselitteisen

harhaanjohtavia'®’

, silld ne eivdt tarjoa eldimille lakisdéteisia vdhimmaisvaatimuksia
merkittivimpid olosuhteita. EU:n alueella ei ole yhdenmukaistettu eldinten
hyvinvointimerkintijirjestelmii koskevia kiytint6ja.!'”® Kuluttajakysynnin takia erilaiset
eldinten hyvinvointia koskevat sertifikaattijarjestelmét ovat kuitenkin lisdéntyneet, ja EU:ssa
harkitaan parhaillaan erilaisia vaihtoehtoja eldinten hyvinvointia koskevien merkintdjen

91

harmonisoituun kédyttddnottoon. ! Nykyisiin olemassa oleviin EU-alueen

hyvinvointimerkintéjérjestelmiin liittyy kuitenkin useita huolenaiheita.

Ensinndkin useat merkinndt ovat yksityisten toimijoiden yllapitimid, jolloin erilaiset
hyvinvointimerkinndt eivdt ole yhdenmukaisia toistensa kanssa. Télloin kuluttajien on
hankala ymmartdd, mitd merkinnédt tarkoittavat ja kuinka merkityt tuotteet eroavat
tuotantomenetelmiltddn markkinoiden muista tuotteista. Toiseksi on huomattu, ettd
hyvinvointimerkintidd kantavat tuotteet eivét tarjoa eldimille korkeampaa suojaa kuin miti on
jo lailla sédédetty, jolloin tuotteiden ostaminen ei tosiasiassa edistd eldinten hyvinvointia.
Kolmas huolenaihe liittyy siithen, ettd useat yksityiset hyvinvointimerkintdjirjestelmét ovat
tuottajien itsensd kehittdmid, eikd niitd ole tarkastettu tai todennettu kolmannen osapuolen

toimesta. Merkinndistd puuttuu siten riippumaton ja itsendinen hyviksyntd, mikd voi herattaa

188 Hollo 2008, s. 265-266. EU:ssa on myds annettu asetus EU:n ympiristdmerkkien kiyttimisestd
(66/2010/EY), jossa sdddetddn esimerkiksi siitd, ettd ympéristdomerkin myontimisperusteet on maédritettiva
tieteellisen tiedon perusteella ja tuotteiden koko elinkaari huomioon ottaen (art. 6(3)). EU-ymparistomerkeistad
annetussa asetuksessa on vahvistettu vapaaehtoisen EU-ympéristomerkkijirjestelmén perustamista ja
soveltamista koskevat sddnnot. EU-ympéristomerkin myontdmisperusteiden on perustuttava tuotteiden
ympéristonsuojelulliseen tasoon ja niissd on otettava huomioon yhteisén viimeisimmat strategiset tavoitteet
ympdéristoalalla (art. 6(1)). EU-ympéristomerkin myontdmisperusteissa sdddetddn ympéristovaatimuksista, jotka
tuotteen on téytettivi, jotta siind voidaan kdyttdd EU-ympéristomerkkia (art. 6(2)).

1% Stucki 2017, s. 278.

190 Luke 2021, s. 46.

YLEP 2021, s. 73.
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epdilyksid merkintéjen todenperdisyydestd ja tieteellisestd perustasta ollen on omiaan
heikentdmaiin kuluttajien luottamusta.!®? Sertifikaatteihin liittyy myds muita haasteita, kuten
kilpailun vééristyminen EU:n toimijoiden vililld, sisimarkkinoiden toiminnan vaikeutuminen

sekd markkinoiden mahdollinen uudelleenkansallistuminen.!®?

Luonnonvarakeskus (Luke) on selvittdnyt eldinten hyvinvointia koskevan kansallisen
hyvinvointimerkintédjédrjestelmén toteuttamismahdollisuuksia. Hankkeen tulosten perusteella
on laadittu ehdotus kolmitasoiseksi laatumerkinnéksi. Ensimméinen taso kuvaa “hyvia
suomalaista tuotantotapaa”, toisella tasolla hyvinvointia edistdvien toimenpiteiden
vaatimustasoa nostetaan ja kolmanteen merkintdédn sisiltyisi “kunnianhimoisia toimenpiteita,
jotka tdhtddvit vaativien asiakkaiden markkinaan”.'®* Yksi merkinnin perustavanlaatuinen
ongelma on kuitenkin se, ettd kolmitasoinen merkintdjarjestelma on suunniteltu siten, ettd
kaikki suomalaiset eldintuottajat yltdisivit jo lihtokohtaisesti sen alimmalle tasolle.!®
Hyvinvointimerkinnit, jotka toteuttavat vain lainsddddnndn minimitasoa eivit edistd eldinten
hyvinvointia. Vain lain tasoa noudattavia hyvinvointimerkintdja voidaan perustellusti pitda

kuluttajan kannalta harhaanjohtavina.

Ongelma hyvinvointimerkinndissd kiteytyy kysymykseen siitd, miten eldinten hyvinvointia
koskeva informaatio voidaan vilittdd tavalla, joka antaa kuluttajille aidosti tietoa eldinten
kasvatusolosuhteista. Yksi ongelma on se, ettd kuluttajilla ei ole tietoa nykyaikaisista
tuotantoprosesseista eikd heilld ole ymmarrystd elintarviketuotannossa eldvien eldinten
hyvinvointiongelmista.'*® Toinen ongelma eldintuotannon lipindkyvyyden kannalta on se, etti
eldinten kasvatukseen, kuljetukseen ja teurastukseen liittyvid hyvinvointindkdkulmia ei voida
havaita pelkdstddn elintarvikepakkausta tarkastelemalla. Vaikka elinkeinonharjoittajat
tarjoaisivat tietoa tuotannossa kéytettdavistd eldimistd, kuluttajat eivdt useimmiten pysty itse
havainnoimaan ja varmistamaan tietojen todenmukaisuutta.'”” Kuluttajien on liséiksi hankala

varmistaa, vastaavatko eldinperdisten elintarvikkeiden markkinoinnissa esitetyt eldinten

192 EP 2021, s. 73. Kts. myds Healy 2018, s. 68.

3 COM 2022, kohta E.3.1. Samassa yhteydessi todetaan, ettdi EU:n laajuinen yhtenidinen
hyvinvointimerkintéjarjestelméd saattaisi asettaa haasteita sisimarkkinoinnin toiminnalle. Kuluttajat eri puolella
EU:ta jakavat erilaisen tietoisuuden tason eldinten kohtelusta, joten yksinkertainen merkinté tai logo ei tdlldin
antaisi kaikille kuluttajille samaa tietoa eldinten oloista. Liséksi eldinsuojelulainsddadéannén taso ei ole kaikkialla
EU:ssa sama. Talloin tietyssd jdsenvaltiossa tuotettu tuote ei yltdisi toisen maan lainsddddnnon asettamien
standardien tasolle.

194 Luke 2021, s. 4.

195 Eldinten hyvinvointimerkintd suomalaisen eldintuotannon kilpailukyvyn ja laadun edistdjéind -hankkeen
loppuwebinaari 10.3.2021.

196 Negowetti 2018, s. 136.

197 Negowetti 2018, s. 136.
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hyvinvointivditteet heidin  arvomaailmaansa.'”®  Negowetti toteaa osuvasti, etti
hyvinvointimerkinnit itsessddn eivdt kerro lainkaan, kuinka eldintdi on kohdeltu sen
elinaikana.'” Lonkila puolestaan arvioi, ettd tillaiset hyvinvoinnin taloudellistamiseen
nojaavat ratkaisut eivit valttiméttd pyri parantamaan eldinten hyvinvointia. Pintapuoliseksi
luonnehditut ratkaisut jattdvit pureutumatta niihin rakenteisiin, jotka hyvinvointiongelmia

aiheuttavat.2°

Yhdyn esitettyihin kriittisiin - ndkemyksiin. Vaikka eldinten hyvinvointia koskevat
sertifiointijdrjestelmét saattavat tarkoittaa hyvid, ne eivit pysty ratkaisemaan eldintuotannon
syvélle juurtuneita rakenteellisia ongelmia. Merkinndt voivat luoda kuluttajille védrdn
varmuuden tunteen ja antaa vaikutelman, ettd eldimid kohdellaan eettisesti koko niiden
eldimdn ajan. Siten hyvinvointimerkinndt eivédt yksin ole riittdvd ratkaisu varmistamaan
kuluttajan tiedonsaantioikeuden eldinperdisten elintarvikkeiden tuotantomenetelmisté,
eldinten elinolosuhteista ja eldinten hyvinvointia rajoittavista tekijoistd. Pelkka
hyvinvointimerkintd itsessdén etddnnyttdd kuluttajia entisestddn eldinten todellisuudesta ja
eldinteollisuuden kéytannoistd. Lisdksi hyvinvointimerkki on jo sanana harhaanjohtava, silld
eldinteollisuuden kéaytdnnot eivdt ldhtokohtaisesti edistd eldinten hyvinvointia vaan
heikentdvit sitd. Merkille tulisi keksid joku vdhemmidn harhaanjohtava nimike. Téllaisia
paremmin tuotanto-olosuhteita kuvaavia nimikkeita voisivat olla esimerkiksi ulkoileva eldin”
-sertifikaatti, jota voitaisiin kdyttdd tuotteissa, joissa on varmistettu eldimen mahdollisuus

ulkoiluun sen elinaikana.

Eldintuotannon epéeettisyyttd koskevan ongelman ratkaiseminen vaatii
hyvinvointisertifikaatteja kattavampaa ldhestymistapaa. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu,
ettd hyvinvointimerkintdjen kéayttoonottoa parempi tapa edistdd eldinten hyvinvointia
markkinoiden avulla olisi se, ettid edistettdisiin tuotepakkausten merkintdjen selkeyttd ja

uskottavuutta.?’! Seuraavaksi tarkastellaan tita vaihtoehtoa.

198 Negowetti 2018, s. 137. Lisiiksi on huomioitava, ettd Suomessa sek eldinten hyvinvoinnin etté eldintuottajien
eli eldinten kéytostd taloudellisesti hyotyvien tahojen intressien edistiminen on keskitetty maa- ja
metsatalousministeriolle. Tallaisen intressiristiriidan luoma asetelma on omiaan heikentdméaén niiden oikeuksia,
jotka eivit saa ddntddn kuuluviin poliittisissa keskusteluissa. Lisdksi eldinperdisten elintarviketuotannon
ympdérilld pyorii suuri tukijirjestelma.

199 Negowetti 2018, s. 154—155.

200 Lonkila 2022, s. 199-200.

201 Sullivan 2013, s. 421-422. Kts. myds Franklin 2015.
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4.4  Pakolliset pakkausmerkinndt

Elintarviketietoasetus on informaatio-ohjauksen ndkokulmasta keskeinen kuluttajan
tiedonsaantia ohjaava normikokonaisuus.?? Elintarviketietoasetuksessa sdddetddn yleisisti
periaatteista, vaatimuksista ja velvollisuuksista, jotka liittyvit elintarviketietoihin ja erityisesti
elintarvikkeiden merkintdihin.?®® Pakolliset annettavat tiedot koskevat esimerkiksi
elintarvikkeen = koostumusta, ominaisuuksia,  turvallista  kayttod, sdilyvyytta,
terveysvaikutuksia sekd ravitsemuksellisia erityispiirteitd (art. 4(2)).
Elintarviketietoasetuksen vaatimuksia on noudatettava myos eldinperdisten elintarvikkeiden
pakkausmerkinndissd. Elintarvikkeiden pakolliset merkinnét perustuvat asetuksen 9 artiklaan,

jonka mukaan elintarvikkeissa on ilmoitettava seuraavat tiedot:

a) elintarvikkeen nimi;

b) ainesosaluettelo;

c) elintarvikkeen tuotannossa tai valmistuksessa kéytetyt ainesosat tai valmistuksen
apuaineet;

d) tiettyjen ainesosien tai ainesosien ryhmien maarét;

e) elintarvikkeen sisdllon maar,

f) vahimmaissiilyvyysaika tai viimeinen kayttdajankohta;

g) erityiset sdilytysolosuhteet ja/tai kdyttdolosuhteet;

h) 8 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu elintarvikealan toimijan nimi tai toiminimi ja osoite;

1) alkuperdmaa tai l&htopaikka siten kuin siitd on sdddetty 26 artiklassa;

J) kayttoohje, jos elintarvikkeen tarkoituksenmukainen kaytto ilman sitd on vaikeaa;

k) juomien todellinen alkoholipitoisuus tilavuusprosentteina, jos alkoholipitoisuus on
suurempi kuin 1,2 tilavuusprosenttia;

1) ravintoarvoilmoitus.

202 Eldinperdisten elintarvikkeiden pakkausmerkinnoistd sddnnelldén yleisesti myds edellisessd alaluvussa
esitellyn lainsdddédnnon lisdksi my6s muissa elintarvikeliitdnndisissd asetuksissa. Elintarvikehygieniasta
annetussa asetuksessa (852/2004/EY) ja eldinperdisid elintarvikkeiden erityissddnnoksid koskevassa asetuksessa
(853/2004/EY) saddetdin muun muassa elintarviketurvallisuudesta sekd elintarvikepakkausten terveys- ja
tunnistusmerkinnéistd.  Elintarvikkeiden valvontaa koskevassa asetuksessa (625/2017/EU) sédddetdén
toimenpiteistd, jotka koskevat muun muassa elintarvikkeiden laatuvaatimuksia. Naudanlihatuotteiden pakollista
merkitsemistd koskeva asetus (1760/2000/EY) sédédntelee naudanlihatuotteiden pakollisia merkintdjd, kuten
eldimen tunnistenumeron sekd teurastamon ja leikkaamon yksildintitietoja. Elintarvikkeiden turvallisia
menettelyjd koskevassa asetuksessa (178/2002/EY) sdddetddn eldinten ja kasvien terveydesti ja turvallisuudesta
kuluttajien etujen mukaisesti seka siité, ettei kuluttajia saa johtaa harhaan.

203 Elintarviketietojen antamisella on pyrittivd kuluttajien terveyden ja etujen suojelun korkeaan tasoon
antamalla loppukuluttajille perusta tietoon perustuvien valintojen tekemisté ja elintarvikkeiden turvallista kdyttoa
varten, kiinnittden erityistd huomiota terveydellisiin, taloudellisiin, ymparistoon liittyviin, sosiaalisiin ja eettisiin
nikokohtiin (art. 3).
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Uusien, ylld olevaan listaan liséttdvien, pakollisten elintarviketietojen tarvetta harkittaessa on
otettava huomioon kuluttajien enemmiston laaja tarve saada tiettyjd tietoja, joita he pitdvat
erityisen merkityksellisind tai joista yleisesti katsotaan olevan kuluttajille hydtyd, jotta
kuluttajia voidaan auttaa tekemiddn tietoon perustuvia valintoja (art. 4(2)). Vastaavasti
elintarviketietoasetuksen  johdanto-osan 3 kohdan mukaan kuluttajien terveyden
korkeatasoisen suojelun varmistamiseksi ja kuluttajien tiedonsaantioikeuden takaamiseksi
olisi varmistettava, ettd kuluttajille annetaan asianmukaisesti tietoja heidén kuluttamistaan
elintarvikkeista. Muun muassa terveydelliset, taloudelliset, ymparistoon liittyvit, sosiaaliset ja

eettiset nikokohdat voivat vaikuttaa kuluttajien valintoihin.?*

Elintarvikemerkint6ja
sddantelevd  lainsdddidntd  mahdollistaa  ndin  ollen sen, ettd elintarvikkeiden
pakkausmerkinngilld voidaan myos varmistaa kuluttajien tiedonsaantioikeus sellaisista
eettisistd ndkokohdista, jotka voivat vaikuttaa kuluttajien valintoihin. Tétd lainsddddnnon
mahdollistamaa eettisten nidkokulmien huomioimista ei kuitenkaan nykyisellddn ole vield

otettu kayttoon pakkausmerkintdojen sddntelyssd, vaikka kuluttajien kiinnostus eldinten

hyvinvointia on tutkitusti*®> kasvanut EU-alueella viimeisen kahden vuosikymmenen aikana.

Elintarvikeasetuksessa tavoitellaan kuluttajien etujen suojelemista muun muassa tarjoamalla
kuluttajille 1&htokohdat tietoon perustuvien elintarvikevalintojen tekemiseksi (art. 8).
Asetuksessa listataan my0s elintarvikelainsddaddnnon yleiset tavoitteet (art. 5), joista yhdessa
mainitaan my0s eldinten terveys ja hyvinvointi:
Elintarvikelainsddddnnolld on pyrittdva yhteen tai useampaan ihmisten eldmin ja terveyden
suojelun korkeaan tasoon liittyvddn yleiseen tavoitteeseen ja kuluttajien etujen suojeluun,

mukaan lukien elintarvikekaupan rehelliset menettelytavat, ottaen huomioon tarpeen mukaan
eldinten terveyden ja hyvinvoinnin suojelun, kasvien terveyden ja ympéristonsuojelun.?%

EU:ssa ei ole harmonisoitu eldinperdisten elintarvikkeiden markkinointia koskeva véittimia,
ja unioni sidédntelee eldinten hyvinvointivditteitd koskevia pakkausmerkintdja vain
rajoitetusti.’’” Lihtokohtaisesti ainoa unionin laajuinen hyvinvointiviitteiden siéintely koskee
kananmunien pakkausmerkint6jd. Kananmunien kaupasta annetun asetuksen (589/2008/EY)
liitteessd 11 ulko-, Ilattia- ja hékkikanojen munille on asetettu kullekin omat
tuotantojarjestelmid koskevat vdhimmaiisvaatimukset. Ulkokanojen tulee esimerkiksi paésti

padsdantoisesti ulkoilemaan.

204 Kursiivi lisitty.

W05 EP 2021, s. 72.

206 Kursiivi lisiitty.

207 Eldinten hyvinvointiviitteet EU:ssa https://food.ec.europa.eu/animals/animal-welfare/other-aspects-animal-
welfare/animal-welfare-labelling_en
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Lattiakanoille eli esimerkiksi Suomessakin “vapaina kanoina” markkinoiduille linnuille tulee
kanojen suojelusta annetun direktiivin (1999/74/EY) 4 artiklan mukaisesti tarjota esimerkiksi
tietyn kokoisia ruokintakouruja, asianmukaisia orsia, joissa kullekin kanalle on oltava véhintdan
15 senttimetrid tilaa, vdhintdan 250 neliosenttimetrid eli 0.025 nelidmetrid pehkulla varustettua
aluetta kanaa kohden, minké lisdksi eldintiheys saa olla enintddn 9 munivaa kanaa kaytettdvissa
olevan alan neliémetrid kohden.?%

Lain madrdykset osoittavat, ettei eldimilld ole juurikaan mahdollisuutta litkkua, minka
voidaan katsoa rajoittavan lajityypillistd kéyttdytymistd. Pakolliset pakkausmerkinnét
kuvaavat vain rajoitetusti eldinten hyvinvointiin vaikuttavia tekijoitd. Laki takaa eldimille vain
15 senttimetrié tilaa orrella ja eldimid saa yhdelld nelidmetrilld olla jopa yhdeksén. Kyseessi
on tietyssd mielessd eldinten hyvinvointia ja vapautta korostava markkinointi, joka saa tukea
lainsdddannosta. Kananmunien pakkausmerkintdihin lukeutuvien eldinten
hyvinvointivditteiden voidaan katsoa olevan kuluttajan tiedonsaantioikeuden kannalta
puutteellisia, silld ne eivit kerro muista eldinten hyvinvointiin liittyvistd seikoista tai muutoin
paljasta, millaisessa todellisuudessa eldimet eldvdt ja miten eldimid kohdellaan

tuotantotiloilla, kuljetuksessa ja teurastuksen aikana.

Elintarvikelainsdddidntd mahdollistaa kuitenkin sen, ettd kuluttajan tiedonsaantioikeuden
vahvistamiseksi kdyttoon voidaan ottaa uusia pakollisia pakkausmerkint6jd. On kuitenkin
pohdittava, milld tavalla ja miten eldinten kohtelua ja olosuhteita koskeva informaatio

voitaisiin valittdd kuluttajille ymmaérrettavalla, selkedlld ja totuudellisella tavalla.

4.5 Informaatio-ohjauksen vahvistaminen

Varteenotettava  vaihtoehto  edistdd  kuluttajien  tiedonsaantioikeutta eldinperdisten
elintarvikkeiden tuotantokdytdnnoistd olisi sdédtdd eldinten kohtelua koskevista pakollisista
pakkausmerkinndistd. Franklinin  ajatuksia mukaillen elintarvikepakkauksissa voisi
ravintosiséltdluettelotietojen tavoin ilmaista, millaisia vaikutuksia elintarvikkeen kaytolld on
eldinten hyvinvointiin ja ympéristoon. Kattava pakkausmerkinti edellyttédisi hinen mukaansa,
ettd kaikki tuotantoprosessin vaiheet ja kdytinnot kirjattaisiin tuotepakkaukseen kuluttajille
ymmaérrettdvdin muotoon. Franklin katsoo tdllaisen markkinoinnin vaikuttavan kuluttajien

toimintaan sekd johtavan lopulta sithen, ettd tuotantokdytdnndt muuttuisivat aidosti

208 Nididen ja muutamien vastaavien direktiivissi mainittujen edellytysten tiyttyessi niissd olosuhteissa
tuotettuja kananmunia voidaan markkinoinnissa ilmeisesti kutsua vapaaksi, vaikka méaaritelmda “vapaus” ei ole
direktiivissd tdsmennetty. Nahtdvasti lattiakanalassa kasvatetut kanat on kuitenkin arvioitu olevan “vapaita”
verrattuna niihin kanoihin, jotka kasvatetaan hékeissd. Kyse on télldin suhteellisesta vapaudesta.
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° Tiedot eldinten kohtelusta voitaisiin ilmoittaa esimerkiksi

eldinystivillisemmiksi.?
taulukkomuodossa, johon olisi merkitty, kuinka paljon tilaa yhdelld eldimelld on, millaiset
kuljetusolosuhteet ovat olleet, onko kivuliaita toimenpiteitd tehty ilman puudutusta ja onko

eldin padssyt ulkoilemaan.?!”

Kokonaisuudessaan uudenlainen eldinperdisten elintarvikkeiden —markkinointikehikko
rakentuu Franklinin hahmotelmassa neljistd osa-alueesta. Ensinnékin eldinten hyvinvointia
koskevat pakkausmerkinnit tulisi sdédtdd pakollisiksi. Toiseksi pakkausmerkintdihin tulisi
sisdllyttdd kattava luettelo yleisistd tuotannon kaytdnnoistd, joita eldimet eldmaénsa,
kuljetuksen ja teurastamisen aikana kohtaavat. Jos tuotepakkauksissa kidytetddn eldinten
tuotanto-olosuhteita kuvaavia médritelmid, tulee niiden olla mitattavissa ja tarkistettavissa
esimerkiksi sen suhteen, kuinka paljon tutkimusten mukaan jokin toimenpide aiheuttaa
eldimille kipua verrattua johonkin toiseen toimenpiteeseen. Tuotteessa voisi esimerkiksi olla
merkintd, jossa on lueteltu erilaisia toimenpiteitd kivuliaasta vihemmén kivuliaaseen ja
luetteloon tulisi raksittaa ne kohdat, joita eldin on kdynyt ldpi eldminsé aikana. Kolmanneksi
tiedot tulisi ilmaista tavalla, joka on kuluttajien ymmaérrettidvissd. Neljanneksi eldinten
hyvinvointia koskevia pakkausmerkintdjen kéayttoonottoa tulisi tehostaa tehokkailla
tdytdntoonpano- ja valvontamekanismeilla. Valvontamekanismeihin lukeutuisi tavanomaisten
kuluttajansuojaoikeudellisten keinojen lisdksi viranomaistarkastukset sekd tuotantotilojen,

eldinkuljetusten ja teurastamojen videointi.?!!

Kuten luvussa edellisessd luvussa esitetty, pakollisista elintarvikemerkinnoistd sdddetdin
elintarviketietoasetuksen 9 artiklassa. Artiklaan voisi lisdtd kohdan, jonka mukaan
eldinperdisten elintarvikkeiden osalta on lisdksi ilmoitettava eldimelle sen -elinaikana
suoritetut toimenpiteet sekd eldimen elinympdéristd ja lajityypillistd kdyttdytymistarvetta
rajoittavat tai mahdollistavat tekijat. Téssd tutkielmassa ei oteta kantaa, milld tavalla kirjaus

olisi paras lakiteknisesti toteuttaa. Kohdan sisdltd voisi kuitenkin olla esimerkiksi seuraava:

2. Elédinperiisten elintarvikkeiden osalta on ilmoitettava:

209 Franklin 2015, s. 286288, 295. Franklin puhuu aidosta eldinystivillisyydestd, siind missd hyvinvointipesu
on epéaitoa eldinystavillisyytta.

219 Franklin 2015, s. 303. Erilaisiakin vaihtoehtoja kuluttajien tiedonsaantioikeuden lisiZimiseksi on esitetty.
Esimerkiksi Centner 2019, s. 159: Centner arvioi, ettd eldinperdisten elintarvikkeiden merkitseminen
tuotantokdytintdjd koskevilla tiedoilla olisi toteutettava médrittdmalla tuotantomuotoja koskevat viitteet tarkasti,
jotta kuluttajat ymmaértdisivat markkinoinnissa esitetyt véitteet oikein.

211 Franklin 2015, s. 314, 317-319. Kts. myds Koskela 2017b, s. 96: Koskela katsoo, etti videovalvonta lisdisi
tuotannon avoimuutta. Hin myds uskoo, ettd kuluttajat saisivat ndin tietdd enemmin eldinten oloista, mikd
heijastuisi kuluttajien ostokdyttdytymiseen ja sitd kautta eldinten hyvinvointiin.

65



1) eldimelle tuotannossa tehdyt kipua aiheuttaneet toimenpiteet;
2) liikkumista rajoittavat tekijat kuten kytkeminen tai hakki;
3) eldimen mahdollisuus ulkoiluun;
4) lajityypillistd kayttdytymisté rajoittavat tekijét;
5) kuljetusolosuhteet ja kuljetuksen kesto;
6) eldimen teurastusika ja -tapa.
Tiedot on ilmoitettava siten, ettd ne ovat kuluttajan ymmaérrettavissa.

Osa elintarvikepakkauksista on kooltaan pienid, jolloin ndin kattavan pakollisen tiedon
mahduttaminen osaksi pakkausta saattaisi kdydd mahdottomaksi. Asetuksessa voitaisiin
tarkemmin mééritelld, minkélaisissa eldinperdisissa elintarvikkeissa tiedot olisi ilmoitettava
laajasti ja minkdlaisissa suppeammin. Lisdksi voitaisiin harkita, voisiko tiedot
elintarvikepakkauksen sijaan esittdd elintarvikkeen myynnin yhteydessd esimerkiksi

myyntihyllyll4.

Y114 kuvatulla tavalla esitetyt tiedot edistéisivét kuluttajien tiedonsaantioikeutta eldinperdisten
elintarvikkeiden tuotantomenetelmistd ja eldinten kohtelusta, vaikka nekéddn eivdt pysty
sellaisenaan kuvaamaan tdydellisesti eldimen hyvinvointiin vaikuttavia tekijoitd. Eldinten
olosuhteita koskevat pakolliset pakkausmerkinnit yhdessd vapaaehtoisten, eldinten tuotanto-
olosuhteita kuvaavien sertifikaattien sekd nykyistdi vahvemman harhaanjohtavuuskiellon
taytdntoonpanon kanssa edistdisivit kuitenkin eittdmattd kuluttajan tiedonsaantioikeutta

eldinperdisten elintarvikkeiden valmistusmenetelmista.

5 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksessa pyrittiin ensinnédkin selvittdimdin, missd mddrin harhaanjohtavuuskielto
toteutuu eldinperdisten elintarvikkeiden markkinoinnissa ja miten harhaanjohtavuuskieltoa
voidaan vahvistaa. Tama kysymys keskittyi erityisesti eldinten hyvinvointia korostavan
markkinoinnin tarkasteluun. Eldinperdisten elintarvikkeiden markkinointiin sovelletaan seka
elintarvikeoikeudellista ettd kuluttajansuojaoikeudellista harhaanjohtavuuskieltoa, joiden
mukaan markkinointi ei saa johtaa kuluttajia harhaan. Markkinoinnin tietojen on oltava
oikeellisia, selvid ja kuluttajalle helposti ymmarrettdvid. Tiedot eivdt saa olla

totuudenvastaisia tai kuluttajaa harhauttavia.

66



Harhaanjohtavuuskiellon tarkoituksena on suojella kuluttajan paitoksentekoa varmistamalla,
ettd markkinoinnissa annetut tiedot elintarvikkeesta ovat todenmukaisia. Harhaanjohtavuuden
arviointi tapahtuu fiktiivisen keskivertokuluttajan kisitteen kautta, jolloin kuluttajan vastuulla
on kdytdnnossd olla valistunut, kohtuullisen tarkkaavainen ja huolellinen. Jos kuluttajan
vastuu asetetaan ndin korkealle, voidaan periaatteessa edellyttdd, ettd kuluttajat ovat selvilld
eldinperdisten elintarvikkeiden valmistuskdytinndistd ja eldinten kohtelusta huolimatta siité,
minkélaisia viitteitd markkinoinnissa eldinten todellisuudesta esitetddn. Tétd ndkemystd tukee
myos eldinperdisten elintarvikkeiden markkinointia valvovan viranomaisen eli Ruokaviraston
ohjeistus, jonka mukaan eldimid voidaan kutsua onnellisiksi ilman, ettd véitettd tulee nayttaa
toteen. Kuluttajatutkimuksia tarkastelemalla voidaan kuitenkin havaita, ettd kuluttajien
tietdmys eldinten kohtelusta on puutteellista eikd se siten vastaa keskivertokuluttajalle
oletettua tietotasoa. Tutkimuksissa samoin korostuu, kuinka kuluttajat suhtautuvat kielteisesti
eldintuotannon kéytantdihin, ja kuluttajien halukkuus syodad eldinperdisid elintarvikkeita

vihenee, jos he saavat tietoa eldintuotannosta.

Eldinperdisten elintarvikkeiden markkinoinnin ja eldinten todellisuuden vililli on ilmeisid
ristiriitoja, silld eldinteollisuuden kdytinndt heikentivit eldinten hyvinvointia enemmén kuin
lisddvit sitd. Tamd johtaa ldhtOkohtaisesti sithen, ettd eldinten hyvinvointia korostava
markkinointi muodostuu kuluttajan ndkokulmasta ja kuluttajatutkimuksiin  néhden
harhaanjohtavaksi. Eldinperdisten elintarvikkeiden markkinoinnissa esitetyt véitteet eldinten
hyvinvoinnin toteutumisesta ovat myds ristiriidassa sen kanssa, minkédlaisen oikeudellisen

suojan tason lainsdddédnto tosiasiassa eldimille takaa.

Nykylainsdadédnnon ja ympéristovéittdimien arvioinnista ammennettavan analogian perusteella
voidaan padtyd sithen johtopéddtokseen, ettd monet markkinoinnissa esitetyt eldinten
hyvinvointia koskevat viittdimét rikkovat harhaanjohtavuuskieltoa. Eldinten hyvinvointia
korostavassa markkinoinnissa kdytetddn sddnnonmukaisesti menetelmid, jotka esimerkiksi
ympdristovditteiden markkinoinnissa katsottaisiin sopimattomiksi. Esimerkiksi véaittdmat
eldinten vapaudesta tai epdmddrdiset viittaukset eldintuotannon myonteisistd vaikutuksista

eldinten hyvinvointiin ovat ilmeisessa ristiriidassa eldinten todellisuuden kanssa.

Eldinperiisten elintarvikkeiden markkinointi ei télld hetkelld tarjoa kuluttajalle totuudellista
tai ldpindkyvdd kuvaa eldintuotannon menetelmistd, kuten eldimen kasvatus-, kuljetus- ja
teurastusolosuhteista. Ongelma néyttdytyy erityisesti siind, kuinka harhaanjohtavuuskieltoa

tulkitaan ja sovelletaan eldinperiisten elintarvikkeiden markkinoinnin viranomaisvalvonnassa.
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Talla hetkelld eldinperdisten elintarvikkeiden harhaanjohtavaksi todetusta markkinoinnista ei
kaytdnnossé tule sanktioita tai edes ETL:n mahdollistamaa markkinoinnin oikaisua, mitd on
pidettivd ongelmallisena. Kiytidntd osoittaa viranomaisvalvonnan kyvyttdémyyden puuttua

harhaanjohtavaan markkinointiin tehokkaasti.

Tehokkainta  ja  johdonmukaisinta  olisi, jos  eldinperdisten  elintarvikkeiden
harhaanjohtavuuskieltoa vahvistettaisiin EU-tason erityislainsdddédnnolld vastaavalla tavalla
kuin ympdristovéitteiden harhaanjohtavuuskieltoa pyritdan télld hetkelld vahvistamaan.
Eldinten hyvinvointia koskeviin harhaanjohtaviin véittdmiin voidaan kuitenkin puuttua myos
kansallisesti. KéytdnnOssd viranomaisvalvontaa tulisi tehostaa ja viranomaisohjeistuksia
uudistaa. Lisdksi ympdristoviittdimien ja eldinten hyvinvointiviittimien harhaanjohtavuuden
arviointia ja véittdimid koskevia ohjeistuksia tulisi yhdenmukaistaa. Yksi mahdollinen
ratkaisuvaihtoehto olisi myds siirtdd elintarvikkeiden harhaanjohtavan markkinoinnin

arviointi ja valvonta Ruokavirastolta kuluttajansuojaviranomaiselle.

Toiseksi tutkimuksessa pyrittiin =~ selvittiméén, miten eldinperdisten elintarvikkeiden
pakkausmerkintojen informaatiota sddnnellddn ja miten kuluttajan tiedonsaantioikeutta
voidaan vahvistaa. Tutkimuskysymykselld pyrittiin tarkastelemaan erityisesti eldimet
hdivyttdvdd markkinointia, jossa on kyse siitd, ettd eldin on tietoisena ja tuntevana olentona
hdivytetty markkinoinnin taustalle. Kuten todettu, tutkimusten valossa kuluttajien halukkuus
syodd eldinperdisid tuotteita vdhenee, jos heille annetaan tietoa elintarvikkeen
valmistusmenetelmistd. Eldimet héivyttdvd markkinointi palvelee eldinteollisuuden
taloudellisia intressejd, mutta samalla se vaikeuttaa kuluttajien mahdollisuuksia tehdd tietoon
perustuvia kulutuspédétoksid. Kuluttajien tietoisuutta eldintuotannosta voidaan lisdtd muun
muassa informaatio-ohjauksen mekanismeilla. FElintarviketietoasetus on informaatio-
ohjauksen ndkokulmasta keskeinen kuluttajan tiedonsaantia ohjaava normikokonaisuus.
Elintarviketietoasetuksessa sdddetddn yleisistd periaatteista, vaatimuksista ja velvollisuuksista,

jotka liittyvit elintarviketietoihin ja erityisesti elintarvikkeiden merkint6ihin.

Talld hetkelld sekd Suomessa ettd EU:ssa on suunnitteilla hyvinvointimerkintéjirjestelmia,
joilla pyritdén auttamaan kuluttajia tekeméén eettisid valintoja. Vaikka eldinten hyvinvointia
koskevat sertifiointijérjestelmét saattavat tarkoittaa hyvdd, ne eivdt pysty ratkaisemaan
eldintuotannon rakenteellisia ongelmia. Merkinnét voivat luoda kuluttajille vairéin varmuuden
tunteen ja antaa vaikutelman, ettd eldimid kohdellaan eettisesti koko niiden eldmén ajan.

Hyvinvointimerkittyjen tuotteiden laaja-alainen kayttdonotto saattaisi johtaa enenevissd
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madrin sithen, ettd tuotannon hyvinvointiseikkoja korostettaisiin ja tuotannon eldimelle
aiheuttamista kielteisistd puolista vaiettaisiin. Siten hyvinvointimerkinnét eivdt yksin ole
riittdva ratkaisu varmistamaan kuluttajan tiedonsaantioikeuden eldinperdisten elintarvikkeiden

tuotantomenetelmisti, eldinten elinolosuhteista ja eldinten hyvinvointia rajoittavista tekijoista.

Markkinoinnin  ldpindkyvyyttd  voitaisiin  edistdd  hyvinvointimerkintdjarjestelmid
tehokkaammin siten, ettd tuotteiden markkinoinnissa ja tuotepakkauksissa kuvattaisiin
eldimen  todellisia  tuotanto-, kuljetus- sekd  teurastusolosuhteita. = Pakollisiin
pakkausmerkintéihin voisi sisdllyttdd esimerkiksi eldimilld tehdyt kivuliaat toimenpiteet,
kuljetusolosuhteet seki tieto eldimen teurastusidstd ja -tavasta. Télloin eldinperdisid tuotteita
voisi edelleen markkinoida tuotteen makua tai alkuperdd kuvaavin ilmaisuin, mutta lisdksi
pakkauksesta ilmenisivdt tiedot elintarvikkeen eldinten hyvinvointia heikentdvisti

tuotantomenetelmista.

Eldinten hyvinvointia korostava markkinointi ja eldimet hdivyttdvd markkinointi eivét ole
ongelmallisia vain kuluttajan tiedonsaantioikeuden ja kuluttajansuojan kannalta, vaan myos
eldinten hyvinvoinnin ja oikeuksien edistimisen kannalta. Ensinnékin eldinten hyvinvoinnin
nykytasoa ei voida merkittdvisti parantaa kulutusvalinnoilla, jos eldinten hyvinvointia
korostavat véittdmét johtavat kuluttajaa harhaan. Toiseksi, koska kuluttajien nykyinen
tietotaso eldinteollisuudesta vaikuttaa asiasta kaytdvaan julkiseen keskusteluun, myos
poliittinen paine puuttua eldinten hyvinvointiongelmiin jad heikoksi. Néin ollen nykyisté
tehokkaampi kuluttajansuojaoikeudellinen sédédntely voisi edistdd kuluttajien tiedonsaantia
eldinten kohtelusta, mikd voisi vaikuttaa eldimistd kédytdvadn julkiseen keskusteluun ja sitéd
kautta my0s lopulta eldimid suojelevaan lainsdddantoon. Siksi mielldn, ettd eldinperdisten
elintarvikkeiden markkinoinnin harhaanjohtavuuskiellon vahvistaminen ja
elintarvikeoikeudellisen informaatio-ohjauksen lisdédminen edistéisivdt eldinten kohteluun ja

oikeudelliseen asemaan linkittyvdd yhteiskunnallista muutosta.
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