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Urheilu tarjoaa erinomaisen kontekstin johtamisen ja johtajuuden ilmididen tarkasteluun. Téssd
tutkimuksessa tutkin jaettua johtajuutta urheilujoukkueessa, tarkemmin sanottuna suomalaisessa
padsarjassa pelaavassa jalkapallojoukkueessa. Niin jaetun johtajuuden tutkiminen kuin
johtajuuden tarkastelu urheilukontekstissa, ovat molemmat nostaneet suosiotaan akateemisissa
tutkimuksissa.

Jalkapallo on maailman suosituin urheilulaji, seké jalkapallon seuraajien ettd pelaajien osalta.
Jalkapallossa ja muissakin joukkueurheilulajeissa joukkueen sisdiselld dynamiikalla ja
mahdollisimman hyvélld yhteispelilld pyritddn saamaan etua suhteessa vastustajaan, ja yksi
joukkueen toimimiseen vaikuttavista asioista on johtaminen. Jaettu johtajuus on noussut
korvaamaan perinteisid hierarkkisia organisaatiorakenteita ja vertikaalista johtamista. Jaetun
johtajuuden suurimpana erona edelld mainittuihin, on kommunikaation suuntautuminen myos
muihin suuntiin, kuin ylhaéltd alaspain.

Valitsin tutkimuksen empiiriseksi kohteeksi neljd suomalaista jalkapallojoukkuetta, HIK:n, Fc
Hongan, VPS:n ja Fc Hakan. Muodostin kolme tutkimuskysymysta (’Onko jaetun johtajuuden
ominaispiirteitd ndhtdvissd suomalaisessa jalkapallojoukkueessa? ”, ”Miten johtajuus jakautuu
suomalaisen Veikkausliigajoukkueen sisdlld?” ja “Onko joukkueen pddvalmentajalla ja
kapteenilla yhtenevdiset ndkemykset joukkueen sisdisistd johtajuusrooleista?”), joita ldhdin
tutkimaan kvalitatiivisena tapaustutkimuksena puolistrukturoiduin haastatteluin. Haastattelin
jokaisesta tutkimukseen osallistuneesta joukkueesta joukkueiden pddvalmentajan ja kapteenin,
jonka jilkeen etsin aineistosta samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia.

Analyysin tuloksena joukkueista oli ndhtdvisséd yksi joukkue, jossa jaetun johtajuuden kaytannot
olivat selkeimmin ké&ytdssd, sekd joukkue, jossa kommunikaatio ja johtaminen oli
vertikaalisempaa. Kaksi muuta joukkuetta sijoittuivat ndiden joukkueiden vilimaastoon, mutta
kuitenkin jokaisessa tutkimuksen joukkueessa oli jaetun johtajuuden ominaispiirteitd néhtavissa.
Jokaisessa tutkimuksen joukkueessa padvalmentaja oli kuitenkin selkedsti suurin auktoriteetti ja
johtaja. Pelaajien keskuudessa oli myos nihtdvissa eroavaisuuksia, etté toisilla on suurempi rooli
joukkueen dynamiikassa kuin toisilla, kapteenit etunenidssi. Tutkimuksen joukkueiden
valmentajat ja kapteenit olivat melko hyvin samaa mielt4 asioista toistensa kanssa, vaikka joitakin
nidkemyseroja ilmenikin.

Tutkimuksen johtopdatokset tukevat melko hyvin olemassa olevaa kirjallisuutta niin jaetusta
johtajuudesta kuin urheilun johtajuustutkimuksesta. Téssé tutkimuksessa selkeimpina rajoitteina
oli tutkittavien joukkueiden vdhyys ja vain muodollisten johtajien haastatteleminen.
Tulevaisuuden tutkimuksissa mahdollisia tutkittavia aiheita voisi olla epévirallisten johtajien
tutkiminen, seké jaetun johtajuuden ja saavutettujen tulosten korrelaatio.

Avainsanat: johtajuus, jaettu johtajuus, urheilujohtaminen, jalkapallo
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1 Johdanto

Erilaisia johtajia ja johtajuutta 16ytyy jokaisesta yrityksestd, yhteisostd, joukkueesta,
ryhmadstéd tai mistd tahansa paikasta, missd useampi ihminen toimii yhdessd toistensa
kanssa. Johtajuutta ja johtamista on tutkittu satoja vuosia, jonka lisdksi nykyddn myos
urheilukontekstin  kdyttd johtajuustutkimuksessa on yleistynyt, jonka lisdksi sen
tutkimisen tiarkeys on tunnistettu laajalti (Peachey ym., 2015). Téssa tutkimuksessa tutkin
jaetun johtajuuden (shared leadership) ominaispiirteitd urheilujoukkueissa. Tutkimuksen
empiirisend kontekstina toimii suomalainen ammattilaisjalkapallo ja siind pelaavat
joukkueet. Toisin sanoen tutkimuksen kohteena on johtajuuden jakautuminen ja erilaiset
johtajuusroolit ja -kdytdnnot suomalaisen, pdisarjassa pelaavan jalkapallojoukkueen
sisdlld. Urheilumaailma mahdollistaa hyvédn tutkimusympériston johtajuuden eri
ilmididen tutkimiseen. Normaalissa liike-eldméssd organisaatioiden rajojen héilyvyys,
ympériston ennustamattomuus, suorituksen mittauksen vaikeus, sekd organisaation
roolien ja odotusten epdselvyydet vaikeuttavat organisaatiotutkimuksen tekemista.
Urheilumaailmassa sdadannot ovat selkeét kaikille, voittajat ja hdvidjét on helppo erottaa
toisistaan, pelaajat ja joukkueet taas erottaa toisistaan esimerkiksi erilaisten pelipaitojen
avulla, sekd niin henkilokohtaiset- ettd joukkuetilastot ovat kaikille helposti saatavilla,
monien vuosienkin jilkeen. (Day ym., 2012).

Niin urheilujoukkueissa, kuin liike-eldmén yrityksissdkin pétevit samat realiteetit
halutunlaisen tuloksen ja asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi. Hyvén tuloksen
saavuttamiseksi yrityksen tyontekijoiden tai joukkueen pelaajien tulee toimia hyvin
yhteen ja tehdi toitd yhteisen tavoitteen eteen, sekd jokainen tiimi tai joukkue tarvitsee
toimiakseen johtajuutta ja selkedt raamit, miten toimia tiimin tai joukkueen sisdlld
(Weinberg ja McDermott, 2002). Monesti joukkueessa tai tiimissd on nimetty johtaja,
joka vastaa tiimin toiminnasta ja tuloksesta, mutta tiimin tai joukkueen sisilld voi olla
monenlaisia roolituksia ja vastuualueita. Hierarkkisen tai vertikaalisesti johdetun tiimin
sisélld on selked jako siitd, ettd kuka on vastuussa mistikin ja kuka vastaa kenellekin,
mutta jaettua johtajuutta hyodyntdvin tiimin vastuualueet voivat olla moniulotteisempi
kokonaisuus. Téssa tutkimuksessa seké vertikaalista johtamista ettd hierarkkista tiimi- tai
organisaatiorakennetta kdytetddn jaetun johtamisen vastakohtana, kuten on tehty
aikaisemmissakin tutkimuksissa. Esimerkiksi vertikaalista johtamista jaetun johtajuuden

vastakohtana kiyttdvit muun muassa Ensley ym. (2006) ja Pearce ja Conger (2003), kun



taas esimerkiksi Gerstner (1998) puhuu hierarkiasta verratessaan sitd jaettuun
johtajuuteen.

Jalkapallo on maailman suosituin ja kilpailluin urheilulaji. Silli on noin 3,5
miljardia kannattajaa ja 250 miljoonaa pelaajaa yli kahdessasadassa maassa ympéri
maailmaa (world population review, tutkumus, 2022). Suomalaiset jalkapallon
seurajoukkueet ovat menestyneet heikosti verraten eurooppalaisiin huippujoukkueisiin,
mikd ndkyy esimerkiksi siind, ettd suomalainen jalkapallojoukkue on vain kerran paassyt
Euroopan arvostetuimman jalkapallokilpailun, Mestarien liigan, lohkovaiheeseen.
Suomessa taloudelliset resurssit ovat pienempid kuin isoilla seuroilla muualla
Euroopassa, mutta joukkueurheilussa on kuitenkin mahdollista pérjatd tekemdilla
perusasiat hyvin ja toimimalla saumattomasti yhteen ryhménd. Perinteisesti
joukkueurheilu on ollut luonteeltaan hierarkkista, jossa on ollut selkedt auktoriteetit ja
mairityt muodolliset johtajuusroolit (White ja Rezania, 2019; Cotterill ja Fransen, 2016).
Paneutumalla suomalaisiin  jalkapallojoukkueisiin, tdssd tutkimuksessa pyrin
selvittdmddn, onko hierarkkisuus edelleen nykypdivdnd urheilussa organisaation
lahtokohtana, vai onko jaettu johtajuus nostanut suosiotaan myds urheilun puolella.
Jaettuun johtajuuteen tutustutaan tarkemmin toisessa luvussa timén tyon teoriaosissa,
mutta sen selkeimpdnd ominaispiirteend on vuorovaikutuksen suuntautuminen myos
muihin suuntiin kuin ylhéélta alaspéin.

Tama tutkimus pyrkii 16ytdméan vastauksia kolmeen tutkimuskysymykseen, joista
ensimmdiinen on: "Onko jaetun johtajuuden ominaispiirteitd ndhtdvissd suomalaisessa
Jjalkapallojoukkueessa?” Jaettu johtajuus ei ole mustavalkoista, eli joko sitd on tai sité ei
ole, vaan jaetun johtajuuden piirteitd voi olla myds néhtévissd, vaikka joukkueen rakenne
olisikin péadluonteeltaan  hierarkkinen tai johtaminen vertikaalista. Toinen
tutkimuskysymys pyrkii selvittimdin, ettd “Miten johtajuus jakautuu suomalaisen
Veikkausliigajoukkueen sisdlld?” Joukkueiden rakenteet ja varsinkin taustaryhmien koot
ovat erilaisia, mutta jokaisessa joukkueessa on ainakin pddvalmentaja ja pelaajien
joukosta valittu kapteeni. Ndiden vastuut voivat vaihdella joukkueittain tai johtavassa
roolissa voi olla myds muita valmentajia tai pelaajia ndiden nimettyjen johtajien liséksi.
Kolmas tutkimuskysymys on: “Onko joukkueen pddvalmentajalla ja kapteenilla
yhtenevdiset ndkemykset joukkueen sisdisistd johtajuusrooleista?” Kapteeni edustaa
tassd tutkimuksessa pelaajien ndkemyksié joukkueen toiminnasta. Valmentajalla on usein
selked kuva siitd, miten hén toivoisi joukkueessa asioiden sujuvan, mutta asiat saattavat

ndyttdytyé eri tavalla pelaajille, kuin se miten valmentaja on asian ajatellut. Kolmannen



tutkimuskysymyksen tarkoitus on tutkia valmentajien ja kapteenien ndkemyseroja
joukkueen toiminnasta, seké selvittdd onko haastateltavien puheissa ristiriitaisuuksia.

Tutkimus suoritettiin  laadullisena poikittaistutkimuksena puolistrukturoiduin
haastatteluin. Haastateltaviksi valitsin sekd pddvalmentajan ettd kapteenin neljésti eri
paidsarjajoukkueesta. Pddvalmentajan valinta perustui siithen, ettd piddvalmentaja on
suurimmassa vastuussa joukkueen menestymisestd, sekd padsddntdisesti valmentaja
asettaa joukkueen strategian ja mairittdd toimintatavat, joiden mukaan pelaajien tulee
toimia (White ja Rezania, 2019). Kapteeni on taas luontainen valinta edustamaan pelaajan
nidkokulmaa joukkueen toiminnasta, silld urheilujoukkueen kapteenit ovat yleensd
tottuneita edustamaan joukkuettaan virallisissa tilaisuuksissa, sekd he ovat usein
sosiaalisesti lahjakkaita (Carson ja Walsh, 2018). Molempien, sekd saman joukkueen
valmentajien ettd kapteenien haastatteluiden avulla, voidaan myds tutkia, onko sekd
valmentajan ettd pelaajan nikemys joukkueen sisdisistd johtajuusrooleista samanlainen.
Tassd tutkimuksessa on hyddynnetty haastatteluiden aihealueiden laatimisessa ja
luontaisessa kahdenkeskisessd diskurssissa tutkijan omakohtaista kokemusta pelaajana,
sekd kapteenina suomalaisessa ammattilaisjalkapallojoukkueessa. Tutkimuksen
kohderyhméijoukkueiksi olen valinnut nelja Veikkausliigassa, eli Suomen korkeimmalla
sarjatasolla pelaavaa joukkuetta. Nama joukkueet ovat: HJK, Honka, Haka ja VPS.
Niisséd joukkueissa on sopiva sekoitus perinteitd, menestystd ja erikokoisia resursseja,
jonka lisdksi kyseisilld joukkueilla oli sopivan erilaiset ldhtokohdat ja odotukset
lahdettdessd kauteen 2022. Kerron ndiden joukkueiden esittelyistd ja valintakriteereista
lisdd tdmén tyon menetelméosiossa, kolmannessa luvussa.

Aiemmin mainitsin jo tutkimuksen toisessa luvussa kasiteltdvén jaettua johtajuutta,
mutta tdmén lisdksi luvussa kisitelldin myos yleisesti olemassa olevaa kirjallisuutta
tutkimuksen aiheeseen liittyen. Kolmannessa luvussa joukkueiden esittelyn liséksi, kdyn
lapi tutkimuksen menetelmit, ja kerron miten tutkimus on tehty. Neljdnnestd luvusta
16ytyy tutkimuksen haastatteluiden tulokset, ja viimeisessé, viidennessé luvussa, esittelen
tutkimuksen  johtopddtokset, sekd tutkimuksen rajoitteet ja  tulevaisuuden

tutkimusmahdollisuudet.
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2 Kirjallisuuskatsaus

2.1 Jaettu johtajuus (shared leadership)
2.1.1 Jaetun johtajuuden maarittely

Historiallisesti perinteinen johtaminen on ollut yksilokeskeistd ja korostanut
johtajan ja alaisten selkeitd rooleja. 1900-luvun alkupuolen klassisen koulukunnan teoriat
korostivat organisaation sisdisten toimintojen tehokkuutta ja yksildiden tyosuoritusta.
Néiden teorioiden mukaan organisaatiorakenne ja tehtidvéjako pyrittiin luomaan
mahdollisimman yksinkertaiseksi ja ihmiset néhtiin vain vilineind paédmaiirien
suorittamiseksi. Puusan ym. 2012 mukaan johtamisen tulisi kuitenkin keskittyd ihmisten
johtamiseen, asioiden johtamisen sijaan. Heiddn mukaansa ihmisten johtamisen juuret
ulottuvat jo 1930-luvulle Kurt Lewinin klassisiin johtamiskokeisiin, joissa
demokraattisuus ja osallistava johtamistapa pyrkivdt vastustamaan autoritaarisuutta.
(Puusa ym., 2012). Néiden juurien voidaan ajatella olevan myos nykyddn suosiotaan
nostaneen jaetun johtajuuden (shared leadership) perustana.

Kuten jo johdannossa asiasta kirjoitin, voidaan jaettua johtajuutta pitdd niin
vertikaalisen johtajuuden kuin hierarkkisen organisaation vastakohtana. Zhang ja Xie
(2017) kirjoittavat perinteisen autoritddrisen johtajan tekevédn paatokset itse ja jyrddvén
alaistensa yli tekemillddn yksipuolisilla péadtoksilld. Tdménlainen toiminta noudattaa
vertikaalista ylhéddltd alaspdin suuntautuvaa johtamis- ja kommunikaatiotapaa, ja korostaa
johtajan vahvaa ja voimakasta roolia, sekd vahvistaa hierarkiaa rajoittamalla alaisten
toimia ja ajattelua. Jaetun johtajuuden maédritteleminen ei ole kuitenkaan yhtd helppoa,
kuin vertikaalisesti toimivan autoritddrisen johtajuuden. Jaetusta johtajuudesta
puhuttaessa ilman sen tarkempia méadritelmid, ymmartivat ihmiset sen yleensd jokainen
hieman eri tavalla. Tdma johtuu siitd, ettd jaetulle johtajuudelle on monia mééritelmié.

Muun muassa Ensley ym. (2006) maédrittelevdt jaetun johtajuuden tarkoittavan
tiimin prosessia, jossa johtajuus on jaettu koko tiimin jésenten vilille, eikd kenenkddn
yksittéisen henkilon harteille. Kun Gupta ym. (2011) mukaan jaettu johtajuus on tiimin
kyky osallistua kollektiivisesti transformatiiviseen johtamiskiyttdytymiseen, jossa
johtajuus on kollektiivinen prosessi, joka motivoi, inspiroi ja vaikuttaa tiimin jdsenten
vélilld. Sen sijaan Gerstnerin (1998) mukaan jaettu johtajuus tarkoittaa verkkoa
kahdenkeskisid tydskentelysuhteita tiimin jdsenten valilld. Pearce ja Conger (2003) taas

madrittelevit jaetun johtajuuden dynaamisena ja interaktiivisena vaikuttamisprosessina
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yksildiden wvililld, ryhmissd, joissa tarkoituksena on johtaa toisiaan parempiin
suorituksiin, jotta ryhmid saavuttaa tavoitteensa. Néiden jokaisen maéritelman
yhdistdviand tekijdnd, sekd suurimpana erona perinteisiin johtamisteorioihin on
vuorovaikutuksen suuntautuminen myo0s muihin suuntiin, kuin ylhailtd alaspéin

hierarkkisesti, kuten alla oleva kuvio 1 asian visualisoi.

Vertical leadership Shared leadership
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Kuvio 1: Kommunikaation suunta vertikaalisen- ja jaetun johtajuuden tiimeissa.
(valamis.com/shared-leadership)

Monien maédritelmien lisdksi, joskus jaetun johtajuuden synonyymind kaytetddn
myo6s hajautettua johtajuutta (distributed leadership). Jaettu ja hajautettu johtajuus on
erotettu omiksi teorioikseen, vaikka niilld onkin monia yhtéldisyyksid, eika niiden vilille
voi vetdd selkedd rajaa. Hajautetussa johtajuudessa korostetaan yksilollistd
asiantuntijuutta, jossa yksilot vastaavat omista aihealueistaan. Tdmd ei kuitenkaan
tarkoita, ettd jokainen hoitaa yksindéin oman aihealueensa, vaan tiimin siséllé asioita silti
tehddidn yhdessd (Bennet ym., 2003). Hajautetun johtajuuden katsotaan sopeutuvan
monimutkaisiin kokonaisuuksiin, jotka ovat litan moniulotteisia ja kompleksisia yhdelle
johtajalle. Hyvéni esimerkkind monimutkaisesta kokonaisuudesta, jossa padtoksenteon
hajautettavuudesta saattaa olla hyotyé on koulut. Yhden johtajan ei yleensd kannata ohjata
eri aineiden opettajia, ettd miten asiat kannattaa oppilaille esittdd, vaan luottaa opettajien
omaan asiantuntijuuteen omasta aineestaan (Goksoy 2016).

Edelld on esitetty monia mairitelmid jaetulle johtajuudelle, mutta mydskédn sen

mittaaminen ei ole yksiselitteistd tai yksinkertaista. Saton ja Makaben (2021) mukaan
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jaetun johtajuuden mittaamiseen on kéytetty kahta eri ldhestymistapaa, yhdistelméa-
(aggregation approach) ja sosiaalisen verkoston ndkdkulmaa (social network approach).
Yhdistelménakokulmassa korostetaan johtajuuden tutkimista, joten kun kohteena on
tilmin johtaja, mitataan vertikaalista johtamista, ja tiimin jdsenten ollessa kohteena,
mitataan jaettua johtajuutta. Sosiaalisen verkoston ldhestymistavassa ei huomioida
varsinaisesti minkélaista itse johtaminen on, vaan keskitytdin enemméin johtajuuden
jakautumiseen tai keskittymddn. Mitd vihemman keskittynyttd johtajuutta ilmenee, sité
jakautuneempaa on johtajuus. Tdmén Saton ja Makaben (2021) tutkimuksen mukaan
sosiaalisen verkoston ldhestymistavalla tehdyt tutkimukset ovat vahvemmin korreloineet
tiimin parantuneen suorituskyvyn kanssa kuin yhdistelméndkokulmalla jaettua

johtajuutta mitanneet tutkimukset.

2.1.2 Jaetun johtajuuden ominaispiirteet

Ihmisilld on tapana etsid syyllisié tai sankareita, joiden ansiosta asiat ovat menneet
jollakin tietylld tavalla. Tdméanlainen ajattelu korostaa yksilokeskeisid suorituksia ja
monesti tiimin yhteinen suoritus ndhddinkin hyvin johtajan ansiona. Tiimin sisdisid,
jaettua johtajuutta hyodyntdvid kaytdntdjd ja rutiineja, kuten tiedon jakamista, avun
pyytdmista tai toisen kehumista ei ndhdé johtajuustekoina niiden arkisen luonteen vuoksi
(Pearce ja Conger 2003). Tdmin takia jaettua johtajuutta on vaikeampi tunnistaa, vaikka
nykypéivind monet nidistd kdytdnndistd ovat ldhestulkoon jokaisen yrityksen ja tiimin
tyokalupakissa. Carson ym. (2007) paityivat tutkimuksessaan tulokseen, ettd jaettua
johtajuutta hyodyntivét tiimit toimivat tehokkaammin, ja useamman tiimin jdsenen
osoittamalla johtajuudella on konkreettista hyotyd tiimin tulosta mitattaessa. Tamén
toteaminen on melko iso yleistys, mutta ainakin useamman tutkimuksen mukaan, jaetun
johtajuuden hyddyntdminen nékyy siind, ettd se ajaa tiimin jésenet ottamaan suurempaa
vastuuta tekemisistéén ja sitd kautta lisdd myos luovuutta tiimin sisélld (Pearce ja Conger,
2003; Liang ym., 2020; Souza Costa Neves Cavazotte ja de Oliveira Paula, 2021).

Naistd Liang ym. (2020) selvittivdt jaetun johtajuuden vaikutusta tyontekijidn
luovuuteen, ja heidén tuloksensa tukivat hypoteesia, jonka mukaan jaetun johtajuuden
lisddminen nostaa tyontekijdn luovuutta, mutta tutkimuksen mukaan suurin hyoty on
hierarkian alimpien yksildiden kohdalla. Jaetun johtajuuden ja luovuuden vilinen
positiivinen yhteys siis laskee, mitd ylemmads valtaetdisyyttd kuljetaan. Tarkemman

tutkimuksen luovuuden ja jaetun johtajuuden yhteydestd tekivdt Souza Costa Neves
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Cavazotte ja de Oliveira Paula (2021), jossa he tutkivat tuotekehitystiimeji ja sitd miten
jaettu johtajuus niihin vaikuttaa. He tulivat johtopdatokseen, ettd jaettu johtajuus lisda
luovuutta ja innovatiivisuutta tiettyyn pisteeseen asti, mutta ddrimmaisen jaettu johtajuus
myos lisdd konfliktien vaaraa tiimien sisdlld. Aikaisempi kirjallisuus on pitdnyt jactun
johtajuuden ja konfliktien yhteyttd positiivisesti korreloivana, kuten edeltidva
tutkimuskin, mutta Sinha ym. (2021) péddtyivat tutkimuksessaan péinvastaiseen
tulokseen, jonka mukaan johtajuuden tasaisempi jakautuminen useammalle vdhentda
konfliktien vaaraa tiimissa.

Lorinkova ja Bartol (2021) taas osoittavat tutkimuksessaan tiimin sisdisen jaetun
johtajuuden kasvavan aluksi, mutta laskevan ajan kuluessa. Heiddn mukaansa jaettu
johtajuus muodostaa siis kdénteisen U-kuvion ajan kuluessa, jonka lisdksi pienet ja uudet
tiilmit onnistuvat parhaiten implementoimaan jaetun johtajuuden hyddyt kayttdonsa.
Selkedmmin sanottuna tima tarkoittaa hierarkian kasvavan tiimin koon kasvaessa. Tdmén
lisdksi asia, joka yllatti my0s kyseisen tutkimuksen tekijat, oli jaetun johtajuuden
ilmeneminen vahvimmin tiimeissé, joiden jdsenet eivit tunteneet toisiaan niin hyvin. Miti
tutummaksi jisenet keskenddn tulivat, sitd vihemmén tiimi turvautui endid jaettuun
johtajuuteen. Ramthun ja Matkin (2012) taas tutkivat kulttuurin merkitystd jactussa
johtajuudessa. Heiddn mukaansa jaettu johtaminen monikulttuurisen tiimin keskuudessa
tuo omat ongelmansa, verrattuna samasta kulttuurista 1dht6isin oleviin homogeenisiin
tiitmeihin. Ensimmadinen askel jaetun johtajuuden onnistumiseen monikulttuurisessa
tiimissa on kaikkien tiimin jdsenten hyviksyminen tiimin horisontaalisiin kédytdntoihin,
silld tiimin vdhemmistokulttuurien edustajat harvoin tuntevat itsensd johtajiksi tiimin
sisdlla. Erilaiset kulttuurit voivat kuitenkin olla vahvuus tiimin sisilla, kunhan erilaisia
arvoja vaalitaan, eikd koiteta puristaa kaikkia tiimin jdsenid samaan muottiin.
Tutkimuksen mukaan tdrkein asia jaetun johtajuuden implementoinnissa
monikulttuuriseen tiimiin, onkin tiimin jdsenten kulttuurillinen kompetenssi, jolla
tarkoitetaan tiimin jdsenten kykyd kommunikoida ja kéyttdytyd erilaisten kulttuurien
kanssa. (Ramthun ja Matkin, 2012).

Edelld on esitelty jaetun johtajuuden hydtyjé, joiden perusteella ei ole ihme, etté se
on nostanut suosiotaan viime vuosina. Jaettu johtajuus ei kuitenkaan aina ole pelkdstidén
positiivinen asia, ja my0s kritiitkkid sitd kohtaan on esitetty. Esimerkiksi Evans ym.
(2021) tarkastelivat jaetun johtajuuden tuomia hyotyjd yksilon tuottavuuteen
tutkimuksessaan. Témén kriittisen tutkimuksen mukaan ylimddrdiset ja turhat

johtajuusvastuut saattavat lisdtd tyon ylikuormitusta ja aiheuttavat turhaa uupumusta
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tiimin jésenille. Yksilolld on rajalliset resurssit kiytettavindén, kuten aika, huomio ja
energia, joten vastuu ja yliméérdiset vuorovaikutukset tiimin jésenten vélilld saattavat
kuluttaa néitd resursseja, ja ndin vaikuttaa negatiivisesti yksilon suoritukseen.
Yliméérdiset vastuut saattavat myds alentaa yksilon tyytyvéisyyttd tyontekoa kohtaan
siten, ettd tuottavuus huononee. Kyseisen tutkimuksen mukaan jaetun johtajuuden
negatiiviset vaikutukset tulevat esille, mikéli tyontekijoiden sitoutuminen tyota kohtaan
on matala. Jaetun johtajuuden perustana tulevan lisdvastuun tulee olla mieleinen asia
tyontekijélle, eli yksilo, joka ei kaipaa lisdd vastuuta, reagoi negatiivisesti yliméérdiseen
vastuuseen. Jaettu johtajuus voi siis parhaassa tapauksessa parantaa yksilon suorittamista,
tai huonossa tapauksessa vaikuttaa negatiivisesti yksilon suorittamiseen. Myos Han ym.
(2021) tunnistivat negatiivisen lopputuloksen mahdollisuuden, tutkiessaan jaetun
johtajuuden vaikutusta tiimin suoritukseen. He tarkastelivat tutkimuksessaan tiimin
psykologista pddomaa, ja sen mukaan jaettu johtajuus assosioituu juuri psykologisen
pddoman kanssa, joka taas linkittyy positiivisesti tiimin suoritukseen. Selkeimmin
ilmaistuna téssd tutkimuksessa jaettu johtajuus oli jaettu tehtdvikeskeiseen ja
suhdekeskeiseen jaettuun johtajuuteen. Tehtdvdkeskeinen jaettu johtajuus vaikuttaa
negatiivisesti tiimin suoritukseen, kun taas suhdekeskeinen jaettu johtajuus vaikuttaa
positiivisesti tiimin tulokseen. N&dméa tulokset selittyivdt psykologisen péddoman
hyodyntdmiselld, missd suhdekeskeinen jaettu johtaminen hyddyntdd sitd ja
tehtidvikeskeinen ei. Tdma tulos osoittaa samanlaisen lopputuleman kuin aikaisemmin
mainittu Saton ja Makaben (2021) tutkimus, jonka mukaan sosiaalisen verkoston
lahestymistapa antaa posititvisemman kuvan tiimin  suorituskyvystd, kuin

yhdistelmédnékdkulma.
2.2 Urheilu johtajuustutkimuksen kontekstina
2.2.1 Miksi urheilua kannattaa hyédyntaa johtajuustutkimuksessa?

Johtajuutta ja erilaisen johtamisen vaikutuksia on tutkittu jo satoja vuosia, mutta kun
johtajuustutkimuksen kontekstiksi otetaan wurheilu, on ensimmadiset varsinaiset
akateemiset tutkimukset ilmestyneet vasta 1970-luvulla (Peachey ym., 2015).
Nykypdivéni johtajuusteorioiden tutkiminen urheilukontekstissa on nostanut suosiotaan,
silla urheilun rooli yhteiskunnassa on valtava. Siksi johtajuuden tutkiminen
urheilukontekstissa voi antaa uutta informaatiota, paitsi urheilujohtamiseen ja

urheilujoukkueen menestyksen hyvéksi, myds liike-eldmdn yritysten ja muiden
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yhteisojen johtamiseen. Weinberg ja McDermott (2002) nostavat hyvén johtajuuden,
tiimin yhteishengen ja kommunikaation kriittisiksi asioiksi organisaation menestymisen
kannalta, niin urheilussa kuin muussakin liiketoiminnassa. Heiddn mukaansa
menestyksen perusteet ovat my0s siirrettdvissd kontekstista toiseen. Adcroft ja Teckman
(2009) taas nostavat toisenlaisenlaisen ndkokulman  johtajuustutkimukselle
urheilukontekstissa, kun heiddn mukaansa urheilua voidaan pitdd erdédnlaisena
laboratorio-olosuhteena litke-eldmén yrityksille, jossa voidaan kokeilla uudenlaisia
tekniikoita, sekd tarkastella niiden vaikutusta urheilun suhteellisen yksinkertaisessa
ympdristossd. Urheilun avulla voidaan kokeilla muun muassa erilaisia johtamistyyleja,
tiimityoskentelyd,  strategiaa, harjoittelun  merkitystd, kommunikaatioita ja
motivaatiotekijoitd, sekd miten niiden soveltaminen vaikuttaa jonkun yrityksen tai tiimin
tulokseen.

Néiden laboratorio-olosuhteiden perustana toimii urheilun selkeys verrattuna liike-
eldmdin. Kuten jo johdannossa asiaa sivuttiin, on urheilussa selkedt sdanndt, voittajat ja
hividjat pystytddn madrittimaan ilman epéselvyyksié, eri joukkueet ja pelaajat on helppo
erottaa toisistaan, sekd joukkueiden vilinen ja myds henkildkohtainen tilastointi on
kaikkien saatavilla helposti (Day ym., 2012). Urheilun lainalaisuudet ovat monelle
thmiselle helpompi hahmottaa, kuin liike-eldmdn monimutkaiset ja yleisoltd piilossa
tapahtuvat suoritteet. Liike-eldmén organisaatioita monesti verrataankin erilaisin
vertauksin urheilusta. Esimerkiksi Yhdysvalloissa amerikkalainen jalkapallo ja sen
perusperiaatteet ja sddnndt ovat ldhes jokaisella tiedossa, joten sikildistd jalkapalloa
kaytetddn usein metaforana, kuvaamassa miten yrityksen tulee toimia, miltd johtajuuden
kuuluu ndyttad, sekd mitd yrityksen tyontekijoiltd odotetaan (Jenkins, 2005).

Urheilua on viime vuosina hyddynnetty enemmén johtajuustutkimuksessa ja sen
kiyton hyodyllisyyttd tukevia argumentteja on késitelty edelld, mutta vastaisiakin
argumentteja on esitetty. Muun muassa Gammelsater (2013) kritisoi urheilun vertaamista
muihin sosiaalisen eldmén asioihin, ja hinen mukaansa urheilu jdi usein pinnalliseksi,
joka ei kestd syvillisempdd tarkastelua. Hédn kaipaa parempia perusteluja ja
yksityiskohtaisempaa tietoa asioista, olipa kyse johtajuudesta tai muusta
yhteiskunnallisesta toiminnasta. Téstd voidaan piételld, ettd hinenkddn mukaansa
urheilukontekstin kéyttdd johtajuustutkimuksessa ei tule lopettaa, vaan tutkia entistd
tarkemmin ja paneutua tutkittaviin asioihin aikaisempaa syvéllisemmin. Hamington
(2009) on urheilukontekstin kdyton suhteen samoilla linjoilla asiasta, nostaen myds

eettiset kysymykset keskioon. Hénen mukaansa urheiluotteluiden aikana likaisetkin
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keinot ovat kdytdssd, mutta otteluiden jidlkeen vastustajat kittelevdt ja kunnioittavat
toisiaan. Urheilun ulkopuolinen liike-eldma taas on jatkuvaa, joten loppuvihellysté ei ole

tulossa, seké kdytetyt keinot my0s vaikuttavat moniin ulkopuolisiinkin ihmisiin.
2.2.2 Katsaus johtajuustutkimukseen urheilussa

Johtajuustutkimuksissa perinteinen debatti on ollut, ettdi mikd on johtajan rooli
menestyksen takana, eli johtajuuden merkityksen korostaminen tai véhittely
organisaation tulosta mitattaessa. Suuria johtajia ja valmentajia on urheilumaailma
pullollaan, ja ndiden valmentajien menestysresepteja koitetaan jatkuvasti tutkia ja matkia.
Urheilun johtajuuskirjallisuudessa valmentajien johtajuustyylin ja menestyksen yhteytta
ovat tutkineet muun muassa Hunter ym. (2011), tutkiessaan amerikkalaisen
jalkapallojoukkueiden valmentajia, jakaen valmentajat kolmeen lokeroon johtamistyylin
mukaan; karismaattiseen, ideologiseen ja pragmaattiseen. Titd jaottelua kutsutaan CIP-
malliksi (charismatic, ideological, pragmatic), ja se on 1&dhtoisin Max Weberiltd jo 1900-
luvun alkupuolelta (Weber, 1924, Hunter ym., 2011 mukaan). Tutkimuksen
lopputulemana valmentajien johtamistyylilld ei ollut merkitystd organisaation
menestyksessd, vaan menestykseen vaikuttivat muut asiat. Tastd voidaan pditelld, ettd
erilaiset johtajat ja erilaiset johtamiskeinot voivat toimia erilaisissa tilanteissa ja
ymparistdissd, eikd vain yhta tyylid voi yleistdd muita paremmaksi. Vield tatd erilaisten
johtajuustyylien tarkastelua pidemmélle menee Gammelsater (2013), joka omassa
teoksessaan kritisoi johtajan merkityksen korostamista urheilun johtajuuskirjallisuudessa.
Hénen mukaansa joukkueen valmentajilla ei ole suurta merkitystd joukkueen tai seuran
suoritukseen, vaan siithen vaikuttavat muut tekijit, kuten ymparisto, jossa valmentaja
toimii. Hin perustelee viitettddn muun muassa olemassa olevilla tutkimuksilla, joiden
mukaan valmentajan vaihtaminen ei tilastollisesti paranna joukkueen suoritusta.

Tédmin tutkimuksen aihetta sivuten, myds jaettua johtajuutta on tutkittu aiemmin
jalkapallojoukkueen kontekstissa. Muun muassa Van Dalfsen ym. (2021) tutkivat
tavoitteellisten junioreiden jalkapallovalmentajia Hollannissa, sekd heiddn ymmarrystain
ja kdytdntdjddn jaetun johtajuuden osalta. Tutkimuksen mukaan valmentajilla ei ollut
selkedd yleistettdvissd olevaa ndkemystd, miten johtajuutta voisi kehittdd joukkueen
sisdlld. Osa valmentajista hyddynsi jaettua johtajuutta puolivahingossa, mutta
tarkoituksellista johtajuuden kehittimistd tai jaetun johtajuuden hyOdyntdmistd ei
Hollannin juniorivalmentajien keskuudessa ilmennyt. Yksittdisid esimerkkejd jaetun

johtajuuden kdytannoistéd 10ytyi kuitenkin, kuten yhden valmentajan tyyli antaa pelaajien
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osallistua taktiikoiden suunnitteluun, tai toisen valmentajan tyyli nimetd vuoroissa
useampi kapteeni, jottei kapteenin rooli nousisi liian tdrkedksi. Joissakin seuroissa
valmentaja paitti kapteeniston, kun taas toisissa pelaajat saivat itse dénestdd kapteenit
keskuudestaan. Kapteenien rooli korostui kuitenkin selkedsti valmentajien vastauksissa,
joten aidosti jokaisen pelaajan kesken jaetun johtajuuden kannalta ylimddrdinen vastuu
keskittyi melko paljon kapteeniston harteille.

Fransen ym. (2020) taas tutkivat miten jaetun johtajuuden implementointi
urheilujoukkueessa vaikuttaa siithen, miten joukkueen pelaajat kokevat valmentajansa
johtajuuden laadun. Neljdsosa tutkittavista joukkueista oli jalkapallojoukkueita.
Tutkimuksen mukaan, mitd jakautuneempi johtajuus oli pelaajien keskuudessa, siti
parempana johtajana joukkueen pelaajat pitivit valmentajaan. Toinen tutkittava asia
tutkimuksessa oli, ettd onko pelaajien mielestd joukkueen valmentajalla riittdvan hyva
nidkemys nimetid itse joukkueen kapteenit. Tutkimuksen mukaan vain kolmanneksessa
tutkittavista joukkueista, sekd valmentaja ettd pelaajat olivat samaa mieltd parhaasta
johtajasta pelaajien keskuudessa. Suurimmassa osassa tutkimuksen joukkueista
valmentajan valitsema pelaaja oli kuitenkin myds pelaajien keskuudessa kolmen parhaan
joukossa, joten pelaajat hyviksyvit tdssd tilanteessa valitun pelaajan keskuudestaan.
Tutkimuksen mukaan, huipputason urheilujoukkueissa valmentajat usein arvostavat
valittujen kapteenien ulkoisia johtajuustaitoja, koska kapteenit osallistuvat muun muassa
haastatteluihin, mediaan ja heilld on taito késitelld kannattajia. Kapteenien asema
joukkueen sisilld ja joukkueen muiden pelaajien sisdinen arvostus kapteeneitaan kohtaan
jad usein toissijaiseksi asiaksi valmentajien tehdessa padtoksia.

Kapteeneilla on iso rooli joukkueen dynamiikassa ja kapteenina toimiminen
ndhddin usein kunnia-asiana, mutta tdstd kunnioituksen osoituksesta voi olla myos
konkreettista hyotyd kapteenin henkilokohtaiseen suoriutumiseen. Day ym. (2004)
tutkivat miten NHL-jddkiekkoilijoiden suoritukset muuttuivat ajan mittaan, ja miten
kapteeniksi nimitys vaikutti niithin. Tutkimuksen mukaan niilld kausilla, joilla pelaajalla
oli muodollinen johtajan rooli, eli kapteenin tai varakapteenin rooli, suoritti kyseinen
pelaaja paremmalla tasolla, kuin niilld kausilla, joilla muodollista johtajan roolia ei ollut.
Tama oli konkreettisesti ndhtdvissd maalien ja syottopisteiden muodossa, joten tutkimus
siis pddtyy lopputulemaan, jonka mukaan muodollisella johtajuudella ja pelaajan
vastuullisella roolilla on konkreettista merkitystd suoritukseen.

Kapteenien ominaisuudet ja heiddn johtajuutensa on paljon tutkittu asia, mutta

Cotterill ja Fransen (2016) tutkivat olemassa olevaa kirjallisuutta ja vallitsevaa késitysta



18

muidenkin urheilijjoiden johtajuudesta joukkueurheilussa, laajemmin kuin vain
valmentajan tai kapteenin ndkokulmasta. He ovat vertailleet muodollisen johtajan, eli
kapteenin tai varakapteenin toimia, epavirallisten johtajien toimiin joukkuedynamiikassa.
Epaviralliset johtajat toimivat usein “kulttuurillisina arkkitehteind” joukkueessa, joten
heilld on mahdollisuus vaikuttaa muiden pelaajien mielipiteisiin tai asenteisiin, joko
tukemalla tai vastustamalla virallisia johtajia (Railo 1986, Cotterill ja Fransen, 2016
mukaan). Kyseisen artikkelin mukaan urheilujoukkueessa perinteiseen vertikaaliseen
johtamiseen on tullut radikaali muutos kohti jaettua johtajuutta. Kirjoittajat tulevat sithen
johtopéétokseen, ettd nykypdivdnd urheilujoukkueen johtajuus on jakautunut

valmentajan, kapteenien ja epévirallisten johtajien kesken.
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3 Menetelmat

3.1 Ammattilaisjalkapallo Suomessa
3.1.1 Jalkapallon nakyvyys ja resurssit Suomessa

Kuten jo johdannossa asia ilmeni, on tdmén tutkimuksen kohteena oleva jalkapallo
maailman suosituin ja kilpailluin urheilulaji, eikd Suomi tee asian suhteen poikkeusta.
Jalkapallo on tidménkin maan harrastetuin laji ja Palloliiton alaisissa seuroissa on yli
140 000  rekisteroitynyttd pelaajaa  (palloliitto.fi, harrastaminen). Kuitenkin
sponsoroinnin ja viestinndn tutkimuslaitoksen vuonna 2022 tekemin tutkimuksen
mukaan, jalkapallo jaa kuitenkin jédkiekon, yleisurheilun ja hiihdon taakse, kun mitataan
lajien kiinnostavuutta (Sponsoroinnin ja viestinndn tutkimuslaitoksen tutkimus,
24.3.2022). Lajien kiinnostavuus ja tdssd yhteydessd jalkapallon kiinnostavuus ovat
suoraan yhteydessd kéaytettdvissd oleviin taloudellisiin resursseihin. Ladhtokohtaisesti
suomalaisten pddsarjassa pelaavien jalkapalloseurojen tulot koostuvat lipputuloista,
yhteistyokumppanien sponsoroinnista, tv-korvauksista, mahdollisista pelaajamyynneista,
sekd mahdollisista Uefan (Union of European Football Associations) korvauksista, mikali
joukkue selvidd Uefan alaisiin kansainvilisiin  europeleihin. Veikkausliigan
yleisokeskiarvo vuonna 2021 oli vain hieman yli 1300 katsojaa, kun jddkiekon vastaavan
sarjatason, Liigan yleisokeskiarvo vuonna 2021 oli hieman alle 2900 katsojaa
(ainoamittari.wordpress.com, 2022). Lajin kiinnostavuus suuren yleison keskuudessa
ndkyy my0s pelaajien palkoissa. Jatkettaessa jalkapallon Veikkausliigan ja jddkiekon
Liigan vertailua palkkojen osalta, niyttdytyy ero jopa suurempana kuin yleisdkeskiarvoja
vertailtaessa. Veikkausliigan keskiméérdinen vuosiansio vuonna 2018 oli alle 20 000
euroa (Sporting Intelligencen tutkimus, 2018) kun jadkiekon Liigan keskipalkka vuonna
2021 oli noin 65 000 euroa vuodessa (Sasha Huttunen, IS, 12.9.2021).

Suomen yleiseen palkkatasoon verrattuna, alhaiset palkat johtavat sithen, ettd
pelaajat siirtyvit siviilieldmén tdihin jo aikaisessa vaiheessa sen sijaan, ettd pelaisivat
ammatikseen jalkapalloa. Tdstd kertoo Veikkausliigan pelaajien melko nuori keski-ika.
Vuonna 2014 Veikkausliigajoukkueiden pelaajien keski-ika oli hieman yli 24 vuotta, joka
oli sithen asti pelatuista Veikkausliigakausista nuorin (blogikirjoitus, kuntopuntari,
23.3.2015). Pelaajien ikien keskiarvoissa on ollut laskeva trendi vuoteen 2014 asti, mutta
seuraavana vuonna trendi kadntyi, joukkueiden keski-ikien noustessa yli 25 vuoteen, joka

oli ensimmadinen kerta sitten vuoden 2002, kun keski-ikd on ollut yli 25 vuotta
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(blogikirjoitus, kuntopuntari, 22.12.2015). Témidn jédlkeen tilastoja pelaajien
ikdjakaumasta on ollut huonosti saatavilla, koska Veikkausliiga ei ilmoita ikitilastoja
sivuillaan. Laskin itse vuoden 2022 pelaajien ikien keskiarvon Veikkausliigan sivujen
pelaajalistasta, ja pelaajien ikien keskiarvoksi sain hieman alle 24 vuotta (veikkausliiga,
pelaajalista 2022). Tdma tarkoittaa, ettd pelaajien ikédrakenteen nuoreneva trendi on

edelleen ollut olemassa.

3.1.2 Tutkimukseen osallistuvat joukkueet

Kuten jo aikaisemmin olen maininnut, on tissa tutkimuksessa empiirisend kohteena
neljd suomalaista jalkapallojoukkuetta, HIK, FC Honka, FC Haka ja VPS. Némi
joukkueet edustavat melko hyvin Suomen péisarjan joukkueita, erilaisine historioineen,
tavoitteineen ja resursseineen. Ndistd suurin ja menestynein joukkue on HIJK, eli
Helsingin Jalkapalloklubi, joka on perustettu jo vuonna 1907. Se on voittanut yhteensi
32 miesten Suomen mestaruutta ja on pelannut piésarjatasolla yhtdjaksoisesti vuodesta
1964. HIK on myds Suomen ainoa joukkue, joka on pédédssyt pelaamaan Mestarien liigan
tai Eurooppa-liigan lohkovaiheissa. Ndméd Euroopan suuret jalkapalloliigat ja sinne
selviytyminen takaavat isot rahat niihin osallistuville seuroille, ja varsinkin suomalaisten
jalkapallojoukkueiden talouteen niilld on valtava merkitys. HJK:n ennen kautta 2022
ilmoittama pelaajabudjetti kyseiselle kaudelle oli noin 2 miljoonaa euroa, joka oli
ylivoimaisesti Veikkausliigan suurin ja noin kaksi kertaa suurempi kuin seuraavaksi
suurin ilmoitettu pelaajabudjetti (Listaus pelaajabudjeteista, arvokisat.com, 2.4.2022).
HIJK ldhteekin jokaiseen kauteen suurimpien resurssien ansiosta aina Veikkausliigan
mestaruus tavoitteena, jonka lisdksi usein asetetaan lisdtavoitteeksi péddsy Euroopan
isojen kilpailujen lohkovaiheeseen. Kausi 2022 oli menestys HJK:lle, silld seura voitti
kotimaisen Veikkausliigan, sekd selviytyi myds Eurooppa-liigan lohkovaiheeseen.
(hjk.fi, historia).

Myos VPS, eli Vaasan Palloseura, omaa pitkét perinteet perustamisvuoden ollessa
1924. VPS ei kuitenkaan ole yhtd menestynyt seura kuin HJK ja sen toistaiseksi parhaista
vuosista on vierdhtinyt jo aikaa. Se on voittanut Suomen mestaruuden kahdesti vuosina
1945 ja 1948, mutta historiaan mahtuu myo6s vaikeampia vuosia. 2000-luvulla VPS on
padsddntoisesti pelannut Veikkausliigassa vuodesta 2006 asti, mutta putosi kaudeksi 2020
Ykkoseen. Ykkdsessd, eli Suomen toiseksi korkeimmalla sarjatasolla, VPS pelasi kahden

kauden ajan, jonka jélkeen se onnistui nousemaan takaisin péddsarjaan kaudeksi 2022.
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Nousijajoukkueena VPS:n ilmoitettu pelaajabudjetti kaudella 2022 oli sarjan pienin, ollen
500 000 euroa (Listaus pelaajabudjeteista, arvokisat.com, 2.4.2022). Odotuksiin ndhden
kausi 2022 sujui tuloksellisesti mallikkaasti ja VPS sijoittui sarjassa kahdeksanneksi,
sdilyttden sarjapaikkansa kirkkaasti. Kahdeksas sija oikeutti viimeisend joukkueena myos
paikkaan Eurolopputurnauksessa, joka jdrjestettiin ensimmadistd kertaa kyseiselld
kaudella. VPS selvisi aina finaaliin asti, mutta hivisi kuitenkin kaksiosaisen otteluparin
Hakalle, joten europelit ja suuri yllatys jdi saavuttamatta. (veikkausliiga.com,
joukkuetilastot).

VPS:n Veikkausliigan Eurolopputurnauksen finaalivastustaja FC Haka on myds
perinteikds ja yksi Suomen menestyksekkdimmistd seuroista. Se on perustettu vuonna
1934 Valkeakoskella ja se on pelannut yhteensd 65 kautta Suomen péaisarjassa, voittaen
yhdeksdn kertaa Suomen mestaruuden, joista viimeisin vuonna 2004. Viime vuodet ovat
Hakallakin olleet vaikeampia ja se on pelannut padosin Ykkosessd 2010-luvulla, mutta
Haka onnistui kuitenkin nousemaan Veikkausliigaan kaudelle 2020 ja on onnistunut
sdilyttdméddn sarjapaikkansa sielld siitd asti. Kaudelle 2022 Haka ilmoitti
pelaajabudjetikseen 550 000 euroa, joka oli vain 50 000 euroa suurempi kuin VPS:n
ilmoittama sarjan pienin budjetti, mutta ollen silti vasta neljdnneksi pienin sarjan
ilmoitetuista budjeteista (Listaus pelaajabudjeteista, arvokisat.com, 2.4.2022). Kausi oli
kuitenkin pelillisesti menestys myos Hakalle. Haka sijoittui sarjataulukossa neljdnneksi
ja onnistui saavuttamaan paikan europeleihin voittamalla Eurolopputurnauksen finaalissa
juuri VPS:n. (fchaka.fi, historia).

Espoolainen FC Honka taas ei omaa yhté pitkid perinteitd kuin tutkimuksen muut
joukkueet ja se on perustettu vuonna 1975. Ensimmaisti kertaa Veikkausliigassa Honka
pelasi kaudella 2006, jonka jdlkeen se pelasikin yhtdjaksoisesti korkeimmalla sarjatasolla
yhdeksdn vuotta, kunnes kauden 2014 péétteeksi seura ajautui talousvaikeuksiin ja joutui
tekemddn konkurssin. Seura aloitti uuden padsponsorin, Esportin turvin uudestaan 2.
divisioonasta eli kolmanneksi korkeimmalta sarjatasolta vuonna 2015. Uuden rahoittajan
mukaan Hongasta kdytetddn my0s nimitystd Esport Honka, mutta sarjaan se on
osallistunut FC Honka nimelld. Honka onnistui nousemaan takaisin Veikkausliigaan
kaudeksi 2018, jossa joukkue on nyt siitd asti pelannut. Honka ei ole koskaan voittanut
jalkapallon Suomen mestaruutta, mutta se on ollut hopealla kolmesti vuosina 2008, 2009
ja 2013. Kaudelle 2022 Honka ilmoitti pelaajabudjetikseen 830 000 euroa, joka oli
ilmoitetuista budjeteista sarjan neljanneksi suurin (Listaus pelaajabudjeteista,

arvokisat.com, 2.4.2022). Kaudella 2022 Honka taisteli jopa mestaruudesta pitkdén



22

HJK:n ja Kuopion Palloseuran kanssa, mutta hiipui loppua kohden, jédaden lopulta

pronssille melko selkedlld erolla. (fchonka.fi, historia). (veikkausliiga.com,
joukkuetilastot).
HIK VPS FC Haka FC Honka
Perustettu 1907 1924 1934 1975
Mestaruudet 32 2 9 0
Pelaajabudjetti 2 000 000 € 500 000 € 550 000 € 830 000 €
2022
Sijoitus 2022 1. 8. 4. 3.
Taulukko 1 Tutkimukseen osallistuvien joukkueiden vertailu
3.2 Tutkimuksen toteutus
3.2.1 Haastateltavien valinta
Jokaisessa tutkimuksen kohdejoukkueessa oli tutkimuksen ajankohtana

suomalainen péddvalmentaja, joten haastatteluiden tulokset kertovat ndin myods
suomalaisista johtamiskadytdnnoistd, sekd suomalaisesta kulttuurista. Veikkausliigassa
pelaavista joukkueista oli rajattu pois ne joukkueet, jotka olivat vaihtaneet valmentajaa
kesken jalkapallokauden 2022. Kesken kauden valmentajaa vaihtaneet joukkueet eivit
todennékoisesti olleet ehtineet luomaan uuden valmentajan toivomaa rakennetta, joten
joukkueen kéytdnndt olisivat olleet sekoitus vanhan ja uuden valmentajan ndkemyksia.
Tédmin vuoksi oli selkedmpéd tutkia joukkueita, jotka olivat kauden alusta asti padsseet
toteuttamaan haluttuja asioita joukkueen arjessa ja ryhmiddynamiikassa.

Tutkimus rajoittuu vain joukkueen sisdisiin johtajuusrooleihin, eikd ota huomioon
joukkueen pdivittdisen tekemisen ulkopuolella olevaa seurajohtoa. Varsinaisen
joukkueen ulkopuolella seurajohdosta 16ytyy eri joukkueilla eri kokoisia, sekd eri
rooleissa olevia kokoonpanoja. Seuroilla on usein johtotehtdvissd toimitusjohtaja
vastaamassa operatiivisesta toiminnasta, sekd mahdollinen urheilujohtaja tai
urheilutoimenjohtaja vastaamassa jalkapallollisista asioista. Toimiston puolelta 16ytyvid
toimihenkilditd voi l0ytyéd hyvin erilaisista rooleista eri joukkueissa, kuten muun muassa

myynnistd, markkinoinnista ja viestinndstd vastaavia tyontekijoitd. Yhteinen tekija



23

seurojen toimistojen puolella tydskenteleville on se, ettd he eivit ole pdivittdin
tekemisissé joukkueen kanssa, jonka takia heidét olen jéttinyt pois tistd tutkimuksesta.
Jokaisesta tutkimukseen osallistuvasta neljdstd joukkueesta oli valittu
haastateltaviksi péddvalmentaja ja joukkueen kapteeni. Kuten jo johdannossa asiaa
sivuttiin, oli péddvalmentaja luonnollinen valinta haastateltavaksi, silld hdn on
padvastuussa joukkueensa tuloksista ja sitd kautta kaikesta joukkueen sisdisestd
toiminnasta. Pddvalmentaja on parhaiten perilld, miten joukkueen asiat hoidetaan ja
hinelld on my0s valta muuttaa asioita (White ja Rezania 2019). Joukkueiden kapteenit
edustivat pelaajien nidkokulmaa tutkittavaan aiheeseen. Kapteenina toimiminen on jo
itsessddn osoitus johtavasta roolista pelaajien keskuudessa, joten kapteeni oli myo0s
luonnollinen valinta haastateltavaksi. Monesti muut pelaajat myos kertovat huolensa tai
ajatuksensa kapteeneille, joten kapteenit ovat varsin hyvin tietoisia siitd, mitd joukkueen
muut pelaajat ajattelevat asioista. Timéa ilmeni myds Quillen ym. (2016) artikkelissa,
jossa he madrittivit joukkueen kapteenin ja muiden pelaajien vélisen kommunikaation
olevan tirkedd niin joukkueen menestymisen kannalta, kuin yksildéiden hyvinvoinnin
kannalta. Yhdestd joukkueesta en tavoittanut joukkueen varsinaista kapteenia, joten
hinen tilallansa kyseisen joukkueen pelaajistoa edusti joukkueen varakapteeni. Tassd
tutkimuksessa kéytetddn myos kyseisestd varakapteenista nimitystd “kapteeni”, joten
tulkitsin ja esitin hdnen lausuntonsa tdysin samalla tavalla, kuin muidenkin joukkueiden

varsinaisten kapteenien lausunnot.
3.2.2 Aineiston keraaminen ja analysointi

Kuten jo johdannossa ilmeni, vertaillaan tutkimuksessa valittujen joukkueiden
johtajuuteen liittyvid eroavaisuuksia ja samankaltaisuuksia, seké tutkittiin, onko jaetulla
johtajuudella  tilaa  urheilumaailmassa. Tutkimus suoritettiin  kvalitatiivisena
tapaustutkimuksena puolistrukturoiduin haastatteluin. Kvalitatiivinen haastattelu antaa
mahdollisuuden syvillisempdén ymmarrykseen haastateltavien ajatuksista, seki
mahdollistaa useampia yksityiskohtia asioista, kuin mitd kvantitatiivisella haastattelulla
on mahdollista saavuttaa (Lincoln ja Denzin, 2011). Laadullista tapaustutkimusta voi
lahestyd kahdella erilaisella tavalla, joko intensiivisend tapaustutkimuksena (intensive
case study research) tai ekstensiivisend tapaustutkimuksena (extensive case study
research). Intensiivinen kulma pyrkii tutkimaan mahdollisimman tarkasti jotakin tiettya
tapausta, kun taas ekstensiivinen kulma pyrkii vertailemaan eri tapauksia toisiinsa

(Eriksson ja Kovalainen, 2008). Téssd tutkimuksessa on piirteitd molemmista
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ldhestymistavoista, pyrkimdlld saamaan mahdollisimman tarkan kuvauksen joukkueen
sisdisistd johtajuuskdytinndistd ja myds vertaamaan nditd kdytint6ja muiden tutkimuksen
joukkueiden kayténtoihin.

Tama tutkimus on luonteeltaan poikkileikkaustutkimus ja tarkasteltava ajanjakso on
jalkapallokausi 2022. Haastattelut oli tarkoitus hoitaa kasvokkain, puhelimitse tai
etdyhteyden vilitykselld, mutta haastateltavien toiveesta, ja helppouden vuoksi, jokainen
haastattelu suoritettiin puhelimen vilitykselld, jonka lisdksi kaikki haastattelut
tallennettiin. Haastatteluiden ajankohdat, sekd haastatteluiden pituudet 10ytyvit
taulukosta 1. [Imoitin haastateltaville ennakkoon haastatteluiden kisittelystd anonyymisti
tutkimuksessa, jotta haastateltavat voivat kertoa rehellisesti omien rehellisten
tuntemusten mukaan asioista. Anonymiteetti haastatteluissa ehkdisee mahdollisuutta, ettd
haastateltava kertoo asioita, joita uskoo haastattelijan tai yhteiskunnan haluavan kuulla,
eikd omaa rehellistd mielipidettddan (Price ja Jhangiani, 2018). Témén tutkimuksen
valmentajat ja kapteenit on nimetty numeroin haastatteluiden ajankohtien mukaan, joten
esimerkiksi ”valmentaja 17 ja kapteeni 17, eivit vilttimaéttd ole samasta joukkueesta.
Tdméd parantaa haastateltavien anonymiteettia verrattuna ratkaisuun, jossa saman
joukkueen kapteeni ja valmentaja olisi nimetty samalla numerolla. Téssd vaihtoehtoisessa
tapauksessa ainakin haastateltavat itse olisivat voineet suoraan tarkistaa, mitd oman

joukkueen kapteeni tai valmentaja onkaan kertonut haastatteluissa.

Haastattelun
Haastateltava L Haastattelun pituus
piivimaari
Valmentaja 1 3.11.2022 43:57
Valmentaja 2 3.11.2022 31:06
Kapteeni 1 10.11.2022 23:02
Valmentaja 3 10.11.2022 44:56
Valmentaja 4 30.11.2022 26:36
Kapteeni 2 7.12.2022 50:07
Kapteeni 3 8.12.2022 33:44
Kapteeni 4 14.12.2022 58:52

Taulukko 2: Haastatteluiden ajankohdat ja pituudet
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Haastatteluita varten olin laatinut aihealueet valmiiksi, ja niiden puitteissa
haastateltavat saivat melko vapaasti kertoa omien joukkueidensa kaytantoja.
Puolistrukturoitu muoto haastatteluissa antaa tutkijalle mahdollisuuden kerdtd tietoa
halutuista aihealueista, mutta antaa myds mahdollisuuden haastateltavalle nostaa esiin
muita yksityiskohtaisempia asioita, eivitkd ne ole niin jdykkid, kuin kokonaan
strukturoidut haastattelut (Price ja Jhangiani, 2018). Valitsin haastatteluiden aihealueet
oman henkilokohtaisen asiantuntevuuden perusteella tutkimusymparistostéd, sekd jaetun
johtajuuden kirjallisuuden perusteella. Haastatteluissa kisiteltdvid aiheita olivat muun
muassa valmennuksen ja taustaryhmin roolitukset ja auktoriteetti, pddvalmentajan ja
kapteenin piirteet johtajina, kapteeniston tehtidvdt ja valintamenetelmét, pelaajien
mahdollinen osallistaminen péivittdisen arjen tai pelillisten asioiden suunnitteluun,
toiminta erilaisten kriisien kohdalla, sekd kokemukseen tai kansallisuuteen liittyvid
eroavaisuuksia pelaajiston keskuudessa. Valitun menetelmin tarkoituksena oli saada
monipuolinen kuva suomalaisen pédsarjassa pelaavan jalkapallojoukkueen sisdisistd
johtamiskaytédnndisti ja joukkueen jésenten sisdisen johtajuuden eroavaisuuksista.

Kuten kirjallisuuskatsauksessa késitellyssd Saton ja Makaben (2021) tutkimuksessa
ilmeni, voi jaettua johtajuutta ldhted tarkastelemaan joko sosiaalisesta ndkokulmasta tai
tutkimalla tarkemmin tiimin jdsenten johtajuutta. Tdssd tutkimuksessa pyrin ottamaan
huomioon molemmat nékokulmat ja selvittimddn molempiin ndkokulmiin liittyvid
kokonaisuuksia. Tarkempi kysymys- ja aihelista 10ytyy liitteestd 1, tutkimuksen lopusta.
Haastattelut olivat keskendédn eri pituisia, kuten taulukosta 2 on néhtédvissa, silld osa
haastateltavista kiteytti asioita hyvin ytimekkéadsti, kun taas toiset avasivat joukkueidensa
kiytantdjd laajemmin. Jokaisen haastattelun kohdalla, liitteestd 1 I0ytyvét aiheet
késiteltiin ainakin jollakin tasolla, mutta toisissa haastatteluissa keskityttiin tarkemmin
joihinkin tiettyihin aihealueisiin, ja joissakin vastauksissa tuli kerralla késiteltyd useampia
kysymyksid.  Puolistrukturoitu  haastattelu antoi mahdollisuuden luontevaan
keskusteluun, joten yhdistelin kysymyksid toisiinsa ja esitin tarkentavia kysymyksid sitd
mukaan, kuin ne luontevasti sopivat haastatteluiden rytmiin.

Haastatteluiden jélkeen aloitin lajittelemaan haastateltavien sanomisia oikeiden
athealueiden alle, ja tdimén jélkeen yhdisteleméédn havaintoja etsimélld yhtenevéisyyksia,
kuten Alasuutari (2011) kirjassaan opettaa. Myos haastateltavien vastakkaiset ja
toisistaan eroavat ndkemykset joukkueidensa toiminnasta kirjasin ylos, jotta pystyin

jatkossa analysoimaan joukkueiden toimintatapoja paremmin. Haastatteluissa ilmeni
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my0s paljon mielenkiintoista materiaalia tutkimuksen empiirisestd kontekstista, jotka
eivit kuitenkaan vastanneet timin tutkimuksen tutkimuskysymyksiin, joten niméi
aihealueet jouduin karsimaan pois. Kun kaikki ndmé aihealueet, samankaltaisuudet ja
eroavaisuudet oli jasennelty, koitin poimia oleellisia asioita parhaiten kuvaavat sitaatit
ylos, jotta lukijalla on mahdollisuus myos itse tulkita ensikdden tietoa. Tulkitsin
haastatteluiden tuloksia olemassa olevaan kirjallisuuteen verraten, ja pyrin selvittimaén,
tukeeko tdman tutkimuksen tulokset jo olemassa olevaa kirjallisuutta asiasta, vai l0ytyyko
tastd joitakin ristiriitaisuuksia. Alasuutarin (2011) mukaan liiallinen yleistys ei
kuitenkaan sovi kvalitatiiviseen tutkimukseen, silldi hdnen mukaansa kvalitatiivinen
menetelmd antaa syvillistd, mutta huonosti yleistettdvissd olevaa tietoa, kun taas
kvantitatiivisella tutkimuksella on mahdollista saada pinnallista, mutta hyvin

yleistettdviai tietoa. (Alasuutari 2011; Eriksson ja Kovalainen 2008).
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4 Tulokset

Olen jakanut haastatteluiden tulokset kolmeen alalukuun tutkimuskysymysten
mukaisesti, sekd viimeisend neljdntend alalukuna on yhteenveto tutkimuksen joukkueiden
eroavaisuuksista jaetun johtajuuden kiytintdjen osalta. Kolmessa ensimmaiisessd
alaluvussa on ollut tarkoituksena 16ytdd haastatteluista joukkueiden kdytdntdja ja asioita,
jotka vastaisivat jollakin tavalla timdn tutkimuksen tutkimuskysymyksiin. Jotkin aiheet
menevit myds hieman limittdin, joten jossakin kohdassa mainitut asiat olisivat hyvin
voineet sopia myds eri alaotsikon alle. Tarkoitus on kuitenkin ollut 16ytdd tutkimuksen

kannalta olennaiset asiat ja pyrkid esittdimdan ne mahdollisimman selkedsti.

4.1 Jaetun johtajuuden ominaispiirteet

Jaetun johtajuuden ominaispiirteitd ei aina ole helppo tunnistaa, kuten asiaa jo
kirjallisuuskatsauksessa késiteltiin. Ndiden ominaispiirteiden tunnistamista helpottaa
vuorovaikutuksen suunnan tarkkailu joukkueen sisdlld. Muunlainen vuorovaikutus kuin
ylhaaltd alaspdin tuleva, saattaa jo itsessddn olla merkki jaetun johtajuuden kdytdnnoista
joukkueen sisélld. Tutkimuksen joukkueilla ja joukkueiden valmentajilla oli kdytossdén
erilaisia kéytdnt0jd, toisissa joukkueissa enemmidn hierarkkisia ja autoritddriseen
johtamiseen perustuvia, kun taas joissakin joukkueissa ndytettiin hyvinkin laajasti
kuunneltavan kaikkien mielipiteitd padatoksid tehdessd. Yksi selkeimmistd jaetun
johtajuuden ominaispiirteistd jalkapallojoukkueessa on pelaajien osallistuminen
péivittidisen arjen tai pelisuunnitelmien suunnitteluun. Varsinkin pelillisten asioiden
suunnittelun kohdalla oli joitakin joukkuekohtaisia eroja néhtivissd. Yksi tutkimuksen
valmentajista perusteli hinen tapaansa toimia ja kertoi, ettd miksi heidin joukkueessaan

pelaajat jétetdén pelillisten suunnitelmien ulkopuolelle:

"Pelillisii juttui ei suoranaisesti, ku ne on kuitenki semmosii asioi mitd
valmentajat miettii niinku vdlilld 24h vuorokaudessa ja pelaajat saattaa
miettii sitd sen 10 sekuntia, ennen ku niil on joku mielipide asiaan. Ni
tottakai se on valmennuksen tehtdvd sitten myydd se juttu, ja se on
typeryyttd mun mielestd jos niinku ndhdddn, et joku asia ei toimi, eikd

olla valmiita muuttamaan sitd, et se ei oo niinku tavallaan vaan mun,
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’

niinku et md haluun et td asia tehddn ehdottomasti ndin.’

2

— valmentaja

Tassdkin tapauksessa kyseinen valmentaja oli kuitenkin valmis muuttamaan alkuperéisia
toimintatapoja ja suunnitelmiaan, mikali peli ei kulkisi toivotulla tavalla. Hén ei siis ole
ehdoton asioiden suhteen, eikd néin ollen pidé kiinni vain yhdesté tietystd pelitavasta.
Edeltavé sitaatti kertoo kuitenkin valmentajan ndkemyksen, ettd pelillisten asioiden
suunnittelu on valmentajien eikd pelaajien vastuulla. Vaikka muissakin joukkueissa
ohjelman ja taktiikoiden suunnittelu pddosin valmennuksen vastuulla olikin, silti
useammassakin tutkimuksen joukkueista valmennus kertoi kyselevinsd sddannollisesti
tavalla tai toisella pelaajien mielipiteitd harjoittelun suhteen, jonka lisdksi myos
palautteen anto oli mahdollista. Jokainen tutkimukseen osallistunut valmentaja oli ainakin
omien sanojensa mukaan valmis kuuntelemaan palautetta pelaajilta, mutta kahdessa
joukkueessa oli jo harjoitusohjelmaa laadittacssa otettu huomioon kahdenkeskiset
palautekeskustelut pelaajien kanssa. Yhdesséd joukkueessa oli kdytdssd myos anonyymi

mahdollisuus palautteen antoon:

“Tottakai mind teen suunnitelmat ja treenit, ja vdlilld mind kysyn tai
aika useestikkin kysytddn pelaajilta, ettd mitd mieltd ootte ollu
treeneistd, ja mitd pitdis olla lisdd ja mitd ei. Yhessd, ja vililld iha et
ne saa vastata anonyymisti tai yksin, et kylld me halutaan tietdd mitd
niitten pddn sisdlld liikkuu arjesta ja treenaamisesta ja pelillisistdi

1

Jutuista.” — valmentaja 4

Yksi konkreettinen esimerkki johtajuuden jakautumisesta myos pelaajille oli
joukkueen sisdisten sdéntdjen laadinta ja seuranta. Jokaisessa tutkimuksen joukkueessa
oli kdytossddn sakkokassa, joka tarkoittaa, ettd pelaajat, sekd myos yleensd valmennus ja
muu taustaryhmad, joutuvat maksamaan tietyn suuruisen sakkomaksun, mikali rikkovat
joukkueen yhdessd sovittuja sddntdjd. Jokaisessa tutkimuksen joukkueessa sddntdjen
seuranta ja valvominen oli nimenomaan pelaajien vastuulla. Yhden joukkueen kapteeni
kuvaili heiddn joukkueensa toimintaa sddntdjen laatimisen ja seurannan osalta

seuraavasti:

“Joka vuoden alus me kdyddcdn ne (sddnnot) uudestaan ldpi, mut ei niis

nyt hirveesti oo tullu mitddn muutoksii... ... vhen pelaajan vastuul se on
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ollu nyt, ja tdnd vuo se oli toi X*. Se kdy ne periaattees ldpi, mut kyl

kaikki vihdn niinku valvoo tietenki.” —kapteeni 1, *nimi piilotettu.

Toisin sanoen heididn joukkueensa on nimennyt keskuudestaan sakkovastaavan, jonka
vastuulla on vuosittain kdyda sdédnnot lapi. Sakkovastaavan nimitys oli yleinen tapa myos
muissa tutkimuksen joukkueissa. Sddntorikkomusten valvonta oli kuitenkin kyseisen
kapteenin mukaan jokaisen pelaajan vastuulla. Jokaisen pelaajan ottaminen mukaan
joukkueen sisdisten sddntdjen valvontaan, tuo mukanaan vastuunkantoa paitsi pelaajan
omista toimista, myoOs tietynlaista vastuuta ja vaatimustason valvontaa muidenkin
pelaajien osalta.

Pelaajilla on mahdollisuus muutenkin kuin sédéntdrikkomusten seurannan osalta
osoittaa muille pelaajille mimmoinen on tarvittava vaatimustaso. Ei ole vain valmentajien
tehtdvé vaatia pelaajilta hyvid suorituksia, vaan pelaajat vaativat myds toinen toisiltaan
parempaa tekemistd. Usein pelaajien tehostunut toiminta on seurausta jostakin pelillisesta
kriisistd, jonka seurauksena jotakin on muutettava parempien tulosten saamiseksi. Usein
pelillinen kriisi tarkoittaa joko huonoa suorittamista kentilld, eli pelaajat eivit suoriudu
parhaalla mahdollisella tasollaan, tai sitten kyseessd voi myos olla vain tuloksellisesti
huonompi jakso, eli toisin sanoen huonon onnen seurauksena tulokset eivit vastaa
peliesityksid. Yksi valmentajista painottikin, ettd on tunnistettava tilanne
tapauskohtaisesti, tuleeko asioita muuttaa, vai luotetaanko parempien tulosten seuraavan
peliesityksid pitkdssd juoksussa. Suurin osa tutkittavista valmentajista ja kapteeneista
painotti avoimen keskustelun merkitysté kriisien kohdalla. Yleisin haastateltavien vastaus
kriisien kohdalla oli, ettd jokaista kriisid kasitelladn tapauskohtaisesti, mutta eréds kapteeni

my0s nosti esille heiddn kédytintonsa jutella asioista vain pelaajien kesken:

"Ehkd semmonen yleinen kdytdnté on ollu, et ollaan pidetty vaan
pelaajien kesken palaveri, koska just sillon on mahis ettd muutkin
uskaltaa avautuu, et silloin voi kans vdkisi yrittid selittdd et meidn on
pakko nostaa ndd maholliset huolen aiheet poyddlle, et muuten me ei
pddstd eteenpdin. Koska se vaikutus niistd voi olla se, ettd vaikka
pelaajalla x on joku iso huoli jostain ni se, ettd se pddsee kertomaan
siitd, ni vaikka sille asialle ei tehtdis mitddan, mutta ku se on saanu

’

avautua siitd, ni se jo helpottaa niinku sen oloa.” — kapteeni 4
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Kyseisestd sitaatista voi paitelld, ettd kaikki pelaajat eivit vilttdmattd valmennuksen
edessd uskalla rehellisesti avautua omista tuntemuksistaan. Vaikka pelaajat ja valmennus
painottaisivatkin avointa ilmapiirid pukukopissa, on valmentajalla kuitenkin aina
tietynlainen auktoriteetti pelaajia kohtaan. Niihin taustaryhmin auktoriteettiasioihin
palataan seuraavassa osiossa johtajuuden jakautumista tarkasteltaessa. Pelaajien
keskindiset palaverit tuntuivat haastatteluiden perusteella muutenkin ajoittuvan aika
pitkdlti kriisiaikoihin. Kriiseistd puhuttaessa, haastatteluissa ilmeni myds joitakin
konkreettisia toimenpiteitd, yleisen keskustelun lisdksi. Muun muassa tdma samainen
kapteeni kertoi heidin erddstd konkreettisesta toimenpiteestién, jotta joukkueen tulokset

kéantyisivat takaisin oikeille raiteilleen:

"Md otin kahen muun kapteenin kans semmosen pikku palaverin, mis
niinku mddriteltiin varmaan 6 pelaajaa kenelle me kdytiin puhumas, et
seuraavien viikkojen aikana on tosi tdrkeetd, ettd ne pelaajat nostaa
omaa tasoo, ja alkaa myos vaatimaan muilta parempia otteita niinku
treenikentdlld, ettd ne tietoisesti tekis sitd, et olis vdhdn enemmdn
aktiivisia ja kdyttdis enemmdn ddntd treeneis ja enemmdn ulospdin
niinku ndyttdis, et nyt tehddn tdysilld. Niilld voi olla vaikutus koko

1

ryhmddn, jos ne samaan aikaan nostaa sitd tasoo.” — kapteeni 4

Vaikka valmennus onkin suurimman osan ajasta vastuussa harjoittelusta ja pelaamisesta,
kriisien kohdalla pelaajat selkeésti osoittavat enemmén omaa johtajuuttaan. Valmennus
on myos osa joukkuetta ja varsinkin kriisien kohdalla valmentaja voi osoittaa olevansa
samassa veneessd pelaajien kanssa. Yksi tutkimuksen joukkueiden kapteeneista toivoi,
ettd heiddn valmentajansa néyttdisi enemman tunteita, eikd olisi aina niin pragmaattinen
asioita kohtaan. Kun taas yksi haastateltavista valmentajista vastaavasti kertoi tietynlaisen
etdisyyden pitdmistd pelaajia kohtaan myo0s itsensd suojeluna, joka tulee hyvin ilmi
seuraavassa sitaatissa, jossa hdn puhuu pelaajien jattdmisestd pois pelaavasta

kokoonpanosta:

”Varmaan vaikein asia pddvalmentajalla on jdttdd ihmisid niinku pois
kokoonpanost, ihan avauksesta ja sit ihan kokonaan kokoonpanost,
varsinkin silloin, jos ottaa timmdsen pddvalmentajuuden, mis
keskustellaan  pelaajien  kanssa, et sul on jonkinndkonen

henkil6kohtanen suhde. Sd tieddt mitd se tekee, sd tieddt kuin paljon se
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tekee toitd ja yrittdd, voi olla et on pelannukki ihan hyvin, mut silti sd
Jjoudut jdttid sen kokoonpanost pois. Sit ehkd johtajana sun tdytyy
miettii, et miten ldhel sd meet pelaajii ja kuin paljon sd haluut suojella

’

ittees tolta.” — valmentaja 1

Yksi kirjallisuudessa esiintynyt johtajuuden jakautumisen mukana tulevista
haittapuolista on lisdéntyvd konfliktien mahdollisuus. Jalkapallojoukkueet koostuvat
erilaisista persoonista, jotka tyoskentelevét paivittdin yhdessd yhteista tavoitetta kohden.
Harjoitukset ovat joskus todella intensiivisid ja niissé kilpaillaan myos toisiaan vastaan
peliajasta. Mahdolliset toistuvat konfliktit eivdt kuitenkaan suoraan kerro, ettd
joukkueessa olisi valttdmatta laajasti jakautunut johtajuus, vaan se voi olla myds merkki
esimerkiksi huonosta ilmapiiristd joukkueessa tai mahdollisesti yksittdisestd vaikeasta
persoonasta. Jokaisessa tdmdn tutkimuksen joukkueessa, vidhintddn jompikumpi
valmentaja tai kapteeni, vakuutteli heilld olevan hyva henki joukkueessa, ja konfliktien
olevan harvinaisia tai satunnaisia. Jokaisessa joukkueessa oli kuitenkin tapahtunut
joitakin pienid yhteenottoja kauden aikana. Haastatteluiden perusteella pelaajien vilisten
konfliktien yleisin syy, oli yksittdisessd harjoituksessa liian kovat taklaukset ja timén
takia kuumentuneet tunteet. Valmentajan ja pelaajan vélisten konfliktien yleisin syy oli
eridvd ndkemys pelaajan saamasta peliajasta. Sekd tutkimukseen osallistuneiden
valmentajien ettd kapteenien asenteet konflikteja kohtaan olivat kuitenkin melko
neutraalit, osalla jopa positiiviset. Konfliktien kerrottiin kertovan siitd, ettd asioita
tehdéddn tosissaan ja asiat merkkaavat oikeasti joukkueen jdsenille. Yhden valmentajan
kommentti asennoitumisesta konflikteja kohtaan kertoo hyvin, miten heiddn
joukkueessansa pyritdén ennalta ehkédisemién konflikteja panostamalla pelaajien véliseen
ilmapiiriin, mutta hdn kuitenkin lopuksi toteaa konfliktien myds puhdistavan ilmaa

joukkueen sisdlla:

"Sen takia me satsataan tosi paljon pelaajien vdiliseen
ryhmddynamiikkaan, jotta ne pelaajat niinku ymmdrtdvdt toisiaan ja
tuntis toisensa mahollisimman hyvin, ja sitd kautta myos ymmdrtdvdt
toisiaan paremmin, ja sillon ku ne ymmdrtid toisiaan ni,
todenndkosesti ne myos kunnioittaa toisiaan, et semmoset konfliktit
mitd tapahtuu joukkueen sisdlld niinku pelaajien vililld, vaikka vdlilld

ne konfliktit tekee itseasiassa hyvid ku ne puhdistaa ilmaa.” —

valmentaja 2
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Kapteenin ja kapteeniston roolit voidaan ndhdd sekd johtajuuden jakautumisena
useammalle henkil6lle joukkueen siséllé, tai toisaalta ne voidaan my0s ndhdd yhtena
lisdportaana hierarkkisessa joukkueessa. Haastatteluissa ilmeni, ettd kaikissa tutkimuksen
joukkueissa kapteenisto toimii omanlaisena linkkind valmennuksen ja pelaajiston valilla.
Useampi valmentaja ja kapteeni kertoi valmentajien sanovan jotkut tietyt asiat vain
kapteenistolle, jonka jéilkeen kapteenien tehtivd on jakaa kyseinen viesti muulle
joukkueelle. Tama tyyli kertoo melko selkedstd hierarkiasta joukkueen sisilld ja viestin
kulkemisesta ylhddltd alaspédin. Haastatteluissa ilmeni myos kapteenien mahdollisuus
viestittdd muiden pelaajien murheita valmennuksen suuntaan, mutta valmentajat
painottivat viestin kulkemista kapteeneiden kautta muille pelaajille selkeédsti enemmén,
kuin mitd kapteenit viestivdt toiseen suuntaan. Kuitenkaan aidosti monisuuntaisessa
kommunikaatiossa kapteeneita ei tarvita linkiksi muiden pelaajien ja valmennuksen
vilille, vaan pelaajat voivat suoraan ilmaista asiansa valmennukselle.

Kapteenien valinta tapahtui jokaisessa tutkimuksen joukkueessa ddnestdmalla, eli
jokaisella joukkueen jdsenelld oli mahdollisuus vaikuttaa paitokseen. Tdmé puolestaan
on taas yksi piirre johtajuuden jakautumisesta, silld jokaisen joukkueen jasenen mielipide
otetaan huomioon péatosta tehdessd. Useammassa joukkueessa valmentaja piti kuitenkin
itsellddn viimeisen sanan ja mahdollisuuden paittii itse kapteeni ddnestyksen tuloksesta
riippumatta, mikdli ddnestyksen tulos olisi ollut jollakin tavalla sopimaton. Tamén
tutkimuksen valmentajat kuitenkin vakuuttelivat timén olevan erittdin harvinaista ja vain
yksi valmentaja muisteli joskus valinneensa kapteeniksi jonkun muun, kuin eniten 44nia
saaneen pelaajan. Yksi tutkimuksen valmentajista halusi kuitenkin nimetd itse yhden
nuoren pelaajan mukaan kapteenistoon, jotta tdimé nuori kasvaisi pelaajana ja ihmisend
siind roolissa. Tutkimuksen kapteenit olivat yksimielisié, ettd ddnestys on hyva ja oikea
tapa valita kapteenit pelaajien keskuudesta. Yksi valmentajista kuitenkin kertoi
aikaisemmissa joukkueissaan aina valinneensa itse kapteenit ilman ddnestyksid, mutta
nykyisen joukkueen tyylid kunnioittaen, pdétyi dénestykseen kapteeniston valinnassa.
Seuraavasta sitaatista ilmenee kuitenkin hyvin tdmédn kyseisen valmentajan asenne

ddnestystd kohtaan:

“Meil oli suljettu ddnestys, mut sanotaan ndin et jos se ois mun mielest
menny ihan vihkoon, ni ehkd md oisin sitd voinu vihd manipuloida, mut kyl

me se ihan hyvdksyttiin se ddnestys. Md oon aina joka paikas aina valinnu
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itse kapteenit, mut tddlld on nyt ollu tapa et ddnestetddn, ni tavallaan nyt

)

sitte annettiin mennd, mut katotaan.” — valmentaja 3

Yhteenvetona jaetun johtajuuden ominaispiirteistd voidaan todeta jokaisessa
joukkueessa olevan ainakin joitakin asioita, joissa hyddynnetddn jaettua johtajuutta.
Kaikissa joukkueissa pddvastuu pelillisten asioiden suunnittelusta oli valmennuksella,
mutta toisissa joukkueissa pelaajien mielipiteet otettiin paremmin huomioon, sekd
palautteenanto toimi paremmin. Jokaisen tutkimuksen joukkueen kapteenisto valittiin
adnestamalla, joka on jo itsessddn osoitus jokaiselle pelaajalle annetusta mahdollisuudesta
vaikuttaa asioihin. Myos joukkueen sisdisten sddntdjen laatiminen ja seuranta oli
jokaisessa joukkueessa pelaajien vastuulla, joka kertoo valmennuksen jakavan vastuuta
arjen sujuvuudesta pelaajille itselleen. Témén lisdksi, ainakin tutkimuksen kapteenien

mukaan, pelaajat monesti osoittivat omaa johtajuuttaan kriisien kohdalla.

4.2 Johtajuuden jakautuminen

Edellisen alaluvun kohdalla pddhuomio oli siind, minkélaisia jaetun johtajuuden
ominaispiirteitd tutkimuksen joukkueiden sisélld oli, kun tdssd alaluvussa tutkin, ettd
miten johtajuus on todellisuudessa jakautunut ndiden joukkueiden sisdlld. Selkein asia,
joka haastatteluissa ilmeni, oli pddvalmentajan suurin vastuu joukkueen kokonaisuudesta.
Jokaisen tutkimuksen joukkueen péddvalmentaja oli selkedsti korkein auktoriteetti
joukkueessa, jonka lisdksi hinelld oli aina viimeinen sana asioista, silld hdn viime kddessa
kantaa vastuun joukkueen urheilullisesta tuloksesta. Pddvalmentajan apuna joukkueen
valmentamisessa ja arjen pyorittdimisessd on taustaryhmai, joka koostuu eri joukkueissa
eri médrdstd thmisid, joilla kaikilla on erilaiset roolit eri joukkueissa. Jokaisesta timén
tutkimuksen joukkueesta 10ytyi ainakin apuvalmentaja, maalivahtivalmentaja, sekd
fysioterapeutti tai fysiikkavalmentaja. Osassa tutkimuksen joukkueista taustaryhmésté
16ytyi ndiden lisdksi muun muassa molemmat fysioterapeutti ja fysiikkavalmentaja,
toinen apuvalmentaja, henkinen valmentaja ja data-analyytikko. Kaikilla edelld
mainituilla taustaryhmaén jésenilld oli jokin rooli, joko pelillisten asioiden suunnitteluun
tai pelaajien kehittimiseen liittyen. Ndiden edelld mainittujen roolien lisdksi joukkueista
16ytyi my0s esimerkiksi huoltajia ja joukkueenjohtaja, jotka eivit vaikuta pelaamiseen tai

pelaajiin suoranaisesti, mutta pitdvét huolta, ettd joukkueen arki on sujuvaa ja kdytdnnon
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asiat hoituvat. Haastatteluiden perusteella taustaryhmédn koon rajoittavana tekijana
Suomessa on raha. Pienemmillé budjeteilla toimivat joukkueet joutuvat tulemaan toimeen
vihemmalld henkiloméaarilld, ja kdytdnnon asioiden hoitaminen j44 ndin enemméin
padvalmentajan vastuulle.

Kolmessa tdméan tutkimuksen joukkueista pddvalmentaja kertoi jakavansa paljon
vastuuta taustaryhmaélleen eri asioiden suhteen, kun taas yksi valmentajista kertoi
hoitavansa suurimman osan pelaamiseen liittyvistd asioista itse. Tamd valmentaja
kuitenkin perusteli asioiden pitdmistd omissa késissddn apuvalmentajiensa

tuplaroolituksella ja kiireilld:

"En mindkddn kehtaa niille ihan hirvedtd kakkua antaa, ettd hoida sd
toi. Ne on pirun hyvid siind kdytinnon jutussa mukana, mutta
semmonen suunnittelu ja osa-alueiden jakaminen, vaikka he olisivat
tdysin pdtevid, koska md nddn, ettd niilld on niin paljon kaikkea

’

muuta.” — Valmentaja 3

Edeltdva lause sdrdhtdéd ainakin omaan korvaani, silld mikéli valmentaja kuuluu seuran
edustusjoukkueen valmennusryhméén, luulisi edustusjoukkueen pelillisten asioiden
suunnittelun ja analysoinnin olevan aika korkealla prioriteettilistalla. Apuvalmentajien
kiireet voivat olla totta, mutta on myds mahdollista, ettd padvalmentaja myos haluaa pitda
ohjat omissa kisissddn. Ulkopuolisen on mahdotonta sanoa mikd on tdmén asian
todellinen laita. Edellisen valmentajan sitaatin melkein tdydellisend vastakohtana
samasta asiasta, yksi tutkimuksen valmentajista kommentoi taustaryhménsa

hyddyntdmistd seuraavasti.

“"Mulla on semmonen filosofia, ettd nytten kun on saanut hyvid tyyppejd
tdhdn mukaan, ni se ois niinku tyhmyyttd olla kéiyttamdttd ja olla
antamatta heiddn toimia niilld omilla vahvuuksillaan, eli tosi paljon

tehddn kimpassa kaikki hommat.” — Valmentaja 4

Tdmédn valmentajan kommentti kuvastaa hyvin hidnen asennettaan asioiden
delegoimisesta toisille ja muun taustaryhmin hyodyntdmisestd. My0s tutkimuksen kaksi
muuta valmentajaa kertoi hyddyntévinsad apuvalmentajiaan ja valmennuksen roolituksen

olevan selkedd joukkueissaan. Kuitenkin toisessa ndistd kahdesta joukkueesta, joukkueen



35

kapteeni oli eri mieltd valmennuksen selkeistd rooleista. Tdhdn palataan mydhemmin
kappaleessa 4.3.

Kuten jo aikaisemmin ilmeni, tdiméin tutkimuksen joukkueissa pddvalmentaja on
selkedsti suurin auktoriteetti pukukopissa. Yksi valmentajista kiteyttikin luonnollisen

syyn padvalmentajan suurimmasta auktoriteetista varsinkin pelaajia kohtaan:

"Pitdd ymmdrtdd, ettd se on kuitenkin et se on se yks, joka pddttdd, et

>

kuka pelaa. Sil on aina joku merkitys.” — Valmentaja 1

Haastatteluiden mukaan yhdessdkddn tutkimuksen joukkueista ei ole
auktoriteettiongelmia muidenkaan taustaryhmin jdsenten kohdalla, vaikka
joissakin tilanteissa pientd auktoriteettivajetta voikin olla nédhtdvissd. Yhden

kapteenin mukaan tilanne nédkyy erityisesti, mikéli pddvalmentaja ei ole paikalla:

“Jos pddvalmentaja ei ole paikalla ja on vaikka semmone tilanne, niin
musta tuntuu, ettd kakkosvalmentajan auktoriteetti ei tavallaan ehkd

kaikille niinku iske.” — Kapteeni 3

Valmennuksen ja taustaryhmén liséksi jonkinlaisessa erityisroolissa joukkueessa ovat
kapteenit. Joukkueen kapteeni on kentdllikin kapteeninnauhalla merkitty pelaajien
joukosta, mutta joukkueiden sisdisessd harmoniassa kapteenien roolit vaihtelevat. Samoin
kuin valmentajatkin, my0s kapteenit ovat keskenédén erilaisia johtajia ja jokaisella on
omanlaisensa tyyli toimia. Jotkut kapteenit ottavat enemmaén vastuuta kdytdnnon asioista
ja osoittavat omaa johtajuuttaan enemmaén, kun joissakin joukkueissa kapteenin nimitys
on enemmankin vain muodollinen asia. Jokainen tdmin tutkimuksen kapteeneista kertoi
yhtend tdrkeimpdnd roolinaan toimia esimerkkind ja johtaa omalla esimerkilldén muita
pelaajia. Yksi kapteeneista myds korosti kapteeniston viélistd yhteisty6td ja kertoi heidén

joukkueessaan kapteenien tdydentdvin hyvin toisiaan:

»”

e tdydennetddn toisiamme mun mielestd aika hyvin. Meil on
molemmil omat vahvuutemme, md oon ehkd vihdn analyyttisempi ku
toinen kapteeni* ja se sit taas hoitaa enemmdn sen rdayhddmisen jos on

’

tarvetta.” — Kapteeni 2, (* nimi muutettu muotoon toinen kapteenti)
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Kaksi tutkimuksen kapteeneista ei juurikaan nostanut itseddn muiden pelaajien
ylidpuolelle joukkueen hierarkiassa, vaan pitivit omaa asemaansa saman arvoisena

muiden pelaajien kanssa. Heisté toinen kuvaili itsedédn seuraavasti:

”(Olen) helposti lihestyttivd, joukkuepelaaja, sellainen ketd pyrkii
luomaan luotettavan ilmapiirin siihen joukkueeseen. En oo koko ajan
mitddn sanomassa ja koen et oon ihan saman arvonen ku muutki siind

’

Jjoukkuedynamiikassa.” — Kapteeni 4

Kun taas toinen kapteeneista toi esiin, mitd heiddn joukkueessaan kapteenien rooli

pelaajien keskuudessa tarkoittaa:

Kyl md silti koen et me ollaan kaikki tasa-arvosia kapteeneita
keskendidn, et ei mul oo mitddn sen enempdd pddtdntdvaltaa. Tai ei meil
kenelldikdd mitddn pddtdntdvaltaa oo vaan me vaan niinku tavallaan

)

ollaan joukkueen kasvot tietyl tapaa.” — Kapteeni 3

Valmennuksen, taustaryhmaén ja kapteeniston lisdksi, muista pelaajista puhuminen
yhtend massana antaa melko lailla vadrdn kuvan. Jokainen pelaaja on tietenkin yksild,
joka ajattelee ja toimii oman mieltymyksensd mukaan, mutta pelaajisto on kuitenkin
mahdollista jakaa samankaltaisten yksiloiden kesken ryhmiin. Jalkapallojoukkueessa on
eri ikdisid ja erilaisen kokemuksen omaavia pelaajia, sekd eri maiden kansalaisia ja
erilaisista kulttuureista tulevia pelaajia. Yksi yksinkertainen jaottelu, jota olen
haastatteluissakin noudattanut, on pelaajiston jakaminen kolmeen ryhméén,
kokeneempien pelaajien, nuorten pelaajien ja ulkomaalaisten pelaajien mukaan.
Keskiméérin kokeneemmilla pelaajilla on isompi rooli pukukopissa kuin nuorilla
pelaajilla, mutta myds yksilokohtaisia eroja 10ytyy. Moni tutkimuksen haastateltavista oli
sitd mieltd, ettd iso pelillinen rooli joukkueessa usein kulkee kési kidessd myods kentdn
ulkopuolisen roolin kanssa. Toisin sanoen hyvit pelitaidot ja joukkueen auttaminen
omilla otteillaan kentdlld, saa muut pelaajat arvostamaan ja kuuntelemaan pelaajan
sanomaa my0s kentdn ulkopuolella. Tédmad ilmenee muun muassa yksittdisten

valmentajien ndkemyksissa:

"Kylhdn se ndkyy tietysti aina sidl kopissa, et nikyy ketd kuunnellaan
ja niin poispdin. Sittenhdn aina ne roolit tavallaan loytyy ja usein ne

tulee sitd kautta ketkd on johtavia pelaajia niinku kentdlld, ettd seki
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mun mielest aina niinku muokkautuu sen vuoden aikana ja saattaa

vdhdn elddkin...” — Valmentaja 2

Yksi vastakkainenkin mielipide tdméan asian suhteen haastatteluissa ilmeni, kun erds
kapteeni painotti enemman luonteen merkitystd, kuin pelillistd roolia kentdn ulkopuolisen

johtajuuden osoittamisessa:

"Kylld meil oli viime kaudel aika paljon pelaajii, ketkd ei pelannu
paljoo, mut otti niinku rooli sit kopissa niinku, et alotti keskusteluja ja
koitti herdtelld joukkuetta ja ndin. Jotkut ketkd on kentdl ihan pddllikoi,
ni voi sit olla, et ne ei kopissa sit haluu ottaa mihinkdd kantaa, et

)

luonteesta se enemmdn kiinni.” — Kapteeni 3

Vaikka edelld esitetyt sitaatit ovat vastakkaista mieltd peliajan ja pukukopissa ndkyvén
johtajuuden eroista, yhteistd on, ettdi molemmat painottavat pelaajien vélistd tietynlaista
hierarkiaa. Toisia pelaajia kuunnellaan enemmin kuin toisia, sekd toiset pelaajat ovat
myds luontaisesti enemmaén dénessé kuin toiset pelaajat.

Kuten edeltdvin valmentajan sitaatissa ilmeni, voivat pukukopin sisdiset
johtajuusroolit my0s eldd ja muuttua kauden aikana. Luontainen muutos on nuorten
pelaajien kokemuksen karttuminen, sekd isomman roolin ansaitseminen joukkueen
sisdlld. Haastatteluiden perusteella kokeneemmilla pelaajilla on tietynlainen kunnioitus
valmiiksi muilta, mutta nuoret joutuvat itse ansaitsemaan paikkansa joukkueessa.
Useampi valmentaja mainitsi haastatteluissa haluavansa osoittaa nuorille tarvittavan
vaatimustason, jota pelaaminen edustusjoukkueessa tai ulkomailla vaatii, jonka jilkeen
vastuu jad nuorelle pelaajalle itsellensd ansaita oma paikkansa joukkueessa. Yksi
valmentajista kommentoi humoristiseen sdvyynsd, miten heiddn seurassaan nuoret

pelaajat nousevat edustusjoukkueeseen:

»”

d en tykkdd et meille tulee junnuja ja sit ne hiljaa pyorii sielld
nurkissa eikd sano sanakaan. Sithen md kylld puutun tai auon pddtd
sillai, et se joutuu ees vdihdn nauramaan vdlissd, tai itkemddn, tai
kaikkea siltd vililtd. Ei, kylld me halutaan, et kaikki saa olla omia
itsejdnsd. Tottakai se paikka pitdd ansaita siind joukkueessa, et ei joku

junnu voi tulla sinne ndyttelemddn persettdnsd joka paikkaan. Vihdn
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1

pitid ansaita niitd kannuksia eka, ni sitten sitd voi ndytelld.” —

Valmentaja 4

Vaikka ainakin timén tutkimuksen valmentajien mukaan nuorten pelaajien tuleekin
itse ansaita paikkansa joukkueessa, muistutti kuitenkin osa kapteeneista, ettd
kokeneemmat pelaajat tukevat kylld nuoria. Useampi haastateltavista painotti joukkueen
jasenten lupaa olla oma itsensi kaikissa tilanteissa, eikd muokkautua vikisin tietynlaiseen
muottiin. Oli kyse nuoresta, kokeneesta tai eri kulttuurista tulevasta pelaajasta niin tapa,
jolla pelaaja toimii erilaisissa tilanteissa, ldhtee pelaajasta itsestddn. Eri kulttuurista
tulevat pelaajat, eli ulkomaalaiset pelaajat, ovat helppo niputtaa yhteen pakettiin, silld
heidén tapansa toimia erilaisissa tilanteissa, ei vilttdmaittd ole normaalia suomalaiselle
pelaajalle. Pelaajia tulee kuitenkin suomalaisiin joukkueisiin useammista maista, joissa
on myds keskenddn tdysin erilainen kulttuuri, joten ulkomaalaisten yleistiminen
samanlaisiksi keskendin ei anna oikeata kuvaa. Erds tutkimuksen valmentaja kertoi

seuraavasti eri kulttuurien huomioimisesta joukkueessa:

"Kulttuurierot tulee ilmi tietenki keskusteluissa, et jos tulee vaiks
saksalainen pelaaja, ni on vihdn kylmempi toimintaympdristo, vois
puhua niinku kilpailullisuudest, mut ei se ihan suoraan mee siihe, mut
niinku semmost mihin ne on tottunu, ni pelaaja pelaajaa vastaan
kilpailu oman joukkueen sisdl on niinku kovempaa. Afrikkalaisil
pelaajil voi olla, varsinkin jos tulee samast maasta, ni voi olla hyvin
hierarkkinen et vanhempaa pelaajaa katotaan ylospdin, ja kyl niis
niinku eri ndkosii asioi pitdd ottaa huomioon ja ihmetelld vihd et miks

’

tdd menee ndin.” — Valmentaja 1

Edeltdvastd sitaatista voidaan pditelld, ettd esimerkiksi afrikkalaisten pelaajien
melko hierarkkinen ndkokulma asioihin, ei ainakaan helpota jaetun johtajuuden
kdytintdjen implementointia joukkueessa. Tamdn mukaan esimerkiksi nuorelle
afrikkalaiselle pelaajalle ei ole luontaista kertoa omaa ndkemystién asioista vanhemmille
pelaajille tai valmennukselle, joten tuon lauseen perusteella heilld ei todennékdisesti ole
isoa pelin ulkopuolista roolia ainakaan tdssé kyseisesséd joukkueessa. Osa haastateltavista
oli taas sitd mieltd, ettd kulttuurierot eivét nidy heiddn joukkueissaan oikeastaan milldén
tavalla. Tdménkin asian suhteen painotettiin enemmén yksilokohtaisia eroja, kuin

kulttuurien vélisid eroja. Muutamassa haastattelussa tuli esille ulkomaalaisten pelaajien
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ddnekkyys ja tunteella asioithin suhtautuminen. Suomalaista pelaajaa kuvailtiin
keskiméérin rauhallisemmaksi ja pidéttdytyvimmaéksi kuin ulkomaalaisia. Yhden

valmentajan mukaan tdma nékyy myo6s konflikteissa:

“Kulttuurieroista et kyl me suomalaiset aika rauhallisia ollaan ja se
ndkyy ihan treeneissd, et aika usein ku ldikkyy, ni ne on niitd
ulkoomaalaistaustasia pelaajia, et ne eldd silld tunteella paljon

vahvemmin.” — Valmentaja 4

Yhteenvetona tdhdn tutkimukseen osallistuvien joukkueiden johtajuuden
jakautumisesta, voidaan todeta padvalmentajan pitidvian selkedsti suurinta johtajan roolia.
Hénen apunaan toimiva taustaryhmé on padsidintdisesti pukukopin sisdisen hierarkian
seuraava porras. Tdmén jilkeen tulee kapteenisto, joka on hierarkian seuraava taso, joka
toisissa joukkueissa on enemmin nimellinen, kun taas toisissa joukkueissa kapteenit
kantavat my0s suurempaa kdytinnon vastuuta asioisra, kuin muut pelaajat. Muiden
pelaajien keskuudessa on useampia johtajuuteen vaikuttavia tekijoitd, kuten rooli
kentélld, idn ja pelattujen pelien mukana tuoma kokemus, kulttuurierot, sekd ehka

tarkeimpénd pelaajan luonne.

4.3 Paavalmentajien ja kapteenien haastatteluiden vertailu

Haastatteluissa kévin samoja aiheita ldpi sekd joukkueiden valmentajien ettd
joukkueiden kapteenien kanssa. Sekd valmentajat ettd pelaajat saivat vapaasti omin
sanoin kertoa joukkueidensa kdytdnndistd ja pddosin molemmat puhuivatkin samoista
atheista yhtenevisti. Ainakin timén tutkimuksen joukkueissa valmentajat olivat saaneet
siis hyvin iskostettua ainakin kapteenien tietoisuuteen joukkueidensa kidytdnnoét. Joissakin
tapauksissa eroavaisuuksiakin 16ytyi, eli valmentaja ja kapteeni eivit olleet samaa mielti
asioista, tai haastatteluissa annetut kuvaukset eivdt vastanneet toisten mielestd
todellisuutta. Selkein yksittdinen esimerkki valmentajan puheiden ja kapteenin tulkinnan
eroavaisuudesta tuli yhdessd tutkimuksen joukkueessa, jossa valmentaja kertoi
taustaryhménsd selkeistd vastuujaoista, mutta joukkueen kapteenin mukaan
padvalmentaja on oikeasti mukana vidhdn jokaisen tontilla. Hin kommentoi

valmennuksen roolituksia seuraavasti:
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"Varmasti ideana on ollut, ettd olisi vield selkedimmdit roolit, mutta
ehkd se on menny vaan siihen, ettd yks vetdd suurimman osan ja sit on

semmoset pienet sivuroolit jddny muille.” — Kapteeni 1

Taman kyseisen kapteenin kommentin perusteella, joukkueen kédytdnndt eivit ainakaan
johtajuuden jakautumiseen viittaa, vaan enemmainkin autoritdédriseen johtamiseen.
Kyseisen joukkueen kapteenin mukaan tdmin valmentajan autoritdirinen asenne joitakin
asioita kohtaan on myds aiheuttanut kritiikkid, ainakin pelaajien keskuudessa.

Toinen asia, jossa valmentajien ja kapteenien hienoiset nikemyserot nousivat esiin,
oli toistensa johtajuuden ja johtamistyylien kuvailu. Keskimdirin tutkimuksen
valmentajat olivat selkedsti kriittisempid kapteenejaan kohtaan, kuin kapteenit
valmentajiaan kohtaan. Kirjaimellisesti tima ei tarkoita erimielisyyttd samasta asiasta,
mutta se oli kuitenkin asia, joka nousi selvésti esiin haastatteluissa. Haastatteluissa
jokainen kapteeni ainakin mainitsi oman johtamistyylinsd perustuvan esimerkilld
johtamiseen. Tutkimuksen kapteenien johtajuustyyli oli selkedsti myos keskustelevampi
kuin valmentajien, eli kapteeneista moni korosti, etteivit he mielelldin suoraan kaskyti
ketddn muuta pelaajaa, eivitkd he halua nostaa itsedéin muiden pelaajien yldpuolelle. Osa
tutkimuksen valmentajista kuitenkin odottaisi kapteeneiltaan isompaa roolia ja haluaisi
heidédn osoittavan enemmén omaa johtajuuttaan muille pelaajille. Tutkimuksen
valmentajat eivédt kuitenkaan suoranaisesti olleet pettyneitd kapteeneihinsa, mutta
odottivat heiltd kuitenkin hieman enemmain joissakin tilanteissa. Yksi valmentajista muun

muassa olisi halunnut kapteeniltaan myos isompaa pelillistd roolia kentén puolella:

”Qikeesti niinku olla semmone pelilline johtaja ni siihen se ei 0o tdysin
pystyny. Et sit kuitenki aina vihdn kaipais sitd et kapteeni ois oikeesti
niit pelillisii johtajii ja sitku pelataa ni ne ois sit niit pomoja mihin koko
jengi pystyy luottaa. Ni siihen ei se oikeen oo endd pystyny.” —

Valmentaja 3

Toinen valmentajista taas kaipasi kapteeniltaan enemmaén perinteisté johtajuutta ja myds
sen osoittamista muita pelaajia kohtaan. Tdma osoittaa kyseisen valmentajan haluavan
kapteeninsa nostavan selkedsti itsensd muiden pelaajien yldpuolelle hierarkiassa. Tassd
on selked nidkemysero ainakin kahden tdmin tutkimuksen kapteenin ajatuksiin omasta
roolistaan pelaajien keskuudessa. Seuraavassa sitaatissa ilmenee selkedsti tdmén

valmentajan toivomus kapteeninsa nakyvammastd johtamisesta:
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"M ehkd toivoisin et ois enemmdn ddnessd, mutta minusta se ei aina
oo se tdrkein juttu, et teoilla voi johtaa kanssa. Ehkd semmosta
johtajuutta kaipaisin vihdn lisdd. Jotkut on luontaisia johtajia, ku

’

toisten pitdd siihen sitten vaa tietylld tavalla kasvaa.” — Valmentaja 4

Kun osa tutkimuksen valmentajista kaipaisi enemmén ndkyvdd johtajuutta
kapteeneiltaan, mainitsi osa kapteeneista taas valmentajiensa olevan joskus liiankin
asiapitoisia johtajia. Muun muassa yksi kapteeneista nosti esiin valmentajansa tunteiden

osoittamisen vihyyden:

“Joskus ois hyvd ettd meidn valmentaja ei ajattelis joka asiaa niin
pragmaattisesti vaan toivoisin, ettd valmentaja ndyttdisi vield enemmdn

’

tunteitaan ja ndyttdisi olevansa ldsnd siind tilanteessa.” — Kapteeni 2

Yksi kapteeneista taas nosti valmentajansa keskustelutaidot kehitettdvéksi kohteeksi.
Kyseisen kapteenin mukaan valmentajan johtajuuskédytdnnot ovat aiheuttaneet pientd
tyytymittomyyttd joidenkin pelaajien keskuudessa, ja asia on johtanut joihinkin
konflikteihinkin kauden aikana. Mainitsin jo aikaisemmin samaisen valmentajan
autoritddrisestd tavasta johtaa, joka ilmeni tdmén joukkueen kapteenin haastattelussa.
Kuten pelillisten kriisien kohdalla, niin téssdkin tapauksessa pelaajat olivat keskenédédn

asioista my0s keskustelleet:

"Must tuntuu et tdl kaudel varsinki aika paljon pelaajat ollaan juteltu,
ensin kapteenit ja sit kaikki pelaajat, et jos koutsi on osa sitd kriisii, ni

el sitd siihen voi ottaa.” — Kapteeni 1

Korostan vield kuitenkin sekd tutkimuksen valmentajien ettd tutkimuksen kapteenien
olevan keskiméirin tyytyvdisid toistensa, sekd joukkueensa toimintaan. Jokainen
tutkimuksen joukkueista menestyi omiin tavoitteisiinsa ja odotuksiinsa nihden hyvin,

joten loppukaneetiksi sopii yhden tutkimuksen valmentajan kommentti:

”No se on aika lailla menee kdsi kddessd tulostenki kanssa, tottakai ku

hyvdt tulokset, ni se on kaikilla helpompaa. — Valmentaja 4
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4.4 Yhteenveto joukkuekohtaisista eroista

Kéayn joukkueiden véliset erot ldpi yleiselld tasolla, enkd yhdistd valmentajien ja
kapteenien sitaatteja toisiinsa anonymiteetin sdilyttimiseksi. Haastatteluiden perusteella,
taman tutkimuksen neljistd joukkueesta oli melko nopeasti ndhtivissé joukkue, jossa oli
selkeimmin jaetun johtajuuden ominaispiirteet kaytossd, sekd joukkue, jossa
kommunikaatio oli vertikaalisempaa, enemmaén ylhééltd alaspdin suuntautuvaa. Kaksi
muuta joukkuetta sijoittuivat nédiden joukkueiden vélimaastoon vertailtaessa
kommunikaation ja johtajuuden monisuuntaisuutta. Joukkueessa, jossa oli selkeimmin
jaettua johtajuutta havaittavissa, oli kidytossddn muun muassa sddnnolliset kyselyt
pelaajien ajatuksista ja mielipiteistd, myOs anonyymisti. Tdméan lisdksi hierarkiaa ei
pahemmin ilmennyt pelaajien ja valmennuksen vililld, vaan jokainen pelaaja oli
tervetullut puhumaan valmennuksen kanssa mistd tahansa, sekd joukkueen kapteeni ei
nostanut itseddn muiden pelaajien yldpuolelle, vaan piti kokonaisuudessaan kapteenistoa
enemménkin vain joukkueen kasvoina. Kyseisen joukkueen valmentajan mukaan,
valmennus kisitteli pelilliset asiat yhdessd koko valmennusryhmin kesken, ja jokaisella
taustaryhmén jisenelld oli tarked rooli joukkueessa.

Vihiten jaetun johtajuuden ominaispiirteitd hyodyntavissd joukkueessa valmentaja
hoiti yksindin monet asiat, eikd antanut taustaryhmélleen vastuuta hirveésti, ainakin
joukkueen kapteenin ndkemyksen mukaan. Lisdksi valmennus ei kysellyt pelaajiensa
mielipiteitd asioihin, ainakaan sddnnollisesti, eikd pitdnyt pelaajien ndkemyksid
pelaamisesta yhtd suuressa arvossa kuin valmentajien ndkemyksid. Vaikka kaksi
joukkuetta nousikin esille sijoittuen kuvitteellisella jaetun johtajuuden asteikolla eri
pdihin asteikkoa, ei joukkueita voi siltikddn médritelld suoraan joko jaettua johtajuutta
hyodyntiviksi joukkueiksi tai hierarkkisiksi, vertikaalisesti johdetuiksi joukkueiksi.
Kahdessa muussa joukkueessa tdmén jaottelun vaikeus oli selkedmmin nékyvissid, eli
piirteitd 10yty1 molemmista ddripdistd, mutta my0ds ndmé kaksi ensin mainittua joukkuetta
toimivat erilaisissa tilanteissa eri keinoja hyddyntden. Esimerkiksi yhdessd niistad
kahdesta déripdiden viliin sijoittuvasta joukkueesta, valmentaja hoiti suurimman osan
asioista itse, vedoten taustaryhménsa rajallisiin resursseihin. Kuitenkin timén joukkueen
kapteenin mukaan, pelaajiston kesken ei ole ndhtivissd hierarkiaa, sekd joukkueessa on
avoin ilmapiiri myds pelaajien ja valmennuksen vililld. Téméan tutkimuksen tuloksista
voi siis sanoa, ettd jokaisessa tutkimuksen joukkueessa on sekd jaetun johtajuuden

ominaispiirteitd ettd vertikaalista johtamista tai hierarkiaa.
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Kaikkia kaytdntojd ei voi mydskddn asettaa kuvitteelliselle jaetun johtajuuden
asteikolle. Erinomaisena esimerkkini tistd, voidaan tarkastella titd yhden valmentajan
tyylid nimetd itse yksi nuori pelaaja kapteenistoon mukaan. Onko kyseessd jaettua
johtajuutta edistdvd teko, vai valmentajan henkilokohtainen maédrdys? Teoriassa
kapteenia #dénestettdessd jaetun johtajuuden mukainen lopputulos olisi noudattaa
ddnestystulosta sellaisenaan, mutta yhden nuoren pelaajan pddseminen kapteenistoon,
jakaa johtajuutta laajemmalle, ja on satsaus tulevaisuudelle. Kuten jo aikaisemmin asiaa
kasittelin, kapteenisto itsessddn on myos vaikea madrittdd jaettua johtajuutta edistavéksi
tai heikentéviksi ryhméksi. Toisaalta johtamisvastuu jakautuu valmentajilta kapteeneille,
mutta samalla siind tulee ylimddrdinen hierarkian porras joukkueen pelaajiston
keskuuteen. Asioissa yleensdkin on kaksi puolta, joten kiytdntdjen mustavalkoinen

jaottelu eri kategorioihin on parhaimmillaankin vain suuntaa antavaa.
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5 Johtopaatokset

5.1 Tutkimuksen johtopaatokset

Téssd tutkimuksessa tutkin jaettua johtajuutta joukkueurheilun ja erityisesti
ammattijalkapallon empiirisessd kontekstissa. Tutkimuksen joukkueissa oli havaittavissa
monia samankaltaisuuksia liittyen joukkueiden pdivittdiseen tekemiseen ja
johtajuusrooleihin, mutta myos selkeitd eroavaisuuksia jaetun johtajuuden suhteen oli
16ydettdvissd. Kuten menetelméosion joukkue-esittelyissd ilmeni, onnistui jokainen
tutkimuksen joukkueista suoriutumaan odotuksiinsa ndhden hyvin kaudella 2022. Eri
johtajuustyylejd tutkiessaan my0s Hunter ym. (2021) pédétyivat tulokseen, ettd
valmentajan johtamistyylilld ei ollut merkitystd seuran menestykseen, vaan menestyé voi
usealla eri tyylilld, kuten tdménkin tutkimuksen joukkueet osoittavat. Johtaminen on
kuitenkin vain yksi tekiji joukkueen mahdollisessa menestyksessd, muun muassa
pelaajiston laadun ja muun ympériston rinnalla, joten johtamisen vaikutusta ei tule
kuitenkaan ylianalysoida. Tdmén tutkimuksen valmentajien johtamistyylien eroja
vertailtaessa, pystyi kuitenkin tulemaan samanlaiseen lopputulemaan kuin Fransen ym.
(2020) tutkimuksessa, eli pelaajat olivat sitd tyytyvdisempid valmentajansa johtajuuteen,
mitéd jakautuneempaa johtajuus oli joukkueessa. Joukkueessa, jossa johtajuus oli eniten
jakautunut, paistoi molempien sekd valmentajan ettd kapteenin puheissa tietynlainen
iloisuus ja tyytyvdisyys joukkueen toimintaa ja harmoniaa kohtaan. Toisaalta
tutkimuksen vertikaalisimmin johdetussa joukkueessa haastatteluissa ilmeni pientd
jannitettd joukkueen ryhmédynamiikassa, vaikka konkreettiset esimerkit tistd jaivatkin
vihiin. Tutkimuksessa haastateltiin joukkueen pelaajista kuitenkin vain kapteeneita, joten
lilan varmoja johtopditoksid muiden pelaajien mielialoista ei tdmén tutkimuksen
perusteella voi tehda.

Valmentajien haastatteluissa kertomien asioiden perusteella, kapteenien roolit
omissa joukkueissaan olivat melko samankaltaiset verrattuna toisiinsa. Kuten Van
Dalfsen ym. (2021) tutkimuksessa, niin tdssikin tutkimuksessa valmentajat korostivat
kapteenien roolia, joka ilmeni muun muassa jakamalla vain heille joitakin tietoja, seka
kdyttden kapteenejaan sanansaattajina tietyissd asioissa muille pelaajille. Kapteenien
haastatteluiden mukaan kaksi kapteeneista viaheksyi omaa rooliaan enemmaén, kun taas
kaksi tutkimuksen kapteeneista kertoi roolinsa kapteenina olevan myods enemmén kuin

pelkkd muodollisuus. Jokaisessa tutkimuksen joukkueessa kapteenisto oli valittu
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ddnestamailla, joten pelaajilla oli ollut konkreettista valtaa kapteenien valinnassa. Kuten
Fransen ym. (2020) tutkimuksessaan totesivat, valmentaja ja pelaajat ovat usein eri mieltad
siitd, ettd kuka on paras johtaja joukkueessa. Tdmén tutkimuksen valmentajat olivat
padsaantoisesti tyytyvéisid ddnestyksen lopputulokseen, mutta yksi valmentajista melko
suoraan kertoi, ettd mikdli hdn olisi kapteenin pééttinyt itse, olisi lopputulos ollut
erilainen. Yhden tutkimuksen valmentajan tapa nimetd yksi nuori pelaaja mukaan
kapteenistoon, on osoitus pyrkimyksestd kehittdd ja kasvattaa nditd nuoria pelaajia
eteenpdin. Day ym. (2004) osoittivat tutkimuksessaan virallisen johtajuusroolin myds
tuovan konkreettisia hydtyjd parempien peliotteiden mukana, joten kapteeniudella voi
olla merkitystd nuoren pelaajan kohdalla. Vaikka valmentaja itse nimittdd nuoren
pelaajan kapteenistoon mukaan, eikd pelaajat ddnesti siité, osoittaa se mielesténi hyvaa
pelisilmdd valmentajalta. Muiden kokeneempien kapteenien mukana toimiminen ja
oppiminen kasvattaa varmasti nuorta pelaajaa tulevaisuutta varten. Timé osoittaa my0s
valmennuksen liikkumavaraa johtajuutensa ja kdytintojen suhteen, eli asiat eivit ole
bindérisid, vaan valmennus voi kdyttii erilaisia vdlimallin keinoja yhtesisen dénestyksen
ja valmentajan oman paitoksen vililla.

Erds tutkimuksen kapteeneista mainitsi haastattelussaan, heiddn joukkueensa
kapteeniston palaverista, jossa he sopivat antavansa joukkueen johtaville pelaajille, eli
epavirallisille johtajille, tehtdvéksi nostaa omaa tekemisen tasoa ja lisétd ddnenkdyttod
harjoituksissa. Tdma tukee Cotterill ja Fransen (2016) tutkimusta epivirallisten johtajien
roolista “kulttuurillisina arkkitehteind”. Kuten heiddn tutkimuksessaan todettiin, on
ndiden epdvirallisten johtajien saaminen muodollisten johtajien tueksi térked
vaikutuskeino muiden pelaajien asenteisiin. Epdvirallisten johtajien asema joukkueissaan
korostui muutenkin niin valmentajien kuin kapteenienkin puheissa. Tdmé ndkyi muun
muassa toisten pelaajien isommasta roolista pukukopissa, vaikka kentélld rooli olisikin
pienempi, sekd ylipddtddn huomiolla, ettd toisten pelaajien sanomisia kuunnellaan
tarkemmin kuin toisten.

Jalkapallo on luova laji, jossa pelaajat ja valmentajat omilla oivalluksillaan luovat
tilanteita ja pyrkivét saavuttamaan etua suhteessa vastustajaan. Kuten Souza Costa Neves
Cavazotte ja de Oliveira Paula (2021) tutkimuksessaan totesivat, johtajuuden
jakautuminen lisdd luovuutta, mutta myds lisdd konfliktien vaaraa. Samaan
johtopaitokseen ei kuitenkaan voi tdmén tutkimuksen perusteella paityd, silld konfliktit
tuntuivat olevan vihdisempid niissd joukkueissa, joissa oli enemmin jaetun johtajuuden

ominaisuuksia kdytossd. Tdmé toisaalta tukee Sinhan ym. (2021) tutkimusta, jonka
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mukaan jaettu johtajuus vdhentdd konfliktien méaédrad. Téstd ei kuitenkaan suoraan voi
paédtelld timan tutkimuksen olevan tdysin ristiriidassa ensin mainitun tai tiysin linjassa
edelld mainitun tutkimuksen kanssa, vaan se voi myos kertoa esimerkiksi siitd, ettd
joukkueessa, jossa johtaminen on vertikaalisempaa voi olla enemmin epévirallisia
johtavia pelaajia. Ndma pelaajat saattavat osoittaa tyytymittomyyttdédn valmentajaa
kohtaan, muun muassa sen takia, ettd haluaisivat isompaa roolia ja enemmén vastuuta
itselleen. Varmaksi tulkinnaksi tdtd ei kumpaankaan suuntaan voi todeta, ilman ndiden
kyseisten pelaajien haastattelemista ja tarkempaa perehtymisté juuri tdhén asiaan.

Liang ym. (2020) mukaan parhaiten tiimin luovuutta voi lisdtd kasvattamalla
hierarkian alimpien yksiloiden johtajuutta. Jalkapallojoukkueessa tdma tarkoittaa nuoria
joukkueeseen juuri nousseita pelaajia. Haastatteluiden perusteella nuoria kokemattomia
pelaajia pyritdin tukemaan, mutta suurin vastuu on nuorella itsellddn pdastd joukkueeseen
sisddn ja ansaita itse roolinsa. Kyseisen tutkimuksen mukaan, suurin hyoty johtajuuden
lisddmiseksi on siis nuorten pelaajien kohdalla, vaikka usein jo valmiiksi johtavat pelaajat
eli epéviralliset johtajat ovat juuri heitd, joilta odotetaan lisdd vastuuta. Tédminkin
hierarkian alimpien yksildiden johtajuutta edistivdn asian suhteen toimii sama
konkreettinen esimerkki, jossa yksi valmentajista nimeda nuoren pelaajan kapteenistoon
mukaan, jotta nuorilla on mahdollisuus nostaa asemaansa joukkueessa.

Ramthun ja Matkin (2012) tutkivat jaettua johtajuutta monikulttuurisen tiimin
keskuudessa, jollainen myds Veikkausliigassa pelaava jalkapallojoukkue on. Niin
kyseisen tutkimuksen kuin tdmén tutkimuksen haastatteluidenkin perusteella, eri
kulttuureista tulevia tulee ymmartid ja antaa heidin késitelld asiat omalla tavallaan. Eri
kulttuurien kanssa toimimisen suhteen tdimén tutkimuksen joukkueilla ei ollut ongelmia,
vaikka yksi valmentaja mainitsikin useimmiten ulkomaalaisten pelaajien taipumuksesta
osallistua konflikteihin.

Yhteenvetona ja ensimmadiseen tutkimuskysymykseen vastaten voidaan todeta, ettd
taimédn tutkimuksen joukkueissa oli ndhtdvissd piirteitd jaetusta johtajuudesta, mutta
padvalmentaja oli kuitenkin jokaisessa joukkueessa suurin johtaja ja auktoriteetti.
Valmentajat eivit yhdessdkdin tutkimuksen joukkueista varsinaisesti osallista pelaajiaan
pelillisten asioiden suunnitteluun, mutta joissakin joukkueissa kommunikaatio on
kuitenkin selkedsti monisuuntaisempaa kuin toisissa. Tdmd tukee Han ym. (2021)
tutkimuksen tulosta, jossa suhdekeskeinen jaettu johtajuus vaikuttaa positiivisesti tiimin
tulokseen, kun taas tehtdvikeskeinen negatiivisesti. Toisin sanoen edelld mainitun

tutkimuksen perusteella, valmentajien tulee panostaa enemmin kommunikaatioon ja



47

asioiden késittelyyn yhdessd, eikd vain uusien tehtdvien ja vastuiden jakamiseen
pelaajille. Toiseen tutkimuskysymykseen, ja tutkimuksen joukkueiden johtajuuden
konkreettiseen jakautumiseen pétee Cotterillin ja Fransenin (2016) tutkimus, jonka
mukaan huipputasolla urheilujoukkueen johtajuus on jakautunut valmentajan, kapteenin
ja epdvirallisten johtajien kesken. Timé samankaltainen jako on ndhtévissd myds timén
tutkimuksen joukkueissa, mutta paddvalmentajalla on kuitenkin edelleen selkeésti suurin
vastuu ja johtajuus joukkueessa. Kolmas ja viimeinen tutkimuskysymys Xkésitteli
valmentajien ja kapteenien mahdollisia ndkemyseroja. Joitakin jo tuloksissa mainittuja
nidkemyseroja lukuun ottamatta, niin tutkimuksen valmentajat kuin kapteenitkin olivat
padsdantoisesti tyytyviisid toistensa ja joukkueidensa kiytdntdihin, sekd ymmérsivét

joukkueidensa asiat samalla tavalla.

5.2 Tutkimuksen rajoitteet

Tassé tutkimuksessa on joitakin selkeiti rajoitteita, jonka takia tutkimuksen tuloksia
ei voi yleistdd kaikkiin urheilujoukkueisiin. Ensinnékin jalkapallo on omanlaisensa laji,
joten yleistettdessd nditd tdssd tutkimuksessa esille tulleita kaytidntdjd muihin lajeihin,
pitdd huomioida jokaisen lajin ominaispiirteet. Esimerkiksi korpipallossa yksilon
merkitys on paljon suurempi vdhemmén pelaajamééran sekd sen takia, ettd joukkueen
parhailla pelaajilla on pallo jatkuvasti kdsissddn. Suomalaisille tutummassa jadkiekossa
taas pelataan lyhyitd vaihtoja ja peli aaltoilee pédédstd pddhdn nopeammin kuin
jalkapallossa. Jokaisessa lajissa on omanlaisensa piirteet, jotka vaikuttavat hieman eri
tavalla joukkueiden rakenteeseen, dynamiikkaan ja toimimiseen. Lisdksi suomalainen
jalkapalloympirist6 on myds erilainen ympéristd verrattuna eurooppalaisiin isoihin
jalkapallomaihin,  puhumattakaan  vaikka  aasialaisesta  tai  afrikkalaisesta
jalkapallokulttuurista. Esimerkiksi Suomessa pelaajilla on ldhes aina vaihtoehto siirtyd
siviilitdiden puoleen, kun taas Afrikassa jalkapallo on monelle keino pddstd pois
koyhyydestd. Euroopan isoissa sarjoissa taas pelaajat ovat koko maailmassa tunnettuja
tahtid, joten isot egot saattavat aiheuttaa erilaisia ongelmia joukkueessa.

Naiden kontekstiin liittyvien rajoitteiden lisdksi, tutkittavia joukkueita oli vain nelja,
joista jokainen pelasi odotuksiinsa ndhden onnistuneen kauden. Suomen Veikkausliigassa
on 12 joukkuetta, joten kolmasosa joukkueista antaa tietynlaiset raamit, ettd minkélaisella

tolalla johtajuuskédytdnnot keskimiédrin ovat. Kuitenkin, kuten yksi tutkimuksen
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valmentajista totesi: "...hyvdt tulokset, ni se on kaikilla helpompaa”, josta voidaan
paédtelld valmentajien auktoriteetin ja joukkueen yleisen ilmapiirin pysyvéin parempana,
vaikka johtamiskaytdnnot eivit olisikaan kaikkien pelaajien mieleen. Joukkueessa, jonka
pelaaminen ei ole vastannut odotuksia, voi olla isompia ongelmia muodollisten ja
epavirallisten johtajien vélilla, mutta timin varmaksi toteaminen vaatisi uuden empiirisen
tutkimuksen.

Yksi tdmén tutkimuksen selked rajoite on vain muodollisten johtajien
haastatteleminen. Kuten Cotterill ja Fransen (2016) omassa tutkimuksessaan totesivat, on
johtajuus huippu-urheilujoukkueessa jakautunut valmentajan, kapteenien ja epavirallisten
johtajien vilille. Joukkueen epévirallisia johtajia ei kuitenkaan joukkueen ulkopuolisena
jasenend voi tietdd, joten tdmdn tutkimuksen tueksi olisi voinut tehdd joukkueiden
sisdisen kyselytutkimuksen, jossa jokainen pelaaja ilmaisisi heiddn mielestién joukkueen
johtohahmot. Naitd epivirallisia johtajia haastattelemalla olisi mahdollisuus kuulla
heidén ndkemyksensé joukkueen johtajuusrooleista. Epdvirallisten johtajien liséksi, olisi
my0s mahdollisuus haastatella joukkueen nuoria pelaajia, sekid eri kulttuureista tulevia
pelaajia ja tutkia heiddn ndkemyksiddn asioista. Toisin sanoen vain virallisten ja
muodollisten johtajien haastattelu antaa paljon suppeamman ndkemyksen joukkueen
toiminnasta, eikd padstd niin syville joukkueen sisdisessd dynamiikan tutkimisessa, kuin

olisi mahdollista pdéstd laajempaa joukkoa haastattelemalla.

5.3 Tulevaisuuden tutkimusmahdollisuudet

Tdmidn tutkimuksen rajoitteissa nousi esille kaikkien tdmén tutkimuksen
kohderyhméjoukkueiden odotuksiin ndhden onnistuneet kaudet ja vain muodollisten
johtajien haastatteleminen. Néihin tutkimuksen rajoitteisiin puuttumalla olisi mahdollista
tuottaa  tulevaisuudessa uusia  tutkimuksia  aiheesta.  Yksi tulevaisuuden
tutkimusmahdollisuus olisi tutkia joukkueita, joiden pelit eivét ole sujuneet odotetusti, ja
selvittid miten valmennuksen auktoriteetti sdilyy pelaajien keskuudessa. Huonojen
tulosten mukana mahdollisesti tyytyméttomyys kasvaa ja urheilussa onkin olemassa
sanonta, ettd ’valmentaja menettid kopin”. Sill tarkoitetaan, ettd pelaajat eivit endd usko
valmennuksen metodeihin joukkueen kurssin kédntdmiseksi, ja usein kéaéntyvit
valmentajaansa vastaan. Monesti huonot pelilliset tulokset lopulta johtavat

pddvalmentajan potkuihin, kuten esimerkiksi kolmessa Veikkausliigajoukkueessa
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paddyttiin valmentajaa vaihtamaan kesken kauden 2022. Tidssd mahdollisessa
tulevaisuuden tutkimuksessa voitaisiin vertailla johtajuuden jakautumista vanhan ja
uuden valmentajan alaisuudessa. Olisivatko samat pelaajat edelleen joukkueessa
epdvirallisia johtajia, vai nousisiko uuden valmentajan mukana uusia pelaajia isompaan
rooliin joukkueen sisdisessd dynamiikassa. Kuten jo tutkimuksen rajoitteissa asiasta
mainitsin, voisi tissé tutkimuksessa haastatella myds muita, kuin virallisia johtajia.

Yksi mahdollinen tulevaisuuden tutkimusaihe olisi jaetun johtajuuden joukkueiden
ja vertikaalisen tai autoritdérisen johtamisen joukkueiden tulosten vertailu pidemmalta
ajalta. Tdmin asian tutkiminen ei olisi kuitenkaan helppoa, silld ensinnékin pitéisi aluksi
selvittdd joukkueiden johtamiskdytdnndt ja asettaa joukkueet jarjestykseen tietyn asteikon
mukaan. Témin jilkeen pitdisi tarkkailla joukkueiden tuloksia ja verrata niitd
joukkueiden johtamistyyleihin. Yksi timén tutkimuksen haasteista olisi, joukkueiden
kaytantdjen ja dynamiikan jatkuva muutos ajan kuluessa. Esimerkiksi jokin tietty joukkue
voi kauden aikana isostikin muuttaa omaa toimintaa, joten ndma muutokset tulisi olla
myds tiedossa tutkimusta tehdessd. Hunter ym. (2011) tulivat lopputulokseen omassa
tutkimuksessaan, ettd amerikkalaisessa jalkapallossa johtamistyylilld ei ollut merkitysta
joukkueen menestykseen, jonka lisdksi Gammelsater (2013) kritisoi johtajuuden
merkityksen korostamista itsessddn menestystd mitattaessa. Menestys ja hyvit tulokset
ovat kuitenkin asia, jota kaikki tavoittelevat, joten jaetun johtajuuden merkityksesti

menestykseen, olisi mielenkiintoista ndhdd enemmaén tutkimuksia.
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Liitteet
Liite 1:
Haastattelut
Valmentajille:
1. Minkélaiset roolitukset valmennusryhmén kesken? Onko jotkut tietyt osa-alueet

esim. kakkosvalmentajan vastuulla? Jos on muiden, kuin sinun vastuulla tietyt
asiat, niin annatko vapaat kédet suorittaa vai kdyddidnko namaikin yhdessa ldpi ja
viimeinen sana sinulla?

2. Minkaélaisena johtajana kuvailisit itsedsi?

3. Miten nékisit apuvalmentajien tai muun taustaryhmin auktoriteetin pelaajia
kohtaan?

4. Onko kapteenilla/kapteenistolla joitakin konkreettisia tehtdvii, joita muilla
pelaajilla ei ole? Esim. bonukset, kentdn ulkopuolinen aktiviteetti,
alkuldammittely...?

5. Miten kapteenisto valittu? Valmentajan paatos/pelaajat dénestavat?
Minkdélaisena kapteenina kuvailisit nykyistd kapteenia?

6. Osallistetaanko pelaajia jotenkin pelillisten asioiden tai paivittdisen arjen
suunnitteluun? Tuleeko pelaajilta kysymattd ehdotuksia, ettd jokin asia pitdisi
tehdi toisin? Kysytko sddnndllisesti pelaajien mielipidettd joistakin asioista?
Esimerkiksi videopalavereissa kerrotaanko asiat suoraan, ettd mitd halutaan tai
mika on védrin vai pyydetddnko pelaajia itse kertomaan mité pitéisi kyseisessa
tilanteessa tehdd? Ryhmitoita?

7. Miten kriisitilanteissa toimitaan, esim. pelit mennyt huonosti? Entd muut kriisit?

8. Onko pelaajilla jokin sakkokassa ja pdéttivitko pelaajat itse sddntonsd vai
tuleeko myos valmennukselta sakotettavia saantdja?

9. Miten pelaajien johtajuus ilmenee kentilld/kopissa? Néakyyko esim. kokeneiden
pelaajien, ulkomaalaisten pelaajien, nuorien pelaajien tai joidenkin vililld isoja
eroja kentin ulkopuolisissa asioissa?

10. Onko suurien persoonien tyytyviisend pitiminen helppoa ja tuleeko arjessa
paljon yhteenottoja joko pelaajien tai taustaryhmén kanssa?

11. Pyritadanko nuoria pelaajia patistamaan, ettd ottaa suurempaa roolia vai ldhteeko
se aina pelaajasta itsestddn?

12. Vapaa sana/ jotain lisattavai?

Pelaajille:

1. Onko valmentajien roolit selkedt? Mitki asiat ovat esim. kakkosvalmentajan
vastuulla, kuka vetdd treenit/palaverit... Valmentajien auktoriteetti?

2. Miten kapteenisto/kapteeni valittu?

3. Miten kapteenin/kapteeniston rooli eroaa muista pelaajista? Onko jotakin

konkreettisia asioita, jotka kapteenien vastuulla?
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10.
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13.
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Minkilaisena kapteenina kuvailisit itsedsi?

Minkélaisena valmentajana kuvailisit nykyisti padvalmentajaa?

Osallistuuko pelaajat pelillisten asioiden paéttdmiseen tai pdivittdisen arjen
suunnitteluun? Kysyyko valmentaja mielipidettd asioista/ilmoitatteko sind tai
muut pelaajat mielipiteenne asioista kysymétta?

Miten kriisitilanteissa esim. pelit mennyt huonosti pelaajat reagoivat asioihin?
Lahdettekd keskendin puimaan asioita ilman valmennusta vai odotatteko
valmentajan ottavan homman haltuun?

Reagoiko pelaajat joskus pelin sisélld pelillisiin asioihin, mikéli peli ei kulje?
Onko teilld sakkokassa/sdannot joukkueessa? Ketkd pattad saannot ja kuka
vastuussa?

Miten muiden pelaajien johtajuus ilmenee kopissa tai kentdlla? Esim. kokeneet
pelaajat tai nuoret? Ulkomaalaiset?

. Tuleeko pelaajiston tai pelaajien ja valmennuksen vilille paljon yhteenottoja?
12.

Miten nuoret pelaajat tulevat joukkueeseen? Mentoroiko kokeneemmat pelaajat
heiti ja patistaa ottamaan suurempaa roolia vai ldhteekd roolin ottaminen
nuoresta itsestdidn?

Vapaa sana/jotakin lisdttavaa?



