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Uteliaisuus voidaan jakaa puute- ja kiinnostus-tyyppiin ja on havaittu, ettd ndma tyypit saavat eri
tuloksia ylioppilaskokeista eri oppiaineista. Tassa tutkimuksessa selvittdamdan onko mahdollista,
etta tama ero oppiaineiden valilla johtuu eri oppiaineiden erilaisista uteliaisuutta herattavista
opetusmenetelmista. Tutkimukseen valitut oppiaineet ovat kemia, fysiikka, matematiikka ja
suomen kieli tai suomi toisena kielena. Tutkimus suoritettiin kaytdanndssa kyselytutkimuksena
ensimmaisen ja toisen vuoden lukiolaisille. Ensimmaisilla kysymyksilla oli tarkoitus selvittaa
profiilianalyysilla mitd uteliaisuusprofiileja vastaajien joukosta voidaan |6ytdaa ja toisilla
kysymyksilla kysyttiin kuinka paljon opiskelijan mielestd opettaja kdyttdada jotain tiettya
uteliaisuutta herattdvdaa opetusmenetelmaa tietyssd oppiaineessa. Nama menetelmat kysyivat
lahinna kiinnostus-tyypin uteliaisuuden herattamista. Saatuja noin 200 tdyttd vastausta
analysoitiin ja ensin selvitettiin profiilianalyysilla, voidaanko nama kaksi eri uteliaisuustyyppia
tunnistaa vastaajista uteliaisuusprofiileina. Seuraavaksi analysoitiin uteliaisuutta herattavia
opetusmenetelmia koskevat vastaukset ristiintaulukoinnilla ja selvitettiin, onko eri oppiaineiden
valilld eroja eri menetelmien kdyton maarissa. Myos tietoja opiskelijoiden suhtautumisesta
kyseisiin oppiaineisiin ja suhtautuminen tyohon tieteen parissa saatiin muista kyselyista ja naita
tietoja myOs analysoitiin tdssa tutkimuksessa lahinna uteliaisuustyyppien nakokulmasta ldhinna
ristiintaulukoinnilla ja varianssianalyysilla.

Tassa tutkimuksessa |dydettiin kolme uteliaisuusprofiilia: kiinnostus-tyypin kaltainen profiili,
molempia uteliaisuustyyppien piirteitd sisaltdva profiili ja vahemman utelias kiinnostus-tyypin
kaltainen profiili. Tama ei vastaa teoriaa kahdesta uteliaisuustyypistd, mutta tulos on
profiilianalyysistd naitd kysymyksia kdyttden jarkeva. Uteliaisuutta herattdavia menetelmia
kaytettiin taman tutkimuksen oppiaineissa opiskelijoiden mielestd suunnilleen yhta paljon,
varsinkin kemiassa ja fysiikassa. Tiettyjen keinojen kohdalla |6ytyi tilastollisesti merkittavia eroja
[ahinnd matematiikassa, mutta erot olivat ymmarrettdvia. On mahdollista, ettda eri
uteliaisuustyyppien erilainen menestyminen yo-kokeissa johtuisi eri opetustavoista, mutta ndiden
vastausten perusteella yhteys ei naytd kovin vahvalta, ainakaan kiinnostus-tyypin menetelmien
perusteella.

Avainsanat: Uteliaisuus, opiskelijat, uteliaisuustyyppi



Sisallysluettelo

N [ ] o To =1 0 {o USRS PP PRRUPROP 4
2. EpiSteemiNen UtEHAISUUS......uviiiiiiiiie ettt e e e st e e e st be e e s s bbeeeessbeeesenabeeeeeareeesennsens 4
21 UteliaiSuUS KASTTEEEONE .....eeiieiieiiiee ettt st st et e bt e s s 4
2.2 Episteemisen uteliaisuus ja sen vaikutus OppPimMiSEEN......ccccviiiiiiiiie e 5
2.3 Puute- ja kiinNostustyypin UtEIIAISUUS ......cccviiiiiiiiiiiccie e bee e e 6

3. Nykyinen tutkimus ja SEN tOLEULUS......c.uiiii i sree e e e e e e s sbee e s enares 9
3.1 ANEISTO ittt e a e s a e s rae s 9
3.2 TUtKiIMUSMENETEIMEE ..ottt st st s e b e b e b e snees 11
3.3 Hypoteesit ja tutkimUSKYSYMYKSEL........ccoiiiiiiiiiiiee ettt e e bre e e e e e e e 12
4.  Datan kasittely ja NaVaiNnOt.......coiiiiiiicicccce et e e st e e s br e e e e naa e e e e nareeeen 13
LT Y o -1 1 PP 14
5.1 Mita uteliaisuusprofiileja voidaan vastanneiden joukosta IOytaa7? ........cccccceeeeeiieecccciiee e 14
5.1.1 Onko sukupuolella yhteytta uteliaisuusprofiillin? ...........ccoeciiieiiciie e 15

5.2 Onko eri kemia ja muiden oppiaineiden uteliaisuutta herattavien opetusmenetelmien kayton
MEE I Rl do Y [ - =T oo - SR 16

Millainen vaikutus opiskelijan uteliaisuusprofiililla on hdanen kokemukseensa uteliaisuutta herattavista
OPELUSIMENETEIMISTA? .. eiiiiiiiiie ettt e e et e e e et e e e e e bteeesebteeeeebeeeeeenseseeeestseeesastaeeesassenaeanns 18

53 Mita suhtautuminen tyohon tieteen parissa profiileja (tyoprofiileja) voidaan vastanneiden
J Lo I8 e 1] =1 Lo - T U 19

5.3.1 Onko sukupuolella tai uteliaisuustyypilla vaikutusta siihen, miten suhtautuu tyéhon tieteen
[ LA 1Y USSP 21

5.4 Onko aineiden valilla eroa oppilaiden kokemassa stressissa, kiinnostuksessa, kokemuksessa
aineen hyodyllisyydesta ja heiddn mindpystyVyydessA8Nn?........cccciiieiiiiiieeeciieee e e e e e 22

5.4.1 Milla tavalla opiskelijoiden uteliaisuus vaikuttaa heidan kokemuksiinsa kemiasta ja muista
(oY o] o] = 11 T=T 1 - PRSPPI 25

5.4.2 Milla tavalla opiskelijoiden kiinnostus tyohon tieteen parissa vaikuttaa heidan kokemuksiinsa

kemiasta ja MUista OPPIAINEISTAT ..eeiiiciiie et eerree e e et e e e be e e e e abee e s earaeeeenareeeeennens 27
T € ) {=T=T 01V o o ST PP PP PR PSRRI 30
A - - 1 =] 0 - | ST OP PSPPSR 32
8.  Tutkimusta hankaloittavat teKijat ........cooeiiiiiee e e e et e e e 33
9. TUIBVAISUUS ettt ettt ettt ettt e ettt e st e st esae e e s bt e e saeeesabeesabeeesaseesaneeeanseesaneeesmbeesaneeeneeesarenesnneenns 34

VAT LUT=] =) Lo T 36



1. Johdanto

Uteliaisuus on erittdin tarkeda tiedon oppimisessa ja on yleisesti hyvaksyttyd, ettd varsinkin
episteeminen uteliaisuus vaikuttaa oppimiseen positiivisesti. Episteeminen uteliaisuus jaetaan
viela puute- ja kiinnostus-tyypin uteliaisuuksiin, joista kiinnostus-tyyppi on yleisesti ottaen
toivotumpaa, silla se johtaa esimerkiksi tiedon muistamiseen kauemmin. (Litman, 2008) On
havaittu, ettd uteliaisuustyypeilld on yhteys ylioppilaskokeissa suoriutumiseen ja ettd vaikutus
vaihtelee eri aineiden valilla ja suurin vaikutus oli kiinnostus-tyypin uteliaisuudella. Tassa
tutkimuksessa on tarkoitus tutkia, johtuuko tama havaittu ero eri oppiaineiden
opetusmenetelmista ja siitd, miten ne tukevat uteliaisuutta.

Kaytdnnossa tama tutkimus keskittyy loytdmaan eroja uteliaisuutta tukevien tai lisdavien
opetusmenetelmien kaytdssa kemian ja muiden aineiden valilla. Kemiaan verrattaviksi oppiaineiksi
valittiin suomen kieli tai suomi toisena kielena, fysiikassa ja matematiikassa. Tutkimus suoritettiin
sahkaisilla kyselyilla ensimmaisen ja toisen vuoden lukiolaisille ja taysia vastauksia saatiin vahan
alle 200. Kysymyksilla pyritdan selvittdmaan oppilaiden mielipidetta uteliaisuuteen vaikuttavien
opetusmenetelmia kdayton maarasta ja tutkimuksessa verrataan eri oppiaineita keskenaan. Tassa
etsitdan tilastollisesti merkittavia eroja ristiintaulukoinnilla ja kdytannossa voidaan nahda ero, jos
jotain tiettyd menetelmaa kaytetdan eri aineissa eri maaria opiskelijoiden mielesta. Jos selkea ero
opetusmenetelmissa eri oppiaineiden valilla |6ytyy, niin olisi hyva miettia mista se johtuu ja voiko
tai pitdisikd asialle tehda jotakin. Tavoitteena on myo6s selvittada mita uteliaisuusprofiileja
vastanneiden joukosta voidaan |oytda siihen suunnatuilla kysymyksilla. Tassa tutkimuksessa
selvitetdan uteliaisuustyyppeja profiilianalyysilld, joten puhutaan usein uteliasuusprofiileista.

Naiden paakohteiden lisaksi tutkimukseen on saatu samoilta vastaajilta vastaukset koskien tyota
tieteen parissa ja opiskelijoiden mielipiteistd taman tutkimuksen oppiaineita kohtaan. (Ronkainen,
2021) Naiden vastausten avulla pyritddan tdssa tutkimuksessa selvittdmaan, onko henkilén
uteliaisuustyypilla esimerkiksi yhteyttd haluun tyoskennelld tieteen parissa tai johonkin tiettyyn
mielipiteeseen oppiaineesta. Lisaksi selvitetdan muitakin yhteyksid, kuten sukupuolen yhteytta
uteliaisuustyyppiin.

2. Episteeminen uteliaisuus

2.1 Uteliaisuus kasitteena
Uteliaisuutta on selitetty eri tavoin, mutta yksinkertaisimmillaan se on halua tietda (Litman, 2005;
Loewenstein, 1994). Selitykset keskittyvat siihen, miksi tai miten jotain halutaan tietda. Eri
selityksiin kuluu esimerkiksi Clark Hullin kehittdama drive reduction teoria, joka vertaa uteliaisuutta
nalkdan ja janoon. Teoria kuvaa uteliaisuutta tiedon nalkana, eli tyydytettdavana tarpeena. (Schmitt
& Lahroodi, 2008) Myo6s (Ryan, 2019) kuvaa kirjassaan uteliasuutta epamiellyttdvan
tiedonpuutteen tai tietdmattomyyden vahentdmisend, erdanlaisena ”“mielen kutinana”.
Uteliaisuuden palkitsevuuden selittamista tiedon puutteen vahenemiselld kutsutaan myds nimella
curiosity-drive (Litman, 2005). Optimal arousal teoria puolestaan kuvaa uteliaisuutta mukavana
kokemuksena, jossa yksilo etsii uutta tietoa tai kokemusta. Tieto tai kokemus ei saa teorian
mukaan olla liian vaativaa aiheuttaakseen ahdistusta, eika liian alhaista aiheuttaakseen tylsyytta.
Talloin uteliaisuus itsessdadan on nautinnollista ja etsittdvan tiedon Ioytaminen on myos itsessaan
palkitsevaa. (Litman, 2005). Ndiden kahden teorian lisdksi on esimerkiksi knowledge-gap teoria,



jonka mukaan yksild pyrkii tayttamaan sopivan kokoisia tiedon puutteita. Mita pienempi tiedon
puute on kyseessa, sitd vahvemmaksi halu sen tayttamiseen muuttuu ja sitd suurempi uteliaisuus
tiedon puutteeseen kohdistuu. (Litman, 2005)

Uteliaisuuden selittaminen tai maarittaminen ei siis ole aivan yksinkertaista. Sitda on myos kaytetty
synonyymina esimerkiksi kiinnostuksen ja ”avoimuudelle kokemuksia kohtaan” kanssa. Osassa
tutkimuksia kaytetaan lisaksi termeja akateeminen uteliaisuus ja tieteellinen uteliaisuus, joko
yhdessa episteemisen uteliaisuuden kanssa (Jirout & Klahr, 2012) tai ilman sitd (Neblett et al.,
2006). Nykyaan maadritys on jo selvempi ja (Grossnickle, 2016) artikkelissa erotetaan uteliaisuus
naistd eridvista kasitteistd. Esimerkiksi uteliaisuus johtaa kiinnostukseen, eivatkda ne siis ole
synonyymejd. Uteliaisuuden voidaan lisdksi jakaa muihinkin ryhmiin ja (Grossnickle, 2016)
artikkelissa naita jakoja on myds keratty yhteen. Jako voidaan tehda esimerkiksi uteliaisuuden
motivaation, havaintotavan, jatkuvuuden tai kohteen mukaan. Jos uteliaisuutta tutkitaan
hetkellisena psykologisena tilana, sitd voidaan kuvata hetkellisena tiedon puutteen tilana
(Loewenstein, 1994). Tassa tutkimuksessa kasitellddn uteliaisuutta persoonallisuuden piirteena
(Tang & Salmela-Aro, 2021) tutkimuksen mukaisesti, jolloin eri kouluaineiden viliset erot eivat
oletetusti johtuisi oppilaiden omista kiinnostuksen kohteista, eli hetkellisistd uteliaisuuden
kohteista

2.2 Episteemisen uteliaisuus ja sen vaikutus oppimiseen

Koulumaailmassa uteliaisuus ndhdaan yleisesti vdlineena lisata tai tukea oppimisprosessia tai sen
tulosta. Tama voi olla joko yksittdisen oppilaan uteliaisuuden mukaan tehtavia muutoksia, tai
yleisesti opetusmenetelmiin tai oppimisymparistoon tehtavia muutoksia. (Grossnickle, 2016)
Tassd tutkimuksessa keskitytddan tarkemmin episteemiseen uteliaisuuteen, joka esimerkiksi
(Litman, 2012) mukaan on halua saavuttaa uutta tietoa, jonka odotetaan herattavan alyllista
kiinnostusta, ratkaista ongelmia tai vahentaa tiedon puutetta. Tama erotettiin havainnollisesta
uteliaisuudesta ja episteeminen uteliaisuus on yleensa mielletty mielen sisdiseksi tai alylliseksi
uteliaisuudeksi. Episteeminen uteliaisuus on oletettu liittyvdn akateemiseen suoriutumiseen ja
tutkimukset standardisoiduista kokeista tukevat tata (Tang & Salmela-Aro, 2021; Wavo, 2004).
Lisdksi (von Stumm et al., 2011) kutsuvat artikkelissaan uteliaisuutta “akateemisen suoriutumisen
kolmanneksi pilariksi”. Myds (Neblett et al., 2006; Smalls et al., 2007) tulokset viittasivat
uteliaisuuden johtavan parempaan akateemiseen sinnikkyyteen ja sen vahentymisen johtavan
huonompaan akateemiseen suoriutumiseen (Neblett et al., 2006). Toisaalta (Powell & Nettelbeck,
2014) tutkimuksen tulokset eivat olleet yhta selvid. Tutkimuksessa akateemisen suoriutumisen
syind todettiin mahdollisesti olevan muut tekijat, jotka saattoivat myo6s osittain johtua
episteemisesta uteliaisuudesta.

MyOs muita oppimiseen ja koulunkdyntiin liittyvien ja niitd tukevien asioiden yhteyksia
episteemiseen uteliaisuuteen on tutkittu. Esimerkiksi (Kang et al., 2009) tutkimuksen mukaan
episteeminen uteliaisuus parantaa uuden tiedon muistamista ja halua kayttda uuden tiedon
saamiseen resursseja, kuten aikaa. Episteeminen uteliaisuus nayttdisi myos vaikuttavan
positiivisesti lasten kykyyn ja haluun esitda kysymyksia (Jirout & Klahr, 2012; Peters, 1979). Kyky
tunnistaa virheitd omassa ajattelussa korreloi myds positiivisesti episteemisen uteliaisuuden
kanssa (Intellectual humility). (Zedelius et al., 2022)



Kuulostaa jarkevaltd, ettd jos lapsi on utelias jostain asiasta, hdan voi kysya siihen liittyvia
kysymyksia herkemmin. Jos lapsi on usein utelias ja kysyy usein kysymyksia niin han voisi myos
oppia kysymadan parempia kysymyksia. Samoin jos henkild6 on utelias jostain asiasta, tuntuu
jarkevalta, etta han kayttaisi sen selvittamiseen enemman aikaa, kuin henkild, joka ei ole utelias.
Jos uteliaisuus todella on halua saavuttaa uutta tietoa, niin voisi olettaa, ettd uteliaat henkilot
myo6s oppisivat tai ainakin opiskelisivat enemman, eli kayttdisivat resursseja tiedon hankintaan.
Tuntuu loogiselta, ettd tama johtaisi parempaan akateemiseen suoriutumiseen. Nain ollen on
ymmarrettavaa, ettd uteliaisuus on tarked osa oppimista ja juuri ldheisesti oppimiseen liitettava
episteeminen uteliaisuus on tarkea tutkimuksen kohde. On myds muistettava, etta eridvia
tutkimustuloksia on.

Uteliaisuus on siis tarkeda oppimisessa, mutta myos hyva muistaa, etta uteliaisuus kuten usea muu
luonteenpiirre ei ole vain positiivinen asia. Esimerkiksi (Loewenstein, 1994) aloittaa artikkelinsa
toteamalla, ettd uteliaisuus vaikuttaa elaman joka vaiheessa seka positiivisella, etta negatiivisella
tavalla. Yksilon uteliaisuutta voidaan hyodyntda esimerkiksi mainonnassa (Hill et al., 2016) ja
vadran tiedon levittamisessa (Zedelius et al., 2022) ja yksilé6 voi ottaa herkemmin riskeja.
Koulumaailmassa eri tyypin uteliaisuus voi johtaa erilaisiin oppimisorientaatioihin(J. A. Litman,
2008). Tata voidaan osaksi selittad episteemisen uteliaisuuden eri muodoilla.

2.3 Puute- ja kiinnostustyypin uteliaisuus

Tutkimuksissa episteeminen uteliaisuus jaetaan usein kahteen eri tyyppiin, esimerkiksi (Litman &
Jimerson, 2004) jakoivat tutkimuksessaan episteemisen uteliaisuuden motivaation tai
palkitsemistavan mukaan kiinnostukseen pohjautuvaan (interest curiosity, I|-type) ja tiedon
puutteeseen pohjautuvaan (deprivation curiosity, D-type). Tata episteemisen uteliaisuuden jakoa
on kaytetty useissa tutkimuksissa, esimerkiksi (Litman, 2005; Litman, 2008; Tang & Salmela-Aro,
2021; Zedelius et al., 2022). Tama jako on suhteellisen uusi, ainakin (Loewenstein, 1994)
tutkimuksen mukaan tahan ei aikaisemmin ole kohdistettu paljon tutkimuksia. Tassakin kohdassa
uteliaisuutta voidaan verrata nalkdan: ndlka voi johtua esimerkiksi joko ruuan puutteesta, tai
kiinnostavan tai hyvdan ruuan ndkemisesta tai haistamisesta (Rolls et al., 1982). Tassa
tutkimuksessa tama jako on keskeinen ja uteliaisuuden tyypeista kadytetdan nimia puute- ja
kiinnostus-tyypin uteliaisuus. Asiaa lahestytaan silla oletuksella, etta yksilolla on persoonallisuuden
piirre uteliaisuus, joka voi olla enemman suuntautunut toiseen naista uteliaisuus-tyypeista.

Kiinnostus-tyypin episteemisessa uteliaisuudessa yksild6 saa uusista 10ydoistda ja tiedosta
tyydytystd. Tama johtaa yksilod oletetusti etsimdan aktiivisesti uutta tietoa ja kokemuksia.
Kiinnostustyypin-uteliaisuus liitetdan uuden tiedon hankintaan pelkdn tiedon vuoksi ja
oppimisorientaatioon. Myos (Lauriola et al., 2015) tutkimuksessa kiinnostus-tyypin uteliaisuuteen
liittyy optimismi uusista |0ydoistd ja kokemuksista ja (Gruber et al., 2014) artikkelin perusteella
kiinnostus-tyyppi auttaa tiedon muistamiseen. Puute-tyypin uteliaisuudessa yksilé haluaa sen
sijaan vahentdd epavarmuutta, tdydentdd jo olemassa olevaa tietoa tai vahentda
tietamattomyyttad. Se voidaan mieltda tiedon halun sijaan tarpeena tietda. Yksilo pyrkii talloin
viahentamadan tiedonpuutteen aiheuttamaa epamukavuutta. Tama vyhdistetdan esimerkiksi
saavutusorientaatioon ja siihen liitetdan tiedon puutteesta johtuvia negatiivisia tunteita, kuten
ahdistusta, masennusta ja artymysta. (Litman, 2008) Kiinnostus-tyypin uteliaisuus kohdistuu myds
(Litman, 2008) tutkimuksen tulosten mukaan laajempaan maaraan uutta tietoa, kun taas puute-



tyypin uteliaisuus kohdistuu enemman vyksittdisiin tietoihin tai tiedon osiin. Nama kaksi
episteemisen uteliaisuuden tyyppia voidaan olettaa vastaavan kahta erilaista hermostollista
palkitsemisjarjestelmaa, kiinnostus-tyyppi tiedosta pitamista (”liking”) ja puute-tyyppi tiedon
tarvitsemista ("wanting”). (Berridge & Kringelbach, 2015)

Puute-tyypin uteliaisuus liittyy myos laheisesti (Loewenstein, 1994) selitykseen yleisesti
uteliaisuudesta, jossa myds kaytettiin puutetta selityksena uteliaisuuden motivaatioon. Kun yksil®
kohtaa esimerkiksi monimutkaisia tai uusia arsykkeitd, han saattaa huomata eroja tunnetun ja
tuntemattoman tiedon valilla. Mitd pienempi tama tiedon puute (knowledge gap) on ja mita
suurempi yksilon kokema oma aiheeseen liittyva tieto (feeling-of-knowing) on, sitd vahvempi
uteliaisuus puuttuvaa tietoa kohtaan on. Loewenstein myds totesi, ettad uteliaisuuden kasvu tiedon
myo6ta johtaa myods useisiin koulutuksen ulkopuoliseen asioihin, kuten erikoistumiseen. Kun
ihminen saa lisaa tietoa tietysta aiheesta, han huomaa tiedossa puutteita, jotka pienenevat tiedon
kasvun mukaan, jolloin kiinnostus naita pienempia tiedonvaleja kohtaan kasvaa entisestaan ja sen
myo6ta myods uteliaisuus aiheeseen. Nain erikoistuminen on itsedan vahvistava keha, jossa tiedon
kasvaessa tietoa kohtaa koettu uteliaisuus kasvaa ja tietoa etsitdadn ndin ollen lisda. (Loewenstein,
1994) Toisaalta tama saattaisi sopia tietyn aineen opiskeluunkin, jolloin se ei olisi koulutuksen
ulkopuolista. My0Os kiinnostus-tyypin uteliaisuuden omaavan vyksilon voisi kuvitella olevan
helpompi olla utelias uutta tietoa tai opittavaa asiaa kohtaan, jos se ei ole liian laaja yksilon
aikaisempiin tietoihin verrattuna.

Kuten aiemmin mainittiin, uteliaisuus ei ole pelkdstdan positiivinen asia. Episteemisen
uteliaisuuden kohdalla on hyva pohtia eri uteliaisuus-tyyppien hyvia ja huonoja puolia. Puute-
tyypin uteliaisuuden herattamien negatiivisten tunteiden lisdksi esimerkiksi (Zedelius et al., 2022)
tutkimuksessa episteemista uteliaisuutta tutkittiin puute- ja kiinnostus-tyyppeja erikseen ja
havaittiin useita puute-tyypin uteliaisuuden kanssa korreloivia negatiivisia tai haitallisia piirteita.
Huomattavimpina olivat vaikeus tunnistaa toisistaan uutta ja vanhaa tietoa, vaikeus tunnistaa
omia virheitddn, tapana yliarvioida omia kykyjdan ja tietojaan ja vaaran tiedon hyvaksynta ja
jakaminen. Kiinnostustyypin uteliaisuus sen sijaan tuki vastakkaisia piirteitd. Tutkimuksessa
todettiin myo6s, ettd puute-tyypin uteliaisuus johti harvemmin oikeisiin vastauksiin, kuin
kiinnostus-tyypin uteliaisuus. Artikkelin lopussa todettiin vield, etta jos uteliaisuutta halutaan
rohkaista oppilaissa, niin sen kannattaa olla kiinnostus-tyypin uteliaisuutta. Puute-tyypin
uteliaisuus ei ole johtanut tutkimuksissa vain negatiivisiin tuloksiin, se on oletettu
voimakkaammaksi taustaksi oppimiseen nahtdvaan vaivaan ja (Litman, 2005) tutkimuksessa tiedon
halu puute-tyypin uteliaisuudessa on kiinnostus-tyyppia suurempi ja nain ollen pitaisi sisaltaa
vahvempaa kiinnostuksen tunnetta ja motivaatiota. Kiinnostustyypin uteliaisuus korreloi (Lauriola
et al., 2015) tutkimuksessa riskien ottamisen kanssa, mika johtui osaksi oletetusti positiivisesta
nakokulmasta uusiin asioihin ja tietoihin. Puute-tyypin uteliaisuuteen liittyen oli yleisempaa pohtia
mahdollisia negatiivisia seurauksia ja nain ollen ottaa vahemman riskeja. Tutkimuksessa
kiinnostus-tyypin uteliaisuuteen liittyi huoleton tiedon etsiminen ja huvin etsiminen ja tutkimus ja
puute-tyyppiin harkittu tutkimus, varovaisuus ja huomaavaisuus. Taulukkoon 1 on koottu eri
episteemisen uteliaisuuden tyyppien piirteitd eri tutkimuksista. Siind ei oteta kantaa piirteiden
tarkeyteen tai kuinka paljon niita on tutkittu.



Taulukko 1

Kiinnostus- ja puute-tyypin uteliaisuuden koulunkdyntiin liittyvia piirteita ja eroja. Nama ovat
tdman tutkimuksen taustatietojen etsinnan yhteydessa artikkeleista 16ydettyja ominaisuuksia, ja
taulukon tarkoitus on ldahinnad herattaa ajatuksia mahdollisista hyvista ja huonoista puolista eri
tyypin uteliaisuuksissa. Kaikkia piirteita ei voi selvasti sanoa olevan taysin hyvia tai huonoja, joten
taulukon lopussa on myods neutraali kategoria. Lahteissa tutkitut tai mainitut piirteet eivat ole
usean tutkimuksen varmoja tuloksia, mutta tietyn uteliaisuustyypin vahvemmin omaavat ihmiset
ainakin saattavat suuremmalla todennakdisyydellda omata naita piirteita.

Kiinnostus-tyyppi ‘ Puute-tyyppi
Positiiviset
Oppimisen / uuden tiedon ilo (Zedelius et al., 2022) | Kognitiivisten resurssien harkittu kaytto (Lauriola et
al., 2015)
Aktiivisesti uuden tiedon etsintd (Lauriola et al.,, | Mahdollisten negatiivisten seurauksien pohdinta ja
2015 vahempi riskien ottaminen (Lauriola et al., 2015)
Optimismi uusiin 16ytoihin (Lauriola et al., 2015) Suurempi tiedon halu ja taipumus ndhda enemman
vaivaa oppimiseen (Lauriola et al., 2015; Litman,
2005)
Taipumus arvioida omia kykyjaan realistisesti
(intellectual humility) (Zedelius et al., 2022)
Oppimisorientaatio (Litman, 2008)
Tiedon ei tarvitse olla tarkeaa, tieto itsessaan riittaa
uteliaisuuden palkinnoksi (Lauriola et al., 2015
Yleisen tiedon suurempi maara (Zedelius et al.,,
2022)
Suurempi toleranssi epaselviin asioihin (Lauriola et
al., 2015)
Tiedon parempi muistaminen (Gruber et al., 2014)
Negatiiviset
Riskien ottaminen (Lauriola et al., 2015) Pienempi toleranssi epdaselviin asioihin (Lauriola et
al., 2015)
Tiedon puutteeseen liittyvat negatiiviset tunteet:
ahdistus, masennus, artymys (Litman, 2008)
Uuden ja vanhan tiedon tunnistus vaikeaa (Zedelius
et al., 2022)
Vaikeus tunnistaa omia virheitaan
(intellectual humility) (Zedelius et al., 2022)
Omien kykyjen yliarviointi (Zedelius et al., 2022)
Yleisen tiedon vahempi maara (Zedelius et al., 2022)
Suoritusorientaatio (mastery orientation) (Litman,
2008)
Neutraalit
Riskien ottaminen (Lauriola et al., 2015) Epdonnistumisen valttdminen (Litman, 2008)
”Fun seeking” (Lauriola et al., 2015) Tiedon hyodyllisyys tarkeaa (Lauriola et al., 2015)
Huoleton tutkiminen (Lauriola et al., 2015) Kiinnostus tiettyyn tietoon tai tiedon osiin (Litman,
2008)
Kiinnostus laajaan maaraan tietoa (Litman, 2008)




Kiinnostus- ja puutetyypin uteliaisuuksien kaikista vaikutuksista ei siis ole yksimielisyytta ja
molemmilla tyypeilld nayttda olevan vahvuutensa ja heikkoutensa ja niiden vahvistaminen tai
korostaminen voi johtaa erilaisiin hyviin ja huonoihin puoliin. Edellisten tietojen pohjalta voisi
sanoa, etta puute-tyypin uteliaisuus johtaa haluun saada uutta tietoa, mutta ei valttamatta herata
suurta kiinnostusta tiedon oikeudesta, kunhan tietoa voi kdyttaa johonkin. Myds voisi ajatella, etta
jos tieto tarvittiin esimerkiksi koetta varten, sen havaittu hyodyllisyys voi kokeen jadlkeen olla
alhaisempi, kuin jos tietoon olisi alun perin kohdistunut kiinnostus-tyypin uteliaisuutta. Taulukosta
1 myoOs nayttaisi, ettd kiinnostustyypin uteliaisuudella olisi enemman hyvia puolia ja puute-tyypilla
huonoja puolia. Toisaalta yksittdisten piirteiden tarkeytta ei ole mietitty. Ndiden tietojen pohjalta
voisi kuitenkin olettaa, etta jos uteliaisuutta halutaan erityisesti lisata tai korostaa opettamisessa,
niin kannattaa painottaa kiinnostus-tyypin uteliaisuutta (Zedelius et al., 2022) artikkelin
mukaisesti. Ainakin jos tavoitteena on saada oppilaat muistamaan opittu tieto pitkaan. Kyky
nopeasti oppia uutta tietoa, kayttaa sitd ja unohtaa se, kun se ei ole enaa tarpeellinen voi myos
olla arvokas. Huomioon pitda ottaa myds onnellisuus kysymys. Puute-tyypin uteliaisuus saa aikaan
stressid ja negatiivisia tunteita. On helppoa ymmartaa, ettd ihmiset olisivat onnellisempia, jos
kaikki mita he opiskelevat olisi heista kiinnostavaa ja uteliaisuutta herattavaa.

3. Nykyinen tutkimus ja sen toteutus

Tama tutkimus pyrkii padasiassa selittdmaan (Tang & Salmela-Aro, 2021) tutkimuksessa havaittuja
uteliaisuustyyppien ja ylioppilaskoetulosten valisia yhteyksia ja niiden eroja oppiaineiden valilla.
Tutkimuksessa huomattiin eroja eri kouluaineiden valilld, kun niitd tutkittiin eri uteliaisuus-
tyyppien kannalta. Tima aineiden valinen ero oli yllattava ja artikkelissa my6s ehdotettiin jatkossa
ainekohtaista episteemisen uteliaisuuden tutkimusta nuoriin kohdistuen. Eli eri uteliaisuustyypit
vaikuttivat eri kouluaineiden osaamiseen eri tavalla. Tassa tutkimuksessa on pdaasiassa tarkoitus
tutkia, miten paljon eri uteliaisuutta herattavia opetusmenetelmia kaytetdaan eri oppiaineissa.
Esimerkiksi jos jossain aineessa opetusmenetelmadt tukevat enemman kiinnostus-tyypin
uteliaisuutta, kiinnostus-tyyppisesti utelias henkild voi kyseisessad aineessa parjata paremmin tai
ainakin olla kiinnostuneempi aineesta. Kiinnostustyypin uteliaisuus on myds yleensa toivotumpi
uteliaisuustyyppi ja on kiinnostavaa nahda tukevatko kaikki kouluaineet sita yhta paljon. Lisdksi on
tarkoitus tutkia uteliaisuustyyppeja, suhtautumista tyohon tieteen parissa, suhtautumista eri
oppiaineisiin ja miten nama korreloivat uteliaisuustyyppien, sukupuolen ja toistensa kanssa.
Valittuina aineina tassa tutkimuksessa ovat kemia, fysiikka, matematiikka ja suomen kieli tai suomi
toisena kielena.

3.1 Aineisto
Tutkimus toteutetaan kyselylla. Yhteensa 187 tadytta vastausta kerattiin luonnontieteen kurssien
aikana kolmesta ison kaupungin lukiosta Suomessa Vastaajista 163 olivat ensimmaisen vuoden
opiskelijoita, 19 toisen vuoden opiskelijoita ja 5 kolmannen vuoden opiskelijoita. Kysely tehtiin
kouluaikana, vastaaminen oli vapaaehtoista, vastaajat antoivat luvan kayttaa vastauksia
tutkimuksessa ja vastauksia kasiteltiin anonyymisti. Sukupuolijakauma nakyy taulukossa 2.



Taulukko 2

Taysien vastausten vastaajien sukupuolet, maarat ja prosenttiosuudet

Sukupuoli Maara  Prosenttia
kaikista

Nainen 100 53,5

Mies 78 41,7

Muu 5 2,7

En haluasanoa 4 2,1

Kaikki 187 100,0

Kysymyksina kdytettiin alun perin (Jirout & Zumbrunn, 2018), (Litman, 2008) ja (Ronkainen, 2021)
tutkimuksissa kaytettyja kysymyksia. Osaa on muokattu ja kddannetty suomeksi, jotta ne sopivat
tahan tutkimukseen. Aluksi on tarkoitus selvittaa mita uteliaisuusprofiileja voidaan vastanneiden
joukosta l6ytaa profiilianalyysilla. Tama selvitetdan seitsemalla vaitteelld, jotka ovat joko
kiinnostus-tyypin uteliaisuuteen liittyvid, kuten “Kun opin jotain uutta, haluaisin tietdd enemman
siitd” tai puute-tyypin-uteliaisuuteen liittyvid, kuten ”Minua turhauttaa, jos en saa ratkaistua jotain
ongelmaa, joten tydskentelen vield kovemmin ratkaistakseni sen.”. Nama kysymykset ovat alun
perin (Litman, 2008) tutkimuksen episteemisestd uteliaisuuden mitasta (“epistemic curiosity
scale”), johon kuului kymmenen kohtaa, mutta (Tang & Salmela-Aro, 2021) tutkimuksen mukaan
niista on valittu seitseman ja tahan tutkimukseen ne on vield suomennettu vaditteind. Kyseisessa
tutkimuksessa (Tang & Salmela-Aro, 2021) saatiin naita kysymyksia kayttden faktorianalyysilla
kaksi uteliaisuustyyppia, puute- ja kiinnostus-tyyppi. Tassa tutkimuksessa puhutaan
uteliaisuusprofiileista, koska kaytetdan profiilianalyysia. Kysymykset ovat liitteena (Liite 1), A-
kysymykset. Vaitteisiin vastattiin numerolla 1-4, jotka tarkoittavat tuskin koskaan, joskus, usein ja
melkein aina.

Uteliaisuutta herattdvia opetusmenetelmia kysyttiin kdyttamalla (Jirout & Zumbrunn, 2018)
artikkelin kahdeksaa tapaa. Viidella niista opettaja voi vahentda oppilaissa epatietoisuuden pelkoa
ja auttaa tunnistamaan epatietoisuutta ja lopulla kolmella keinolla lisdta tutkimista ja kyselya
epatietoisuuden poistamiseksi. Nama tavat on suomennettu ja muutettu opiskelijoilta kysyttaviksi
vaitteiksi, kuten "Opettaja tekee selvaksi, ettd epdavarmuus on osa oppimista.” ja “Opettaja tukee
opiskelijoita etsimaan uutta tietoa tehokkaasti.”. Tahan tutkimukseen valitut kysymykset mittaavat
pddasiassa kiinnostus-tyypin uteliaisuutta. Jokainen kysymys kysyttiin jokaisesta neljasta
oppiaineesta, joten kysymysten maara oli pidettava jarkevana. Kysymykset ovat liitteena (Liite 1),
B-kysymykset. Vaitteisiin vastattiin numerolla 1-5, jotka tarkoittavat ei koskaan, harvoin, joskus,
usein ja aina.

Taman tutkimuksen kanssa samaan aikaan toteutetussa (Ronkainen, 2021) tutkimus
"Henkilésuuntautunut lahestymistapa ylakoululaisten ilmidoppimiseen ja eri oppiaineisiin liittyviin
odotuksiin ja arvostuksiin” kysyttiin samassa kyselyssa taman tutkimuksen kannalta hyodyllisia
vaitteitd. Osaa Ronkasen tutkimuksen vaitteistd kaytetdan luvalla tassa tutkimuksessa, liittyen
Iahinnd oppiaineisiin liittyviin odotuksiin ja arvostuksiin. Vaitteet, kuten esimerkiksi “minulle on

tarkeda olla hyva oppiaineessa”, “piddan oppiaineesta” ja “oppiaine stressaa minua” tutkitaan eri
uteliaisuustyyppien ndkokulmasta. Tassa tutkimuksessa pyritddn ndiden vaitteiden perusteella



loytamaan edellisissa tutkimuksissa havaittuja yhteyksid eri uteliaisuustyyppeihin ja mahdollisia
muita yhteyksida, mutta tdma ei ole tutkimuksen padkohde. Vaitteita otettiin Ronkasen
tutkimuksesta tahan tutkimukseen kymmenen, ne ovat liitteena (Liite 1), D-kysymykset. Vaitteisiin
vastattiin numerolla 1-7, joista 1 tarkoittaa tdysin eri mielta ja 7 taysin samaa mielta.

Samasta tutkimuksesta saatiin myds suhtautuminen tyohon tieteen parissa liittyvien kysymysten
vastaukset. Positiivinen suhtautuminen tyohon tieteen parissa vaikutti (DeWitt et al., 2011)
tutkimuksen mukaan vastaajan vanhempien asenteet tieteeseen, asenteet koulutieteitd kohtaan,
kasitys tieteestd, mielikuvat tyosta tieteen parissa ja tieteeseen liittyvddan toimintaan koulun
ulkopuolella. Tutkimus oli 11-14 vuotiaille. Tassa tutkimuksessa voidaan testata korreloiko
positiivinen asenne matemaattisia kouluaineita kohtaan sen kanssa, suhtautuuko tyohon tieteen
parissa positiivisesti aikaisemman tutkimuksen mukaisesti. Tassa tutkimuksessa on myds tarkoitus
selvittda, onko uteliaisuustyypeillda yhteys asenteeseen tyosta tieteen parissa. Kysymykset ovat
liitteena (Liite 1), C kysymykset ja vditteisiin vastattiin numerolla 1-7.

3.2 Tutkimusmenetelmat
Yleisempien keskiarvojen ja tiettyjen vastausten maarien selvittamisen lisdaksi tutkimuksessa
kaytettiin profiilianalyysia, ristiintaulukointia ja varianssianalyysia.

Profiilianalyysia kaytetaan uteliaisuusprofiilien ja tyoprofiilien [6ytamiseksi ja se tehtiin Rstudiolla
(Quick Example of Latent Profile Analysis in R - Will Hipson, n.d.) ohjeen mukaan ja mclust:ia
(Scrucca et al., 2016) kayttden. Ajatuksena profiilianalyysissa (LCA: latent class analysis) on
tunnistaa isommasta ryhmasta pienempia ryhmia, joilla on yhteisia piirteitd. Tassa tapauksessa
tunnistetaan samalla tavalla vastanneiden ryhmia kaikkien vastanneiden joukosta.
Profiilianalyysista tuloksena saatuja ryhmia kutsutaan tdssa tutkimuksessa profiileiksi. (Weller et
al., 2020) Profiilien maaran ja mallin tyypin valinnassa kadytettiin padasiassa ohjelman antamia BIC-
lukuja profiileille, mutta myds arviointia siitd, ovatko profiilien koot ja maarat jarkevia. Malli sopii
ndissa tapauksissa paremmin, mitd ldhempana sen BIC-luku on nollaa. Tutkittaviksi malleiksi
valittiin (Wardenaar, 2021) ohjeen mukaan EEI, EEE, VVI ja VVV.

Ristiintaulukointia  kdytetdan tdssa tutkimuksessa vastausten valisten riippuvuuksien
paikantamiseen ja se tehddan IBM SPSS ohjelmassa. Sen avulla voidaan ndhda, jos esimerkiksi
sukupuolen ja uteliaisuusprofiilin valilld on riippuvuus. Tama riippuvuus nakyisi tassa tapauksessa
ristiintaulukoinnilla niin, etta tietty sukupuoli vastaisi kysymyksiin tietylla tavalla ja ohjelma kertoo,
onko tama ero tarpeeksi suuri ollakseen tilastollisesti merkittava. Tassa tutkimuksessa ongelmaksi
nousee se, ettd osassa kysymyksia on paljon vastausvaihtoehtoja vastaajien maaraan nahden,
mika tekee tdmadn menetelman kaytosta hankalaa.

Varianssianalyysistda ndahdaan eroavatko kahden tai useamman ryhman keskiarvot tilastollisesti
merkittavasti toisistaan. Tatd menetelmdda voidaan kayttdda niihin tilanteisiin, joissa
ristiintaulukoinnille on liikaa vastausvaihtoehtoja, silla se ei haittaa keskiarvoja tutkittaessa.
Analyysi kertoo myds, millainen ero on, eli toisin sanoen millainen yhteys eri muuttujien valilld on.
Tassa tutkimuksessa kaytettiin yksisuuntaista varianssianalyysia (ANOVA), jonka p-luvusta
ndhdaan, onko yhteys merkittava (p-luku alle ,05). Taman lisdksi on tarkistettava vastausten
homogeenin varianssi. Homogeeninen varianssi kertoo noudattavatko kaikki joukot samaa
jakaumaa. Jos noudattavat, niin p-luku on alle ,05 ja ANOVA:n tulosta voidaan kayttaa. Jos testin



joukot eivat ole homogeenisia, niin kdytetdan Kruskal-Wallis testid ja jos testi antaa alle ,05 p-
luvun, kaytetaan lopuksi Mann-Whitney U testia. Jos Kruskal-Wallis testi antaa yli ,05 p-luvun, niin
tiedetaan, etta tilastollisesti merkittavaa eroa ei ole. Jos Mann-Whitney U testi antaa alle ,05 p-
luvun, niin tilastollisesti merkittava ero on ja jos testi antaa yli ,05 p-luvun, niin tilastollisesti
merkittavaa eroa ei ole. (Homogeneity of Variance and ANOVA, n.d.)

3.3 Hypoteesit ja tutkimuskysymykset

Hypoteesit:

1) Aikaisemmin eri uteliaisuustyyppeihin yhdistetyt piirteet (esimerkiksi puute-tyypin yhteys
stressiin) voidaan 10ytaa tutkimuksessa.

2) Tutkimuksessa oletetaan (Tang & Salmela-Aro, 2021) tutkimuksen mukaan, etta uteliaisuus
on persoonallisuuden piirre, minkd mukaan voidaan olettaa, etta samat vaikutukset
nakyisivat oppiaineesta huolimatta samalla henkil6lla.

3) Oppiaineista kemiassa ja fysiikassa uteliaisuutta herattavat menetelmia kdytetaan samoja
maarid, mutta suomen kielessa ja matematiikassa havaitaan eroja.

Tutkimuskysymykset:

1) Mita uteliaisuusprofiileja voidaan vastanneiden joukosta loytaa?
- Onko sukupuolella yhteytta uteliaisuusprofiiliin?
2) Onkoeri kemia ja muiden oppiaineiden uteliaisuutta herattavien opetusmenetelmien
kdyton maarassa eroja? Mita eroja?
- Millainen vaikutus opiskelijan uteliaisuusprofiililla on hadanen kokemukseensa
uteliaisuutta herattavista opetusmenetelmista?
3) Mita suhtautuminen tyohon tieteen parissa profiileja (tyoprofiileja) voidaan vastanneiden
joukosta loytaa?
- Onko sukupuolella tai uteliaisuusprofiililla vaikutusta siihen, miten suhtautuu
ty6hon tieteen parissa?
4) Onko aineiden vililla eroa oppilaiden kokemassa stressissa, kiinnostuksessa, kokemuksessa
aineen hyodyllisyydesta ja heidan mindpystyvyydessaan?
- Milla tavalla opiskelijoiden uteliaisuus vaikuttaa heidan kokemuksiinsa kemiasta ja
muista oppiaineista?
- Milla tavalla opiskelijoiden kiinnostus tyo6hon tieteen parissa vaikuttaa heidan
kokemuksiinsa kemiasta ja muista oppiaineista?



4. Datan kasittely ja havainnot

Osa tuloksista oli aluksi kahdessa osassa, ja kaikki opiskelijat eivat vastanneet molempiin osiin,
joten usea vastaus oli puutteellinen. Kokonaisia vastauksia oli 187, eli noin puolet alkuperaisista
vastauksista. Vastausten perustiedot |6ytyvat liitteesta 2. Eri vastauksiin pyrittiin kdyttamaan niihin
parhaiten soveltuvia analyyseja. Uteliaisuustyypin kysymyksilld ja tyo tieteen parissa liittyvilla
kysymyksilla vastaajat jaettiin eri profiileihin profiilianalyysilla, sitten niiden avulla analysoitiin
opetusmenetelmiin liittyvat kysymykset ristikkotaulukoinnilla ja mielipiteitd oppiaineista koskevat
kysymykset varianssianalyysilla. Tarkemmat tehdyt analyysit nakyvat kuvassa 1.

187 Vastausta
| Sukupuoli I[ Uteliaisuusprofiilit I Uteliaisuutta Tyo tieteen Suhtautuminen
herattava opetus parissa oppiaineisiin
L

Prof||l|anaIWS|

[ Vanansmanalyym ] Profiilianalyysi

summamuuttujiksi

[ Varianssianalyysi ja J

| Sukupuolet (2) | yhdistys
: Tulos: i
\ Ainekohtaisesti Tulos: Tulos:
{ Tulos: } uteliaisuutta herattavien Tyoprofiilit (3) Ainek.l:}htaisesti
Uteliaisuusprofillt (3) apetusmenelelmien opiskelijoiden kiinnostus,

kayton maara.

stressi, kokemus aineen
hyodyllisyydesta ja I
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Varianssianalyysi

Tulos:
Uteliaisuusprofiileilla
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valilla ei ole yhteytts kokee opetuksen Uteliaisuusprofiileilla tyGprofileihin
uteliaisuuden on yhteys
tydprofiileihin

Kuva 1: Téssd tutkimuksessa tehtiin paljon eri analyyseja eri aineistojen vilille ja saatiin useita
erilaisia tuloksia. Kuvan tarkoituksena on havainnollistaa timén tutkimuksen aineistoa (ylimmét
laatikot), ja aineistosta koottuja ryhmid (Ryhmien/profiilien méérat sulkeissa), eri analyyseilld
saatuja tuloksia ja mistd aineistoista ndma analyysit tehtiin (Laatikkojen yldpuolella ovat kaytetyt
menetelmdt ja viiva kahden laatikonvililld tarkoittaa jonkinlaista analyysid). Jokaista tulosta
kuvassa vastaa tutkimuskysymys.



5. Analyysit

5.1 Mita uteliaisuusprofiileja voidaan vastanneiden joukosta loytaa?
Uteliaisuustyypin maarittamiseen kaytettavien kysymysten (Kuva 3 ja liite 1) BIC-kuvaajasta (Kuva
2) tahan tutkimukseen valittiin naista kolmen profiilin EEI malli (Kuva 3). Valitussa mallissa (Kuva 3)
on kaikkeen positiivisesti vastannut profiili kaikkeen muita negatiivisemmin vastannut profiili ja
kiinnostus-tyypin kysymyksiin positiivisesti vastannut ja puute-tyypin kysymyksiin negatiivisesti
vastannut profiili. Nama profiilit nimettiin: Vahan uteliaiden profiili (66 henkil6d), Kiinnostus-tyypin
profiili (78 henkil6d) ja Laajasti uteliaiden profiili (43 henkil6a).
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Kuva 2: Uteliaisuusprofiilin kysymysten vastausten profiilianalyysin BIC-kuvaaja Rstudiosta.
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Kuva 3: vy-akselilla uteliaisuusprofiilin vastaus, x-akselilla uteliaisuusprofiilin maarittamiseen
kaytetyt kysymykset numeroittain (liite 1), BIC -3577.379, EEI 3

5.1.1 Onko sukupuolella yhteytta uteliaisuusprofiiliin?

Tarkoituksena on selvittdaa esiintyykoé vahan uteliaiden profiilia enemman miehilld vai naisilla, eli
ovatko miehet vai naiset useammin vdahemman uteliaita. Profiilianalyysissda saadut
uteliaisuusprofiilit ristitaulukoitiin vastaajien sukupuolen kanssa. Sukupuolista "muu” ja “en halua
vastata” on jatetty pois, koska niitd oli lilan pieni maard (9 henkil6d) vastauksien
ristikkotaulukointiin. Taulukoinnin perusteella sukupuolen ja uteliaisuustyypin valilla on
tilastollisesti merkittava yhteys X?(2, N = 178) =9,052, p =,011.

Jotta saatiin selville minka profiilien ja sukupuolen vilillda on ero ja millainen ero on, jokainen
kombinaatio profiileja ristikkotaulukoidaan niin, etta yksi profiili ristikkotaulukoidaan molemmat
muun profiilin sisdltdvan ryhman kanssa. Uteliaisuustyypeista kiinnostus-tyypin profiili ja laajasti
uteliaiden profiili yhdistettiin ja ristikkotaulukointi tehtiin vdhan uteliaiden profiilin kanssa X?(1, N
= 187) = 7,084 p = ,008. Sitten uteliaisuustyypeistd vahan uteliaiden profiili ja laajasti uteliaiden
profiili yhdistettiin ja ristikkotaulukointi tehtiin kiinnostus-tyypin profiilin kanssa X?(1, N = 178) =
,427, p = ,514. Lopuksi uteliaisuustyypeistda vahan uteliaiden profiili ja kiinnostus-tyypin profiili
yhdistettiin ja ristikkotaulukointi tehtiin laajasti uteliaiden profiilin kanssa X?(1, N = 178) = 5,477 p
=,019. Eli merkittavat erot olivat, kun taulukoitiin vahan uteliaiden profiili muiden profiilien kanssa
ja kun taulukoitiin laajasti uteliaiden profiili muiden profiilien kanssa. Taman perusteella
kiinnostus-tyypin profiili ei riipu sukupuolesta, mutta vahan uteliaiden profiili ja laajasti uteliaiden
profiilin valillda on ero. Ristikkotaulukoinnin (Taulukot 3 ja 4) perusteella naiset ovat tilastollisesti
merkittavasti useammin vahemman uteliaita, kuin miehet ja miehilld esiintyy tilastollisesti
merkittavasti enemman laajaa uteliaisuutta, kuin naisilla. Eli naiset ovat taman tuloksen mukaan
keskimdarin vahemman uteliaita ja miehillda esiintyy kiinnostus-tyypin lisdksi keskimaarin
useammin puute-tyypin piirteita, eli he ovat laajasti uteliaita.

Taulukko 3

Ristiintaulukoinnin tulokset, kun taulukoitiin laajasti uteliaiden profiili ja yhdistetty vahan
uteliaiden profiili ja kiinnostus-tyypin profiili sukupuolien kanssa. Nahdaan, etta naisia on
odotettua vahemman laajasti uteliaiden profiilissa.

Uteliaisuusprofiili

Laajasti Muut Yhteensa
uteliaat
Sukupuoli Nainen  Maara 15 85 100
Odotettu maara 21,3 78,7 100,0
Mies Maara 23 55 78
Odotettu maara 16,7 61,3 78,9
Yhteensd Maara 38 140 178
Odotettu maara 38,0 140,0 178,0




Taulukko 4

Ristiintaulukoinnin tulokset, kun taulukoitiin laajasti vahan uteliaiden profiili ja yhdistetty laajasti
uteliaiden profiili ja kiinnostus-tyypin profiili sukupuolien kanssa. Nahdaan, ettd naisia on
odotettua vahemman vahan uteliaiden profiilissa.

Uteliaisuusprofiili

Vahan Muut Yhteensa
uteliaat
Sukupuoli Nainen  Maara 45 55 100
Odotettu maara 36,5 63,5 100,0
Mies Maara 20 58 78
Odotettu maara 28,5 49,5 78,9
Yhteensa Maara 65 113 178
Odotettu maara 65,0 113,0 178,0

5.2 0nko eri kemia ja muiden oppiaineiden uteliaisuutta herattavien
opetusmenetelmien kaytén maarassa eroja? Mita eroja?
Uteliaisuutta herattdavien opetusmenetelmien kysymyksien avulla pyritddan selvittamaan, onko
oppiaineiden opetuksen valilla eroja kokonaisuudessaan. Tata varten tutkitaan nelja tai yli neljaa
vastanneita opiskelijoita. Kuvassa 4 on piirrettyna eri oppiaineiden kuvaajat, josta suurimmat erot
nadyttavat oleman suomen kieli tai suomi toisena kielena kysymys 4, ja matematiikka kysymykset
5-7.
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lisuuksia ajatella jo opitun ja Rohkaisee opiske- Tukee opiskelijoita
0 kyseenalaistaa ja opittavan tiedon lijoita tuottamaan etsimaan uutta tietoa
pohita vdlille uusia ideoita tehokkaasti
1 2 3 4 5 6 7 8
Tekee selviksi Luo yhteyksid jo Tarjoaa mahdollisuuksia Vastaa opiske-
ettd epavarmuus opitun ja opittavan tutkailla ja pohtia omia lijoiden kysymyksiin
on osa oppimista tiedon valille kiinnostuksen kohteita positiivisella tavalla
ja ideoita

Kuva 4: Uteliaisuutta herattavien opetusmenetelmien kysymyksiin nelja tai yli nelja vastanneet eri
oppiaineissa. Y-akselilla prosenttia vastanneista ja x-akselilla uteliaisuutta herattavien
opetusmenetelmien kysymykset numeroittain (Liite 1).



Erojen tarkistamiseksi alle neljan tai neljan ja yli neljan vastaukset ristikkotaulukoitiin oppiaineiden
kanssa (Taulukko 5) niin, ettd jokainen muu oppiaine taulukoitiin kemian kanssa erikseen.
Tilastollisesti merkittavia yhteyksia Ioytyi kysymyksista 4, 5, 6 ja 7. Eli juuri aiemmin mainitut
kuvasta 4 havaittavat merkittavimmat erot. Suomen kielessa luodaan vastaajien mielesta
vahemman yhteyksia jo opitun tiedon ja opittavan tiedon valille, kuin kemiassa ja myds muissa
tdman tutkimuksen oppiaineissa. Matematiikassa vastausten mukaan rohkaistaan opiskelijoita
tuottamaan harvemmin uusia ideoita, tarjotaan harvemmin mahdollisuuksia tutkailla ja pohtia
omia kiinnostuksen kohteita ja ideoita ja tuetaan harvemmin opiskelijoita etsimdan uutta tietoa
tehokkaasti kuin kemiassa ja myds muissa taman tutkimuksen oppiaineissa.

Taulukko 5

Ristikkotaulukoinnin tulokset uteliaisuutta herattavia opetusmenetelmia koskevien kysymysten

vastausten ja kemian ja suomen kielen, kemian ja matematiikan ja kemian ja fysiikan valilla.

Kysymys Kemia-Matematiikka Kemia-Fysiikka Kemia-Suomen kieli
X? 1% p X? % p X? 1% p

B1 Tarjoaa mahdollisuuksia ,011 ,011 ,916 1,664 ,067  ,197 ,731 ,044  ,393

ajatella, kyseenalaistaa,

osallistua ja vastata.

B2 Tekee selviksi, ettd ,540 ,540 ,462 ,277 ,027 599 731 ,044 393

epavarmuus on 0sa

oppimista.

B3 Kehottaa opiskelijoita 2,110 2,110 ,146 ,868 ,048 352,011 ,005 918

muodostamaan kysymyksia.

B4 Luo yhteyksia jo opitun 1,783 1,783 ,182 ,594 ,060 ,441 5,364 ,120 ,021

tiedon ja opittavan tiedon

vélille.

B5 Rohkaisee opiskelijoita 4,517 4,517 ,034 3,094 ,091 ,079 3,094 ,091 ,079

tuottamaan uusia ideoita.

B6 Tarjoaa mahdollisuuksia 4,652 4,652 ,031 ,534 ,038 ,465 ,000 ,000 1,00

tutkailla ja pohtia omia

kiinnostuksen kohteita ja

ideoita.

B7 Tukee opiskelijoita 19,210 19,210 <,001 1.855 ,070 ,173 ,011 ,005 ,917

etsimaan uutta tietoa

tehokkaasti.

B8 Vastaa opiskelijoiden ,909 ,909 ,340 ,133 ,019 716 1,684 ,067 ,194

kysymyksiin positiivisella
tavalla.




Millainen vaikutus opiskelijan uteliaisuusprofiililla on hanen kokemukseensa uteliaisuutta
herattavista opetusmenetelmista?

Uteliaisuusprofiilit ristitaulukoitiin  uteliaisuutta herattavan opetuksen kysymysten kanssa
(Taulukko 6). Koska vastausvalit eivat ole lineaariset, muutettiin uteliaisuutta herattavan
opetuksen kysymykset tdssa vaiheessa alkuperaisista (1. Ei koskaan 2. Harvoin 3. Joskus 4. Usein 5.
Aina) vastauksista “usein” tai “aina” vastanneisiin ja alle “usein” vastanneet. Eli nelja tai yli nelja
vastanneet ja alle nelja vastanneet. Tassad ajatuksena on tarkistaa onko uteliaisuusprofiililla
vaikutusta vastaajaan kokemaan opetukseen. Yllattavasti lahes jokainen uteliaisuutta herattavan
opetuksen kysymysten vastaus riippuu tilastollisesti merkittavasti uteliaisuusprofiilista. Nayttaa
siltd, ettd kiinnostus-tyypin profiilin henkil6t vastasivat keskimaarin positiivisemmin naihin
kysymyksiin. Esimerkiksi kuvassa 5  kaikki vastaukset riippuivat tilastollisesti merkittavasti
uteliaisuus-profiileista ja kiinnostus-tyypin profiili on kysymysta 3 lukuun ottamatta joka kohdassa
vastannut useammin “usein” tai ”aina”. Tulos on hieman erikoinen, silla oletettavasti
uteliaisuustyypin ei pitdisi vaikuttaa ndin vahvasti siihen miten opiskelija kokee opetuksen. Toinen
selitys olisi, ettd oppilaat, jotka ovat saaneet tdman tyylista opetusta olisivat useammin kiinnostus-
tyyppisesti ja laajasti uteliaita.

Taulukko 6

Ristikkotaulukoinnin tulokset uteliaisuusprofiilien ja uteliaisuutta herattavien opetusmenetelmien
kysymysten vastausten valilla kemiassa, kun vastaukset jaettiin alle 4 vastauksiin ja 4 tai yli 4
vastauksiin.

Kysymys p-arvo Pearson Chi- Cramer’s V
Square

Kemia

B14 <,001 14,311 ,277

B24 ,037 ,6,575 ,188

B34 <,001 14,591 ,279

B44 ,003 11,343 ,246

B54 ,001 13,738 ,271

B64 ,013 8,756 ,215

B74 ,008 9,588 ,226

B84 ,002 12,794 ,262
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Kuva 5: Kemian uteliaisuutta herattavien opetusmenetelmien kysymyksiin 4 tai yli 4 (1-5
vastausvaihtoehdoista) vastanneiden henkiléiden maara jokaisen kysymyksen kohdalta.
Kysymykset nakyvat kuvassa 4 ja liitteessa 1.

5.3 Mita suhtautuminen tyohon tieteen parissa profiileja (tyoprofiileja) voidaan

vastanneiden joukosta |oytaa?
Tyohon tieteen parissa liittyvien kysymysten (kuva 7, x-akseli) BIC-kuvaajasta (kuva 6) tdahan
analyysiin valittiin tyypin EEl malli kolmella profiililla (Kuva 7, BIC: -2343,05), koska profiilit
nayttivat jarkevilta ja mallin BIC-luku oli hieman vastaavan EEE mallin BIC-lukua suurempi. Nelja
ensimmaista kysymysta suhtautuvat tieteeseen positiivisesti ja viides negatiivisesti. Negatiivinen
kysymys on kuvassa 7 kadnnetty, joten tieteeseen tyon parissa positiivisesti suhtautunut profiili
olisi periaatteessa kuvaajassa ylhaalla oleva vaakasuora viiva. Profiilit ovat positiivisesti tyohon
tieteen parissa suunnattuihin kysymyksiin negatiivisesti ja negatiiviseen suhtautumiseen
positiivisesti vastannut profiili, kaikkiin kysymyksiin neutraalisti vastannut profiili ja positiiviseen
suhtautumiseen tyon parissa positiivisesti vastannut ja negatiiviseen suhtautumiseen negatiivisesti
vastannut profiili. Nama profiilit nimettiin: Neutraalit (81 henkil6a), Ei-kiinnostuneet (40 henkil6a)
ja Kiinnostuneet (66 henkildd) (Kuva 7).
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Kuva 6: Tyohon tieteen parissa liittyvien kysymysten vastauksien profiilianalyysin BIC-kuvaaja

(66 henkildd) (81 henkilda) (40 henkil53)
= Kiinnostuneet e Neutraalit - Ei kiinnostuneet
Taysin samaa
mielta >
45
4
3,5 \
3 N
25
2
15 _
Laboratoriossa tyoskentely Kun valmistun, haluan tyaskennelld ihmisten Ura tieteen parissa olisi
Taysin eri q  Olisi kiinnostavaa kanssa, jotka tekevat tieteellisia keksintja ikavaa ja pitkastyttavaa
mielta 1 5 3 4 5
Haluaisin tyoskennella Tyo tieteilijana olisi
tieteilijgna valmistuttuani kiinnostavaa.

Kuva 7: Tyoprofiilien profiilianalyysin tulos. X-akselilla ty6hon tieteen parissa liittyvat kysymykset
ja y-akselilla vastausasteikko 1-5 asteikolla valilta: taysin eri mielta: 1, Taysin samaa mielta: 5. BIC-
luku valitulla mallilla on -2343.05 ja mallityyppi on EEI 3 profiililla.



Taulukko 7

Profiilianalyysien tuloksena saadut profiilit

Uteliaisuusprofiilit (henkil6a) Tyoprofiilit (henkil6a)
1: Laajasti uteliaiden profiili (43) 1: Kiinnostuneet (66)
2: Kiinnostus-tyypin profiili (78) 2: Neutraalit (81)

3: Vahan uteliaiden profiili (66) 3: Ei kiinnostuneet (40)

5.3.1 Onko sukupuolella tai uteliaisuustyypilla vaikutusta siihen, miten suhtautuu tyohon tieteen
parissa?

Aluksi selvitetaan onko saaduilla uteliaisuusprofiileilla (Taulukko 7) ja suhtautumisella tyéhon
tieteen parissa kysymysten (Kuva 6 tai Liite 1) vastauksien yhteyttd ja millainen yhteys on. Kun
profiilianalyysissa saadut profiilitt ristikkotaulukoitiin keskenaan, saatiin tilastollisesti merkittava
yhteys naiden profiilien viliille X?(4, N = 187) = 19,08, p < ,001. Eli jokin merkittdva yhteys l6ytyy
suhtautumisella tyohon tieteen parissa ja uteliaisuustyypin valilla. Toisin sanoen profiilien valilla
pystytdan havaitsemaan jokin selkea ero varsinaisen vastausmaaran ja odotetun maaran valilla.

Jotta saatiin selville minka profiilien valilla on ero ja millainen ero on, jokainen kombinaatio
profiileja ristikkotaulukoidaan niin, ettd yksi profiili ristikkotaulukoidaan molemmat muut
sisaltavan profiilin kanssa. Ensin kiinnostus-tyypin profiili ja laajasti uteliaiden profiili yhdistettiin ja
ristikkotaulukointi tehtiin vdhdn uteliaiden profiilin kanssa X?(2, N = 187) = 14,146 p < ,001.
Seuraavaksi laajasti uteliaiden profiili ja vahan uteliaiden profiili yhdistettiin ja ristikkotaulukointi
tehtiin kiinnostus-tyypin profiilin kanssa X?(2, N = 187) = ,429 p < ,807. Lopuksi kiinnostus-tyypin
profiili ja vahan uteliaiden profiili yhdistettiin ja ristikkotaulukointi tehtiin laajasti uteliaiden
profiilin kanssa X?(2, N = 187) = 12,566 p <,002. Eli kiinnostus-tyypin profiililla ei ollut merkittavai
yhteyttd suhtautumiseen tyohon tieteen parissa, tai ainakaan yhteytta ei ollut silld mihin kolmesta
profiilista kuuluu. Merkittdva ero loytyi vahan uteliaiden profiilin ja laajasti uteliaiden profiilin
valilla ja ristikkotaulukoinnin (Taulukot 8 ja 9) perusteella ero on vield tarkemmin tyosta tieteen
parissa kiinnostuneiden ja ei kiinnostuneiden valilla. Taman perusteella vdahan uteliaat henkilot
ovat tilastollisesti merkittavasti vahemman kiinnostuneita tyosta tieteen parissa ja laajasti uteliaat
ovat tilastollisesti merkittavasti kiinnostuneempia tyosta tieteen parissa. Eli vihemman uteliaita
kiinnostaa keskimaaraista vahemman tyo tieteen parissa ja laajasti kinnostuneita kiinnostaa tyo
tieteen parissa keskimaaraista enemman.



Taulukko 8

Ristiintaulukoinnin tulokset SPSS ohjelmasta, kun taulukoitiin vdahan uteliaiden profliili ja yhdistetty
laajasti uteliaat profiili ja kiinnostus-tyypin profiili tyoprofiilien kanssa. Ndahdaan, ettd vahan

uteliaat ovat odotettua vahemman kiinnostuneita tyosta tieteen parissa.

Tyoprofiilit
Kiinnostunut | Neutraali = Ei kiinnostunut | Yhteensa

Uteliaisuusprofi | Vahan Maara 13 31 22 66
ili uteliaat

Odotettu maara 23,3 28.6 14,1 66,0

Muut Maara 53 50 18 121

Odotettu maara 42,7 52,4 25,9 121,0
Yhteensa Maara 66 81 40 187

Odotettu maara 66,0 81,0 40,0 187,0
Taulukko 9

Ristiintaulukoinnin tulokset SPSS ohjelmasta, kun taulukoitiin laajasti uteliaiden profiili ja
vhdistetty vahan uteliaiden profiili ja kiinnostus-tyypin profiili tyoprofiilien kanssa. Nahdaan, etta
laajasti uteliaat ovat odotettua enemman kiinnostuneita tyosta tieteen parissa.

Tyoprofiilit
Kiinnostunut | Neutraali | Ei kiinnostunut | Yhteensa
Uteliaisuusprofiili | Laajasti  Maara 24 16 3 43
uteliaat  QOdotettu maara 15,2 18,6 9,2 43,0
Muut Maara 42 65 37 144
Odotettu maara 50,8 62,4 30,8 144,0
Yhteensa Maara 66 81 40 187

Seuraavaksi ristikkoanalyysi tehtiin sukupuolen ja suhtautumisen tydprofiilien valilla. Sukupuolista
"muu” ja “en halua vastata” on jatetty pois, koska niitd oli liilan pieni maara (9) vastauksien
ristikkotaulukointiin. Taulukoinnin perusteella sukupuolen ja suhtautumisella tyohon tieteen
parissa valilld ei ole tilastollisesti merkittavaa yhteytta X?(2, N = 178) = 2,878, p = ,237. Eli
sukuolella on yhteys uteliaisuusprofiiliin, jolla on yhteys suhtautumiseen tyohon tieteen parissa,
mutta sukupuolella ja tyohon tieteen parissa suhtautumisella ei ole yhteytta

5.4 0Onko aineiden vililla eroa oppilaiden kokemassa stressissa, kiinnostuksessa,
kokemuksessa aineen hyodyllisyydesta ja heidan mindpystyvyydessaan?
Aluksi oppiaineisiin  kohdistuvia mielipiteitd koskevat kysymykset yhdistettiin neljaksi
summamuuttujaksi  jokaisesta aineesta (Taulukko 10). Summamuuttujat muodostettiin
matematiikan ja suomen kielen tai suomi toisena kielend korrelaatiomatriisien perusteella.
"Kiinnostavuus ja tarkeys” ja ”hyoty” summamuuttujat erotettiin toisistaan, koska muuten
vhdessa ryhmassa on muihin verrattuna todella paljon kysymyksia.



Taulukko 10

Summamuuttujien muodostaminen oppiaineisiin kohdistuvia mielipiteita koskevista kysymyksista.
Reliabiliteetit joka aineesta erikseen (S=suomen kieli tai suomi toisena kielend, M=matematiikka,
F=fysiikka ja K=kemia).

Summamuuttuja Kysymykset Reliabiliteetti
Kiinnostavuus ja tarkeys Oppiaine on minulle tarkea 0,916S, 0,882M,
Oppiaine on minusta kiinnostava 0,929F, 0,952K

Pidan oppiaineesta
Minulle on tarkedaa olla hyva oppiaineessa

Hyoty Oppiaine on minulle hyddyllinen 0,903S, 0,792M,
Oppiaine on tarpeellinen tulevassa 0,862F, 0,919K
ammatissani

Hyva oppiaineessa Oppiaineen opiskelu on minulle helppoa 0,918S, 0,914M,

(mindpystyvyys) Olen hyva oppiaineessa 0,915F, 0,882K

Uupumus ja stressi Oppiaineen opiskelu uuvuttaa minua 0,678S, 0,867M,
Oppiaineen opiskelu stressaa minua 0,896F, 0,864K

Kaikista summamuuttujien keskiarvoista tehtiin oppiainekohtaiset kuvaajat (kuva 8), josta voidaan
vielda tarkistaa, onko oppiaineiden valilla eroja ja minkalaisia eroja, jos eri profiileja ei oteta
huomioon. Summamuuttujien valit ovat lineaarisia, joten keskiarvoja on jarkevaa kayttaa. Erojen
tilastollisen merkittavyyden tarkistamiseksi suoritettiin  my6ds yhdensuuntainen ANOVA
opiskelijoiden mielipiteiden oppiaineista ja oppiaineiden valilla ja tarkistettiin korrelaatiot kemian
ja muiden aineiden valilla. ANOVA homogeenisen varianssin p-arvot olivat kaikissa tapauksissa alle
0,05, joten seuraavaksi suoritettiin Kruskal-Wallis H testi. (taulukko 11). Oppiaineilla havaittiin
tilastollisesti merkittava vaikutus niihin suhtautumiseen joka kohdassa ja tarkemmin kemian ja
muiden aineiden valilld havaittiin kuusi tilastollisesti merkittavaa yhteytta.

Ndiden tietojen perusteella opiskelijat kokevat kemian suomen kielta kiinnostavammaksi ja
tarkedammaksi [H(2, 187) = 30,373 p = <,001], mutta vahemman hyddylliseksi kuin suomen kieli ja
matematiikka [H(2, 187) = 47,157 p = <,001]. Lisdksi oppilaat kokivat olevansa parempia
(mindpystyvyys) kemiassa kuin fysiikassa [H2, 187) = 18,757 p = <,001] ja kemian olevan
vahemman uuvuttavaa ja stressaavaa kuin matematiikka ja fysiikka [H(2, 187) = 29,300 p = <,001].



Opiskelijoiden mielipiteet oppiaineista vastausten
keskiarvoijen perusteella

5,5

4,5

Vastausten keskiarvo oppiaineittain

Kiinnostavuus Hyoty Mindpystyvyys Uupumus
ia tarkeys ja stressi
——Suomen kieli ——Matematiikka Fysiikka Kemia

Kuva 8: Oppiaineisiin suhtautumisen summamuuttujien sisaltavien kysymysten (taulukko 13)
vastausten keskiarvot oppiaineittain

Taulukko 11

Oppiaineisiin kohdistuvista mielipiteista koskevista kysymyksista muodostettujen
summamuuttujien (taulukko 13) ja oppiaineiden Kruskal-Wallis H ja post hoc testin tulokset.

Kruskal-Wallis df H p-luku Keskiarvo (M), virhe (SD) Korrelaatiot
Kemia(K) kemian kanssa (p-luku)
Suomi(S)
Matematiikka(M)
Fysiikka(F)
Kiinnostavuus ja | 3 30,373 | <,001 M =5,160, SD = 1,66 Suomi (,001)
tarkeys M =4,709,SD =1,39

M =5,439,SD=1,41
M =4,876,SD = 1,68

Hyoty 3 47,157 | <,001 M =4,987, SD = 1,67 Suomi (<,001)

M =5,762,SD =1,31 Matematiikka (<,001)
M =5,727,SD =1,28
M =4,984, SD = 1,58

Minapystyvyys | 3 18,757 | <,001 M=4,813,SD=1,42 Fysiikka (<,001)
M =4,904,SD = 1,37
M =4,687,SD =1,51
M =4,270,SD = 1,58

Uupumus ja 3 29,300 | <,001 M =3,684,SD =1,51 Matematiikka (<,001)
stressi M = 3,882,SD = 1,46 Fysiikka (,038)

M =4,532,SD =1,80
M =4,035,SD =1,61




5.4.1 Milla tavalla opiskelijoiden uteliaisuus vaikuttaa heidan kokemuksiinsa kemiasta ja muista
oppiaineista?

Opiskelijoiden mielipiteitda oppiaineista tutkittiin kayttden muodostettuja uteliaisuusprofiileja ja
tyoprofiileja ja yhdensuuntaista varianssianalyysi analyysia ANOVA. Vastauksien valit ovat
lineaarisia (1-7: 1 taysin eri mieltd, 7 taysin samaa mielta ja valilla ei kuvailua) ja ANOVA soveltuu
tahan hyvin. Tarkoituksena on |6ytaa yhteyksia henkilon vastauksilla ndihin kysymyksiin ja hanen
uteliaisuustyypillaan tai hanen suhtautumisellaan tyéhon tieteen parissa.

Aluksi yhdensuuntainen ANOVA suoritettiin eri uteliaisuusprofiilien (Laajasti uteliaiden profiili,
Kiinnostus-tyypin profiili ja Vahan uteliaiden profiili) ja oppiaineisiin kohdistuvia mielipiteita
koskevista kysymyksistd muodostettujen summamuuttujien (taulukko 10) kanssa. Toisin sanoen
analysoitiin, miten eri uteliaisuusprofiilia edustavat henkil6t vastasivat kysymyksiin eri
oppiaineiden kiinnostavuudesta ja tarkeydesta, hyodystda, aiheuttamasta uupumuksesta ja
stressista ja kuinka hyvia vastaajat kokivat olevansa eri oppiaineissa, eli heidan minapystyvyyttaan.

Eri uteliaisuustyypeilld havaittiin tilastollisesti merkittava vaikutus (p<,05) neljdssd kohdassa:
vastauksissa matematiikan kiinnostavuudesta ja tarkeydesta [F(2, 184) = 4,39 p = 0,014], fysiikan-
hyodysta [F(2, 184) = 4,04 p = 0,019] ja mindpystyvyys fysiikka [F(2, 184) = 4,49 p = 0,013]. Fysiikan
kiinnostavuudesta ja tarkeyden homogeenisen varianssin p-arvo oli alle 0,05, joten ANOVA:n
sijaan sille tehtiin Kruskal-Wallis h testi, jossa p = ,002. Eli ndillda summamuuttujat (taulukko 14)
riippuvat merkittavasti vastaajan uteliaisuustyypistd. Suurin osa merkittdavistd muuttujista |oytyi
fysiikasta ja yksi matematiikasta. Kemiassa ja suomen kielessa tai suomi toisena kielena ei |6ytynyt
yhtadan merkittavan relaation muuttujaa.

Post hoc vertailu Tukey testia kayttden nayttaa, ettd kaikissa neljassa tapauksissa vahan uteliaiden
profiili ja laajasti uteliaiden profiilin vastaukset eroavat toisistaan tilastollisesti merkittavasti.
Lisaksi matematiikan kiinnostavuus ja tarkeys summamuuttujaan sisdltyvien kysymysten
vastaukset erosivat merkittavasti kiinnostus-tyypin profiilin ja vahan uteliaiden profiilin valilla.
Tarkemmat tiedot ovat taulukossa 12. Laajasti uteliaiden profiili siis vastasi ndissa tapauksissa
merkittavasti vahan uteliaiden profiilia positiivisemmin. Kuvaajista (kuva 9) paatellen laajasti
uteliaiden profiili on vastannut kaikkiin matemaattisten aineiden kysymyksiin kiinnostavuudesta ja
tarkeydestd, hyodysta ja mindpystyvyydestda hieman muita kahta profiilia positiivisemmin. Vain
fysiikassa tama ero on tilastollisesti merkittava. Vahan uteliaiden profiilin ja kiinnostus-tyypin
profiilin edustajat ovat vastanneet oppiaineita koskeviin mielipiteisiin liittyviin kysymyksiin lahes
samalla tavalla. Erityisesti uupumuksella ja stressilld ei ollut eroa eika yhteytta uteliaisuusprofiilien
valilla.



Taulukko 12

Oppilaineita mielipiteita koskevien kysymysten ja uteliaisuusprofiilien post hoc testin tulokset.

ANOVA df F p-luku  Kiinnostus-tyypin profiili (keskiarvo,
Summamuuttuja virhe)
Vahan uteliaiden profiili (keskiarvo,
virhe)
Laajasti uteliaiden profiili (keskiarvo,
virhe)
Kiinnostavuus ja 2 4,39 0,014 (M=5,34,SD=1,48)
tarkeys (M=5,21,SD =1,38)
(Matematiikka) (M =5,98,SD =1,19)
Hyoty (Fysiikka) 2 7,07 0,001 (M=4,92,SD=1,56)
(M = 4,68, SD = 1,66)
(M = 5,55, SD = 1,39)
Hyva 2 4,49 0,013 (M =4,26,SD =1,54)
oppiaineessa (M=3,92,SD =1,56)
(Fysiikka) (M = 4,83, SD = 1,54)
Kruskal-Wallis H df H p-luku  Kiinnostus-tyypin profiili (keskiarvo,
Summamuuttuja virhe)
Vahan uteliaiden profiili (keskiarvo,
virhe)
Laajasti uteliaiden profiili (keskiarvo,
virhe)
Kiinnostavuus ja 2 12,906 ,002 (M =4,92,SD =1,56)
tarkeys (Fysiikka) (M =4,68,SD =1,66)

(M =5,55, SD = 1,39)
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Kuva 9: Oppilaiden mielipiteistd oppiaineita kohtaan muodostettujen summamuuttujien ja
uteliaisuusprofiilien kuvaajat joka oppiaineesta.

5.4.2 Milla tavalla opiskelijoiden kiinnostus tyohon tieteen parissa vaikuttaa heidan kokemuksiinsa
kemiasta ja muista oppiaineista?

Yhdensuuntainen ANOVA suoritettiin tyoprofiilien (Kiinnostuneet, neutraalit ja ei kiinnostuneet) ja
oppiaineisiin kohdistuviin mielipiteistda muodostettujen summamuuttujien kanssa. Toisin sanoen
analysoitiin, miten erilaista tyoprofiilien henkilot vastasivat kysymyksiin eri oppiaineiden
kiinnostavuudesta ja tarkeydestd, hyodystd, aiheuttamasta uupumuksesta ja stressista ja heidan
mindpystyvyydestdaan kyseisissa oppiaineissa.

Tassa analyysissa merkittdvia (p<,05) relaatioita 16ytyi kymmenestd summamuuttujasta, mutta
kemian hyddyn varianssin homogeenisyyden p-luvun arvo oli alle ,05, mutta Kruskal-Wallis H testi
ja Mann-Whitney U testi eivat antaneet alle ,05 p arvoa, eli kyseisessda summamuuttujassa erot
eivat ole tilastollisesti merkittavia. Loput yhdeksan ovat taulukoituna taulukossa 13. Suomen kieli
tai suomi toisena kielend ei korreloinut profiilien kanssa merkittavasti ja vain matematiikan
yhteydessa uupumus ja stressi korreloi merkittavasti profiilien kanssa. Post doc Tukey vertailun
tulokset ovat myods taulukossa 13. Kaikkien summamuuttujien keskiarvot eri profiileissa ovat
kuvassa 10. Taulukon 13 ja kuvan 10 perusteella tyostd tieteen parissa kiinnostuneet ovat
keskimaarin vastanneet ”stressid ja uupumusta” Ilukuun ottamatta kaikkiin merkittavasti
korreloivien summamuuttujien kysymyksiin positiivisimmin, kuin muut profiilit.



Puolessa mielipiteistda muodostetuista summamuuttujista Tukey testi osoittaa, ettd tyostd tieteen
parissa kiinnostuneiden profiilin vastaukset ovat merkittavasti erilaisia, kuin molemman muun
profiilin, mutta neutraalin profiilin ja ei kiinnostuneen profiilin valilla ei ole tilastollisesti
merkittdvaa eroa. Kahdessa summamuuttujassa lisdksi neutraalin profiilin ja ei kiinnostuneen
profiilin vastauksissa on tilastollisesti merkittava ero. Kiinnostavuus ja tarkeys matematiikan
summamuuttujan kysymyksien vastausten keskiarvot ovat tilastollisesti merkittavasti erilaisia
tyosta tieteen parissa kiinnostuneiden ja ei kiinnostuneiden profiilin ja neutraalin ja ei
kiinnostuneen profiilin valilla. Uupumus ja stressi matematiikassa summamuuttujan kohdalla
neutraalin ja kiinnostuneen profiilin valilla ei ole merkittavda eroa, mutta molemmat ovat
vastanneet merkittavasti positiivisemmin ei kiinnostuneeseen profiiliin verrattuna.

Uupumus ja stressi matematiikassa summamuuttujaa lukuun ottamatta jokaisessa tapauksessa
tyosta tieteen parissa kiinnostuneiden profiili vastasi positiivisimmin ja valilla my6s neutraali
profiili on vastannut ei kiinnostunutta profiilia positiivisemmin. Uupumus ja stressi matematiikassa
summamuuttujan kohdalla ei kiinnostunut profiili taas on vastannut positiivisimmin. Tama nakyy
hyvin kuvaajissa matematiikassa, fysiikassa ja kemiassa (kuva 10).

Matematiikkaa lukuun ottamatta eri tyosta tieteen parissa kiinnostuneiden profiili eivdat koe
tilastollisesti merkittdvaa eroa uupumusta ja stressia summamuuttuja keskiarvoissa. Myds suomen
kielen tai suomi toisena kielend ei koe merkittavaa tilastollista eroa minkdan summamuuttujan
kohdalla. Kemian hyddyn ero eri profiilien valilla ei myoskdan ole tilastollisesti merkittava. Kaikki
muut summamuuttujat kokevat tilastollisesti merkittavia eroja riippuen profiileista. Kiinnostuneet
profiili ovat vastannut uupumusta ja stressida lukuun ottamatta kaikkiin matematiikan, fysiikan ja
kemian kysymyksiin muita profiileja positiivisemmin. Usein my6s neutraali profiili on vastannut
tilastollisesti merkittavasti ei kiinnostunutta profiilia positiivisemmin naihin kysymyksiin.



Taulukko 13

Oppiaineisiin kohdistuvista mielipiteista koskevista kysymyksista muodostettujen
summamuuttujien (taulukko 12) ja tyoprofiilien ANOVA ja post hoc testin tulokset. Korrelaatiot
esitetty niin, etta esimerkiksi jos neutraalin ja kiinnostuneen profiilin valilla on korrelaatio tietyn
summamuuttujan kohdalla, on taulukkoon merkitty AC.

Korrelaatiot

A Neutraali

Ei kiinnostunut B Ei kiinnostunut
Kiinnostunut C Kiinnostunut

ANOVA df F p-luku Keskiarvo (M), virhe (SD)
Summamuuttuja Neutraali

Kiinnostavuus ja tarkeys 2 9,185 <0,001
(Matematiikka)

M=5,44,5D=1,38 AB, BC
M=4,71,5D=1,39
M=5,87,5D=1,29

Kiinnostavuus ja tarkeys 2 12,712 <0,001 M=4,81,SD=1,58 AB, BC, AC
(Fysiikka) M =3,94,SD=1,60
M =5,53,SD=1,56
Kiinnostavuus ja tarkeys 2 17,464 <0,001 M =5,04,SD =1,45 AB, BC, AC
(Kemia) M=4,14,SD=1,75
M=5,93,SD=1,49
Hyoty (Matematiikka) 2 6,157 0,003 M =5,65,SD=1,25 AC, BC
M =5,25,SD=1,37
M=6,11,SD=1,15
Hyoty (Fysiikka) 2 13,089 <0,001 M=4,83,SD=1,51 AC, BC
M=4,18,SD=1,62
M =5,66,SD=1,37
Hyoty (Kemia) 2 11,610 0,001 M=4,83,SD=1,51
(Ei tilastollisesti M=4,18,SD=1,62
riippuva) M =5,66,SD=1,37
Hyva oppiaineessa 5,314 0,001 M=4,47,SD=1,60 AC, BC
(Matematiikka) M =4,35,SD =1,50
M=5,16,SD=1,29
Hyva oppiaineessa 6,097 0,006 M =4,08,SD =1,59 AC, BC
(Fysiikka) M=3,80,SD=1,48
M =4,78,SD =1,50
Hyva oppiaineessa 9,757 <0,001 M=4,62,5D=1,30 AC, BC
(Kemia) M=4,28,SD=1,64
M =5,38,SD=1,22
Uupumus ja stressi 5,146 0,007 M=4,73,SD=1,75 AC, BC

(Matematiikka)

M =5,03,SD =1,59
M =3,92,SD=1,87



Kemiaan suhtautuminen ja eri uteliaisuustyypit Matematiikkaan suhtautuminen ja eri uteliaisuustyypit

Kiinnostus-tyyppi Véhan uteliaat Laajasti uteliaat

Kiinnostus-tyyppi Vahan uteliaat Laajasti uteliaat

“\,“ ———— —

summamuuttujaan

Uteliaisuustyypin vastaus
summamuuttujaan
w

Uteliaisuustyypin vastaus

Kiinnostavuus Hydty Minapystyvyys  Uupumus Kiinnostavuus Hyoty Mindpystyvyys  Uupumus

ja tarkeys ja stressi ja tarkeys ja stressi
Fysiikkaan suhtautuminen ja eri uteliaisuustyypit Suomen kieleen suhtautuminen ja eri uteliaisuustyypit
Kiinnastus-tyy ppi Véhan uteliaat Lagjasti uteliaat Kiinnostus-tyyppi Vahan uteliaat Laajasti uteliaat

~

o
@

Uteliaisuustyypin vastaus
summamuuttujaan
w
Uteliaisuustyypin vastaus
summamuuttujaan
w
\
/

= = SN
4 ""-»\\'__‘________-7—;-_‘ 4 “N
; L . 3 Kiinnostavuus Hydty Minapystyvyys  Uupumus
!<un"nostavuus Hydty Minapystyvyys — Uupumus ja tarkeys ja stressi
ja tarkeys ja stressi

Kuva 10: Tyoprofiilien vastaukset suhtautumisesta eri oppiaineisiin liittyviin (summamuuttujien)
kysymyksiin (taulukko 13), eli opiskelijoiden mielipiteet jokaisesta tutkimuksen oppiaineesta.

6. Yhteenveto

Tulokset on esitetty samassa jarjestyksessa tutkimuskysymysten kanssa. Ensin tutkimuskysymys,
sitten saatu tulos.

1) Mita uteliaisuusprofiileja (uteliaisuustyyppejd) voidaan vastanneiden joukosta |6ytaa?
- Onko sukupuolella yhteytta uteliaisuusprofiiliin?

Profiilianalyysilla l0ydettiin vastanneiden joukosta kolme uteliaisuusprofiilia: Kiinnostus-tyypin
profiili (78 henkil6ad), vahan uteliaiden profiili (66 henkil6ad) ja laajasti uteliaiden profiili (43
henkil6d). Kiinnostus-tyypin profiili siis 10ytyi, mutta varsinaista puute-tyypin profiilia ei 16ytynyt.
Sen sijaan loytyi profiili, jolla oli seka kiinnostus-tyypin, ettd puute-tyypin piirteita (laajasti uteliaat)
ja vahemman utelias profiili. Tama vahemman utelias profiili mukaili vastauksissaan kiinnostus-
tyypin profiilia vastaten positiivisemmin kiinnostus-tyypin kysymyksiin ja negatiivisemmin puute-
tyypin kysymyksiin. Ristikkotaulukoinnin (Taulukot 3 ja 4) perusteella naiset olivat useammin
vahemman uteliaita ja miehet useammin laajasti uteliaita.

Sukupuolella oli yhteys vastaajan uteliaisuusprofiiliin. Miehista useampi oli laajasti uteliaita ja
naisista useampi vahan uteliata. Tama ero oli tilastollisesti merkittdvda, mutta ainakaan osassa
aikaisemmista tutkimuksista uteliaisuustyyppien ja sukupuolen vililla ei ole ollut yhteytta.
Toisaalta tassa tutkimuksessa saatiin teoriasta eroavat uteliaisuusprofiilit ja saadussa varsinaisessa
kiinnostus-tyypin profiilissa ei ollut eroa sukupuolien vililla



2) Onko eri kemia ja muiden oppiaineiden uteliaisuutta herattdvien opetusmenetelmien
kdayton maarassa eroja? Mita eroja?
- Millainen vaikutus opiskelijan uteliaisuusprofiililla on hanen kokemukseensa
uteliaisuutta herattavista opetusmenetelmista?

Tassd tutkimuksessa kaytettyjen kysymysten perusteella kemiassa ja muissa tutkimukseen
valituissa oppiaineissa kdytetddan suunnilleen saman verran tutkimukseen valittuja uteliaisuutta
herattavia opetuksen keinoja. Joitain tilastollisesti merkittdvia eroja silti havaittiin (taulukko 5).
Suomen kielessa luodaan vastaajien mielesta vahemman yhteyksia jo opitun tiedon ja opittavan
tiedon valille, kuin matemaattisissa aineissa. Matematiikassa vastausten mukaan opettaja
rohkaisee harvemmin opiskelijoita tuottamaan uusia ideoita (B52), tarjoaa vahemman
mahdollisuuksia tutkailla ja pohtia omia kiinnostuksen kohteita (B62) ja ideoita ja tukee
harvemmin opiskelijoita etsimdan uutta tietoa tehokkaasti (B72) kuin muissa tdman tutkimuksen
oppiaineissa. Taulukon 6 perusteella kiinnostus-tyypin profiilin opiskelijat ja laajasti kiinnostuneet
opiskelijat kokevat opetuksen enemman kiinnostusta herattavaksi tai ainakin kokevat, etta tassa
tutkimuksessa kysyttyja uteliaisuutta herattavia opetusmenetelmia kadytettiin enemman.

3) Mita suhtautuminen tyohon tieteen parissa profiileja (tyoprofiileja) voidaan vastanneiden
joukosta loytaa?
- Onko sukupuolella tai uteliaisuustyypilld vaikutusta siihen, miten suhtautuu tyohon
tieteen parissa?

Profiilianalyysilla saatiin muodostettua kolme profiilia tyota tieteen parissa koskevien kysymysten
vastausten perusteella: Ei kiinnostuneet (40 henkil6d), neutraalit (81 henkil6a) ja kiinnostuneet (66
henkil6d). Ristiintaulukoinnin perusteella vahan uteliaat henkilot ovat tilastollisesti merkittavasti
vahemman kiinnostuneita tyosta tieteen parissa ja laajasti uteliaat ovat tilastollisesti merkittavasti
kiinnostuneempia tyostda tieteen parissa. Ristikkotaulukoinnin perusteella sukupuolen ja
suhtautumisella tyohon tieteen parissa valilla ei ole tilastollisesti merkittavaa yhteytta. Eli
sukuolella on yhteys uteliaisuusprofiiliin, jolla on yhteys suhtautumiseen tyohon tieteen parissa,
mutta sukupuolella ja tyohon tieteen parissa suhtautumisella ei ole yhteytta.

4) Onko aineiden valilla eroa oppilaiden kokemassa stressissa, kiinnostuksessa, kokemuksessa
aineen hyddyllisyydesta ja heiddan mindpystyvyydessaan?
- Milla tavalla opiskelijoiden uteliaisuus vaikuttaa heidan kokemuksiinsa kemiasta ja
muista oppiaineista?
- Milla tavalla opiskelijoiden kiinnostus tyohon tieteen parissa vaikuttaa heidan
kokemuksiinsa kemiasta ja muista oppiaineista?

Joitain aineisiin kohdistuvien mielipiteiden eroja oli eri oppiaineiden valilla. Opiskelijat kokevat
kemian suomen kieltd kiinnostavammaksi ja tarkedammaksi, mutta vahemman hyodylliseksi kuin
suomen kieli ja matematiikka. Lisaksi oppilaat kokivat olevansa parempia kemiassa kuin fysiikassa
ja kemian olevan vdhemman uuvuttavaa ja stressaavaa kuin matematiikka ja fysiikka.

Muutama tilastollisesti merkittdva ero l6ydettiin, kun tutkittiin opiskelijoiden uteliaisuusprofiileja
ja opiskelijoiden mielipiteitd oppiaineista. Uteliaisuusprofiili ei nayttanyt vaikuttaman vastaajan
kokemaan stressiin eri oppiaineissa (kuva 9). Suurin osa tilastollisesti merkittavista eroista loytyi
fysiikasta, jossa laajasti uteliaiden profiili oli vastannut stressia lukuun ottamatta kaikkeen kahta



muuta profiilia positiivisemmin (taulukko 13). Eli tilastollisesti merkittavasta laajasti uteliaiden
mielesta fysiikka on kiinnostavaa ja tarkeaa, hyodyllista ja he kokevat olevansa hyvia fysiikassa.
Ainoa muu tilastollisesti merkittava ero oli matematiikassa, jossa laajasti uteliaat kokivat aineen
muihin profiileihin verrattuna kiinnostavammaksi ja tarkeammaksi.

Mielipiteita oppiaineista ja tyosta tieteen parissa tutkittaessa tilastollisesti merkittavia eroja 16ytyi
enemman. Kiinnostuneiden profiili on vastannut uupumusta ja stressia lukuun ottamatta kaikkiin
matematiikan, fysiikan ja kemian kysymyksiin muita profiileja positiivisemmin, paitsi kemia
hyotyyn liittyen. (kiinnostavuudesta ja tarkeydestd, hyoty, mindpystyvyys). Osassa tapauksista
my0s neutraali profiili on vastannut ei kiinnostunutta profiilia positiivisemmin ndihin kysymyksiin.
Eli matemaattisten aineiden ndakeminen hyodyllisena ja kiinnostus tyota tieteen parissa valilla on
yhteys, ja toista kiinnostuneet ovat sita mieltd, ettd matemaattiset aineet ovat kiinnostavampia,
hyodyllisempia ja kokevat olevansa parempia oppiaineissa kemiaa lukuun ottamatta. Suomen
kielen oppiaineessa vastaajilla ei ollut eroa.

Lyhyena kertauksena: Kiinnostus-tyypin profiili oli suurin uteliaisuusprofiili, yleisesti uteliaita oli
noin viidesosa ja vahan uteliaita kolmasosa vastanneista. Naiset ovat uteliaisuusprofiilien
perusteella vdahemman uteliaita, kuin miehet. Uteliaammat henkil6t kokivat opetuksen
uteliaisuutta herattdvammaksi kuin vahemman uteliaat. Matematiikassa kaytetdaan jonkin verran
vahemman uteliaisuutta herattavia keinoja, muuten erot opetusmenetelmissa aineiden valilla ovat
vahaisid. Vahemman uteliaat henkilét ovat vdhemman kiinnostuneita tyosta tieteen parissa ja
laajasti uteliaat enemman. Uteliaisuusprofiili ei nayttdanyt vaikuttaman vastaajan kokemaan
stressiin eri oppiaineissa, mutta jonkin verran mielipiteisiin oppiaineista, etenkin fysiikasta.

7. Paatelmat

Tassa tutkimuksessa loydettiin selkea kiinnostus-tyypin uteliaisuus profiili, mutta ei selkeaa erillista
puute-tyypin profiilia. Puute-tyypin piirteitd silti esiintyi, mutta vain jos henkilollda on myos
kiinnostus-tyypin piirteitd. Tama tulos johtuu profiilianalyysin kaytosta kysymyksilla, joita
kaytettiin faktorianalyysissa. Tulos on uskottava ja tukee aikaisempaa faktorianalyysia (Tang &
Salmela-Aro, 2021) Yksi perustelu talle voisi olla, ettd kiinnostus-tyyppi on yleinen uteliaisuus,
jonka lisaksi henkilo voi olla puute-tyypin utelias. Ja kiinnostus-tyyppia voi esiintya eri vahvuuksilla,
kuten taman tutkimuksen 2 kiinnostus-tyypin kaltaista profiilia, vdhemman uteliaat ja varsinainen
kiinnostus-tyypin profiili. Eli jos ihminen on enemman utelias (eli ei vahemman uteliaiden
profiilissa), han on kiinnostus-tyyppisesti utelias ja hdn voi taman lisaksi olla puute-tyypin utelias.

Alkuperaisen oletuksen mukaan puute-tyypin uteliaat henkil6t kokevat enemman stressia, kuin
kiinnostus-tyypin uteliaat henkilot. Tassa tutkimuksessa uteliaisuusprofiili ei nayttanyt
vaikuttaman vastaajan kokemaan stressiin eri oppiaineissa, mutta koska varsinaista puute-tyypin
profiilia ei ollut, niin tdma tuntuu jarkevalta. Puute-tyypin uteliaisuuden piirteitd sisaltava laajasti
uteliaiden profiili koki oppiaineet vahiten stressaaviksi, mikda on tavallaan alkuperaista oletusta
vastaan, mutta ero ei ollut tilastollisesti merkittava.

Uteliaisuutta herattdvissa opetusmenetelmissa oli aika vahan eroja. Kaikki tdhan tutkimukseen
valittuja menetelmia kaytettiin opiskelijoiden mielesta fysiikassa ja kemiassa saman verran samat.



Matematiikassa on kolmeen kysymykseen vastattu noin 10 % - 20 % vihemman vastauksella usein
tai aina. Nama kysymykset olivat: opettajan kehotusta etsia uutta tietoa, tuottamaan uusia ideoita
ja tarjota mahdollisuuksia tutkailla omia kiinnostuksen kohteita. Suomen kielessa samoin noin 10
% vahemman vastaajista oli sitd mieltd, etta jo opittujen ja uusien asioiden vdlille luotiin yhteyksia
usein tai aina. Erot olivat tilastollisesti merkittavia, mutta varsinkin matematiikan kohdalla erot
ovat ymmarrettavia ja on ennemminkin kiinnostavaa, ettd erot ovat ndin pienet eri aineiden
valilla. On mahdollista, etta eri uteliaisuustyyppien erilainen menestyminen yo-kokeissa johtuisi eri
opetustavoista, mutta ndiden vastausten perusteella yhteys ei ndytd kovin vahvalta. Toisaalta
kysymykset koskivat vain osaa uteliaisuutta herattavista opetusmenetelmista ja vain kiinnostus-
tyypin menetelmia, joten tutkimus ei ota kantaa kadytetadankd puute-tyypin menetelmia yhta
paljon.

Uteliaisuutta herattavia opetusmenetelmia oli opiskelijoiden mielesta kaytetty paljon. Kaikissa
aineissa tarjotaan hyvin mahdollisuuksia ajatella, kyseenalaistaa, osallistua ja vastata, luodaan
yhteyksia jo opitun tiedon ja opittavan tiedon vilille ja vastataan opiskelijoiden kysymyksiin
positiivisella tavalla. Tama kuulostaa jarkevalta ja periaatteessa joka tunnilla tapahtuvalta
toiminnalta. Puolen tai yli puolen vastaajien mielestd opettajat eivat usein tee selvaksi, ettd
epdvarmuus on osa oppimista, kehota opiskelijoita muodostamaan kysymyksid, rohkaise
opiskelijoita tuottamaan uusia ideoita tai tarjoa mahdollisuuksia tutkailla ja pohtia omia
kiinnostuksen kohteita ja ideoita. Tama ei kuulosta ihan joka tuntiselta toiminnalta, joten on
ymmarrettavaa, ettd opiskelijoiden mielesta naitda menetelmia kaytetdan vahemman. Taman
perusteella ei ole ainakaan mikaan kiire muuttaa minkdaan oppiaineen opetusta, kaikkia keinoja ei
voida olettaa kaytettavan joka tunti.

Yhteys myonteiseen suhtautumiseen ty6hon tieteen parissa ja positiiviseen suhtautumiseen
matematiikkaa, fysiikkaa ja kemiaa kohtaan voidaan selittaa silld, etta jos on jo kiinnostunut ja on
hyva kyseisissd aineissa, niin suhtautuu positiivisesti tyéhon, jossa kyseisia taitoja voi tarvita. Voi
myOs olla, ettd laajasti uteliaat suhtautuvat myonteisemmin fysiikkaa kohtaan, mutta koska
kemiassa eroa ei ollut lainkaan ja matematiikassa ero oli pieni, tdma ei tunnu uskottavalta.

8. Tutkimusta hankaloittavat tekijat

Puute-tyypin profiilia ei tutkimuksessa loydetty vastaajien joukosta. Tahan voi vaikuttaa moni asia.
Puute-tyypin uteliaisuutta voi olla vaikea tunnistaa kysymysten perusteella, tai juuri tassa
tutkimuksessa kaytetyilla kysymyksilla. Periaatteessa kysymyksid, kuten ”Luen asiat vain koska
niita kysytdaan kokeissa” mittaisi puute-tyypin uteliaisuutta, mutta on vaikea sanoa, vastattaisiinko
taman tyyppisiin kysymyksiin todenmukaisesti, vaikka kysely olisi nimetdn. Tutkimuksen
uteliaisuusprofiileja  maarittavat kysymykset ja  kysymykset uteliaisuutta herattavista
opetusmenetelmistd on kdiannetty englannista ja jalkimmadisen tapauksessa vield muutettu
jouduttu muuttamaan kysymyksiksi. On hyvin mahdollista, ettei niissd enda kysyta aivan samaa
asiaa, kuin alun perin on ollut tarkoitus ja tamakin on voinut vaikuttaa lopputulokseen.
Kysymyksilla oli aikaisemmin |6ydetty puute- ja kiinnostus-tyypit, joten tassa tutkimuksessa niihin
ei tehty muutoksia tai tarkistettu tarkemmin, ettad ne toimisivat.

Kyselyn pituudellakin on voinut olla vaikutus. Kyselyssa ei voitu kysyd jokaista mahdollista
uteliaisuutta herattavada opetusmenetelmadd, joten tadssa tutkimuksessa pitdydyttiin  vain



kiinnostus-tyyppia tukevissa menetelmissa. Kyselyn on jo muutenkin voinut olla liilan pitka, osa
kysymyksista piti kysya viidesta eri oppiaineesta, joista yksi jatettiin tassa tutkimuksessa pois.
Opiskelijat eivat siis ole valttamatta vastanneet aivan tarkasti kaikkiin kysymyksiin. Kysymyksissa
oli my0s toisistaan eroavat asteikot, mika ei ainakaan helpottanut tutkimuksen tekemista.

Varsinaisten profiilien tunnistus on voinut olla virheellinen ja olisi ollut jarkevampada puhua
tutkimuksessa vahan uteliaiden sijaan toisesta kiinnostus-tyypin profiilista tai jopa yhdistaa
profiilit, silla vahan uteliaiden profiili oli kiinnostus-tyypin profiilin kaltainen, mutta vastannut
jonkin verran negatiivisemmin kiinnostus-tyypin kysymyksiin. Joka tapauksessa profiili oli
vahemman utelias, joten nimeaminen ei ollut ainakaan aivan vaara. Profiilianalyysi menetelmana
odottaa myos, ettd y-akseli on lineaarinen, mita se ei tassa tapauksessa ollut. Valit olivat: tuskin
koskaan, joskus, usein ja melkein aina.

Opiskelijoilla on ollut eri opettajia, jotka opettavat eri tavoilla, joten opetusmenetelmia koskevien
kysymysten vastaukset voivat osin johtua yksittdisistda opettajien valinnoista, eikd varsinaisesta
yleisestda oppiaineen opetustavasta. Kyselyssa myos kysyttiin  opiskelijoiden mielipidetta
opettamisesta, eli ovatko he kokeneet opettajan kdyttaneen kyseisia opetusmenetelmia.
Tutkimuksessa huomattiin erikoinen ero siing, etta vahan uteliaat kokivat opettajien kayttaneen
nditd menetelmia vahemman. Tama saattaisi kertoa siitd, etta opiskelijat huomaavat tai muistavat
naita uteliaisuutta herattamia menetelmia paremmin, jos ovat itsekin uteliaampia.

Vastausajankohdallakin on luultavasti ollut vaikutus. Osa vastanneista opiskelijoista vastasi
kyselyyn kemian kurssilla, joka keskittyi kokeellisuuteen ja ndin ollen osa vastanneista oli
oletettavasti uteliaampia ja kiinnostuneempia luonnontieteistd. Ainakin osa muista vastaajista
olivat juuri olleet erittdin kokeellisella fysiikan kurssilla, mika saattaisi selittda kuvan 9 ja taulukon
14 tuloksen, jonka mukaan laajasti uteliaat kokevat fysiikan kiinnostavampana ja tarkedampana,
kuin muut profiilit. Eli vastauksia on annettu juuri, kun kokeellisempia ja oletettavasti uteliaisuutta
herattavampia menetelmia on kaytetty kyseisten aineiden opettamisessa enemman.

Lopuksi voidaan myds mainita datan kasittelyn ja analyysin yhteydessa mahdollisesti sattuneet
virheet, joko kopioidessa tietoja paikasta toiseen tai ohjelmia kdyttdaessa. Rstudiolla tehdyn
profiilianalyysin ohjeet eivat olleet ainakaan aivan uusimpaan versioon, sillda siellda oli
vanhentuneita komentoja ja tdma oli ensimmainen kerta, kun analyysin tekija kaytti ohjelmaa.

9. Tulevaisuus

Jos uteliaisuustyyppeja tutkitaan profiilianalyysilla ja halutaan saada juuri puute- ja kiinnostus-
profiilit, niin kysymyksissa kannattaa ottaa puute-tyyppi eri tavalla huomioon. Taman tutkimuksen
kysymyksissa puutetyyppia selvittavat vaitteet kysyivat lahinna opiskelutapoja. Esimerkiksi ”
Minua turhauttaa, jos en saa ratkaistua jotain ongelmaa, joten tydskentelen vielda kovemmin
ratkaistakseni sen.” kysyy, miten oppilas opiskelee, eikd suoraan miksi han opiskelee. Kiinnostus-
tyyppia selvitettiin vaitteella “Minusta on kiehtovaa oppia uutta tietoa.”, joka selkedmmin suoraan
kysyy motivaatiota oppimisen takana. Suorempia kysymyksid voitaisiin kokeilla, esimerkiksi
"Opettelen asiat, koska tarvitsen niitda myohemmin” ja ”"Opettelen asiat, koska niitd tarvitaan
kokeessa” voisivat liittyd puute-tyyppiin suoremmin.



Jos halutaan jatkaa uteliaisuutta herattdvien opetusmenetelmien tutkimista, niin puute-tyypin
mukaan otto voisi olla kiinnostavaa. Tassa tutkimuksessa kysytyt opetustavat olivat kaikki paaosin
kiinnostus-tyypin uteliaisuutta herattavia. Esimerkiksi "Opettaja kertoo mihin tulen tarvitsemaan
tietoa”, “Opettaja kertoo mitka asiat pitda osata kokeeseen” ja "Opettaja kertoo selvasti mitka
asiat ovat tarkeita” voisivat tukea enemman puute-tyyppisesti uteliasta henkil6a.
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Liite 1

Kaikki tutkimuksen kysymykset. Kysymyksen tarkoitus A/B/C/D ja numero. B ja D kysymysten
kohdalla esimerkiksi B11, B12, B13, B14 ja B15 ovat sama kysymys eri oppiaineesta, jarjestys
kuvailussa kysymyksen kohdalla.

A-kysymykset,
7 kysymysta

Viitteet, joilla méaaritetdan opiskelijoiden uteliaisuusprofiili (Litman, 2008)
Vastaukset 1. Tuskin koskaan 2. Joskus 3. Usein 4. Melkein aina.

Al

Minusta on mukavaa tutkailla ja pohtia uusia ideoita.

A2 Minusta on kiehtovaa oppia uutta tietoa.

A3 Minusta on mukavaa oppia asioita aiheista, jotka eivat ole minulle tuttuja.

A4 Kun opin jotain uutta, haluaisin tietda siitd enemman.

A5 Vaikeat kasitteelliset ongelmat saattavat valvottaa minua yokaudet, kun mietin niiden ratkaisuja.

A6 Minua turhauttaa, jos en saa ratkaistua jotain ongelmaa, joten tydskentelen vield kovemmin
ratkaistakseni sen.

A7 Voin kayttaa tuntikausia yksittaisen ongelman ratkaisemiseen, koska en vaan voi levata ilman,

ettd tiedan vastauksen.

B-kysymykset,
40 kysymysta

Viitteet, joilla etsitddn eroja uteliaisuuden herdttdmisestd opetuksessa eri oppiaineissa
(Opettaja... - Suomen kieli tai suomi toisena kielend/ Matematiikka/Fysiikka/Kemia) (Jirout &
Zumbrunn, 2018)

Vastaukset 1. Ei koskaan 2. Harvoin 3. Joskus 4. Usein 5. Aina.

B11-B14 Tarjoaa mahdollisuuksia ajatella, kyseenalaistaa, osallistua ja vastata.

B21-B24 Tekee selvaksi, ettd epdvarmuus on osa oppimista.

B31-B34 Kehottaa opiskelijoita muodostamaan kysymyksia.

B41-B44 Luo yhteyksia jo opitun tiedon ja opittavan tiedon vilille.

B51-B54 Rohkaisee opiskelijoita tuottamaan uusia ideoita.

B61-B64 Tarjoaa mahdollisuuksia tutkailla ja pohtia omia kiinnostuksen kohteita ja ideoita.
B71-B74 Tukee opiskelijoita etsimaan uutta tietoa tehokkaasti.

B81-B84 Vastaa opiskelijoiden kysymyksiin positiivisella tavalla.

C-kysymykset,
5 kysymysta

Tyohon tieteen parissa liittyvat vaitteet, joilla maaritetaadn tyoprofiilit.
Vastaukset 1. Taysin eri mieltd — 5. tdysin samaa mielta.

C1

Laboratoriossa tydskentely olisi kiinnostavaa.

C2 Kun valmistun, haluan tyéskennelld ihmisten kanssa, jotka tekevat tieteellisia keksintoja.
C3 Haluaisin tyoskennella tieteilijana valmistuttuani.

C4 Tyo tieteilijana olisi kiinnostava.

C5 Ura tieteen parissa olisi ikdvaa ja pitkastyttavaa

D-kysymykset,
50 kysymysta

Mielipiteet oppiaineista (-Suomen kieli tai suomi toisena kielena/Kemia/Fysiikka/Matematiikka)
(Ronkainen, 2021) Vastaukset 1. Taysin eri mieltd — 7. tdysin samaa mielta.

D11-14 Oppiaine on minulle tarkea

D21-24 Oppiaine on minulle hyddyllinen

D31-34 Oppiaine on minusta kiinnostava

D41-44 Oppiaineen opiskelu on minulle helppoa
D51-54 Oppiaineen opiskelu uuvuttaa minua

D61-64 Oppiaineen opiskelu stressaa minua

D71-74 Olen hyva oppiaineessa

D81-84 Pidan oppiaineesta

D91-94 Oppiaine on tarpeellinen tulevassa ammatissani
D101-104 Minulle on tarkeaa olla hyva oppiaineessa
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Kyselyn vastausten perustiedot.

Kysymys | Keskiarvo | Mediaani Vinous Huipukkuus | Keskihajonta
Al 2,95 3,00 -0,18 -0,71 0,78
A2 3,18 3,00 -0,23 -0,82 0,68
A3 2,80 3,00 -0,06 -0,55 0,77
A4 2,77 3,00 0,6 -0,37 0,66
A5 1,78 2,00 0,91 0,12 0,86
A6 2,43 2,00 0,25 -0,62 0,88
A7 1,96 2,00 0,74 -0,27 0,93
B11 3,67 4,00 -0,86 0,69 0,99
B12 3,63 4,00 -0,50 -0,03 0,95
B13 3,68 4,00 -0,95 0,89 0,98
B14 3,58 4,00 -0,83 0,96 0,92
B21 3,10 3,00 -0,06 -0,54 1,06
B22 3,20 3,00 -0,21 -0,78 1,16
B23 3,16 3,00 -0,27 -0,72 1,17
B24 3,12 3,00 -0,26 -0,60 1,11
B31 3,45 4,00 -0,33 -0,33 1,02
B32 3,29 3,00 -0,15 -0,72 1,16
B33 3,51 4,00 -0,53 -0,28 1,11
B34 3,42 3,00 -0,42 -0,29 1,07
B41 3,53 4,00 -0,42 0,20 0,92
B42 3,93 4,00 -0,87 0,59 0,98
B43 3,73 4,00 -1,02 1,20 0,97
B44 3,70 4,00 -0,85 1,05 0,93
B51 3,52 4,00 -0,36 -0,32 1,02
B52 3,03 3,00 0,10 -0,67 1,08
B53 3,44 4,00 -0,40 -0,39 1,12
B54 3,26 3,00 -0,30 -0,49 1,10
B61 3,20 3,00 -0,16 -0,55 1,01
B62 2,91 3,00 0,16 -0,72 1,11
B63 3,25 3,00 -0,25 -0,64 1,08
B64 3,18 3,00 -0,16 -0,65 1,07
B71 3,44 4,00 -0,45 -0,50 1,10
B72 2,95 3,00 0,12 -0,72 1,06
B73 3,60 4,00 -0,75 0,26 1,04
B74 3,47 4,00 -0,56 -0,09 1,04
B81 3,90 4,00 -0,78 0,36 0,97
B82 3,89 4,00 -0,80 0,57 0,99
B83 3,96 4,00 -1,05 1,13 0,97
B84 3,93 4,00 -1,21 1,38 1,02
C1 3,74 4,00 -0,71 0,43 0,97
Cc2 3,37 3,00 -0,36 -0,21 1,02
Cc3 3,03 3,00 -0,17 -0,67 1,12
ca 3,36 4,00 -0,52 -0,46 1,14
C5 2,35 2,00 0,57 -0,51 1,17
D11 5,26 5,00 -,81 ,41 1,39




D12 5,83 6,00 -1,44 2,18 1,36
D13 4,88 5,00 -,61 -,60 1,78
D14 5,14 6,00 -,89 .21 1,83
D21 5,94 6,00 -1,51 1,74 1,43
D22 5,98 6,00 -1,15 74 1,23
D23 5,16 5,00 .73 -,16 1,60
D24 5,13 6,00 -,82 -11 1,64
D31 4,01 4,00 -16 -,78 1,75
D32 5,05 6,00 -, 74 -41 1,76
D33 4,83 5,00 -,55 -,69 1,84
D34 5,20 6,00 -77 -,40 1,75
D41 4,88 5,00 -, 74 -,01 1,48
D42 4,49 5,00 -,53 -,38 1,59
D43 4,18 4,00 -,38 -73 1,66
D44 4,72 5,00 -,70 -,03 1,46
D51 4,10 4,00 -,01 -84 1,57
D52 4,43 5,00 -,37 -,97 1,87
D53 4,04 4,00 ,03 -,91 1,77
D54 3,64 4,00 14 -,66 1,60
D61 3,66 4,00 ,05 -1,03 1,73
D62 4,63 5,00 -,49 -1,10 2,02
D63 4,03 4,00 -,05 -1,10 1,85
D64 3,73 4,00 119 -,94 1,79
D71 4,93 5,00 -,87 49 1,42
D72 4,88 5,00 77 -,04 1,56
D73 4,36 5,00 -,46 -,59 1,63
D74 4,91 5,00 -73 11 1,54
D81 4,18 4,00 -,29 -,66 1,68
D82 5,03 5,00 -,80 -37 1,85
D83 4,62 5,00 -,50 .78 1,87
D84 5,08 5,00 .75 -,44 1,79
D91 5,59 6,00 -1,13 1,05 1,42
D92 4,47 6,00 -,99 A1 1,59
D93 4,81 5,00 -,63 -,53 1,84
D94 4,84 5,00 -,59 .77 1,93
D101 5,38 6,00 -,87 ,06 1,57
D102 5,83 6,00 -1,43 1,78 1,40
D103 5,17 6,00 -,91 - 11 1,83
D104 5,21 6,00 -,90 -,08 1,80
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