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Tdssd pro gradu -tutkielmassa selvitetddn miten kansalaisaloitteen tekijat  kokevat
eduskuntakésittelyprosessin ja mitkd asiat tekevdt eduskuntakésittelyprosessista onnistunutta tai
epdonnistunutta. Tarkastelun kohteena ovat myos aloitteentekijéiden kansalaisaloitteille asettamat
tavoitteet ja onko tavoitteita onnistuttu saavuttamaan seka kansalaisaloitteen lopputuloksen mahdollinen
vaikutus eduskuntakésittelyd koskeviin arvioihin.

Eksploratiivisen tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd aiemmin tuntemattomina olleita ilmioitad
aloitteentekijoistd ja  kansalaisaloitteiden  eduskuntakésittelystd.  Tutkielman teoreettisena
viitekehyksend kéytetdén proseduraalista oikeudenmukaisuusteoriaa, minkd mukaan &énestéjét ja
kansalaiset eivét arvioi politiikkaa ainoastaan lopputuloksen perusteella, vaan myos poliittisen prosessin
onnistumisen nakokulmasta.

Tutkimuksen aineisto koostuu kansalaisaloitteen tekijoille marraskuussa 2022 suunnatusta
kyselytutkimuksesta sekd eduskunnan julkisista ldhteistd saatavilla olevasta materiaalista kuten
yksittdisten kansalaisaloitteiden késittelyaineistosta. Kyselytutkimukseen vastasi 38 aloitteentekijai eli
58 prosenttia kaikista eduskuntaan nousseista aloitteista. Tutkimusmenetelména kaytetdan niin sanottua
mixed methods -menetelméd, jossa yhdistetddn kvantitatiivista ristiintaulukointia ja kvalitatiivista
laadullista siséllonanalyysia.

Tutkielman tulosten pohjalta voidaan todeta, ettd kansalaisaloitteen tekijoiden kokemuksiin
eduskuntakésittelystéd vaikuttavat ensisijaisesti aloitteen lopputulos, eli hyviaksyyko eduskunta aloitteen.
Kansalaisaloitteiden eduskuntakasittelyprosessin laatu vaikuttaa kuitenkin arvioihin huomattavasti
silloin, kun aloitteen lopputulos ei ole ollut mieluinen. Aloitteentekijoiden kokemukset kattavasta
eduskuntakeskustelusta ja korkealaatuisesta valiokuntakasittelystd vaikuttavat aloitteentekijéiden
tyytyvaisyyteen eduskuntakésittelyprosessia kohtaan. Vastaavasti kokemukset kansanedustajien
viheksyvistd suhtautumisesta kansalaisaloitteita kohtaan vaikuttavat negatiivisesti aloitteentekijéiden
kokemuksiin eduskuntakasittelysta.

Tulosten pohjalta voidaan myos todeta, ettd vaikka aloitteen hyvdksyminen on monen ensisijainen
tavoite, kokevat valtaosa aloitteentekijoistd, ettd he ovat onnistuneet saavuttamaan aloitteille asetetut
tavoitteet ainakin osittain my0s ilman aloitteen hyvéksytyksi tuloa. Liséksi usea kansalaisaloite on
toiminut tulevan lainsddddnndn pohjana, vaikka onkin tullut eduskunnassa hylityksi. Néiden syiden
takia pelkkien eduskuntakésittelyn lopputulosten tarkastelu antaa osittain virheellisen kuvan
kansalaisaloitteiden merkityksestd Suomessa.

Avainsanat: kansalaisaloite, eduskunta, poliittinen osallistuminen, proseduraalinen
oikeudenmukaisuus
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1 Johdanto

1.1 Tutkimusaiheen tausta

Edustuksellista demokratiaa pidetddn Suomessa ensisijaisena poliittisena jirjestelména.
Demokratiateoreetikko Bernard Maninin (1997, 197) mukaan poliittisen jérjestelmin tulee
tdyttdd neljd tyypillistd piirrettd, jotta jarjestelma lukeutuu edustukselliseksi demokratiaksi.
Ensimmiinen piirre on sddnndllisin viliajoin kdytdvat vaalit, joissa kansa valitsee
keskuudestaan péaattdjat. Toisena piirteend on paittdjien vapaus ddnestdd oman tahtonsa
mukaisesti. Kolmantena piirteend Manin pitdd kansalaisten ja pdittdjien oikeutta julkiseen
keskusteluun (sananvapaus) ja neljdntend piirteend on deliberaatioon eli keskusteluun ja
kompromissiin perustuva padtoksenteko. Edustuksellisessa demokratiassa kansalaisen rooli on
siten perinteisesti painottunut vaaleissa dénestdmiseen, jolloin kansalaiset ovat voineet valita
paattdjat seka jattdd uudelleenvalitsematta sellaiset, joiden toimiin kansalaiset eivit ole olleet

tyytyvdisid (Ferree ym. 2002, 291; Paloheimo & Wiberg 2012, 159).

Poliittiseen systeemiin liittyvdssd tutkimuksessa ja julkisessa keskustelussa edustuksellisen
demokratian haasteina on pidetty muun muassa ddnestysaktiivisuuden laskua, kansalaisten
poliittisen osallistumisen eriytymistd sekd kansalaisten luottamuksen vidhenemistd poliittisia
instituutioita ja paatoksentekoa kohtaan (Leston-Bandeira 2012, 265; Forsberg & Raunio 2014,
12). Tamén vuoksi erityisesti 2000-luvulla on tunnistettu tarve tdydentdd edustuksellisen
demokratian jirjestelméd lisddmélld kansalaisten osallistumismahdollisuuksia. Kansalaisten
osallistumismahdollisuuksia on usein paddytty lisddméddn mahdollistamalla kertaluonteisia
osallistumisen muotoja kuten kansalaisaloitteita ja -adresseja (Kaartinen ym. 2022, 9).
Kansalaisaloiteinstrumentti, jolla kansalaiset voivat saada haluamansa asiat parlamentin
kisiteltdviksi ovat kiytdssé eri muotoisina useassa Euroopan maassa; muun muassa Itdvallassa,

Unkarissa, Italiassa ja Sveitsissd (Setdld & Schiller 2012, 8).

Suomessa keskustelu kansalaisaloitejérjestelmén kayttdonotosta herdsi etenkin perustuslain
uudistamista varten perustetun tyoryhmin muistion pohjalta vuonna 2008 (Oikeusministerid
2008, 35). Asiasta annettiin hallituksen esitys vuonna 2011 ja kansalaisaloitelaki astui voimaan
seuraavana vuonna. Koska Euroopassa ei ollut yhtd yhtendistd kansalaisaloiteinstrumentin
muotoa paddyttiin Suomen kansalaisaloitemallia varten yhdistelemdin parhaita kdytanteitd
useasta eri maasta (HE 46/2011 wvp, 13; Nieminen, 2018). Lakia késitelleen

perustuslakivaliokunnan mukaan kansalaisaloite tdydentdd edustuksellisen demokratian



jarjestelmdd lisddmailld kansalaisten osallistumismahdollisuuksia (PeVM 6/2011 wvp).
Eduskunnan agendalle noustakseen kansalaisaloitteen tulee saavuttaa vidhintdédn 50 000
ddnivaltaisen suomalaisen kannatus (Christensen 2015, 62). Suomen kansalaisaloite on
sisdllollinen eli agenda-aloite. Taten kansalaisilla on mahdollisuus madrittdd misté
eduskunnassa keskustellaan, silld eduskunnan tulee ottaa kansalaisaloite késiteltivikseen
allekirjoitusrajan tdyttyessd. Kansalaisaloite ei kuitenkaan muuta perustuslain mukaista
vallanjakoa eikéd se johda esimerkiksi kansandénestykseen. (Setéld & Schiller 2012, 12; Pajala

2014a, 102.)

Kansalaisaloitejirjestelma lukeutuu osallistuvan demokratian mekanismeihin, joiden tarkoitus
on aktivoida kansalaisia osallistumaan poliittiseen paitoksentekoon perinteisti edustuksellista
demokratiaa laajemmin (Smith 2009, 1). Osallistuvan demokratian teoreetikko Benjamin
Barber (2003, 181-182) on korostanut agendanméérittelyn tirkeyttd vallankdyton vélineend,

silld poliittisen ongelman méérittely vaikuttaa suuresti myds poliittiseen paitoksentekoon.

Kansalaiset ovat omaksuneet kansalaisaloitteiden kdyton nopeasti, ja kansalaisaloitteista on
tullut suosittuja. Kansalaisaloitteen yli 10-vuotisen historian aikana kansalaisaloitteita on
laitettu vireille yli 1430 kappaletta, joista 66 on ylittinyt 50 000 allekirjoituksen rajan
(Kansalaisaloite.fi 2023). Vuoden 2019 eduskuntavaalitutkimuksen mukaan yli puolet
adnioikeutetuista suomalaisista oli allekirjoittanut védhintddn yhden kansalaisaloitteen, joka
tarkoittaa, ettd kansalaisaloitteesta on tullut suosituin tapa vaikuttaa poliittiseen
paatoksentekoon  vaalien  ulkopuolella. Liséksi kansalaiset kokevat, ettd
kansalaisaloiteinstrumentti on vahvistanut suomalaista demokratiaa. (Christensen ym. 2016a,
443-445.) Allekirjoitusrajan tdyttdneestd 66 aloitteesta 65 on noussut eduskuntakésittelyyn.
Viimeisin allekirjoitusrajan ylittdnyt aloite (muutos varhaiskasvatuslain henkildston
mitoitukseen ja suhdelukujen toteutumiseen. Muutettava laki 540/2018, Varhaiskasvatuslaki)

odottaa uuden hallituksen aloittamista, timén tutkimuksen laatimishetkelld toukokuussa 2023.

Huolimatta kansalaisaloitteen suosiosta, on kansalaisaloitetutkimus Suomessa ollut kuitenkin
vahiistd. Aikaisempi tutkimus on liséksi painottunut ensimmadisiin vuosiin lain voimaantulon
jalkeen, jolloin kokemusta aloitteista oli nykyistd vihemmaén. Kansalaisaloitetutkimusta on
ailemmin tehty esimerkiksi kansalaisaloitteiden taustalla olleiden jérjestojen roolista,
yksittdisten aloitteiden eduskuntakésittelyn vaikutuksesta poliittiseen luottamukseen seka

kansanedustajien = ja  kansalaisaloitekampanjassa  tyoskennelleiden = nédkemyksistd



kansalaisaloitteen merkityksestd poliittiseen péadtoksentekoon (Kalske 2014, 16; Christensen

2015, 61; Rinkinen 2016, 41)
1.2 Tutkimusaiheen valinta

Tami pro gradu -tutkielma on eksploratiivinen eli kartoittava tutkimus, jonka tavoitteena on
selvittdd ~ eduskuntaan = nousseiden  kansalaisaloitteen  tekijoiden = kokemuksia
eduskuntakésittelyprosessista ja syitd, jotka osaltaan vaikuttavat ndihin kokemuksiin.

Eduskuntakésittelylld tarkoitetaan prosessia, joka alkaa siitd, kun aloite annetaan eduskunnalle.

Kansalaisaloitelain voimassaolon aikana eduskuntaan nousseista 65 kansalaisaloitteesta 42
jatettiin vaalikauden 2019-2023 aikana. Kaikista eduskuntaan jétetyisti 65 aloitteesta
seitsemén aloitetta on hyvéksytty laeiksi, mutta samalla 1dhes 90 prosenttia on hylatty tai
rauennut. (Eduskunta 2022.) Kansalaisaloitteista keskusteltaessa huomio kiinnittyy usein
aloitteiden lopputuloksiin, jolloin kansalaisaloitejdrjestelmd voi nédyttdytyd heikkona
vaikuttamiskeinona. Kansalaisaloitteilla on kuitenkin todettu olevan merkitysté lainsdddantdon,
vaikka aloite itsessdén olisikin hylatty, mikéd osoittaa pelkén eduskuntakisittelyn lopputuloksen
tarkastelun antavan osittain virheellisen kuvan aloitteiden merkityksestd Suomessa

(Christensen ym. 2016a, 36).

Tutkimusaiheen valikoitumisen taustalla on kiinnostus kansalaisaloitteiden tulevaisuudesta ja
aloitteiden saaman  eduskuntakisittelyn laadusta. Vuosien varrella keskustelua
kansalaisaloitejirjestelmédn tehtdvistd muutoksista on kédyty kansalaisten, eduskunnan ja
oikeusministerion keskuudessa. Muutoksia on pohdittu esimerkiksi aloitteen kerdysaikaan sekd
eduskuntakésittelyyn ja eduskunnan tiedotukseen liittyen (Oikeusministerio 2017, 43).
Kansalaisaloitejirjestelmén tulevaisuuden kannalta onkin tdrkedd ymmdirtdd, mitkd asiat
tekevit kansalaisaloitteiden eduskuntakdsittelyprosessista aloitteentekijoiden kokemuksen
mukaan mielekdstd ja millaisiin asioihin prosessissa tulisi kiinnittdd huomiota aiempaa

enemman.

Suomalainen kansalaisaloite valikoitui tutkimukseen myds siksi, ettd malli on Euroopan
mittakaavassa ainutlaatuinen ja suhteessa vdestopohjaan, jarjestelmdi on kéytetty muihin
Euroopan maihin verrattuna paljon (Bick & Christensen 2020, 453). Sihkoisen
kansalaisaloite.fi-palvelun kautta aloitteen perustaminen ja allekirjoitusten kerddminen on
taloudellisesti edullista, eiki aloite siten vaadi huomattavaa taustaorganisaatiota tai taloudellista

tukea menestydkseen. Tdmid on mahdollistanut sen, ettd jostakin yhteiskunnallisesta



kysymyksestéd kiinnostunut kansalainen voi saada néitd tiarkeéksi kokemiaan asiakysymyksié
kasiteltdvaksi eduskuntaan asti, ilman ettd hdnen tulee olla muuten yhteiskunnallisesti
aktiivinen, esimerkiksi osallistumalla puoluetoimintaan. (Klinke 2016, 89; Kestild-Kekkonen

& Korvela 2017, 11; Back & Christensen 2020, 439-447.)

Tamin tutkielman péddaineistona kiytetddn omaa kyselytutkimusta, joka on ldhetetty kaikille
aloitteentekijoille, joiden aloite on noussut eduskuntaksittelyyn vuosien 20132022 vililla.
Sdhkoinen kyselytutkimus on toteutettu marraskuussa 2022. Omaan kyselytutkimukseen
paddyttiin, koska tutkimukseen haluttiin mahdollisimman laaja otanta, eikd valmiita
kyselyaineistoja ollut aiheesta saatavilla. Tutkimus olisi voitu toteuttaa my0s
henkilohaastatteluina, mutta silloin otanta olisi jddnyt todennikoisesti huomattavasti
pienemmaksi aikataulun vuoksi. Oikeusministerié on aiemmin selvittdnyt aloitteentekijoiden
kokemuksia kansalaisaloiteinstrumentista kyselytutkimuksena. Tuolloin kyselyyn vastasi 27
aloitteentekijdd, joiden aloite oli saavuttanut yli 20 000 allekirjoitusta. Tutkimusta
kansalaisaloiteprosessin eduskuntakésittelystd aloitteentekijan ndkokulmasta ei ole aiemmin
tehty yhtd laajassa mittakaavassa (Christensen ym. 2017, 20). Aineistona kdytetddn lisdksi
eduskunnan julkisista ldhteistd saatavilla olevaa materiaalia, joiden avulla voidaan selvittda
muun muassa aloitteiden yksityiskohtaiset kasittelytiedot, valiokuntamietintGjen ja
mahdollisten lausumien sisdltd sekd aloitteiden kisittelyajat. Kaikki eduskuntaan vuosien

20132022 aikana nousseet aloitteet ovat nahtavissa liitteesta 3.

Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksena kaytetddn proseduraalista
oikeudenmukaisuusteoriaa, minkd mukaan ddnestdjit ja kansalaiset eivét arvioi politiikkaa
ainoastaan lopputuloksen perusteella, vaan my0s poliittisen prosessin onnistumisen
nikokulmasta (Lind & Tyler 1988, 163; Carman 2010, 747; Christensen ym 2016b, 437).
Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd oikeudenmukaiseksi koetun poliittisen prosessin
kriteereind ovat yleisesti kansalaisen kuulluksi tulon mahdollistaminen, pédéttdjien ja
instituutioiden neutraalisuus sekd péaédtoksentekijoiden tehokkuus ja patevyys (Ulbig 2002,

795).

Christopher Carman (2010, 732, 740, 747) on tutkinut proseduraalista oikeudenmukaisuutta
Skotlannin kansalaisadressin tekijoiden ndkokulmasta. Carmanin mukaan osallistuvan
demokratian keinojen lisddmisestd huolimatta tutkimusta niiden vaikutuksesta poliittiseen
padtoksentekoon ja kansalaisten kokemuksiin on vdhdn. Tutkimus toteutettiin

kyselytutkimuksena kansalaisadressin tekijoille ennen Skotlannin parlamentin késittelyd sekd



uudestaan  kisittelyn jélkeen. Tutkimus osoitti, ettd ennen parlamentin késittelyd
adressintekijoiden odotukset adressin kasittelyn laadusta olivat korkeita. Valtaosa uskoi
adressinsa saavan asianmukaisen késittelyn ja ettd heiddn huolensa tulisi kuulluksi
parlamentissa. Kasittelyn jdlkeen ndmé odotukset eivdt olleet tdyttyneet kaikkien
adressintekijoiden osalta ja valtaosa vastaajista koki, ettei heiddn adressinsa ollut saanut
oikeudenmukaista ja huolellista kdsittelyd. Carmanin mukaan poliitikkojen ja virkamiesten
vastuu on huolehtia siité, ettd kansalaiset ndkevét osallistuvan demokratian keinot mielekkdind,

jolloin uudet osallistumistavat myos auttavat poliittisen luottamuksen vahvistamisessa.

Henrik Serup Christensen (2015 61, 67-69) on tutkinut kansalaisaloiteprosessin vaikutusta
kansalaisaloitteen allekirjoittajien poliittiseen luottamukseen. Tutkimus toteutettiin
kyselytutkimuksena ennen ensimmdiisen kansalaisaloitteen saapumista eduskuntaan ja
eduskuntakésittelyn pédéttymisen jdlkeen. Ensimméinen eduskuntaan saapunut kansalaisaloite
saavutti ldhes 70 000 allekirjoitusta ja kasitteli lakia eldinsuojelun 22§:n muuttamisesta
(turkistarhausaloite). Kansalaisaloite hyldttiin eduskunnassa, jonka osoitettiin vdhentdvéin
poliittista luottamusta. Poliittista luottamusta vidhensi kuitenkin enemmén aloitteen

allekirjoittajien tyytymattdmyys eduskuntakésittelyprosessiin kuin itse aloitteen lopputulos.

Edelld mainitut esimerkkitutkimukset osoittavat, ettd kansalaisten mielipiteisiin vaikuttaa
kokemukset prosessin onnistumisesta, joissain tapauksissa jopa enemmaén kuin itse lopputulos.
Laadukas kansalaisaloiteprosessi vahvistaa péiatoksenteon legitimiteettid ja voi lisétad
kansalaisten tunnetta omista vaikuttamismahdollisuuksistaan sekd vahvistaa eduskunnan ja
kansalaisten vélistd yhteyttd ja luottamusta. Vaikka demokraattisten innovaatioiden, kuten
kansalaisaloitteiden, tarkoituksena on kasvattaa kansalaisten luottamusta ja tyytyviisyyttd
poliittista paatoksentekoa kohtaan, voivat ne toimia my0s niitd vdhentdvdnd instrumentteina,
jos kansalaiset kokevat, ettei heiddn tahtonsa toteudu paiatoksenteossa. (Christensen 2015, 70;
Christensen ym. 2016a, 10.) Siksi olisikin tirkedd, ettd kansalaiset ja kansalaisaloitteen tekijat

voivat kokea aloitteiden saavan oikeudenmukaisen ja kattavan eduskuntakésittelyn.
1.3 Tutkimuskysymykset

Edelld esitettyjen tutkimusongelmien perusteella on paadytty kolmeen tutkimuskysymykseen,
joista ensimmdinen kysymys on kaksiosainen. Tutkimuskysymyksiin vastaamalla pyritdén
selvittimain kansalaisaloitteen tekijoiden kokemuksia kansalaisaloitteen
eduskuntakésittelyprosessin laadusta sekd lisddméddn tietoa kansalaisaloitteille asetetuista

tavoitteista.
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1. Miten kansalaisaloitteen tekijdt kokevat eduskuntakisittelyprosessin? Mitkd asiat
tekevit eduskuntakisittelystd aloitteentekijoiden nékokulmasta onnistunutta, entd

epdonnistunutta?
2. Saavuttivatko aloitteentekijét aloitteelleen asettamansa tavoitteet?

3. Miten kansalaisaloitteen eduskuntakisittelyn lopputulos vaikuttaa aloitteentekijén

arvioihin?

Tutkielman toisessa luvussa esitellddn poliittisen osallistumisen kriteerit sekd tutkielman
teoreettinen viitekehys. Tutkielman teoreettisena viitekehyksend toimii proseduraalinen
oikeudenmukaisuusteoria, jonka avulla voidaan selittdd kansalaisaloitteiden kasittelyprosessin
yhteyttd aloitteentekijoiden kokemuksiin. Tutkielman kolmannessa luvussa kuvataan
suomalaisen  kansalaisaloitejdrjestelmidn  péépiirteet,  eduskunnan  toimintatapoja,
kansalaisaloitteiden eduskuntakisittelyprosessia sekd aiempien tutkimusten perusteella tehdyt
taustaoletukset. Neljannesséd luvussa esitellddn tutkielmassa kdytettdvit aineistot. Tutkielman
aineistona kéytetddn kaikille kansalaisaloitteen tekijoille Ildhetettyd kyselytutkimusta.
Kyselyssd (liite 1) on tiedusteltu muun muassa aloitteentekijéiden kokemuksia
eduskuntakdsittelyprosessista,  aloitteelle  asetettuja  tavoitteita ~ sekd  mahdollisia
kansalaisaloiteprosessia parantavia muutosehdotuksia. Kyselyyn vastasi 38 aloitteentekijii eli
58 prosenttia kaikista eduskuntaan nousseista aloitteista. Liséksi aineistona toimii eduskunnan
julkiset aineistot kuten kansalaisaloitteiden yksityiskohtaiset kisittelytiedot. Luvussa
késitellddin  my0s tutkielman kannalta merkittdvdit menetelmit, kvantitatiivinen
ristiintaulukointi ja kvalitatiivinen laadullinen siséllonanalyysi. Aineiston analyysi késitelldén
tutkielman viidennessd luvussa, jonka jdlkeen kuudennessa luvussa esitetddn tutkimuksen

tulokset ja johtopaatokset.
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2 Poliittinen osallistuminen ja kansalaisaloite edustuksellisessa

demokratiassa

Edustuksellisen demokratian kulmakivet ja perinteiset poliittisen osallistumisen muodot;
aanestdminen sekd kansalaisten puoluejdsenyydet, ovat olleet laskussa kaikissa ldnsimaissa
viimeisten vuosikymmenten aikana, samalla kun kansalaisten luottamus poliittisia
instituutioita, paitoksentekoa ja puolueita kohtaan on alentunut (Dalton ym. 2004, 191; Notris
2011, 82; Forsberg & Raunio 2014, 12). Poliittinen osallistuminen kuvaa kansalaisten
toimintaa, jonka pddméaérdand on vaikuttaa politiikkaan kdytossé olevien vallankdyton keinojen

avulla (Paloheimo & Wiberg 2012, 200; Kestild-Kekkonen 2014, 41).

Kansalaiset ovat myds aiempaa voimakkaammin jakautuneet aktiivisiin ja passiivisiin
poliittisiin osallistujiin. Aktiivisilla kansalaisilla tarkoitetaan ihmisid, jotka osallistuvat
politiikkaan esimerkiksi puolue- tai jarjestdtoiminnan kautta tai toimivat muuten yksin tai
yhdessd muiden kanssa pyrkien vaikuttamaan poliittiseen paitoksentekoon yhteisen hyvén
kasvattamiseksi (Schachter 2012, 9-10). Passiivisilla kansalaisilla taas tarkoitetaan ihmisié,
jotka  jattdytyvdat  poliittisen  pdatoksenteon  ulkopuolelle.  Yleensd  passiivisissa
yhteiskunnallisissa osallistujissa korostuvat nuoret tai maahanmuuttajataustaiset kansalaiset

(Zittel & Fuchs 2007, 197).

Vihdinen poliittinen osallistuminen heikentdd poliittista kilpailua ja kansalaisten kokemaa
kontrollia poliittisina toimijoina. Liséksi kansalaisten véhdiset vaikuttamistavat voivat johtaa
kansalaisten tyytyméttomyyteen sekd luottamuksen laskuun poliittisia paédtoksid ja
padtoksentekijoitd kohtaan. (Paloheimo 2014, 35, 43.) Kansalaisten instituutioita ja paittdjid
kohtaan osoitetun epaluottamuksen on lisdksi peldtty johtavan kansalaisvelvollisuuksien kuten
esimerkiksi verojen maksuhalukkuuden ja lain noudattamisen laskuun (Gherghina ym. 2023).
Vaikka verojen maksu tai lain noudattaminen ei ole vapaaehtoista, vihenee kansalaisten halu
noudattaa kansalaisvelvollisuuksiaan luottamuksen heikentyessd poliittisiin instituutioihin

(DESA 2021, 3).

Demokraattisiin jarjestelmiin onkin viimeisten vuosikymmenten aikana haluttu tuoda enemmaén
suoran demokratian keinoja, kun edustuksellisen demokratian perinteiset keinot ovat
osoittautuneet riittdmattomiksi ja kansalaiset ovat kokeneet, etteivdt poliitikot kuuntele
kansalaisten huolia (Dalton ym. 2004, 125; Newton 2012, 4). Politiikkakentdn muuttuessa ja

kohdatessa luottamusongelmia on edustuksellisissa demokratioissa ympéri maailmaa pyritty
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16ytdimdan uusia poliittisen osallistumisen muotoja, jotta kansalaisten luottamus ja
osallistuminen poliittiseen jarjestelméén lisdédntyisi (Zittel & Fuchs 2007, 1; Forsberg & Raunio
2014, 14,17). Suoralla demokratialla tarkoitetaan jdrjestelmid, jossa kansalainen osallistuu

suoraan poliittiseen prosessiin ja paitoksentekoon (Setdld & Schiller 2012, 1).

Jan W. van Deth (2014) on laatinut yleisesti tunnustetut poliittisen osallistumisen kriteerit.
Ensimmadisend poliittinen osallistuminen on aktiivista toimintaa, eli esimerkiksi pelkka
kiinnostus politilkkaa kohtaan ei vield lukeudu poliittiseksi osallistumiseksi. Aktiiviseksi
toiminnaksi lukeutuu kuitenkin aktiivinen “toimimattomuus”, kuten boikotointi tai
ddnestdmadttd jittdminen poliittisena toimintana. Toiseksi poliittinen osallistuminen on
kansalaistoimintaa, jolloin poliitikkona, virkamiehena tai esimerkiksi lobbaajana toimiminen ei
ole osa poliittista osallistumista. Kolmanneksi poliittisen osallistumisen tulee olla vapaaehtoista
ja sen on perustuttava vapaalle tahdolle, jonka vuoksi esimerkiksi verojen maksua ei
ldhtokohtaisesti voida pitdd poliittisena osallistumisena, silld se on pakollista. Neljdnneksi
Poliittinen osallistuminen voi kohdistua kunnalliseen, kansalliseen tai ylikansalliseen tasoon.

(van Deth 2014, 351-356; Biack & Christensen 2020, 441.)

Osallistuvan demokratian teoreetikot Carole Pateman ja Benjamin Barber kritisoivat perinteista
edustuksellista demokratiaa siirtymisestd lilan kauaksi kansalaisesta pédatoksenteon
keskittyessd pienelle eliitille. Koska kansalaisten valta on edustuksellisissa demokratioissa
rajallinen, ovat kansalaiset aina eriarvoisessa asemassa paittdjiin nihden. Edustuksellisesta
demokratiasta itsestddn on siksi tullut syy, miksi kansalaiset eivdt osallistu polititkkaan tai

danestdmiseen. (Pateman 1970, 71, 104; Barber 2003, 147.)

Osallistuva demokratiateoria perustuu ajatukseen, ettd kansalaisten tulisi osallistua péaatoksiin,
jotka koskettavat heidén eldmédinsd. Talloin padtokset myods mukailisivat kansan yleistd
tahtotilaa edustuksellista demokratiaa kattavammin. (Ferree ym. 2002, 295.) Teorian mukaan
kansalaisista tulee aktiivisia yhteiskunnallisia osallistujia, kunhan heille annetaan aidot ja
monipuoliset mahdollisuudet osallistumiseen (Elstub 2018, 189). Osallistuvaa
demokratiateoriaa onkin kritisoitu teorian normatiivisesta ldhtokohdasta, jolloin teoria ei
onnistu kriitikoiden mukaan osoittamaan millaisia instituutioita valtioiden tulisi tarjota, jotta

kansalaisten poliittinen osallistuminen lisdéntyisi (Zittel & Fuchs 2007, 10).

Thomas Zittel ja Dieter Fuchs (2007, 13) kuitenkin arvioivat, ettd toimivien poliittisten

instituutioiden tulisi olla sellaisia, jotka onnistuvat integroimaan kansalaiset mukaan
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paétoksentekoon ja siten vihentdvit kansalaisten kokemaa poliittista apatiaa. Keskustelun ja
kommunikaation kautta tapahtuva pditoksenteko voi lisdtd yhteisollisyyden tunnetta sekd
auttaa ihmisid jasentdmddn yhteiskunnallisia suhteita, jonka lisdksi pddtoksenteossa voidaan
ottaa huomioon laajemmin koko yhteiskunnan ndkokulma (Setdld 2015, 125-126). Tamén
ansiosta osallistuvan demokratian muotojen on yleisesti koettu lisdévin poliittisten padtdsten
legitimiteettid sekd herkentdvin olemassa olevan poliittisen jérjestelmidn ja poliitikot
kuuntelemaan kansalaisten toiveita, jolloin kansalaiset kokevat tulleensa kuulluiksi perinteista
edustuksellista demokratiaa paremmin (Barber 2014, 1; Oikeusministerio 2008, 33-34).
Kansalaiset oppivat poliittiset prosessit osallistuessaan itse jirjestelmién ja informoidut ja
osallistuvat kansalaiset ovat oleellinen osa toimivaa ja tasapainoista demokratiaa (Barber 2003

152; Benz & Stutzer 2007, 125-126).

Osallistuva demokratia ja suoran demokratian keinot eivét ole edustuksellisen demokratian
vastakohta, vaan ne tulisi ndhdé jarjestelmii tdydentdvina ja vahvistavana osana, jonka avulla
edustuksellisen demokratian haasteita voidaan purkaa (Barber 2014, 1). Osallistumisen keinoja
lisdtessd kansalaiset voivat myos huomattavasti nykyistd enemmén osallistua ja painottaa heille
itselleen térkeiden asioiden edistdmisti, kun taas vaaliuurnilla téllaisia painotuksia ei voi tehda.
Kaikilla on vaaleissa kdytettdvissddn yksi déni, eikd valittu edustaja voi mitenkdén tietdd mita
héntd ddnestdanyt henkild painotti eniten dénestysvalinnassaan. (Pateman 1970, 70; della Porta

2013, 39.)

Kansalaisten poliittista osallistumista on useassa maassa pyritty lisddmadn luomalla
kansalaisaloitejarjestelmid. Sisdllollinen kansalaisaloite tarkoittaa, ettd tietyn méérin
kansalaisten allekirjoituksia saavuttaessaan aloite siirtyy edustuksellisen demokratian
késiteltdvdksi, mutta ei esimerkiksi johda kansanddnestykseen. Téten kansalaisaloite ei
myo6skéédn ratkaisevasti muuta edustuksellisen demokratian perusluonnetta, silld paitantavalta
sdilyy vaaleilla valituilla edustajilla. (Valtioneuvoston demokratiaverkosto 2017, 36; Jaske &
Setdld 2019, 92.) Taysimddrdinen kansalaisaloite pédtyy tarvittavan allekirjoitusméérin
ylittdessddn joko neuvoa-antavaan tai sitovaan kansanddnestykseen.  Sitovassa
kansanddnestyksessd pddtdntdvalta on siis kansalaisilla. Kansalaisaloitteet voidaan yleisesti
jakaa nidihin kahteen jérjestelmiin, mutta kdytossd on myos ndiden jarjestelmien yhdistelmid.

(Setdld & Schiller 2012, 7.)

Barberin (2003, 181) mukaan mahdollisuus osallistua poliittisen agendan méaérittelyyn on yksi

kansalaisten tarkeimmistd vaikutuskeinoista, joka hyodyttdd sekd edustuksellisen demokratian
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jarjestelmdid ettd kansalaisia. Liséksi aloiteinstrumentit ja siten kansalaisten mahdollisuudet
madritelld poliittista agendaa mahdollistavat avointa keskustelua sellaisista tarkeistd aiheista,
jotka muuten voisivat jddda keskustelematta (Cronin 1989, 11; Ferree ym. 2002, 299).
Kansalaisten mahdollisuus mairittdd agendaa sekd kansalaisaloiteinstrumentit ovat siten

oleellinen osa ideaalia demokraattista yhteiskuntaa (Dahl & Shapiro 2015, 38).

Poliittisten osallistumiskeinojen lisddmisen on todettu vahvistavan kansalaisten kokemuksia
omista vaikuttamismahdollisuuksistaan. Shaun Bowlerin ja Todd Donovanin (2002, 383)
mukaan Yhdysvaltain osavaltioissa, joissa suoran demokratian aloiteinstrumentit ovat kaytossa,
kansalaiset kokevat itsensd vahvemmiksi ja paremmin informoiduiksi poliittisiksi osallistujiksi
verrattuna kansalaisiin, joiden osavaltioissa niité ei kdytetd. Poliittisen osallistumisen keinojen
lisdéntyessd on kuitenkin noussut kysymys siitd, aktivoivatko demokraattiset innovaatiot kuten
kansalaisaloite jo valmiiksi aktiivista kansalaista, vai onnistuvatko ne aidosti lisidmédn myos
passiivisten kansalaisten osallistumista (Dalton ym. 2004, 136; Niemi ym. 2017, 299). Aika,
poliittinen ymmarrys sekd poliittinen kiinnittyminen edesauttavat poliittista osallistumista, ja
kun uudet osallistumisen keinot vaativat kansalaisilta jopa suurempaa sitoutumista kuin pelkkaa
ddnestamistd, on kuitenkin vaarana, ettd laajempi yleiso ei hyddynni osallistumisen keinojaan

(Dalton ym. 2003, 264; Rapeli & Borg 2015, 358).

Institutionalisoidut osallistumisen keinot kuten julkiset poliittiset tilaisuudet, vaalitilaisuudet,
kansalaisfoorumit tai kuntalaiskeskustelut onnistuvat saamaan paikalle nima yleisesti ottaen jo
valmiiksi valveutuneet, aktiiviset kansalaiset. Téten my0s uusien poliittisen osallistumisen
keinojen on ndhty kumuloituvan sellaisille kansalaisille, jotka ovat esimerkiksi jo valmiiksi
puolueiden jésenid tai aktiivisia jirjestd- tai vapaaehtoistoimijoita. (Verba & Nie 1972, 203;
Bick & Christensen 2020, 442.) Sellaiset kansalaiset, jotka eivit esimerkiksi &éinestd,
jattaytyvit usein myos muiden poliittisten tilaisuuksien ulkopuolelle. Ei-institutionalisoidut
toiminnot kuten mielenosoitukset, aktivismi sekd kansalaisvaikuttaminen erilaisten boikottien
kautta ovat kuitenkin onnistuneet aktivoimaan mydos sellaisia kansalaisia, jotka ovat jattdytyneet
perinteisten institutionalisoitujen toimintojen ulkopuolelle. Téllaiset ei-institutionalisoidut
keinot ovat osoittautuneet suosituiksi varsinkin sellaisten kansalaisten keskuudessa, jotka ovat
tyytyméttomid demokratian nykytilaan maassaan. (Norris 2011, 225; Back & Christensen 2020,
446.)

Poliittisen osallistumisen keinoja tulee siten tarjota kansalaisille tarpeeksi kattavasti ja usein,

jotta kaikilla kansalaisilla on mahdollisuus osallistua uusiin poliittisen osallistumisen keinoihin
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(Morrell 1999,  315). Pysyvdisluonteiset ja  kaikkia  kansalaisia  koskevat
osallistumismahdollisuudet, kuten kansalaisaloitteiden mahdollistaminen, lisddvat kansalaisten
tyytyvéisyyttd poliittisia prosesseja kohtaan sekd lujittavat kansalaisen ja hallinnon suhdetta,
edellyttden ettd kansalainen voi kokea, ettd osallistumisella on jotain vaikutusta poliittisen
paitoksenteon lopputulokseen. Jos vaikutus paitoksentekoon jad kerta toisensa jilkeen
heikoksi, ja kansalaiset kokevat, etteivdt he tule kuulluksi, on vaarana tyytymittomyyden
lisddntyminen poliittista pddtoksentekoa kohtaan. (Pateman 1970, 25; Barber 2003, 284; Insua
ym. 2008, 162; Smith 2009, 23; Lappalainen 2017, 114.)

2.1 Proseduraalinen oikeudenmukaisuus kansalaisosallistumisessa

Kansalaisten kokemukset poliittisista prosesseista voivat osaltaan joko vahvistaa poliittisen
osallistumisen mielekkyyttd tai heikentéd sitd. Useassa poliittista kiyttdytymistd analysoivassa
tutkimuksessa on osoitettu, ettd vaaleissa voittanutta osapuolta kannattaneen ajatukset
poliittisesta jarjestelméstd ovat positiivisemmat kuin hdvinnytti osapuolta kannattaneen (Craig
ym. 2006, 579; Marien & Kern 2018, 28). Jos hdvidva osapuoli kuitenkin on kokenut, ettd hinen
ddnensd on tullut kuulluksi ja prosessi on ollut huolellinen ja oikeudenmukainen, on

suhtautuminen lopputulokseenkin myonteisempai (Ulbig 2002, 794; Craig ym. 2006, 587).

Tulokset tukevat proseduraalista oikeudenmukaisuusteoriaa, joka on pédtoksenteon
menettelytapoihin perustuva sosiaalipsykologinen teoria, jota kidytetddn muun muassa
psykologian-, politiikkan- ja oikeusprosessien osallistujien mielipiteiden tutkimiseen ja
ymmartdmiseen. Oikeusprosesseissa oikeudenmukaisuuden kriteereind on ndhty muun muassa
viranomaisten reiluus, rehellisyys sekd heiddn kaytoksensd eettisyys sekd se, millainen
mahdollisuus kansalaisilla on tulla kuulluksi itsedéin koskevissa asioissa. (Tyler 1988, 121.)
Poliittisissa prosesseissa oikeudenmukaisuuden kriteereind voidaan kuulluksi tulon liséksi pitda
paittdjien ja instituutioiden puolueettomuutta, eli ettd kansalaisia kohdellaan prosesseissa
tasapuolisesti. Lisdksi oikeudenmukaisuuden varmistamiseksi padtdksentekijoiden tulee olla

tehokkaita ja patevid. (Ulbig 2002, 795.)

Teorian mukaan oikeudenmukaiseksi koetut menettelyt ja kisittelyt voivat jopa lievittda
negatiivisia tunteita, vaikka poliittinen péatds ei olisikaan halutun mukainen. Allan Lindin ja
Tom Tylerin (1988, 163) mukaan paéttdjit ovat usein ajatelleet kansalaisten tukevan poliittisia
paétoksid ainoastaan omien etujensa mukaisesti, vaikka todellisuudessa kansalaiset hyviksyvit
vaikeatkin pédtokset, kunhan ne on valmisteltu oikeudenmukaisesti ja korkealaatuisesti.

Péétoksistd tulee myos viestid kansalaisille kattavasti ja selvésti. Kansalaisten mielipiteitd
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arvioitaessa on lisdksi osoitettu, ettd kokemusta prosessin onnistumisesta nostaa varsinkin
kansalaisen mahdollisuus esittdd “oma puolensa tai argumenttinsa” kisiteltdvastd asiasta.
Lisédksi kansalaisten mielipiteet ovat yleisestikin suotuisammat sellaisia prosesseja kohtaan,
joiden agendaan he ovat voineet vaikuttaa. (Lind & Tyler 1988, 101, 103; Ulbig 2008, 530,
536; Marien & Kern 2018, 860.) Kuitenkaan oman argumenttinsa esittdminen ei riitd lisiiméaan
kokemusta prosessin onnistumisesta, jos kansalainen kokee, ettd pééttdjat sivuuttavat hinen
tyOpanoksensa ja argumenttinsa eikéd hén siten tule kuulluksi. Talloin kokemukset prosessista
heikkenevit. (Ulbig 2002, 795; 2008, 525, 534.) Edustuksellisessa demokratiassa poliittiset
paattijat, instituutiot sekd viranomaiset ovat vastuussa kansalaisille poliittisten prosessien ja
paitosten onnistumisesta. Talloin kokemukset epdonnistuneesta prosessista heijastuvat myos

kansalaisten mielipiteisiin poliittisista paattdjistd. (Ulbig 2008, 536; Weale 2019, 135.)

Vaikka kisittelytavan on todettu vaikuttavan kokemukseen prosessin onnistumisesta, on
politiikassa lopputuloksella kuitenkin kaikkein eniten vaikutusta kansalaisen mielipiteeseen
(Esaiasson ym. 2019, 309), hdvinneen osapuolen kokiessa poliittisen prosessin
epdoikeudenmukaisempana, heikompilaatuisena ja  omat vaikutusmahdollisuutensa
pienempdnd kuin voittanut osapuoli (Marien & Kern 2018, 874). Edustuksellisessa
demokratiassa kansalaisia ei niinkdin kiinnosta prosessi lopputuloksen ollessa heille mieluinen,
jolloin prosessi ei mydskddn vaikuta arvioithin (Ulbig 2002, 793). Suoran demokratian
keinoissa, joissa kansalaiset pddsevit osallistumaan prosessiin, on kuitenkin huomattu, etté
voittaneen osapuolen myonteinen suhtautuminen poliittiseen prosessiin kasvaa entisestdin
prosessin ollessa onnistunut (Marien & Kern 2018, 872). Samanlaisiin lopputuloksiin on
paddytty my0s aloiteinstrumenttia késittelevissd tutkimuksissa, joissa hyldtyn aloitteen
kannattajien kokemukset poliittisista prosesseista ovat heikommat kuin sellaisilla, jotka ovat
kannattaneet aloitetta, joka on tullut hyvéksytyksi (Bowler & Donovan 2002, 390).
Kokemukseen onnistuneesta ja oikeudenmukaisesta prosessista auttavat myos aloitteentekijan

realistiset odotukset aloitteen kisittelytavoista ja mahdollisuuksista (Carman 2010, 739).
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3 Kansalaisaloitejarjestelma Suomessa

Suomessa on kohdattu samantapaisia haasteita perinteisten edustuksellisen demokratian ja
poliittisen osallistumisen vihenemisessid kuin muissa linsimaissa. A#nestysaktiivisuuden ja
puoluejisenyyksien védhentymisen lisdksi my0s eriarvoistuminen ja vastakkainasettelu on
lisddntynyt (Oikeusministerio 2008, 33; 2022b, 17). Yksilotasolla ddnestysaktiivisuus on
Suomessa eriytynyt entistd voimakkaammin eri yhteiskuntaluokkien vélilld, jolloin korkeasti
koulutetut, idkkddmmaét ja hyvituloiset ddnestdviat huomattavasti todennikdisemmin kuin
matalasti koulutetut, nuoret ja pienituloiset. Lisdksi kansalaiset ovat Suomessa jakautuneet
aiempaa vahvemmin aktiivisiin ja passiivisiin toimijoihin, jolloin yh& suurempi osa
kansalaisista on jdttdytynyt tdysin poliittisen pédatoksenteon ulkopuolelle. (Oikeusministerid

2010, 53; Wass & Gronlund 2015, 30, 185.)

Vaikka puolueet ovat edelleen keskeinen toimija niin paitoksenteossa kuin poliittisen agendan
muodostamisessakin eivdt ne endd onnistu innostamaan suomalaisia mukaan toimintaansa
(Norris 2011, 75; Orajarvi ym. 2020, 12). Tarkkoja mééarid kansalaisten puoluejdsenyyksista ei
ole ja arviot vaihtelevat ldhteestd riippuen. Varmaa kuitenkin on, ettd puoluejdsenyyksien
midrdt ovat laskussa. Eduskuntapuolueet ovat ilmoittaneet vuonna 2022 yhteenlasketuksi
jasenmadrdkseen 190 000 henkilod, joka vastaa alle 5 prosenttia kaikista ddnioikeutetuista
(Kestila-Kekkonen 2014, 66; Helsingin Sanomat 2022). Luku on ldhes puolittunut vuodesta
2004, jolloin eduskuntapuolueiden puoluetoimistot ilmoittivat jdsenméirdkseen 362 000
henkiléd (Gronlund ym. 2005, 102). Kun kansalaisilta kysyttiin asiaa viimeisimmén
eduskuntavaalitutkimuksen yhteydessd vuonna 2019, heistd 11 prosenttia ilmoitti olevansa
poliittisen puolueen jasen (Eduskuntavaalitutkimus 2019 -koodikirja, 26). Suomessa varsinkin
poliittisen pddtoksenteon monimutkaistuminen ja etdfintyminen kansalaisista, poliitikkojen
puheen koventuminen sekd puolueiden ammattimaistuminen ovat osoittaneet heikentdvin

kansalaisten kiinnostusta politiikkaa kohtaan (Jdmsen ym. 2022, 13).

Suomessa ryhdyttiin Perustuslaki 2008 -tyoryhmin ehdotusten mukaisesti vuonna 2011
valmistelemaan lakia sisdllollisestd kansalaisaloitteesta, vaikka suomalaiset poliitikot ovat
perinteisesti  suhtautuneet kriittisesti kansalaisten suorien vaikutusmahdollisuuksien
kasvattamiseen ja siten oman valtansa vidhentimiseen. Pédtokseen kansalaisaloitteen
kayttoonotosta vaikutti heikkenevin poliittisen osallistumisen lisidksi Euroopan unionin tasolla
vuonna 2012 kéyttoonotettava eurooppalainen kansalaisaloite. (Oikeusministerié 2008, 33, 35;

Kansalaisaloitetyoryhmd 2011, 39; Saarela 2012, 5.) Suomalaista kansalaisaloitetta
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valmistellessaan hallitus painotti esityksessdén kansalaisyhteiskunnan vahvistamista
kansalaisten osallistumismahdollisuuksia laajentamalla ja perustuslakia muuttamalla (HE

46/2011 vp, 19).

Vaikka sisdllollinen kansalaisaloite ei muuta perustuslain mukaista vallanjakoa, voi se
vahvistaa yhteiskunnallista keskustelua sekd kansalaisten suhdetta edustukselliseen
paitoksentekoon mahdollistamalla kansalaisille agendan madrittelyd sekd saattaa yksittdisid
yhteiskunnallisia kysymyksid eduskunnan késiteltdviksi (Setdld & Schiller 2012, 11;
Oikeusministerio 2017, 11). Siséllollisen kansalaisaloitteen onkin koettu olevan kompromissi
edustuksellisen demokratian ja suoran demokratian vélilld (Setdld & Schiller 2012, 4). Russell
Dalton, Susan Scarrow ja Bruce Cain (2003, 11; 2004, 134) kutsuvat téllaista mallia
kannatusdemokratiaksi (advocacy democracy). Mallissa kansalaiset kontrolloivat poliittista
agendaa sekd osallistuvat suoraan pddtosten valmisteluun, mutta eivét tee lopullista poliittista

padtostd, vaan se jatetddn edustukselliselle demokratialle, eli kansanedustajille.

Kansalaisaloitelaki  hyvéksyttiin  eduskunnassa alkuvuodesta 2012 ja laki astui
kokonaisuudessaan voimaan joulukuussa 2012. Kansalaisaloitteen tulee saavuttaa puolen
vuoden médriajassa 50 000 allekirjoitusta, jonka jilkeen se voidaan jittdd eduskuntaan. Ennen
kansalaisaloitejirjestelmééd suomalaisten osallistumismahdollisuuksia oli lisdtty muun muassa
1990-luvulla, kun suomalaiset saivat ensimmdistd kertaa dinestdd presidenttid suoralla
kansanvaalilla. Lisdksi vuonna 1994 jirjestettiin Suomen historian toinen neuvoa-antava
kansandinestys, silloin Euroopan unioniin liittymisestd. Nykypdivdnd kansalaisaloitteen ja
eurooppalaisen kansalaisaloitteen lisdksi kdytdssd on kunnallisella tasolla kunnallinen
kansanddnestys sekd kuntalaisen aloiteoikeus. Kunnallinen kansanddnestys astui voimaan jo
vuonna 1990, mutta vaikutukset ovat tihdn mennessa olleet vahaisid, silld kunnanvaltuustolla

on lopullinen pédtosvalta kansanddnestyksen jirjestimisestd. (Saarela 2012, 26.)

Eduskunnassa kansalaisaloitteen ndhtiin tdydentdvin edustuksellisen demokratian jarjestelma,
mutta suhteessa poliittiseen jdrjestelmédén sen merkityksen koettiin jddvén pieneksi, joka
todenndkoisesti edesauttoi lain hyviksymistd (PeVM 6/2011 vp; Pajala 2014a, 102; Nieminen
2018). Vaikka eduskunnassa kansalaisaloitteiden merkitystd pidettiin vdhdisend, ovat
kansalaiset itse kokeneet kansalaisaloiteinstrumentin kdyttdonoton vahvistaneen suomalaista
demokratiaa (Christensen ym. 2016b, 443). Kansalaisaloite on noussut kansalaisten
keskuudessa my0ds  suosituksi  tavaksi  vaikuttaa  politiikkkaan. Vuoden 2015

eduskuntavaalitutkimuksessa reilu kolmannes &énioikeutetuista ilmoitti allekirjoittaneensa
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vahintddn yhden kansalaisaloitteen. Vuoden 2019 eduskuntavaalitutkimuksessa jo yli puolet
adnioikeutetuista oli allekirjoittanut ainakin yhden kansalaisaloitteen, jonka ansiosta
kansalaisaloitteesta onkin tullut suosituin tapa osallistua politiikkkaan vaaleissa dénestimisen

ulkopuolella (Christensen ym. 2016b, 445; Bick & Christensen 2020, 445).

Ensimmadinen yli 50 000 allekirjoitusta saavuttanut kansalaisaloite, laki eldinsuojelulain 22§:n
muuttamisesta (turkistarhausaloite) annettiin eduskuntaan vain muutamia kuukausia lain
voimaantulon jélkeen maaliskuussa 2013 (EK 19/2013 vp). Turkistarhausaloitteen
allekirjoitukset kerdttiin  vield paperilomakkeilla, silli oikeusministerion ylldpitima

kansalaisaloite.fi-sivusto ei ollut valmis lain astuessa voimaan (Christensen ym. 2016b, 440).

Turkistarhausaloitteen jilkeen maaliskuun alkuun 2023 mennessé kansalaisaloite.fi-palvelussa
on avattu yli 1430 aloitetta ja palvelun kautta eduskuntaan nousseita aloitteita on 64 kappaletta,
silld turkistarhausaloitetta ei ilmoiteta kansalaisaloite.fi-sivustolla. Lisdksi yksi aloite saavutti
kevailld 2023 tarvittavan allekirjoitusméérin ja odottaa nyt eduskuntaan jéttod. Alulle pantujen
aloitteiden lukuméaérd saattaa kuitenkin olla ilmoitettua lukua suurempi, silld aloitteita ei
tarvitse virallisesti rekisterdidd ja allekirjoituksia voi edelleen keritd myds paperille
(Oikeusministerio 2017, 15). Noin neljd prosenttia kaikista avatuista aloitteista onnistuu
saavuttamaan yli 50 000 allekirjoitusta. Aloitteista reilut 500 kappaletta, eli noin 40 prosenttia
on saanut vihemmin kuin 100 allekirjoitusta koko allekirjoitusaikanaan. (Kansalaisaloite.fi

2023.)

Kansalaisaloitteen aloiteoikeus on sidottu Suomessa vastaamaan perustuslain mukaista
aanioikeutta. Aloitteentekijdn, kuten allekirjoittajankin, tulee olla ddnioikeutettu Suomen
kansalainen. Nédiden rajoitteiden vuoksi aloitteentekijén tulee olla luonnollinen henkild, eivétka
titen yhdistykset tai jérjestot voi tehdé aloitteita omissa nimissdén. Erilaiset kansalaisjérjestot
tai yksittdiset liitot ovat Suomessa kuitenkin ahkerasti olleet kansalaisaloitteiden taustalla.
(Kansalaisaloitelaki  2012; Oikeusministerio 2017, 40.) Lisdksi oikeusministerion
arviomuistion mukaan jérjestojen rooli eduskuntaan nousseiden aloitteiden taustalla on ollut

enemman sdantd kuin poikkeus (Oikeusministerio 2017, 45).

Jaakko Kalske (2014, 55-64) on tutkinut ensimmadisten eduskuntaan nousseiden
kansalaisaloitteiden taustalla vaikuttavia jirjestdjd ja kansalaisia. Vuoteen 2014 mennessé
eduskuntaan nousseesta viidestd kansalaisaloitteesta neljdn tekijédnd tai edustajana toimi jo
ennestddn aktiivisesti jarjestd-, puolue-, tai liittotoiminnassa mukana ollut toimija. Aloitteiden

taustalla toimi my0s usein jokin jirjestd, jonka lisdksi osa aloitteista on saanut rahallista tukea
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sekd julkisia tuenilmaisuja vaihtelevissa mddrin muun muassa liitoilta ja jarjestoilta.
Samantapaisia kdytint6jd on ndhty myds muissa maissa, jossa kansalaisaloitejirjestelmé on

kaytossd, muun muassa Sveitsissd (Setdld & Schiller 2012, 10).

Kansalaisaloite.fi-sivustolta kédy ilmi, etti eduskuntaan nousseiden kansalaisaloitteiden
taustalla on ollut tukijoina muun muassa poliittisia nuorisojdrjestdjd, ihmisoikeusjérjestojd seka
erilaisia liittoja. Esimerkiksi yksi ensimméisistd aloitteista, Jarked tekijanoikeuslakiin -
kansalaisaloite, joka jéitettiin eduskuntaan vuonna 2013, ilmoittaa saaneensa rahallista tukea
teknologiaan ja sananvapauteen liittyvéltd Effi ry:Itd ja julkista tukea muun muassa
kokoomuksen nuorisojirjestoltd Kokoomusnuorilta ja sosialidemokraattien nuorisojérjestoltd
Demarinuorilta (Kansalaisaloite.fi 2013). Tuoreemmista kansalaisaloitteista Omatahto2020 —
kansalaisaloite aborttilain paivittdmiseksi ilmoittaa tukijoikseen toimijoita kuten Amnesty
Internationalin Suomen osaston, Sexpo-sdétio ry:n sekd lukuisia eduskuntapuolueiden nais- ja
nuorisojarjestdjd kuten Vihreét naiset ja Vasemmistonaiset (OmaTahto2020 2020). Jérjestdjen
osallisuus kansalaisaloitteissa tulee ilmoittaa, jos aloite saa niiltd taloudellista tukea, mutta
ilman taloudellista tukea tillaista velvollisuutta ei ole. Kansalaiskeskusteluissa on kuitenkin
toivottu, ettd  jarjestdjen rooli ilmoitettaisiin alempaa lapindkyvdmmin
kansalaisaloitepalvelussa, eikd uusi merkintitapa oikeusministerion mukaan aiheuttaisi edes

lainsdddanndllisid tarpeita (Oikeusministerio 2017, 40).

Oikeusministerid on Suomessa tiedustellut vuonna 2017 kansalaisaloite.fi-sivuston kautta
kansalaisaloitteille asetettuja tavoitteita. Kysely osoitettiin sellaisten aloitteiden tekijoille, jotka
olivat saavuttaneet vdhintddn 20 000 allekirjoitusta. Oikeusministerion kyselyyn vastasi 27
aloitteentekijdd, joista 24 tavoitteli muutosta lainsddddntoon, 15 aiheen Kkisittelyd
eduskunnassa, 13 keskustelun heréttdmisté aiheesta, seitsemén tiedon lisdédmisté aiheesta, nelja

aiheen késittelyd mediassa ja yksi lisdksi vield muita asioita (Oikeusministerié 2017, 9, 18).

Instrumenttina kansalaisaloitteen tarkoituksena on lisdtd kansalaisten poliittista osallistumista
ja vahentdd kansalaisten eriytymistd aktiivisiin ja passiivisiin toimijoihin. Kansalaisaloite on
onnistunut tarkoituksessaan ainakin osin, silli Suomessa nuoret, jotka ovat normaalisti
passiivisia ddnestdjid, ovat aktiivisesti kdyttaneet kansalaisaloitteita (Christensen ym. 2016b,
451). Kuitenkin my0s kansalaisaloitteissa, kuten ddnestdmisessékin, korkeasti koulutetut ja
yhteiskunnallisesti myds muutoin aktiivisiin kansalaisiin lukeutuvat kéyttdvit aloitteiden
allekirjoitusmahdollisuutta laajemmin kuin esimerkiksi matalasti koulutetut (Christensen ym.

2016b, 450; Oikeusministerio 2017, 17). Ndin on myos ollut kansalaisaloitteen tekijoissa ja
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ndiden viiteryhmissé, joissa korostuvat korkeasti koulutetut ja poliittisesti aktiiviset kansalaiset,
joilla on silloisen hallituspohjan kannoista eridvit mielipiteet (Christensen ym. 2016a, 28-29,

43).
3.1 Suomalainen kansalaisaloite vertailevassa kontekstissa

Kansalaisaloitejarjestelmid on kdytdssd ympiri Eurooppaa ja toteutustavat vaihtelevat maittain.
Sisdllollisid, eli agenda-aloitteita kdytetddn Suomen lisdksi ainakin Alankomaissa, Itdvallassa,
Espanjassa, Puolassa, Romaniassa sekd Tanskassa (HE 46/2011 vp, 6; Setédld & Schiller 2012,
8). Lisdksi Euroopan unionilla on kéytossddn jo edelld mainittu yhteinen eurooppalainen
kansalaisaloite. Taysimddriisid eli neuvoa-antavaan tai sitovaan kansanddnestykseen johtavia
kansalaisaloitteita kéytetdén Sveitsissd, Liechtensteinissa sekd Latviassa. Sisdllollisen ja
tdysimdidrdisen kansalaisaloitteen sekoituksia kdytetdén Italiassa, Unkarissa, Liettuassa,

Slovakiassa ja osassa Saksaa. (Setdld & Schiller 2012, 8.)

Sdhkoinen allekirjoitus on mahdollista Suomen lisdksi muun muassa Tanskassa ja Latviassa
sekd eurooppalaisessa kansalaisaloitteessa. Suomen eduskuntaan nousseista aloitteista vain
turkistarhausaloite ja kansalaisaloite avioliiton sdilyttimisestd aidosti tasa-arvoisena, miehen ja
naisen vilisend liittona ja sukupuolineutraalin avioliittolain kumoamisesta ovat kerdnneet
allekirjoitukset joko kokonaan tai pddosin paperille. Suomessa séhkoiset allekirjoitukset
keratddn  kansalaisaloite.fi-sivuston  kautta, joka on todenndkdisesti vdhentinyt
kansalaisaloitteiden kaupallistumista, silld kerdyskustannukset ovat pysyneet pienind ja

koskeneet pitkélti vain markkinointia (Christensen ym. 2016b, 438).

Itdvallassa siséllollinen kansalaisaloitejéarjestelmi on ollut kdytossda 1920-luvulta asti, mutta
ensimmaéinen parlamenttiin noussut aloite tehtiin vasta 1960-luvulla (HE 46/2011 vp, 10).
Nykyisin aloitteesta on tullut varsinkin oppositiopuolueiden kdyttdmé instrumentti omien
asioidensa edistimiseen. Kansalaisaloitteen kdynnistdiminen vaatii Itdvallassa laajan
kansalaisorganisaation taaksensa, eli védhintddan 8000 ihmisen tuen, joka wvaatii myos
huomattavaa rahoitusta onnistuakseen. (Setdld & Schiller 2012, 190; Lindholm 2018.)
Tanskalaista kansalaisaloitejirjestelméd rakennettaessa mallia otettiin Suomesta, ja jarjestelma

otettiin kdytt6on vuonna 2018 (Lindholm 2018).

Sveitsissd kansalaisaloitejirjestelmd otettiin kdyttoon vuonna 1891, ja vuoteen 2010 mennessa
maassa oli kdynnistetty 378 aloitetta, joiden pohjalta oli jirjestetty 174 kansandédnestystd (HE

46/2011 vp, 13). Sveitsissd kansandénestykset ovat johtaneet kantoneissa esimerkiksi
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tiukempaan talouspolititkkaan ja valtiontasolla rajoittamaan eurooppalaista maahanmuuttoa
(Matsusaka 2018, 125; Rojon & Rijken 2020, 50). Nykyisin Sveitsin aloitteista suuri osa on
poliittisten puolueiden tai poliitikkojen alullepanemia, ja aloitteiden maird on kasvanut

rinnakkain poliittisen kilpailun kiristyessé (Leemann 2015, 609-610).

Euroopassa jirjestettyjen kansanddnestysten, varsinkin Brexitin myo6té, kansalaisten mielipiteet
kansanddnestyksistd olivat kddntyneet laskuun vuosien 2012 ja 2021 vililld. Laskua on
tapahtunut varsinkin maansa politiikkaan yleisesti tyytyvéisten joukossa, joka osoittaa viime
vuosien suurten kansanddnestysten lisdnneen kansalaisten vilistd vastakkainasettelua. Lisdksi
niin sanottujen voittajien puolella olleet ovat myds aiempaa tyytyméttdmimpid
kansanddnestyksiin, joka voi johtua kansalaisten tyytyméttomyydestd péétoksien

toimeenpanoon (Rojon & Rijken 2020, 55, 73).

Suomessa kansalaisten on todettu yleisesti tukevan sellaisia prosesseja, joissa heilld itselldén
on rooli (von Schoultz 2019, 68). Vaikka kansalaiset tukevat sellaisia prosesseja, joihin he itse
osallistuvat, on kansalaisaloitteen allekirjoittajien luottamus poliittiseen jarjestelméén laskenut
my0s Suomessa allekirjoituskertojen myotd. Tulokset voivat osoittaa sen, ettd osalla
kansalaisaloitteen allekirjoittajista on ollut hyvin korkeat odotukset aloitteen vaikutuksesta
polititkkaan, ja kun nd@méd odotukset eivdt ole tédyttyneet, korreloi se luottamukseen.
(Christensen 2019, 179.) Poliittista luottamusta nostaa kuitenkin aloitteiden huolellinen
eduskuntakésittely, jopa enemmin kuin pelkkd lopputulos. Tutkimustulokset ovat siis osittain
kaksijakoisia. Mielipiteisiin lopputulos vaikuttaa enemmén kuin késittelytapa kun taas

luottamukseen kisittelytavalla on enemmén vaikutusta. (Christensen 2015, 61.)

Kansalaisten turhautuminen kansalaisaloitejédrjestelmid sekd eduskuntaa kohtaan lisdédntyy, jos
kansalaiset kokevat, ettei aloitteita késitelld eduskunnassa huolellisesti ja niiden vaikutuskeinot
jadvat suurimmassa osassa tapauksista heikoiksi (Christensen ym. 2015, 39). Néiiden
kokemusten vuoksi pédttdjien onkin tdrkedd késitelld kaikki aloitteet huolellisesti, jotta

kansalaiset kokevat tulleensa kuulluiksi (Christensen 2015, 70).
3.2 Kansalaisaloitteiden eduskuntakasittely

Kansalaisaloitteet ovat mahdollistaneet kansalaisten agendan noston eduskuntaan, mutta sen
lisdksi kansalaisten vaikuttamiskeinot eduskunta-asioihin ovat véhdiset (Arter 2012, 286).
Eduskunta ei tutkija Hyeon Su Seon (2017, 102, 106-108) mukaan my6skéén ole ollut halukas

lisidmadn kansalaisten poliittista osallisuutta eduskunnassa, vaan eduskunnan toiminta on
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keskittynyt edustukselliseen demokratiaan sekd hallituksen tarkkailuun. Politiikan agendan
maédrittelyd ja poliittisen puheen méérittamisté pidetédn yleisesti ottaen yhtend poliittisen vallan
keskeisimpédnd instrumenttina. Kansalaisaloitteet tarvitsevat kuitenkin menestydkseen myos
eduskunnan poliittisen tuen, joita aloitteilla ei 1ahtokohtaisesti luonteensa vuoksi ole. Poliittisen
tuen puute onkin osaltaan kyseenalaistanut poliittisen agendan méérittelyn vaikuttavuuden.

(Pajala 2014a, 103; Gilardi ym. 2022, 39.)

Kansalaisaloitteen tulee siséltdd joko lakiehdotus tai ehdotus lainvalmisteluun ryhtymisesta
(Kansalaisaloitelaki 2012). Maaliskuun 2023 alkuun mennessd eduskuntaan annetuista
kansalaisaloitteista 27 on ollut lakiehdotuksia ja 38 ehdotuksia lainvalmisteluun ryhtymisesté
(Eduskunta 2022). Kansalaisaloitteella ei voida vaikuttaa kansainvilisiin asioihin kuten

sopimuksiin, eikd valtion talousarvioasioihin (HE 46/2011 vp, 5).

Eduskuntakésittelyd méadrittdd laki eduskunnasta sekd eduskunnan tydjarjestys (Eduskunnan
tyojarjestys 1999). Suomessa kéytossd oleva sisdllollinen kansalaisaloite velvoittaa
allekirjoitusrajan ylittyessd eduskuntaa ottamaan aloitteen késittelyyn, mutta se ei muuten
velvoita eduskuntaa tiettyihin ennalta mééaréttyihin toimiin (Christensen ym. 2016b, 440).
Eduskunta kisittelee aloitteet oman tyodjarjestyksensd mukaisesti ja kansalaisaloitelakia
saddettdessd laki jétettiin hyvin yksinkertaiseksi, jotta kdytdnnot ja tavat voivat muovautua
eduskunnan sisélld. Lisdksi lakia valmistellessa oli vield epéselvdd, kuinka aktiivisesti
suomalaiset tulisivat kidyttdimddn kansalaisaloitepalvelua, eli kuinka paljon eduskunnan

kasiteltdviaksi tulevia kansalaisaloitteita olisi ja mihin aloitteita verrattaisiin eduskunnassa.

Ennen ensimmdiisen kansalaisaloitteen  saapumista  eduskuntaan vuonna 2013
puhemiesneuvosto antoi suosituksensa kansalaisaloitteiden késittelemisestd (PmNP 38/2013
vp). Suosituksen mukaan valiokunnan tulisi ilmoittaa puolen vuoden méardajan kuluessa, mihin
toimenpiteisiin valiokunta ryhtyy. Madrdaika luetaan alkavaksi siitd, aloite on saapunut
valiokuntaan. Liséksi kisittelyn yhteydessd valiokunnan tulisi kuulla kansalaisaloitteen
tekijoitd sekd lahtokohtaisesti myods asiantuntijoita aloitteen aiheeseen liittyen. Muuten

valiokunnalla sdilyy edelleen itsendinen vastuu oman tyonsi jarjestimisestd (Eduskunta 2013).

Ennen kansalaisaloitelakia eduskunnan lainsdddénndlliset asiat tulivat péétettdviksi joko
hallituksen esitysten tai kansanedustajien lakialoitteiden kautta, ja eduskunnan kaytdnnoksi
onkin vakiintunut kohdella kansalaisaloitetta kuten hallituksen esitystd tai yksittdisen

kansanedustajan jattdmaa lakialoitetta (Pajala 2014a, 103).
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Kansalaisaloitteiden médrin suhteen tilanne on nykypdivéni se, ettd kansalaisaloitteiden suosio
ja siten médrdt eduskunnassa ovat nousseet merkittidvisti kansalaisaloitelain ensimmaisista
vuosista. Lain voimassaolon ensimmaéisen vaalikauden (2011-2015) aikana eduskuntaan nousi
kuusi aloitetta, vuosien 2015-2019 aikana 17 aloitetta ja vaalikauden 2019-2023 aikana
eduskunta vastaanotti jo 42 kansalaisaloitetta (Eduskunta 2022). Eduskuntakésittelyjen
yleistyessd eduskunnan valiokuntaneuvokset ovat toivoneet, ettd eduskunta vahvistaisi
tiedotustaan kansalaisaloitteiden kisittelytavoista sekd eduskunnassa suoritetuista toimista

(Oikeusministeri6 2017, 40).

Kansalaisaloitteen késittely alkaa tiysistuntosalissa kdytdvilld julkisella 1dhetekeskustelulla.
Léhetekeskustelussa asianomainen ministeri esittelee lakiehdotuksen tai aiheen tdysistunnolle,
jonka jidlkeen asiasta kdydddn keskustelua. Keskustelun lopuksi tédysistunto padttaa

puhemiesneuvoston ehdotuksesta mihin valiokuntaan asia 1dhetetién.

Taysistuntopuheita kuvataan wusein hallitus-oppositio-linjaa noudattavaksi retoriseksi
teatteriksi, jossa ei ensisijaisesti pyritd hakemaan ratkaisuja vaan lisédméan vastakkainasettelua
ja tuomaan esiin mielipide-eroja eri puolueiden vililld (Pekonen 2011, 98). Koska
taysistuntokeskustelut tallennetaan, osoittavat kansanedustajat usein puheensa yleisolle eli
medialle ja kansalaisille. Télloin kansanedustajat pyrkivét tuomaan oman mielipiteensd asiaan
julki vakuuttaaksensa yleisonsd, kun taas valiokunnissa pyritddn vaikuttamaan muiden
kansanedustajien mielipiteisiin. Vaikka tdysistuntopuheet ovat ulospdin eduskuntatyén nikyvin
osa, ei niilld ole suurta merkitystd pddtoksenteon kannalta, jolloin kansanedustajien

suhtautuminen tdysistuntokeskustelujen tirkeyteen vaihtelee. (Pekonen 2011, 105-106.)
3.2.1 Valiokuntakasittely

Kaikki eduskunnan péiatokseen tulevat lainsdddéntd- ja talousarvioasiat késitellddn
valiokunnissa, joilla on laaja itsendisyys pdittdd miten ja missd aikataulussa ne kisittelyn
hoitavat. Yksittdisen kansanedustajan ndkdkulmasta valiokunnassa tehtéva tyé on eduskunnan
tarkein areena, jossa pddsee vaikuttamaan paitoksentekoon. (Helander & Pekonen 2007, 59;

Pekonen 2011, 17.)

Eduskunnassa valiokunnat on jaettu perustuslain sekd eduskunnan tygjarjestyksen mukaisesti
pysyviin valiokuntiin, erikoisvaliokuntiin seké tilapdisiin valiokuntiin. Suuri valiokunta on
pysyvéa valiokunta. Pysyvia erikoisvaliokuntia ovat perustuslakivaliokunta,

ulkoasiainvaliokunta,  valtiovarainvaliokunta,  tarkastusvaliokunta, hallintovaliokunta,
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lakivaliokunta, litkenne- ja  viestintdvaliokunta, maa- ja metsdtalousvaliokunta,
puolustusvaliokunta, sivistysvaliokunta, sosiaali- ja terveysvaliokunta, talousvaliokunta,
tiedusteluvalvontavaliokunta, tulevaisuusvaliokunta, tyeldmi- ja tasa-arvovaliokunta sekéd
ympdéristovaliokunta. (Eduskunta 2019, 14-16.) Tilapdisten valiokuntien kdyttdé on ylld
mainittujen valiokuntien lisédksi mahdollista, mutta niiden kdyttd on Suomessa harvinaisia, eikd

tilapéistd valiokuntaa ole kdytetty 1960-luvun jialkeen (Mattila 2014, 120).

Valiokuntien jésenet ja puheenjohtajat valitaan eduskuntaryhmien pédtokselld, puolueiden
yhteisten paikkaneuvottelujen jdlkeen vaalikauden alussa ja niiden toimikausi kestdd koko
vaalikauden. Kansanedustajat saavat vaalikauden alussa esittdd toiveensa ja kiinnostuksensa

itselle mieluisista valiokunnista. (Mattila 2014, 123.)

Valiokunnan tehtdvénd on luoda késiteltdvéstd asiasta mietintd, jonka lisdksi toiselta aiheeseen
liittyvéltd valiokunnalta voidaan pyytdd lausuntoa, jota mietintovaliokunta voi kéyttda
halutessaan (Helander & Pekonen 2007, 59-60). Valiokunnalla on oikeus ehdottaa laajojakin
muutoksia késiteltdviin asioithin, kuten kansalaisaloitteisiin tai hallituksen esityksiin.
Muutoksia rajoittaa kuitenkin asiayhteysvaatimus, joka tarkoittaa, ettd muutoksen tulee olla
yhteydessda kasiteltdvddn asiaan. (Mattila 2014, 119.) Kansalaisaloitteissa suurehkoja
muutoksia on paddytty tekemddn ainakin kerran, jotta aloite saataisiin eduskunnassa
hyviksytyksi. Kyseessd oli lakivaliokunnassa késiteltivd kansalaisaloite ditiyslaista ja
muutoksia ja lisdyksid tehtiin erityisesti hedelmdityshoitoihin liittyviin pykéliin (LaVM 1/2018
vp). Kansanedustajilla on lisdksi oikeus jittdd vastalause valiokunnan mietintdon tai eridva
mielipide valiokunnan lausuntoon, jolla he voivat osoittaa vastustavansa valiokunnan yhteista

paatosta.

Kokoukset ja sielld kdytavit keskustelut eivdt ole julkisia, eikd titen myoOskddn muilla
valiokunnilla ole paédsya valiokuntien tydasiakirjoihin (Jauhiainen 2023, 62). Kdytdnnolld on
haluttu varmistaa politikoinnin ja “irtopisteiden” minimointi, sekd asioiden huolellinen
késittely luottamuksen ja tietojenvaihdon kautta, puoluerajat ylittden (Pekonen 2011, 17).
Valiokunnan keskusteluihin viittaamista paheksutaan eduskunnassa laajasti, silld yksityisen
keskustelun avaamisen koetaan rikkovan valiokuntatyoskentelyn luottamuksellisuutta
(Pekonen 2011, 111). Valiokuntien tyon avaamista julkisuuteen on pohdittu Suomessa useasti
ja varsinkin kansalaisaloitteiden kannattajien toiveena on ollut, ettd valiokuntakasittelyt olisivat
nykyistd avoimempia. Asiaa ei kuitenkaan ole edistetty, silld kansanedustajat ovat olleet

muutokseen haluttomia. Avoimuuden ja ldpindkyvyyden lisddmisen olisi toivottu vahvistavan
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kansalaisten luottamusta demokraattista jérjestelméé kohtaan. (Arter 2012, 291; Christensen

ym. 2016a, 55; Seo 2017, 142; Oikeusministerid, 2022, 30.)

Koska kansalaiset yleisesti kokevat eduskunnan toimintatavat vaikeaselkoisina, voidaan
olettaa, ettd myoOskddn aloitteentekijit eivit lahtokohtaisesti tunne valiokuntatyotd kattavalla
tavalla. Valiokuntien yksityisyys todennédkoisesti lisdd valiokuntatyon tuntemattomuutta.
(Rapeli & Borg 2015, 364.) Tétd késitystd vahvistavat aiemmat kyselyt aloitteentekijoille,
joissa valiokuntien ty0std ja aikatauluista on toivottu saatavan lisdtietoa aloitetta jéttdessd ja
eduskuntaprosessin edetessd esimerkiksi eduskunnasta saatavan esitteen tai liitteen muodossa
(Oikeusministerio 2017, 41). Valiokuntien suljettu tydympéristd6 on myds hankaloittanut
kansalaisaloitteen tekijoiden valmistautumista mahdollisiin valiokuntakuulemisiin. Vaikka
eduskunta ldhettdd valiokuntiin kuultaviksi tuleville asiantuntijoille ohjeistuksen ennen
valiokuntakuulemisia, jossa kdy ilmi muun muassa ilmoittautumis- ja saapumiskdytannot seka
usein myds muut lisdohjeet, ovat eduskunnan kéytinteet olleet aloitteentekijoille usein
tuntemattomia, jonka lisdksi aloitteen etenemistd on vaikeaa seurata, kun asiakirjat tulevat

julkisiksi vasta késittelyn pédatyttyd. (Seo 2017, 174; Jauhiainen 2023, 62.)

Valiokuntakasittelyn aikana valiokunta kuulee useita asiantuntijoita. Valiokunnan valitsemien
asiantuntijoiden tehtdvini on tuottaa tietoa paatoksenteolle, turvata késittelyn hyvaksyttavyys,
pétevyys ja legitimiteetti sekd luoda perusteet poliittisille kompromisseille. (Eduskunta 2019.)
Asiantuntijat valitaan yleisesti ottaen valiokunnan sihteeriston tuottamasta ehdotuksesta, jonka
lisdksi kaikki valiokunnan jdsenet eli kansanedustajat saavat ehdottaa haluamiansa
asiantuntijoita, jotka yleisesti ottaen my0ds hyviksytddn. Valiokunnissa kuultavat asiantuntijat
valikoidaan siis valiokunnan tyontekijéiden asiantuntijuuden ja kansanedustajien aktiivisuuden

perusteella (Seo 2017, 125).

Valiokuntien asiantuntijoina toimivat usein ministerididen edustajat, liike-eldmin, tieteen ja/tai
jarjestdjen asiantuntijat, painottuen kuitenkin julkisen sektorin toimijoihin (Seo 2017, 131).
Asiantuntijakuulemisten méérd vaihtelee merkittdvasti aloitteen mukaan, mutta on kasvanut
viimeisind vuosikymmenind (Arter 2012, 286), ollen vuonna 2013 keskimddrin 9,5
asiantuntijaa per kisiteltdva aloite (Seo 2017, 128). Asiantuntijoita kuullaan suullisesti, jonka
lisédksi  valiokunnat  vastaanottavat  kirjallisia  asiantuntijalausuntoja.  Suullinen
asiantuntijakuuleminen kestdd muutamista minuuteista kymmeneen minuuttiin, jonka jdlkeen
kansanedustajat ja muut asiantuntijat voivat kommentoida kuultuja lausuntoja sekd esittda

kysymyksid (Jauhiainen 2023, 63).
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Kansalaisaloitteita kisiteltdessd valiokunnat ovat kuulleet muun muassa alan jirjestojd,
aloitteentekijoiti, kisiteltdvan alan ministerididen edustajia seka tutkijoita. Aloitteentekijoiden
kuuleminen suljetuissa valiokuntakokouksissa on yleistynyt eduskunnan suositusten ansiosta.
Tamin lisdksi valiokunnat ovat monessa tapauksessa jérjestineet kansanedustajille,
tiedotusvilineille ja yleisolle avoimia kuulemistilaisuuksia, joissa myos aloitteentekijdt ovat
tulleet kuulluiksi. (Seo 2017, 170.) Julkiset kuulemiset kestdvit usein muutaman tunnin, jonka
jéalkeen valiokuntakisittelyé jatketaan normaaliin tapaan (Seo 2017, 190). Tutkijoiden toiveena
on kuitenkin ollut, ettd eduskunnan avoimuuden ja vuoropuhelun varmistamiseksi julkisia
valiokuntakuulemisia tulisi lisdtd nykyisestd tasosta, myds muissa asioissa kuin

kansalaisaloitteissa (Seo 2017, 187).

Valiokuntakasittelyn ja valiokunnan antaman mietinndn jdlkeen aloite siirtyy takaisin
tdysistuntoon, jossa asiasta kdydddn yleiskeskustelu, jonka aikana pédtetddn lakiehdotusten
siséllostd. Lopullinen tdysistuntokisittely kdydain siis valiokunnan mietinnon pohjalta, ei endd
hallituksen esityksen tai kansalaisaloitteen pohjalta. Tdmén jélkeen asiasta kdydddn vield
yksityiskohtainen kaésittely, jonka aikana tehddédn mahdolliset valiokunnan mietinnosti
poikkeavat ehdotukset. Toinen kisittely kdydddn aikaisintaan kolmen pdivin kuluttua ja
toisessa kisittelyssd pddtetddn vain lakiehdotuksen hyviksymisestd tai hylkddmistd sekd
mahdollisten lausumien hyvaksymisestd, joilla voidaan velvoittaa hallitus tiettyihin toimiin.

(Eduskunnan tydjérjestys 1999, §53.)
3.2.2 Eduskuntakasittelyn valmistuminen

Eduskuntakésittely voi pédttyd kolmella eri tavalla. Kansalaisaloitteen hyvdksymiseen tai
hyviksymiseen muutettuna, aloitteen hylkadmiseen tai aloitteen raukeamiseen. Jos valtaosa
kansanedustajista kannattaa lain hyvéksymistd tai hyviksymisti muutettuna, astuu laki

voimaan eduskunnan mééradméand ajankohtana, kun presidentti on vahvistanut sen.

Huhtikuuhun 2023 mennessd eduskunta on hyvéksynyt tai hyvdksynyt muutettuna 7
kansalaisaloitetta. Hyvidksytyt aloitteet ovat kansalaisaloite eduskunnalle avioliittolain,
rekisterdidystd parisuhteesta annetun lain ja transseksuaalin sukupuolen vahvistamisesta
annetun lain muuttamisesta (pl. transseksuaalin sukupuolen vahvistaminen), ditiyslaki -
kansalaisaloite, tyttdjen sukupuolielinten silpomisen kieltiminen -kansalaisaloite, vesi on
meiddn — kansalaisaloite vesihuollon yksityistimisen estdmiseksi, psykoterapian puolesta —
kansalaisaloite psykoterapiakoulutuksen muuttamisesta maksuttomaksi, suden

kannanhoidollisen metsdstyksen aloittaminen ja susivahinkojen estiminen -kansalaisaloite seké
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OmaTahto2020 — péivitetddan Suomen aborttilaki 2020-luvulle! -kansalaisaloite (Eduskunta
2022). Kansalaisaloitteiden ldpimeno on todenndkdisempid, jos ne késittelevit asioita, jotka
eiviat ole merkittdvid hallituksen agendalla tai kun ne selvésti jakavat hallituspuolueiden
mielipiteitd (Jaske & Setdld 2019, 101). Lisdksi kansalaisaloitteiden kohdalla ei yleisesti ole
kéaytetty ryhmaikuria, jolloin yksittdisten kansanedustajien mielipiteet ja roolit ovat voineet

korostua.

Jos eduskunta hylkdé aloitteen, ei siitd tule lakia. Hyldttyyn péddtokseen voidaan kuitenkin
eduskunnassa liittdd lausumia, jotka velvoittavat hallitusta edistiméaan asiaa tai tutkimaan asiaa
tarkemmin. Néin on toimittu esimerkiksi rattijuoppouden rangaistuksia on tiukennettava -
kansalaisaloitteen kohdalla, joka hyléttiin eduskunnassa, mutta valiokunnan lausumissa
velvoitettiin  hallitusta muun muassa selvittdiméédn rattijuopumusten rangaistuskdytintdja,
valmistelemaan kokonaisvaltaisen periaatepddtoksen liikenneturvallisuuden parantamiseksi
sekd lisddmadn alkolukkojen kayttod (EK 56/2014 vp). Kansalaisaloite voidaan lisdksi myos
yhdistdd toiseen asiaan, jos eduskunnassa késitelldédn samantapaista hallituksen esitystd tai
kansanedustajan aloitetta. Télloin viralliseksi merkintitavaksi tulee, ettd kansalaisaloite on
hylatty, vaikka se olisikin saavuttanut ainakin osittain aloitteessa ajetut tavoitteet. Ndin on
tapahtunut muun muassa kansalaisaloitteen lapsiin kohdistuvien seksuaalirikosten
rangaistusasteikon koventamisesta kohdalla. Aloitteen késittely yhdistettiin hallituksen
esitykseen rangaistusten koventamisesta ja kansalaisaloite hylattiin, mutta samalla hallituksen

esitys enimmadisrangaistusten korottamisesta hyviksyttiin eduskunnassa (LaVM 24/2018 vp).

Eduskunnan lopullinen pditos tehdddn taysistunnossa ja aina valiokunnan mietinnén pohjalta.
Téysistunnossa voidaan paittia asiasta joko yksimielisesti tai ddnestyksen kautta (Pajala 2014b,
185). Eduskunnassa dénestetdén siten vain asioista, joista ei 10ydy yksimielisyyttd. Yleensd
eduskunnan pédétds on sama kuin valiokuntien mietinndn suositus, silld niin valiokunnissa kuin
eduskunnassakin hallituksen enemmiston avulla saadaan yleisesti samanlainen ratkaisu aikaan.
Ainakin yhden kansalaisaloitteen, ensimmdisend hyvédksytyn avioliittolain muuttamista
koskevan aloitteen kohdalla valiokunta kuitenkin suositti lain hylkdamistd, mutta eduskunta
padtyi lopulta kannattamaan lakia valiokunnan vastalauseen muotoisena. Kansalaisaloitteiden
kannattajista valtaosa on ollut sitd mielti, ettd kansalaisaloiteprosessi vahvistuisi, jos eduskunta

olisi aina velvoitettu ddnestimaén aloitteista (Christensen 2016a, 55).

Aloite raukeaa siind vaiheessa, kun sen kisittely pédidtetddn joko valiokunnan tai

puhemiesneuvoston paédtokselld tai vaalikauden pééttyessd. Se ei siten tule eduskunnan
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tdysistuntoon paitettiviksi, koska sen kasittely on jo lopetettu aiemmassa késittelyasteessa.
Kansanedustajien jattimistd lakialoitteista ja toimenpidealoitteista valtaosa raukeaa
vaalikauden pééttyessa (Pajala 2014b, 198). My6s kansalaisaloitteen tekijét pelkddvét aloitteen
raukeamista eduskunnan ja valiokuntien ruuhkautumisen vuoksi, silld kuten muutkin aloitteet
ja esitykset, ne raukeavat vaalikauden vaihtuessa, jos niité ei ole ehditty késitelld. Keskustelua
kansalaisaloitteiden siirtymisestd seuraavalle vaalikaudelle on kiyty, mutta toimenpiteitd
téllaisen muutoksen eteen ei ole tehty (Oikeusministerio 2017, 43). Eduskuntakauden
padttyessd vuonna 2023 kymmenen aloitetta raukesi vaalikauden vaihtumiseen. Vuosien 2013—
2022 wvililld raukesi yhteensd viisi aloitetta, joista esimerkiksi Stop ruuhkamaksuille! -
kansalaisaloite ruuhkamaksuja mahdollistavien lakien keskeyttdmiseksi raukesi, koska lakia
ruuhkamaksuista ei ollut olemassa, jolloin kansalaisaloite ei ollut kansalaisaloitelain mukainen

(KAA 12/2021 vp).

Kansalaisaloitteiden eduskuntakisittely on kestdnyt keskiméérin 15 kuukautta, mutta osassa
aloitteista kisittelyajat ovat venyneet jopa yli 3 vuoteen (Eduskunta 2022). Noin 15 prosenttia
aloitteista on késitelty ensimmaéisen 6 kuukauden aikana, kun taas hallituksen esityksistd 70
prosenttia ja kansanedustajien lakialoitteista 40 prosenttia kdsitellddn samassa ajassa (Konttinen
ym. 2023). Koska kansalaisaloitteiden valmisteluprosessi on aloitteentekijéiden vastuulla, ovat
kansalaisaloitteiden késittelyt vaatineet usein suurempaa tyOomidrdd valiokunnissa, joka
osaltaan selittdd pidempid késittelyaikoja toisin kuin vaikka hallituksen esitykset, joiden

valmistelusta on vastannut ministerio (Oikeusministerié 2017, 18).

Heikosti valmisteltujen aloitteiden on ndhty heikentivén aloiteinstituution uskottavuutta ja
legitimiteettid (Oikeusministerid 2017, 25). Sellaista johtopédatostd ei myodskdin voida tehdd,
ettd aloitteen valmistelun laadulla olisi yhteys aloitteen saavuttamien allekirjoitusten madradan.
Muutamassa tapauksessa mietinnOn antava valiokunta on korostanut kansalaisaloitteille
asetettuja reunaehtoja sekd aloitteen valmistelun laatua (HaVM 29/2020 vp). Lisédksi
valiokunnat ovat mietinndissdin esittdneet, etteivit aloitteet ole lakiteknisesti sellaisinaan
hyvéksyttdvissd. Nédin on kdynyt esimerkiksi kannabiksen kéyton rangaistavuuden

poistamiseksi tehdyn kansalaisaloitteen kohdalla (LaVM 6/2022 vp).

Eduskunta on kansalaisaloitelain voimassaolon aikana ehtinyt vastaanottaa huomattavan
madrdn kansalaisaloitteita ja siten kokemusta késittelystd on kertynyt runsaasti. Eduskuntaan
nousseet kansalaisaloitteet ovat my0s osoittaneet, etteivét yksittdiset kansalaisaloitteet edusta

kansalaisten laajan enemmistdon ndkemyksid, vaikka ne ovatkin saavuttaneet 50 000
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allekirjoituksen rajan. Eduskunta on kansalaisaloitelain aikana vastaanottanut useita toisiaan
poissulkevia tai tdysin vastakkaisia asioita edistdvid kansalaisaloitteita. Esimerkiksi
eduskunnan hyvéksyttyd avioliittolain muuttamiseksi tehdyn kansalaisaloitteen saapui
kasittelyyn niin kutsuttu “’vasta-aloite” eli kansalaisaloite avioliiton sédilyttimisesté aidosti tasa-
arvoisena miehen ja naisen vélisen4 liittona ja sukupuolineutraalin avioliittolain kumoamisesta.
Lisdksi eduskuntaan saapui vuonna 2021 kaksi toisistaan poikkeavaa aloitetta turpeen kaytosta.
Ensimmiinen aloite oli lakialoite turpeen energiakdyton lopettamiseksi, joka saapui
eduskuntaan 20.04.2021 ja toinen aloite, Turve on luokiteltava uusiutuvaksi luonnonvaraksi -

kansalaisaloite saapui eduskuntaan 15.10.2021. (Eduskunta 2022.)

Kuten on jo aiemmin todettu, tulee kansalaisaloitteen tekijoiden sekd kansalaisten
laajemminkin kokea, ettd heiddn d4nensi tulee kuuluville aloiteprosessin kautta ja etti silld on
my0s vaikutusta politiikkaan (Ulbig 2008, 524). Aloitteentekijét, joiden aloitteen lopputulos on
ollut mieluinen ja prosessi onnistunut, ovat todenndkdisesti huomattavasti tyytyvdisempid
eduskuntakésittelyyn kuin he joiden aloite on hyldtty. Aiempien tutkimusten perusteella
voidaan my®ds olettaa, ettd he joiden aloite on rauennut eli jonka aloitetta ei ole kéasitelty loppuun
asti, ovat kaikkein kriittisimpid eduskuntakisittelyd kohtaan. (Ulbig 2008, 531; Christensen
2015, 70.)

Aikaisempaan tutkimukseen perustuen voidaan tehdd kolme taustaoletusta kyselyyn

vastanneiden ajatuksista;

1. Kansalaisaloitteen tekijit toivovat enemman tietoa eduskuntakésittelyprosessista, seka

ovat tyytyvdisid myos muuhun kuin aloitteen hyviksyttyyn lopputulokseen.

2. Todennékdisesti onnistunut kansalaisaloitepdétds (aloitteen hyvéksyminen) johtaa
kuitenkin tyytyvdisempédén aloitteentekijddn, kun taas he joiden aloite on rauennut, eli

sitd ei ole késitelty loppuun asti suhtautuvat kisittelyyn kielteisemmin.

3. Aloitteentekijoissd korostuvat aktiiviset kansalaiset ja aloitteiden taustalla jérjestot.
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4 Aineisto ja menetelmat

4.1 Aineisto

Tdmdn pro gradu -tutkielman aineisto koostuu kansalaisaloitteen tekijoille suunnatusta
kyselyaineistosta sekd kansalaisaloitteita koskevista eduskunnan julkisista lahteistd keratysti
aineistosta. Kysely (liite 1) Ildhetettiin sdhkoOpostitse marraskuussa 2022 kaikille 65
aloitteentekijélle, joiden aloite oli noussut eduskuntaan kansalaisaloitelain voimassaolon
aikana. Marraskuuhun mennessi eduskuntakasittely oli valmistunut 49 aloitteen kohdalla ja 16
aloitteen késittely oli vield kesken. Aloitteentekijoiden nimet 16ytyivat eduskunnan julkisista
kisittelyaineistoista. Lisdksi nimet 10ytyvit myds kansalaisaloite.fi-palvelusta, joskin sivuston
ilmoitustavat ovat muuttuneet kansalaisaloiteuudistuksen myo6td, kun vastuuhenkiléiden
madrdd lisdttiin, jolloin luotettavinta oli valtaosassa tapauksista valita se henkild, joka on
jattdnyt aloitteen joko eduskunnan puhemiehelle tai virkamiehelle ja siten kirjattu
ensimmadiseksi allekirjoittajaksi. Tdssd tehtiin kuitenkin poikkeus muutamassa tapauksessa.
Koska kysely koski eduskuntakisittelyd ja varsinkin valiokuntaksittelyd, tarkistettiin myos
henkil6t, jotka ovat mahdollisesti olleet valiokunnassa kuultavina ja jos tima henkil6 poikkesi

ensimmaisesti allekirjoittajasta, painotettiin valiokuntakésittelyyn osallistunutta henkil6a.

Aloitteentekijoiden yhteystiedot eli sdhkoOpostiosoitteet 10ytyiviat pddsidintdisesti Googlen
hakupalvelun kautta. Kysely toteutettiin 22.11.- 02.12.2022 vilisend aikana. Kyselyaikana
ldhetettiin lisdksi kaksi muistutusviestid heille, jotka eivdt olleet vield vastanneet kyselyyn.
Saatekirjeessd kerrottiin tutkimuksen taustasta ja tarkoituksesta, henkildiden yhteystietojen
kerdystavasta, arvioidusta vastausajasta, viimeisestd mahdollisesta vastausajankohdasta,
aineiston analysoinnista ja anonymisoinnista. Aloitteentekijéitd informoitiin lisdksi
yhteyshenkiloisté, joihin he voivat tarvittaessa olla yhteydessd. Lisdksi liitteend toimitettiin
Turun yliopiston ohjeilla muodostettu tietosuojailmoitus (liite 2). Kaikille vastaajille annettiin
myo6s mahdollisuus nimetd joku muu vastuuhenkil6 vastaamaan kyselyyn, jos he kokivat toisen

vastaajan itsedén sopivammaksi.

Sdhkoisen kyselytutkimuksen kéyttod puoltaa se, ettdi on oletettavissa, ettd valtaosa
kansalaisaloitteen tekijoistd on tottunut sihkoisten kanavien kéyttdja, silli eduskuntaan
nousseet kansalaisaloitteet ovat kahta lukuun ottamatta keritty péddsddntdisesti sdhkdisen
kansalaisaloite.fi-palvelun kautta. Tutkimus voitaisiin suorittaa myds haastatteluna, mutta

silloin tutkimuksen aikataulun vuoksi otos jéisi selvdsti pienemmaksi silld haastattelut vievét
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sdahkoistd kyselyd huomattavasti enemmén aikaa. Koska aloitteentekijoiden méddard on
normaaliin  kvantitatiiviseen tutkimukseen verrattain pieni, on pédddytty tekemddn
kokonaistutkimus, jota yleisesti kdytetdén alle 100 hengen perusjoukosta. Kokonaistutkimus

tarkoittaa, ettd kysely ldhetetdéin kaikille mahdollisille vastaajille (Hirsjarvi ym. 2007, 174).

Kysely koostui sekd avoimista, ettd suljetuista osioista. Koska aineisto on anonymisoitu, ei
ensimmdistd kysymystd eli aloitteen nimed tulla kisitteleméddn tutkimuksen analyysissa
lainkaan vaan se toimii tutkijalle tilastoinnin vélineend. Sellaiset aloitteentekijét, joiden aloite
el vield ollut valmistunut eduskuntaksittelystd vastasivat suppeampaan kyselylomakkeeseen,

silld osa kysymyksistéd koski valmiin kansalaisaloiteprosessin arviointia.

Tutkielman kysely on niin sanottu eliittikysely, jolloin voidaan olettaa, ettd vastaajajoukko
tietdd kysyttdvastd aiheesta laajemmin kuin normaalissa satunnaisotannalla toteutetussa
kyselyssd heidin tietonsa, kokemusten ja kiinnostuksen myo6td. Télldin voidaan olettaa, ettid
vastaukset myOs eroavat satunnaisotannasta, jolloin ei voida kdyttdd laajojen vastausten
perusteella tehtyjd yleistyksid. Eliittikyselyssd vastausprosentit voivat myos jddda
satunnaisotannalla toteutettuja kyselyitd pienemméksi esimerkiksi aikataulukiireiden tai

kyselytutkimuksen aiheen vuoksi. (Hoffmann-Lange 2008, 54; Tuomi & Sarajérvi 2018, 73.)

Kyselytutkimuksen etuna on mahdollisuus saada laaja tutkimusaineisto siitd mitd henkil6t
ajattelevat jostakin tietystd kysymyksestd, jonka lisdksi se on tehokas niin taloudellisesti kuin
ajallisestikin (Hirsjarvi ym. 2007, 207). Kyselyn haasteena on kuitenkin vastausprosentin
vaikutus tutkimuksen laatuun, vddrinymmarrysten kontrollointi ja mahdottomuus varmistua
siitd, kuinka huolellisesti vastaajat vastaavat kyselyyn. Tamin lisdksi kyselyd pidetddn usein
teoreettisesti vaatimattomana ja pinnallisena (Hirsjarvi ym. 2007, 190). Hyvilla
valmistautumisella ja kysymyksenasettelulla sekd harkinnalla liittyen kyselyn muotoseikkoihin
kuten kyselyn pituuteen seké saatekirjeen huolellisella laatimisella kyselytutkimuksen haasteita
voidaan vidhentdd (Vehkalahti 2019, 48). Kyselytutkimuksissa voidaan huolellisella
valmistautumisella olettaa yleensd noin 50 prosentin vastausprosenttia, mutta
vastausprosenteissa on myos suurta hajontaa (Vehkalahti 2019, 44). Ennen kyselyn
lahettdmistd, suoritettiin kyselylomakkeelle testaus Turun yliopistossa, johon osallistui

kymmenen yhteiskuntatieteellisessi tiedekunnassa opiskelevaa maisteriopiskelijaa.

Kyselyyn vastasi lopulta 38 aloitteentekijad, joista kolme aloitteentekijad vastasi kyselyyn

kyselyajankohdan pééttymisen jilkeen. Vastausprosentiksi muodostui tdten 58 prosenttia,
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jonka voidaan todeta olevan hieman suurempi kuin kyselytutkimusten vastausprosentit

yleisesti. Kyselyyn kdytetty vastausaika oli keskimadrin 7 minuuttia.

Kyselytutkimuksen vastausten lisdksi analyysissa kiytetddn tukena eduskunnan sivuilta
saatavaa julkista aineistoa kaikista 65 kansalaisaloitteesta. Aineisto sisdltdd kaikkien
kansalaisaloitteiden késittelytiedot kuten niiden viralliset lopputulokset, jonka avulla
selvitetddn tutkimuksen perusjoukko, aloitteiden kisittelyajat sekd valiokuntien mietinnét ja
lausunnot. Eduskunnan julkisista ldhteistd saatavan materiaalin avulla tutkimuksen kyselyn

vastauksia voidaan verrata virallisiin tietoihin, joka nostaa tutkimuksen legitimiteettié.
4.2 Tutkimuksen eettisyys

Tutkimuksen eettisyys on hyvin ja kestévin tutkimustyon padehto. Empiirisessa tutkimuksessa
tiedonantajien eli vastaajien tunnistettavuus tulee hdivyttda, jonka vuoksi aineistoa kerétessa
vastaajille on luvattu anonymiteetti (Tuomi & Sarajérvi 2018, 21). Tutkimuksen tekoon on
kiytetty laajasti Turun yliopiston ohjeita toimivan ja luotettavan kyselyn ehdoista. Aineistoa
sdilytetdéin ainoastaan yliopiston tarjoaman kyselytutkimus -sivuston tiedostoissa, eikd muilla

kuin tutkimuksen tekijéllé ole sinne padsya.

Jotta anonymiteetti voidaan varmistaa, on analyysiosuudessa poistettu kaikki suorat viitteet
yksittéisiin aloitteisiin ja korvattu ne vastaavalla sanalla tai poistetun sanan kuvailulla, joka
ilmoitetaan sulkeissa. Esimerkiksi jos kansalaisaloitteen tai jérjeston nimi on mainittu
avoimessa vastauksessa, kidytetdfn ndistd tunnisteena sanaa aloite tai jarjestd. Avoimiin
vastauksiin on lisdtty vastauksen pdiviméddrd sekd sattumalta valittu vastaajanumero.
Vastaajanumero ei siis vastaa liitteessdé 3 lueteltua kisittelyjarjestyksessd olevaa
kansalaisaloitetta. Analyysissa ei tulla myoOskddan viittaamaan suoraan kisittelevddn
valiokuntaan tai yksittdisen vastaajan antamiin késittelytietoihin. Sen sijaan analyysissa
hyddynnetddn eduskunnan julkisissa ldhteissd saatavilla olevia aloitteiden késittelytietoja.

Aineistosta on korjattu lisdksi védhiiset kirjoitusvirheet luettavuuden parantamiseksi.
4.3 Menetelmat

Tédmi tutkielma on empiirinen tutkimus, jonka tavoitteena on selvittdd kansalaisaloitteen
tekijoiden kokemuksia kansalaisaloitteen eduskuntakésittelyprosessista. Koska aiempia
tutkimuksia aiheesta on vidhdn, eikd Suomessa ole tehty yhtddn yhtd laajaa kyselyd

kansalaisaloitteiden eduskuntakésittelystd aloitteentekijéiden nédkokulmasta, on tutkimus
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eksploratiivinen eli kartoittava. Eksploratiivisen tutkimuksen tavoitteena on selvittdd ilmioité
ja ndkokulmia, jotka ovat olleet aiemmin tuntemattomia sekd pyrkid l0ytimédn sellaisia
kasitteitd ja kdytinteitd tekijoistd tai prosesseista, jotka ovat tutkimuksen kannalta oleellisia.

(Eriksson & Koistinen 2005, 13; Tuomi 2007, 126.)

Yhteiskuntatieteissd tutkimusmenetelmait jaetaan yleisesti kvalitatiiviseen eli laadulliseen tai
kvantitatiiviseen eli miérdlliseen menetelmadn. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkija pyrkii
kuvaamaan todellista eldimad esimerkiksi sisdllonanalyysin tai diskurssianalyysin kautta, kun
taas kvantitatiivisessa tutkimuksessa tutkija pyrkii 16ytdmddn maardllisia selittdvid tekijoitd
erilaisille ilmiéille (Hirsjarvi ym. 2007, 134). Vaikka tutkimusmenetelmit jaetaan yleisesti
ottaen ndihin kahteen, voidaan niitd kayttdd myOs yhdessd laajemman ymmirryksen
saavuttamiseksi. Tallaista ldhestymistapaa kutsutaan mixed methods -tutkimukseksi, jota
tdméankin tutkimuksen analyysissa tullaan kdyttamiin. Kyselytutkimuksen avoimia vastauksia
analysoidaan laadullisen sisdllonanalyysin avulla ja suljettuihin vastauksiin kéaytetdan
madrdllistd ristiintaulukointia. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 57.) Menetelmid yhdistimalla
tutkimuksessa voidaan tutkia sekd eri tekijoiden vélisid yhteyksid ettd tuoda esiin sellaisia
vastauksia, joita ei suoraan kyselytutkimuksessa ole kysytty, mutta jotka ovat tutkimuksen
kannalta mielenkiintoisia. Avointen kysymysten tarkoituksena on saada laajempaa tietoa
kansalaisaloitteesta, eduskuntaprosessista seka aloitteentekijoiden nikemyksistd, jotka voisivat
muuten jdddd havaitsematta, kun taas suljettuyja kysymyksid kidytetddn, jotta

analysointivaiheessa voidaan luoda selkeitd mittareita (Vehkalahti 2019, 25).

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa kerdtdén empiiristd aineistoa, jonka avulla voidaan selittii ja
ymmirtdd yhteiskunnallisia ilmiditd. Havaintoaineistot voidaan yleisesti jakaa kolmeen
tutkimuslinjaan;  deskriptiiviseen sekd  selittdvdidn/kausaaliseen  tutkimukseen sekd
eksploratiiviseen eli kartoittavaan tutkimukseen. Deskriptiivisessd tutkimuksessa vastauksia
haetaan mikd-, millainen-, missd- ja milloin-kysymyksiin, kausaalisessa tutkimuksessa
vastauksia haetaan miksi-, kuinka- ja miten-kysymyksiin tilastollisen péittelyn keinoin
(Tahtinen ym. 2020, 36). Eksploratiivista tutkimusta kéytetiédn, kun etsitdén uusia ndkékulmia
sekd pyritddn loytiméin keskeisid teemoja, malleja, luokkia ja/tai tyypittelyitd (Vilkka 2007,
20).

Kyselyssd on esitetty neljd kysymystd Likert-asteikolla, eli 5-portaisella asennemuuttuja-
asteikolla. Likertin asteikkoa kéytetddn vastaajien mielipiteiden tiedustelussa, kun halutaan

mitata mielipiteitd eri muuttujien valilla (Heikkild 1998, 53). Kyselyn asteikko on rakennettu



35

arvojen 1-5 vilille, jolloin 1 tarkoittaa erittdin tyytymitontd, 2 tyytymdtontd, 3 neutraalia, 4
tyytyvdistd ja 5 erittdin tyytyvaistd. Likert-asteikon avulla analyysissa voidaan soveltaa myos
keskiarvoihin perustuvaa analyysia (Téhtinen ym. 2020, 32). Likert-asteikkoa kdytettdessd, on
suotavaa jakaa kysymykset eri asiakokonaisuuksiin, jolloin kokonaiskuvan saamiseksi
vastaukset voidaan yhdistdd summamuuttujilla (Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto 2010).
Likert-asteikon katsotaan tdyttdvdn vélimatka-asteikolle asetut kriteerit, mutta ongelmia
muodostaa neutraalin vdittdman tulkinta, joka voi tarkoittaa vastaajille erilaisia asioita tai sithen
vastataan muita vaihtoehtoja enemmaén koska se on helpoin vaihtoehto (Vehkalahti 2019, 36;

Tahtinen ym. 2020, 34).

Likert-asteikolla saatuja vastauksia tutkitaan ristiintaulukoinnin avulla. Ristiintaulukointi on
yksi yleisimmin kéaytetyistd kvantitatiivisista menetelmistd. Ristiintaulukoinnilla tutkitaan
kahden eri muuttujan vilistd yhteyttd, kuten kansalaisaloitteen lopputuloksen vaikutusta
vastaajan kokemuksiin eduskuntakésittelyn laadusta sekd valiokuntakuulemisen vaikutusta
valiokunnan arviointiin. Ristiintaulukoinnilla aikaan saatuja tuloksia, kuten frekvenssi- ja
prosenttiosuusjakaumia kdytetddn aineiston kuvailemiseen yleisemmin (Tdhtinen ym. 2020,
165). Ristiintaulukoinnissa kéytettdvien kategorioiden eli ryhmitysten tulee olla johdettu
samasta luokitteluperiaatteesta, niiden tulee perustua tutkimusongelmaan ja tavoitteisiin ja
niiden tulee olla tyhjentdvid, eli mikdin tapaus ei saa jdddd ilman kategoriaa. Lisdksi
kategoriaryhmien tulee olla poissulkevia sekd niistd pitdd muodostua yhtendinen kokonaisuus

(Téhtinen ym. 2020, 75).

Laadullista eksploratiivista tutkimusta kdytetddn silloin, kun aiempaa tutkimustietoa ei ole
saatavilla (Tuomi 2007, 126). Laadullista siséllonanalyysia tullaan kdyttimdin avointen
kysymysten vastausten tulkintaan. Laadullisen tutkimuksen yleisimpiin
aineistonkeruumenetelmiin kuuluvan kyselyn tarkoituksena on selvittdd mité ja miksi thminen,
tissd tapauksessa aloitteentekiji, ajattelee ja miten hén kokee asiat (Tuomi & Sarajirvi 2018,
62). Laadullisen tutkimuksen analyysimuodot voidaan my0s jakaa kolmeen; aineistoldhtdiseen,
teoriaohjaavaan seki teorialdhtdiseen analyysiin (Tuomi & Sarajirvi 2018, 83). Tutkimuksessa
pyritddn tarkastelemaan ilmi6itd ja ymmartiméén ithmisten toimintatapoja, mutta sillé ei voida
tehda tilastollisia yleistyksid. Tdmén vuoksi on kannattavaa suunnata kysely heille, joiden
voidaan olettaa tietivdn aiheesta laajasti. (Tuomi & Sarajirvi 2018, 73.) Laadullista
siséllonanalyysia tullaan kédyttdmadn kvantitatiivisten vastausten tukena, avaamaan kyseistd

athetta laajemmin sekd mahdollistamaan sellaisten asioiden kasittelyn, joita ei suoraan ole
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kysytty kyselylomakkeessa. Analyysissa tullaan esittimidin myds aloitteentekijoiden

kyselytutkimuksessa antamia suoria lainauksia esimerkkien omaisesti.

Koska kyseessd on tutkijan itse tekema kyselyaineisto, jolloin tutkija on voinut pdittid oman
ymmarryksensd perusteella tutkimusasetelman seké kyselyssid esitetyt kysymykset, on tarkeéda
painottaa, ettd tutkimus toteutetaan tarkoituksenmukaisin menetelmin ja mahdollisimman
objektiivisesti (Tuomi & Sarajarvi 2018, 20; Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2023, 15).
Tutkimuksen luotettavuutta arvioidessa tulee lisdksi varmistaa, ettd kyselylomakkeen
vastaajien otos on tarpeeksi kattava eli vastausprosentti on tarpeeksi korkea (Heikkild, 1998, p.
188). Koska tdydellistd vastausprosenttia on lihes mahdotonta saavuttaa kyselytutkimuksissa,
suoritetaan vastaajista katoanalyysi, jolla voidaan selvittdd miten vastaajien jakaumat

vertautuvat koko perusjoukkoon (Vilkka 2007, 107; Vehkalahti 2019, 44).
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5 Aineiston analyysi

Tutkimuskysymyksid tullaan tdssd analyysissa kasittelemddn kahden kysymyksen osalta
omissa osioissaan. Aloitteille asetettuja tavoitteita selvitetdéin osiossa 5.2 ja kansalaisaloitteen
tekijoiden kokemuksia eduskuntakésittelyprosessista laajemmin luvussa 5.3 vaikka
kokemukset nousevat esiin kaikissa osioissa. Tutkimuskysymystd siitd, miten aloitteen
lopputulos vaikuttaa aloitteentekijéiden arvioihin késitellddn kaikissa osioissa. Aineiston
analyysista suoritetaan yhteenveto osiossa 5.5 jolloin vastauksia verrataan myoOs aiempien

tutkimusten perusteella tehtyihin taustaoletuksiin.

Kuten jo menetelmiosuudessa mainittiin, on likert-asteikkoa kaytettdessa riskind, ettd neutraali
-vaihtoehtoon vastataan muita enemmaén, vastausvaihtoehdon tarkoittaessa ihmisille eri asioita
tai koska sen koetaan olevan helpoin vastausvaihtoehto. Taméan vuoksi on térkedd painottaa,
ettd vain yhdessd kysymyksessd, arviossa tdysistuntokeskusteluista, neutraali -vaihtoehto

valittiin muita vaihtoehtoja useammin, sen saatua 37,1 prosenttia arvion vastauksista.

Kyselyyn vastasi 38 aloitteentekijaa eli 58 prosenttia kaikista aloitteentekijoistd. Kysyttdessa
aloitteen lopputuloksesta 11 vastaajaa ilmoitti, ettd aloitteen lopputulos oli hyvéksytty tai
hyvéksytty muutettuna. Eduskunnan julkisesta aineistosta kdy kuitenkin ilmi, ettd vain
seitsemén kansalaisaloitetta on hyvéksytty tai hyviksytty muutettuna. Virallisesti
hyviéksyttyjen aloitteiden tekijoistd timéan tutkielman kyselyyn vastasi kuusi (Eduskunta 2022).
Loput viisi, jotka vastasivat aloitteensa tulleen hyvéksytyksi; ndiden vastaajien aloitteet ovat
tosiasiallisesti tulleet hyldtyiksi. On kuitenkin todettava, ettd ndistd aloitteista kaksi on
yhdistetty muuhun asiaan ja tullut pafosiltaan hyvéksytyksi toisen asian alla, vaikka
kansalaisaloitteen viralliseksi merkintitavaksi on tullut hylitty. Kolmen aloitteen kohdalla
aloite on eduskunnassa hylatty, mutta valiokunta on tehnyt lausuman, joka puoltaa ainakin

osittain kansalaisaloitteen tarkoitusta.

Aloitteentekijoiden kokemukset siitd, ettd aloite olisi hyvéksytty, vaikka virallisesti ndin ei
olekaan tehty, osoittaa aloitteentekijoiden kokeneen aloitteensa menestyneen, vaikka aloitetta
ei olisi hyvidksytty. Nédin ollen aloitteen hyvaksytyksi tulemista ei voida pitdd ainoana
menestymisen mittarina. Lisdksi yksi aloitteentekijd vastasi aloitteen olevan edelleen
kasittelyssd, vaikka se oli jo valmistunut ja hylétty. Lisdksi kaksi aloitteentekijdd ilmoitti

aloitteensa tulleen hyldtyksi, vaikka tosiasiassa ndiden aloitteiden késittely oli edelleen kesken.
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Jotta vastauksia voidaan verrata todelliseen tilaan ja tehdd totuudenmukaisia, tilastollisia

johtopddtoksid, tullaan aloitteet kategorisoimaan analyysissa eduskunnan tilastojen mukaisesti.

Taulukosta 1 kdy ilmi, ettd eduskunnan tietoihin verraten kyselyyn vastasi siis kuusi
aloitteentekijad, joiden aloite oli hyvéksytty, 20 aloitteentekijdd, joiden aloite oli hylétty, yksi
aloitteentekijd, jonka aloite oli rauennut ja 11 aloitteentekijié, joiden aloite oli kyselyhetkelld
marraskuussa 2022 vield eduskunnan késiteltdvind. Kyselyn vastaajissa korostuu siten
hyvéksyttyjen ja edelleen eduskuntakésittelyssé olleiden aloitteet, koska heiddn vastauksiansa
on 5-6 prosenttiyksikkoa tosiallista médrdd enemmain. Hyldttyjen ja rauenneiden aloitteiden

vastaajia taas on 3,5-7,5 prosenttiyksikkoa tosiasiallista madrda vihemman.

Taulukko 1 Katoanalyysi
Kyselyyn vastanneiden osuus koko otannasta, prosenttiosuus ilmoitettu suluissa.

Vastaajien maara 38.

Lopputulos Kyselyn vastaajat Eduskunnan tilasto
N (%) N (%)

Hyvéksytty/hyvéksytty muutettuna | 6 (16) 7(11)

Hylatty 20 (52,5) 39 (60)

Rauennut 1(2,5) 4 (6)

Eduskuntakésittely ei ole vield 11 (29) 15 (23)

valmistunut

Yhteenséd N (%) 38 (100) 65 (100)

Katoon voi vaikuttaa esimerkiksi se, ettd hyviksyttyjen aloitteiden tekijét ovat todenndkdisesti
muita tyytyvdisempid kansalaisaloitteiden késittelyyn ja lopputulokseen, jolloin myds
kansalaisaloitetta =~ koskevaan  kyselyyn = vastaaminen  koetaan = mieluisampana.
Eduskuntakésittelyssd edelleen olevien aloitteiden korkeampi vastausmddrd selittyy
oletettavasti asian ajankohtaisuudella, jolloin aloitteen vastuuhenkildt ovat edelleen vahvasti
kansalaisaloiteprosessissa mukana, jonka liséiksi heiddn kohdallaan korostuu luultavasti myds
vastuuhenkildiden ajantasaiset tiedot. Hyléttyjen ja rauenneiden aloitteiden tekijit suhtautuvat
eduskuntaprosessiin todenndkodisesti kielteisemmin tai ndkevit, ettei aloitteilla ole ollut
vaikutusta eduskunnan paiatoksentekoon, jolloin my&s halu vastata aihetta koskevaan kyselyyn
on vidhdisempdd. Lisdksi pettymys eduskuntakisittelyn tulokseen voi heijastua toiveeseen

unohtaa tilanteesta syntynyt pettymys, jolloin asiaa ei haluta endi késitella.
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5.1 Taustatietoa aloitteista ja aloitteentekijoista

Kansalaisaloitejirjestelmi otettiin kdyttoon koska kansalaisia haluttiin aktivoida lisddmalla
vaikuttamismahdollisuuksia perinteisen dénestysinnon heikentyessa ja kansalaisten jakautuessa
yhd enemmén aktiivisiin ja passiivisiin osallistujiin (Oikeusministerié 2017, 17). Aiempien
tutkimusten perusteella uusien osallistumismuotojen kdyttdé on kuitenkin kasautunut jo
valmiiksi aktiivisille kansalaisille, jonka wvuoksi aloitteentekijoiltd tiedusteltiin heidén

puoluepoliittista aktiivisuuttaan (Verba & Nie 1972, 203).

Taulukko 2:n vastausten perusteella kansalaisaloite niyttaytyykin olevan mielekés poliittisen
osallistumisen ja vaikuttamisen instrumentti jo valmiiksi aktiivisille kansalaisille.
Aloitteentekijdt ovat normaalia véestod huomattavasti aktiivisempia poliittisia osallistujia
muutenkin kuin aloitteentekijoind, silld 14 aloitteentekijéé eli noin 37 prosenttia on myos jonkin
puolueen jisen, kun koko kansasta jonkin puolueen jisenid on 5-11 prosenttia.
Aloiteinstrumentti on kuitenkin selvésti onnistunut myds aktivoimaan sellaisia kansalaisia,
joille ainakaan puoluepolitiikka ei ole niin mielekastd, etté olisi itse jonkin puolueen jésen, silld
22 aloitteentekijéa eli 1ahes 60 prosenttia ilmoittaa, ettei ole puoluepoliittisesti aktiivinen. Kaksi

aloitteentekijad ei halunnut vastata kysymykseen puoluepoliittisuudestaan.

Taulukko 2 Aloitteentekijan puoluepoliittisuus
Otos N (%).

Vastaajien maara 38.

Aloitteentekijén puoluepoliittisuus N (%)
Puoluepoliittisesti aktiivinen 14 (36,8)
Ei ole puoluepoaliittisesti aktiivinen 22 (57,9)
Ei halua vastata 2 (5,3)
Yhteensd N (%) 38 (100)

Eduskunnan julkisen aineiston mukaan aloitteentekijéiden joukossa on my0s useampia
henkil6itd, jotka ovat myohemmin itse nousseet kansalaisaloitteiden kasittelijoiksi eli
kansanedustajiksi. Kyselyn avoimista vastauksista kidvi my0s ilmi, ettd ainakin yksi
aloitteentekijd kokee, ettd aloitteella on ollut positiivista merkitystd aloitteentekijin oman uran

kannalta, joko politiikassa tai alan jérjestoissa.
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Aloitteet ovat saaneet monessa tapauksessa apua ja tukea jdrjestoiltd tai muilta vastaavilta
tahoilta. Oikeusministerion vuoden 2017 arviomuistion mukaan jirjestdjen mukana olo
eduskuntaan nousseiden aloitteiden taustalla on ollut enemmén sdénté kuin poikkeus, mutta
tilanne ndyttdd muuttuneen. Taulukosta 3 ilmenee, ettd 15 tapauksessa eli 39 prosentissa
eduskuntakésittelyyn nousseista aloitteista aloitteen taustalla on ollut suoraan tai epédsuorasti
aloitteen aiheeseen kytkeytyvid kansalaisjdrjest6jd tai yhdistyksid. Muutamassa tapauksessa
samat jarjestot ovat olleet useamman kuin yhden aloitteen taustalla. Kyselyn vastaukset ovat
siten linjassa aiempien tutkimusten kanssa, joissa on todettu, ettid jirjestot ovat aktiivisesti
omaksuneet kansalaisaloitteet yhdeksi vaikuttamiskanavakseen (Oikeusministerio 2017, 40).
Poliittisia puolueita tai ndiden nuoriso- tai naisjarjestdjd ei kukaan aloitteentekijd maininnut,
vaikka ainakin osa eduskuntaan nousseista kansalaisaloitteista on aiempien tutkimusten
mukaan saanut tukea myo0s poliittisilta puolueilta. Poliittisesti aktiiviset aloitteentekijit ovat

muutenkin hyddyntineet jarjestdjd muita vihemman, 27 prosentissa tapauksista.

Lisdksi jérjestojen rooli ei suoraan ndytd muuttavan aloitteen mahdollisuuksia tulla
hyvaksytyksi, silld prosentuaalisesti jarjestdjen mukana olo ei suuresti eroa hyvéksyttyjen ja
hyléttyjen aloitteiden kohdalla. Kyselytulosten perusteella kuudesta hyvéksytystd aloitteesta
kolmessa on ollut jokin jérjesto aloitteen taustalla ja kolmessa ei. Hyldttyjen aloitteiden taustalla
45 prosentissa tapauksista on ollut jokin jdrjestd. Aiemmissa tutkimuksissa yleisistd
kansalaisjarjestoistd yli 26 prosenttia on ilmoittanut onnistuneensa vaikuttamaan

paétoksentekoon ainakin jonkin verran kansalaisaloitteen avulla (Christensen 2016a, 30).

Taulukko 3 Jarjestdjen yhteys kansalaisaloitteisiin
Jérjestot kansalaisaloitteiden taustalla aloitteen lopputuloksen mukaan. Otos N (%).

Vain valmiit aloitteet. Vastaajien maara 27.

Hyvéksytty/hyvéksytty Hyléatty Rauennut
muutettuna
Jérjesté mukana 3 (50) 9 (45) 0(0)
Ei jarjesto& 3 (50) 11 (55) 1(100)
Yhteenséd N (%) 6 (100) 20 (100) 1(100)

Rauenneen aloitteen taustalla ei ollut jarjestdjd, mutta koska tutkimukseen vastasi vain yksi

tdllaisen kansalaisaloitteen tekijd ei suuria johtopdatoksid voida vastauksesta tehda.
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5.2 Aloitteille asetetut tavoitteet

Téssd osiossa haluttiin selvittdd ovatko aloitteentekijdt saavuttaneet kansalaisaloitteelle
asettamansa tavoitteet. Aloitteentekijoiltd tiedusteltiin  siksi mitd he tavoittelivat
kansalaisaloitteellaan. Kyselyssd vastaaja pystyli valitsemaan useamman kuin yhden
vastausvaihtoehdon, jonka lisdksi aloitteentekiji sai nimetd my0s muita aloitteelle asetettuja
tavoitteita. Samanlainen kysely on toteutettu aiemmin vuoden 2017 oikeusministerion
arviomuistioon aloitteentekijdille, joiden aloitteet olivat saavuttaneet yli 20 000 allekirjoitusta.
Oikeusministerion kyselyyn vastasi 27 aloitteentekijdd. Heistd esimerkiksi 24 (88 %) ilmoitti
tavoitelleensa muutosta lainsdddantoon ja 15 (55 %) aiheen eduskuntakisittelya

(Oikeusministeri6 2017, 18).

Taulukko 4:sta ilmenee, ettd kansalaisaloitteille asetetaan edelleen samanlaisia tavoitteita, ldhes
samassa mittakaavassa kuin vuonna 2017. Kansalaisaloitteen tulee olla joko lakiehdotus tai
ehdotus lainvalmisteluun ryhtymisestd, jolloin on myds ymmdrrettdvdd, ettd aloitteen
tarkoituksena on saada aikaan muutos lainsdddantoon. On kuitenkin huomattava, ettd kolme
aloitteentekijdd ei vastannut tavoitelleensa muutosta lainsdddantoon. Kaikki aloitteentekijét
eivit myoskddn oikeusministerion kyselyssd ilmoittaneet tavoitelleensa muutosta

lainsdadantoon.

Taulukko 4 Kansalaisaloitteille asetetut tavoitteet

Vastaaja on voinut valita useamman vaihtoehdon. Otos N (%).
Vastaajien maara 38.

Tavoitteet N (%)
Julkinen keskustelu aiheesta 24 (63)
Tiedon lisddminen aiheesta 17 (45)
Eduskuntakésittely aiheesta 19 (47)
Muutos lains&&déntéén 35 (92)
Muu tavoite 5(13)
Yhteenséd N (%) 38 (100)

Aloitteentekijét, jotka eivit tdssd kyselyssd vastanneet tavoittelevansa muutosta lainsdadantoon

ilmoittivat tavoitelleensa julkista keskustelua, jonka lisdksi yhden aloitteen kohdalla tavoiteltiin
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my0s eduskuntakésittelyd ja toisen aloitteen kohdalla tiedon lisddmistd aloitteen aiheesta.
Julkinen keskustelu aloitteen aiheesta olikin lainsdddantomuutoksen jalkeen suosituin

aloitteelle asetettu tavoite.

Julkista  keskustelua kdydddn kansalaisaloitteista vaihdellen joko jo aloitteen
allekirjoitusvaiheessa tai viimeistdin sen saatua tarvittavat allekirjoitukset. Yksi aloitteentekija
mainitsi avoimissa kysymyksissé, ettd julkisuuskynnys on kuitenkin noussut kansalaisaloitelain
alkuajoista ja hdnen kokemuksensa mukaan aloitteista ei nykyisin endd uutisoida yhté laajasti.
Julkisuuskynnystd saattaa nostaa se, ettd eduskuntaan nousseiden aloitteiden madrd on
moninkertaistunut alkuvuosista. Aloitteita my0s tehdédédn eri perustein ja eri tilanteissa, jolloin
my0s aloitteelle asetetut tavoitteet eroavat toisistaan. Osa aloitteista on noussut eduskuntaan
aitheen heritettyd laajaa julkista keskustelua mediassa jo ennen aloitteen laatimista, jolloin
julkisen keskustelun voidaan sanoa olevan enemménkin syy kuin seuraus suhteessa aloitteeseen

(Eduskunta 2022).

Julkisen keskustelun lisdksi useilla aloitteen laatijoilla on tavoitteena lisdtd ihmisten tietoisuutta
aloitteen aiheesta. Niistd aloitteista korostuvat erityisesti eduskunnassa hyviksytyt aloitteet.
Eduskunnassa hyviksyttyjen aloitteiden tekijoistd 4 (67 %) on ilmoittanut tavoitelleensa myds

tietoisuuden lisddmista.

Vain hieman alle puolet aloitteentekijoistd ilmoitti  yhdeksi tavoitteeksensa
eduskuntakdsittelyn. Koska lainsddddntomuutos oli kuitenkin useimpien aloitteentekijoiden
tavoite, voidaan olettaa, ettd eduskuntakésittely itsessdin koetaan enemménkin
lainsdddantomuutoksen sivutuotteena eikd aloitteen varsinaisena tavoitteena. Muiksi
tavoitteiksi aloitteentekijdt nostivat muun muassa asennemuutokset ja asian arvostuksen

kasvattamisen.

Tavoitteiden toteuttamiseksi ja kansalaisaloitteen hyviksymisen edistimiseksi ldhes kaikki (87
%) aloitteentekijit ovat kéyttdneet sosiaalista mediaa apunaan. Liséksi suosittuja
vaikuttamiskeinoja ovat olleet myds perinteisen median (53 %) ja sidosryhmien (47 %)
hyddyntdminen. Perinteisen median ja sidosryhmien hyddyntdminen on kuitenkin laskenut
merkittavasti, silld kisittelyssd edelleen olevista aloitteista vain 4 (18 %) on hyddyntényt niitd
aloitteen eduskuntakésittelyn edistdmiseksi. Aloitteentekijoiden ajatukset julkisuuskynnyksen
nousemisesta on saattanut siten vaikuttaa perinteisen median aiempaa vdhdisempéddn
hyddyntdmiseen. Taman lisdksi 28 (74 %) aloitteentekijad oli yhteydessd kansanedustajiin

ennen eduskuntakdsittelyd ja 24 (63 %) vield eduskuntakésittelyn aikana. Vastaukset osoittavat,
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ettd kansalaisaloitteita kampanjoidaan aktiivisesti vield aloitteen noustua eduskuntakésittelyyn,

jolla pyritdén luomaan painetta kéasittelyyn niin ulkoisella kuin siséiselldkin viestinnélla.

Aktiivisella  kansalaisaloitteen edistimiselld on saattanut olla myo6s vaikutusta
eduskuntakésittelyyn, silld valmistuneiden aloitteiden aloitteentekijit ilmoittivat, ettd 19 (79 %)
tapauksessa tavoitteet oli saavutettu ainakin osittain. Kuuden aloitteentekijin voidaan sanoa
saavuttaneensa tavoitteet tdysin eli saamalla aloitteensa hyvdksytyksi ja siten halutut
lakimuutokset pédpiirteittdin aikaan. 13 hyldtyn aloitteen aloitteentekijdd on ilmoittanut
saavuttaneensa osan tavoitteistaan. Tavoitteet saavutettiin muun muassa saamalla aikaan laajaa
julkista keskustelua, saavuttamalla kansalaisaloitteessa vaaditut lakimuutokset muuten eli
hallituksen esityksen kautta tai saamalla aloitteentekijoille mieluisia valiokuntalausumia. Moni
vastaaja toi avoimissa vastauksissa esille, ettd vaikka aloite hyldttiin eduskunnassa, on silld

myos aloitteentekijoiden mukaan ollut epdsuoria vaikutuksia lainsdddantoon.

”(Aloite) kaatui "teknisiin seikkoihin" vedoten, mutta sisdltyi seuraavan
hallitusohjelmaan ja toteutettiin heti seuraavan kauden alussa.” (30.11.2022:
vastaaja 23)

”(Aloitteella) oli vaikutusta. Pddministeri (nimi) hallitus péétti sen pohjalta
(aloitteen tarkoitus) seuraavalla hallituskaudella.” (30.11.2022: vastaaja 14)

”Aloite on heréttanyt keskustelua paljon ja sen kautta (aloitteen) merkitys on
noussut keskusteluun politiikassa.” (02.12.2022: vastaaja 20)

”Aloitteen vaikutus lainsdddéntoon on vield epdvarma, mutta tilla hetkelld
ndyttdisi mahdolliselta, ettd aloitteen esiin nostamalla keskustelulla olisi
vaikutusta uuteen (aloitteen)lakiin.” (01.12.2022: vastaaja 1)

”Valiokunnan lausumissa oli monia, joithin varmasti tullaan viittaamaan tulevassa
lainsdddannodssad.” (01.12.2022: vastaaja 4)

5.3 Kansalaisaloitteen tekijoiden kokemukset eduskuntakasittelysta

Téssd osiossa pyritddn 10ytdméédn syitd kansalaisaloitteen eduskuntakésittelyn onnistumiseen
tai epdonnistumiseen, sekd vastaamaan laajemmin siihen, miten kansalaisaloitteen tekijét
kokevat eduskuntakésittelyprosessin. Eduskuntakésittely alkaa l&dhetekeskustelulla, jonka

jalkeen asian kisittely siirtyy puhemiesneuvoston esityksen pohjalta valittuun valiokuntaan.

Aloitteentekijoiltd kysyttiln  minkélaisen arvion he antavat tdysistuntokeskusteluista.
Kysymykseen vastasi 25 aloitteentekijdd eli ldhes kaikki, joiden aloite on valmistunut
eduskunnasta. Kaksi hyldtyn aloitteen tekijdd ei tuntemattomasta syystd vastannut kyselyssé

esitettyihin arviointikysymyksiin. Taulukko 5:ssd esitetyt tulokset osoittavat, ettid aloitteen
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lopputulos ei nédytd vaikuttavan tdysistuntokeskusteluihin liittyviin arvioihin. Ldhes puolet

hyldtyn aloitteen tekijoistd arvioi olevansa vidhintdén tyytyvdinen tdysistuntokeskusteluihin,

kun hyviksytyistd aloitteista vain yksi kuudesta ilmoitti olevansa véhintddn tyytyvéinen.

Suosituin vastausvaihtoehto oli neutraali, jonka wvalitsi yli puolet hyvidksytyn aloitteen

tekijoistd, ja joka kolmas kaikista vastaajista.

Taulukko 5 Arvio taysistuntokeskusteluista

Vastausvaihtoehdot on numeroitu alla esitetyn tavoin 1-5, 1 ollessa erittdin tyytymatdn ja 5 erittain

tyytyvainen. Otos N, (%).

Vain valmiit aloitteet. Vastaajien maara 25.

Aloitteen lopputulos Hyvéksytty Hylatty Kaikki vastaajat
Arvio N (%) N (%) N (%)
Erittdin tyytymé&ton (1) 0 (0) 4(22,2) 4 (16)
Tyytymatén (2) 1(16,7) 3(16,7) 4 (16)
Neutraali (3) 4 (66,6) 3(16,7) 8 (32)
Tyytyvéinen (4) 0(0) 7 (38,9) 7 (28)
Erittdin tyytyvéinen (5) 1(16,7) 1(5,5) 2(8)
Yhteensa: N (%) 6 (100) 18 (100) 25 (100)
Arvioiden keskiarvo 3.2 29 3

Taysistuntokeskusteluja kehuttiin avoimissa vastauksissa useamman aloitteentekijan taholta,

myds heidén, joiden aloite vield kyselyhetkelld oli eduskunnan késittelyssa. Aloitteentekijoiden

mukaan heidén aloitteitansa on késitelty asiallisesti ja keskustelu ldhetekeskusteluissa on ollut

laajaa ja puheenvuorot hyvia.

”Asia otettiin vakavasti esille eduskuntakésittelyssd, asiasta kaytettiin todella
hyvid puheenvuoroja.” (22.11.2022: vastaaja 16)

”Puheet ja yhteinen keskustelu eduskunnassa oli todella koskettavaa ja
vaikuttavaa, osa puheiden pitdjistd jopa itkivét, koska ottivat aloitteemme niin
tosissaan ja heilld oli omakohtaista nikemysti siitd, miten tirked aloite on.
Keskustelu oli tasavertaisen arvostavaa ja todella aktiivista.” (30.11.2022:
vastaaja 5)

”Positiivista oli huomata, miten vahvan tuen aloite lopulta sai
eduskuntakeskusteluissa. Sellaiset kansanedustajat, jotka olivat aikaisempina
vuosina olleet eri mieltéd (aloitteen aiheesta) olivat muuttaneet kantansa. Tama
ndytti julkisen keskustelun ja julkisen paineen merkityksen lakimuutosten lapi
ajamisessa.” (22.11.2022: vastaaja 21)
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Vaikka ldhetekeskusteluita pidettiin pitkélti positiivisina, saivat tdysistuntokeskustelut myds
negatiivista palautetta, osittain jopa samoilta aloitteentekijoiltd, jotka toisissa avokysymyksissa
kehuivat tdysistuntokeskusteluja. Kansanedustajien poissaoloa ja vélinpitdmattomyyttd

arvosteltiin, sekd keskustelun puuttumista kritisoitiin.

”Moni kansanedustaja myonsi asian tirkeyden, mutta he eivét silti ole valmiita
tekemién tarvittavia muutoksia lakiin. Samaten osa kansanedustajista on selvisti
(ala)teollisuuden lobbaamia, silld heiddn keskustelussaan toistuu samat asiat, mita
(ala)teollisuus nostaa esille.” (30.11.2022: vastaaja 13)

”Se, ettei useimmat kansanedustajat olleet paikalla, muutamaa lukuun ottamatta.”
(01.12.2022: vastaaja 6)

”Kansanedustajien osallistuminen aloitteen késittelyssé oli hyvin véhdisti. Se oli
jopa hieman loukkaavaa ja himmentidvaa - kuinka kansanedustajilla voi olla
oikeus poistua salista kesken tyopédivan? Puhemies joutui jopa osaa
kansanedustajista kdskyttiméaén takaisin, joita kaivattiin oleellisesti aloitteen
kisittelyyn mukaan. Lisédksi osalla aloitteen késittelyyn osallistuneista ei ollut
perusymmarrysté (aloitteen)teemoihin liittyen, jolloin heiddn paitantivaltansa
aiheeseen liittyen hieman mietitytti.” (30.11.2022: vastaaja 5)

”Toimisin jatkossa rohkeammin, koska kunnioitus paittdjia kohtaan vaikutti
toimintaani. Uskoin, ettd he ovat tavallisen ihmisen kuuntelijoita ja ovathan he,
kaikki jaa vain kuunteluun. Aloitteen toteuttamista pidettiin tdysin mahdottomana
hallituspuolueiden riveissd.” (09.12.2022: vastaaja 2)

Taysistuntokeskustelut ovat kansalaisaloitteen kannalta ndkyvin osa eduskuntakasittelyd
(Pekonen 2011, 106). Kuten edelld aloitteentekijda kuvasi, ovat kansanedustajat monessa
kansalaisaloitteita koskevissa keskusteluissa myoOntdneet asian olevan tirked, vaikka
kansanedustaja ei olisikaan valmis edistimédn lakia. Yleiselld tasolla, eduskunnan julkisen
aineiston tiedoista kdy ilmi, ettd kansalaisaloitteiden ldhetekeskusteluissa useat kansanedustajat
kiittdvat puheissaan aloitteentekijoita ja allekirjoittajia, pyrkien puhuttelemaan kansalaisia ja
mahdollisia ddnestdjid (PTK 4/2017 vp; PTK 99/2018 vp). Kansalaisaloitteen roolin vuoksi
selvé hallitus-oppositio-linja ja siten vastakkainasettelu puuttuu, jolloin my®ds kritiikki aloitteita
kohtaan on usein vihdisempii kuin esimerkiksi hallituksen esityksid kohtaan. Tastd huolimatta
kansalaisaloitteet tarvitsevat ldhtokohtaisesti hallituksen tuen menestydkseen eduskunnassa,

joita niill ei roolinsa vuoksi yleisesti ole.

”Lobbasimme jonkin verran ennen kuin aloite jétettiin eduskuntaan. Aika nopeasti
selvisi, ettd hallituspuolueiden erimielisyyden takia aloitteella ei ole minkéénlaisia
mahdollisuuksia edetd. Tiedossa oli myds, ettd valiokunnan keskeiset jdsenet
suhtautuvat kielteisesti aloitteeseen.” (30.11.2022: vastaaja 11)
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“Hallituksessa olevat puolueet eivit ole lainkaan kiinnostuneita tistd asiasta.
Vastaavien ministerien kommentit olivat ylimielisid ja "ei vois vahempaa
kiinnostaa".” (02.12.2022: vastaaja 19)

Kansanedustajien puuttumista tiysistuntokeskusteluista arvostellaan lisdksi monen
aloitteentekijdn osalta. Kansanedustajat suhtautuvat tdysistuntokeskustelujen tdrkeyteen eri
tavoin kansanedustajien monesti jakautuessa muutenkin aktiivisempiin ja passiivisempiin

salikeskustelijoihin (Pekonen 2011, 109).
5.3.1 Valiokuntakasittelyn arviointi

Kaikista hyvéksytyistd aloitteista on tehty valiokuntamietintd, silli eduskunta tekee
paitoksensd aina mietinnon perusteella. Ndin toimitaan myos, kun aloite hyldtidan. Hylattyjen

aloitteiden kohdalla kuitenkin kolme (16 %) vastaajaa ilmoitti, ettd mietintda ei ole tehty.

Eduskunnan tietojen mukaan kahden aloitteen kohdalla kyseess on ollut tapaukset, joissa asia
on valiokunnassa yhdistetty joko hallituksen esitykseen tai kansanedustajan lakialoitteeseen,
jolloin aloitteista on siis sindlldén tehty mietintd, mutta toisen asian yhteydessd. Kolmannen
aloitteen kohdalla eduskunnan tiedoista kdy ilmi, ettd aloitteesta on tehty mietinto ja aloite on
sen jdlkeen hylétty tdysistunnossa. Rauenneen aloitteen kohdalla aloitteesta ei ole annettu
mietintdd, silli asian késittely on keskeytynyt jo ennen valiokuntakésittelyd tai
valiokuntakésittelyn aikana, siksi mydskddn arviota aloitteen valiokuntakisittelystd ei ole.
Vield kasittelyssd olleet aloitteet olivat kyselyn aikaan edelleen valiokuntakasittelyssi, jolloin

myOskddn néisté ei oltu tehty valiokuntamietintoa.

Eduskunnan julkisista aineistoista kdy ilmi, ettd kansalaisaloite usein yhdistetdén toiseen
asiaan, vaikka kansalaisaloite sindllddn olisi ollut ensimmaiinen eduskuntaan saapunut aihetta
késittelevd asia. Eduskunnan tygjarjestyksen (Eduskunnan tygjdrjestys 1999) 34§ mukaan
aloitteiden kaésittelyjirjestyksestd hallituksen esitykset tulee kisitelld ensin, ja samaa asiaa
koskevat asiat tulee kisitelld toistensa yhteydessa, siten ettd niistd annetaan yhteinen mietinto.
Monessa tapauksessa kansalaisaloitteet on kuitenkin yhdistetty myds yksittdisten
kansanedustajien lakialoitteisiin, vaikka lakialoitteet on kirjattu eduskuntaan vasta

kansalaisaloitteen jélkeen.

Sellaisilta aloitteentekijdiltd, joiden aloite oli valmistunut eduskunnasta, kysyttiin arvioita itse
valiokuntakésittelystd. Vastaajia oli yhteensd 24. Taulukko 6 osoittaa, ettd valiokuntakasittelyn

osalta hyviksyttyjen aloitteiden tekijat ovat huomattavasti tyytyvdisempid kasittelyprosessiin
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kuin hyléttyjen aloitteiden tekijat. Vahintdéin joka neljds hyldtyn aloitteen tekijd ilmoitti
olevansa erittdin tyytyméton valiokuntakésittelyyn, kun taas joka kolmas hyviksytyn aloitteen
tekijd on erittdin tyytyvdinen valiokuntakésittelyyn. Yhtd suuri osa hyviaksytyn ja hyldatyn
aloitteen tekijoistd arvioi kuitenkin olevansa tyytyvdinen valiokuntakdsittelyyn. Arviota
valiokuntakisittelystd paransi hyléttyjen aloitteiden kohdalla tunne siité, ettd valiokunta oli
kasitellyt aloitetta asiallisesti ja huolellisesti, jonka lisdksi aloitteentekijd oli saanut tietoa
valiokuntakdisittelystd. Valiokuntakisittelyn arviota heikensi varsinkin pitkat késittelyajat seka

aloitteentekijoiden tunne siitd, ettei valiokunta késitellyt aloitetta asianmukaisesti.

Tulosten voidaan sanoa olevan proseduraalisen oikeudenmukaisuusteorian mukaisia, jolloin
huolelliseksi koettu kisittelytapa voi lievittdd lopputuloksesta johtuvia negatiivisia tunteita.
Samoin heikoksi mielletty kisittelytapa alentaa aloitteentekijoiden antamia arvioita, silld yhta
suuri osa hyléttyjen aloitteiden tekijdistd arvioi olevansa vihintdin tyytyméton kuin vahintddn
tyytyvédinen valiokuntakdsittelyyn. Lopputulos néyttdd heijastuvan yksittdisend tekijana
aloitteentekijéiden antamiin arvioihin, silld vain yksi hyvéksytyn kansalaisaloitteen tekija
arvioi olevansa tyytyméton valiokuntakisittelyyn (Marien & Kern 2018, 874; Esaiasson ym.
2019 309.)

Taulukko 6 Arvio valiokuntakasittelysta

Vastausvaihtoehdot on numeroitu alla esitetyn tavoin 1-5, 1 ollessa erittain tyytyméaton ja 5 erittdin
tyytyvainen. Otos N, (%).

Vain valmiit hyvaksytyt tai hylatyt aloitteet. Vastausmaara 24.

Aloitteen lopputulos Hyvéksytty Hyléatty Kaikki vastaajat

Arvio N (%) N (%) N (%)

Erittéin tyytymétén (1) 0 (0) 5(27,8) 5(20,8)
Tyytymétén (2) 1(16,7) 3(16,7) 4 (16,7)
Neutraali (3) 1(16,7) 2(11,1) 3(12,5)
Tyytyvéinen (4) 2 (33,3) 6 (33,3) 8 (33,3)
Erittéin tyytyvéinen (5) 2(33,3) 2(11,1) 4 (16,7)
Yhteensa: N (%) 6 (100) 18 (100) 24 (100)

Arvioiden keskiarvo 3.8 2.8 3.1
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Kuten aiemmin on todettu, valiokunnat saavat itse paittdd miten ja missi ajassa ne asioitaan
kasittelevdt, vaikka puhemiesneuvosto onkin suosittanut, ettd aloitteentekijoitd kuullaan

mahdollisuuksien mukaan.

Kaikista 38 vastaajasta 27 aloitteentekijdd oli kuultu valiokunnassa ja 11 ei. Joukossa on myos
vield késittelyssd olevia aloitteita, jolloin mahdolliset kuulemiset on voitu jirjestdd vasta
kyselyn, eli marraskuun 2022 jilkeen. Valiokunnat ndyttivit siis kuulleen valtaosassa
kansalaisaloitteiden kisittelyd aloitteentekijoitd puhemiesneuvoston suosituksen mukaisesti
(PmNP  38/2013 wvp). Aloitteen lopputulos ei myoOskddn vaikuta suljettujen
valiokuntakuulemisten suorittamiseen. Hyvéksytyistd aloitteista 5 (83 %) aloitteentekijdd on
kuultu suljetussa valiokuntakokouksessa ja hyldtyistd aloitteista on kuultu 17 (85 %)

aloitteentekijdd suljetussa valiokuntakokouksessa.

Hyviksyttyjen aloitteiden osuus kuitenkin korostuu julkisia kuulemisia tarkasteltaessa.
Vastausten perusteella kuudesta hyviksytysta aloitteesta viiden (83 %) kohdalla on jérjestetty
julkinen kuuleminen, kun taas 20 hylétysti aloitteesta 13 (65 %) kohdalla on jérjestetty julkinen
kuuleminen. Kaikkia aloitteita vertailtaessa 38 aloitteesta 23 (61 %) on jérjestetty julkinen
kuuleminen, jolloin myds edelleen kisittelyssd olevista aloitteista on jdrjestetty julkisia

kuulemisia.

Eduskunnan tapana on ollut jirjestdd julkisia kuulemisia asioista, jotka herdttavit keskustelua
ja kiinnostavat yleis6d, silld ne ovat kansalaisille ainoa tapa seurata aloitteen
valiokuntakésittelyd. Eduskunnan avoimuuden ja vuoropuhelun varmistamiseksi julkiset
kuulemiset ovat tirkeitd. Eduskunnan valiokuntaopas on suosittanut, etti kansalaisaloitteiden
kasittelyssé julkisia kuulemisia jérjestettédisiin (Eduskunta 2019, 165). Paitosvalta tissdkin on
kuitenkin valiokunnalla, eikd julkisia kuulemisia ole kyselyn vastausten perusteella otettu

vakiintuneeksi menettelytavaksi kansalaisaloitteiden kasittelyssa.

Valiokuntakasittely herdtti runsaasti kommentteja avoimissa kysymyksissd. Aloitteentekijét

kommentoivat eduskuntakasittelyn myonteisid puolia valiokuntakésittelyn osalta seuraavasti:

”Julkinen kuuleminen ja aktiivinen tiedottaminen aloitteentekijéiden suuntaan.”
(30.11.2022: vastaaja 22)

”Aktiivinen keskustelu, kansanedustajien sitoutuminen, avuliaat
valiokuntaneuvokset (kun heilté tajusi pyytdd apua).” (30.11.2022: vastaaja 8)

“Kaésittely kdytiin asianmukaisesti ja enemmiston ndkemys oli se, ettd aloitteessa
esiin nostettu aihe on ongelma, joka pitda ratkaista.” (01.12.2022: vastaaja 24)
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”Kuulemisiin osallistuneiden asiantuntijoiden méérd varmasti vaikutti kdsittelyn
lopputulokseen, jolloin jokaisen tahon tuli ottaa aloite vakavasti ja se todettiin
tarkedksi késitella ripedsti eteenpdin.” (30.11.2022: vastaaja 5)

Kansalaisaloitteen tekijoiden mukaan valiokuntakésittelyprosessissa oli kuitenkin myds

haasteita koskien esimerkiksi kisittelyaikoja ja asiantuntijakuulemisia:

”Se, ettd valiokunta ei kuljettanut aloitteita mukana (toisen asian) késittelyssd.”
(30.11.2022: vastaaja 10)

”Aloitteen kisittelyn lykkddminen kolmeksi vuodeksi. Lisdksi asiantuntijoita
kuultiin vain yhdessa tilaisuudessa.” (26.11.2022: vastaaja 3)

”Kasittely kesti pitkdén ja virallisia teitd eikd juuri viliaikatietoja tullut.”
(30.11.2022: vastaaja 14)

”Kun valiokuntakdsittely on salaista (osittain ymmaérrettavésti) oli hankala ottaa
kantaa sielld esitettyihin viitteisiin, joita meille kuitenkin esitettiin. Muutenkin
meidén aloitteemme valiokuntakisittelyyn liittyi sellaista teatteria, mitd toivon,
ettd kaikki aloitteen tekijit eivét joudu kohtaamaan. Samoin
taysistuntokeskustelu: hienoa, ettd se kiytiin ja otettiin vakavasti, mutta aihe (et
niinkdin se, ettd kyseessi on kansalaisaloite) johti ala-arvoisiin puheenvuoroihin
tdysistuntosalissa.” (30.11.2022: vastaaja 8)

”Mm. julkisen kuulemisen verkkoldhetyksen ongelmat ja tallenteen onnistuminen
vain osittain.” (01.12.2022: vastaaja 4)

”Valiokunta oli vdar téllaisen asian kasittelylle. (Kansalaisaloitteen aiheeseen)
liittyvét asiat eivit kuulu (valiokuntaan).” (02.12.2022: vastaaja 20)

”Suurin heikkous oli, ettd aloitetta ei késitelty asiallisesti. Valiokuntakuulemiset
olivat ndyryyttivid, kun asiantuntijoita ei kuultu tarpeeksi monipuolisesti.
Aloitteen kerrannaisvaikutuksia ei huomioitu, eikd suhtauduttu vakavasti
kansalaisaloitteen argumentteihin.” (10.12.2022: vastaaja 12)

”Valiokunnan asiantuntijakuulemisissa olisi pitdnyt kayttaa ttheimpaa seulaa
valittaessa kuultavia. Monessa kisittelyn aikana esitetyssi puheenvuorossa ja
kuulemisissa puhuttiin eri asiasta, mitd aloitteella ajettiin.” (01.12.2022: vastaaja
4)

”Olisin toivonut laajapohjaisia asiantuntijakuulemisia.” (10.12.2022: vastaaja 12)

”Asiaa kisitellyt valiokunta oli kokoonpanoltaan "toivoton".” (30.11.2022:
vastaaja 7)

Aloitteentekijoiden kielteiset kokemukset valiokuntakésittelystd kohdistuivat valiokuntiin
valittuthin ~ asiantuntijoihin ja niiden puutteeseen sekd valiokunnan jdseniin eli
kansanedustajiin. Aloitteentekijoiden toiveet kuitenkin vaihtelivat siitd, tulisiko valiokuntiin

kuultavaksi kutsuttavia asiantuntijoita olla enemmaén vai vihemmain. Tdm& voi myds johtua
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siitd, ettd valiokunnat ovat joissain aloitteissa kuulleet suuria méérid asiantuntijoita ja toisissa
taas huomattavasti vidhemmén. Kansalaisaloitteiden eduskuntakisittelyn laatuun ja
asiantuntijakuulemisten mairdén vaikuttaa todenndkoisesti myds valiokunnan tyotilanne
laajemmin, jolloin valiokuntaty0ssd on jouduttu joidenkin aloitteiden kohdalla tekeméddn

priorisointeja.

Proseduraalisen oikeudenmukaisuusteorian mukaan kansalaiset suhtautuvat yleensa
positiivisemmin sellaisiin prosesseihin, joissa heilld on mahdollisuus tulla kuulluksi.
Valiokuntakuulemisten suhteen ndin ei kuitenkaan voida arvioida tapahtuneen, silld
valiokunnassa kuulluksi tuleminen ei ndytd kovinkaan ratkaisevasti lisddvin tyytyviisyyttd
valiokuntakasittelyyn. Taulukosta 7 ilmenee, etté 1dhes yhté suuri osuus aloitteentekijdisti, joita
on kuultu joko suljetussa valiokuntakokouksessa ja/tai julkisessa kuulemisessa ovat kisittelyyn
joko tyytymattomid tai erittdin tyytyméttomid kuin tyytyvdisii tai erittdin tyytyvéisid. Kuten jo
taulukosta 6 ilmeni, oli valtaosa tyytyméttomistd aloitteentekijoistd hyldttyjen aloitteiden
tekijoitd. Ulbigin (2002, 795) mukaan kuulemistilaisuus ei auta parantamaan lopputuloksesta
johtuvaa harmitusta, jos kuulluksi tullut kokee, ettei hdnen tyOpanostansa tai kommenttejansa

arvosteta tai oteta lopputulosta pohdittaessa huomioon.

Taulukko 7 Valiokuntakuulemisen vaikutus valiokuntakasittelyn arvioon

Vastausvaihtoehdot on numeroitu alla esitetyn tavoin 1-5, 1 ollessa erittdin tyytymaton ja 5 erittin
tyytyvainen. Otos N, (%).

Vain valmiit hyvaksytyt tai hylatyt aloitteet.

Osallistui Osallistui julkiseen kuulemiseen

Arvio valiokuntakuulemiseen

Erittéin tyytymétén 5 (25) 5(29,4)

Tyytymétén 3(15) 3(17,7)

Neutraali 3(15) 1(5,9)

Tyytyvéinen 6 (30) 4 (23,5)

Erittdin tyytyvéinen 3(15) 4 (23,5)

Yhteensa: N (%) 20 (100) 17 (100)

Avointen vastausten perusteella on kuitenkin my6s todenndkdistd, ettd hyldtyksi tulevia
aloitteita kohdellaan kriittisemmin jo valiokuntakisittelyn aikana. Yksi aloitteentekiji kuvaili

valiokuntakuulemista ndyryyttdviand ja toinen kertoi, ettd “henkiloon menevit kommentit
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sOivit itse asian kisittelyd”. Tétd arviota tukevat myds jotkin valiokuntamietinndt, joissa
aloitteiden laatua kritisoitiin. Esimerkkind hallintovaliokunnan mietintd kansalaisaloitteesta
seksuaalirikoksista tuomittujen karkottamiseksi valiokunta toteaa ” yhteistd aloitteissa on myos
siltd osin, ettei ole ollut edellytyksid hyvdksyd niitd, mikd seikka on ollut ndhtdivissd jo ennen
aloitteiden  kdsittelyyn  ottamista  valiokunnassa.” ja “valiokunnan mielestd on
kansalaisaloitejdrjestelmdn uskottavuuden kannalta aiheellista edelleen selvittdid niitd

toimenpiteitd, joilla voidaan kehittid myos aloitteiden oikeudellista laatua.” (HaVM 29/2020
vp).

Valiokunnassa  kuultujen  aloitteentekijéiden  kritiikki ~ kohdistui ~ padsddntdisesti
valiokuntahuoneen tapahtumiin. Sellaisten aloitteentekijoiden kritiikki, joita ei ollut kuultu
kohdistui keskustelun puutteeseen. Puhemiesneuvoston suosituksen mukaan aloitteentekijoita
tulisi informoida eduskuntakésittelyn aikana. Ndin on suurimmassa osassa tapauksista myos
tehty, esimerkiksi valiokuntien virkamiesten, eduskunnan kanslian tai yksittdisten
kansanedustajien toimesta, joilta aloitteentekijét ovat saaneet tietoa prosessin etenemisesti. Osa

ilmoitti saaneensa tietoa eduskunnan nettisivujen kautta tai omilta kontakteiltaan.

Kuitenkin 14 (37 %) aloitteentekijdd ilmoittaa, ettei tietoa saatu kansalaisaloitteen
eduskuntakésittelyn ~ yhteydessd. = Puhemiesneuvoston  suositusta  aloitteentekijoiden
informoinnista ei selvdstikdin ole kaikissa valiokunnissa otettu kdyttoon yhti laajasti kuin on
suositeltu. Aloitteentekijoiden mukaan tietoa ei ole saatu kaikissa tapauksissa esimerkiksi
sosiaali- ja terveysvaliokunnasta, talousvaliokunnasta, maa- ja metsidtalousvaliokunnasta,

sivistysvaliokunnasta tai valtiovarainvaliokunnasta.

Valiokunnan sisdlld tapahtuvien asioiden lisdksi aloitteentekijoiden kokemuksia
todennédkoisesti  huonontaa mahdollisuudet valmistautua valiokuntakuulemisiin  seké
eduskuntakésittelyyn laajemminkin. Jo aiemmissa tutkimuksissa eduskunnasta on toivottu
tietopakettia — tai edes tietoa ja ohjausta siitd miten kansalaisaloitekésittely etenee ja mitd
aloitteentekijoiltd odotetaan (Oikeusministerio 2017, 40). Valiokunnat informoivat kuulemisiin
saapuvia aloitteentekijoitd ennen kokousta, mutta tietoa siitd mitd valiokunnassa on aloitteesta

ailemmin keskusteltu ei saa valiokunta-asioiden yksityisyyden vuoksi.

”Tydmme eduskuntakésittelyn aikana oli aika onnistunutta. Hankaluuksia aiheutti
se, ettd suurin osa kampanjoitsijoista teki kaikkea tdtd - kampanjointia ja
vaikuttamistyotd ensimmaisté kertaa eikd eduskunnan tydskentelytavatkaan olleet
tuttuja. Eduskunta ei tietenkddan myotavaikuta aloitteen lopputulokseen, mutta kun
aloite oli jatetty, olisi ollut tervetullutta saada jaettavaksi jonkinlainen
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prosessikuvaus. Meidén aloitteemme aikana vield kdytiin niitd keskusteluja ettd
"miten kansalaisaloitteet kasitellddn", joten jokainen vaihe (julkiset kuulemiset
esimerkiksi) tuppasi tulemaan yllatyksend. Jos aloitteen tekijan oletetaan
vastaavan valiokuntakdsittelyyn - kdyvén jonkinlaista vuoropuhelua valiokunnan
edustajien kanssa, olisi késittelyn vaiheista hyvi olla edes jonkinlainen tieto.
Liséksi olisi ollut hienoa tietda jo aloitteen viedessd, ettd edessd on esimerkiksi
julkinen kuuleminen, joka striimataan livend, niin siihen olisi ollut helpompi
varautua.” (30.11.2022: vastaaja 8)

Avoimet vastaukset osoittavat, etteivat kaikki kansalaisaloitteen tekijit tunne
eduskuntakésittelyprosessin  vaiheita kansalaisaloitetta jdttdessd. Talloin eduskunnan
tiedotuksen rooli ja sen térkeys korostuu eduskunnan toimintatapojen oppimisessa ja

ymmaértimisessa.

Eduskunta tekee lopullisen péddtoksensd valiokuntamietinnén pohjalta. Valtaosassa tapauksia
eduskunnan tdysistunto myo0s péidtyy samanlaiseen ratkaisuun kuin valiokunta — ja siten
valiokunnan mietintd heijastuu oleellisesti koko eduskuntakisittelyn lopputulokseen.
Kansalaisaloitteissa on kuitenkin ainakin kerran pdadytty poikkeamaan valiokunnan mietinnén
mukaisesta ehdotuksesta. Kuten on aiemmin todettu, ensimmadistd hyvéksyttya
kansalaisaloitetta eli aloitetta avioliittolain muuttamiseksi késitellessdédn lakivalokunta ehdotti
mietinnOssdén, ettd kansalaisaloite hyléttdisiin. Joukko kansanedustajia useasta eri puolueesta
jatti  kuitenkin vastalauseen valiokunnan mietinto6n, joka hyvéksyttiin myohemmin

eduskunnan taysistunnossa (KAA 3/2013 vp).

Taulukosta 8 kiy ilmi, ettd kuten valiokuntakisittelyd koskevassa arviossa, myos mietintdd
koskevassa arviossa hyvéksyttyjen kansalaisaloitteiden tekijit antavat keskiméérin paremmat
arviot kuin hyléttyjen kansalaisaloitteiden tekijit. Valtaosa hyviksyttyjen kansalaisaloitteiden
tekijoistd kokivat olevansa vihintdén tyytyvaisid valiokuntamietintoon. My0s kaikkia vastaajia
vertaillessa suosituin arvio oli tyytyviinen, silld joka kolmas tekijd valitsi sen vaihtoehdon.
Vaikka valiokuntamietinndsséd ilmoitettu valiokunnan kanta on yleisesti sama kuin
eduskuntakésittelyn lopputulos, on hyldttyjen kansalaisaloitteiden tekijoistd kuitenkin
vahintddn joka kolmas joko tyytyvdinen tai erittdin tyytyvdinen valiokunnan mietintoon.
Vastausten perusteella osa aloitteentekijoistd pitdd valiokuntamietinndn  siséltod
todennékoisesti laadukkaana ja oikeudenmukaisena, vaikka mietintd onkin ehdottanut, ettd

aloite hylattéisiin.



53

Taulukko 8 Arvio valiokuntamietinnosta

Vastausvaihtoehdot on numeroitu alla esitetyn tavoin 1-5, 1 ollessa erittdin tyytymatén ja 5 erittain
tyytyvainen. Otos N, (%).

Vain valmiit hyvaksytyt tai hylatyt aloitteet. Vastausmaara 24.

Arvio Hyvéksytty Hylatty Kaikki vastaajat
Erittéin tyytymétén (1) 0 (0) 3(16,7) 3(12,5)
Tyytymétén (2) 0 (0) 4 (22,2) 4 (16,6)
Neutraali (3) 1(16,7) 4(22,2) 5(20,8)
Tyytyvéinen (4) 3 (50) 5(27,8) 8(33,3)

Erittéin tyytyvéinen (5) 2(33,3) 2(11,1) 4 (16,6)
Yhteensa: N (%) 6 (100) 18 (100) 24 (100)
Arvioiden keskiarvo 4.2 29 3.1

Aloitteentekijét olivat hieman tyytyvéisempid valiokuntamietintdihin kuin
valiokuntakisittelyihin, vaikka yksittdisten aloitteentekijoiden mietintdd koskevat arviot olivat

monessa tapauksessa saman suuntaisia kuin késittelyd koskevat arviot.
5.3.2 Eduskuntakasittelyn kokonaisarviointi

Kansalaisaloitteen tekijoiltd pyydettiin  kyselyssd kokonaisarviota eduskuntakisittelysta.
Kysymykseen vastasi 25 aloitteentekijdd eli aloitteentekijét, joiden aloite on valmistunut
eduskunnasta. Taulukosta 9 kdy ilmi, ettd hyviksyttyjen kansalaisaloitteiden tekijoéiden arvio
eduskuntakdsittelystd oli keskimddrin 3.7, ja wviisi kuudesta hyvéksytyn aloitteen
aloitteentekijdstdi ~ koki  olevansa  eduskuntakdsittelyyn  tyytyvdinen.  Hyléttyjen
kansalaisaloitteiden tekijoiden arvion keskiarvo oli 3, mutta arviot vaihtelivat suhteellisen
tasaisesti erittdin tyytyméttomastd erittdin tyytyvidiseen. Aloitteen mahdolliset vaikutukset
lainsdddantoon eduskuntakdsittelyn jdlkeen ndyttdd heijastuvan myos eduskuntakésittelya
kokonaisuutena koskeviin arvioihin oleellisesti, silla sellaiset aloitteentekijit, jotka kokivat, ettd
aloite oli johtanut johonkin toimiin, vaikka itse aloite olikin hyldtty arvioivat useassa
tapauksessa olevansa eduskuntakésittelyyn kokonaisuutena joko tyytyviisid tai erittdin
tyytyvéisid. Lisdksi prosessista johtuvaa tyytyvidisyyttd eduskuntakésittelyyn nostivat tunne
siitd, ettd aloitetta oli kohdeltu kunnioittavasti ja laadukkaasti. Rauenneen aloitteen tekijd oli
eduskuntakésittelyyn kokonaisuutena tyytymiton, joka osoittaa, ettd aloitteen rauetessa

aloitteentekija kokee, ettei aloite ole saanut oikeudenmukaista kisittelya.
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Taulukko 9 Kokonaisarvio eduskuntakasittelysta

Vastausvaihtoehdot numeroitu alla esitetyn tavoin 1-5, 1 ollessa erittain tyytyméaton ja 5 erittain
tyytyvainen. Otos N (%).

Vain valmiit aloitteet. Vastausmaara 25.

Arvio Hyvéksytty Hylatty Kaikki vastaajat
Erittéin tyytymétdn (1) 0(0) 4 (22,2) 4 (16)
Tyytymétén (2) 1(16,7) 2(11,1) 4 (16)
Neutraali (3) 0(0) 4(22,2) 4 (16)
Tyytyvéinen (4) 5(83,3) 6 (33,3) 11 (44)

Erittdin tyytyvéinen (5) 0(0) 2(11,1) 2 (8)

Yhteensa: N (%) 6 (100) 18 (100) 25 (100)
Arvioiden keskiarvo 3.7 3 3.1

Kaikkien ylld esitettyjen arvioiden yhteenvedot ovat ndhtdvissd taulukosta 10. Pelkkid
keskiarvoja tarkastellessa ndyttdd siltd, ettd haluttu lopputulos eli kansalaisaloitteen
hyviaksyminen eduskunnassa parantaa aloitteentekijoiden antamia arvioita merkittdvésti.
Hyviksyttyjen aloitteiden tekijéat ovat eduskuntakasittelyyn pitkélti tyytyviisid, kun hyléttyjen
aloitteiden tekijit ndyttdvat olevan tyytymittomid. Myos rauenneen kansalaisaloitteen tekijd on
tyytyméton eduskuntakésittelyyn. Arvioissa pienin eroavaisuus on tdysistuntoja koskevissa
arvioissa, joka todennékdisesti osoittaa sen, ettd aloitteisiin suhtaudutaan eduskuntakésittelyn
alkaessa neutraalisti eikd tdysistuntokeskustelun laadussa ole suuria eroavaisuuksia

myohemmin hyviksytyksi, hyldtyksi tai raukeavaksi tulevien aloitteiden vélilla.

Taulukko 10 Yhteenveto arvioista

Vastausvaihtoehdot 1-5, 1 ollessa erittdin tyytymaton ja 5 erittain tyytyvainen. limoitettu tulos on
kaikkien arvioiden keskiarvo aloitteen lopputuloksen mukaan.

Vain valmiit aloitteet. Vastausmaara 25.

Hyvéksytty Hyléatty Rauennut
Kokonaisarvio 3.7 3 2
Té&ysistuntokeskustelu | 3.2 29 3
Valiokuntakésittely 3.8 2.8 -
Valiokuntamietint 4.2 29 -
Kaikkien vastausten 3.7 2.9 2.5

keskiarvot
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Vastaukset osoittavat, ettd vaikka kansalaisaloitteen lopputulos ndyttdd heijastuvan
eduskuntakésittelystd annettuihin arvioihin, on myos eduskuntakésittelyprosessin laadulla
valid. Hylattyjen aloitteiden aloitteentekijoiden arvioita nostaa kokemus tavoitteiden
saavuttamisesta tai onnistuneesta eduskuntakasittelystd. Arvioita nostivat esimerkiksi kokemus
valiokunnan huolellisesta perehtymisestd aloitteen aiheeseen, eduskunnan aktiivinen
tiedottaminen eli aloitteentekijoiden tiedonsaanti sekd korkealaatuinen keskustelu niin
téysistunnossa kuin valiokunnassakin. My0s aloitteen nopea késittely nosti aloitteentekijoiden

arvioita.

”Prosessi oli mielestimme onnistunut ja toivomme tdydestd syddmestdmme, ettéd
hallituksen tekema ty0 (aloitteen tarkoituksen eteen) tuottaa hedelmai.”
(30.11.2022: vastaaja 22)

Kielteisid arvioita antaneiden vastauksista ilmenee, ettd vaikka aloite on johtanut esimerkiksi
tyoryhmén perustamiseen, voidaan eduskuntakésittelyyn silti olla tyytyméttomid. Télloin asiaa
kisitellyttd valiokuntaa on kuvattu jopa toivottomaksi, jolloin itse prosessi on todenndkdinen
syy kielteisiin arvioihin. Lisdksi hyvéksyttyjen aloitteiden aloitteentekijoiden arvioita laski

kokemus siitd, ettd vaikka aloite on hyvéksytty ei sen lainsdddannoélliset toimet ole edenneet.

”En ryhtyisi samaan urakkaan toista kertaa, koska kansanedustajat halventavat
demokratiaa lykkddmalla kansalaisaloitteiden kisittelyd vuosikausien ajaksi.”
(26.11.2022: vastaaja 3)

” Negatiivista olivat pyrkimykset tehdé asiasta puoluepoliittista, henkil66n
menevit kommentit, jotka so1vét itse asian késittelystd.” (22.11.2022: vastaaja 21)

”Néikemykseni on ettd vain kansalaisaloitteet joilla ei ole taloudellisia vaikutuksia
menevit lipi. Heti kun kyseesséd on taloudellinen esitys, kuten (aloite) ei
ehdotuksia voida hyvéksya eika niilld ole mitddn merkitystd.” (25.11.2022:
vastaaja 25)

”Tehtiin voitavamme, mutta mediasuhteisiin olisi voinut panostaa enemman.
Liséksi asetimme aloitteeseen maksimitavoitteen, koska ajattelimme ettd siita
voisi sitten 1dhted rakentamaan neuvotteluissa keskitasoa. Tdma johti siihen, ettéd
argumentoitiin vain ddritilanteista.” (10.12.2022: vastaaja 12)

”Meidin aloitteemme osalta ei ongelmaa ollut. Eduskuntakasittelyyn liittyy
kuitenkin seuraavat ongelmat: kaikki aloitteet eivit saa asianmukaista késittelyd,
aloitteita on vesitetty muotoseikkoihin vedoten, eduskuntakausi nollaa saldon -
ndin ei tulisi olla.” (08.12.2023: vastaaja 16)

Eduskuntakésittelyyn vaikutti yksittdisend muuttujana negatiivisesti my0s aloitteentekijidn
puoluepoliittisuus. Taulukosta 11 on néhtdvissd, ettd poliittisesti aktiiviset aloitteentekijat

suhtautuivat suurimmaksi osaksi kriittisemmin eduskuntakisittelyyn kuin sellaiset
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aloitteentekijit, jotka eivit ole poliittisesti aktiivisia tai eivét halunneet vastata kysymykseen
poliittisesta aktiivisuudestaan. Puoluepoliittisesti aktiiviset aloitteentekijit olivat ainoastaan
eduskuntakésittelyyn kokonaisuutena hieman tyytyvdisempid kuin sellaiset aloitteentekijit,

jotka eivit ole puoluepoliittisesti aktiivisia.

Taulukko 11 Puoluepoliittisuuden vaikutus arvioihin

Puoluepoliittisesti aktiivisten aloitteentekijdiden arviot verrattuna ei puoluepoliittisten aloitteentekijdiden
arvioihin. Keskiarvo ja otos N.

Vain hyvaksytyt tai hylatyt aloitteet. Vastausmaara 24.

Puoluepoliittisesti aktiivisten Muiden vastaajien arviot
arviot
Kokonaisarvio 3.2 3.1
Taysistuntokeskustelu 2.4 3.4
Valiokuntakésittely 2.6 3.4
Valiokuntamietinté 3 3.5
Keskiarvo yhteensé (N) 2.8(11) 3.3(13)

Poliittisesti ~ aktiivisten  aloitteentekijoiden  tyytymdttomyys  vaikuttaa  varsinkin
tiysistuntokeskusteluun sekd valiokuntakésittelyyn liittyviin arvioihin. Poliittisesti aktiivisten
suurempi tyytymittomyys eduskuntakisittelyyn saattaa selittyd silld, ettd kansalaisaloitteen
tekijdt ovat usein sellaisia, joilla on hallituspuolueiden politiikasta eroavia mielipiteitd

(Christensen ym. 2016a, 43).

Hylattyjen kansalaisaloitteiden tekijoiden tyytyvidisyyden lisdéntymiseen vaikutti muutama eri
asia. Hyldttyjen aloitteiden aloitteentekijét, jotka aiemmassa osiossa vastasivat saavuttaneensa
aloitteelle asetetut tavoitteet ainakin osittain, olivat kaikissa arvioinneissa tyytyvédisempid
eduskuntakésittelyyn kuin sellaiset aloitteentekijit, jotka eivdt kokeneet saavuttaneensa
tavoitteitansa. Tavoitteita oli saavutettu eduskuntakésittelyn aikana esimerkiksi valiokunnan
myoOnteisen lausuman kautta tai yhdistimailld kansalaisaloite hallituksen esitykseen, joka oli

tullut hyvaksytyksi.

Liséksi arvioihin vaikutti positiivisesti aloitteen aiheen edistyminen eduskuntakésittelyn
padtyttyd. Aloitteiden aiheita oli eduskuntakdsittelyn pddtyttyd edistetty muun muassa
hallituksen esityksissd tai eduskuntakdsittelyn jélkeen tulleen uuden hallituksen

hallitusohjelmassa. Lisdksi sellaiset aloitteentekijit, jotka kuvailivat avoimissa vastauksissa
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onnistunutta prosessia joko valiokunnan huolellisen perehtymisen tai esimerkiksi aktiivisen

tiedottamisen kautta, olivat keskimairin tyytyvadisempid eduskuntakésittelyyn kuin muut.

Vastaukset osoittavat, ettd vaikka yksittéisend tekijana aloitteen lopputulos vaikuttaa arvioihin
merkittavasti, ei aloitteen virallinen hyvéksytyksi tuleminen ole aloitteentekijoille ainoa
onnistuneen prosessin mittari vaan kansalaisaloitteiden pyrkimyksid on saatu edistettyd laajasti

myo6s muuta kautta.
5.4 Ehdotetut muutokset kansalaisaloitteiden eduskuntakasittelyyn

Aloitteentekijoiltd  tiedusteltiin - kyselyn  lopuksi  mahdollisia ~ muutosehdotuksia
kansalaisaloitteiden eduskuntakésittelyyn. Avoimeen kysymykseen vastasi 19 aloitteentekijéa.

Muutosehdotuksia toivottiin muun muassa aloitteiden késittelynopeuteen:

”Yleisesti kansalaisaloitteiden etenemisté tulisi vauhdittaa, ne ovat kansan viyla
vaikuttaa ja siksi tdrked osa demokratiaa. Meidén aloite eteni huippuvauhdilla,
mutta toisaalta emme ole saaneet minkdénlaista tietoa siitd, miten aloitteen
tavoitteet nyt etenevit, kun aloite on hyviksytty eduskunnassa? Milloin aloite
tulee kdytdntoon? Milld tavoin? Pohdimme, eivétko hyviksytyt aloitteet ansaitse
jonkinlaista sovittua suunnitelmaa ja julkista aikataulutusta, vai voivatko
hyviksytytkin aloitteet jddda roikkumaan vuosiksi niin, ettd itse toteutuksesta
kukaan ei joudukaan vastuuseen? Hyviné kehitysehdotuksena olisi, ettd
hyviksytyt aloitteet ansaitsisivat heti selkedn aikataulutuksen ja
toteutussuunnitelman. Hyvéksytyt aloitteet tulisi nostaa julkisesti esille niin, ettd
koko kansa voi seurata sen aikataulussa pysymistd ja toteutumista.” (30.11.2022:
vastaaja 5)

’Pitdisi edetd nopeammin.” (02.12.2022: vastaaja 20)

”Jokin aikaraja, jossa aloite tulee kisitelld, ja aloite tulisi késitelld my0s, jos
eduskunta ehtii vaihtumaan.” (22.11.2022: vastaaja 15)

Eduskuntakésittelyn hitaus nousi monissa avoimissa vastauksissa esiin ldp1 kyselyn.
Eduskunnan julkisista aineistoista ilmenee, ettd nopeimmillaan eduskuntakésittely on kestdnyt
rauenneiden aloitteiden kohdalla vain muutamia péivid. Télloin aloitteen raukeamisen syyné on
ollut se, ettei aloite ole ollut kansalaisaloitelain mukainen. Kaikista 65 aloitteesta ainakin
seitsemin kohdalla kansalaisaloitteen késittely on kestdnyt kuitenkin yli kolme vuotta. Vuonna
2019 tehdyn kansalaisaloitelain muutoksen ansiosta kansalaisaloitteen jittod eduskuntaan voi
lykitd vuodella siitd, kun aloitteen kerdysaika umpeutuu. Muutos tehtiin, jotta aloitteentekijan
el ole pakko jéttia aloitettaan eduskuntaan, kun vaarana on, ettei sitd ehditd késittelemaddn ennen

vaalikauden vaihdetta.
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Lisdksi muutoksia toivottiin sekd kansalaisaloitelakiin ettd eduskuntakésittelyyn.
Aloitteentekijat nostivat esiin  uutena osallistuvan demokratian keinona myds
keskustelualoitteet. Kansalaisaloite on verrannollinen yksittdisen kansanedustajan tekeméin
lakialoitteeseen, kun taas keskustelualoite olisi verrannollinen yksittdisen kansanedustajan
tekemédn keskustelualoitteeseen. Kansanedustaja voi tehdd keskustelualoite-ehdotuksen
puhemiesneuvostolle ajankohtaiskeskustelun aiheesta. Myos kirjallisen kysymyksen tyyppista
ratkaisua kannatettiin. Kansalaisten kirjallinen kysymys olisi verrannollinen kansanedustajan

kirjalliseen kysymykseen johon hallituksen tulee vastata kirjallisesti tietyn madrdajan sisélla.

”Kansalaisaloitteisiin tulisi suhtautua tietylla kiireellisyysasteella. Lisdksi aloitetta
ei tulisi késitelld kuten lakialoitetta tai hallituksen esitystd joka raukeaa
vaalikauden vaihtuessa. Kansalaisilla tulisi olla mahdollisuus esim 10 000 danen
tayttyessd esittdd kirjallisen kysymyksen kaltainen kysymys valtioneuvostolle.
Mietint6 tulisi aina ldhtokohtaisesti (sen ollessa mahdollista) antaa.” (10.11.2012:
vastaaja 12)

”Tama riippuu vihén siitd, mitd kansalaisaloitteilla haluttaisiin saada aikaiseksi.
Keskustelualoitteet olisi varmaan hyva lisd.” (22.11.2022: vastaaja 9)

”Kansalaisaloitteiden késittely ei saisi raueta eduskunnan vaihtuessa. Lisédksi
kuulemista kansalaisaloitteista voisi vastuuttaa virkakunnalle, esimerkiksi
ylitettydén 50 000 kannattajaa aloite siirtyisi heti lausuntopalveluun, jolloin
eduskunnalla olisi kédytettdvissddn laajemmin lausuntoja aiheesta asiaa
kisitellessddn.” (22.11.2022: vastaaja 18)

”Kaikki aloitteet, jotka ovat saaneet 50 000 allekirjoitusta késittelyyn.
Eduskuntakauden ei tulisi rajata aloitteiden késittelyaikaa.” (08.12.2022: vastaaja
17)

”Pakko antaa mietint6.” (22.11.2022: vastaaja 10)

”Olisi hyvi, jos olisi selked prosessi tekijoiden tiedottamisen tueksi, ja ettd
voitaisiin suhtautua kansalaisjdrjestoihin tekijoind eika pelkéstién yksiloitd.”
(30.11.2022: vastaaja 23)

”Eduskuntaryhmiltd pitdisi saada selkedmpi kannanotto/mielipide
kansalaisaloitteeseen. Lisédksi kansalaisaloitteiden késittelysta pitdisi tiedottaa
tarkemmin ja tarvittaessa myds kutsua vireillepanijat kuuntelemaan
kansalaisaloitteen kédsittelyd. Miné laitoin puhemiehistille kaksi kertaa kyselya
tekemini kansalaisaloitteen késittelyn aikataulusta, mutta en saanut
kummallakaan kerralla keneltdkédédn vastausta.” (30.11.2022: vastaaja 13)

”Suora ddnestys eduskunnassa, jonka tulos olisi lopullinen, ilman muiden tahojen
padtoksid. Nopeampi késittelyaika my0s tarpeeksi kannattajia saaneelle
kansalaisaloitteelle.” (09.12.2022: vastaaja 2)
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Avointen vastausten perusteella eduskunnan toivottiin muuttavan kansalaisaloitelakia siten,
etteiviat aloitteet raukeaisi vaalikauden vaihtuessa. Vastaukset osoittavat, ettd
kansalaisaloitteiden kdisittelyajat ja aloitteen raukeaminen vaalikauden vaihtuessa ndhdiin
aloitteentekijoiden ndkokulmasta ongelmallisena. Liséksi vastausten perusteella aloitteentekijit
toivovat parempaa ja nykyistd kattavampaa tiedotusta eduskunnasta. Yksi aloitteentekija
mainitsi aloitteensa tulleen eduskunnassa hyviksytyksi, mutta tietoa siitd miten lakia tullaan
eduskuntakésittelyn jalkeen edistdmddn ei ole saatu. Samantapainen tilanne ilmeni my0s toisen
aloitteentekijdn vastauksesta. Hanen kohdallaan eduskunta oli hyvdksynyt lausuman, mutta
lausumaa ei hianen mukaansa ole toteutettu kiytdnndssid. Vaikka valtaosa aloitteentekijoista
toivoisi eduskuntakésittelyn laatua parantavia muutoksia, oli yksi aloitteentekijd myos valmis

luopumaan koko kansalaisaloiteinstrumentista:

”Luopuisin koko kansalaisaloite instituutiosta, koska kansanedustajat eivét arvosta
niitd.” (26.11.2022: vastaaja 3)

5.5 Yhteenveto analyysin tuloksista

Aloitteentekijoiden vastaukset tukevat pitkilti proseduraalisesta oikeudenmukaisuusteoriaa,
silld voittaneen eli halutun lopputuloksen saavuttaneen kansalaisaloitteen tekijdn arviot
poliittisesta prosessista ovat ldhtokohtaisesti positiivisempia kuin hdvinneen eli hylityn
kansalaisaloitteen tekijan arviot (Craig ym. 2006, 579). Aloitteentekijoiden kuulluksi tuleminen
valiokunnissa ei kuitenkaan merkittdvasti vaikuta aloitteentekijoiden arvioihin, vaikka
proseduraalisen oikeudenmukaisuusteorian mukaan kuulluksi tuleminen yleensd vaikuttaa

positiivisesti tuloksiin.

Analyysista kdy lisdksi ilmi, ettd kansalaisaloitteen tekijat suhtautuvat kansalaisaloitteiden
eduskuntakésittelyyn hyvin vaihtelevasti ja arvioiden vaihteluvilit ovat suuria samankin
lopputuloksen saaneiden aloitteiden arvioissa. Hyléttyjen aloitteiden kohdalla onnistunut
eduskuntakésittelyprosessi, kokemus tavoitteiden saavuttamisesta sekd kansalaisaloitteen
myShemmait etenemismahdollisuudet vaikuttavat aloitteentekijoiden antamiin arvioihin
positiivisesti. Tyytyvéisyyttd  eduskuntakisittelyprosessiin ~ lisdsivit  kokemukset
eduskuntakeskustelun laajuudesta, kansanedustajien osoittama kiinnostus aloitteita kohtaan

sekd laadukkaaksi kuvailtu valiokuntakaésittely.

Tyytymattomyyttd eduskuntakésittelyprosessiin lisdsi avointen vastausten perusteella
keskustelun puute sekd epéreiluksi koettu késittely. Lisdksi kaikkia erittdin tyytyméttomid tai

tyytyméttomid arvioita antaneita aloitteentekijoitd yhdistdd avointen vastausten perusteella



60

tunne kansalaisaloitteen vidheksytyksi tulosta. Eduskuntakasittelyd kuvattiin tilloin
noyryyttivini, kansanedustajien tai ministereiden kommentit koettiin ylimielisind tai
aloitteentekijoilld oli tunne, ettei aloitetta otettu eduskunnassa vakavasti. Myds pitkittynyt

eduskuntakésittely heikensi aloitteentekijoiden arvioita.

”Kansalaisaloitteisiin vaikuttamisen viyldnd suhtaudutaan vield hieman védhitellen
eduskunnassa ja timéa nikyy ldpi prosessin.” (22.11.2022: vastaaja 21)

Aikaisempien tutkimusten perusteella tehtiin aiemmin kolme taustaoletusta. Ensimmadinen
taustaoletus  oli, ettd  kansalaisaloitteen  tekijit = toivovat enemmén  tietoa
eduskuntakésittelyprosessista sekd ovat tyytyvaisid myos muuhun kuin aloitteen hyviksytyksi
tuloon. Tdma4 taustaoletus osoittautuu oikeaksi. Aloitteentekijdt ovat tyytyvaisid myds muuhun
kuin aloitteen hyvéksytyksi tuloon, silli tavoitteiden saavuttaminen ja onnistunut

kansalaisaloiteprosessi lisddvét aloitteentekijoiden tyytyviisyytta.

Aloitteentekijdt toivovat myds enemmén tietoa eduskuntakdsittelyprosessista. Varsinkin
valiokuntaty6td koskevissa avoimissa vastauksissa korostui se, etteivdt aloitteentekijit
kokeneet voivansa valmistautua valiokunnan kuulemisiin tarpeeksi hyvin. Lisdksi
kansanedustajilta ja eduskuntaryhmiltd ja siten puolueilta toivotaan nykyistd selvempéad
suhtautumista aloitteen aiheeseen. Kansanedustajien ja eduskuntaryhmien kannan puuttuminen
atheuttaa  aloitteentekijoiden = mukaan  episelvyyksid  aloitteen  tosiasiasiallisista
menestymismahdollisuuksista. Puolueiden kantoja pohdittaessa, aloitteentekijat kuitenkin
kokevat, ettd hallituspuolueet ilmaisevat oman asemansa ja kantansa vahvemmin sen ollessa

suoraan kielteinen aloitteen aihetta kohtaan.

Toisena taustaoletuksena oli, ettd todenndkdisesti onnistunut kansalaisaloitepditos (aloitteen
hyviksyminen) johtaa tyytyvdisempddn aloitteentekijdan, kun taas he joiden aloite on rauennut,
eli sitd ei ole késitelty loppuun asti, ovat kielteisempid. Tdma taustaoletus osoittautuu aineiston

perusteella osittain oikeaksi.

Kokonaisuutta  tarkastellessa ~ rauenneen kansalaisaloitteen  tekijan = kokemus
eduskuntakésittelystd oli heikompi kuin keskiméérdiselld hyldtyn kansalaisaloitteen tekijalla.
Han ei ollut kyselyn mukaan kuitenkaan eduskuntakésittelyyn kaikkein tyytyméttdmin
aloitteentekija vaan osa hyldnneiden aloitteiden tekijoistd oli vieldkin tyytyméttomampia.
Rauenneiden kansalaisaloitteiden tekijoiden vastausprosentti oli lisdksi kyselyssd kaikkein

heikoin suhteessa perusjoukkoon, jolloin my®s aineisto jdi heidén osaltaan pieneksi. Voidaan
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kuitenkin olettaa, ettd rauenneiden aloitteiden tekijéiden suhtautuminen eduskuntakésittelyyn

on kielteistd, miké heijastuu my0s kiinnostukseen vastata aihetta koskevaan kyselyyn.

Kolmantena taustaoletuksena oli, ettd aloitteentekijoissd korostuvat aktiiviset kansalaiset ja
aloitteiden taustalla jarjestot. Kansalaisaloitteen tekijat ovat selvésti yleistd tasoa aktiivisempia
poliittisia osallistujia, kun tarkastellaan puoluejdsenyyksid, silld noin 37 prosenttia heistd
kuuluu johonkin puolueeseen. On kuitenkin huomattava, ettd ldhes 60 prosenttia
aloitteentekijoistd ei ole puoluepoliittisesti aktiivinen. Siten kansalaisaloite on selvésti
onnistunut aktivoimaan sekd puoluepoliittisesti aktiivisia ettd puoluepolititkan ulkopuolella

olevia henkilditd osallistumaan politiikkaan.

Puoluejdsenyys on lisdksi vain yksi aktiivista kansalaista mittaava tekijd. Aloitteentekijit ovat
padsdintdisesti perustaneet kansalaisaloitteen koska ovat huomanneet jonkin yhteiskunnallisen
ongelman. Schachterin (2012, 9-10) mukaan aktiivinen kansalainen toimii yksin tai yhdessa
muiden kanssa pyrkien vaikuttamaan poliittiseen péiatoksentekoon yhteisen hyvén
kasvattamiseksi. Téten kaikki aloitteentekijat voidaan Schacterin mééritelmédn mukaan

luokitella aktiivisiksi kansalaisiksi.

Eduskuntakésittelyd  koskevia arvioita alensivat yllattden my0s aloitteentekijan
puoluepoliittisuus. Esimerkiksi puoluepoliittisesti aktiivisista kansalaisaloitteen tekijoistd yli
puolet arvioi olevansa valiokuntakésittelyyn joko erittdin tyytyméton tai tyytymédton ja 40
prosenttia oli vidhintddn tyytyméton tdysistuntokeskusteluihin. Christensenin, Jdskeen ja
Setdldn (2016a, 43) mukaan kansalaisaloitteen tekijit ovat 1dhtdkohtaisesti sellaisia, joilla on
hallituspolitiikasta eroavia mielipiteitd, joka saattaa edesauttaa poliittisesti aktiivisten
aloitteentekijoiden kriittisyyteen eduskuntakasittelyd arvioitaessa. Vastaukset ovat ristiriidassa
olettaman kanssa, ettd usein yhteiskunnallisesti aktiivisilla henkil6illd on paremmat valmiudet
ja tiedot eduskuntakisittelystd, minkd voidaan olettaa vaikuttavan odotuksiin
eduskuntakésittelyyn liittyen. Lisdksi yhteiskunnallisesti aktiivisilla henkil5illd on paremmat
valmiudet  hankkia informaatiota eduskuntakésittelystd ~ ja  kansalaisaloitteen

kasittelykdytdnndistd tarvittaessa puolueverkostoltaan.

Jérjestot korostuvat aloitteiden taustalla, silld 38 aloitteesta 15 taustalla ilmoitettiin olleen jokin
jarjesto. Jarjestot eivit kuitenkaan merkittdvésti ndytd muuttavan aloitteen hyvéksytyksi tulon

mahdollisuuksia. Kolmannen taustaolettaman voidaan kuitenkin todeta tiayttyneen.
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6 Johtopaatokset

Tassd tutkielmassa tarkasteltiin kansalaisaloitteen tekijoiden kokemuksia
eduskuntakésittelyprosessista. Tarkastelun kohteena oli myds se, olivatko aloitteet saavuttaneet
aloitteentekijoiden asettamat tavoitteet. Lisdksi tutkielmassa tarkasteltiin  miten
kansalaisaloitteen lopputulos eduskunnassa vaikuttaa aloitteentekijoiden arvioihin
eduskuntakésittelystd.  Eksploratiivisen  tutkimuksen  tarkoituksena  oli  kehittda
kansalaisaloitteita koskevan tutkimuksen laatua selvittdméilld aiemmin tuntemattomina olleita

1lmidité aloitteentekijoistd ja eduskuntakasittelyprosessista.

Tama tutkielma osoittaa kansalaisaloitteen tekijoiden kokemusten
eduskuntakésittelyprosessista olevan péadsddntoisesti linjassa aiempien proseduraalista
oikeudenmukaisuusteoriaa késitelleiden tutkimustulosten kanssa, joissa on osoitettu, ettd
laadukas késittelyprosessi voi vihentdd lopputuloksesta johtuvaa mielipahaa (Carman 2010,
740; Christensen 2015, 69; Marien & Kern 2018, 874). Kokemusta oikeudenmukaisesta ja
laadukkaasta menettelystd paransivat erityisesti tunne kattavasta ja aloitetta kunnioittavasta
eduskuntakeskustelusta ~ sekd  yksityiskohtaiseksi ~ ja  korkealaatuiseksi  koettu
valiokuntakisittely.  Oikeudenmukaiseksi ja  laadukkaaksi koetut menettelyt ja
kansalaisaloitteita kohtaan esitetty kiinnostus kansanedustajien ja eduskunnan toimesta
paransivat siten kansalaisaloitteen tekijoiden arvioita eduskuntakisittelyprosessista, vaikka itse

poliittinen lopputulos ei olisikaan ollut halutun mukainen.

Aloitteentekijat pitdvit tirkednd kansalaisten mahdollisuutta mééritelld poliittista agendaa.
Koska kansalaisaloitteet tarvitsevat kuitenkin kansanedustajien tuen saavuttaakseen poliittisen
agendansa on kansanedustajien suhtautumisella aloitetta kohtaan suuri merkitys
aloitteentekijoiden kokemuksiin eduskuntakésittelyprosessista. Kansanedustajien
suhtautuminen aloitteeseen vaikuttaa merkittavésti myos aloitteesta kdytévén poliittisen puheen
laatuun. Useat eduskuntakasittelyyn tyytyvdiset aloitteentekijdt kokivat, ettd kansanedustajat
suhtautuivat positiivisesti aloitteeseen tdysistuntokeskustelussa, vaikka eivit tosiasiallisesti
olisikaan valmiita edistimididn aloitetta myOhemmissd késittelyvaiheissa. Kaikkein
tyytyméttomimmat aloitteentekijdt kuitenkin kokivat, ettei aloitteesta oltu kéyty tarpeeksi
kattavaa julkista keskustelua, jonka lisdksi aloitteentekijit kokivat, ettd osa kansanedustajista

oli suhtautunut kansalaisaloitteeseen epakunnioittavasti ja viheksyen.
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Kokemusta eduskuntakésittelystd heikensivit myds puutteelliseksi koettu tiedotus, jolloin
aloitteentekijat kokivat haasteelliseksi valmistautua esimerkiksi valiokuntakuulemisiin.
Analyysista kdvi my0s ilmi, etteivit kaikki kansalaisaloitteen tekijit tunne
eduskuntakésittelyprosessin vaiheita kansalaisaloitetta jattdessd, jolloin tiedotuksen rooli
korostuu. Lisdksi tyytymattomyyttd lisdsi kansalaisaloitteen pitkd kasittelyaika. Yksittdisend
muuttujana aloitteentekijin puoluepoliittisuuden osoitettiin  heikentdvan kokemuksia
eduskuntakésittelyprosessista. Aiemmista tutkimuksista ei 10ydy syitd puoluepoliittisuuden
negatiivisesta vaikutuksesta eduskuntakésittelyprosessiin muutoin kuin sen osalta, ettd
aloitteentekijdt ovat usein henkil6itd, joilla on silloisen hallituspohjan kannoista eridvid

mielipiteitd (Christensen ym. 2016a, 43).

Lindin ja Tylerin (1988, 101, 103) sekd Marienin ja Kernin (2018, 860) mukaan kansalaisten
arvioita onnistuneesta prosessista nostavat erityisesti kuulluksi tulemisen mahdollisuus itsedén
koskevissa asioissa. Valiokuntakuulemisten suhteen niin ei voida arvioida tapahtuneen eiké
valiokunnassa kuulluksi tuleminen ndytd kovinkaan ratkaisevasti lisddvin tyytyviisyyttd
valiokuntakasittelyyn. Aiemmin Ulbigin (2002, 795; 2008, 531) tutkimuksissa on osoitettu,
ettei oman argumenttinsa ilmaiseminen riitd lisidmadn kokemusta onnistuneesta prosessista,
jos kuulluksi tulleelle syntyy kuva, ettei hdanen kuulemistansa arvosteta tai huomioida paatosta

tehdessa.

Kansalaisaloitteiden  virallisia  lopputuloksia tarkastellessa  vaikutus  suomalaiseen
lainsdddantoon ndyttdd vihdiseltd. Aloitteilla on kuitenkin analyysin perusteella useassa
tapauksessa ollut vaikutusta tuleviin lainsdddédntohankkeisiin, jonka lisdksi usean aloitteen
kohdalla on pdddytty valiokunnan lausumaan, jolla aloitteen aihetta on edistetty. Néin ollen
ainoastaan eduskuntakdsittelyn lopputulosta tarkastellessa pdddytddn osittain virheelliseen
kuvaan aloitteiden merkityksestd Suomessa. Liséksi aloitteentekijoiden kokemukset siitd, ettd
aloite olisi hyvéksytty, vaikka virallisesti ndin ei olekaan tehty, osoittaa aloitteentekijoiden

kokeneen aloitteensa menestyneen myos hylétyksi tullessaan.

Kansalaisaloitteilla tavoiteltiin muutosta lainsdddantoon (92 %), julkista keskustelua aloitteen
aiheesta (63 %), eduskuntakaésittelyd aloitteen aiheesta (47 %) seké tiedon lisddmisti aloitteen
aiheesta (45 %). Valtaosa aloitteentekijoistd koki, ettd olivat saavuttaneet aloitteille asetetut
tavoitteet ainakin osittain. Kokemus tavoitteiden saavuttamisesta vaikutti myo0s

aloitteentekijoiden arvioihin. Aloitteentekijit, jotka olivat saavuttaneet asettamansa tavoitteet,
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olivat kaikissa arvioissa keskiméérin tyytyvdisempid eduskuntakésittelyyn kuin sellaiset, jotka

eivat olleet saavuttaneet tavoitteitansa.

Hyvidksyttyjen kansalaisaloitteiden tekijdt olivat kaikissa arvioissa tyytyvdisempid
eduskuntakésittelyyn  kuin  muut  vastaajat. Hyvéksyttyjen aloitteiden  kohdalla
eduskuntakésittelyprosessissa olleet mahdolliset haasteet eivit myoOskddn vaikuttaneet
arvioihin yhtd merkittdvésti kuin hyléttyjen aloitteiden kohdalla. Téten vaikka onnistunut
eduskuntakésittelyprosessi vaikutti positiivisesti aloitteentekijoiden antamiin arvioihin, voi
prosessilla sanoa olevan oleellista merkitystd vain hylittyjen aloitteiden kohdalla. Tutkielman
16ydokset vahvistavat siten Esaiassonin, Perssonin ja Gilljamin (2016, 309) havaintoja siiti,
ettd poliittisella prosessilla on vaikutusta kansalaisten mielipiteisiin, mutta lopputulos vaikuttaa

arvioihin kaikkein eniten.

Analyysin tulokset osoittavat myos tarpeen uudenlaisille demokraattisille innovaatioille
Suomessa. Koska kaikki kansalaisaloitteen tekijat eivdt ole tavoitelleet aloitteellansa
lainmuutosta, vaan pikemminkin julkista keskustelua voisi kyselyssd esiin tuotu
keskustelualoite vahvistaa kansalaisten poliittista osallistumista. Keskustelualoite olisi
kansalaisaloitetta kevyempi versio niin allekirjoitusmairan kuin eduskuntakisittelynkin osalta.
Koska kansalaisaloitteet ovat selvdsti lisdnneet eduskunnan tyoméédraa, vihentdisi
keskustelualoite sellaisten aloitteiden tarpeetonta monivaiheista kasittelyd, joissa julkinen
keskustelu on ensisijainen tavoite. My0s hallitukselle esitetty kansalaisten kirjallinen kysymys
toimisi  samalla tavoin  eduskunnan tyomédardd vidhentdvdnd ja  kansalaisten
osallistumismahdollisuuksia lisddvina instrumenttina. Uusia osallistumismuotoja on ehdotettu
aiemminkin. Muun muassa kansanedustajista ja puoluetoimijoista koostuva parlamentaarinen
vaalityoryhmé sekd Sitra ovat ehdottaneet keskustelualoitteen kéyttoonottoa Suomessa.
Parlamentaarinen vaalityoryhmé ei ota kantaa mallin toteutustapaan, mutta esittdd uuden
aloitemuodon selvittdmistd. Sitran esittdiméd keskustelualoite vertautuisi kansanedustajan
kirjalliseen kysymykseen, johon hallituksen tulee vastata kirjallisesti tietyn médrdajan

puitteissa. (Oikeusministerio 2022a, 63; Konttinen ym. 2023.)

Tutkielman 16ydokset tukevat aikaisemmissa tutkimuksissa muodostettuja havaintoja
poliittisten prosessien vaikutuksesta kansalaisten mielipiteisiin. Liséksi tutkielma vahvistaa ja
laajentaa kansalaisaloitteista tehtyd tutkimusta, silli valtaosa aiemmista tutkimuksista on

sijoittunut aikaan, jolloin kokemusta kansalaisaloitteista oli nykyistd vihemmaén.
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Analyysin perusteella kansalaisaloitteen tekijét ovat henkiloité, jotka ovat huomanneet jonkin
epidkohdan, johon he ovat halunneet kansalaisaloitteellaan vaikuttaa. Kansalaisaloitteille
asetetut tavoitteet ja ajatukset onnistuneesta prosessista vaihtelevat kuitenkin
aloitteentekijoiden valilli. Huomionarvoista on my®ds, ettd kansalaisaloitteen taustalla olleiden
jarjestdjen madrd ndyttdd vihentyneen aiemmista vuosista. Oikeusministerion vuonna 2017
laatimassa arviomuistiossa, todetaan ettd eduskuntaan nousseiden aloitteiden taustalla on jokin
jarjestd valtaosassa tapauksista (Oikeusministerio 2017, 45). Témén tutkielman
kyselytutkimuksen mukaan kuitenkin eduskuntaan nousseiden aloitteiden taustalla on 39

prosentissa tapauksista jokin jarjesto.

Varsinaisten  tutkimuskysymysten  lisdksi  tutkielma  valottaa  kansalaisaloitteiden
eduskuntakésittelyssd olevia haasteita, joista ei ole Suomessa aiemmin ollut kattavasti
tutkimustietoa. Kyselytutkimuksen korkea vastausprosentti (58 %) osaltaan osoittaa
kansalaisaloitteen tekijoiden halua parantaa eduskuntakisittelyprosessia. Tutkimuksen tulokset
antavat titen yleisemmin aihetta pohdinnalle kansalaisaloitteiden saaman eduskuntakasittelyn

laadun kehittdmisesta.

On inhimillistd, ettd yksittdisten kansanedustajien huomion saavat sellaiset aloitteet, joissa
hejjastuvat  kansanedustajien omat mielenkiinnon ja  asiantuntijjuuden  kohteet.
Kansalaisaloitteen  tekijoiden  krititkin ~ kohdistuessa  selvésti  kansanedustajiin  on
kansanedustajilla  kuitenkin vastuu siitd, millainen késitys aloitteentekijoille jaa
eduskuntakésittelyprosessista. Kansanedustajilla olisi siten tilaisuus parantaa kansalaisaloitteen
tekijoiden mielikuvaa kansanedustajista, eduskunnasta sekd kansalaisaloiteinstrumentista

mahdollistaessaan kaikille kansalaisaloitteille laadukkaan eduskuntakasittelyn.

Eduskunnan tulisi lisdksi pyrkid kansalaisaloitteita késitellessddn avoimeen ja kattavaan
dialogiin kansalaisaloitteen tekijoiden kanssa, jonka lisdksi olisi toivottavaa, ettd
eduskuntakésittelyprosessia pyrittdisiin vauhdittamaan nykyisesti. Kansalaisaloitteiden hitaat
késittelyajat sekd aloitteiden raukeaminen vaalikauden vaihtuessa  huolestuttaa
aloitteentekijoitd. Lisdksi toiminta ndyttdytyy ulospdin siltd, ettei aloitteita haluta eduskunnan

toimesta kasitelld vaan ne “haudataan” kansanedustajien lakialoitteiden tapaan valiokuntiin.

Kevailla 2023 kymmenen kansalaisaloitetta raukesi, silld niitd ei ehditty késittelemdin ennen
vaalikauden vaihdetta. Vaikka eduskuntakausi oli poikkeuksellinen koronan ja Ukrainan sodan
vuoksi tulisi kaikille kansalaisaloitteille pyrkid takaamaan huolellinen ja loppuun saatettu

eduskuntakésittely. Lisdksi eduskunnan tulisi pohtia, onko osallistuvan demokratian arvojen
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mukaista, ettd yli 50 000 kansalaisen allekirjoituksen saanut aloite yhdistetdén yksittdisen
kansanedustajan  tekemédn lakialoitteen alle vai tulisiko tdllaisessa tilanteessa
valiokuntakdisittely kohdentaa kansalaisaloitteeseen, kun aihetta koskevaa hallituksen esitysta

el ole.

Yksittdisend eduskuntakdsittelyn laatua parantavana toimena eduskunnan tulisi pyrkid
informoimaan kansalaisaloitteen tekijoitd aiempaa kattavammin. Aihe on noussut esiin jo
ailemmissa tutkimuksissa, joissa on esitetty, ettd kansalaisaloitteen tekijét saisivat tietopaketin
kansalaisaloitteiden eduskuntakasittelystd aloitteen saapuessa eduskuntaan (Oikeusministerid
2017, 40). Tamén tutkielman kyselyssd annettujen vastausten mukaan aloitteentekijoiden
tiedonsaanti on tdhdn mennessd riippunut aloitteentekijin omasta aktiivisuudesta, eikd
eduskunnasta ole aina senkddn jilkeen onnistuttu saamaan tietoa. Liséksi valiokuntien
kiytdnnot tiedottamisen osalta ovat vaihdelleet merkittdvésti. Eduskunnan tiedotuksen tason
kehittyesséd kansalaisaloitteen tekijét voisivat varautua tuleviin kuulemisiin seké késittelyihin
ailempaa paremmin. Parempi tiedonsaanti voisi osaltaan myods hillitd aloitteentekijéiden
odotuksia eduskuntakésittelystd, jolloin odotukset olisivat linjassa kansalaisaloitteen

mahdollisuuksien kanssa.

Kansalaisaloitteiden suosio osoittaa, ettid kansalaisaloiteinstrumentti on ollut tervetullut lisdys
edustuksellisen demokratian jérjestelmédn, vaikka parannuskohteita on erityisesti
eduskuntakésittelyn laadun osalta. Poliittisen osallistamisen kannalta kansalaisaloite on
onnistunut tarkoituksessaan, silld instrumentti on onnistunut aktivoimaan sellaisia kansalaisia,
joille perinteiset poliittisen osallistumisen muodot kuten puoluejdsenyydet eivit ole olleet
mielekkditd. Vaikka tdméd tutkimus kasvattaa osaltaan ymmirrystd kansalaisaloitteista,
aloitteentekijoistd ja aloitteiden eduskuntakésittelyprosessista, tulisi kansalaisaloitetutkimusta
ja siten ymmdirrystdi suomalaisten poliittisesta osallistumisesta pyrkid lisddméédn

tulevaisuudessa entisestdén.
6.1 Tutkimuksen arviointi ja jatkotutkimusaiheet

Tutkimusaihe oli haastava, silld tuoreita tutkimuksia ei Suomesta ollut saatavilla vaan
kansalaisaloitetutkimus oli painottunut kansalaisaloitelain ensimmdisiin vuosiin, jolloin
kokemusta aloitteista oli huomattavasti nykyistd vdhemmaén. Lisdksi kansainvilisten
tutkimustulosten  sovittaminen Suomen kansalaisaloitemalliin loi  haasteita, silld

kansalaisaloitejérjestelmit ja késittelymuodot vaihtelevat suuresti eri maiden valilla.
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Aineiston kerddminen oman kyselytutkimuksen kautta oli lisdksi tyo6ldstd ja aikaa vievaa.
Tutkimusta ei kuitenkaan olisi voitu suorittaa ilman aloitteentekijoiden omia vastauksia, jolloin
kyselytutkimuksen tekeminen oli vélttamatonta. Jalkikdteen arvioidessa aloitteentekijoilta olisi
kyselysséd (liite 1) pitdnyt tiedustella myos suoraan kansalaisaloitteiden eduskuntakasittelyn
oikeudenmukaisuudesta ~ sekd  siitd,  millaiset  tiedot  aloitteentekijoilld ol
eduskuntakésittelyprosessista ennen kansalaisaloitteen kisittelyd. Myds eduskuntakésittelyssa
edelleen olleiden kansalaisaloitteen tekijoille olisi voinut esittdd kysymyksié likert-asteikolla,

jota ei tissa tutkimuksessa kuitenkaan paadytty tekemaén.

Lisdhaasteita toivat aineiston uudelleenkoodaus aloitteen lopputuloksen mukaan, kun kyselyyn
vastanneiden antamat vastaukset eduskuntakésittelyn lopputuloksesta eivédt vastanneet
eduskunnan tilastoja. Kyselytutkimuksen voidaan kuitenkin todeta olleen onnistunut korkean
vastausprosentin ja kattavien vastausten vuoksi, jonka avulla vdhin tunnettua aihetta voitiin
analysoida kattavasti. Lisdksi kyselyaineiston perusteella voitiin vastata johdannossa
asetettuihin  tutkimuskysymyksiin sekd aiempien tutkimusten perusteella tehtyihin

taustaoletuksiin.

Koska kansalaisaloitteita on tutkittu niin vdhén, on myos mahdollisia jatkotutkimusaiheita
useita. Olisi esimerkiksi kiinnostavaa selvittdd jirjestdjen roolia kansalaisaloitteissa tatd
tutkimusta laajemmin, silld kyselytutkimuksen perusteella 38 aloitteesta 15 taustalla on jokin
jarjestd. Jérjestojen roolista esimerkiksi allekirjoitusten kerdémisessd ja aloitteen aiheen
lobbaamisessa olisi siten mielekéstd saada yksityiskohtaista tietoa. Lisdksi tutkimuksen tekijin
tulisi pohtia tulisiko jérjestjen rooli ilmoittaa kansalaisaloitteiden yhteydessd nykyistad
laajemmin. Olisi myds kiinnostavaa tehdd yksittéisistd kansalaisaloitteista tapaustutkimuksia,
jolloin voitaisiin pureutua yksityiskohtaisesti kansalaisaloitteen valmisteluun, kerdysaikaan ja
eduskuntakdsittelyyn. Tulevaksi tutkimusaiheeksi sopisi myds hyviksyttyjen aloitteiden
tarkempi tarkastelu, jonka avulla voitaisiin selvittdd mitkd syyt edistdvét kansalaisaloitteen

hyviksytyksi tuloa.
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Liitteet

Liite 1 Kyselylomake

1.
2.

10.

Aloitteen nimi:

Oliko aloitteen taustalla kansalaisjarjesto, nuorisojarjestd, puolue tai muu organisoiva
taho?

Kylla, mika?

Ei

Oletteko puoluepoliittisesti aktiivinen?
Kylla

En

En halua vastata

Aloitteen lopputulos: (Suljettu kysymys, avoin lisédkysymys 4.1.)

Hyviksytty/hyviksytty muutettuna

Hylétty

Rauennut

Eduskuntakésittely ei ole vield valmistunut

4.1. Jos aloite on hylatty tai rauennut oliko silld kuitenkin epdsuoria vaikutuksia
lainsdddéantoon, esimerkiksi valiokunnan lausumien kautta tai tulevissa hallituksen
esityksissd?

Laadittiinko aloitteesta valiokuntamietinto?
Kylla
Ei

Kuultiinko teitd valiokunnassa aloitteen késittelyn aikana?
Kylla
Ei

Jarjestettiinko aloitteesta julkinen kuuleminen, jossa my®ds teitd kuultiin?
Kylla
Ei

Saitteko eduskuntaksittelyn aikana tietoa prosessin etenemisesti?
Kyll4, miltd taholta?
Ei

Olitteko yhteydessid kansanedustajiin aloitteen hyviaksytyksi tulon edistimiseksi? (vastaaja
voi valita useamman vaihtoehdon)

Ennen eduskuntakaésittelya

Eduskuntakésittelyn aikana

Emme olleet yhteydessd kansanedustajiin

Kaytittekd muita kanavia aloitteen edistdmiseksi sen ollessa eduskuntakésittelyssd?
(vastaaja voi valita useamman vaihtoehdon)

Sosiaalinen media

Perinteinen media

Sidosryhmait



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.
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Mielenilmaukset
Muut tavat, mitka?
Ei muita kanavia

Mika kisityksenne mukaan vaikutti eduskuntakisittelyn lopputulokseen?
Avoin kysymys

Jos jattdisitte uuden aloitteen, toimisitteko jotenkin toisin aloitteen edistimiseksi
eduskuntakésittelyn aikana?
Avoin kysymys

Miti tavoittelitte aloitteella? (vastaaja voi valita useamman vaihtoehdon)
Julkinen keskustelu aiheesta

Tiedon lisddminen aiheesta

Eduskuntakésittely aiheesta

Muutos lainsdddantoon

Muu tavoite, miki?

Saavutitteko asettamanne tavoitteet?
Kyll4, missd madrin?

Emme saavuttaneet

Eduskuntakésittely ei ole vield valmistunut

Minkélaisen kokonaisarvion antaisitte kansalaisaloitteiden eduskuntakasittelysta?
Arviot 1-5
1: Erittdin tyytyméaton 2: Tyytyméton 3: Neutraali 4: Tyytyvédinen 5: Erittdin tyytyvdinen

Minkilaisen arvion antaisitte aloitetta koskevista tiysistuntokeskusteluista?
Arviot 1-5
1: Erittdin tyytyméton 2: Tyytyméton 3: Neutraali 4: Tyytyvéinen 5: Erittdin tyytyvdinen

Minkilaisen arvion antaisitte aloitteen valiokuntakasittelysta?
Arviot 1-5
1: Erittdin tyytyméton 2: Tyytyméton 3: Neutraali 4: Tyytyvéinen 5: Erittdin tyytyvéinen

Mikaéli aloitteesta annettiin valiokuntamietintd, minkélaisen arvion antaisitte mietinnon
sisallosta?

Arviot 1-5

1: Erittdin tyytyméton 2: Tyytyméton 3: Neutraali 4: Tyytyvédinen 5: Erittdin tyytyvdinen

Miké eduskuntakésittelyssé oli positiivista?
Avoin kysymys

Mika eduskuntakaésittelyssi oli negatiivista?
Avoin kysymys

Olisitteko toivoneet, ettd jokin asia eduskuntakésittelysséd olisi mennyt toisin?
Avoin kysymys

Mitd muutoksia tekisitte kansalaisaloitteiden eduskuntakésittelyyn?
Avoin kysymys



Liite 2 Tietosuojailmoitus

Tietosuojailmoitus

1. Rekisterin nimi:

Kansalaisaloitteiden eduskuntakasittely aloitteentekijoiden nakokulmasta

2. Rekisterinpitaja:

Malin Anomaa, puhelinnumero, sdhkoposti

Turun yliopisto, yhteiskuntatieteellinen tiedekunta, Assistentinkatu 7, 20500 Turku

3. Vastuuhenkilon yhteystiedot:

Malin Anomaa, puhelinnumero, sdhkoposti

4. Henkilotietojen kasittelyn tarkoitukset ja kasittelyn oikeusperuste:

Tutkimuksessa keratdaan vastauksia webropol-kyselylomakkeella, jossa kysytdan vastaajien
kokemuksia ja kasityksia kansalaisaloitteiden eduskuntakasittelysta. Sahkopostiosoitteita
kaytetaan kyselykutsun lahettamiseen.

Henkilotietojen EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan mukaisena kasittelyperusteena
on yleinen etu; tieteellinen tutkimus (GDPR 6 artiklan e-kohta seka tietosuojalain 4 §:n 3
kohta)

5. Kasiteltavat henkilotietoryhmat:

Rekisteriin talletetaan rekisteroidysta seuraavia tietoja: Nimi, sahkopostiosoite seka
kansalaisaloitteen nimi.

6. Henkilotietojen vastaanottajat ja vastaanottajaryhmat:

Tietoja ei siirreta eika luovuteta tutkimusryhman ulkopuolelle.

7. Tiedot tietojen siirrosta kolmansiin maihin:

Henkilotietoja ei luovuteta EU:n tai Euroopan talousalueen ulkopuolelle.

8. Henkilotietojen sailyttamisaika tai sen maarittamisen kriteerit:

Kyselyaineistosta kirjoitetaan tekstitiedostot. Samalla tutkimusaineistosta poistetaan suorat
tunnistetiedot. Tietoja sailytetdan enintaan 1.12.2023 asti, jonka jalkeen aineisto havitetaan
tietoturvallisesti.

9. Rekisteroidyn oikeudet:

Rekisteroidylla on oikeus pyytaa paasy hanta itseaan koskeviin henkilotietoihin seka oikeus
pyytaa tietojensa oikaisemista tai poistamista taikka kasittelyn rajoittamista tai vastustaa
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niiden kasittelya. Oikeutta henkilotietojen poistamiseen ei sovelleta tieteellisessa tai
historiallisessa tutkimustarkoituksessa silloin, kun poisto-oikeus todenndkoisesti estaa
kasittelyn tai vaikeuttaa sita suuresti.

Poisto-oikeuden toteuttamista arvioidaan tapauskohtaisesti. Rekisteroidylla on oikeus tehda
valitus valvontaviranomaiselle.

10. Tiedot siita, mista henkilotiedot on saatu:

Aloitteentekijoiden nimet ovat I0ytyneet joko eduskunnan julkisista kasittelytiedoista tai
kansalaisaloite.fi-sivustolta. Sahkopostiosoitteet ovat Ioytyneet julkisista lahteista tai saatu
aloitteentekijalta itseltdan. Muut tiedot kerataan suoraan kyselytutkimukseen osallistuvilta.

11. Tiedot automaattisen paatoksenteon ml. profiloinnin olemassaolosta:

Tietoja ei kdyteta automaattiseen paatoksentekoon tai profiloinnin tekemiseen.



Liite 3 Eduskuntaan jitetyt kansalaisaloitteet

Liite 3. Eduskuntaan vuosien 2013-2022 valisena aikana jatetyt aloitteet ja tila kyselyn aikana.
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Aloitteen nimi

Kannatusilmoitusten
maara

Aloite jatetty
eduskuntaan

Viimeisin
toimenpide

Paatos

Laki eldinsuojelun 22§:n
muuttamisesta

69 381

5.3.2013

26.6.2013

Hylatty

Jarkea tekijanoikeuslakiin

51974

26.11.2013

14.11.2014

Hylatty

Kansalaisaloite
eduskunnalle
avioliittolain,
rekisterdidysta
parisuhteesta annetun
lain ja transseksuaalin
sukupuolen
vahvistamisesta annetun
lain muuttamisesta

166 851

13.12.2013

19.12.2014

Hyvaksytty
muutettuna

Energiatodistuksen
muuttaminen

62 211

25.3.2014

23.6.2014

Hylatty

Ruotsin kieli valinnaiseksi
oppiaineeksi kaikilla
kouluasteilla

61 306

24.4.2014

16.3.2015

Hylatty

Rattijuoppouden
rangaistuksia on
tiukennettava

62 835

6.6.2014

10.4.2015

Hylatty

Paivystysasetuksen
muuttaminen synnytysten
osalta

66 797

16.6.2015

15.12.2015

Hylatty

Terveydenhuollon
henkilékunnalle
lakisdateinen oikeus
kieltaytya elaman
lopettamisesta
vakaumuksellisista syista

67 547

9.9.2015

15.12.2015

Hylatty

Kansalaisaloite lapsiin
kohdistuvien
seksuaalirikosten
rangaistusasteikon
koventamisesta

58 019

24.9.2015

12.3.2019

Hylatty

10

Rikokseen syyllistyneen
ulkomaalaisen
karkottaminen

54 324

27.11.2015

19.9.2016

Hylatty

11

Nollasopimusten
kieltaminen lailla

62 516

4.12.2015

5.4.2017

Hylatty

12

Kansalaisaloite
kansandanestyksen
jarjestdmiseksi Suomen
jasenyydesta
euroalueessa

53 425

10.3.2016

14.6.2016

Rauennut
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13

Kansalaisaloite avioliiton
sailyttamisesta aidosti
tasa-arvoisena, miehen ja
naisen valisena liittona ja
sukupuolineutraalin
avioliittolain
kumoamisesta

106 195

22.6.2016

10.2.2017

Hylatty

14

Aitiyslaki

55 707

9.9.2016

9.3.2018

Hyvéaksytty
muutettuna

15

Tybeldkeindeksin
palauttaminen takaisin
palkkatasoindeksiksi

84 820

8.12.2016

24.3.2017

Hylatty

16

Lex Malmi, Laki Helsinki-
Malmin lentopaikasta

56 067

8.2.2017

24.10.2017

Hylatty

17

Eutanasia-aloite hyvan
kuoleman puolesta

63 078

14.2.2017

9.5.2018

Hylatty

18

Terveydenhuoltolain 50 §
3 mom. on muutettava

67 422

10.5.2017

25.2.2019

Hylatty

19

Kellojen kesaaikaan
muuttamisen
lopettaminen

70393

8.6.2017

20.11.2017

Hylatty

20

Kansanedustajien
sopeutumiselake
poistettava

70 005

2.3.2018

18.3.2019

Hylatty

21

Vammaisten henkiléiden
valttamattéman avun ja
tuen kilpailuttamisen
lopettaminen

72 059

7.3.2018

5.2.2019

Hylatty

22

Kumotaan HE 124/2017
vp

140 944

9.3.2018

4.3.2019

Hylatty

23

Vakuutus- ja
elakelaitosten ladkareilta
poistettava mielivaltainen
oikeus kumota potilasta
hoitavan laakarin
lausuntoja.
Tapaturmavakuutuslain
41 d § muuttaminen siten
etta tuo mielivaltaisuus
poistuu.

59 381

18.4.2018

5.3.2019

Hylatty

24

Maksuton toisen asteen
koulutus kaikille

53 098

8.5.2018

4.3.2019

Hylatty

25

Perint6- ja lahjaverosta
luopuminen

57 488

28.9.2018

16.4.2019

Rauennut

26

Tyttdjen sukuelinten
silpomisen kieltdminen

61 266

3.6.2019

11.11.2020

Hyvaksytty

27

Raiskauksen maaritelma
suostumusperustaiseksi
— Suostumus2018

55723

12.6.2019

27.6.2022

Hylatty
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28

Mikromuovien
kieltaminen
kosmetiikassa
lainsaadanndlla

58 367

13.6.2019

27.6.2022

Hylatty

29

Lasten ja nuorten
syrjaytymiseen johtaviin
ongelmiin puuttuminen
alakouluissa

52 603

19.6.2019

29.9.2020

Hylatty

30

Seksuaalirikoksesta
Suomessa tuomitun
oleskeluluvan
peruuttaminen ja
karkotus

118 374

3.9.2019

17.2.2021

Hylatty

31

Dieselautojen
kayttdvoimaveron poisto

125 439

12.9.2019

10.9.2021

Hylatty

32

Kaivoslaki Nyt —
Lakialoite kaivoslain
muuttamiseksi

58 068

8.10.2019

20.10.2020

Hylatty

33

Verkkokalastus
kiellettava
saimaannorpan
levinneisyysalueella

76 200

21.10.2019

21.10.2022

Hylatty

34

Lakialoite avohakkuiden
lopettamiseksi valtion
mailla

50 698

22.10.2019

26.11.2021

Hylatty

35

Terapiatakuu
mielenterveyspalveluihin
paasyn nopeuttamiseksi

52 107

22.10.2019

16.11.2022

Hylatty

36

Lakialoite F2 ja F3
luokkiin kuuluvien
pyroteknisten tuotteiden
kayton rajoittamiseksi

65 491

7.11.2019

3.11.2022

Hylatty

37

Kesaaika pysyvaksi
ajaksi

53 971

12.11.2019

Eduskunta-
kasittelyssa
kyselyn
aikana

38

Lentovero

54 018

12.2.2020

20.10.2022

Hylatty

39

Vesi on meidan —
kansalaisaloite
vesihuollon
yksityistamisen
estamiseksi

89 179

23.3.2020

15.9.2021

Hyvaksytty

40

Valkoposkihanhen
metsastyksen salliminen

52 520

19.8.2020

21.10.2022

Hylatty

41

Suden kannanhoidollisen
metsastyksen
aloittaminen ja
susivahinkojen estadminen

61618

4.11.2020

21.10.2022

Hyvaksytty

42

Kannabiksen kaytén
rangaistavuuden
poistamiseksi

55 634

5.11.2020

17.5.2022

Hylatty




87

43 | Kansanaanestyksen 58 960 12.11.2020 15.5.2021 Hylatty
jarjestaminen EU:n
elpymispaketista
44 | Henkildtunnuksen 63 816 20.11.2020 24.11.2020 | Rauennut
uudistamisesta
sukupuolineutraaliksi
luovuttava
45 | OmaTahto2020 — 53 654 11.12.2020 9.11.2022 Hyvaksytty
Paivitetddan Suomen muutettuna
aborttilaki 2020-luvulle!
46 | Kansalaisaloite laiksi 52 219 21.1.2021 23.6.2021 Hylatty
sahkomarkkinalain seka
sahko- ja
maakaasumarkkinoiden
valvonnasta annetun lain
muuttamisesta
47 | Vaatimus sairaanhoitajien | 62 496 11.2.2021 Eduskunta-
palkkatason nostamiseksi kasittelyssa
kyselyn
aikana
48 | Lakialoite turpeen 52 896 20.4.2021 Eduskunta-
energiakayton kasittelyssa
lopettamiseksi kyselyn
aikana
49 | Psykoterapian puolesta — | 55 818 27.4.2021 16.5.2022 Hyvaksytty
Kansalaisaloite
psykoterapiakoulutuksen
muuttamisesta
maksuttomaksi
50 | Kissakriisi hallintaan - 56 862 25.8.2021 Eduskunta-
kissojen kasittelyssa
tunnistusmerkinnan ja kyselyn
leikkauttamisen puolesta aikana
51 | Kouluvakivalta kirjattava 56 345 22.9.2021 26.10.2022 | Hylatty
rikoslakiin
52 | Oikeus olla - 68 374 24.9.2021 Eduskunta-
kansalaisaloite kasittelyssa
oikeudenmukaisemman kyselyn
translain puolesta aikana
53 | Tieto on meidan — 54 425 29.9.2021 1.3.2022 Hylatty
kansalaisaloite Ylen
tekstisisaltdjen
turvaamiseksi
54 | Turve on luokiteltava 51 027 29.9.2021 Eduskunta-
uusiutuvaksi kasittelyssa
luonnonvaraksi kyselyn
aikana
55 | Uhanalaisten lajien 52 060 15.10.2021 3.11.2022 Hylatty

metsastaminen
kiellettava
metsastyslaissa
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56 | Ehjana syntynyt - loppu 53 080 26.10.2021 Eduskunta-
"eheytyshoidoille” kasittelyssa
kyselyn
aikana
57 | Polttoaineveron 106 315 9.11.2021 Eduskunta-
alentaminen kasittelyssa
kyselyn
aikana
58 | Stop ruuhkamaksuille! 50 880 19.1.2022 24.1.2022 Rauennut
59 | Kaivostoiminnalle RAJAT | 60 021 10.2.2022 Eduskunta-
kasittelyssa
kyselyn
aikana
60 | Suomen haettava NATO- | 52 343 4.3.2022 Eduskunta-
jasenyytta perustuslaissa kasittelyssa
sdadettyjen kyselyn
ihmisoikeusvelvoitteiden aikana
toteuttamiseksi
61 | Suomen Nato- 76 007 8.3.2022 Eduskunta-
jasenyydesta kasittelyssa
kansanaanestys kyselyn
aikana
62 | Jalkavakimiinakiellosta 50 926 10.3.2022 Eduskunta-
irtautuminen ja kasittelyssa
jalkavakimiinojen kayton, kyselyn
varastoinnin, tuotannon ja aikana
siirron salliminen
63 | Kaikki metsastysraudat 56 189 11.3.2022 Eduskunta-
kiellettava lailla kasittelyssa
kyselyn
aikana
64 | Lupa elaa — Suomessa 51 800 7.6.2022 Eduskunta-
pitkdan asuneille kasittelyssa
turvapaikanhakijoille kyselyn
myonnettava aikana
oleskeluluvat
65 | Hyokkayssotaa kayvien 50 292 18.10.2022 Eduskunta-
maiden kansalaisten kasittelyssa
paasy Suomeen kyselyn
estettava evaamalla aikana

uusien viisumien
mydntaminen ja
perumalla jo mydnnetyt
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