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Tadman tutkielman tarkoitus on selvittdd miten ja milloin voidaan poiketa perusoikeuksista seka
rajoittaa perusoikeuksia aseellisen hyokkadyksen ja huomattavan aseellisen hyokkdyksen uhan
tilanteissa. Tutkielma késittelee sekd perusoikeuksien yleisia rajoitusedellytyksié ettd niiden tilapaisid
poikkeuksia, paddpaino on poikkeuksissa perusoikeuksista. Lisdksi tutkielma pyrkii selvittimiin, onko
nykyhetken lainsdadéinto riittdva néissa tilanteissa.

Kyse on oikeusdogmaattisesta tutkielmasta — jossa systematisoidaan, tutkitaan ja selvennetddn
voimassa olevaa, poikkeusoloja koskevaa lainsdddantod. Tutkielma késittelee myds esimerkiksi sité,
miten Suomen Nato-jdsenyys vaikuttaisi Suomeen kohdistuvan aseellisen hyokkéyksen tai
huomattavan aseellisen hyokkéyksen uhan tilanteessa. Tutkimusmateriaalina on kdytetty
lainsdddéantdd, lain valmistelutditd, oikeuskirjallisuutta, lakien esitditd sekd jossain méérin Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuja.

Aseellisen hyokkayksen tilanteissa pitdé tapahtua konkreettinen hyokkéys, jonka perusteella voidaan
todeta, ettd se tdyttdd poikkeusolojen médritelmén. Aseellinen hyokkéys on tulkinnanvarainen kisite ja
sen madritelmd on muuttunut radikaalisti viime vuosina. Nykyddn epasymmetriset uhat, kuten
suurimittaiset tietoverkkohyokkaykset, ovat huomattavasti todennakdisempid unionimaihin
kohdistuvia uhkia kuin perinteiset sotilaalliset hyokkaykset. On kuitenkin vaikea antaa selkedi
vastausta kysymykseen siitd millainen tietoverkkohyokkéys vastaa aseellista hyokkdystd. Myos Naton
puolustusvelvoite koskee kyberhyokkéyksid mutta siitd ei ole 16ydettédvissd oikeuskdytintdd, jonka
vuoksi on tulkinnanvaraista, millainen tietoverkkohyokkéys tiyttdd artiklan mukaisen
puolustusvelvoitteen maaritelman.

Huomattavan aseellisen hyokkéyksen uhan tilanteissa on kyse tietynlaisesta ennustamisesta. On
niukasti ohjeistusta siitd, millainen téllainen uhka kdytinndssé on eiké varsinaista oikeuskéytintoa ole.
Téstd syystéd on vaikea tehdd muita kuin teoreettisia arvioita siitd, millainen huomattava aseellisen
hyokkéyksen uhka téyttéisi poikkeusolojen méaritelmén.

Avainsanat: julkisoikeus, poikkeusolot, poikkeusoloméaéritelmid, aseellinen hyokkéays,

aseellisen hyokkayksen uhka
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1 Johdanto
1.1 Johdatus aiheeseen ja tutkielman tausta

Tutkielman aiheena on aseellinen hyokkiys ja huomattava aseellisen hyokkiyksen uhka
poikkeusoloina. Seka tutkielman otsikko ettéd aihepiiri on muuttunut kirjoitusprosessin aikana
ja mainittakoon ettd sen alkuperdinen otsikko oli “perusoikeuksista poikkeamisen tilapdisyys
ja valttimattomyys Suomen perustuslain 23 §:n tarkoittamalla tavalla poikkeusoloissa
erityisesti aseellisen hyokkéyksen uhan tilanteissa”. Tutkielman aihe syntyi tammikuussa
2022, hieman ennen Vendjin hyokkaystd Ukrainaan. Aihe tuntui silloin kaukaiselta ja 1dhinnd
jatkumona Covid-19-pandemian poikkeusoloteemaan. Pandemian myoti sanat ”poikkeusolo”,
“yleinen hatétila” ja “kriisi” tulivat tutuiksi, silld Suomen hallitus totesi maaliskuussa 2020
yhteistoiminnassa tasavallan presidentin kanssa Suomen olevan poikkeusoloissa
koronavirustilanteen vuoksi ja pdityi ottamaan valmiuslain kdytt6on. Maassa vallitsi
poikkeusolot noin vuoden ajan, huhtikuuhun 2021 asti, jolloin valtioneuvosto totesi, etti
valmiuslain 3 §:ssd tarkoitetut poikkeusolot eivit endad vallitse maassa. Nykyistd valmiuslakia

ja tatd edeltdvad valmiuslakia ei oltu otettu kdytt66n ennen pandemiaa.

Venija hyokkasi Ukrainaan helmikuussa 2022, vajaa vuosi pandemian aiheuttamien
poikkeusolojen jilkeen, minkéd johdosta Suomen ja Euroopan turvallisuustilanne muuttui. !
Hyokkays oli jatkumo jo helmikuussa 2014 tapahtuneeseen Vendjin sotilaalliseen
miehitykseen Krimin niemimaalla jonka seurauksena Venéja liitti Krimin Vendjdan.?
Oikeusministerid totesi helmikuun 2022 hyokkiyksen johdosta, ettd valmiuslain
kokonaisuudistuksen osaksi suunnitellut tietyt muutokset oli vilttimatonta valmistella
nopeammassa aikataulussa. Uudistuksen syyné oli tarve mahdollistaa puuttumista
hybridiuhkiin ja tdstd syystd valmisteltiin oikeusministeridssa erittdin kiireellisesti erityisesti
hybridiuhkia koskeva valmiuslain tarkastus. Valmiuslaki paivitettiin 15.7.2022 voimaan
tulleella lainmuutoksella hybridiuhkiin liittyen. Nykyinen valmiuslaki kattaa myds

hybridivaikuttamista.?

! Oikeusministeridn internetsivut, 21.2.2023, https://oikeusministerio.fi/valmiuslaki-uudistuu.

2 »Veniji valtasi Krimin tasan viisi vuotta sitten — Viisi syytd, Miksi Putinilla ei ole aihetta juhlaa” Yle uutiset
18.3.2019, https://yle.fi/a/3-10694912

3 Oikeusministerion internetsivut, 21.2.2023, https://oikeusministerio. fi/valmiuslaki-uudistuu.



Tutkielman aihe on tirked muuttuneen turvallisuustilanteen takia. Yksi syy sithen on Vendjin
hyokkéyssota Ukrainaan, toinen syy muuttuneeseen turvallisuusympéristoon on teknologian
kehittyminen, miké on laajentanut mahdollisia uhkakuvia sekd mahdollistanut esimerkiksi

kansallista turvallisuutta vaarantavia tietoverkkoihin kohdistuvia hyokkayksia.

Valmiuslain 3 §:n mukaan Suomeen kohdistuva aseellinen hyokkdys ja huomattava aseellisen
hyokkédyksen uhka ovat tilanteita, jotka tiyttdvat poikkeusolojen maaritelman. Herdd kysymys
siitd, ettd onko mahdollista, ettd viereisen sodan myd6té syntyy tilanteita, joiden perusteella
voidaan julistaa poikkeusoloja Suomeen ja milld edellytykselld voidaan rajoittaa
perusoikeuksia poikkeusolojen aikana. Poikkeusoloja on viime aikoina tutkittu 1hinnd
COVID-19-pandemian valossa toisin kuin poikkeusoloja aseellisen hyokkéyksen tai sen uhan
tilanteissa. Tutkielman tarkoitus on siksi selvittdd, miten méairitelldan poikkeusoloihin
oikeuttava aseellinen hyokkéys tai huomattava aseellisen hyokkdyksen uhka. Muuttuneen
turvallisuusympaériston valossa on oleellista selvittid, ovatko kyberhyokkaykset rinnastettavia
aseelliseen hyokkiykseen. Myds Suomen tuore Nato-jdsenyys ja valmiuslain tdydennys
hybridivaikuttamisen osalta ovat aiheita, joita niiden tuoreuden takia ei ole tutkittu kovin
paljoa. Suomi kuuluu Nato-jdsenyyden my6td Naton perustamissopimuksen 5 artiklan
avunantovelvoitteen piiriin, jonka mukaan “aseellinen hy6kkays yhté tai useampaa
jasenvaltiota kohtaan katsotaan hyokkéykseksi kaikkia jdsenvaltioita kohtaan”.# Tutkielma
pyrkii selvittiméan, koskeeko avunantovelvoitetta myds huomattava aseellisen hydkkéyksen
uhka seké onko tietoverkkoihin kohdistuva hyokkays rinnastettavissa aseelliseen
hyokkédykseen. Aiheesta 10ytyy hyvin niukasti materiaalia ja nékisin, ettd varsinkin aseellisen
hyokkéyksen suhde kyberhyokkéyksiin avunantovelvoitteen kannalta on aihe mika kaipaa

tarkennusta.

Perusoikeuksia voidaan rajoittaa ja nithin on mahdollista tehda tilapéisid poikkeuksia.
Kyseinen jaottelu perusoikeuksien rajoittamisen ja perusoikeuksien tilapdisten
perusoikeuspoikkeusten vililld on perdisin kansainvilisistd thmisoikeussopimuksista.
Perusoikeuksien rajoittamisella tarkoitetaan tilannetta, jolloin normaalioloissa voidaan
puuttua perusoikeuksiin oikeusjérjestyksessd maarityin edellytyksin perusoikeuksien yleisten
rajoitusedellytysten mukaan. Tilanne on eri poikkeusoloissa, jolloin on mahdollista tehdd

pidemmalle menevié tilapéisid poikkeuksia perusoikeuksista kuin normaalioloissa.

4 HE 315/2022 vp.



Edellytykseni on silloin se, ettd poikkeukset ovat tilapdisié ja ettd poikkeaminen on
vilttimidtontd yhteiskuntajérjestyksen ja yhteiskunnan toiminnan suojaamiseksi.’ Tutkielma
kisittelee sekd perusoikeuksien yleisié rajoitusedellytyksid ettd niiden tilapdisid poikkeuksia,

padpaino on kuitenkin poikkeuksissa perusoikeuksista poikkeusolojen aikana.

1.2 Tutkielman kysymyksenasettelu, rakenne ja rajaukset

Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:

1) Miten ja milloin voidaan poiketa perusoikeuksista aseellisen hyokkéyksen ja
huomattavan aseellisen hyokkéyksen uhan tilanteissa PL 23 §:n mukaan?

2) Miten ja milloin voidaan rajoittaa perusoikeuksia aseellisen hyokkayksen ja
huomattavan aseellisen hyokkéyksen uhan tilanteissa?

3) Onko nykyhetken lainsdddénto riittdva tutkielman tarkoittamissa tilanteissa (de lege

ferenda)?

Naiden liséksi pyrin selvittimain nykyhetken lainsdddantoa: PL 23 § ja valmiuslain 3 §:n 1
momentin 2 kohta sekd Suomea koskevia kansainvélisid sdddoksid ja sopimuksia, jotka
koskevat poikkeusoloja (de lege lata). Perustuslain 23 §:n kannalta tarkeimmaét sddnnokset
ovat Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS) 15 artikla, Yhdistyneiden kansakuntien
kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvélinen yleissopimuksen (KP-
sopimus) 4 artikla® ja Euroopan sosiaalinen peruskirja (ESP), joka koskee Euroopan
neuvoston jasenvaltioita. Tutkielma késittelee nditd sddnnoksid ja niiden oikeuskdytdntod siltd

osin, kun se on tarpeellista tutkielman péadtutkimuskysymysten valossa.

Olin aluksi ajatellut rajata pois kysymykset liittyen Suomen Nato-jésenyyteen ja jdsenmaiden
avunantovelvoitteeseen. Olin siitd mieltd, ettd ndiden aiheiden kisittely tissé tutkielmassa
jattaisi niiden késittelyn pintapuoliseksi. Tilanne muuttui loppumetreilld sen takia, ettd Suomi
liittyi Natoon ja koin, ettd se on aiheena niin tuore ja keskeinen aseellisen hyokkayksen ja
aseellisen hyokkédyksen uhan kannalta, etti sitd pitda kisitelld jossain médrin. Tésti syysté

tutkielma késittelee myds aiheita, kuten miten Suomen Nato-jdsenyys vaikuttaisi Suomeen

5 Viljanen 2001 s. 17-18.

® Heikkinen - Lavapuro — Kataja - Salminen — Turpeinen, Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan
julkaisusarja 64/2018, s. 26.



kohdistuvan aseellisen hyokkéyksen tai huomattavan aseellisen hyokkdyksen uhan tilanteessa.
Suomen Nato-jdsenyyden myotd perustamissopimuksen 5 artiklan avunantovelvoitteesta on
tullut ajankohtainen ja siksi tutkielma késittelee myos siihen liittyvid sddnndksid; Pohjois-
Atlantin sopimuksen (perustamissopimuksen) 3, 4 ja 5 artikloja, Yhdistyneiden Kansakuntien
peruskirjan 51 artiklaa sekd Euroopan unionista tehdyn sopimuksen (SEU) 42 artiklan 7
kohtaa.

Tutkielma on rakennettu niin, ettd toisessa luvussa méiéritellddn poikkeusoloja ja sitd millaisia
vaatimuksia lainsdadanto asettaa poikkeusoloille. Kolmas luku kasittelee aseellista
hyokkéysta ja huomattava aseellisen hyokkayksen uhkaa seké sitd, miten niitd termeja
madritellddn. Neljds luku keskittyy poikkeusolojen lainsddddnt6on; Suomen perustuslain 23
§:44n, valmiuslakiin, puolustustilalakiin sekd kansainvélisiin ihmisoikeussopimuksiin. Viides
luku késittelee perusoikeuksien rajoittamista ja rajoitusperusteita. Kuudes luku kisittelee
Suomen Natojdsenyytté ja Naton perustamissopimuksen 5 artiklan avunantovelvoitetta.
Viimeinen luku sisdltdd tutkielman johtopddtoksid seké aiheita mahdollisille

jatkotutkimuksille.
1.3 Metodologia ja lahteet

Tutkielma on pédédosin lainopillinen eli oikeusdogmaattinen. Oikeusdogmaattisen tutkimuksen
keskeinen tehtdvi on selvittdd voimassa olevaa oikeutta seki tulkita ja systematisoida
oikeussddntojd ja oikeusperiaatteita.” Pyrin systematisoimaan ja tulkitsemaan voimassa olevaa
kriisilainsdddéantod erityisesti aseellisen hydkkéiyksen ja huomattavan aseellisen hyokkédyksen
uhan tilanteissa. Tutkielman padpaino on suomalaisessa lainsdddédnndssd, mutta késittelen
my06s Suomea sitovia ihmisoikeussopimuksia siltd osin, kun se on tarpeellista. Tutkielma
sisdltdd jonkin verran vertauksia muiden maiden oikeusjérjestyksiin ja tapahtumiin niissi
tilanteissa, kun se on ollut aiheellista tutkimuskysymyksieni kannalta. Olen kayttinyt
lainsdadantotutkimuksellista ndkdkulmaa siind mielessd, etti olen pyrkinyt kommentoimaan
mahdollisia puutteita ja kehityskohteita voimassa olevassa kriisilainsdddanndssa, varsinkin
sen kisitteiden ja soveltamisen tulkinnan suhteen. Sanoisin, ettd tutkimusmetodini on

padasiassa lainopillinen, mutta se sisiltdd myds muita metodeja.

7 Siltala, Suomalainen lakimiesyhdistys, 2003, s.170. Ks my®s, Pikkarainen, Lainoppia
ja empiiristé oikeustutkimusta.



Tutkielmassa on kidytetty aineistona pdédasiassa oikeuskirjallisuutta, lakien esitditd sekd

jossain médrin Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuja.



2 Poikkeusoloja

Kun puhutaan poikkeusoloista, tarkoitetaan yleensa sellaisia uhkia tai tilanteita, jotka
uhkaavat kansakunnan ja yhteiskuntajirjestyksen olemassaoloa. Niiden tyyppitilanne on
jonkun tasoinen aseellinen konflikti. Poikkeusoloilla tarkoitetaan kuitenkin myds isoja
luonnonkatastrofeja, vakavia kyberhyokkiyksii, suuronnettomuuksia ja pandemioita.?
Lahtokohtaisesti poikkeusoloja ovat sellaisia olosuhteita, jotka selvésti ja radikaalisti
poikkeavat yhteiskunnan normaalitilasta. Se tarkoittaa sitd, ettd tilanne pitdi olla
kokoluokaltaan ja tarkeydeltdan niin poikkeava, ettd se perustavanlaatuisesti uhkaa
kansakunnan olemassaoloa.’ Lisiksi vaaditaan, etti olosuhteiden pitdé olla tilapdisid, miké
tarkoittaa sitd, ettd poikkeusolot tulisi kestdi tietyn aikajakson, jonka jalkeen pyritdin
palamaan normaalioloihin. Tilapdisyysvaatimuksen tarkoitus on estia sitd, ettd
poikkeusoloista tulee pysyvid, miké vaikuttaisi negatiivisesti demokraattiseen
oikeusvaltioon.!'® Kun puhutaan poikkeusoloista kansainvilisissd ihmisoikeussopimuksissa,

kiytetddn yleensd termid “yleinen hitétila” (state of emergency).!!

Poikkeusolojen julistaminen on tietylld tavalla valtion keino vastata kriiseihin. Valtio voi
poikkeusolojen nojalla ottaa kiyttoon laajempia toimivaltuuksia ja niiden avulla suojata
kansalaisia seké oikeusjarjestysti ja palata normaalioloihin. Kolikon toinen puoli on kuitenkin
se, ettd poikkeusolojen aikana riski vallan vairinkaytostd kasvaa, esimerkiksi siksi koska
joitakin perusoikeuksia tai thmisoikeuksia saattavat olla rajoitettuja poikkeusolojen aikana.
Lisdksi on helpompi ajaa lapi rajoituksia tai poikkeavia jérjestelyitd poikkeusolojen aikana,
jolloin kansalaiset helpommin hyviksyvit asioita, jotka normaalioloissa tuntuisivat vierailta.'?
Esimerkkeind voidaan mainita eri liikkumisrajoituksia tai ravintoloiden ja liikuntapaikkojen
sulkua Covid-19 -pandemian aikana. Aéritilanne on se, etti valtio kiyttid hyviksi vieston
pelkoja poikkeusolojen aikana. Pelossa oleva kansa kyseenalaistaa vihemman valtion

toimenpiteitd, jolloin my0s on helpompi ajaa ldpi toimenpiteitd heikolla juridisella pohjalla tai

8 Michaelsen, 2005, s. 141.
° Heikkonen - Lavapuro - Kataja - Salminen - Turpeinen, 2018, s. 13.

10 Brooks, 2023.

'"HE 63/2022 vp.

12 Brooks, 2023.



hyviksyé uusia lakeja.!® Néin kdvi Unkarissa kesidkuussa 2021, jolloin maan parlamentti
hyviksyi seksuaali- ja sukupuolivihemmistdjé syrjivén lain, joka rajoittaa sananvapautta ja
lasten oikeuksia. EU-parlamentti tyrmasi lain oikeusvaltion, demokratian ja perusoikeuksien

vastaisena. 4

Normaaliolojen héiridtilanne taas on tilanne, joka ei ylitd poikkeusolojen kynnysti ja tdsti
syystd ei ole mahdollista reagoida tilanteeseen poikkeusolojen toimivaltuuksilla. Voidaan
sanoa, ettd normaaliolojen héiri6tilanne on sellainen tilanne, joka poikkeaa normaalioloista,
mutta ei ole niin vakava, ettd kyseessé olisi poikkeusolo. Jos piirretdédn viiva, jonka yhdessa
péadssd on normaalioloja ja toisessa padssd poikkeusoloja, normaaliolojen héiridtilanne
voidaan asettaa ndiden keskelle. Kun puhutaan vakavista normaaliolojen hiiriGtilanteista,
asetetaan piste ldhemmaksi poikkeusolojen pditd. Yhteiskunnan turvallisuusstrategian
mukaan tarkoitetaan héiridtilanteella sellaista ’uhkaa tai tapahtumaa, joka vaarantaa
yhteiskunnan elintédrkeitd toimintoja ja strategisia tehtdvid ja jonka hallinta edellyttia
viranomaisten ja muiden toimijoiden tavanomaista laajempaa tai tiiviimpaa yhteistoimintaa
seki viestintdd”.!> Voidaan esimerkiksi mainita vakava luonnononnettomuus, mellakka tai
terrorismi. Normaaliolojen héiridtilanteita koskevaa sdéntelya on runsaasti eri hallinnonalojen
lainsadddnnossi. !¢ Valmiuslaki koskee ainoastaan kaikista vakavimmat kriisitilanteet ja sitd
sovelletaan vasta silloin, kun tilanne on niin poikkeava, ettei voida hallita sitd normaaliolojen
lainsddadénnolld ja sen mahdollistamien keinojen avulla. Suomessa ollaan ldhtokohtaisesti
pyritty mahdollisimman pitkédlle varautumaan ja vastaamaan erilaisiin hdiridtilanteisiin
normaaliolojen lainsdddédnnolla. Tastd syystd Suomessa ei ole keskitettyd normaaliolojen
hiiridtilanteita koskevaa lainsdddantd4, vaan héiridtilanteisiin varautumista ja vastaamista
koskevaa siintelyd on hajautettu eriin sdéddksiin.!” En kisittele normaaliolojen

hiiriétilanteita laajemmin tassé poikkeusoloja késittelevissa tutkielmassa.

13 Brooks, 2023.

14 Euroopan parlamentin internetsivut, EU-parlamentti tyrm#d Unkarin seksuaali- ja sukupuolivihemmistojd
syrjivén lain, 2021, https://www.europarl.europa.eu/news/fi/press-room/202107011PR07502/eu-parlamentti-
tyrmaa-unkarin-seksuaali-ja-sukupuolivahemmistoja-syrjivan-lain.

15 Yhteiskunnan turvallisuusstrategia, Valtioneuvoston periaatepiitds, 2.11.2017.

16 HE 63/2022 vp.

7 HE 63/2022 vp.



Varsinaisen valmiuslainsdddédntd tarkoitus on pyrkid varmistamaan véeston turvallisuutta ja
sen elinmahdollisuuksia seké turvata yhteiskunnan toimivuutta poikkeusoloissa. Jotta tima
olisi mahdollista tarvitaan usein laajempia viranomaistoimivaltuuksia seké ripeitd
toimenpiteité, jotta yhteiskunta voisi palata takaisin normaalioloihin.'® Tilannetta hankaloittaa
se, ettei vilttimétti ole riittivisti tietoa vallitsevasta tilanteesta.'® Poikkeusolot saattavat myos
vaatia tilapdisid poikkeuksia yhteiskuntajdrjestyksen perusperiaatteista, jolloin usein annetaan
hallitusvallalle lisdtoimivaltuuksia.?? Niissi tilanteissa perusperiaatteet kuten
oikeusvaltioperiaate, perusoikeudet ja demokratia ovat haavoittuvia ja yksilon perusoikeudet
saattavat joutua vaakalaudalle yleisen edun kanssa.?! Demokraattisessa oikeusvaltiossa
vaaditaan kuitenkin siti, ettd téllaiset poikkeukset ovat tilapdisid ja tarkasti rajattuja.??
Suomen osalta PL 23 §:sséd sdddetdén, ettd mahdolliset poikkeukset perusoikeuksista laissa
saadettyjen poikkeusolojen aikana ovat tilapdisid. Libertiesin vuoden 2022 raportin mukaan
moni valtio laiminloi tilapdisyysvaatimusta Covid-19 -pandemian aikana tehtyjen
poikkeuksien osalta. Raportin mukaan on kyseenalaista, mikéli esimerkiksi Belgia, Kroatia,
Ranska, Irlanti, Italia, Alankomaat, Puola ja Ruotsi toimivat laillisesti pandemian aikana.
Ruotsin osalta tilapdisyysvaatimuksen laiminlydnnin kritisointi perustuu kahden tilapdisen
Covid-19-lain (lagen om tilfdlliga smittskyddsatgirder pé serveringsstéllen ja lagen om
sdrskilda begrinsningar for att forhindra spridning av sjukdomen covid-19) voimassaolojen
pidentdmiseen.?® Lait piti alun perin olla voimassa syyskuuhun 2021 asti mutta eduskunta
pidensi niiden voimassaoloaikaa tammikuuhun 2022 asti.?* Raportti kritisoi Ruotsia my®s
oikeusturvan osalta Covid-19-pandemian aikana johtuen siitd, ettd pandemialla oli negatiivisia

vaikutuksia oikeudenkéyntien késittelyaikojen suhteen seké oikeuteen saada asiansa

18 HE 63/2022 vp.
19 Zuckerman, 2006, s. 524.

20 Schreuer, Yale Journal of International Law, 1982, s. 113—116.
2l Honko, Oikeustiede — Jurisprudentia, 2017, s. 10.

22 Compilation of Venice Comission opinions and reports on state of emergency, Council of Europe, 2020, s. 4.

23 Liberties Rule of Law Report 2022, s. 8 ja 426.

24 Socialutskottets Betdnkande 2021/22:SoU3.



kasitellyksi tuomioistuimessa.? Kritiikki perustui Ruotsin asianajajaliiton tekeméén
tutkimukseen jossa kavi ilmi, ettd padasialliset ongelmat liittyivét oikeudenkdyntien
peruuntumisen pandemian takia, etdyhteyksien negatiivinen vaikutus oikeusturvaan seké

kisittelyaikojen pidentimiseen.?

Poikkeusolojen hallitseminen sisiltd4 usein paradoksaalisen tilanteen, silld poikkeusolot
vaativat joskus toimenpiteitd, jotka poikkeavat yhteiskuntajarjestyksen perusperiaatteista.
Paradoksaalisen siitd tekee sen, ettd poikkeusoloissa poiketaan niistd perusperiaatteista, joita
kriisi uhkaa. Niissa tilanteissa on olemassa riski siitd, ettd kun luovutaan perusperiaatteista,
yhteiskunta muuttuu sellaiseksi yhteiskunnaksi, jonka vélttdmiseksi kyseiset perusperiaatteet
on luotu.?” Poikkeusoloissa pitdd ensinnikin arvioida, misti demokratian perusperiaatteista
voidaan luopua, jotta voidaan turvata demokraattisen jarjestyksen jatkuminen myds kriisin
jalkeen. Lisidksi pitdd arvioida, missd laajuudessa perusperiaatteista voidaan luopua ja miten
niité rajoitetaan.?® Voidaan karkeasti jakaa poikkeusolojen ratkaisumallit kahteen
vastakkaiseen ratkaisumalliin. Molemmat ovat ddripdita ja sisdltdvit ongelmia. Kaytdnnossi
ratkaisumallin tulisi 16ytya ndiden &dripdiden valilti. Ensimmaéisessa ratkaisumallissa
julkisella vallalla ei ole rajoitteita sen toiminnan suhteen poikkeusoloissa. Téssa
ratkaisumallissa julkinen valta saa kdyttdd mité keinoja tahansa, eikd hiti lue lakia, koska
vaakalaudalla on valtion olemassaolon jatkuminen. Toisessa ratkaisumallissa ei anneta

julkiselle valalle lisdtoimivaltuuksia poikkeusolojen aikana.?®

Kolmas ratkaisumalli on niin sanottu mukautumismalli, joka on yksi yleisimmista
ratkaisumalleista ja jonka mukaisesti on toteutettu useampi kansainvilinen
thmisoikeussopimus ja kansallinen perustuslaki. Téssd mallissa annetaan julkiselle vallalle
rajattuja ja véliaikaisia lisdtoimivaltuuksia kriisin hoitamiseksi. Samalla pidetidin
mahdollisimman pitkille kiinni yhteiskunnan perusperiaatteista ja sddnnoisti. Néin

huomioidaan molemmat yl14 mainitut ddriratkaisumallit, reagoidaan poikkeustilaan, mutta

25 Liberties Rule of Law Report 2022, s. 420.

26 Advokatsamfundet Covid-19 studie, 2020, s.16.

27 Gross — Ni Aolain — Crawford — Bell, Cambridge University Press, 2006, s. 1-2.
28 Gross — Ni Aolain — Crawford — Bell, Cambridge University Press, 2006, s. 3—4.

2 Heikkonen - Lavapuro - Kataja - Salminen - Turpeinen, 2018, s. 14.
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kunnioitetaan perusoikeuksia. Tdmai toteutetaan kdytanndssi perustuslain sdéinnokselld, jossa
annetaan mahdollisuus poiketa tietyisti perustuslain edellytyksista. Lisdksi kdytetdan
erityislainsdddintod. Useassa demokratiassa on edelld kuvatulla tavalla poikkeusoloja
koskevaa perustuslainsdddantod ja toimintaa tarkemmin ohjaavaa erityislainsdadantod. Laissa
madratyilld toimivaltuuksilla mahdollistetaan tarvittava reagointi- ja toimintakyky niin, ettei

toimivaltuudet ole ylimitoitettuja - tai puutu liian laajasti perusoikeuksiin.3°

30 Gross — Ni Aolain — Crawford — Bell, Cambridge University Press, 2006, s. 10.
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3 Aseellinen hydokkays ja huomattava aseellisen hyokkayksen
uhka

Tutkielman aihe on “aseellinen hyokkays ja huomattava aseellisen hyokkdyksen uhka
poikkeusoloina” ja pyrin seuraavaksi mairitteleméén termit “aseellinen hyokkays” ja ”
huomattava aseellisen hyokkdyksen uhka”. Poikkeusoloja ovat valmiuslain 3 §:n 1 kohdan
mukaan Suomeen kohdistuva aseellinen hyokkéys tai sithen vakavuudeltaan rinnastettava
hyokkays ja sen viliton jélkitila. Valmiuslain 3 §:n 2 kohdan mukaan poikkeusoloja ovat
Suomeen kohdistuva huomattava aseellisen tai sithen vakavuudeltaan rinnastettavan
hyokkéyksen uhka, jonka vaikutusten torjuminen vaatii timén lain mukaisten
toimivaltuuksien vilitontd kiyttoon ottamista. Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan
viitannut lainkohdan perusteluihin aseellisen hyokkayksen méairittelyssd ja todennut, ettd kyse
voi olla my6s muusta kuin perinteisestd aseellisesta hyokkiyksestd viitaten aseisiin.
Valiokunnan mukaan my0s tietojirjestelmiin kohdistunut isku tai biologisin keinoin
toteutetusta hyokkayksestd tayttdd aseellisen hyokkadyksen miéritelmén. Liséksi kyseessd voi
olla my6s muu kuin valtion toteuttama hyokkays, jos se on verrattavissa valtiolliseen

hyokkdykseen sen jirjestiytyneisyyden ja laajuuden osalta.’!

Aseellinen hyokkéys ja sen huomattava aseellisen hyokkdyksen uhka on vaikeampi maaritella
ja todeta kuin esimerkiksi tartuntatauti. Herdé kysymys siitd, ettd milloin esimerkiksi
huomattava aseellisen hyokkdyksen uhka on niin konkreettinen, etti sen voi julistaa
poikkeusoloksi. Tilanne on helpompi silloin, kun hyokkéys on tapahtunut ja on mahdollista
todeta sen perusteella, ettd aseellinen hyokkéys tiyttdd valmiuslain vaatimukset. Voidaan
ottaa Venijin hyokkdyssota Ukrainaan esimerkiksi ja sitd kautta kysyéd milloin Suomeen
kohdistuva aseellisen hyokkayksen uhka olisi niin suuri, ettéd se tiyttiisi valmiuslain
vaatimukset ja olisi mahdollista julistaa poikkeusoloja aseellisen uhan perusteella Suomessa?
Jos katsotaan tilannetta Covid-19 -pandemian osalta YK:n alainen Maailman terveysjérjesto
(WHO) totesi koronaviruksen kansainvéliseksi terveysuhaksi (Puplic Health Emergency of
International Concern, PHEIC) ja julisti kansainvélisen hititilan tammikuussa 2020. Vastaava

julistus on annettu viimeksi Kongon ebolaepidemialle ja polioviruksen levidmiselle.>? Néissa

31HE 3/2008 vp, s. 33/1 ja PeVL 29/2022 vp.

32 Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen internetsivut, WHO julisti koronaviruksen kansainviliseksi
kansanterveysuhkaksi, 31.1.2020.
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tapauksissa WHO on se ulkopuolinen taho, joka julistaa kansainvélisen hétitilan. Aseellisen
hyokkéyksen tai sen huomattavan aseellisen hyokkdyksen uhan tilanteissa ei ole vastaava
ulkopuolista tahoa, joka toteaa yleisen hététilan. Tima saattaa lisété riskid poikkeusolojen
vadrinkaytostd koska valtiolla voi itse paittdd milloin on poikkeusoloja ja milloin niité ei ole.
Jos ulkopuolinen taho kuten esimerkiksi WHO julistaa yleisen hététilan ja myds médrittelee

hététilan kestoa, on pienempi riski, etté julistetaan perusteettomia poikkeusoloja.3?

Ulkopuolisen tahon julistama hitétila ei kuitenkaan ole takuu siitd, ettei sitd kiytetd vadrin.
Esimerkiksi WHO:n julistaman hététilan seurauksena Unkarin padministeri Viktor Orban
julisti yleisen hititilan (state of danger) Unkarissa heti sen jilkeen, kun WHO julisti Covid-19
pandemiaksi. Orban asetti uuden lain, jonka antoi hdnelle valtuudet pdattaa hatétilan kestosta.
Lain avulla peruutettiin muun muassa vaaleja ja kriminalisoitiin pandemiaan liittyvien
asioiden kyseenalaistamista.>* Unkaria on kritisoitu siitd, etti maailmanlaajuisesta hititilasta
on tullut Unkarissa pysyva. Orban ilmoitti toukokuussa 2022, ettd Unkariin julistetaan hitdtila
Ukrainan sodan vuoksi ja Unkarin parlamentti hyvéksyi sitd koskevan muutoksen maan
perustuslakiin. Orbanin Fidesz-puolueella on noin kahden kolmasosan enemmisto
parlamentissa. Maassa oli voimassa hétitila ennestddn koronapandemian vuoksi ja sen oli
tarkoitus paéttyd samoihin aikoihin, kun Orban julisti uuden hétéitilan.3® Tassé tapauksessa
Orban julisti kansallisen hététilan aseellisen hyokkédyksen uhan perusteella ilman vahvistusta
ulkopuoliselta taholta kuten Covid-19-pandemian tapauksessa. Herdd kysymys siitd, ettd milld
perusteella Orban katsoi, ettd naapurimaan hydkkédysota on Unkarille niin uhkaava, etté se
oikeuttaa julistamaan hitétilan maassa. Scheppele puhuu ylisuorittamisesta (executive
overreach) ja tarkoittaa silla erityisesti tilanteita kuten poikkeusoloja, jolloin valtion johto
saattaa vedota poikkeusoloihin toteuttaakseen omia etujaan ja sitd kautta vaarantaa

oikeusvaltiota. Orbanin toiminta on esimerkki tasti.>3°

33 Brooks 2023.
34 Pozen - Sheppele, Executive Underreach, 2020, s. 611.
35 Yle, Unkarin hallitus julisti maahan hititilan Unkarinsodan vuoksi, 24.5.2022.

36 Pozen - Sheppele, Executive Underreach, 2020, s. 608-611.
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Kuten puolustusvaliokunta on todennut lausunnossaan 4/2008 vp késite aseellinen
hyokkéys” on tulkinnanvarainen. Puolustusvaliokunnan mukaan, aseellisen hyokkayksen
maéritelmi on muuttunut viime vuosien aikana. Lisdksi valiokunta toteaa, ettd
epasymmetriset uhat, kuten suurimittaiset tietoverkkohyokkaykset, ovat huomattavasti
todennédkoisempid unionimaihin kohdistuvia uhkia kuin perinteiset sotilaalliset hyokkéykset.
Valiokunta oli myds sitd mieltd, ettei voida antaa yksiselitteistd vastausta sen suhteen
millaisia tietoverkkohyodkkiyksid voidaan pitid aseellisena hyokkiyksend.3” Esimerkiksi
Vendja on kiyttanyt erilaisia epdsymmetrisid sodankdyntimenetelmié Virossa 2007,
Georgiassa 2008 ja Ukrainassa vuodesta 2014; kyberhyokkayksid valtion tietoverkkoihin ja
yksityiseen infrastruktuuriin kuten pankkien tietoverkkoihin, informaatio-operaatioita joissa
on pyritty levittdmadn vaaraa tietoa hdmaétikseen vastustajaa tai vaikuttamaan eri valtioiden
mielipiteisiin, psykologisia operaatioita kéyttden propaganda ja agentteja vaikuttamaan
hyokkédyksen kohteena olevan valtion kansan mielipiteisiin ja ndin edesauttamaan sen
valloittamista, taloudellisia hyokkdyksia kuten sanktioita ja pakotteita seké aseistettujen
siviilihenkildiden tai terroristiryhmien kayttod jossa tarkoitus on hyokéta toiseen valtioon
tuntemattomilla joukoilla "pienid vihreitd miehid”.*® Namé poikkeavat kaikki perinteisestd
aseellisesta hyokkiyksestd ja kuuluvat niin sanottuihin hybridivaikuttamisen
keinovalikoimaan. Néistd varsinaisena tietoverkkohydkkiyksend voidaan pitdd Vendjian 2007
tehty hyokkays Viron tiedotusvélineiden seki julkisten yhteisdiden tietoverkkoihin. Kyse oli
kiistasta patsaan siirrosta, jonka seurauksena Viroon kohdistui kyberhyokkayksid. Kyseinen
tapahtuma on kutsuttu ensimmaiseksi nettisodaksi, Web War One. Viron tapauksessa on kyse
puhtaasta tietoverkkohydkkayksesti, joka nikemykseni mukaan on rinnastettavissa
aseelliseen hyokkéykseen. Tilanne oli toinen Georgian sodassa 2008, jossa molemmat
osapuolet, Georgia ja Vendja kayttivit tietoverkkoihin kohdistuvia hyokkdyksid muiden
keinojen lisdksi. Esimerkiksi murtauduttiin Georgian presidentin, keskuspankin ja
puolustusministerion verkkosivuihin sodan yhteydessd. Georgia puolestaan esti Vendjéan tv

lahetykset Georgiassa ja Vendjin uutistoimiston verkkosivut kaadettiin.3® Nékisin, ettei

37 PuVL 4/2008 — HE 23/2008 vp.

38 Towards the next defence and security review: part two — NATO, UK House of Commons Defence
Committee, 2015, www.publications.parliament.uk/pa/cm201415/cmselect/ cmdfence/358/35805.htm.

3 Kyberhyokkdykset: uhka kansalliselle turvallisuudelle? Euroopan parlamentti 2010,
https://www.europarl.europa.eu/news/fi/headlines/security/20101025STO89965/kyberhyokkaykset-uhka-
kansalliselle-turvallisuudelle
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tietoverkkohyokkidykset Georgian tapauksessa ole yhtd selvisti rinnastettavissa aseelliseen
hyokkdykseen johtuen siitd, ettd ne olivat vain osa sodan keinovalikoimasta, jossa kidytossé oli

my0s perinteisid aseellisia hyokkayksia.

Ulkoministerid on selvityksessddn eduskunnan ulkoasiainvaliokunnalle korostanut, etté toisin
kuin voimankaytto kasitteend, aseellinen hyokkéys edellyttad erityisen vakavaa
voimankayttod toista valtiota kohtaan. Selvityksessa kiinnitetddn huomiota sithen, ettd ndiden
erottelulla on suuri merkitys kdytédnnossa, silld vain aseellisen kohteeksi joutunut valtio saa
ryhtyé itsepuolustukselliseen voimankayttoon. Hyokkéyksen kohteeksi joutuneella valtiolla ei
ole oikeutta vastata rajat ylittdvalla aseellisella voimankayto6lld, jos on kyse vdhdisemmasta
voimankiytostd kuin aseellisesta hyokkiyksestd.** Esimerkiksi vihiiset rajakahakat eivit ylitd

hyokkéysteon kynnysta.*!

Kun maédéritellddn aseellista hyokkaystd, herdd kysymys voidaanko tulkinta-apua hakea
termistd hyokkaysteko. Yhdistyneiden Kansankuntien yleiskokouksen 1974
paatoslauselmassa 3314 (XXIX) hyvéksyttiin hyokkdysteon méaritelma. Maaritelma on
saanut auktoritatiivisen aseman hyokkaysteon sisdllon médrityksessa siitd huolimatta, ettei
luettelo ole tyhjentdavd. Maéritelmédn sisdltyy de minimis-sdantd, jonka mukaan teko tai sen
seuraukset on oltava riittdvin vakavia, jotta aseellisen voiman ensikdytto toista valtiota
vastaan voidaan luokitella hyokkéysteoksi. Hyokkdysteolla voidaan tarkoittaa mm. seuraavia

tekoja:*?

1. tunkeutuminen tai hyokkadminen toisen valtion alueelle, tunkeutumisesta tai
hyokkéaamisestd seuraava sotilaallinen miehitys ja toisen valtion alueen liittiminen
kokonaan tai osittain omaan alueeseen;

2. toisen valtion alueen pommittaminen ja muu aseiden kdyttd toisen valtion aluetta
vastaan;

3. toisen valtion satamien tai rannikon saartaminen;

40 Voimankiyton oikeussddnnot, Selvitys eduskunnan ulkoasiainvaliokunnalle, Ulkoasiainministerid, 20135, s. 15.

4 Military and Paramilitary Activities in and Against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America),
Merits, Judgment of 27 June 1986, I.C.J. Reports 1986, s. 14.

“2UAV 65/2014 vp, 2015, s. 15.
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4. hyokkddminen toisen valtion maa-, meri- tai ilmavoimien joukkoja tai laivastoa tai
lentokalustoa vastaan;

5. toisen valtion alueella sopimuksen mukaan olevien joukkojen kdyttdminen
sopimuksen ehtojen vastaisesti tai niiden pitiminen toisen valtion alueella sitd
koskevan sopimuksen paityttyé;

6. sen salliminen, ettd valtion alueella sopimuksen mukaisesti olevat toisen valtion
joukot kéyttivit valtion aluetta kolmanteen valtioon kohdistuvaan hyokkéystekoon;

7. aseistautuneiden joukkojen, ryhmien, asevoimiin kuulumattomien joukkojen tai
palkkasotureiden ldhettiminen valtion toimesta tai sen puolesta, jos ndma tekevit
toista valtiota vastaan vakavuudeltaan 1-6 kohdassa tarkoitettuihin tekoihin

rinnastettavia tekoja, tai merkittdva osallistuminen tillaisten joukkojen ldhettdmiseen.

Kansainvilinen tuomioistuin on antanut ohjeeksi, ettd "yleisend edellytyksena sille, ettd
aseellisten ryhmien ldhettdmisté toisen valtion alueelle voitaisiin pitéé aseellisena
hyokkayksend, on se, ettd operaatiot ovat mittasuhteiltaan ja vaikutuksiltaan sellaisia, ettd ne
katsottaisiin aseelliseksi hyokkaykseksi valtion sdinndnmukaisten asevoimien
toimeenpanemina”.*3 Ulkoasiainministerion selvityksesti ei kiy suoraan ilmi, voidaanko
hakea tulkinta-apua aseellisen hyokkiyksen madritelmélle "hyokkaysteosta”. Voidaan
kuitenkin tehdé sellainen varovainen tulkinta, ettd teko tai sen seuraukset on oltava riittdvan

vakavia.

Perustuslaissa 23 §:ssé tarkoitettua aseellista hyokkéysti ei ole sidottu sodanjulistukseen. **
Perustuslain 23 §:n mukaan voidaan sdataa tilapéisid poikkeuksia perusoikeuksista aseellisen
hyokkéyksen lisdksi myos sellaisten muiden kansakuntaa uhkaavien poikkeusolojen varalta,
jotka lain mukaan rinnastuvat vakavuudeltaan aseelliseen hyokkiykseen. Tdma tarkoittaa sité,

ettd ndiden poikkeusolojen tarkempi mérittely on jétetty lainsdétdjin tehtiviksi.*

Hallituksen esityksessd Eduskunnalle perustuslain perusoikeussddannosten muuttamisesta HE

309/1993 todetaan, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 15 artiklassa ja KP-sopimuksen 4

B UAV 65/2014 vp, 2015, s. 16.
44 Hallberg — Karapuu — Ojanen — Scheinin — Tuori - Viljanen, 2011, luku III.

45 Hallberg — Karapuu — Ojanen — Scheinin — Tuori - Viljanen, 2011, luku III.
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artiklassa kédytetdén késitettd yleinen hétitila ja tarkoitetaan silld samaa kuin poikkeusoloja.*®
Molemmat sopimukset médrittelevit yleisen hatdtilan” samoin kuin perustuslaki 23 §:ssd on
tehty. Ndissd puhutaan “kansakuntaa uhkaavasta” tilanteesta. Koska kyseisistd sopimuksista ei
16ydy tarkempaa mairitelméé poikkeusoloille tai yleiselle hatdtilalle, on haettavaa tulkinta-
apua sopimusten noudattamista valvovien elinten kdytdnndsti. Euroopan
ihmisoikeussopimuksen soveltamiskédytdnnon perusteella voidaan asettaa nelja

perusedellytysti kansakunnan olemassaoloa uhkaavalle yleiselle hititilalle:*’

1. Hatitilan on oltava jo kisilla (actual) tai uhkaamassa vélittomaisti (imminent),
Sen vaikutukset tiytyy koskettaa koko kansakuntaa,

Sen tiytyy vaarantaa jarjestdytynyttd yhteiskuntaeldmaié ja

> »w D

Sen tiytyy olla niin poikkeuksellinen, ettd sopimuksen eri artikloiden mahdollistamat
rajoitukset perusoikeuksiin yleisen turvallisuuden ja jérjestyksen seki

terveydenhuollon yllapitdmiseksi ovat selvisti riittdmattomat.

Kansainvilisoikeudellisessa kirjallisuudessa on katsottu, ettd lisdksi sellainen valtioiden
vélinen vakava kriisi, johon ei liity aseellista yhteydenottoa voi tiyttdd yleisen hététilan
edellytykset. Myos valtion sisdiset kriisit kuten laaja terroritoiminta, poliittinen vikivalta ja
siséllissota tiyttavit kansakunnan olemassaoloa uhkaavien kriisien méaritelmdd. On katsottu,
ettd talousvaikeudet eivit taytd sellaisen yleisen hététilan tunnusmerkkejé, joka oikeuttaisi

poikkeamaan ihmisoikeuksista.*

46 HE 309/1993 vp.
47 Hallberg — Karapuu — Ojanen — Scheinin — Tuori - Viljanen, 2011, luku III.

48 Hannikainen, Finnish Lawyers ' Publishing Company, Helsinki 1988, 5.180.
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4 Poikkeusolojen lainsaadanto
4.1 Lainsaadannon tausta

Poikkeusolojen toimivaltuuksia ohjaa Suomessa PL 23 §, puolustustilalaki ja valmiuslaki sekd
Suomea sitovia kansainvilisid ihmisoikeussopimuksia.*® Valmiuslaki ja puolustustilalaki ovat
varsinaisia poikkeusoloja koskevia lakeja. Lahtokohtaisesti olisi hyvé, jos poikkeusolojen
toimivaltuuksia perustuisi mahdollisimman pitkélle sellaiseen lainsdddéntoon, joka on laadittu
normaalioloissa. Télld tavalla voidaan varmistaa sen, ettd poikkeusoloissa on lainsdéddéntoa,
jonka nojalla voidaan reagoida tarvittavilla toimenpiteilld my6s nopealla aikataululla. Lisdksi

se mahdollistaa sen, ettd on ehditty harjoitella ja valmistautua siéintelyn soveltamiseen.>°

Poikkeusololainsdéddantoné voidaan laajassa mielessd pitda lainsdddantod, joka sédételee
yhteiskuntaeldmén eri alojen varautumistoimenpiteitd ja selviytymistd poikkeuksellisissa
oloissa. Poikkeusololainsddadédnnon ytimeen kuuluu kuitenkin vain ne lait, joita sovelletaan
poikkeusoloissa.’! 1900-luvun alussa Suomen kriisilainsdadéntd perustui padosin rajanvetoon
rauhan ja sodan vililld. Silloin vain valtioiden vélinen tai valtion sisdlld tapahtuva aseellinen
konflikti tiytti poikkeusolojen mééritelmén.>? Itsendisyyden alkupuolella ainut poikkeusoloja
sadteleva laki oli sotilaslaki (303/1930). Lain tarkoitus oli kohottaa ja ylldpitdé sotilaallinen
puolustusvalmius ja sen toimivaltuudet tulivat sovellettavaksi, kun sotatila julistettiin.
Sotalaki oli kdytanndssa riittdiméaton, koska sen avulla ei pystytty hoitamaan kaikkia
poikkeustilanteita. Téstd syysti aloitettiin kriisilainsddddnnon kokonaisuudistus 1970-

luvulla.>?

Uudistustyd valmistui 1990-luvulla kahdella poikkeusoloja koskevalla yleislailla: valmiuslaki
(1080/1991), jonka tavoitteena oli yhteiskunnan eri toimintojen sdinteleminen
poikkeusoloissa ja puolustustilalaki (1083/1991), joka korvasi aikaisemman sotatilalain.

Lakien tarkoitus oli varautua tilanteeseen, jossa normaalioloja varten luodut julkisen vallan

4 Heikkonen - Lavapuro - Kataja - Salminen - Turpeinen, 2018, s. 15.
S0 HE 63/2022 vp.

SUHE 248/1989 vp, s. 8.

2 Aine — Nurmi — Ossa — Penttild — Salmi - Virtanen, 2011, s.11.

53 Parlamentaarisen sotatilalakikomitean mietintd, Valtion painatuskeskus jakaja, 1988:40, s. 46.
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toimivaltuudet olisivat riittdiméattomid turvaamaan védeston toimeentulon ja maan
talouseldmén.>* Toinen uudistus tapahtui perusoikeusuudistuksen myotd, jolloin uudistettiin
perustuslakia poikkeusoloja koskevan sddnndston osalta. Uuden HM 16 a §:n (969/1995)
mukaan lailla voitiin sddtia tilapdisistd poikkeuksista perusoikeuksista poikkeusoloissa.
Poikkeusolojen médritelmdi muutettiin niin, ettei se koskenut enédd sotaa ja kapinaa. Uusi
saannds méadritteli poikkeusoloksi "aseellisen hyokkiyksen, ja vakavuudeltaan aseelliseen
hyokkéykseen rinnastettavat kansakuntaa uhkaavat poikkeusolot”. Samassa lisdttiin myos
vaatimus kansainvilisten velvoitteiden tdyttamisestd. Sekd valmiuslakia ettd perustuslakia on
muutettu useampaan otteeseen timéin jilkeen.>> Kdyn seuraavaksi lapi poikkeusoloja
nykypdivédn suomalaisessa kriisilainsdddédnnossd. Lopuksi kisittelen myds lyhyesti
poikkeusoloja kansainvilisissd ihmisoikeussopimuksissa, EU-oikeudessa ja eurooppalaisessa

valtiosddnndssa.

4.2 Suomen perustuslaki 23 §
4.2.1 Poikkeaminen perusoikeuksista

Suomalainen poikkeusololainsddddntd pohjautuu perustuslain 23 §:4én, jossa sdddetddn
perusoikeuksista poikkeusoloissa. Laki antaa mahdollisuuden poiketa perusoikeuksista
kansakuntaa uhkaavissa poikkeusoloissa. Perustuslaki 23 § rajoittaa perusoikeuksista
poikkeamisen ldhinnd vilttimittdmyys- ja tilapdisyysvaatimuksella.’® Perustuslain 23 § 1
momentissa sdddetdén, ettd perusoikeuksista voidaan sdétdd lailla tai laissa erityisestd syysti
sdadetyn ja soveltamisalaltaan tdsmaillisesti rajatun valtuuden nojalla annettavalla
valtioneuvoston asetuksella sellaisia tilapdisid poikkeuksia, jotka ovat vilttdmattomia
Suomeen kohdistuvan aseellisen hyokkéyksen samoin kuin muiden kansakuntaa vakavasti
uhkaavien, laissa sdddettyjen poikkeusolojen aikana ja jotka ovat Suomen kansainvélisten
ihmisoikeusvelvoitteiden mukaisia. Lailla on kuitenkin séédettavé tilapdisten poikkeusten

perusteet.

4 HE 248/1989 vp, s.4.

55 HE 309/1993 vp, s. 74-77.

6 Heikkonen — Kataja — Lavapuro — Salminen — Turpeinen, 2018, s.18.
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Perustuslakia tarkistettiin vuonna 2012 ja sen my06td muutettiin myos sen poikkeusoloja
koskevaa sdéntelyé silld tavalla, ettd yksinkertaistettiin poikkeusolojen mééritelma. Sisdltod
muutettiin niin, ettd sen sanallinen muoto paremmin vastaisi kansainvalisten
ihmisoikeussopimusten yleistd hitdtilaa koskevia miardyksid, joihin perustuslain 23 § liittyy
sisélldllisesti. Perustuslain poikkeusolojen médritelma tdydennettiin kansakuntaa vakavasti
uhkaavilla poikkeusoloilla, jolloin poikkeusolojen mééritelma koskee aseellisen hyokkayksen
liséksi esimerkiksi luonnonmullistukset ja pandemiat.®’ Perustuslaki asetti ennen perustuslain
tarkistamista melko ahtaat rajat perustuslaista poikkeamiselle poikkeusoloissa siind mielessa,
ettd perustuslain 23 §:n mukainen méadritelméa koski vain aseellista hyokkéysta ja sithen
rinnastettavat poikkeusolot. Muut kriisitilanteet jdivéat siksi sddnnoksen soveltamisalan
ulkopuolelle.’® Sdinndksen aikaisemmasta tulkintakdytéinnossid pandemiat,
suuronnettomuudet ja vakavat taloudelliset kriisit, jdivét siksi poikkeusolojen mééritelmén
ulkopuolelle.>® Puhtaasti taloudelliset kriisit tai laajat tyStaistelutoimenpiteet jadvit toisin

myos nykyéan poikkeusolojen méaritelman ulkopuolelle.®

Kun tarkastellaan sddnnoksen nykyistd sanamuotoa, voidaan todeta, ettéd sitd on muutettu
siten, ettd sdannokseen on lisdtty mahdollisuus sddtaa valtioneuvoston asetuksin tilapéisia
poikkeuksia perusoikeussddnnoksistd laissa sdddetyn valtuuden nojalla. Nykyisen perustuslain
mukaan perusoikeuksista voidaan poiketa tavallisella lailla ilman poikkeuslakimenettelya.
Lain mukaan on my6s mahdollista tietyissa tilanteissa sadtdd tilapdisid poikkeuksia
perusoikeuksista valtioneuvoston asetuksella. Tdma on mahdollista vain erityisistd syistd ja
niiden soveltamisalan tdytyy olla tisméllisesti rajattu.®! Saraviitan mukaan sddnnoksessé
tarkoitettu erityinen syy voi olla esimerkiksi viranomaisten vélttdiméattomien poikkeuksellisten
toimivaltuuksien vaikea ennustettavuus tai asian luonteen edellyttimén siéntelyn erityinen
yksityiskohtaisuus. Vaatimus tdsmaéllisestd soveltamisalasta tdyttyy esimerkiksi niin, ettd

sdintely kohdistuu tiettyyn rajattuun toimintaan, soveltamisaikaan tai alueeseen.? Sdannos

STHE 60/2010 vp.

38 Perustuslain tarkastamiskomitean mietintd, 10.2.2010, s. 60-63.
3 PeVL 31/1998 vp, s. 5/1, PeVL 1/2000 vp, s. 2/11 ja PeVL 6/2009 vp, s. 3-4.

S HE 60/2010 vp, PeVM 9/2010 vp.

61 PeVM 9/2010 vp, s. 11.

62 Saraviita, Perustuslaki, 2011, s. 305.
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koskee vain poikkeuksia perusoikeuksista ja siksi sen nojalla ei voida sditié tavallisella lailla
poikkeuksista muihin perustuslain sddnndksiin. Lisdksi perusoikeuksia koskevia tilapdisia
poikkeuksia ei voi perustua lakia alemman tasoisiin sddnndksiin vaan niiden pitdd ilmeta

suoran laista.®?

Normaalioloissa voidaan rajoittaa perusoikeuksia vain yleisten perusoikeusrajoitusvaltuuksien
asettamissa rajoissa seki soveltaen hierarkkista lakiviittaus- ja varausjérjestelméa. Tilanne on
toinen kriisioloissa, koska silloin perusoikeussuojausta tehostava tulkintasdannosto viistyy ja
voidaan séitéa lailla tilapiisid poikkeuksia perusoikeuksista. On myds mahdollista saatda
perusoikeusrajoituksista ennakoitavasti normaaliolojen aikana, mutta niiden kédytt6on
ottaminen on mahdollista ainoastaan PL 23 §:n mukaisissa poikkeusoloissa.®* Téssi herda
kysymys siitd, ettd onko mahdollista ennakoida tulevia kriiseja lainsddadannolld. Suomessa on
kansallisen ennakoinnin jarjestelmé, johon kuuluu muun muassa valtioneuvoston
tulevaisuusselonteko, ministerididen tulevaisuuskatsaukset, maakunnallisella tasolla tehty
ennakointity® ja eduskunnan tulevaisuusvaliokunta.® Kansallista ennakointia on kehitetty
Suomessa systemaattisesti vuodesta 2004, jolloin asetettiin valtioneuvoston
ennakointiverkosto ja ennakointijirjestelmié on uudistettu suosituksilla vuonna 2014.
Valtaosa ennakoinnista perustuu todennékoisten kehityskulkujen ennakointiin, hyodynnyttden
organisaation l&hipiiristd saatua tietoa sekd seuraten oman toimialan muutoksentekijoita. ®
Lainsdddannon tarpeiden ennakoinnin kannalta on oleellista tunnistaa tulevia tarpeita, joissa
esimerkiksi ministerididen tuottamat tulevaisuudenkatsaukset ovat keskiossé. Niiden avulla
on mahdollista havainnollistaa ministerididen tulevaisuudenkésityksid yhteiskunnan tilasta ja
ne toimivat hallitusneuvottelujen pohjana. Hallitusneuvottelut ovat tiarkedssa roolissa uuden
lainsdddidnnon kannalta, koska niissd méaaritellddn hallituskauden tarkeimmaét
lainsddadéntohankkeet. Hallitusohjelma taas toimii syotteend lainsdddéntdtarpeiden
tunnistamisessa. Marinin hallituksen ohjelmassa (10.12.2019) on tilannekuva-analyyseja seka
kartoituksia tulevaisuuden kehityskuluista ja megatrendeisti. Ohjelmassa puhutaan

ennakoinnin merkityksestd sotilaallisiin uhkiin varautumisessa, kyberturvallisuudessa ja

63 Saraviita, Perustuslaki, 2011, s. 302.
64 Saraviita, Perustuslaki, 2011, s. 302.

%5 Ennakointi auttaa varautumaan kriiseihin. Demos Helsinki. https://demoshelsinki.fi/fi/2020/04/02/ennakointi-
auttaa-varautumaan-kriiseihin-mutta-katsomaan-myos-niiden-tuolle-puolen/Minkkinen (Luettu 8.5.2023).

% Aufferman, Kansallinen ennakointi 2020, s.1.
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huoltovarmuudessa. Kyseisessi hallitusohjelmassa ei ole puhuttu mahdollisesta sodasta tai
pandemiasta siitd huolimatta, ettd kansanterveyden asiantuntijat ovat varoittaneet
pandemioista ja ne ovat olleet tulevaisuusilmididen perusmateriaalia jo kauan. Seka
pandemiaa ettd sotaa on pidetty villeiné kortteina, eli ilmiding, joiden
toteutumistodennékdisyys on arvioitu alhaiseksi. Néin jdlkikdteen voidaan todeta, ettd
koronapandemia vaikutti Marinin hallituksen lainsdadéntoon.%” Puolustuspolitiikkaa on isossa
roolissa Marinin hallitusohjelmassa ja todetaan heti alkuun, ettd Suomen
turvallisuusympdristo ei ole yhtd vakaa, kun ennen. Liséksi arvioidaan, ettd muutos
epidvakaampaan suunteen on pitkidkestoinen. Uusien vaikuttamiskeinojen kehityksen takia on
vaikeampaa tunnistaa uhkatilanteita ja reagoida niihin, jonka takia vaaditaan eri
tilannekuvilta, ennakkovaroituskyvyltd ja valmiudelta enemmaén. Ohjelmassa tunnistetaan
kyber- ja hybridiuhkien kasvava merkitys ja todetaan, ettei ole poissuljettu, ettd niita
hyddynnetidin saavuttamaan esimerkiksi sotilaallisia paamairid. Ohjelmassa korostetaan
varautumista entistd monitahoisempiin uhkiin, kansainviliseen yhteistyohon ja
kyberturvallisuuden kehittimiseen.®® Hallitusohjelman tilannekuva-analyysi ennakoi
useampia kehityskulkuja ja uhkia, mutta relevantteja ilmioitd jdi myos tunnistamatta, mika
oman ndkemykseni mukaan kuvaa hyvin miten vaikea on ennustaa lainsddddnnon tarpeita
tulevaisuudessa. Tastd syystd on my0s vaikea sdétdéd perusoikeusrajoituksista ennakoitavasti
normaaliolojen aikana. Perusoikeuspoikkeuksista on kuitenkin séddettava laissa
mahdollisimman tarkasti siitd huolimatta, ettd on vaikea ennakoida tulevaisuuden

poikkeusoloja.

Perustuslain 23 §:n 2 momentin mukaan “tilapiisid poikkeuksia koskevat valtioneuvoston
asetukset on saatettava viipymdittd eduskunnan késiteltdvéksi”. Téssd viitataan eduskunnan
jalkitarkastusoikeuteen, jossa varmistetaan eduskunnan mahdollisuus tarkastaa, etti
perusoikeuspoikkeuksia koskevia asetuksia ovat asianmukaisia, valttimattomia ja
oikeasuhtaisia. Se antaa eduskunnalle mahdollisuuden valvoa miten kéytetdén poikkeusoloja
koskevan asetuksenantovallan seki tarvittaessa puuttua annetun asetuksen voimassaoloaikaan

tai kumota sen.®® Mainittakoon téssi yhteydessi EIS:n 15 artiklan 2 kohta, joka sisiltid listan

67 Airos. Ennakointi ja tulevat sukupolvet lainvalmistelun prosesseissa, instituutioissa ja kdytinnoissi 2022,
s.122-124.

%8 Paaministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelma 10.12.2019, s. 92-96.

 HE 60/2010 vp.
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oikeuksista, joista jdsenvaltio ei voi poiketa. Nditd ovat; 1. oikeus eldmédn (pois lukien
laillisista sotatoimista johtuvat kuolemantapaukset), 2. kidutuksen kielto, 3. pakkotyon ja
orjuuden kielto, 4. rikosoikeudellinen laillisuusperiaate. Lisdpdytikirjoilla on vield lisdtty
listaan 5. kuolemanrangaistuksen kielto ja 6. kielto poiketa kaksoisrangaistavuuden kiellosta.
KP-sopimuksessa kielletdan poiketa 7. kiellosta méarata vankeutta sopimuksen rikkomisesta
seki 8. kielto poiketa ajatuksen-, omatunnon- ja uskonnonvapaudesta. Lisdksi EIS:n 14

artiklan syrjintikielto on lidhelld ehdotonta poikkeusta (A ja muut -tapaus).”

Posner kisittelee artikkelissa Accomodation Emergencies kahta eri kdyttdytymismallia
kriisien tai poikkeusolojen aikana sekd niiden suhtautumista muun muassa perustuslain
soveltamiseen ja lainkdyttoon kriisien aikana. Kirjoittaja puhuu késitteistd ’the accomodation
view” ja "the strict enforcement view”. Olen vapaasti kddntényt kyseiset termit seuraavasti:
’sopeutumisndkdkulma” (the accommodation view) ja “tdytdntéonpanondkdkulma” (the strict
enforcement view). Ndissé keskeisin kysymys koskee sitid, tulisiko perustuslakia soveltaa
ankarasti tai muuttaa sen soveltamista kriisien aikana. Eli sallitaanko eri perustuslain tulkinta
ja soveltaminen kriiseissd, kun normaalioloissa?’! Sopeutumisnikokulman mukaan
perustuslain kdyton tulisi olla joustavaa ja keskitettya kriisin aikana. Valta tulisi olla
keskitetty toimeenpanevaan elimeen / johtajaan ja siksi olisi tirkedd, ettd perusoikeuksien
kaytto olisi joustavaa, jotta tdytdntdonpantava elin / johtaja pystyisi torjumaan Kkriisin
aiheuttaman uhan tehokkaasti. Tdmén ndkdkulman mukaan ei voida ajatella, ettd
perusoikeuksien asema olisi sama kriisin aikana kuin normaalioloissa. Artikkelissa otetaan
esimerkkind Weimarin perustuslaillinen méérdys, jossa myonnettiin diktatuurinen valta
johtajalle, jos valtiota uhkaa kriisi.”? Toinen paanidkokulma kriisin aikana artikkelissa, on
“taytdntdonpanondkokulma” (the strict enforcement view). Tdéméan ndkokulman mukaan
perustuslakia ei tulisi muuttaa tai sen kayttoa ei tulisi muuttaa kriisin aikana. Nakokulman
mukaan eduskunnalla on kriisin aikana pakottava kiinnostus vastata kriisiin nopeasti ja
tehokkaasti. Tdytantdonpanondkdkulman mukaan perustuslakia tulisi tulkita ankarasti, eli sen

sdannot tulisi olla samat niin normaaliolojenkin, kun poikkeusolojenkin aikana.” Lienee

0 Heikkonen — Kataja — Lavapuro — Salminen — Turpeinen, 2018, s. 36.
"1 Posner - Vermule, Stanford Law Review, 2003, s. 605-610.
72 Posner - Vermule, Stanford Law Review, 2003, s. 605-610.

73 Posner - Vermule, Stanford Law Review, 2003, s. 643-644.
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sanomattakin selvdd, ettd suomalainen lainsdddédntd ja sen tulkinta edustaa
taytdntoonpanondkokulmaa. Perustuslakia tulisi tulkita ankarasti ja sen sdannoét tulisi olla

samat niin normaaliolojen, kun poikkeusolojen aikana.
4.2.2 Tilapaisyysvaatimus

Perustuslain 23 §:n mahdollistamille poikkeuksille perusoikeuksista on asetettu vaatimus
poikkeuksien tilapéisyydestd. Poikkeukset voivat olla voimassa vain sdénnoksessi
tarkoitetussa poikkeusoloissa. Lisdksi perusoikeuspoikkeuksia voidaan pitdd voimassa vain
niin kauan, kuin poikkeusoloista selviytyminen vélttimatta vaatii. Tilapdisyysvaatimus
tismentii sdinnoksessi asetetun vilttimittdmyysvaatimuksen ajallista ulottuvuutta.”
Perustuslain 23 §:n tarkoittamilla tilapdisilld poikkeuksilla tarkoitetaan poikkeuksia, jotka
rajoittavat perusoikeuksia enemmain kuin on mahdollista tavallisella lailla normaalioloissa.
Sdidnnoksessi tarkoitetut tilapdiset poikkeukset ovat aineelliselta laajuudeltaan rinnastettavissa
varsinaisiin perusoikeuspoikkeuksiin. Ero on siind, ettd ne voidaan toteuttaa tavallisella lailla.
Kyse on sellaisesta kajoamisesta perusoikeuksiin mika olisi mahdollista vain
perustuslainsddtdmisjarjestyksessd, eli poikkeuslailla, jos perustuslaissa ei olisi erityisté

valtuuttavaa sddnnosti.”?

Kun puhutaan poikkeusolosta ja poikkeusolojen sdédntelystd on syytd korostaa poikkeuksen tai
hitétilan tilapdisyyttd. Tdma tarkoittaa sitd, ettd voidaan puhua hététilasta vain, jos se
heijastetaan normaaliin tilaan.”® Hatdtilalla voidaan asettaa vaatimus, ettd se on viliaikainen
seka poikkeuksellinen tila, joka jatkuu vain lyhyen ajan. Tdmén ajan jilkeen tulee palata
normaaliin tilaan. Tilapdisyysvaatimuksella halutaan estii jatkuvaa poikkeustilaa ja sen
vadrinkdyttod. Kriisin luonteeseen kuuluu se, ettd se on poikkeuksellinen tilanne mikd myds
vaatii tilapdisen ratkaisun, jotta tilanne normalisoituu. Téstd syystd on tdrked, ettei
poikkeusolojen lisdtoimivaltuuksista tulee pysyvié tai normaaleja, jolloin oikeusvaltion
perusperiaatteet vaarantuisivat.”’ Poikkeustilaa ei tulisi vadrinkdyttid ja sen avulla oikeuttaa

esimerkiksi ithmisoikeusrajoituksia, jotka olisivat kiellettyja ilman poikkeustilaa. EIT:n

74 Hallberg — Karapuu — Ojanen — Scheinin — Tuori - Viljanen, 2011, luku III.

75 Hallberg — Karapuu — Ojanen — Scheinin — Tuori - Viljanen, 2011, luku IIL

76 Heikkonen — Kataja — Lavapuro — Salminen — Turpeinen, 2018, s. 27.
77 Brooks, 2023.
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ratkaisukdytdntdd on kritisoitu muun muassa siitd, ettd se on antanut jasenmaille varsin laajan
harkintamarginaalin myds poikkeusolojen ajallisen kestdvyyden osalta. Ajatus poikkeustilan
tilapdisyydestd ei vilttdmattd toteudu kéytdnndssé ja on riski etenkin terrorismin torjunnassa,
ettd poikkeustilasta tulee jatkuva. Esimerkkind voidaan mainita EIT:n antama ratkaisu
tapauksessa koskien Pohjois-Irlantia, Englantia ja Turkkia.”® Ihmisoikeustuomioistuin toteaa
tapauksessa A ja muut v. Yhdistynyt kuningaskunta, ettd EIT ei koskaan ole
oikeuskaytdnnossdédn esittanyt vaatimusta hatitilan tilapaisyydestd, siitd huolimatta, etti se on
vastoin vallitsevaa nikemysti ja KP-sopimuksen tulkintakdytintod.” Kuten mainittua EIT on
antanut valtioille laajan harkintamarginaalin koskien yleisen hététilan méadrittelyé ja
olemassaolon toteamista. EIT:n linjaus on jakanut mielipiteitd ihmisoikeustuomioistuimen
sisdlld, mika ndkyy sen ratkaisuissa, jossa on eridvid mielipiteitd siitd, jos EIT pitdisi olla

aktiivisempi arvioimaan poikkeusoloja koskevia vaatimuksia ja niiden oikeuttamista.®°

Kun katsoo oikeuskirjallisuutta, niin voidaan havaita jako kahteen leiriin sen suhteen, miten
jatkuvan poikkeustilan dilemma tulisi ratkaista. Yhden ndkemyksen mukaan tulisi muuttaa
poikkeusolojen sddntelyn rakennetta kansainvilisissd ihmisoikeussopimuksissa siten, etti ero
“normaalin tilan” ja ’hatatilan vililld olisi huomioitu paremmin. Néin olisi mahdollista
vihentdd niitd ihmisoikeusrajoituksia, jotka ovat tehty jatkuvan poikkeustilan kautta.®! Toinen
kanta on se, ettei ongelma ole sddntelyssd, vaan sen soveltamisessa. Tdssd painotetaan sité,
ettei sindnsé ole tarvetta muuttaa poikkeusolojen sdintelyé ja rakennetta, vaan sdintelyn

soveltamiseen tulisi suhtautua vakavammin ja tarkemmin.®?

PL 23 §:n vaatimus poikkeuksien tilapdisyydestd on estéd sen, etti poikkeusoloista tulee
normaalioloja ja siksi perusoikeuspoikkeukset eivét voi olla voimassa kuin sdannoksessa

tarkoitetuissa poikkeusoloissa. Lisdksi perusoikeuspoikkeuksia voidaan pitdd voimassa vain

8 Heikkonen — Kataja — Lavapuro — Salminen — Turpeinen, 2018, s. 27.

" A jamuut v Yhdistynyt kuningaskunta, 19.2.2009, kohta 178.

% Brogan ja muut v. Yhdistynyt kuningaskunta, 29.1.1988, Brannigan ja McBride v. Yhdistynyt kuningaskunta,
26.5.1993.

81 Gross, 1998, s. 442.

82 Greene, 2011, s. 1764—1785.
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niin kauan kuin poikkeusoloista selviytyminen valttimétta vaatii.3? Valtioiden ylireagointi
kriiseihin on tunnetumpi ja yleisempi ilmi6 kuin vastaavanlainen alireagointi. Esimerkiksi
presidentti Bushin sodassa terrorismia vastaan 9.11.2001 tapahtuneen hydkkiyksen jilkeen
kévi niin, ettd poikkeusolosta tuli jatkuva.®* Tuore esimerkki on Unkarin pdédministeri Orbanin
toiminta Covid-19-pandemian yhteydessd. Hén julisti yleisen hététilan (state of danger)
Unkarissa heti sen jilkeen, kun WHO julisti Covid-19-pandemiaksi. Orban méairési uuden
lain, joka antoi hinelle valtuudet padttda hatétilan kestosta. Lain avulla peruutettiin muun
muassa vaaleja ja kriminalisoitiin pandemiaan liittyvien asioiden kyseenalaistamista.®’
Lainsddtdja on pyrkinyt estimddn ylimitoitettujen toimenpiteiden kéyttoad poikkeusoloissa

suhteellisuus-, valttdmattomyys- ja tilapdisyysvaatimuksien kautta.
4.2.3 Valttamattomyysvaatimus

Perustuslain 23 §:n mahdollistamille poikkeuksille perusoikeuksista on my0s asetettu
vaatimus poikkeuksien vélttdmattomyydestd. Vialttimattomyysvaatimus edellyttda
suhteellisuusperiaatteen noudattamista. Perusoikeuspoikkeukset tulee suhteuttaa laajuuden ja
ankaruuden osalta sithen kriisiin ja nithin toimenpiteisiin, joita kriisin voittaminen vaatii. On
noudatettava vilttimattomyysvaatimusta seké siihen liittyvad suhteellisuusperiaatetta silloin,
kun lailla sdddetddan mahdollisista poikkeuksista. Nditd on noudatettava my®ds silloin, kun lain
sdannoksid poikkeusoloissa sovelletaan.3® My6s kansainvilisten ihmisoikeussopimusten
poikkeusartikloiden soveltamisen kannalta on oleellista ottaa huomioon vilttiméttdmyys- ja
suhteellisuusperiaatteet. Silloin, kun sovelletaan sopimusten poikkeusartikloja, on oleellista,
ettd toimivaltuudet ovat hyvaksyttavid. Hyva nyrkkisddnto on se, ettd lisdtoimivaltuuksia voi
kdyttda ainoastaan siind laajuudessa kuin kyseisen kriisin voittaminen vaatii. Kun katsotaan
valttdmattomyysperiaatetta, on oleellista arvioida, onko mahdollista hallita normaaleilla
toimivaltuuksilla. Mikéli jasenvaltio pystyy hallitsemaan tilannetta normaaleilla

toimivaltuuksilla, ei ole vilttimétonti kdyttid erikoistoimenpiteitd.?” Perustuslakivaliokunta

8 Heikkonen — Kataja — Lavapuro — Salminen — Turpeinen, 2018, s. 15.

8 Pozen - Scheppele, 2020, s. 38-53.
85 Pozen - Scheppele, 2020, s. 38-53.

% Heikkonen — Kataja — Lavapuro — Salminen — Turpeinen, 2018, s. 18.

87 Heikkonen — Kataja — Lavapuro — Salminen — Turpeinen, 2018, s. 33.
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on myds lausunnoissaan pyrkinyt arvioimaan, onko kéytetty keino eli perusoikeuden rajoitus

vilttdimiton tavoitteen saavuttamiseksi. 5

Vilttimattomyys- ja suhteellisuusperiaatteet ohjaavat toimivaltuuksien kayttod myos EIT:n
oikeuskaytdnnossi. EIT on korostanut oikeusturvamekanismien tirkeytté ja on katsottu, etta
oikeussuojakeinot ovat yksi arvioon liittyva osa arvioitaessa valttdmattomyytta ja
suhteellisuutta.®® EIS 15 artikla antaa jdsenmaille laajan harkintamarginaalin ja valtiot ovat
voineet tehdd myds perusoikeuksien ytimeen menevié toimenpiteitd. Vaatimus on kuitenkin
se, ettd niilld henkilGilld joihin toimenpiteet kohdistuvat, on kdytossé oikeusturvakeinoja.
Lisdksi edellytetéén, ettei keinot ole selvésti syrjivid. Esimerkiksi Lawless-tapauksessa EIT
piti pidattamistd ilman oikeudenkdyntid asianmukaisena tapana vastata ongelmiin ja totesi,
ettei Irlannin tasavaltaisarmeija saada hallittu normaalien oikeussédntdjen avulla. EIT:n
mukaan oli vaikeaa, jopa mahdotonta hankkia todisteita ja tuomita epdiltyjd perinteisessa
oikeudenkdynnissd sekd perusteli pidédttdmistd ilman oikeudenkdyntid silld, ettd se turvaisi
yleisti jérjestystd.”® EIT péityi toisenlaiseen ratkaisuun tapauksessa Aksoy ja A ja muut v.
Yhdistynyt kuningaskunta, jossa tuomioistuimen totesi, ettei voitu pelkéstién poikkeusolojen
nojalla oikeuttaa sitd etti, estetiéin asianajajan tapaamista tai ettd piditysajat ovat pitkid.’! A ja
muut tapauksessa taas kyse oli henkil6istd, jotka ei voitu karkottaa maasta kansainvilisen
oikeuden nojalla. Henkil6t olivat ulkomaalaisia ja epdiltyja terrorismista. EIT totesi, ettd
valtion toiminta oli ollut syrjivé eika ollut linjassa suhteellisuusperiaatteen kanssa.
Tuomioistuimen mukaan valtion toiminta oli koskenut pelkistdan ulkomaalaisia siitd

huolimatta ettd, myds maan oma kansalainen voi syyllisty terrori-iskuun.”?

8 PeVL 3/2000 vp;HE 1/2000 vp.

% Heikkonen — Kataja — Lavapuro — Salminen — Turpeinen, 2018, s. 33.
% Lawless, kohdat 36-38.

o1 Aksoy v Turkki, 18.12.1996, kohdat 78-84.

2 A jamuut v. Yhdistynyt kuningaskunta kohta 190.



27

4.3 Valmiuslaki

4.3.1 Poikkeusolojen maaritelma valmiuslain mukaan

Suomen perustuslaki luo kriisilainsddadénnoélle sen reunaehdot ja laintasoinen sdéntely kuten
valmiuslaki, antaa tarkemmat ohjeet. Nykyinen valmislaki on vuodelta 2012, se korvasi
edellistd valmiuslakia, joka tuli voimaan 1991. Valmiuslaki sisdltdd sddnnoksid poikkeusoloja
varten ja sddtdd eri viranomaisten lisdtoimivaltuuksista. Lisdksi valmiuslaissa on sddnnoksia
ndiden tarkoituksista, miten niitd tulisi soveltaa, milld edellytykselld niitd voi ottaa kiyttoon
sekd ohjeistusta siitd milld menettelylli niitd otetaan kiyttéon.”> Valmiuslaki soveltuu
vakaviin kriiseihin, jotka koskevat kansakuntaa kokonaisuudessaan tai osittain sekd
vaikuttavat koko yhteiskunnan toimivuuteen. Valmiuslain soveltamisalaa ei ole rajattu
pelkistddn sotilaallisiin poikkeusoloihin tai puolustustilaa rajatumpiin sotilaallisiin
poikkeusoloihin.?* Se koskee esimerkiksi myds luonnonkatastrofeja ja pandemioita.
Hallituksen esityksen (HE 245/1989 vp) mukaan lain tarkoitus on "erityisen vakavissa
kriisitilanteissa turvata vdeston toimeentulo, maan talouselama, pitdd ylli oikeusjdrjestysti,
perusoikeuksia ja ihmisoikeuksia seké turvata valtakunnan alueellinen koskemattomuus ja
itsendisyys”.”> Suuri osa valmiuslain toimivaltuuksista kohdistuvat viestoon ja sen
toimeentuloon, maan talouseldméiin ja yhteiskunnan elintirkeiden rakenteiden ja toimintojen

turvaamiseen.”®

Valmiuslain 3 §:n 2 momentissa mééritelldan lain soveltamisalaan kuuluvia poikkeusoloja.
Kisittelen néitd poikkeusoloja seuraavaksi. Valmiuslain 3 §:n 2 momentin 1 kohdan mukaan
poikkeusoloilla tarkoitetaan ”Suomeen kohdistuva aseellinen tai sithen vakavuudeltaan
rinnastettava hyokkays ja sen viliton jélkitila;” Kyse voi olla perinteisesti aseilla toteutetusta
hyokkayksestd tai muusta hyokkayksestd, joka vakavuudeltaan voidaan rinnastaa aseelliseen
hyokkédykseen. Téllainen muu hyokkédys voi olla esimerkiksi isku, joka on kohdistettu
tietojédrjestelmiin tai hyokkdys, joka on toteutettu biologisin keinoin. Lain tarkoittama

hyokkays ei tarvitse olla valtiollisen toimijan toteuttama hyokkays. Kriteerini ei-valtiollisen

% HE 63/2022 vp.
%4 HE 245/1989 vp, s. 1.

5 HE 245/1989 vp, s. 1.

% Heikkonen — Kataja — Lavapuro — Salminen — Turpeinen, 2018, s. 19.
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toimijan hyokkdyksen osalta on se, ettd hyokkéyksen tulee olla verrattavissa valtiolliseen
hyokkdykseen sekd jarjestidytyneisyyden ettd laajuuden osalta. Lain tarkoittama “’véliton
jélkitila” taas viittaa siithen aikaan, jolloin ei vield voida purkaa niité erityistoimivaltuuksia,

jotka ovat otettu kiyttdon hyokkiyksen takia.’”

Lain 3 §:n 2 momentin 2 kohdan mukainen poikkeusoloja ovat myds ”Suomeen kohdistuva
huomattava aseellisen tai sithen vakavuudeltaan rinnastettavan hyokkayksen uhka, jonka
vaikutusten torjuminen vaatii tdimén lain mukaisten toimivaltuuksien vilitontd kayttoon
ottamista;” Tdssd kohdassa on pyritty vahvistamaan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
soveltamiskdytannossd korostamaa periaatetta, jolla mahdollistetaan sitd, ettd voidaan ottaa
kayttoon poikkeusolojen toimivaltuuksia my0s ennen hyokkaystd. Luonnollisesti timé ole
mahdollista kaikissa uhkatilanteissa vaan sddnnos edellyttdd sen, ettd uhka on niin viliton ja
konkreettinen, ettei voida torjua uhkan vaikutuksia ilman ettd otetaan valittomaésti kayttoon

valmiuslain mukaisia toimivaltuuksia.®®

Lain 3 §:n 2 momentin 3 kohdan mukainen poikkeusoloja ovat ’vdeston toimeentuloon tai
maan talouseldmén perusteisiin kohdistuva erityisen vakava tapahtuma tai uhka, jonka
seurauksena yhteiskunnan toimivuudelle vélttdmattdmét toiminnot olennaisesti vaarantuvat;”
Téssé tapauksessa on lain esitdiden mukaan kyse myods muista tilanteista kuin vain tilanteista,
jotka liittyvét raaka-aineiden saatavuuteen. Voi esimerkiksi olla kyse tilanteesta, jossa on
vakavia ongelmia tietoteknisten tai logististen jérjestelmien toimivuuden kanssa. Vaatimus
on, ettei olisi mahdollista ylldpitdd yhteiskunnan toimivuutta samanlaisena kuin
normaalioloissa tillaisissa poikkeusoloissa. Yhteiskunnan toimivuudelle valttiméattomilla
toiminnoilla tarkoitetaan sellaisia toimintoja, jotka ovat oleellisia vdeston
elinmahdollisuuksien ja toimeentulon kannalta.?” Perustuslakivaliokunnan mukaan kyseinen

kohta on ongelmallisen laaja ja epaméériinen.'%

97 HE 3/2008 vp.
% HE 63/2022 vp.
% HE 3/2008 vp.

100 peVL 6/2009 vp.
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Lain 3 §:n 2 momentin 4 kohdan mukaan poikkeusoloilla tarkoitetaan “erityisen vakavaa
suuronnettomuutta ja sen valitonta jalkitilaa”. Sddnndksen esitdiden mukaan tarkoitetaan
sellaista vakavaa suuronnettomuutta, jolla on poikkeuksellisen vakavia seurauksia kuten isoja
vahinkoja ja lukuisia uhreja, on laajuudeltaan huomattava ja harvinainen. Se voi olla seka
ihmisten aiheuttama tai luonnonkatastrofi. Liséksi sellaiset ulkomailla tapahtuvat
suuronnettomuudet, joilla on samantyyppisid vaikutuksia Suomessa kuin jos suuronnettomuus
olisi tapahtunut talld, tdyttivit sidnnoksen kriteerit.!0!

Lain 3 §:n 2 momentin 5 kohdan mukainen poikkeusolo on vaikutuksiltaan erityisen vakavaa
suuronnettomuutta vastaava hyvin laajalle levinnyt vaarallinen tartuntatauti.” Varallisella
tartuntataudilla tarkoitetaan pandemiaa, joka on levinnyt maailmanlaajuisesti Tuore esimerkki
vastaavasta pandemiasta on Covid-19 -pandemia. Kun katsoo sdédnnoksen esit6itéd, kdy ilmi,
ettd tartuntatauti voi tayttdd poikkeusolojen mééritelmian myos ilman ettd se on tullut
Suomeen. Kriteerind on kuitenkin se, ettd tauti on hyvin laajalle levinnyt ja vaarallinen,
jolloin kyse olisi reagoinnista tartuntataudin uhkaan, mikéli julistettaisiin poikkeusoloja
Suomeen vastaavassa tilanteessa. Voi myos olla kyse sellaisesta taudista mika tarttuu eldimien

ja ihmisten vélilla. %2

Valmiuslakia tdydennettiin heindkuussa 2022 poikkeusolojen méidritelméan osalta. Tadydennys
koski 3 §:n 2 momentin 6 kohtaa miké liséttiin valmiuslakiin ja se tuli voimaan 15.7.2022.
Taydennyksen tavoitteena oli paivittdd valmiuslakia niin, ettd se paremmin vastaa nykyajan
tarpeita eri hybridiuhkien osalta.!*® Kisittelen valmiuslain uudistusta ja erilaisia hybridiuhkia
tarkemmin myohemmin. Kéyn téssa 14pi vain lain tdydennysti ja sen
poikkeusolomadritelm&é. Valmiuslain 3 §:n 2 momentin 6 kohdan mukaan poikkeusoloilla

tarkoitetaan;

A) julkisen vallan paédtoksentekokykyyn;
B) rajaturvallisuuden tai yleisen jarjestykseen ja turvallisuuden ylldpitimiseen;
C) vilttdmattdmien sosiaali- ja terveydenhuollon tai pelastustoimenpalvelujen

saatavuuteen;

101 HE 3/2008 vp.
192 HE 3/2008 vp.

103 PyVM 2/2022 vp-HE 63/2022 vp.
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D) energian, veden, elintarvikkeiden, lddkkeiden tai muiden vélttiméattdmien
hyodykkeiden saatavuuteen;

E) vilttimittomien maksu- ja arvopaperipalveluiden saatavuuteen:

F) yhteiskunnallisesti kriittisten liikkennejarjestelmien toimivuuteen; tai

G) a-falakohdassa lueteltuja toimintoja ylldpitdvien tieto- ja viestintdteknisten palvelujen

tai tietojarjestelmien toimivuuteen

kohdistuva uhka, toiminta, tapahtuma tai ndiden yhteisvaikutus, jonka seurauksena
yhteiskunnan toimivuudelle vilttdmattomait toiminnot olennaisesti ja laajamittaisesti estyvét
tai lamaantuvat tai joka muulla ndihin vakavuudeltaan rinnastuvalla tavalla erityisen vakavasti

ja olennaisesti vaarantaa yhteiskunnan toimintakykyaé tai vieston elinmahdollisuuksia.

Hallituksen esityksen perustelujen mukaan uudella poikkeusolojen méaaritelmélld tarkoitetaan
esimerkiksi yksittdistd uhkaa, toimintaa, tapahtumaa taikka yhteisvaikutus néista.
Sovellettaessa uutta poikkeusolojen médritelmid on merkityksetontd minka takia tai kenen

toimesta lain tarkoittama uhka, toiminta tai tapahtuma on tapahtunut.!%*

Kaikkiin niihin poikkeusolojen perusteisiin, jotka ovat sdddettyjd valmiuslain 3 §:ssé voi
liittyd hybridivaikuttamista. Hybridivaikuttamiseen saattaa liittyd sotilaallista toimintaa tai
sotilaallisen toiminnan uhka. Hybridivaikuttamisella voi olla merkittdvia vaikutuksia Suomen
talouseldmaén perusteisiin tai véeston toimeentuloon. Liséksi hybridivaikuttamisen
keinovalikoimaan voi kuulua vaarallisen tartuntataudin tahallinen levittdminen. Valmiuslain
poikkeusolojen médéritelmé ennen tiydennystd rakentui pitkélti ajatukselle siitd, ettd joku
yksittdinen ja selkedsti médriteltdvisséd oleva tapahtuma tai uhka laukaisee poikkeusolojen
toteamisen ja sen myd6td valmiuslain toimivaltuuksien kdyttdonoton. Ongelma on se, ettd
hybridiuhkaa ei vélttamatta ole mahdollista lokeroida ja yksil6ida téllé tavalla siitd
huolimatta, ettd se kokonaisvaikutuksiltaan vastaisi yksittdistad poikkeusolojen maéritelmaa.
Haastavana esimerkkind mainitaan hallituksen esityksen laiksi valmiuslain muuttamisesta

sisdltdmat sellaiset kriisitilanteet, jotka muodostuvat ndenndisesti erillisistd osa-alueista ja

104 PyVM 2/2022 vp-HE 63/2022.
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jotka kokonaisuutena vaarantavat yhteiskunnan toimintakykyé ja vdeston

elinmahdollisuuksia.!%

Valmiuslain poikkeusoloperusteet ovat sdddettyja kattamaan ainoastaan erityisen vakavia
kriisejd, jotka vaikuttavat koko kansaan tai suureen osaan kansasta. Liséksi kriisien tulisi
vaikuttaa huomattavasti koko yhteiskunnan toimivuuteen. Uuden poikkeusolomiéritelmén
tarkoitus ei ollut alentamaan kynnysté toteamaan poikkeusoloja. Myoskéén uuden
poikkeusolon lisddmisen ei ollut tarkoitus muuttaa ennen lisdystd voimassa olevien
valmiuslain poikkeusoloperusteiden tulkinta tai korvata niitd.!°® Perustuslakivaliokunta on
korostanut, etté lain poikkeusolomadritelmii tulisi mieluummin tulkita kapeasti kuin
laajasti.'?” Valmiuslain soveltaminen edellyttid laissa sdddettyjen ja médriteltyjen
poikkeusolojen olemassaoloa ja toteamista. Lisdksi lain soveltaminen edellytté, etta
valmiuslain kdyttoonottoperiaatteet toteutuvat. Ndaiden molempien tulee tiyttyd yhtdaikaisesti

ennen kuin viranomaisten lisdtoimivaltuuksia voidaan kiyttia poikkeusoloissa.'%®

Valmiuslain 2 luvun 6 §:n 1 momentissa sdddetddn, ettd valtioneuvosto toteaa
yhteistoiminnassa tasavallan presidentin kanssa, ettd maassa vallitsee poikkeusolot. Néin
ollen laki antaa valtioneuvoston ja tasavallan presidentin arvioida milloin poikkeusolot
tayttyvit. Kyse on viime kédessa poliittisesta harkinnasta siitd, milloin kyseessa on vakava
yhteiskunnallinen kriisitilanne. Valmiuslaki antaa ohjeita siithen, mihin seikkoihin tulee
kiinnittdd huomiota poikkeusolojen madrittelyssa. Poliittinen harkinta tdydentda
kriisilainsdddantoa osittain siksi, ettd on mahdotonta tehdé yksityiskohtaisia ja tyhjentivid
poikkeusolomadritelmid, jotka ennakoivat tulevia kriisitilanteita. Timé mahdollistaa sen, ettd
valmiuslaki ja sen poikkeusolomaéirittelyt voivat vastata tulevaisuuden arvaamattomia

kriisitilanteita.!%?

105 HE 63/2022 vp.

106 pyVM 2/2022 vp - HE 63/2022 vp.
197 PeVL 6/2009 vp — HE 372008 vp.
198 Aine — Nurmi — Ossa — Penttild — Salmi - Virtanen, 2011, s. 132—133.

109 Ajne — Nurmi — Ossa — Penttild — Salmi - Virtanen, 2011, s. 134.
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4.3.2 Sotilaallinen ja ei-sotilaallinen poikkeusolo

Valmiuslain poikkeusolomééritelmét voidaan jakaa sotilaallisiin poikkeusoloihin ja ei-
sotilaallisiin poikkeusoloihin. Jako sotilaallisiin ja ei-sotilaallisin poikkeusoloihin ei tarkoita
sitd, etteivdat molemmat voisi olla olemassa samaan aikaan. Kriisitilanteessa on usein niin, etti
useampi poikkeusolo tdyttyy samaan aikaan. Jaosta sotilaallisiin ja ei-sotilaallisiin
poikkeusoloihin on hy6tya silloin, kun tarkastellaan eri toimivaltuuksien soveltamisalaa.
Yksittdisten toimivaltuuksien soveltamisala on usein rajattu tietyn tyyppisiin
poikkeusoloihin.!!? Tarkastelen seuraavaksi valmiuslain mukaisia sotilaallisia ja ei-

sotilaallisia poikkeusoloja.

Valmiuslain 3 §:n 2 momentin 1 kohdassa sdddetdin, ettd poikkeusoloilla tarkoitetaan
”Suomeen kohdistuva aseellinen tai sithen vakavuudeltaan rinnastettava hyokkéysté ja sen
vilitonti jilkitilaa;”. Sotilaallisella poikkeusololla tarkoitetaan perinteisesti toisen itsendisen
valtion aseellista hyokkaystd Suomeen. Hyokkadjin ei tarvitse olla toinen valtio, mik&li
hyokkéyksen laajuus, jérjestelmallisyys ja sen vaikutukset ovat verrattavissa toisen valtion
hyokkéykseen. My0s terrori-isku tai kansainvilisen yhteison tekema aseellinen hyokkéys

tdyttdd valmiuslain tarkoittaman poikkeusolon.!'!!

Ei-sotilaallisesta poikkeusolosta puhutaan silloin, kun kyse on muusta poikkeusolosta, kun
sotilasasein suoritetusta hyokkayksestd. Esimerkiksi voidaan mainita hyokkéys mika
toteutetaan tietojarjestelmid, automaattista tietojenkasittelya tai biologisia keinoja
hyddyntden.!'? Valmiuslain 3 §:n 2 momentin 3 kohdan mukaan my6s vakava taloudellinen
kriisitilanne tayttad valmiuslaissa tarkoitetun poikkeusolon médritelmén vaeston
toimeentuloon tai maan talouseldmén perusteisiin kohdistuva erityisen vakava tapahtuma tai
uhka, jonka seurauksena yhteiskunnan toimivuudelle vilttaméttomait toiminnot olennaisesti
vaarantuvat;” Valmiuslain 3 §:n 2 momentin 4 kohdan mukaan poikkeusoloihin kuuluu myds
erityisen vakava suuronnettomuus ja sen jélkitila. Lain tarkoittama suuronnettomuus voi olla
thmisen aiheuttama tai esimerkiksi luonnonkatastrofi. Onnettomuuden alkuperéiselld

tapahtumapaikalla ei ole merkitystd, mikili sen vaikutukset ovat samankaltaiset kuin, jos

110 Aine — Nurmi -Ossa — Penttild — Salmi - Virtanen, 2011, s.132—133.
1 Aine — Nurmi -Ossa — Penttild — Salmi - Virtanen, 2011, s.132—133.

112 Aine — Nurmi -Ossa — Penttild — Salmi - Virtanen, 2011, s.132-133.
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onnettomuus olisi tapahtunut Suomessa. Téllainen onnettomuus voisi esimerkiksi olla
ydinvoimalaonnettomuus tai muu séteilyonnettomuus. Nykyinen valmiuslaki kattaa myos
erityisen vakavan suuronnettomuuden jélkitilan. Lain 3 §:n 2 momentin 5 kohdan mukaan
sellainen hyvin laajalle levinnyt vaarallinen tartuntatauti, joka vaikutuksiltaan vastaa

suuronnettomuutta, tayttdd myos poikkeusolojen méadritelmén.

4.3.3 Valmiuslain taydennys hybridivaikuttamisen osalta

Valmiuslaki péivitettiin 15.7.2022 voimaan tulleella lainmuutoksella hybridiuhkiin liittyen.
Sitd edeltava valmiuslakia oli vuodelta 2012. Suomen turvallisuusympéristé on muuttunut
merkittdvilld tavalla 2012 jélkeen miké se on vaikuttanut siihen, etté lain poikkeusolojen
médritelma ei endd vastannut nykyajan tarpeita. Tdstd syystd katsottiin, ettei valmiuslain
madritelma poikkeusoloista tdysiméddrdisesti kata kaikki niité tilanteita, missa voidaan tarvita
valmiuslain sditdmié toimivaltuuksia. Lainsdddantomuutoksen tarkoitus oli varmistaa
valmiuslain ajantasaisuus ja siten viranomaisten mahdollisuus vastata yhteiskunnan eriin
turvallisuusuhkiin tehokkain ja oikeasuhtaisin keinoin.!!? Pelkéstddn Vendjin hyokkidyssota
Ukrainaan on vaikuttanut Suomen turvallisuusymparistoon merkittévisti ja se tulee varmasti
vaikuttamaan sekd Suomen ettd koko Euroopan turvallisuusrakenteisiin pitkdén vield.
Hyokkéyssodan seurauksena nykyinen turvallisuustilanne on epévarma ja se on vaikea
ennakoida tai ennustaa. Lisdksi on vaikeampaa erottaa sisdistd turvallisuutta ulkoisesta
turvallisuudesta.''* Toinen iso muutos on se, ettd on enemman erilaista hybridivaikuttamista.
Liséksi hybridivaikuttaminen kehittyy jatkuvasti ja sen toimintatavat ovat monimutkaisempia.
Sen seurauksena on paljon vaikeampaa ennakoida ja tunnistaa hybridivaikuttamista ja sen eri

muotoja. '3

Suomen normaaliolojen lainsdddintd on osittain huomioinut muuttunut turvallisuusymparisto
ja mahdollisia uusia uhkakuvia. Siitd huolimatta normaalioloja koskeva sdintely ei pystynyt
vastaamaan hybridivaikuttamisen kaikista vakavampiin muotoihin. Myos tistd syystd
katsottiin, ettd on tarpeellista tiydentdd valmiuslain mééritelmaa poikkeusoloista, jolloin

my0s valmiuslain toimivaltuuksia hybridivaikuttamisen ndkokulmasta tarkastettiin.

113 OM0220:00/2022.
114 HE 63/2022 vp.

115 HE 63/2022 vp.
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Hallituksen esityksessd eduskunnalle laeiksi valmiuslain ja asevelvollisuuslain 79 §:n
muuttamisesta korostetaan kuitenkin, ettd padsaanto on se, etti ensisijaisesti vastataan ja
varaudutaan hybridiuhkiin niilld keinoin jotka normaaliolojen lainsdéddénté mahdollistaa.'!®
Kyseinen uudistus kattoi vain pienen osan valmiuslain uudistamistarpeista eiké siten poistanut
tarvetta lain uudistukselle muilta osin.!!” Suomen turvallisuusympéristd muuttui merkittavasti
todella lyhyessé ajassa Vendjian hyokkiyssodan seurauksena, jonka takia oikeusministerio
paatti aloittaa kiireellisen valmistelun valmiuslain poikkeusolojen maéritelmén osalta jotta
laki huomioisi my®s erittdin vakavia hybridivaikuttamisia.''® Hallituksen esityksen laiksi
valmiuslain muuttamisesta (HE63/2022 vp) valmistelu kdynnistettiin maaliskuussa 2022.
Eduskunta sai esityksen huhtikuussa, jonka jélkeen laki hyvaksyttiin heinékuun alussa ja se
tuli voimaan 15.7.2022. Valmiuslakia tdydennettiin, niin, ettd poikkeusolojen maaritelmaan
tuli uusi sdannds, joka koskee myds hybridivaikuttamisen erityisen vakavat muodot.
Hallituksen esityksen mukaan yksi tavoite oli varmistaa, ettd on tarvittacssa mahdollista
kayttdd valmiuslain toimivaltuuksia sellaisessa hybridiuhkatilanteessa, joka erityisen
vakavasti ja olennaisesti vaarantaa tai heikentid yhteiskunnan toimintakykya taikka vieston
turvallisuutta ja elinmahdollisuuksia. Toinen tavoite oli huomioida perustuslain vaatimuksia
tasméllisesti ja tarkkarajaisesti sdédtédessd uudesta poikkeusolojen mééritelméstd seki siithen

liittyvistd toimivaltuuksista.!'!

Hybridivaikuttaminen on hieman epdmaédrdinen kasite. Kirjoittamishetkelld ei 16ydy sellaista
méadritelmad hybridivaikuttamiselle, joka olisi kansainvélisesti hyvéksytty yhteiseksi
madritelmaksi. Esimerkiksi hybridiuhalla, hybridioperaatiolla, hybridisodankdynnilla
tarkoitetaan osittain samaa kuin hybridivaikuttamisella. '>° Valtioneuvoston ulko- ja
turvallisuuspoliittisessa selonteossa hybridivaikuttaminen on kuvattu toiminnaksi, ”’jossa
valtiollinen tai muu ulkoinen toimija pyrkii vaikuttamaan samanaikaisesti tai jatkumona

suunnitelmallisesti ja eri keinoja kdyttden kohteen haavoittuvuuksiin omien tavoitteiden

116 HE 63/2022 vp.

117 Oikeusministerién internetsivut, 21.2.2023, https://oikeusministerio.fi/valmiuslaki-uudistuu

"8 HE 63/2022 vp ja Oikeusministerion internetsivut, 21.2.2023, https://oikeusministerio.fi/valmiuslaki-uudistuu
119 OM0220:00/2022.

120 Yhteiskunnan turvallisuusstrategia, Valtioneuvoston periaatepiitds, 2.11.2017.
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saavuttamiseksi”.!?! Yhteiskunnan turvallisuusstrategiassa on maéritelty hybridivaikuttaminen
toiminnaksi, jolla pyritdén saavuttamaan omat tavoitteet kiyttien erilaisia keinoja, joilla
hyodynnetddn kohteen heikkouksia.'?? On tyypillistd, ettd hybridivaikuttamiseen liittyy
esimerkiksi poliittisia, taloudellisia ja sotilaallisia keinoja sekd informaatio- ja
kybervaikuttamista. Hybridivaikuttamiselle on tyypillistd, ettd sitd voi olla vaikea tunnistaa.
Ongelmallista on se, ettd voi olla vaikea méadritelld hybridivaikuttaminen valtioon
kohdistuvaksi hyokkaykseksi. Tilanne voi esimerkiksi olla se, ettei tekijé(t)
hybridivaikuttamisen takana mydnna toimintansa taikka myonn, ettd toiminnan tavoite olisi
vahingoittaa toinen valtio. Hybridivaikuttamisen tunnistaminen vaikeuttaa myds se, ettd
sithen saattaa liittyé sekoitus erilaisia vaikuttamiskeinoja, josta osa ovat laillisia ja osa eivit

ole.!%

Hybridivaikuttamisen lisdksi saatetaan kéyttda kisitettd laaja-alainen vaikuttaminen. Sita
kisitellddn Valtioneuvoston puolustusselonteossa sotilaalliseen varautumiseen liittyvana
uhkakuvana. Laaja-alainen vaikuttaminen on laajempi késite, kun hybridivaikuttaminen silla,
sithen liittyy osapuolten vilinen avoin sotilaallinen voimakayttd. Késitteend laaja-alainen
vaikuttaminen on usein suunnitelmallinen vaikuttaminen, jossa kéytetdin eri keinoja.
Toiminta on usein pitkdkestoista ja pyritddn kiyttimadn hyvaksi yhteiskunnan heikkoja kohtia

jo normaalioloissa.!'?*

4.3.4 Kyber- ja hybridiuhka aseellisen hyokkayksen kannalta

Kyber- ja hybridiuhat ovat muuttaneet mielikuvia turvallisuusuhista ja miten niihin tulisi
varautua. Sekd kyber- ettd hybridiuhat kattavat erilaisia toimintoja, joista vain osa on eri
valtioiden vilistd aseellista voimankayttdad tai on sellaista toimintaa, ettd sitd voi rinnastaa
valtioiden viliseen aseelliseen voimankiyttéon.'?> Useampi valtio on varautunut
tietoverkkohyokkéyksiin puolustussuunnittelussaan ja Nato on vahvistanut sen

perustamissopimuksensa 5 artiklan mukaisen puolustusvelvoitteen koskevan myds

121 Valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittinen selonteko. Valtioneuvoston julkaisuja 2020:30, s.14.
122 Yhteiskunnan turvallisuusstrategia, Valtioneuvoston periaatep#itos, 2.11.2017.

123 HE 63/2022 vp.

124 Valtioneuvoston puolustusselonteko, Valtioneuvoston julkaisuja 2021:78.

123 UAV 65/2014 vp, 2015, s. 30.
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kyberhyokkéyksid. Voidaan kuitenkin puhua hybridisodankdynnisté vasta silloin, jos mukana
on myds aseellista voimankiyttod. '?° Valmiuslain sananmuodosta ja esitdistd ilmenee, etti
valmiuslain 3 §:n 1 ja 2 kohdassa tarkoitettu hyokkays tai sen uhka voi viitata muuhunkin
kuin aseelliseen hyokkdykseen. Kyseessd voi ndin ollen olla myos hybridihyokkays. Jos 6
kohdan vaikutukset ilmenevit vieston toimeentulon tai maan talouseldméan perusteiden
jarkkymisend, kyse on valmiuslain 3 §:n 3 kohdassa tarkoitetusta poikkeusolosta. Mikéli
hybridihyokkays- tai sen uhka kattaa suuronnettomuudeksi tai pandemiaksi luokiteltavan

ulottuvuuden, tulee soveltaa valmiuslain 3 §:n kohtaa 4 tai 5.1’

Kansallisessa riskiarviossa on todettu, ettid kyberhydkkiykset muodostavat uhan kansalliselle
turvallisuudelle. Lisdksi todetaan, ettd kyberhyokkays on rinnastettavissa aseelliseen
hyokkéykseen sekd vaikuttavuudeltaan ettd vakavuudeltaan.!?® Uusimmassa riskiarviossa
tehddin ero hybridivaikuttamisen ja fyysisen vaikuttamisen vililld mutta todetaan, ettéd
fyysinen vaikuttaminen voi olla osa hybridivaikuttamista. ”’Osana hybridivaikuttamista voi
esiintyd my0s fyysistd vaikuttamista. Téllaista voivat olla esimerkiksi sabotaasi tai iskut
kriittistd infrastruktuuria kohtaan tai sotilaalliset voimanniytot. Fyysisen vaikuttamisen
muodot voidaan ndhda kovempina vaikuttamis- keinoina, joihin saatetaan turvautua
esimerkiksi silloin, jos muilla kéytetyilld keinoilla ei ole saatu aikaan toivottua vaikutusta.”!?’
Minusta tdma korostaa sité, ettei 10ydy selkeda linjausta hybridivaikuttamisen rajojen suhteen,
jos se kattaa fyysistd vaikuttamista tai jos se on rinnastettava aseelliseen hyokkaykseen. Téssd

on mielestéini selvé aukko, joka vaatii tarkennusta.

Hallituksen esityksessé laiksi valmiuslain muuttamisesta todettiin, ettd valmiuslain 3 §:n 1 ja
2 kohtaa (Suomeen kohdistuva aseellinen hyokkays tai sithen vakavuudeltaan rinnastettava
hyokkéays sekd ndiden uhka) on mahdollista soveltaa tietyissi tilanteissa myds
hybridivaikuttamisen tilanteissa. Esimerkkind mainitaan aseelliseen hyokkaykseen

vakavuudeltaan rinnastuva tietojérjestelmiin kohdistuva isku, joka sddnndksen esitdiden

126 UAV 65/2014 vp, 2015, 5.36.
127 PuVM 2/2022 vp-HE 63/2022 vp.

128 Kansallinen riskiarvio 2018, Sisdministerio, 2019:5, s. 16.
129 K ansallinen riskiarvio 2023, Sisdministerion julkaisuja 2023:4, s.12.



37

mukaan voi tdyttad valmiuslain 3 §:n 1 momentin méaéritelmén. 3 Méaritelmén osalta voi
kuitenkin muodostua ongelmaksi se, ettei hybridivaikuttamista vilttimattd ole mahdollista
maédritelld hyokkéykseksi. Syy tdhédn on se, ettd hybridivaikuttamiseen usein liittyy
tarkoituksellista tilanteen luonteen ja alkuperdn himéartdmistd. Toinen ongelma on se, ettei
sdannokset ota huomioon erilaisten vaikuttamiskeinojen yhteisvaikutusta.'3! Lain
taydennykselld haluttiin saada muutos ndihin ongelmakohtiin. On kuitenkin syytd muistaa
sen, ettei kyber- tai hybridiuhat ole kansainvélisen oikeuden “harmaata aluetta”, joka
oikeudellinen siintely ei kattaisi.!>? Lihtokohtaisesti sovelletaan samoja yleisid
kansainvélisen oikeuden sddntojd valtioiden kybertoimintaan, kuin niiden muuhunkin
toimintaan. Jos kyse on vihamielisestd toiminnasta toista valtiota vastaan, tulee harkittavaksi,
ylittyyko voimankayton kynnys. Kansainvélinen tuomioistuin on ydinaseiden laillisuutta
koskevassa neuvoa-antavassa lausunnossaan antanut tukea YK:n peruskirjan 2 artiklan 4
kappaleen soveltumisesta kybertoimintaan. Artiklan mukaan kaikkien jisenmaiden on
pidattaydyttavé kansainvilisissd suhteissaan vikivallalla uhkaamisesta tai sen kdyttamisesti
mink&én valtion alueellista koskemattomuutta tai poliittista riippumattomuutta vastaan tai
muulla tavalla, joka on ristiriidassa YK:n padmairien kanssa.” Tuomioistuimen mukaan ei ole
merkitystd millaista asetta kdytetdén artiklan voimankayton kiellon kannalta. Siten on
mahdollista tietyissd tilanteissa rinnastaa vakavat verkkohyokkaykset aseelliseen
voimankayttoon. '3 Kyse on sen verran uudesta ilmiostd, ettd valtiokdytinto kybertoiminnan
osalta on vihadistd, silld ainoastaan muutama valtio on mééritellyt niiden sotilaallinen
kyberdoktriininsa julkisesti eiké valtioiden kybertoiminnasta ole erityissddntelyd. Oleellista
valtiokdytdnnon kannalta on se, ettei yhtéén toistaiseksi tapahtuneista kyberhyokkéyksistd ole
luokiteltu aseelliseksi hyokkaykseksi. Lisdksi YK:n turvallisuusneuvosto ei ole saanut
yhdeltdk&én valtiolta raportin siitd, etti olisi ryhtynyt itsepuolustustoimiin peruskirjan 51
artiklan perusteella silloin, kun on joutunut verkkohyokkayksen uhriksi. Esimerkkind voidaan
mainita kyberhyokkaykset Georgiaan 2008 sekd Stuxnet-operaatiot, jotka kohdistettiin Iranin

ydinlaitoksiin. !

130 HE 3/2008 vp, s. 33.

131 HE 63/2022 vp.

132 UAV 65/2014 vp, 2015, 5. 31.
13 UAV 65/2014 vp, 2015, 5. 31.

134 UAV 65/2014 vp, 2015, s. 31.
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Toinen asia, miké vaikeuttaa hahmottamaan valtiokédytdntoa kyberhyokkayksissd, on
kyberympéristossd tapahtuvan toiminnan syyksiluettavuuden ongelma. Se, ettd voidaan todeta
hyokkays ei tarkoita sité, ettd voidaan todeta mistd hyokkéys on perdisin tai miten paljon
toinen valtio on osallistunut hyokkdykseen. Usein ndmaé asiat ovat vaikeita selvittdd. Kun
tarkastellaan kysymysté siité, ettd voidaanko rinnastaa kybervoimankayttd4 ja sen uhkaa
aseelliseen hyokkiykseen ja sen uhkaan, on syytéd ottaa huomioon myds kyseessa olevien
saantdjen perustarkoitus eikd pelkéstiin niiden kirjallista muotoa. YK:n peruskirjan
voimankayttosddnnoston soveltamisen kannalta on oleellista méaritelld termit voimankaytto ja
aseellinen hyokkdys. Ulkoasiainministerion selvityksessd eduskunnalle voimankayton
oikeussddnnoistd todetaan, ettei ole tarkoituksenmukaista péédtyd kovin toisenlaisiin sdéntoihin
kybervoimankdyton maérittelyn osalta, kuin sellaisten osalta, jotka rajoittavat aseellista
voimankayttod. Ei myoskdén ole tarkoituksenmukaista péaétyé sellaisiin tulkintoihin
kybervoimankdyton osalta, jotka eivit olisi linjassa peruskirjan voimank&yttomadrdysten
tarkoituksen ja pddmadran kanssa. Siten voidaan todeta, ettd kybervoimankayton ja -
hyokkéysteon méérittelemisen tulisi mahdollisimman hyvin vastata vastaaville yleiskésitteille
vakiintunutta sisidltod.!3> Tarkastelen seuraavaksi verkkohydkkiyksen ja aseellisen

kyberhyokkédyksen mééritelmié.

Jotta verkkohyokkays voidaan miéritelld voimankaytoksi, edellytyksend on, etti
hyokkayksessa tulee olla osallisena vdhintdédn kaksi valtiota. Ensinnékin tarvitaan valtio,
jonka vastuulla hyokkays on. Toiseksi tarvitaan valtio, joka on hyokkdyksen kohteena.
Toteuttaja voi my0s olla yksityinen taho, joka toimii valtion toimeksiannosta. Katsotaan, etti
verkkohyokkays kohdistuu tiettyyn valtioon silloin, kun hyokkéayksestd aiheutuu tarpeeksi
vakavia seurauksia hyokkayksen kohteena olevan valtion alueella tai sellaisella alueella, joka
kuuluu valtion lainkdyttovallan piiriin. Jotta verkkohyokkays voidaan rinnastaa aseelliseen
hyokkéykseen, sen pitdd olla verrattavissa aseelliseen voimankayttoon sekd vakavuudeltaan
ettd vaikutuksiltaan. Toinen asia mika vaikuttaa siihen, ettd voidaanko verkkohyokkéys
rinnastaa aseelliseen hyokkdykseen, on se, millainen suhde asianosaisilla valtioilla on
keskenéén. Tilanteissa, joissa valtioiden vililld on jénnittynyt tilanne verkkohyokkays saattaa

olla vain yksi héirinnén keinoista ja voimankdyton kynnys matalampi. Verkkohyokkéyksen

35S UAV 65/2014 vp, 2015, s. 32.
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uhka voi olla laitonta voimankéyttod, mikéli se on riittdvin tismaéllistd ja kohdistuu toiseen

valtioon.!3¢

Kun mééritelldédn aseellista kyberhyokkaysta, viitataan usein kansainvélisen tuomioistuimen
Nicaragua-tuomiossa esittimiin kriteereihin mittasuhteiden sekd seurauksien kriteereihin.
Verkkohyokkéykseen voi reagoida itsepuolustuksellisesti, jos verkkohyokkdys on
verrattavissa aseelliseen hyokkéykseen seké laajuudeltaan ettd seurauksiltaan. Télloin
hyokkéyksen pitdd aiheuttaa kuolonuhreja tai merkittavaa aineellista vahinkoa. Téhén ei ole
mahdollista asettaa tdsmallistd rajaa, kun lisédksi on otettava huomioon muut olosuhdetekijat.
Kun rinnastetaan aseellinen hyokkdys kyberhyokkaykseen, hyokkdyksen kohteena oleva
valtiolla on oikeus itsepuolustuksena vastata sellaisella voimankéytolld, joka ei ole
suhteetonta tai ylimitoiteltua. Jos kyberhyokkéys on verrattavissa aseelliseen hyokkéykseen
sithen voisi reagoida seké kyberhyokkaykselld ettd aseellisella hyokkéykselld. Vastatoimen on
oltava suhteellinen karsittyyn oikeudenloukkaukseen ndhden. Lahtokohtaisesti vastatoimet
ovat laittomia ja oikeudenvastaisia toimia, ellei kyse ole vastauksesta tapahtuneeseen
oikeudenloukkaukseen. Vastatoimet tulee silti kunnioittaa ihmisoikeuksia ja muun muassa
diplomaattisten edustustojen suojaa. On kuitenkin otettava huomioon peruskirjan

voimankdyttoméardysten tavoite minimoida yksipuolinen aseellinen voimankaytto. '3

Hybridisodankiynti ei ole juridinen termi, vaikka voidaan méaaritelld sen osatekijoita
juridisesti. YK:n peruskirjan voimankayttosddnnosto soveltuu osaan hybriditoiminnasta.
Osittain voi olla kyse myds aseellisesta hyokkdyksestd, mika taas oikeuttaa aseelliseen
itsepuolustukseen. Kun puhutaan hybridisodankdynnisti, tarkoitetaan yleisesti tilanteita,
joissa perinteiseen aseelliseen voimaankdyttoon liittyy myods vihemmaén perinteisid keinoja.
Esimerkkind voidaan mainita taistelijoita ilman tunnuksia, peiteoperaatioiota tai harvinaisten
taktiikoiden kdyttdmistd, mahdollisesti yhdistettyné ei-sotilaallisilla keinoilla.
Hybridisodankdynnin laajempaan kisitteeseen kuuluu myos keinoja, kuten esimerkiksi
informaatiovaikuttaminen, ddriliitkkeiden, rikollisuuden tai terrorismin rahoittaminen ja
tukeminen seké kriittisen infrastruktuurin héirinnén. Jos hybridiuhat eivét yliti aseellisen

voimankayton kynnysti, tulee arvioida harjoitetun toiminnan laillisuutta muiden

36 UAV 65/2014 vp, 2015, s. 32.

BTUAV 65/2014 vp, 2015, s. 32.
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kansainvilisen oikeuden sdintdjen nojalla. Kyse voi olla yhdistelmistd oikeusvastaisista
teoista ja teoista, jotka ovat sallittuja kansainvélisessé oikeudessa. Voimankéayton
oikeussddannoissd on nostettu esille my0s se, ettd mikali hdirintd tapahtuu toisen maan
alueella, on hyva myds pohtia kohdemaan kansainvélinen vastuu siind tilanteessa, etté

kohdemaa on mydtivaikuttanut tilanteeseen. '8

4.4 Puolustustilalaki

Puolustustilalaki on osa Suomen kriisilainsdédant6d ja néen siksi tarpeelliseksi mainita lain
seki sen soveltamisalan. En kisittele puolustustilalakia laajemmin téssa tutkielmassa.
Puolustustilalaki (22.7.199171083) kisittelee valmiuslain lisdksi poikkeamista
perusoikeuksista poikkeusolosuhteissa. Puolustustilalain 1 §:n mukaan lakia sovelletaan
”Suomeen kohdistuvan sodan aikana ja sotaan rinnastettavissa olevissa, vakavasti yleistad
jarjestystd horjuttavissa sisdisissd, vikivaltaisissa levottomuuksissa, joilla pyritddn
kumoamaan tai muuttamaan perustuslain mukainen valtiojérjestys”.!3° Puolustustilalain
painopiste on yleisissé turvallisuustoimissa ja erityisesti toimissa, jotka tukevat sotilaallista
valmiutta. Puolustustilalain nojalla voidaan rajoittaa liikkumisvapautta, kokouksia ja
yhdistystoimintaa, luovuttaa aseita ja ampumatarvikkeita viranomaisille, sddnnelld tuotantoa,
evakuoida viestod, teettdd tilapéisti tyotd sekd luovuttaa hyodykkeiti sotaviranomaisille. !4
Puolustustilalain soveltamisen edellytyksend on lain 2 §:n mukaan se, ettei valmiuslain
toimivaltuudet riitd saavuttamaan puolustustilalain tarkoitusta. Valmiuslaki ja
puolustustilalaki eivét kuitenkaan sulje pois toisiaan vaan niitd voi soveltaa samaan aikaan
sodassa.'#!

4.5 Kansainviliset ihmisoikeussopimukset ja EU-oikeuden mukaiset

poikkeusperusteet

Ihmisoikeussopimukset asettavat reunachtoja kansalliselle poikkeusoloja koskevalle

sadntelylle. Perusoikeusuudistuksen esitdiden mukaan Suomen perustuslaissa olevalla

33 UAV 65/2014 vp, 2015, s. 38.

139 PeVL 11/1990 vp, s. 1-2.

140 Heikkonen — Kataja — Lavapuro — Salminen — Turpeinen, 2018, s.19.

141 HE 63/2022 vp.
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poikkeusolojen mééritelmailld tarkoitetaan samaa kuin seuraavaksi mainituissa
ihmisoikeussopimuksissa kéytetddn yleisen hatéitilan kasitettd. 14> Yleisestd hatitilasta
puhutaan seuraavissa ihmisoikeussopimuksissa; thmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi tehdyssa yleissopimuksessa (SopS 19/1990, jaljempané Euroopan
ihmisoikeussopimus), kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevassa kansainvilisessd
yleissopimuksessa (SopS 8/1976, jaljempind KP-sopimus) ja Euroopan sosiaalisessa
peruskirjassa (ESP), joka koskee Euroopan neuvoston jasenvaltioita. Ndissd sopimuksissa
sdddetdan ihmisoikeuspoikkeuksista yleisen hétitilan aikana.!4? EIS siséltdé sekd ehdottomia
oikeuksia, joista ei voida poiketa, etté sellaisia oikeuksia ja vapauksia, jotka voidaan rajoittaa.
Oikeuksia, joista ei voida poiketa edes sodan tai kansallisen hététilan aikana (15 artikla) ovat
oikeus eldmddn (2 artikla), kidutuksen kielto (3 artikla), orjuuden kielto (4 § 1 artikla) ja
legaliteettiperiaate (7 artikla).!** 15 artiklan 2 kohta luettelee niitd ehdottomia oikeuksia, joista
jasenvaltiot eivit voi poiketa edes siind tapauksessa ettd ensimmadisen kohdan vaatimukset
tayttyisivét. Poytikirjoilla on lisdtty ehdottomiin poikkeuksiin kuolemanrangaistuksen kielto
sekd kielto poiketa kaksoisrangaistavuuden kiellosta.'# Lisiksi merkitysti on EIS 14 artiklan
syrjintékiellolla, joka on lahelld ehdotonta poikkeusta.!#® Valtio voi madrétyin edellytyksin
puuttua tiettyihin oikeuksiin turvatakseen seuraavia oikeutettuja intressejd; oikeus nauttia
yksityis- ja perhe-eldmin kunnioitusta (8 artikla), ajatuksen-, omatunnon- ja uskonnonvapaus
(9 artikla), sananvapaus (10 artikla), kokoontumis- ja yhdistymisvapaus (11 artikla) ja
omaisuudensuoja (1. poytikirjan 1 artikla).!'*” KP-sopimus kieltad liséksi poikkeamaan
kiellosta maarita vankeutta sopimuksen rikkomisesta ja ajatuksen-, omatunnon- seki

148

uskonnonvapaudesta.'** Kuten Jeremy Waldroin on todennut, niin “kidutuksen kiellon

kaltaiset ehdottomat kiellot ovat erddnlaisia oikeudellisia arkkityyppeja, jotka kytkevit

142 HE 3/2008 vp.

143 HE 63/2022 vp.

144 Hirveld — Heikkild, 2017, s. 4.

145 Valmiuslaki ja perusoikeudet poikkeusoloissa, Valtiosiintdoikeudellinen kokonaisarvio valmiuslain ja
perustuslain 23 §:n suhteesta. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 64/2018, s. 36.

146 O’Boyle — Warbick, Oxford University Press, 2™ edition, 2009, s. 824.

147 Hirveld — Heikkild, 2017, s. 4.

148 Valmiuslaki ja perusoikeudet poikkeusoloissa, Valtiosddntooikeudellinen kokonaisarvio valmiuslain ja
perustuslain 23 §:n suhteesta. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 64/2018, s. 36.
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oikeuden ihmisarvoisuuteen ja joiden liudentamisella olisi dramaattisia seuraamuksia seké

poliittiselle identiteetillemme ettd koko oikeusjérjestykselle”. !4

Kasittelen seuraavaksi Euroopan ihmisoikeussopimuksen 15 artiklaa, KP-sopimuksen 4
artiklaa ja EIS 30 artiklaa. Kyseiset artiklat sisédltavit lausekkeita, jotka oikeuttavat
poikkeuksiin ihmisoikeussopimusten velvoitteista poikkeusoloissa. Artiklat oikeuttavat
ottamaan kayttoon lisdtoimivaltuuksia poikkeusoloissa, siitd huolimatta ettd, ne poikkeaisivat
sopimusvelvoitteista.!>° Artikloiden oikeuttamia lisitoimivaltuuksia voidaan kiyttda vain
rajoitetusti eikd poikkeuslausekkeiden nojalla voida ryhtyd mihin tahansa toimiin
poikkeusolojen aikana. Liséksi pitdd huomioida myos niin sanotut “tavalliset
rajoituslausekkeet” sovellettaessa poikkeuslausekkeita. Lauseke toimii tietynlaisena
turvaverkkona ja sen tarkoitus on estdd sitd, ettd lisdtoimivaltuuksia kiytetdan véarin.'>!
Esimerkkeind tavallisesta rajoituslausekkeesta voidaan mainita Euroopan
thmisoikeussopimuksen 8—11 artiklat, joiden nojalla voidaan rajoittaa perusoikeuksia
esimerkiksi yhteiskunnan tai yleisen turvallisuuden takia. Oleellista on, ettd Euroopan
thmisoikeussopimuksen 15 artikla tulee sovellettavaksi vasta siind tilanteessa, kun voidaan

todeta, ettei toimenpiteitd voida perustella yleisilld rajoitusperusteilla.!?

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 15 artiklassa ja KP-sopimuksen 4 artiklassa mééaritelldin
niitd poikkeusoloja, jotka mahdollistavat jasenvaltion poikkeamista sopimusvelvoitteista
poikkeusoloissa. EIS 15 artiklassa maéritelladn poikkeamista sopimuksen velvoitteista yleisen
hétdtilan aikana”1. Sodan tai muun yleisen hététilan aikana, joka uhkaa kansakunnan eldméa,
korkeat sopimuspuolet voivat ryhtya toimiin, jotka merkitsevit poikkeamista niiden timén
yleissopimuksen mukaisista velvoitteista, siind laajuudessa kuin tilanne vilttdmatta vaatii
edellyttden kuitenkin, etteivét téllaiset toimet ole ristiriidassa valtion muiden kansainvilisen

oikeuden mukaisten velvoitteiden kanssa.”

199 Dworkin, 1978, s. 90.

150 Heikkonen — Kataja — Lavapuro — Salminen — Turpeinen, 2018, s. 29.
151 Harris — O Boyle — Bates — Buckley, Oxford University Press 2014, s. 824.

12 HE 63/2022 vp.
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KP-sopimuksen 4 artiklan mukaan “yleisen hitétilan aikana, joka uhkaa kansakunnan
olemassaoloa ja joka on virallisesti sellaiseksi julistettu, sopimusvaltiot voivat ryhtya
toimenpiteisiin, jotka merkitsevét poikkeamista niille timén yleissopimuksen mukaan
kuuluvista velvoitteista siind laajuudessa kuin tilanne valttamétti vaatii, edellyttiden, ettd
téllaiset toimenpiteet eivét ole ristiriidassa valtion muiden kansainvélisen oikeuden mukaisten
velvoitteiden kanssa eivitkd merkitse pelkdstidn rotuun, ihonvériin, sukupuoleen, kieleen,

uskontoon tai yhteiskunnalliseen syntyperdédn perustuvaa syrjintia.”

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 15 artiklan mukaan poikkeamia mahdollistavia
poikkeusoloja ovat ’sodan tai muun yleisen hitétilan aikana, joka uhkaa kansakunnan
elamaa”. Poikkeusoloja KP-sopimuksen mukaan ovat 4 artiklan mukaan yleinen hétitila,
joka uhkaa kansakunnan olemassaoloa ja joka on virallisesti julistettu sellaiseksi”. Nédiden
vilinen suurin ero on siind, ettd Euroopan thmisoikeussopimuksen 15 artiklassa on mainittu
sota hitdtilana. KP-sopimuksen sanamuodon mukaan sotaa ei ole mainittu hététilana.
Kirjallisuudessa pidetédédn aseellista, kansainvilistd konfliktia tyypillisend esimerkkind
kansakunnan eldmii uhkaavasta hititilasta. Tdstd syystd ei voida suoraan paitelld KP-
sopimuksen 4 artiklan sanamuodon perusteella, ettei myds sota tai vastaava kriisi olisi artiklan
tarkoittama kansakuntaa uhkaavaa hititila.'>* Molempien sopimuksien artikloiden sanamuoto
on pelkistetty eikd anna kovin paljon apua poikkeusolojen méérittelyn suhteen. Kyseisten
sopimusten tulkintakdytdntd antaa laajemman kuvan sopimusten hétitilamééarittelyn kanssa.
Varsinaista soveltamiskadytint6d 10ytyy toisin pddosin EIS 15 artiklan soveltamisesta. Tilanne
on toinen KP-sopimuksen 4 artiklan kanssa, sen soveltamisesta ei 10ydy yhti laajasti
oikeuskdytintod.'>* Euroopan ihmisoikeustuomioisuin on antanut yleisohjeeksi EIS 15
artiklan poikkeuslausekkeen soveltamiseen, ettd sitd voidaan soveltaa ainoastaan sodassa tai
muun yleisen hétitilan aikana, joka uhkaa kansakunnan eliméi.'>> Useampi valtio ilmoitti
2020 Euroopan neuvostolle poikkeuksista sopimusvelvoitteista EIS 15 artiklan nojalla Covid-
19 -pandemian johdosta vedoten yleisen hététilaan. Ndin teki myds Ukraina kesdkuussa 2015
vedoten Vendjan miehitykseen. Kun lukee Ukrainan ilmoitusta Euroopan neuvoston

paésihteerille poikkeuksista yleissopimuksen velvoitteista vedoten EIS 15 artiklaan on selvia,

133 HE 63/2022 vp.
154 Heikkonen — Kataja — Lavapuro — Salminen — Turpeinen, 2018, s. 26.

155 Derogation in time of emergency, 2023, s.1.
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ettd syy sithen on Vendjin miehitys Krimissé jossa kdytettiin sekd Vendjin asevoimia (armed
forces) ettd laittomia aseellisia ryhmié, jotka olivat Venijén rahoittamia ja ohjaamia.
Ilmoituksesta ei kdly ilmi, jos Ukraina vetoaa EIS 15 artiklassa mainittuun sotaan tai muuhun
yleiseen hititilaan.!>® Kyse ei ollut varsinaisesta sodasta vaan miehityksestd jonka takia
nakisin ettd on epdvarmaa mikéli voidaan hakea apua sota” termin tulkintaan

poikkeusperusteena EIS 15 artiklan osalta.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on antanut valtioille melko vapaat kddet poikkeusolojen
olemassaolon suhteen ja valtiot ovat voineet itse arvioida ja madritelld milloin maassa on
poikkeusoloja. Valtio voi siis kdytdnndssa itse arvioida milloin maassa vallitsee
poikkeusoloja, jolloin aiheen poliittinen luonne saattaa tulla ongelmaksi. Tdméa on jakanut
mielipiteitd ihmisoikeustuomioistuimen siséllé ja useat sen antamat ratkaisut sisdltavét eri
mielipiteitd siité, jos EIT pitéisi olla aktiivisempi méarittelemiin yleisen hitdtilan kriteereja
sekd arvioimaan milld perusteella voidaan oikeuttaa yleisen hatétilan julistamista.!®’
Esimerkkiné voidaan mainita poikkeusolojen ajallinen ulottuvuus. Puhutaan jatkuvan
poikkeustilan dilemmasta, jolla tarkoitetaan sité, ettd poikkeustila jatkuu ja siité tulee uusi
normaali tila. Oikeuskirjallisuudessa keskustelu jakautuu kahteen leiriin, jotka tarjoavat
erilaisia vaihtoehtoja, miten tulisi suhtautua jatkuvan poikkeustilan dilemmaan
poikkeusolojen sdintelyssd.'>® Yksi nidkemys on se, etté tulisi muuttaa rakennetta
poikkeusolojen sddntelyssd kansainvilisissd ihmisoikeussopimuksissa niin, ettd huomioidaan
paremmin nykyinen hdmartyva tila normaalin tilan” ja “hatatilan™ vélilla. Télld tavalla olisi
mahdollista estii jatkuvan poikkeustilan kautta oikeutetut ihmisoikeusrajoitukset.'>® Toinen

nikemys on se, ettd ongelma ei ole sddntelyn rakenteessa vaan sen soveltamisessa. Tdmén

136 Council of Europe Portal, Derogation contained in a Note verbale from the Permanent Representation of
Ukraine, 5.6.2015, registered at the Secretariat General on 9.6.2015 - Or. Engl.
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treaty&territoires=&codeNature=0&codePays=U&numSte=005&enVigueur=true&ddateDebut=05-05-
1949&ddateStatus=01-05-2022

157 Ks. etenkin tapaukset Brogan ja muut v Yhdistynyt kuningaskunta, 29.11.1988 ja Brannigan ja McBride v
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nidkemyksen mukaan ei ole tarvetta muuttaa poikkeusolojen sdéntelyd, vaan tulisi suhtautua

vakavammin sidéntelyyn sen soveltamisessa.!'®?

EIT on oikeuskéytinnossadn keskittynyt muuhun vastaavaan hititilaan eikd madaritellyt
sotatilaa'®! ja on esimerkiksi Lawless-tapauksessa lausunut, ettd yleinen hétitila on sellainen
poikkeuksellinen kriisitilanne, jolla on vaikutuksia koko vdeston kannalta ja on uhka
jarjestiytyneelle yhteiskuntajérjestykselle.'®> Tuomioistuin totesi ratkaisussaan, etti Irlannin
hallituksella oli oikeus julistaa yleinen hététila Irlannissa ja sen perusteella poikkea
sopimusvelvoitteista nojaten EIS 15 artiklan 1 momenttiin. 43

EIT ratkaisu Kreikka-tapauksessa antaa seuraavat edellytykset hitétilalle: %4 Hététilan on
oltava kasilla tai vélittomésti uhkaava. Télld annetaan mahdollisuus kéyttad toimivaltuuksia
ennen, kun kriisi on késilld. Vélittdmaisti uhkaava tarkoittaa tilanteita, jolloin se vaara, joka
aiheuttaa tilannetta alkaa pian tai ettd se voi tapahtua milloin vaan. Se ei silti edellyttda siti,
ettd tulisi odottaa siithen asti, etti se asia tai tapahtuma, joka laukaisee yleisen hétitilan
tapahtuisi.'® Hitétilan on vaikutettava koko viestoon. Oikeuskdytintd on lieventinyt titd
vaatimusta niin, ettei poikkeuksien tarvitse kohdistua koko valtioon ja vaara voi koskea vain
osan véaestostd. Vaatimuksena on kuitenkin se, ettd lisdtoimivaltuuksia voi kayttdd vain niilld

alueilla, joilla on vaaraa tai vaaran uhka.!® Jérjestiytyneen yhteiskuntajirjestyksen on oltava

160 Greene 2011, s. 1764—1785. Greenen mukaan hititilan ja normaalin tilan vilistd rakennelmaa ei voida pitdé
viallisena Euroopan ihmisoikeussopimuksessa, vaan ongelma on se, ettd ihmisoikeustuomioistuin ei ole itse
asiassa koskaan soveltanut sitd kunnolla ratkaisukdytdnnosséan.

161 European Court of Human Rights, Guide on Article 15 of the European Convention on Human Rights —
Derogation in time of Emergency, 2006, s. 6. Katso myds alkuperdinen teksti ”The Court has not been required
to interpret the meaning of “war” in Article 15 § 1; in any case, any substantial violence or unrest short of war is
likely to fall within the scope of the second limb of Article 15 § 1, a “public emergency threatening the life of the
nation”.

162 [ awless v. Irlanti, 1.6.1961.

163 Derogation in time of emergency, 2023, s.3. Katso my&s alkuperiinen teksti “In the circumstances of the

case, the Court found that the Irish Government were justified in declaring that there was a public emergency
threatening the life of the nation in Ireland and were thus entitled, applying the provisions of Article 15 § 1 of the
Convention for the purposes for which those provisions were made, to take measures derogating from their
obligations under the Convention.”

164 Kreikka-tapaus, 1969.

165 Buropean Court of Human Rights, Guide on Article 15 of the European Convention on Human Rights —
Derogation in time of Emergency, 2000, s. 7.

166 Van Dijk-Van Hood-Van Rijn-Zwaak 2006, s. 1054.



vaarassa. Talla tarkoitetaan sité, ettd uhka tai uhkan vaara uhkaa viestoa, aluecllista
koskemattomuutta ja valtion elinten toimintaa. Vaara tai kriisi tulee olla niin
poikkeuksellinen, ettei ole mahdollista turvata yleinen turvallisuus, terveys ja jirjestys
normaaliolojen toimivaltuuksilla. Talld on haluttu korostaa sitd, ettd kaikki kriisit eivét
valttamattd vaadi lisdtoimivaltuuksia vaan poikkeusolot koskevat vain niité tilanteita, kun

167 EIT:n oikeuskdytdnndsti ei ole saatavilla selkeiti

normaalit toimivaltuudet eivit riita.
suuntaviivoja yleisen hdtétilan olemassaolon suhteen ja on antanut jisenvaltioille paljon
harkinnanvaraa poikkeusolojen méaérittelyssi. Esimerkiksi Lawless-tapauksessa EIT totesi,
ettd 15 artiklan vaatimukset tayttyivét silld, ettd Irlannissa oli salainen armeija, joka

toiminnallaan oli haitaksi Irlannin suhteille Yhdistyneisiin kuningaskuntiin. '8
4.6 Euroopan sosiaalinen peruskirja

Euroopan sosiaalinen peruskirja (ESP) koskee Euroopan neuvoston jésenvaltioita. Vuonna
1996 uudistetun peruskirjan tehtdaviin kuuluu Euroopan sosiaalisien oikeuksien edistdminen

turvaaminen. Peruskirja turvaa oikeuksia, jotka koskevat esimerkiksi asumista, terveyttd,
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ja

koulutusta, tydontekoa, henkildiden vapaata liitkkuvuutta ja lasten, ikddntyneiden, vammaisten

ja perheen suojelua. ESP:n sopimuspuolet antavat sdénnéllisin vélein raportteja sen

soveltamisesta, johon myds peruskirjan valvonta pohjautuu. Euroopan sosiaalisten oikeuksien

komitea ja hallitusten vélinen komitea tutkii ensin raportit, jonka jélkeen Euroopan neuvoston

ministerikomitea tutkii niitd. Viimeksi mainittu antaa tarpeen vaatiessa julkisia suosituksia,
jdsenmaan lainsdddédnnon suhteen ja miten sitéd tulisi muuttaa. ESP tuli voimaan Suomessa
vuonna 2022. Se korvaa vuonna 1961 voimaan tullut Euroopan sosiaalisen peruskirjan seka

lisd- ja muutospoytikirjan vuodelta 1988.16°

ESP:n 30 artikla koskee poikkeuksia sodan tai yleisen hététilan aikana;

1. Sodan tai muun yleisen hétitilan aikana, joka uhkaa kansakunnan eldmai, sopimuspuolet

voivat ryhtyéd toimiin, jotka merkitsevét poikkeamista timén peruskirjan mukaisista

167 Heikkonen — Kataja — Lavapuro — Salminen — Turpeinen, 2018, s. 31.

168 T awless v. Irlanti, 1.6.1961

169 Ulkoministerién verkkosivut, Euroopan neuvoston voimassa olevat ihmisoikeussopimukset, Uudistettu
Euroopan sosiaalinen peruskirja (1996), luettu 2.12.2022.
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velvoitteista siind laajuudessa kuin tilanne sitd vilttaméttd vaatii edellyttden kuitenkin, etteivét
tallaiset toimet ole ristiriidassa valtion muiden kansainvélisen oikeuden mukaisten

velvoitteiden kanssa.

2. Sopimuspuoli, joka on kiyttinyt hyvikseen oikeutta poiketa peruskirjasta, ilmoittaa
kohtuullisen ajan kuluessa Euroopan neuvoston pédsihteerille toteutetuista toimista ja niihin
johtaneista syistd. Samoin sopimuspuoli ilmoittaa padsihteerille, milloin niisti toimista on
luovuttu ja milloin sen hyvéksymié peruskirjan méérdyksié jalleen noudatetaan

taysiméaaraisesti.

3. Péasihteeri puolestaan tiedottaa muille sopimuspuolille ja Kansainvélisen tydjarjeston

paidjohtajalle kaikista timén artiklan 2 kappaleen mukaisesti vastaanottamistaan ilmoituksista.

Peruskirjassa puhutaan sodasta ja muusta yleisestd hatitilasta, joka uhkaa kansakunnan
elaméa. Tadma vastaa EIS 15 artiklan sananmuotoa koskien poikkeusoloja, joiden vallitessa
jasenvaltio voi poiketa sopimuksen velvoitteista. Toisin kun KP-sopimuksen 4 artikla,
peruskirjassa puhutaan myds sodasta poikkeusolona. Kuten aikaisemmin mainittiin niin KP
sopimuksessa puhutaan vain “’yleisestd hitdtilasta, joka uhkaa kansakunnan olemassaoloa ja
joka on virallisesti sellaiseksi julistettu”. Nédin ollen peruskirjan sananmuoto koskien

poikkeusoloja vastaa enemmén EIS 15 artiklaa.

ESP:n mukaan ”sopimuspuolet voivat ryhtyé toimiin, jotka merkitsevit poikkeamista timén
peruskirjan mukaisista velvoitteista siind laajuudessa kuin tilanne sitd valttimétta vaatii
edellyttden kuitenkin, etteivét téllaiset toimet ole ristiriidassa valtion muiden kansainvélisen
oikeuden mukaisten velvoitteiden kanssa.” Tdma vastaa sekd EIS 15 artiklan ettd KP-
sopimuksen sananmuotoa. KP-sopimuksessa on lisdksi maininta syrjinnén kiellosta. Myos
ESP asettaa vaatimuksen poikkeamisten vélttimattomyydestd. Poikkeamia voi tehdd vain

siind laajuudessa kuin tilanne sitd vaatii.
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5 Perusoikeuksien rajoittaminen
5.1 Perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset

Perusoikeudet ja kansainvilisissd ihmisoikeussopimuksissa turvatut ihmisoikeudet ovat
oikeusvaltion ldhtokohtia ja niistd poikkeaminen on aina voitava perustella erikseen. Tami ei
kuitenkaan tarkoita sité, ettd perusoikeudet olisivat ehdottomia. Vililld joudutaan
suorittamaan tapauskohtaista punninta perusoikeuksien vélilld. Perusoikeudet on myos
mahdollista sovittaa yhteen erilaisten kollektiivisten hyvien kanssa. Néissa tilanteissa tulee

kayttda perusoikeuksien yleisid rajoitusedellytyksia.!”?

Puhutaan perusoikeuksien rajoittamisesta tilanteissa, jossa tasapainotetaan kaksi keskendan
kilpailevaa perusoikeutta tapauskohtaisella punninnalla niiden vélill4 ja silloin
perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset toimivat keskeisend tydvalineena.
Perusoikeuksista poikkeaminen taas perustuu perustuslain 23 §:d4n ja sen nojalla voidaan
tehdd pidemmélle menevid poikkeuksia perusoikeuksista. On syytd tehda kisitteellinen
jaottelu ndiden vilille. Silti perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset toimivat tyovélineind
myds perusoikeuspoikkeusten arviointiin. Kyse ei ole niiden suorasta soveltamisesta vaan
pikemmin oikeusvaltiollisen perustan huomioon ottaminen perusoikeuspoikkeuksissa.
Varsinkin suhteellisuusperiaate, tismallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus seki

oikeusturvavaatimus ovat tirkeitd my0s perusoikeuspoikkeusten arvioinnissa.!”!

Seké perusoikeuksien rajoittamisen ja poikkeamisen kannalta on olennaista mééritelld
vaatimukset vilttdmattomyydestd, tilapdisyydestd ja oikeasuhtaisuudesta. Tutkielman
kannalta on oleellista tarkastella edelld mainittuja vaatimuksia erityisesti valmiuslain 3 §:n 1
momentin 2 kohdan kontekstissa. Valmiuslaki 3 §:n 1 momentissa mééritelldén valmiuslain
mukaiset poikkeusolot. Valmiuslain 3 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan poikkeusoloja lain
mukaan ovat “Suomeen kohdistuva huomattava aseellisen tai sithen vakavuudeltaan
rinnastettavan hyokkayksen uhka, jonka vaikutusten torjuminen vaatii timén lain mukaisten

toimivaltuuksien vélitonté kdyttdonottamista.”

170 Aine — Nurmi — Ossa — Penttild — Salmi -Virtanen, 2011, s. 176.
7' Aine — Nurmi — Ossa — Penttild — Salmi - Virtanen, 2011, s.176-177.
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Viljanen on médritellyt perusoikeuden rajoittaminen niin, ettd se “tarkoittaa
perusoikeussddnndoksen soveltamisalan piirisséd olevan oikeuden kaventamista tai
perusoikeussdéinndksen suojaaman yksilon oikeusasemaan puuttumista julkisen vallan
toimenpitein.”!”? Téssi tilanteessa perusoikeutta ei voida kiyttda tdysimaériisesti koska se on
rajoitettu PL:n mukaisella menettelyll ja sallimalla tavalla.'”3 Perustuslakivaliokunta on
kirjannut perusoikeusuudistusta koskevaan mietintoon luettelon yleisistd perusoikeuksien
rajoitusperusteista.'!’* Perustuslakivaliokunnan mukaan kyse ei ole tyhjentivisti luettelosta,
vaan siihen on koottu keskeisimmét rajoitusten sallittavuuden arvioinnissa huomioon otettavat
seikat.!”> Perustuslakivaliokunta on luetellut seuraavia yleisii perusoikeuksien

rajoitusedellytyksia:
1. Lailla sddtdmisen vaatimus. Perusoikeusrajoitusten tdytyy perustua eduskuntalakiin.

2. Tasmaillisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus. Perusoikeusrajoitusten tulee olla tarkkarajaisia ja

riittdvén tdsmaillisesti madriteltyj.

3. Hyvéksyttivyysvaatimus. Rajoitusperusteiden tulee olla perusoikeusjérjestelmin kannalta

hyviksyttdvid ja painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatimia.

4. Ydinalueen koskemattomuuden vaatimus. Tavallisella lailla ei voida siétdéd perusoikeuden

ytimeen ulottuvaa rajoitusta.

5. Suhteellisuusvaatimus. Rajoitusten tulee olla valttiméattdmia tavoitteen saavuttamiseksi
sekd laajuudeltaan oikeassa suhteessa perusoikeuksien suojaamaan oikeushyviin ja

rajoituksen taustalla olevaan yhteiskunnallisen intressin painoarvoon.

6. Oikeusturvavaatimus. Perusoikeutta rajoittaessa on huolehdittava riittavisti

oikeusturvajirjestelyista.

172 Viljanen, 2001, s. 14.
173 Viljanen, 2001, s. 14.

174 PeVM 25/1994 vp, s. 4-5.

175 Viljanen, 2001, s. 37-38.
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7. Ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisvaatimus. Rajoitukset eivét saa olla ristiriidassa

Suomen kansainvilisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa.
5.2 Suhteellisuusvaatimus

Kasittelen suhteellisuusvaatimusta tarkemmin, koska se toimii apuvélineend myos silloin kun
arvioidaan poikkeamista perusoikeuksista liséksi silld on yhtymékohtia perustuslain 23 §:n
yhteydessa kasitellyn viélttdméttomyysvaatimuksen kanssa. Perustuslakivaliokunta on
perusoikeusuudistuksen yhteydessd luonnehtinut perusoikeusrajoitukselle asetettavaa

suhteellisuusvaatimusta seuraavasti:

”Rajoitusten on oltava suhteellisuusvaatimuksen mukaisia. Rajoitusten tulee olla
valttaméattomid hyvaksyttavan tarkoituksen saavuttamiseksi. Jokin perusoikeuden rajoitus on
sallittu ainoastaan, jos tavoite ei ole saavutettavissa perusoikeuteen vihemman puuttuvin
keinoin. Rajoitus ei saa mennd pidemmalle kuin on perusteltua ottaen huomioon rajoituksen
taustalla olevan yhteiskunnallisen intressin painavuus suhteessa rajoitettavaan

oikeushyvién,”!7

Edelld mainittu huomioiden, perusoikeusrajoitus voidaan sallia vain siind tilanteessa, ettei ole
mahdollista saavuttamaan tavoitetta keinoilla, jotka puuttuvat perusoikeuteen lievemmin.
Samalla tavalla voidaan ajatella, ettei voida hyvéksyé pidemmaélle menevid rajoituksia mitid on
perusteltua, kun huomioi rajoitusten takana oleva yhteiskunnallinen intressi suhteutettuna
sithen oikeushyvéan miti rajoitetaan.!”’ Vilttimattomyysvaatimuksen nakokulmasta
toimenpiteen arvioinnissa tulee ennustaa, milld tavalla kdytettdvissé olevat keinot
vaikuttaisivat oikeuksiin yksilotasolla ja mikd kéytettédvissa olevista keinoista olisi tehokkain
tavoitteen saavuttamiseksi. Néissé tilanteissa on usein ongelmana se, ettei etukéteen ole
olemassa varmaa empiiristi tictoa siitd, miten erilaiset toimenpiteet vaikuttavat.!”® Kyse on

usein padtosprosessista, jossa arvioidaan milld todenndkdisyydelld eri keinot ovat tehokkaita.

176 PeVM 25/1994 vp, s. 5.
177 PeVM 25/1994 vp, s. 5.

178 Hallberg - Karapuu — Ojanen — Scheinin — Tuori - Viljanen, 2011, s. 213.
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Niéin ollen on keskeistd, ettd valitun keinon tehokkuutta voidaan objektiivisesti arvioiden

perustella ja puolustaa.'”

Suhteellisuusperiaatteen osalta tarkastuksen kohteena on poikkeuksien vakavuus, kesto ja
laajuus. Vakavuudella tarkoitetaan sitd, ettd toimenpiteet eivét saa olla ylimitoiteltuja, eli
niiden tulee olla suhteutettuja uhkaan. Kesto viittaa siihen, ettd jos tila pitkittyy, tulee
jatkuvasti arvioida kéytettavid toimenpiteitd. Poikkeuksien laajuus taas viittaa siihen, ettd
voidaan kiyttda toimivaltuuksia ainoastaan niilld alueilla, joilla vallitsee poikkeusoloja.'%°
Suhteellisuusvaatimukseen liittyy punninta yksityisten ja julkisten intressien kesken. Robert
Alexyn mukaan kyse on punnintakdskystd (Abwigungsgebot), mika sisdltyy
suhteellisuusvaatimukseen. Alexyn mukaan oikeusnormit voidaan jakaa sdéntoihin (Regeln)
ja periaatteisiin (Prinzipien). Kollisiotilanteet periaatteiden ja normien kesken ratkaistaan
Alexyn mukaan tilannetta punnitsemalla. Néissé kollisiotilanteissa, kun arvioidaan oikeuksien
rajoittamista suhteellisuusvaatimuksella, on tirked merkitys. Alexy kutsuu oikeusnormien
periaatteita optimointikdskyiksi (Optimierungsgebote), silld ne kdskevét toteuttamaan jotain
mahdollisimman suuressa médérin niiden rajojen sisdlld, jotka oikeudelliset ja tosiasialliset
mahdollisuudet asettavat.'®! Kun kyse on kollisiosta periaatteiden vilill4, ratkaistaan tilanne
sen mukaan, kumman periaatteen painoarvo on suurempi ratkaisutilanteessa, kun otetaan
huomioon tilanteen konteksti. My6s ndissé tilanteissa on kyse punninnasta periaatteiden
vililla, silld tarkoitus ei ole syrjdyttdd painoarvoltaan heikompaa periaatetta vahvemmalla
periaatteella, vaan pikemmin tulee pyrkié lopputulokseen, jossa molemmat periaatteet
toteutuvat mahdollisimman tdysiméiriisesti samaan aikaan.'8> Alexyn mukaan voidaan pitdi
punnintasddntond ajatusta siitd, ettd mitd enemmaén rajoitetaan yhté periaatetta tai mitd isompi
osa jdd toteutumatta jostain periaatteesta, sitd oleellisempaa on, ettd toisessa vaakakupissa

oleva periaate toteutuu.'®3 Kun sovelletaan Alexyn punnintasiéntd perusoikeusrajoituksiin

179 Hallberg - Karapuu — Ojanen — Scheinin — Tuori - Viljanen, 2011, s. 214.

180 Heikkonen — Kataja — Lavapuro — Salminen — Turpeinen, 2018, s. 33.
181 Alexy, Frankfurt am Main, 1986, s. 100.
182 peczenik, 1997, s. 702.

183 Alexy, Frankfurt am Main, 1986, 5.146.
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voidaan ajatella ettd, mitd suurempi rajoitus kohdistuu yhteen perusoikeuteen toisen tavoitteen

takia, sitd oleellisempaa on ettd kyseinen tavoite toteutuu.'8*

Arvioitaessa sitd, onko perusoikeuden rajoitusperuste oikeassa suhteessa esimerkiksi johonkin
kollektiiviseen hyvéén (esimerkiksi kansallinen turvallisuus), ldhtokohtana tulee pitaa
perusoikeuden etusija. Perusoikeus voi kuitenkin joutua véistymaén, jos voidaan esittda
riittiviin painavia argumentteja perusoikeutta vastassa olevan periaatteen tueksi. !> Nikisin
tassd, ettd esimerkiksi aseellisen hyokkéyksen tilanteessa tulee 1dhtokohtaisesti asettaa
perusoikeuksia (esimerkiksi litkkumisvapaus, sananvapaus ja elinkeinovapaus) etusijalle.
Teoreettisessa tilanteessa, jossa arvioidaan jonkun perusoikeuden rajoitusperustetta verrattuna
tai vastassa kollektiiviseen hyviédn kuten esimerkiksi ylla mainitun kansallisen turvallisuuden
kanssa, perusoikeudella on etusijaa. On siten mahdollista rajoittaa esimerkiksi yksilon
litkkumisvapautta aseellisen hyokkayksen tilanteessa, jos voidaan esittdd riittdvén painava
argumentteja. Alexyn mukaan on vaikea luoda arvojérjestystd perusoikeuksien vililld, mika
voisi toimia perusoikeuksien keskindisen punninnan ldhtokohtana. 3¢ Perusoikeuskomitean
mukaan voi perustuslakivaliokunnan tulkintatoiminnan perusteella muotoilla enemmén tai
vihemmén kiinteitd suhteellisia etusijajirjestyksid eri perusoikeuksien vilille. Komitea

mydnsi kuitenkin, ettei ole olemassa mitdéin ehdotonta ja yleispitevid jarjestystd. '’

Tuoreena esimerkkind perustuslakivaliokunnan kannasta perusoikeuksien rajoittamisesta
poikkeusoloissa voidaan pitd4 tartuntatautilakiin méiéraaikaisesti lisitty uutta 48 a §:4, jonka
valmistelussa perustuslakivaliokunta antoi lausunnon koskien hallituksen esitysti
eduskunnalle laiksi tartuntatautilain véliaikaisesta muuttamisesta (HE 230/2021 vp).
Perustuslakivaliokunta toteaa lausunnossaan koskien hallituksen esitystd eduskunnalle laiksi
tartuntatautilain viliaikaisesta muuttamisesta, etti sdintelylle on hyviksyttivit perusteet. '3
Valiokunnan mukaan sééntelyn pééasiallinen tavoite on suojata niiden sosiaali- ja

terveydenhuollon palveluja kdyttivien asiakkaiden ja potilaiden henked ja terveyttd, jotka ovat

184 Hallberg — Karapuu — Ojanen — Scheinin — Tuori - Viljanen, 2011, s. 216.
185 Hallberg — Karapuu — Ojanen — Scheinin — Tuori - Viljanen, 2011, s. 216.
186 Alexy, Frankfurt am Main, 1986, s.138-143.

137 KM 1992:3, 5.383.

188 HE 230/2021 vp. PeVL 51/2021 vp.
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alttiita covid-19 -pandemian vakaville seurauksille. '3° Perustuslakivaliokunta perustelee
saantelyn hyvaksyttdvyyttd muun muassa silld, ettd on perusoikeusjirjestelmén kannalta
varsin tirked suojata vieston terveyttd. Lisdksi valiokunta perustelee sddntelyn
hyviaksyttavyytta silld, ettd perusoikeusjirjestelmén perspektiivistd on perusteltua
sdilyttdméén terveydenhuollon toimintakykyd Covid-19 -pandemian aikana.
Perustuslakivaliokunnan mukaan sdantely liittyy PL. 7 §:n 1 momentiin jossa velvoitetaan
julkinen valta turvaamaan jokaisen oikeus eldméén. Liséksi sddntely liittyy PL 19 §:n 3
momenttiin, jossa velvoitetaan julkinen valta turvaamaan, sen mukaan kuin lailla tarkemmin
sdddetddn, jokaiselle riittdvit sosiaali- ja terveyspalvelut sekd edistettdvd vaeston terveytta.
Perustuslakivaliokunnan mukaan kyseiset pykéldt oikeuttavat tekeméén harvinaisen pitkille
menevid viranomaistoimia, jotka voivat puuttua jopa yksilon perusoikeuksiin. Niin ollen
perustuslakivaliokunta toteaa, ettd sdéntelylle on selvisti hyviksyttavit perusteet. '°° Nékisin,
ettd kyse on punnintatilanteesta, jossa perustuslakivaliokunta asettaa oikeuden eldméiin ja

oikeuden riittdviin terveyspalveluihin etusijalle muiden perusoikeuksien nidhden.

Palaan tdssd perusoikeusvaliokunnan luonnehdintaan suhteellisuusvaatimuksesta, jossa
valiokunta toteaa, ettd “’rajoitusten on oltava suhteellisuusvaatimuksen mukaisia. Rajoitusten
tulee olla vilttdmattomid hyvéksyttivin tarkoituksen saavuttamiseksi. Jokin perusoikeuden
rajoitus on sallittu ainoastaan, jos tavoite ei ole saavutettavissa perusoikeuteen vihemmén
puuttuvin keinoin. Rajoitus ei saa menné pidemmélle kuin on perusteltua ottaen huomioon
rajoituksen taustalla olevan yhteiskunnallisen intressin painavuus suhteessa rajoitettavaan
oikeushyvién.”!! Eduskunnan oikeusasiamies Lauri Lehtimajan mukaan pitéisi
lahtokohtaisesti pyrkid toteuttamaan kaikki perusoikeudet niin laajasti, kun on mahdollista.
Lisdksi Lehtimaja korostaa, ettd voidaan rajoittaa perusoikeuksia vain laissa sdddetyilld,
tasmallisilli ja tarkkarajaisilla perusteilla. Lehtimaja ei tue jaottelua ydinperusoikeuksiin ja

painoarvoltaan vihidisempiin perusoikeuksiin. %2

139 HE 230/2021 vp. PeVL 51/2021 vp.
19 HE 230/2021 vp. PeVL 51/2021 vp.
91 PeVM 25/1994 vp, s. 5.

192 Eduskunnan oikeusasiamies Lauri Lehtimajan péitos 24.10.2000, dnro 836/4/97.
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Suhteellisuusvaatimus koskee myds sitd, miten paljon tiettyd perusoikeutta rajoitetaan. Hyvéa
nyrkkisdénto on se, ettd mitd laajempi ja pidemmaélle meneva perusoikeusrajoitus on, sitd
painavampi se intressi tai sen rajoitusperuste, jonka takia perusoikeusrajoitusta toteutetaan
pitdd olla.!”® Vihidisemmiit perusoikeusrajoitukset voidaan saattaa voimaan tavallisessa
lainsddtdmisjarjestyksessd, kun taas syvemmélle menevit rajoitukset voidaan toteuttaa vain
kéyttden perustuslainsididintéjarjestysti.!** Suhteellisuusvaatimus niyttiytyy tyypillisesti
silloin kun lakien sditdmisvaiheessa arvioidaan lakiehdotuksiin siséltyvia
perusoikeusrajoituksia. Néissd tilanteissa suhteellisuusvaatimus tavoittaa ne ongelmat, jotka
kayvat ilmi sdddostekstistd. Ongelmia saattaa kuitenkin ilmetd suhteellisuusndkokulman
perusteella yksittiisissd lainsoveltamistilanteissa. Perustuslakivaliokunta on ottanut esille
tarpeen huomioida suhteellisuusperiaate my0s silloin kun kiytetddn laissa myonnettyéd
perusoikeuksiin puuttumista oikeuttavaa toimivaltaa.'®> My6s Geneven sopimukseen on
kirjattu suhteellisuusvaatimus, jonka mukaan arvioitaessa sotilaallista valttaimattomyyttd on

painotettava inhimillisyyden vaatimuksia.

Scheppele kisittelee artikkelissa Executive Underreach, in Pandemics and Otherwise
valtioiden yli- ja alireagointia kriiseihin ja poikkeusoloihin. On yleisti, ettd valtion johto
reagoi kriiseihin ylimitoitetuilla keinoilla (executive overreach).!® Scheppele kiyttad
COVID-19 esimerkkini eri reagointitavoista kriiseihin. Kirjoittaja toteaa, ettd kriisit nostavat
esille huolen siitd, ettd valtio reagoi kriiseihin ihmisoikeuksien, oikeusvaltion ja demokratian
kustannuksella. Kriisit vaativat usein nopeita ja poikkeuksellisia toimenpiteitd valtion johdolta
mikd samalla antaa mahdollisuuden vallan védrinkdytolle. Suurin osa valtioista reagoi Covid-
19 julistamalla poikkeusoloja (states of emergency), jotkut valtiot ryhtyivét itsevaltaiseen
toimintaan ja muutaman valtion johto ei juuri reagoinut pandemiaan.'®” Lainsiétdjd on
pyrkinyt estimédn ylimitoitettuja toimenpiteitd valttimattomyys- ja
suhteellisuusvaatimuksilla. Suhteellisuusvaatimuksen tarkoitus on estéé sen, ettd jokin

perusoikeuden rajoitus menee pidemmalle miti on perusteltua silloin kun suhteuttaa

193 Schlink, 1984, s. 461.

194 Merikoski, 1969, s. 118.

195 PeVL 12/1998 vp, PeVL 17/1998 vp, PeVL 31/1998 vp.
196 Pozen - Scheppele, 2020, s. 608.

197 Pozen - Scheppele, 2020, s. 38-53.
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perusoikeusrajoituksen takana oleva yhteiskunnallisen intressin painavuus rajoitettavan
oikeushyvén kanssa. Lisdksi niiden pitdd olla valttiméattomid hyviksyttdvan tarkoituksen
saavuttamiseksi.!’® Sheppele nostaa esille myds vihemmén tunnetun, mutta yhté
ongelmallisen ilmion: valtiojohdon alireagoinnin (executive underreach) kriiseihin. Tuoreena
esimerkkind on presidentti Trumpin (USA) ja presidentti Bolsanaron (Brasilia) alireagointi
Covid-19 -pandemiaan. Covid-19 -pandemian aikana padédpaino oli ylireagoinnin estimisessa,
jolloin riski alireagoinnista jai ilman huomiota. Sheppelen mukaan alireagointi on yhti lailla
ongelmallista, kun ylireagointi ja tdhén tarvitaan muutos kansainvélisessa juridisessa
kulttuurissa, jotta saadaan korjattu ne haitat, jotka aiheutuvat kansainvilisesti haitallisesta
alireagoinnista kriiseihin.'”® Myos E. Herlin-Karnell tuo esille artikkelissa "Republican
Theory and the EU: Emergency Laws and Constitutional Challenges”, ettd alireagointi on
yhtd lailla ongelmallista kuin ylireagointi. Kirjoittaja tukee Scheppelen nikemysta siitd, ettd
tarvitaan muutos kansainvilisessa juridisessa kulttuurissa, jotta saadaan korjattu ne haitat,
jotka aiheutuvat kansainviélisesti haitallisesta alireagoinnista kriiseihin. Kirjoittaja argumentoi,
ettd Covid-19-pandemian aikana péddpaino oli ylireagoinnin estdmisessd, jolloin riski

alireagoinnista jii ilman huomiota.?%

Kun tarkastellaan valtiojohdon reagointia kriiseihin yli- ja alireagoinnin kautta, herda
kysymys siitd, kumpi on haitallisempaa. Thrumpin ja Bolsanaron tapauksissa alireagointi
aiheutti yhtd lailla kuolonuhreja, jotka todennékdisesti olisi voinut estda riittavilla
toimenpiteilld pandemian aikana. Lainsdétdji estdd ylireagointia muun muassa perustuslain 23
§:n kautta, mutta alireagoinnin estdmiseksi ei ole vastaavaa pykélda. Nékisin, ettd poliittinen
paine on tietylld tavalla omiaan minimoimaan alireagointia ainakin Suomen tasolla. Jos
tarkastellaan kriisid takautuvasti, on tiettyyn pisteeseen asti mahdollista ottaa kantaa siihen,
miten olisi pitdnyt toimia ja ndin puuttua mahdolliseen alireagointiin jalkikdteen. Toki pitdd

muistaa, ettd paitokset on tehty sen tiedon pohjalla, mika oli kdytossa silld hetkella.

Myos Italia on kritisoitu ylimitoitetuista rajoituksista oikeudenkdyntien raportoinnista vuonna

2021 Covid-19 -pandemian aikana. Esimerkiksi tammikuussa 2021 késiteltiin yksi Italian

198 PeVM 25/1994 vp, s. 5.
199 Pozen - Scheppele, 2020, s. 608-616.

200 Herlin - Karnell, Jus Cogens, 2021, s. 2011-2014.
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isoimmista mafiaan liittyvistd oikeudenkdynneisti, jossa kiellettiin toimittajia ottamasta kuvia
tai videotallenteita oikeussalissa. Rajoitus perustui paédsiassa asian késittelyssd olevan
tuomarin pdétokseen liittyen Covid-19 rajoituksiin. Kieltoon kohdistui kritiikkid Italian
journalisteilta ja sananvapauden kannattajilta koska he kokivat, ettd kielto rajoitti median
oikeutta tiedottaa kansalaisia yhdestd maan historian isoimmista rikos- ja korruptio-
oikeudenkdynnistd. Court of Vibo Valentia kumosi kiellon maaliskuussa 2021.2%!
Kyseenalaistan hieman kohua silti osin, ettd rajoitetaan kuvaamista oikeussalissa. Suomessa
tuomioistuimen puheenjohtaja voi sallita suullisen késittelyn kuvaamista ja se tapahtuu
yleensd istunnon alussa, kun taas koko oikeudenkdynnin kuvaaminen on hyvin
poikkeuksellista. Oikeudenkdynnin julkisuusperiaate ja median informointi toteutuu
lahtokohtaisesti julkisten oikeudenkéyntiasiakirjojen kautta ja silld ettd jokaisella on oikeus

olla lasni julkisessa kisittelyssa.?"?

En néde mitdin poikkeuksellista siind, ettei sallita
kuvaamista oikeudenkdynnin aikana mutta kyseenalaistan kuvaamisen kieltdminen nojaten

Covid-19 rajoituksiin.

201 Mapping media freedom, Audio-visual recording banned from biggest mafia trial in three decades, 1/2021

https://www.mapmf.org/alert/23824 katso myds Liberties Rule of Law Report 2022, 5.290.

202 Tuomioistunlaitoksen internetsivut
https://oikeus.fi/tuomioistuimet/fi/index/asiointijajulkisuus/oikeudenkaynninjulkisuus/julkisuusyleisissatuomiois
tuimissa.html
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6 Avunantovelvollisuus Naton perustamissopimuksen ja

Euroopan unionista tehdyn sopimuksen mukaan

Suomi haki Naton jdsenyyttd toukokuussa 2022 ja Naton jasenmaat allekirjoittivat Suomen
Nato-jdsenyyttd koskevan lisdpoytédkirjan heindkuussa 2022. Sen jilkeen ratifiointiin
liittymispdytékirjat kaikissa Naton jdsenmaissa, jonka aikana Suomi ei voinut osallistua
Naton piitoksentekoon mutta osallistui tarkkailijajisenen roolissa Naton tyéhon.??* Suomesta
tuli Nato jdsen 4 huhtikuutta 2023.2% Natojdsenyys merkitsee muun muassa siti, ettd Suomi
osallistuu tdyspainoisesti Naton yhteiseen puolustukseen ja pdédtoksentekoon. Lisdksi Suomi

205

kuuluu Pohjois-Atlantin sopimuksen (jatkossa Naton perustamissopimus) piiriin="> sen

jilkeen, kun Suomen liittymiskirja talletetaan Yhdysvaltojen hallituksen huostaan.2%

Tutkielman tutkimuskysymysten valossa on oleellista selvittdd, mitd Suomen Natojdsenyys
kaytanndssi tarkoittaa aseellisen hyokkéyksen tai se uhan tilanteessa. Naton vastaaminen
uhkiin kuten aseelliseen hyokkdykseen perustuu perustamissopimuksen 3, 4 ja 5 artiklaan.
Perustamissopimuksen 3 artikla velvoittaa Naton jisenmaat ylldpitdimain sekd kehittimaan
yhdessé ja erikseen jisenmaiden kansallista seké niiden yhteistd puolustautumiskykya
aseellisia hyokkayksié vastaan. Perustamissopimuksen 4 artiklan mukaan osapuoli voi pyytda
neuvotteluja muiden osapuolten kanssa aina, jos osapuoli katsoo, ettd sen alueellinen
koskemattomuus, poliittinen riippumattomuus tai turvallisuus on uhattu.
Perustamissopimuksen 5 artikla koskee yhteistd puolustusta esimerkiksi aseellisen
hyokkéyksen tilanteissa. Artiklan mukaan jdsenvaltiot ovat sitoutuneet yhteiseen
puolustukseen ja sen mukaan aseellinen hyokkays yhti tai useampaa jasenvaltiota kohtaan
katsotaan hyokkiykseksi kaikkia jisenvaltioita kohtaan.??” Artikla velvoittaa jdsenvaltiot
sitoutumaan auttamaan hyokkayksen kohteeksi joutunutta jasenvaltiota ryhtymalld viipymaétta
erikseen tai yhdessd muiden jdsenvaltioiden kanssa tarpeellisiksi katsomiinsa toimiin. Kyse

voi olla aseellisesta voiman kéytdstéd tai muusta poliittisesta toimenpiteestd, jonka tarkoitus on

203 Ulkoministeridn internetsivut, Suomen Nato-jisenyyshakemus, luettu 6.12.2022.
204 Ulkoministerion internetsivut, Nato https://um.fi/nato, luettu 20.04.2023.

205 Ulkoministerién internetsivut, Suomen Nato-jisenyyshakemus, luettu 6.12.2022.
206 HE 315/2022 vp.

207 HE 315/2022 vp.
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painostaa hyokkéaavaa valtiota muuttamaan politiikkkaansa. Jdsenvaltiot paattavat itse
antamansa avun luonteen ja laajuuden, kuitenkin noudattaen kansainvélisii
paitoksentekomenettelyjd. Artikla perustuu aina Naton neuvoston arvioon sekéd
jasenvaltioiden yhteisymmarrykseen.??® Naton ydintehtévit ovat sen vuoden 2022 strategisen
konseptin mukaan pelote ja puolustus, kriisienehkdisy ja kriisienhallinta seka
yhteistyovarainen turvallisuus.?” Perustamissopimuksen 5 artikla on kirjoitushetkelld kiytetty
ainoastaan kerran kun Yhdysvaltoihin kohdistui terrori-isku 2001.%!° Tisti voi kenties tehdi
sellainen varovainen johtop#étods, ettd Naton pelotevaikutus on niin tehokas, ettd 5 artikla on

kdytetty vain kerran historian aikana.

Perustamissopimuksen 5 artiklan mukaan “Osapuolet ovat yhtd mielta siitd, ettd yhteen tai
useampaan osapuoleen kohdistettu aseellinen hyokkdys Euroopassa tai Pohjois-Amerikassa
katsotaan hyokkaykseksi kaikkia osapuolia vastaan, ja timén vuoksi osapuolet sopivat, ettd
jos téllainen aseellinen hyokkays tehdddn, kukin osapuoli kdyttdd Yhdistyneiden
Kansakuntien peruskirjan 51 artiklassa tunnustettua oikeutta erilliseen tai yhteiseen
puolustautumiseen ja auttaa hyokkayksen kohteeksi joutunutta yhté tai useampaa osapuolta
ryhtymaéllé viipymattd erikseen ja yhdessd muiden osapuolten kanssa tarpeelliseksi
katsomiinsa toimiin, mukaan lukien aseellisen voiman kiyttd, Pohjois- Atlantin alueen

turvallisuuden palauttamiseksi ja yllapitdmiseksi.

Kaikista tdllaisista aseellisista hyokkdyksistd ja kaikista toimenpiteistd, joihin niiden vuoksi
ryhdytdédn, ilmoitetaan vélittomaésti turvallisuusneuvostolle. Kyseiset toimenpiteet lopetetaan,
kun turvallisuusneuvosto on ryhtynyt tarvittaviin toimenpiteisiin kansainvilisen rauhan ja

turvallisuuden palauttamiseksi ja ylldpitimiseksi.”?!!

208 HE 315/2022 vp.
209 Nato 2022 Strategic Concept, s. 7-11.

210 HE 315/2022 vp.

211 Katso my®os alkuperiinen teksti “The Parties agree that an armed attack against one or more of them in

Europe or North America shall be considered an attack against them all and consequently they agree that, if such
an armed attack occurs, each of them, in exercise of the right of individual or collective self-defence recognised
by Article 51 of the Charter of the United Nations, will assist the Party or Parties so attacked by taking forthwith,
individually and in concert with the other Parties, such action as it deems necessary, including the use of armed
force, to restore and maintain the security of the North Atlantic area.

Any such armed attack and all measures taken as a result thereof shall immediately be reported to the Security
Council. Such measures shall be terminated when the Security Council has taken the measures necessary to
restore and maintain international peace and security.”
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Tutkielman alkuvaiheessa prosessi koskien Suomen Nato-jasenyyttd oli vield kesken. Suomi
oli Naton tarkkailijajdsen, mutta ei varsinainen jésen, joka kuuluu Naton
perustamissopimuksen 5 artiklan piiriin. Ndin ollen mahdollisen Suomeen kohdistuvan
aseellisen hyokkéyksen tilanteessa olisi ollut turvauduttava Euroopan unionista tehdyn
sopimuksen (SEU) 42 artiklan 7 kohtaan, mikali olisi ollut tarvetta avunannolle muilta
jasenmailta. Artikla velvoittaa Europan unionin maita avunantoon kéyttiden kaiki
kaytettdvissi olevia keinoja, mik&li johonkin jisenmaahan kohdistuu aseellinen hyokkéys.
Puolustusvaliokunta on lausunnossa 4/2008 vp todennut, ettd Suomen kannalta unionin
avunantovelvoitteen merkittdvyytté lisdd Naton kuulumattomuus. Valiokunnan
asiantuntijalausuntojen perusteella muodollis-juridisesti avunantovelvoite ei kuitenkaan kuulu
EU:n toimielin- ja pdéatoksentekojérjestelmédn eika silld ole avunantovelvoitetta koskevaa
toimivaltaa. Artikla on tulkittu niin, ettd muilla valtioilla on velvollisuus avustaa hyokkéyksen

kohteeksi joutunutta vain sen nimenomaisella avunpyynnolla.?!?

Puolustusvaliokunnan mukaan avunantolauseke on muotoiltu hyvin velvoittavaksi
kansainvélisoikeudellisesti ja, ettd Suomen tulee huomioida velvoite omassa toiminnassaan.
Liséksi valiokunta korostaa, ettd avunantovelvoite antaa unionimaille oikeuden saada apua
muilta mailta sekd velvoitteen avustaa muita maita tarvittaessa. Pédasaantd on valiokunnan
asiantuntijoiden mukaan se, ettd avunantovelvoitetta tulee tulkita laajasti eikd unioniin
kuuluvien Nato-maiden sitoumukset heikenni pidsidnnon vahvaa yleissitovuutta.?'> SEU 42
artiklan 7 kohta vastaa Naton perustamissopimuksen 5 artiklaa sind mielessé, ettd molemmat
artiklat koskevat muiden osapuolten avunantoa tilanteessa, jossa toiseen osapuoleen kohdistuu
aseellinen hyokkays. Kyseisilld artikloilla on jotakin eroja, joista merkittdvin on se, ettei

EU:lla ole vastaavia rakenteita sotilaalliseen apuun kuin Natolla.?'*

Euroopan ja Suomen turvallisuustilanne muuttui Venéjan hyokkéayksen Ukrainaan myota.
Suomen turvallisuustilanne on vaikeammin ennakoitavissa kuin ennen hyokkéaysté. Jos

Itdmerella tai Euroopassa tapahtuisi aseellinen konflikti on hyvin todenndkoistd, ettd silléd olisi

212 pyVL 4/2008 vp — HE 23/2008 vp.
213 4/2008 vp, PuVL 4/2008 — HE 23/2008 vp.

214 HE 315/2022 vp ja UaVM 6/2008 vp.
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seurauksia myos Suomessa.?!®> Euroopan unionilla on tirked tehtdvé silld se mahdollistaa
puolustusyhteisty6td Euroopassa. Ongelma on kuitenkin se, ettd toisin kuin Natolla, unionilla
ei ole yhteistd komento- tai joukkuerakennetta ja siltd puuttuu sotilaallista
puolustussuunnitelmaa jisenmaiden osalta.?'® Ajatus Natojdsenyyden takana on ensinnikin
halu parantaa Suomen turvallisuutta, toiseksi silld pyritddn tuomaan vakautta ja turvallisuutta
Pohjois-Eurooppaan ja Itimerelle. Naton seki liittokunnan yhteinen puolustus hyotyy
puolestaan Suomen vahvasta puolustus- ja kriisinsietokyvysti. Sekd Suomi ettd Ruotsi ovat
tarkeitd maita Natolle varsinkin tilanteessa, jossa pitdd puolustautua Vendjalti. Syy tdhdn on
maiden strateginen sijainti, jaetut intressit Naton kanssa sekd molempien maiden sotilaalliset

voimavarat.2!’

Naton perustamissopimuksen mukaan Naton toiminta perustuu Yhdistyneiden Kansakuntien
(YK) peruskirjan (SopS 1/1956) pdédmaiiriin ja periaatteisiin, joiden tarkoitus on yllépitda
kansainvilistd rauhaa, turvallisuutta sekd oikeutta. Perustamissopimuksen 5 artikla, joka
velvoittaa yhteiseen puolustukseen on rajattu niin, ettd se koskee vain YK:n peruskirjassa 51
artiklassa mainittuja tilanteita (erillinen tai yhteinen puolustautuminen) 2! ”jos tillainen
aseellinen hyokkays tehddan, kukin osapuoli kdyttdd Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan
51 artiklassa tunnustettua oikeutta erilliseen tai yhteiseen puolustautumiseen”. Myds SEU 42
artikla 7 kohta viittaa samaan artiklaan “’jos jdsenvaltio joutuu alueeseensa kohdistuvan
aseellisen hyokkéyksen kohteeksi, muilla jasenvaltioilla on velvollisuus antaa sille apua
kaikin kéytettdvissddn olevin keinoin Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan 51 artiklan
mukaisesti.” Perustamissopimuksen 5 artiklan sananmuodon perusteella on selvia, etti
avunantovelvoite koskee aseellista hyokkéystd. Vastaavasti YK:n peruskirjan mukaan
jasenvaltiolla on oikeus erilliseen tai yhteiseen puolustautumiseen jos joutuu aseellisen
hyokkayksen kohteeksi. Herdd kysymys siitd, soveltuuko avunantovelvoite my0s
huomattavaan aseelliseen hyokkéyksen uhkaan? Artikla on aktivoitu vain kerran ja silloin
kyse oli reagoinnista jo tapahtuneeseen hyokkiykseen Yhdysvaltoja vastaan 11.9.2001 terrori-
iskujen seurauksena, joten varsinaista oikeuskdytantod koskien huomattavaa aseellisen

hyokkdyksen uhkaa ei ole. Vastaavasti SEU 42 artiklan 7 kohtaa on sovellettu Madridissa

215 VNS 1/2022 vp, s.10.
216 HE 315/2022 vp.

27 Blessing — Kjellstrom — Ewers-Peters, 2021, s.109-132.
218 HE 315/2022 vp.
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2004 tapahtuneen terrori-iskun seurauksena seké Pariisissa 2015 tapahtuneiden terrori-iskujen
seurauksena. Niissa kaikissa tapauksissa avunanto on perustunut konkreettiseen
hyokkiykseen eikd sen uhkaan. Kun katsoo avunantovelvoitetta koskevien artikloiden
sanamuotoa ndyttdi selviltd, ettd avunantovelvoite ei koske tilanteita, jossa kyse on
huomattavasta aseellisen hyokkéayksen uhasta ilman hyokkéystd. My0s oikeuskéytinto koskee
vain tilanteita, joissa on tapahtunut konkreettinen hyokkays. Téstd syystd nikisin, ettei
avunantovelvoite koske tilanteita, joissa on kyse huomattavan aseellisen hyokkayksen uhkasta
ilman varsinaista hyokkaysti. Voi ajatella niin, ettd pyritddn vastaamaan uhkatilanteisiin
Naton pelotevaikutuksella nostamalla varsinaisen hyokkéyksen kynnysté. Toisaalta nakisin,
ettei olisi huono asia, jos avunantovelvoite koskisi myds huomattavia aseellisen hyokkayksen
uhkia, jolloin saattaisi olla mahdollista reagoida niihin ennen, kuin tilanne eskaloituu
aseelliseen hyokkéykseen. Téssi tulee taas ongelma rajanvedon kanssa, eli milloin uhka olisi
niin huomattava ja konkreettinen, etti se oikeuttaisi avunantoon. Se saattaisi lisité riskia

avunantovelvoitteen vadrinkdytostd, jos se kattaisi my0s aseellisen uhkan tilanteita.

Toinen kysymys on se, ettd soveltuuko avunantovelvoite myos kyberhyokkéyksiin?
Teknologisen kehityksen myo6téd kyberhyokkaykset muodostavat merkittdvan uhkan.
Puolustuspoliittisen selonteon mukaan kybertoimintaympériston merkitys kasvaa ja
yhteiskunnan digitalisaatio altistaa yhteiskunnan elintarkeét toiminnat kybervaikuttamiselle.
Turvallisuuspoliittisen selonteon mukaan Suomen puolustautuminen edellyttidd kykya toimia
kybertoimintaympéristossi, johon kuuluu myds kyberpuolustuskykyi.?!® Esimerkiksi sodan
kuvaan liittyy nykydan myos erilaiset tietojirjestelmiin kohdistetut informaatio-operaatiot,
joiden tarkoitus on tunkeutua tietojérjestelmiin ja vaikuttaa niihin tai hyodyntié niité.
Sotilasterminologiassa puhutaan informaatiosodankdynnistd milld tarkoitetaan valtiojohtoista
informaatio-operaatiota, jonka tarkoituksena on vaikuttaa esimerkiksi sellaisiin yhteiskunnan
jarjestelmiin, jotka ovat niin keskeisid, ettd niiden kautta voi lamauttaa yhteiskunnan
toimintaa, painostaa valtionjohto toimimaan halutulla tavalla tai pyrkid heikentiméan
puolustusvoimien toimintaedellytyksid.??? Kyberhyokkiyksilld saattaa olla laajamittaisempia
seurauksia kuin aseellinen hyokkays siind mielessé ettd tietoverkkoihin kohdistuva isku voi
lamauttaa koko yhteiskunnan, kun taas aseellinen hyokkiys usein kohdistuu tiettyyn

alueeseen tai kohteeseen. On myds mahdollista, ettd hyokkéykseen liittyy seké aseellinen

219 HE 203/2017

220 Pyolustusneuvosto, Varautuminen yhteiskunnan héiriotilanteisiin ja poikkeusoloihin 1999, s. 28-34.
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hyokkays ettd tietoverkkoihin kohdistuva hyokkays, jolloin on selvéd, ettd hyokkéys kuuluu
avunantovelvoitteen soveltamisalaan. Useat valtiot ovat varautuneet
puolustussuunnittelussaan tietoverkkohydkkdyksiin ja Nato on vahvistanut
perustamissopimuksensa 5 artiklan mukaisen puolustusvelvoitteen koskevan myds

kyberhyokkéyksid.??!

2L UAV 65/2014 vp, 2015, s. 36.
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7 Lopuksi

Poikkeusoloja koskevaa lainsdddéantd oikeuttaa tekemédin laajempia ja syvemmaélle menevia
poikkeuksia yksilon perusoikeuksiin, kun on mahdollista normaaliolojen lainsdadinnolld.???
Valmiuslaki méérittelee poikkeusoloja ja ndin myo0s niiti tilanteita, jolloin voidaan soveltaa
poikkeusoloja koskevia sddnndksid. Valmiuslain soveltaminen on mahdollista vain sellaisissa
hyvin vakavissa kriisitilanteissa, jotka vaikuttavat koko viestoon tai suuren osaan viestostd
sekd koko yhteiskunnan toimivuuteen.??* Valmiuslain toimivaltuussdinnoksid voidaan
soveltaa ainoastaan laissa tarkasti rajatuissa poikkeusoloissa, lisdksi on mahdollista ottaa lain
toimivaltuuksia kéyttoon ainoastaan silloin kun viranomaisten sdannénmukaisia

toimivaltuuksia eivit riitd hallitsemaan tilannetta.?*

On selvii, ettd ensin pitdd todeta, ettd Suomeen kohdistuu sellainen aseellinen hyokkays tai
huomattava aseellisen hyokkédyksen uhka, joka téyttdd valmiuslain tarkoittaman aseellisen
hyokkédyksen tai huomattavan aseellisen hyokkédyksen uhan méaritelmén. Aseellisen
hyokkéyksen tilanteissa pitdd tapahtua konkreettinen hyokkéys, jonka perusteella voidaan
todeta, ettd se tdyttdd poikkeusolojen maidritelméan. Tilanne on toinen, kun puhutaan
huomattavasta aseellisen hyokkdyksen uhasta koska kyse on tietynlaisesta ennustamisesta.
Yksi tapa arvioida sotilaallisia uhkia on kdyttidd valtion turvallisuuspolitiikassa kaytetty
kaava, jonka mukaan uhka = tahto x kyky. Lisdksi pitdd huomioida uhkan todennékdisyyttd ja
vaikuttavuutta.’?> Huomattavan aseellisen hydkkiyksen uhan tilanteessa tarkoituksena on
estdd aseellinen hyokkidys ryhtymalld toimenpiteisiin ennen hyokkéystd. Kuten aikaisemmin
on todettu, poikkeusoloilla tarkoitetaan sellaisia uhkia tai tilanteita, jotka uhkaavat
kansakunnan ja yhteiskuntajarjestyksen olemassaoloa.??® Tama tarkoittaa sité, ettd uhka pitda
olla sellainen, ettd poikkeusolojen kynnys ylittyy eikd normaaliolojen lainsdadanto riita

hallitsemaan tilannetta. 22’ Vaaditaan my®s, ettei uhka voida hallita ilman erityisen laajaa seké

222 PeVM 11/2020 vp ja PeVM 29/2022 vp.

223 HE 3/2008 vp, s- 98-99 ja PeVM 29/2022 vp.

224 PeVM 11/2020 vp ja PeVM 29/2022 vp.

225 Seppiild, Maanpuolustuskorkeakoulu, Strategian laitos, julkaisusarja 3, Strategian asiatietoa, 2011, s. 1.
226 Michaelsen, 2005, s. 141.

227 Heikkonen — Kataja — Lavapuro — Salminen — Turpeinen, 2018, s. 13.
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titvistd viranomaistoimintaa ja ettd uhka on omiaan aiheuttamaan vaaraa yhteiskunnan
elintérkeille toiminnoille ja strategisille tehtéville.??® Lain sanamuodosta kdy ilmi, ettd uhka
pitdd olla niin huomattava, ettd ”sen vaikutusten torjuminen vaatii valmiuslain mukaisten
toimivaltuuksien vilitontd kiyttoon ottamista”. Myds tdssd on selvéd, ettd uhan pitia ylittda
normaaliolojen héiridtilanteen kynnys. Ongelma on se, ettei ole olemassa selkedd ohjeistusta
siitd millainen tillainen poikkeusoloihin oikeuttava huomattava aseellisen hyokkiyksen uhka
on. Toisin kuin Covid-19n-pandemian kohdalla, jossa WHO julisti pandemian
kansainviliseksi hatitilaksi,?? ei ole vastaavan ulkopuolista tahoa, joka voi todeta
huomattavan aseellisen hyokkéyksen uhan ylittdvin yleisen hatitilan tai poikkeusolojen

kynnyksen.

Jos katsotaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen soveltamiskadytint6d kansakunnan
olemassaoloa uhkaavalle yleiselle hititilalle, voidaan ajatella, ettd aikaisemmin mainitut
perusedellytykset tulisi tdyttyd aseellisen hyokkéyksen ja huomattavan aseellisen

hyokkéyksen uhan tilanteissa;?3°

1. Hatitilan on oltava jo kisillé (actual) tai uhkaamassa vélittdmasti (imminent),
Sen vaikutukset tiytyy koskettaa koko kansakuntaa,

Sen tiytyy vaarantaa jarjestiytynyt yhteiskuntaeldma ja

Sl

Sen tiytyy olla niin poikkeuksellinen, ettd sopimuksen eri artikloiden mahdollistamat
rajoitukset perusoikeuksiin yleisen turvallisuuden ja jirjestyksen seka

terveydenhuollon ylldpitimiseksi ovat selvasti riittimattomait.

Puolustusvaliokunnan mukaan “aseellinen hyokkéys” on tulkinnanvarainen késite ja
aseellisen hyokkdyksen médritelmd on muuttunut radikaalisti viime vuosina. Valiokunnan
mukaan epdsymmetriset uhat, kuten suurimittaiset tietoverkkohyokkéykset, ovat
huomattavasti todenndkdisempid unionimaihin kohdistuvia uhkia kuin perinteiset sotilaalliset

hyokkaykset. Valiokunnan mukaan ei voida antaa yksiselitteistd vastausta siihen

228 Yhteiskunnan turvallisuusstrategia, Valtioneuvoston periaatepaitos, 2.11.2017.

229 Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen internetsivut, WHO julisti koronaviruksen kansainviliseksi
kansanterveysuhkaksi, 31.1.2020.

230 Hallberg — Karapuu — Ojanen — Scheinin — Tuori - Viljanen, 2011.
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kysymykseen, ettd milloin voidaan pitéd jotain epdsymmetristd hyokkaysta riittivén suuressa
mittakaavassa suoritettuna voidaan pitié aseellisena hyokkiyksenid.?*! Kysymykseen siitd, ettd
voiko hybridiuhka tiyttdd huomattavan aseellisen hyokkayksen uhan mééritelmén vastaus on
kylld. Valmiuslain 3 §:n 1 momentin 6 g kohdan mukaan sellainen ”a—f alakohdassa lueteltuja
toimintoja ylldpitdvien tieto- ja viestintiteknisten palvelujen tai tietojirjestelmien
toimivuuteen kohdistuva uhka, toiminta, tapahtuma tai néiden yhteisvaikutus, jonka
seurauksena yhteiskunnan toimivuudelle vélttimattomét toiminnot olennaisesti ja
laajamittaisesti estyvét tai lamaantuvat tai joka muulla néihin vakavuudeltaan rinnastuvalla
tavalla erityisen vakavasti ja olennaisesti vaarantaa yhteiskunnan toimintakykya tai vieston
elinmahdollisuuksia.” On niukasti ohjeistusta siitd, millainen tdllainen uhka on kéytdnndssé
eikd varsinaista oikeuskdytidntdd ole. Téstd syystd on vaikea tehdd muita kuin teoreettisia

arvioita siitd, millainen hybridiuhka kéytinndssé tdyttdisi poikkeusolojen méaéritelmén.

Siind tilanteessa, ettd Suomeen kohdistuisi aseellinen hyokkéys tai huomattava aseellisen
hyokkayksen uhka on viélttimittomyysperiaatteen kannalta oleellista arvioida, onko
mahdollista hallita tilannetta normaaleilla toimivaltuuksilla. Mikéli jdsenvaltio pystyy
hallitsemaan tilannetta normaaleilla toimivaltuuksilla, ei ole vélttimétonta kayttaa

erikoistoimenpiteiti.?3?

Kuten aikaisemmin mainittua, valttdimattomyys- ja
suhteellisuusperiaatteet ohjaavat toimivaltuuksien kiyttod myos EIT:n oikeuskdytdnndssi. On
katsottu, ettd voidaan pitdd oikeussuojakeinoja yhtené osana vilttiméattomyyteen ja
suhteellisuuteen liittyvénd arvion osana. EIS 15 artikla antaa jdsenmaille laajan
harkintamarginaalin ja valtiot ovat voineet tehdd my06s perusoikeuksien ytimeen menevié
toimenpiteitd. Vaatimus on kuitenkin se, ettd niilld henkil6illd joihin toimenpiteet kohdistuvat,
on kiytossd oikeusturvakeinoja. Lisiksi edellytetiin, ettei keinot ole selvisti syrjivid.??3
Vilttimittomyysvaatimuksen ndkdkulmasta toimenpiteen arvioinnissa tulee ennustaa, miké
kdytettdvissd olevista keinoista on tehokkain tavoitteiden saavuttamiseksi ja miten se
vaikuttaa eri perusoikeuksiin. Néissi tilanteissa on harvemmin varmaa empiirista tietoa siité,

t234

miten erilaiset toimenpiteet vaikuttavat=* jolloin puhutaan pdéatdsprosessista, jossa arvioidaan

1 PuVL 4/2008 vp — HE 23/2008 vp.

232 Heikkonen — Kataja — Lavapuro — Salminen — Turpeinen, 2018, s. 33.
233 Heikkonen — Kataja — Lavapuro — Salminen — Turpeinen, 2018, s. 33.

234 Hallberg — Karapuu — Ojanen — Scheinin — Tuori - Viljanen, 2011, s. 213.
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milld todenndkoisyydelld eri keinot ovat tehokkaita. Néin ollen on keskeistd, ettd valitun
keinon tehokkuutta voidaan objektiivisesti arvioiden perustella ja puolustaa.??
Vilttimattomyysvaatimuksen lisdksi poikkeusten tulee tdyttad suhteellisuusvaatimusta,
jolloin tarkastelun kohteena on poikkeuksien vakavuus, kesto ja laajuus. Vakavuus tarkoittaa
sitd, ettd toimenpiteiden tulee olla oikeasuhtaisia uhkaan ndhden. Kesto tarkoittaa sitd, etté jos
tila pitkittyy, niin tulee jatkuvasti arvioida kédytettdvid toimenpiteitd. Poikkeuksien laajuus
tarkoittaa sité, ettd voidaan kayttdd toimivaltuuksia ainoastaan niilld alueilla, joilla vallitsee
poikkeusoloja.?*¢ Poikkeusten tulee myds tdyttdd Suomen perustuslain 23 §:n vaatimus
poikkeuksien tilapéisyydestd, jolla tarkoitetaan sitd, ettd perusoikeuspoikkeuksia voidaan
pitdd voimassa vain niin kauan kuin poikkeusoloista selviytyminen vélttimaitti sitd vaatii.
Tilapdisyysvaatimus tdismentdd sddnnoksessé asetetun vilttamattomyysvaatimuksen ajallista
ulottuvuutta.?’” Esimerkkini toimi tartuntatautilain 48 a §, joka koski sosiaali- ja
terveydenhuollon asiakkaiden ja potilaiden suojaamista Covid-19 -pandemialta ja oli
véliaikaisesti voimassa 1.1.2022-31.12.2022. Tilapéisyysvaatimuksella pyritddn estiméén
esimerkiksi sité, ettd poikkeusoloista tulee uusi normaaliolo. Kuten aikaisemmin mainittiin,

on riski, ettei poikkeustilan tilapdisyysvaatimus tdyty esimerkiksi terrorismin torjunnassa.?*?

Poikkeusoloihin liittyy riski vallan vaarink&ytosta ja siitd, ettd valtion johto kédyttda
poikkeusoloja keinona toteuttaa omia etuja. Lainsdddanto pyrkii estiméén tétd tilannetta.
Poikkeusolojen médrittely on avainasemassa, johon liittyy muun muassa rajanveto
normaaliolohin. Yksi haaste on estéi se, ettd poikkeusoloista tulee normaalioloja.??°
Esimerkiksi presidentti Bushin sodassa terrorismia vastaan 9.11.2001 tapahtuneen
hyokkidyksen jilkeen kévi niin, ettd poikkeusolosta tuli jatkuva.?*® Tuore esimerkki on
Unkarin pddministeri Orbanin toiminta Covid-19 -pandemian torjunnassa. Orban julisti

yleisen hétdtilan (state of danger) Unkarissa heti sen jdlkeen, kun WHO julisti Covid-19

pandemiaksi. Orban asetti uuden lain, joka antoi hinelle valtuudet paattdd hatatilan kestosta.

235 Hallberg — Karapuu — Ojanen — Scheinin — Tuori - Viljanen, 2011, s. 214,

236 Heikkonen — Kataja — Lavapuro — Salminen — Turpeinen, 2018, s. 33

237 Hallberg — Karapuu — Ojanen — Scheinin — Tuori - Viljanen, 2011.

238 A ja muut v Yhdistynyt kuningaskunta, 19.2.2009, kohta 178, Ks myds Pozen - Sheppele, 2020, s. 608—609.

239 Jonsson Cornell — Salminen, German Law Journal 19(2) 2018, s. 2.

240 Pozen - Sheppele, 2020, s. 608.
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Lain avulla peruutettiin muun muassa vaaleja ja kriminalisoitiin pandemiaan liittyvien
asioiden kyseenalaistamista.?*! Kriisilainsdddannolla pyritddn estimédén vastaavaa
poikkeusolojen véarinkdyttod. Esimerkiksi perustuslain 23 §:n mahdollistamille poikkeuksille
perusoikeuksista on asetettu vaatimus poikkeuksien tilapdisyydestd. Poikkeukset voivat olla
voimassa vain sddnnoksessa tarkoitetuissa poikkeusoloissa. Lisdksi perusoikeuspoikkeuksia
voidaan pitdd voimassa vain niin kauan kuin poikkeusoloista selviytyminen vélttimatta
vaatii.’*? Tilld halutaan estid muun muassa jatkuva poikkeustila, eli se ettd poikkeustilasta
tulee uusi normaalitila. Oikeuskirjallisuudessa keskustelu jakautuu kahteen leiriin, jotka
tarjoavat erilaisia vaihtoehtoja, miten tulisi suhtautua jatkuvan poikkeustilan dilemmaan
poikkeusolojen sdéntelyssd.?** Yksi nikemys on se, etté tulisi muuttaa rakennetta
poikkeusolojen sdintelyssd kansainvilisissd ihmisoikeussopimuksissa niin, ettd huomioidaan
paremmin nykyinen hdmaértyvé raja “normaalin tilan” ja hététilan” vililld. Tall4 tavalla olisi
mahdollista estii jatkuvan poikkeustilan kautta oikeutetut ihmisoikeusrajoitukset.?** Toinen
nikemys on se, ettd ongelma ei ole sddntelyn rakenteessa vaan sen soveltamisessa. Tamén
niakemyksen mukaan ei ole tarvetta muuttaa poikkeusolojen sdéntelyd vaan tulisi suhtautua
vakavammin sdéntelyyn sen soveltamisessa.?*> Esimerkkind voidaan mainita ettd, EIT:n
pitdisi médritelld poikkeusoloja tarkemmin sen oikeuskdytdnnon kautta sekd asettaa tiukempia
ehtoja yleiselle hitétilalle. Tédssé saattaa tulla ongelmaksi aiheen poliittinen luonne, eli
kiytdnndssi valtion oikeus itse médritelld omaa julkista jirjestystd uhkaava poikkeustila. 246
EIT on oikeuskdytinndn kautta antanut tiettyjd suuntaviivoja, mutta samalla my6s paljon
harkintavaltaa valtiolle mairitelld sekd arvioida yleisen hététilan olemassaoloa. Tama on

jakanut mielipiteitd ihmisoikeustuomioistuimen sisilld ja useat sen antamat ratkaisut

241 Pozen - Sheppele, 2020, s. 211.

242 Hallberg — Karapuu — Ojanen — Scheinin — Tuori - Viljanen, 2011.

243 Heikkonen — Kataja — Lavapuro — Salminen — Turpeinen, 2018, s. 28.

244 Grossin mukaan yksipuolinen tukeutuminen poikkeustila normaalitila siéntoon voi tarjota vdaraa ladkettd
vadradn diagnoosiin ilman, ettd se ottaa huomioon nykypdivin tilanteet, joissa poikkeustiloista on tullut pysyvia
ja yleisia. Ks. Gross 1998, s. 442.

245 Greene 2011, s. 1764-1785. Greenen mukaan hititilan ja normaalin tilan vilistd rakennelmaa ei voida pitdd
viallisena Euroopan ihmisoikeussopimuksessa, vaan ongelma on se, etti ihmisoikeustuomioistuin ei ole itse
asiassa koskaan soveltanut sitd kunnolla ratkaisukdytdnnossaan.

246 Ks. etenkin tapaukset Brogan ja muut v Yhdistynyt kuningaskunta, 29.11.1988 ja Brannigan ja McBride v
Yhdistynyt kuningaskunta, 26.5.1993, jotka molemmat siséltivét lukuisia eridvid mielipiteitd. Esimerkiksi
tuomari Pettitin eridvd mielipide Brannigan-tapauksessa, s. 31-35.
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siséltavit eri mielipiteitd siitd, miten paljon EIT:n pitdisi oikeuskédytdnndssdén ottaa kantaa

yleisen hététilan kriteereihin ja sen oikeuttamiseen.?*’

Pyrin tutkielmassa selvittimiin my0s sitd, mitd Suomen Natojdsenyys kidytdnnossé tarkoittaa
aseellisen hyokkayksen tai huomattavan aseellisen hyokkayksen uhan tilanteessa. Naton
vastaaminen uhkiin kuten aseelliseen hyokkéykseen perustuu perustamissopimuksen 3, 4 ja 5
artiklaan ja on perustamissopimuksen 5 artiklan sananmuodon perusteella on selvda, ettd
avunantovelvoite koskee aseellista hyokkéystd. Herdd kysymys siitd, soveltuuko
avunantovelvoite myds huomattavaan aseellisen hyokkéyksen uhkaan? Kun katsoo
avunantovelvoitetta koskevien artikloiden sanamuotoa ndyttad selvilti, ettd avunantovelvoite
el koske tilanteita, joissa kyse on huomattavasta aseellisen hyokkédyksen uhasta ilman
hyokkaystid. My0s oikeuskéytidntd koskee vain tilanteita, joissa on tapahtunut konkreettinen
hyokkays. Téstd syystd nédkisin, ettei avunantovelvoite koske tilanteita, joissa kyse on
huomattavasta aseellisen hyokkdyksen uhkasta ilman varsinaista hyokkaysta. Jos
avunantovelvoite koskisi myds uhkia saattaisi tulla ongelma rajanvedon kanssa, eli milloin
uhka olisi niin vakava ja konkreettinen ettd se oikeuttaisi avunantoon. Se voisi lisété riskid
avunantovelvoitteen vaarinkaytostd. Tarkastelin my0s sitd, ettd soveltuuko avunantovelvoite
kyberhyokkéyksiin. Moni valtio on varautunut kyberhyokkéyksiin puolustussuunnittelussaan,
liséksi Nato on vahvistanut, ettd avunantovelvoite koskee aseellisen hyokkayksen lisdksi

myos tietoverkkohyokkayksid.?*

Tastd ei 10ydy varsinaista oikeuskéytidntda ja ndkisin ettd
voi tulla rajanveto-ongelmia sen suhteen, ettd millainen tietoverkkohyokkays tayttaa artiklan

mukaisen puolustusvelvoitteen maaritelman.

Yhteiskuntajirjestyksen perusperiaatteet tulevat punnittavaksi poikkeusoloissa, jolloin
esimerkiksi oikeusvaltioperiaate, perusoikeudet ja demokratia ovat haavoittuvia ja yksilon
perusoikeudet joutuvat vaakalaudalle yleisen edun kanssa.?* Poikkeusolojen hallitseminen
siséltad usein paradoksaalisen tilanteen, silla poikkeusolot vaativat toimenpiteiti, jotka

poikkeavat perusperiaatteista. Paradoksaalisen siitéd tekee se, ettd poikkeusoloissa poiketaan

247 K. etenkin tapaukset Brogan ja muut v Yhdistynyt kuningaskunta, 29.11.1988 ja Brannigan ja McBride v
Yhdistynyt kuningaskunta, 26.5.1993, jotka molemmat siséltivit lukuisia eridvid mielipiteitd. Esimerkiksi
tuomari Pettitin eridvd mielipide Brannigan-tapauksessa, s. 31-35.

M UAV 65/2014 vp, 2015, s. 36.

249 Honko, Oikeustiede — Jurisprudentia, 2017, s. 10.
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niistd perusperiaatteista, joita kriisi uhkaa. Néissd tilanteissa on olemassa riski siité, ettd kun
luovutaan perusperiaatteista, yhteiskunta muuttuu sellaiseksi yhteiskunnaksi, jonka
vilttimiseksi kyseiset perusperiaatteet on luotu.?*° Téstd syysti on tirkedd, ettd lainsdddantd
maédrittelee poikkeusoloja mahdollisimman tarkasti, jolloin myos voidaan minimoida
mahdollinen vallan viarinkéytto julistamalla poikkeusoloja. Markku Fredman pohtii
artikkelissaan ”Oikeudenhoito ja asianajo poikkeusoloissa” sitd, miten oikeudenhoito voitaisi
turvata Suomessa sodan tai esimerkiksi vihollisen miehittdmillé alueilla. Fredmanin mukaan
on puutteita nykyisessd valmiuslainsddadédnnossa esimerkiksi oikeudenkdyntien osalta ja
ehdottaa sité, ettd valmiuslakiin oma luku koskien tuomioistuimet, oikeudenkéynnit ja
oikeushallinto poikkeusolojen aikana. Fredman kritisoi my0s puolustustilalakia ja
sotilasoikeudenkdyntilakia siitd, ettd molemmat ovat selvisti puutteellisia nykyolosuhteita
ajatellen. Kirjoittajan mukaan tarvitaan sdinnoksid oikeudenhoidon turvaamisesta ja
jarjestamisestd poikkeusoloissa nykyiseen kriisilainsdadantoon, jotta voidaan vélttia sitd, ettd
aletaan miettimdan menettelytapoja kiireessd keskelld kriisid. Fredman ehdottaa, ettd
sadadettdisiin hyvissd ajoin ennen kriisid sdédnndistd puolustustilan aikana joiden nojalla, olisi
mahdollista syrjdyttdd normaaliolojen menettelysééntojd, jotta ne paremmin palvelisi
yhteiskunnan kokonaisetua esimerkiksi aseellisen hykkiyksen tilanteessa.?>! Fredman on
minusta tdysin oikeassa siind mielessé, ettd Suomen kriisilainsdddanndssd on puutteita jotka
ovat tulleet esille varsinkin Covid-19 -pandemian my&td mutta myos Vendjdn hyokkiyssota
on herdnnyt huolia siitd, miten asioita hoidetaan Suomessa mahdollisen hyokkéyksen varalta.
Esimerkiksi Ruotsi on kritisoitu oikeudenkdyntiaikojen pidentymisesti ja oikeusturvan
vaarantamisesta pandemian aikana. Mahdollinen sota Suomessa tarkoittaisi vakisinkin sité,
ettd tulisi paljon sotarikoksia ja tuomioistunjérjestelma menisi helposti tukkoon. Fredmanin
ehdottama sadnnostd koskien oikeudenkdyntejd poikkeusolojen aikana on siksi varsin
perusteltua ja sitd olisi jarkevéa laatia normaalioloissa. Valmiuslakia uudistetaan ja olisi
naapurimaassa on sota, minusta siind on kaksi vahvaa perustetta pohtia Fredmanin ehdottama
saannostod. Eletdédn kiinnostavia aikoja jatkotutkimuksia ajatellen; valmiuslaki kdy lapi

uudistusprosessia, Suomen tuore Nato-jdsenyys ja sithen liittyvé lainsdddinto sekd Vendjin

250 Gross — Ni Aolain — Crawford — Bell, Cambridge University Press, 2006, s. 1-2.

251 Fredman, 2022, s. 323-332.



hyokkéyssota Ukrainaan ovat aiheita, jotka kaipaavat laajempaa tutkimusta varsinkin

juridisesta ndkdkulmasta.
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