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Toiminnan harjoittajan vastuu ymparistovahingoista perustuu ymparistovahinkolaissa sidddetylle
ankaralle vastuulle. Laki ei sisilli erityisid vapautumisperusteita, jotka koskevat ylivoimaisina
tapahtumina tunnettuja vastuusta vapauttavia tilanteita. Tastd huolimatta on katsottu, etti
ympéristovahinkolain tarkoittamasta korvausvastuusta vapautuminen on mahdollista muun muassa
silloin, kun vahinko on aiheutunut poikkeuksellisesta luonnon ilmiosti tai ulkopuolisen teosta.
Tutkielmassa tarkastellaan sanottuja tilanteita ja pyritdin luomaan kokonaiskuva niisté
vapautumisperusteista, jotka voivat tilannekohtaisesti vapauttaa toiminnan harjoittajan ankarasta
korvausvastuusta. Tutkielman tavoitteena on vastata kysymykseen, kuinka ankaraa
ympéristovahinkolain tarkoittama ankara vastuu on, asettamalla vastuun ankaruus asteikolle: 1)
korvauksettomuus — 2) tuottamukseen perustuva korvausvelvollisuus — 3) ankara korvausvelvollisuus,
jota on olosuhteista riippuen mahdollisuus korjata — 4) olosuhteista riippumaton tdysi korvaus.

Tutkielmassa selvitetdédn ja analysoidaan ymparistovahinkojen ankaralle vastuulle perustuvaan
korvausvelvollisuuteen ja siitd vapautumiseen liittyvid oikeudellisia ongelmia lainopille tyypilliseen
tapaan tarkastelemalla ongelmaa sdinndsmateriaalia ja oikeuskirjallisuutta vasten. Tulkitsemalla
voimassa olevaa oikeutta tutkielmassa pyritdan luomaan kokonaiskuva vastuun ankaruudesta ja
toisaalta tunnistamaan voimassa olevan oikeuden ongelmakohtia. Tulkintametodeina tutkielmassa
hyodynnetddn muun muassa sanamuodon mukaista, systemaattista, analogista ja vertailevaa tulkintaa.
Tulkintametodien monimuotoisuus johtuu erityisesti siitd, ettd nimenomaisesti tutkimuskohdetta
koskeva oikeuskéytinto ja kirjallisuus on jokseenkin suppeaa, ja perustuu osittain yleisille opeille,
jolloin tulkinta-apua joudutaan etsimédin samankaltaista ongelmaa koskevasta lainsdddanndsta,
oikeuskéytidnnostd ja kirjallisuudesta. Oikeusdogmaattisen ldhestymistavan tutkielmassa hyddynnetdin
jossain médrin oikeusvertailevaa ja oikeusteoreettista tutkimusotetta, mutta vallitseva tutkimusmetodi
on lainoppi.

Tutkielmassa havaitaan, ettd ympéristovahinkolain ankarasta vastuusta voidaan vapautua, mutta
vastuun ankaruus saattaa vaihdella tilannekohtaisesti. Vastuusta vapautumisen keskeisimpéana
kriteerind on ylivoimaisen tapahtuman poikkeuksellinen luonne, jota arvioidaan 1dhtSkohtaisesti
objektiivisesta ndkdkulmasta kdsin. Vastuusta vapautumiseen vaikuttanee kuitenkin muun ohella
toiminnan harjoittajan asema ja toiminnan vaarallisuus. Liséksi tutkielmassa todetaan, ettd vastuusta
vapautumisen sijaan saattaisi olla tarkoituksenmukaisempaa ldhestyd vastuuta vahingonkorvauslain 6
luvun 1 §:n sovittelusddnnoksesta kasin.
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1 Johdanto

1.1 Tutkielman tausta; vastuun ankaruuden ongelma

”Sadn adri-ilmidt jyllddvat ympéri maailmaa. Tieteessd on tunnistettu jo ainakin parin
vuosikymmen ajan, ettéd déri-ilmiot ovat tulleet jaéddakseen ja tulevat lisddntymidn entisestdan.”
Niin kirjoittaa MTV Uutiset polttavien helteiden ja rankkasateiden aiheuttamien tulvien
riepotellessa koko maailmaa.! Ilmastonmuutos ja siiti aiheutuvat seuraukset sifiolosuhteissa
ovat olleet tiedossa jo pitkdén. Ilmatieteenlaitoksen vuonna 2007 julkaisemassa raportissa
ennustettiin ilmastonmuutoksen lisddvan sddn ddri-ilmididen lisddntymistd Suomessa ja
vastaavasti hallitustenvilisen ilmastopaneelin IPCC:n vuonna 2007 julkaisemassa raportissa
todettiin ilmastonmuutoksen kiithdyttdvdn sddn &déri-ilmididen esiintymistd ja voimakkuutta
kaikkialla maailmassa.” Euroopan komission mukaan ilmastonmuutos vaikuttaa Pohjois-
Euroopassa muu muassa talvimyrskyjen voimistumisena ja keskipitkédn ja pitkin aikavilin sdin
dari-ilmididen yleistymisend sekd voimistumisena.® Tilli vuosituhannella Suomea
kohdanneista mittavia vahinkoja aiheuttaneista ddri-ilmidstd monelle mieleenpainuvin saattaa
olla vuoden 2011 tapaninpdivini sihkoyhtidille miljoonatappiot aiheuttanut Tapani-myrsky.*
Téllaisten ympdéristolle ja yksityisille mittavia vahinkoja aiheuttavien myrskyjen ja muiden sdin
adri-ilmididen yleistyminen, ja niiden merkitys vahinkojen aiheuttajana toimii pontena
mielenkiintoiseen, laajempaan kysymykseen, jossa yhdistyvit oikeudenaloina sekd ympéristo-
ettd vahingonkorvausoikeus: milld edellytyksillda ympéristovahinkolain ankaraksi sdddetysta
korvausvastuusta voi vapautua — toisin sanoen kuinka ankaraa on ymparistovahinkolain ankara

vastuu?’

Ajatellaan seuraavanlaista tilannetta. Pohjanlahdella muodostuu voimakas trombi, joka on

pohjoismaissa mitatuista, suhteellisen harvinaisista pyorremyrskyistd kautta aikain suurin.

! MTV-uutiset 23.7.2023: Adrimmiinen kuumuus, sateet ja palot koettelevat maailmaa — pahentuvatko sin 4éri-
ilmiot entisestddn? (luettu 24.7.2023)

2 Tlmatieteen laitos 2007:4, s. 9; IPCC: Ilmastonmuutos vuonna 2007.

3 Euroopan komissio: [lmastonmuutoksen seuraukset https://climate.ec.europa.eu/climate-change/consequences-
climate-change fi (luettu 24.7.2023)

4YLE 2.2.2012: Tapani-myrsky aiheutti sihkdyhtidille miljoonavahingot. https://yle.fi/a/3-5062093 (luettu
24.7.2023)

5 Sddn ddri-ilmidt ovat vain yksi osa laajempaa tarkastelukokonaisuutta, jossa pohditaan tuottamuksesta
riippumattoman vastuun “ankaruutta”.



Epéonnisesti trombin kulkureitilldi on Pohjanlahden rannikolla sijaitseva terdstehdas, joka
vaurioituu vakavasti trombin vaikutuksista. Vaurioitumisen seurauksena tehtaasta pddsee
ilmaan myrkyllisid kaasuja, jotka aiheuttavat ympéristovahingoiksi luokiteltavaa ldhialueen
ympiriston pilaantumista sekd henkildvahinkoja.® Maallikon silmin kysymys saattaa olla
onnettomuudesta, jota kukaan ei ole teollaan aiheuttanut eikd kukaan ei ole siitd vastuussa,
mutta vahingonkorvausoikeudellisesti, ympéristovahinkojen kontekstissa halutaan kysyd,
johtaako ympéristovahinkolain tarkoittama ankara korvausvastuu korvausvelvollisuuteen myos
silloin, kun vahingon néyttdéd aiheuttaneen poikkeuksellinen tapahtuma, kuten luonnonilmio.
Niin sanottuja vastuusta vapauttavia ylivoimaisia tapahtumia koskeva problematiikka ei
rajaudu pelkéstddn luonnonilmidihin, vaan ylivoimaisesta tapahtumasta johtuvaksi voidaan
mieltdd muun muassa ulkopuolisen tahon aiheuttama vahinko, esimerkiksi kaatopaikalla
ilkivaltaisesti aiheutettu tulipalo, joka aiheuttaa lihialueen pilaantumista.” Ankarassa vastuussa
vastuu ei perustu vahingonaiheuttajan tekoon, vaan riskialttiiseen toimintaan, jolloin
lahtokohtana on, ettd kaikki sellaiset vahingot, jotka voidaan kausaaliyhteyden perusteella
liittdd riskialttiista toiminnasta johtuviksi, tulee korvata. Vahingonaiheuttajan vastuu on
tuottamuksesta riippumatonta.®  Tilldin kysymys kuuluu, muodostavatko ylivoimaisina
pidettavit tapahtumat poikkeuksen korvausvastuun ankaruudelle. Mitd vaikeampaa vastuusta

on vapautua, sitd ankarampana sitd voidaan pitéa.

Ympdiristovahinkojen  korvaamisesta annetun lain (YVL, 737/1994) mukainen
ympdristovahinkojen korvausvastuu perustuu edelld sanotulla tavalla ankaralle vastuulle. Laki
el sisdlld erityistd vastuusta vapautumisperustetta koskevaa sddnnostd, jolloin vastuun
ankaruutta ei voida selvittdd ympéristovahinkolain sddnnoksia tulkitsemalla. Lain soveltamisala
on poikkeuksellisen laaja, silld kuten jéljempéand huomataan, se koskee kaikenlaisia toimintoja,
joista saattaa aiheutua tai atheutuu lain tarkoittamia ympéristovahinkoja. Laaja soveltamisala
tarkoittaa sitd, ettd vahinkotilanteet ovat mittasuhteiltaan ja aiheutumissyiltddn vaihtelevia, ja

vaikka edelld esitetyn kaltaisia tilanteita voidaan pitdd harvinaisina, vastuusta

¢ Ympiristovahinkolain tarkoittamina ympéristdvahinkoina pidetiin muun muassa esine-, henkil- ja
varallisuusvahinkoja, jotka ovat aiheutuneet toiminnasta johtuvasta veden, ilman tai maaperén pilaantumisesta
(YVL1§jaYVL5Y9).

" Ylivoimaisen tapahtuman kisitteestd esim. Stahlberg — Karhu 2020, s. 531-535.

8 Virtanen 2011, s. 162—163.



vapautumisperusteiden selvittiminen ja sitd kautta vastuun ankaruuden méiérittiminen on

oleellista jo lainkdyton ennakoitavuuden takia.
1.2 Tutkielman kysymyksenasettelu ja aiheen rajaus

Tutkielman tarkoituksena on analysoida ympdaristovahinkoja koskevan yksityisoikeudellisen
vahingonkorvausvelvollisuuden ankaruutta ja tutkia ympdéristovahinkojen korvaamiseen
liittyvid rajanvetotilanteita ankaran korvausvastuun ja tuottamusvastuun vililld. Tutkielman
tarkastelun keskiossd on yleisesti ympéristovahinkolakina tunnettu laki ympéaristovahinkojen
korvaamisesta. Ympdaristovahinkolaki on ollut voimassa lihes muuttumattomana jo yli
kolmekymmentd vuotta, ja vaikka ympdiristovahinkoja koskeva korkeimman oikeuden
ratkaisukdytdntd on perin niukkaa, ympiristovahinkojen vuosittaisesta ilmenemistiheydesta
voidaan péitelld, ettd lakia sovelletaan kiytinnon tasolla lidhes jatkuvasti.’ Ympiristdoikeuden
kehitys ja toisaalta ilmastonmuutoksen my6td mahdollisesti syntyvit uudet vahingonaiheuttajat
luovat tarpeen tarkastella jokseenkin vaihteleville tulkinnoille altista ympéristovahinkolakia

sen vastuun ankaruuden kannalta.

Tutkielman keskeinen kysymys on, miten ankaraa ympéristovahinkolain tarkoittama
vahingonaiheuttajan tuottamuksesta riippumaton, eli ankara korvausvastuu on. Vastuun
ankaruuden viimesijaisena maédrittdjaind on oikeuskirjallisuudessa pidetty vastuusta
vapautumisperiaatteita.! Ympiristovahinkolaki ei sisdlli erityisti vastuusta vapautumista
koskevaa sddnndstd, joten vastuun ankaruuden arvioimiseksi tutkielmassa on vastattava
kysymykseen, onko olemassa sellaisia ankarasta vastuusta vapauttavia perusteita, jotka voivat
vapauttaa vastuusta ilman nimenomaista sddnnostd ja jos on, millaisin edellytyksin tillaiset
seikat vapauttavat vastuusta. Lisdksi tutkielmassa analysoidaan ympiristovahinkolain ankaran
korvausvastuun suhdetta vahingonkorvauslain 6 luvun 1 §:n myotidvaikutussddnnokseen ja
arvioidaan korvauksen alentamista myotivaikutuksen perusteella vaihtoehtona vastuusta
vapautumiselle. Selvyyden vuoksi vastuun ankaruutta tarkastellaan karkealla asteikolla 1)
korvauksettomuus — 2) tuottamukseen perustuva korvausvelvollisuus — 3) ankara

korvausvelvollisuus, jota on olosuhteista riippuen mahdollisuus korjata — 4) olosuhteista

% Akillisid ympéristdvahinkoja koskevan Suomen ympiristokeskuksen (SYKE) raportin mukaan vuosina 2013—
2019 Suomessa tilastoitiin yli 22 000 erilaista 6ljyvahinkoa ja vaarallisten aineiden onnettomuuksia. Tuomainen
— Hogmander — Pyy 2021, s. 20.

10 Tulokas 1978, s. 168.



riippumaton tiysi korvaus.'! Tillaisella tarkasteluasteikolla myds korvauksen sovittelulla on
merkitystd vastuun ankaruuden kannalta. Toissijaiset korvausjirjestelmit ovat oleellinen osa
vahingonkorvausoikeutta ja niilld on myos katsottu olevan merkitystd vastuun ankaroittamisen
kannalta. Néin ollen tutkielmassa tarkastellaan lyhyesti vastuusta vapautumisen merkitysta
toissijaisista korvausjdrjestelmistd maksettavien korvausten kannalta, mutta tarkastelu
keskittyy padsddntoisesti koskemaan vastuusta vapautumista ja vahingonkorvauksen

alentamista myo6tivaikutuksen perusteella.

Koska ympaéristovahinkolaki ei sisélla erityistd vastuusta vapautumista koskevaa saanndsta eika
ankarasta vastuusta vapautumisesta sdddetd myoOskddn vahingonkorvauslaissa yleensa,
edellyttdd tutkimuskysymykseen vastaaminen ankaraa vastuuta koskevien muiden sdannosten
sekd oikeuskiytdnnon laajempaa vahingonkorvausoikeudellista tarkastelua.
Tutkimuskysymykseen vastaamiseksi on muun muassa selvennettivd ankaran vastuun
historiaa, merkitystd ja suhdetta tuottamusvastuuseen, perchdyttivd ympiristovahinkolain
sdadannosten erityislaatuisuuteen seki osittain tarkasteltava myos muuta lainsdddantdd, jossa on
sdddetty ankarasta vastuusta vapautumisesta. Lisdksi ympdaristovahinkolakia koskevan kattavan
oikeuskdytdnnén puuttuessa tutkielmassa on tukeuduttava vahingonkorvausoikeudelliseen

oikeuskirjallisuuteen ja teoriaan.

Tutkimusaiheeseen perehtyminen edellyttdd ympéristovahinkolaille ominaisten késitteiden
avaamista ja tarkastelua. Tutkielman rajauksen kannalta on kuitenkin selvyyden vuoksi
todettava, ettd useat ympdristovahinkolain késitteet muodostavat toisiinsa liittyvid ja toisaalta
toisistaan eroavia ongelmatilanteita. Nain ollen esimerkiksi vastuun kohdentumista tai
massavahinkotilanteita koskeva problematiikka on jatettivd suurimmaksi osaksi tutkielman
ulkopuolelle. Myo6s esimerkiksi ympdristorikoksia tai ympiriston ennallistamista koskevat
kysymykset rajataan tutkimusalueen ulkopuolelle, samoin oikeuspoliittisempi kysymys
ympdristovastuusta yleensd. Myos ympdéristovahinkojen sopimusperusteinen korvaaminen on

rajattu tutkimusalueen ulkopuolelle.

1! Filosofisempi kysymys siité, mitid ankaran vastuun ankaruus tarkoittaa, on syyti jittid timén tutkielman
ulkopuolelle. Periaatteessahan voitaisiin ajatella, ettd tuottamusvastuukin on vastuuseen tuomittavalle ankaraa
Ks. esim. Goldberg — Zipursky 2016, s. 743—788.



1.3 Tutkimusmenetelma

Tutkielma rakentuu oikeusdogmaattiselle eli lainopilliselle tutkimusmetodille, joka tarkoittaa
voimassa olevien oikeuslédhteiden varaan rakentuvaa oikeusjirjestykseen kuuluvien sidintdjen
tutkimusta ja niiden sisdllon selvittdmistd. Oikeusdogmaattisen tutkimuksen keskeisend
tutkimustehtdvénd on toisaalta selvittdd kulloinkin kisiteltdvdn oikeudellisen ongelman
voimassa olevan oikeuden sisiltd ja toisaalta voimassa olevan oikeuden systematisointi eli
jasentdminen. On syyté kuitenkin huomata, ettd oikeustieteellinen tutkimus siséltdd usein myos
muiden tutkimusmenetelmien ulottuvuuksia.'? Tissi tutkielmassa hyddynnetiin paikoin myds
oikeusvertailevaa otetta ja tutkimus saa my0s vahingonkorvausoikeusteoreettisia vivahteita.
Oikeusvertailevasta tutkimuksesta tutkielmassa ei kuitenkaan ole kyse, vaan tutkielmassa
pyritddn lainopille tyypillisesti tarkastelemaan myds muiden maiden oikeusjérjestyksia

suhteessa kotimaiseen oikeusjirjestykseen.'?

Tutkielmassa analysoidaan  ympéristovahinkojen ankaralle vastuulle perustuvaan
korvausvelvollisuuteen ja siitd vapautumiseen liittyvid oikeudellisia ongelmia lainopille
tyypilliseen tapaan tarkastelemalla ongelmaa sdénndsmateriaalia ja oikeuskirjallisuutta
vasten.'* Tulkitsemalla voimassa olevaa oikeutta tutkielmassa pyritdin luomaan kokonaiskuva
vastuun ankaruudesta ja toisaalta havaitsemaan voimassa olevan oikeuden ongelmakohtia.
Tulkintametodeina tutkielmassa hyO0dynnetddn muun muassa sanamuodon mukaista,
systemaattista, analogista ja vertailevaa tulkintaa.'® Tulkintametodien monimuotoisuus johtuu
erityisesti siitd, ettd nimenomaisesti tutkimuskohdetta koskeva oikeuskiytinto ja kirjallisuus on
jokseenkin suppeaa, ja perustuu osittain yleisille opeille, jolloin tulkinta-apua joudutaan
etsimdidn samankaltaista ongelmaa koskevasta lainsddddanndstd, oikeuskdytdnnostd ja

kirjallisuudesta.
1.4 Tutkielman rakenne

Tutkielma rakentuu viidestd padluvusta, joista varsinaisia kasittelylukuja ovat luvut 2, 3 ja 4.

Jotta ankarasta vastuusta vapautumista voidaan késitelld, tulee lukijan ymmértdd ankaran

12 Husa — Mutanen — Pohjolainen 2010, s. 20.
13 Hirvonen 2011, s. 26.
14 Husa — Mutanen — Pohjolainen 2010, s. 28.

15 Hirvonen 2011, s. 39.



vastuun merkitys vastuuperusteena. Tutkielman ensimmadisessd késittelyluvussa, luvussa 2,
luodaan kokonaiskuva ankaran vastuun ja tuottamusvastuun vélisistd eroista sekd
taustoittamaan ankaran vastuun kdyttoalan laajentumisen syitd. Luvussa késitellddn myos
lainsddddanndssd, oikeuskdytinndssd ja -kirjallisuudessa ankaran vastuun langettamiselle
esitettyjd perusteita. Lisdksi luvussa késitelldin ankaran vastuun erityispiirteisyyttd
ympéristdoikeuden kontekstissa. Toinen kasittelyluku, luku 3, koskee ymparistovahinkolain
korvausjarjestelmad. Luvussa tarkasteltavina ovat ympéristovahinkolain soveltamisala ja sen
erityispiirteet kuten alennettu syy-yhteysvaatimus ja laajennettu korvausvelvollisten piiri. Luku

on tirked ympéristovahinkoja koskevan korvausoikeuden erityispiirteisyyden ymmaértamiseksi.

Kolmas kasittelyluku, luku 4, on tutkimuskysymyksen kannalta ehdottomasti tirkein luku.
Luvussa paneudutaan seikkaperdisesti ankarasta vastuusta vapautumista koskeviin ongelmiin.
Luku rakentuu ylivoimaisina tapahtumina kutsuttujen vapautumisperusteiden ympdrille.
Luvussa késitellddn ylivoimaisiin tapahtumiin ja ankaraan vastuuseen liittyvid syy-
yhteysongelmia,  niin  sanottua  poikkeuksellisuuden  késitettd  ja  yleiseen
vahingonkorvausoikeuteen liittyvien sovittelunormien merkitystd vastuun ankaruudelle.
Lopuksi johtopditosluvussa vedetddn yhteen vastuun ankaruuteen vaikuttavat seikat ja tarjotaan
mahdollisia ratkaisuehdotuksia tulkintaongelmien vélttimiseksi ja lainkdyton ennakoitavuuden

parantamiseksi.



2 Vahingonkorvaus ja ymparistooikeus

2.1 Ymparistovastuu

Ympiristovastuulla on oikeuskirjallisuudessa tarkoitettu monia eri asioita. Se voidaan kisittda
suppeassa mielessid yksin siviili- tai rikosoikeudellisena ja toisaalta laajemmassa mielessi
sosiaalisia ja moraalisia nidkokohtia sisiltivinid vastuuna.'® Oikeudellisessa kontekstissa
ympdristovastuun késite usein rajataan viittamaan ympdristoon vaikuttavan toiminnan
kielteisiin seuraamuksiin, jotka toiminnan oikeudenvastaisuudesta tai haitallisuudesta on
asetettu toimijan tai joskus jonkun muun tahon kannettavaksi. Télldkin alatasolla
ympéristovastuu voidaan jakaa lukuisiin eri kategorioihin, kuten vahingonkorvausvastuuseen,
rikosoikeudelliseen vastuuseen ja mahdollisuuteen joutua hallintopakon kohteeksi.!” Toisin
sanoen  ympdristovastuu  muodostaa  julkisoikeudellisen,  yksityisoikeudellisen ja
rikosoikeudellisen ulottuvuuden omaavan kokonaisuuden. Missd julkisoikeudellinen
ulottuvuus liittyy erityisesti ympariston suojaamiseen yleisend etuna, rikosoikeudellisen ja
yksityisoikeudellisen ympéristovastuu tavoitteet perustuvat ldhtokohtaisesti rikosoikeudellisen
seuraamuksen madadrddmiselle ja vahingonaiheuttajan korvausvastuuseen asettamiselle. Jos
ympdristovastuusta puhutaan sanan suppeassa tai varsinaisessa merkityksessd, kyse on
tyypillisesti jo tapahtuneen tai tapahtumassa olevan ympéristoon kohdistuvan vahingon
hyvittdmisestd, korjaamisesta taikka hoitamisesta. Ympdristovahinko on itsessdén hyvin
monimerkityksinen késite, jonka merkitys vaihtelee sovellettavasta normistosta riippuen.
Suppeassa merkityksessd ympdristovahingosta on kyse, kun sovellettavaksi tulee
ympdristovahinkoja koskeva erityislainsdddédnto, toisin sanoen laki ymparistovahinkojen
korvaamisesta. Télloin ympéristovahinko merkitsee nimenomaisesti ympériston laadullista,
yleensd pédstoistd johtuvaa pilaantumisvahinkoa. Yksityisoikeudellinen ympéristovastuu eli
ympdristovahinkojen korvausvastuu pyrkii ldhtokohtaisesti vahingonkérsijdn taloudellisen
aseman sdilyttimiseen eikd siind juurikaan  keskitytd ainakaan ensisijaisesti
ympiristdvahinkojen ~ korjaamiseen  tai  ennaltachkiisyyn.!®  Ympiristévahinkojen

korvaamisessa on siten viime kddessd kyse yksityisoikeudellisesta ymparistovahinkoja

16 Pihalehto 2020, s. 200.
17 Kuusiniemi et al. 2013, s. 1717.

'8 Hollo 2004, s. 450-452.



koskevasta korvausvastuusta, jonka tavoitteena on jakaa vahingoista aiheutuvat negatiiviset

seuraukset vahingonkirsijin ja vahingonaiheuttajan kesken. '
2.2 Tuottamuksesta riippumaton vastuu
2.2.1 Mita on ankara vastuu?

Vahingonkorvausoikeudessa on jo vanhastaan hyvéksytty korvauksettomuuden padsidinto:
”Yleensi on jokaisen itsensé kérsittdva vahinko, joka héntd kohtaa. Jotta vahingonkarsinyt voisi
vyoryttdd vahingon toisen kannettavaksi, tdytyy siihen olla jokin erityinen oikeusperuste.”?’
Sddnnonmukaisen poikkeuksen korvauksettomuuden padsaantoon muodostaa
vahingonkorvauslaki (VahL, 412/1974), jonka mukaan tahallisesti tai tuottamuksellisesti
toiselle aiheutetut vahingot on korvattava, ellei VahL:ssa sdddetystd muuta johdu.
Tuottamusvastuu on vahingonkorvauslaissa systemaattisen padsddnnon asemassa, jota ilmentda
lainsddddannén ohella korkeimman oikeuden ratkaisukdytinndssd noudatettu linja siitd, ettd
ankaran vastuun omaksumisen on katsottu edellyttdvdn tietyn argumentaatiokynnyksen
ylittimist4.?! Perinteisin tapa luonnehtia tuottamuksen siséltdd on sanoa, etti kysymyksessi on
moitittavaan kiyttdytymiseen perustuva vastuu, jonka syntyessd osapuoli on toiminut vastoin
toisen suojaksi annettua normia.”> Kyseinen luonnehdinta on lopulta varsin yksinkertaistettu,
mutta kuvastaa hyvin sitd seikkaa, ettd tuottamusvastuuseen tyypillisesti liittyy moitittavana

pidettidvad toimintaa (tai laiminlyontitilanteissa toimimatta jattdmista).

Kun tuottamukseen perustuvaan korvausvastuuseen asettaminen edellyttdd vahingon
aitheutumisen lisdksi vahingonaiheuttajalta moitittavaa kiyttdytymistd, ankarassa vastuussa
korvausvelvollisuus syntyy vahingonaiheuttajan kéyttdytymisestd riippumatta. Esimerkiksi
ympdéristovahinkolain 7.1 §:n tarkoittama korvausvelvollisuus ympéristovahingoista on silla,
jonka harjoittamasta toiminnasta ympdiristovahinko johtuu silloinkin, kun vahinkoa ei ole
aiheutettu tahallisesti tai tuottamuksella. Ankaralla vastuulla tarkoitetaankin tuottamuksesta
riippumatonta vastuuta. Toisin kuin tuottamusvastuun tilanteissa, ankaran vastuun ollessa

vastuuperusteena vahingonkérsijin ei tarvitse osoittaa vahingonaiheuttajan huolimatonta

19 Stahlberg — Karhu 2020, s. 7.
20 Kivimaki — Ylostalo 1973, s. 450.
21 Hemmo 2005, s. 23.

22 Hemmo 2005, s. 25.



menettelya tai sité, ettd vahingonaiheuttaja olisi laiminlyonyt jonkin asian tekemisen. Ankaran
vastuun tilanteissa vahingonaiheuttajan vastuu hdnen vastuupiiriinsd kuuluvista vahingosta on
tavallaan oletettu: vahingonaiheuttaja ei ldhtokohtaisesti vapaudu korvausvastuusta, vaikka hin
osoittaisi toimineensa huolellisesti.”> Termilld “ankara” viitataan siihen, ettd vastuu on
tuottamusvastuuta raskaampaa ja tdhdn ndhden poikkeuksellista syyllisyysedellytyksen
puuttumisen vuoksi. Vastuun “ankaruus” ei kuitenkaan aina tdysin vastaa siitd syntyvéa
mielikuvaa, silld vastuun ankaruus voi vaihdella eri tilanteissa ja vastuunrajoitukset sekéd
vapautumisperusteet voivat johtaa siihen, etti tuottamuksesta riippumaton vastuu on tosiasiassa

tuottamusvastuuta lievempaa.>*

Periaatteessa ankaran vastuun ja tuottamusvastuun vilinen raja on selked: tuottamusvastuuseen
asettaminen edellyttdd aina huolimattomuutta tai laiminlyontid, mitd ankarassa vastuussa ei
vaadita. Kéytdnnon tasolla ankaran vastuun ja tuottamusvastuun vélisti rajaa hdmartivét niin
sanotut korostuneen huolellisuusvelvollisuuden kaltaiset tilanteet, joissa vahingonaiheuttajalta
vaaditaan normaalia huolellisempaa toimintaa,> ja joissain tilanteissa vastuusta vapautuminen
edellyttii vahingonkirsineen omaa huolimatonta toimintaa.?® Toisaalta raja voi himirtyi myos
toiseen suuntaan. Kuten edelld on todettu, ankara vastuu voi joissain tilanteissa muodostua
tosiasiallisesti tuottamusvastuusta lievemmaksi vapautumisperusteiden kautta.
Vapautumisperiaatteet saattavat olla omiaan liuttamaan ankaraa vastuuta tuottamusvastuun
suuntaan esimerkiksi silloin, jos vastuusta vapautumisen edellytykseksi asetetaan ulkoisen

tapahtuman lisiksi vahingonaiheuttajan my®&tivaikuttava toiminta.”’ Tilloin niyttokysymys

2 Virtanen 2011, s. 162. Ankarasta vastuusta ks. esim. Hemmo 2005, s. 91-107; St&hlberg 1993, s. 139-170;
Tulokas 1978, s. 8694 ja s. 164—179; Mielityinen 2006, s. 379—450; Sandvik 1998, s. 544569 ja Sandvik 2002,
s. 57-89. Sandvik on késitellyt erityisesti ymparistovahinkolain tarkoittamaa ankaraa vastuutta ja siitd
vapautumista.

24 Stahlberg 1993, s. 140. Ankarasta vastuusta on kiytetty myds nimityksid objektiivinen vastuu, absoluuttinen
vastuu, vaarantamisvastuu ja kausaalivastuu.

25 Korostuneen huolellisuusvelvollisuuden piirissé olevilla toimintamuodoilla tarkoitetaan tilanteita, joissa vastuu
perustuu tuottamukseen, mutta huolelliselle toiminnalle asetettava vaatimustaso on mitoitettu korkeaksi.
Esimerkkind voidaan kiyttdd teiden, pihojen ja vastaavien alueiden kunnossapitoa, joiden osalta vastuu on
kiristynyt oikeuskaytannon perusteella (ks. esim. KKO 1995:69, KKO 1997:151 ja KKO 1998:146). Hemmo 2005,
s. 36-37.

26 Esimerkkind jilleen kiinteistdjen kunnossapitoa koskeva vastuu, josta voidaan vapautua lihinnd
vahingonkérsijin oman huolimattomuuden vuoksi, esimerkiksi liukastuminen vahingonkérsijan humalatilan
vuoksi. Virtanen 2011, s. 163.

27 Poyhonen 1999, s. 336, jonka mukaan monissa ankaran vastuun tilanteissa kiytetty konkreettinen juridinen
harkinta nayttiisi sisiltdvén varsin selvid tuottamusnédkokohtia.
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ndyttdisi liittyvdn nimenomaan vahingonaiheuttajan huolelliseen tai huolimattomaan
toimintaan. Tatd problematiikkaa kasitellddn ympéristovahinkoihin liittyvén ankaran vastuun

osalta tutkielmassa my6hemmin luvussa 4.
2.2.2 Ankaran vastuun kayttoalan laajentuminen

Vaikka tuottamusvastuuta voidaan pitdd ldhtokohtana vahinkojen korvaamisessa, ankaran
vastuun kdyttdala on laajentunut huomattavasti viime vuosikymmenien aikana, ja uusien
vahinkolajien syntyessi kiyttdalan voidaan odottaa laajenevan entisestiiin.® Ankaran vastuun
synty ja kehitys voidaan liittdd teollisen ja teknisen kehityksen mukanaan tuomiin
vahinkoriskeihin, ja toisaalta vahinkoriskien mukanaan tuomiin sosiaalisiin syihin.?’ Tekniikan
ja teknologian kehittyessa syntyy jatkuvasti uusia, yhteiskunnalle hyddyllisid toimintamuotoja,
joita ei ole tarpeen kieltdd ainoastaan siitd syystd, ettd niistd saattaa aiheutua vahinkoa.
Samanaikaisesti vahingonkérsijoiden tulee olla oikeutettuja korvaukseen kéirsimistidn
vahingoista.*® Yhteiskunnan kannalta tarpeelliset ja yleisesti hyviksyttivit hyodylliseksi koetut
toiminnot saattavat olla hyvinkin vaarallisia ja riskialttiita ulkopuolisille. Kaytdnnon kokemus
on yhtééltd ndyttinyt, ettd tuottamusperusteinen vastuu ei riitd tarjoamaan vahingonkarsijoille
riittivid suojaa.’! Nami edelld mainitut syyt ovat johtaneet voimakkaaseen ankaran vastuun
kayttoalan laajentumiseen sekd erityislakeja sdddettdessd ettd sdddetyn lain ulkopuolisissa

tilanteissa.

Tuottamuksesta riippumattomassa vastuussa kysymyksenasettelu on erilainen riippuen siitd,
onko kyseessd lakiin perustuva ankara vastuu, jolloin vastuuperuste on erikseen ankaraksi
saddetty, vai tuleeko ankara vastuu kysymykseen ilman erityissdanndstd erilaisten vastuun

ankaroittamisen puolesta puhuvien perusargumenttien nojalla. Ensin mainitussa tilanteessa

28 Werro — Biiyiiksagis 2021, s. 212.

2 Stalhberg 1993, s. 140. Ks. Vastuuperusteiden ankaroitumisesta sosiaalisista syisti Wilhelmsson.
”Vahingonkarsijoiden  korvausturvaa on  pyritty = parantamaan  tuottamuksesta  riippumattomalla
vahingonkorvausvastuulla. Totta onkin, ettd jonkun henkilon tuottamukseen, subjektiiviseen syyllisyyteen,
perustuva vastuu merkitsee muun muassa ndyttongelmien vuoksi pitkdlle menevédd vastuun rajoitusta suurten
yritysten ja muitten organisaatioiden toiminnassa.” Wilhelmsson 1986, s. 117.

30 Stahlberg 1993, s. 140-141.

31 Virtanen 2011, s. 164-165. Esimerkkeini ulkopuolisille vaarallisista toiminnoista voidaan mainita ydinvoima
ja vaarallisten kemikaalien késittely. Néissd tapauksissa lievdkin huolimattomuus saattaa johtaa vakaviin
vahinkoihin ja joissain tapauksissa vahinkoja saattaa syntyd, vaikka toiminnan harjoittaja olisi menetellyt
objektiivisesti arvioiden huolellisesti.
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vastuuperusteen médrittdiminen ei tuota ongelmia. Jidlkimmadisessd tilanteessa sen sijaan
tuottamusvastuun ja ankara vastuun vilisen rajan selvittdminen edellyttdd erilaisten
rajanvetokriteerien madrittimistd.>> Oli kyse sitten siddetystd taikka oikeuskiytintdon
perustuvasta  ankarasta  vastuusta, tuottamuksettoman vastuun ollessa poikkeus
tuottamusvastuun pidsdinndsts, tulee ankaran vastuun kiyttimiselle 18ytdd perusteet.*’
Oikeuskirjallisuudessa ankaran vastuun alueen laajentamista on perusteltu muun muassa
toiminnan vaarallisuudella, taloudellisen edun tai yleisesti hydodyn tavoittelulla taikka
saamisella sekd vahinkoriskiteorioilla.>* Ympdristosidntelyn kontekstissa ankaralla vastuulla
on yhtymidkohtia ympiristdoikeudelliseen aiheuttamisperiaatteeseen, jonka on katsottu

vaikuttavan myds ympiristdvahinkolain sitdmisen taustalla.
2.2.3 Poikkeuksellisen vaarallinen toiminta

Toisistaan muuten merkittévastikin poikkeaville ankaran vastuun kdytdnnon tilanteille yhteinen
nimittdva tekiji on useasti ollut toimintaan liittyva poikkeuksellinen vahinkoriski, joka ilmenee
usein henkildvahinkoriskind. Toiminta voi olla luonteeltaan erityisen vaarallista ja altistaa
ulkopuoliset henkildvahingoille. Toisaalta vahinkoriskin poikkeuksellisuus voi liittyd myos
mahdollisen vahingon suuruuteen ja laajuuteen sekd ennallistamisen vaikeuteen (esimerkiksi
ympiristdvahingot).’® Poikkeuksellisen vaaralliselle toiminnalle on tyypillistd, ettd siitd
atheutuu vahinkoja lievissdkin huolimattomuustapauksissa tai jopa huolimattomuudesta
riippumatta.’’ Toiminta  itsessdin  vaarantaa ~ muiden  turvallisuuden  joko
tapahtumatodennédkdisyyden tai vahinkojen suuruuden vuoksi, eikd téllainen toiminta voi
tapahtua ilman vastuuta. Ankaraa vastuuta voidaan tdlloin pitdd erdénlaisena hintana siité, ettad
vaarallista toimintaa saadaan harjoittaa. Korvausvastuu on haluttu liittdd suoraan vaarallisen

toiminnan harjoittamiseen ilman huolimattomuuteen liittyvid selvityksid. Ankaran vastuun

32 Hemmo 2005, s. 91-95.

3 Virtanen 2011, s. 164.

3% Mainituista erityisesti Hemmo 2005, s. 95-102 ja St&hlberg 1993, s. 144—151. Eurooppalaisessa kontekstissa
Werro ja Biiyiiksagis puhuvat niin sanotusta luonnostaan vaarallisen toiminnan standardista (”Inherently
Hazardous Activity Standard”), joka toimii useissa lainsdédédnnoissé lahtokohtaisena perusteena ankaran vastuun
vastuuperusteeksi asettamiselle. Werro — Biiyiiksagis 2021, s. 205-211.

33 Hollo — Vihervuori et al. 1993, s. 32

36 Stahlberg — Karhu 2020, s. 156.

37 Virtanen 2011, s. 164.



12

perustuessa vahinkoriskin aiheuttamiselle voitaisiin puhua myos vaarantamisvastuusta, jossa
toiminnan harjoittaja on vastuussa aiheuttamastaan vaarasta.’® Kirjoitettuun lainsiadintoon
perustumatonta ankaraa vastuuta on kehitetty suomalaisessa oikeuskdytdnnossa jo 1940-luvulta
saakka ja poikkeuksellisen vaarallinen toiminta on toiminut usein l&htokohtana vastuun
ankaroittamisen arvioinnille. Korkeimman oikeuden ratkaisukdytént6a tarkastelemalla voidaan

pyrkid hahmottamaan poikkeuksellisen vaarallisen toiminnan tai vaaran aiheuttamisen siséltoa.

Korkeimman oikeuden ratkaisuissa KKO 1957 II 10 ja KKO 1963 II 93 oli molemmissa kyse
rdjaytystyostd aiheutuneista vahingoista, ja joissa korkein oikeus totesi rdjdytystyon
suorittamisen erityistd vaaraa aiheuttavaksi toiminnaksi. Ratkaisussaan KKO 1969 II 42
korkein oikeus katsoi palovaarallisin selluloidin sdilyttdmisen muodostavan sellaisen vaaran,
josta sdilyttdjd oli vastuussa tuottamuksestaan riippumatta. Korkein oikeus on edelleen
tdsmentdnyt erityisvaarallisuuden sisdltod ratkaisussaan KKO 1997:48, jossa oli kyse
turvessuolla turpeennostoa suoritettaessa syttyneestd tulipalosta, joka oli levinnyt suon

39 Arvioidessaan toiminnan

ulkopuolelle ja aiheuttanut vahinkoa naapurikiinteistolle.
vaarallisuutta KKO totesi ensinnékin, ettd tuottamuksesta riippumaton vahingonkorvausvastuu
voi ilman nimenomaista lain sdidnnostd tulla kysymykseen tilanteissa, jotka siséltdvit
poikkeuksellisen vahinkoriskin. KKO:n mukaan aikaisemmassa oikeuskdytdnndssd on
vakiintuneesti katsottu esimerkiksi rdjdytystyon olevan silld tavoin poikkeuksellisen vaarallista,
ettd vastuu siitd aiheutuneesta vahingoista on ankaraa. KKO my®s viittasi ratkaisuun KKO 1969
IT 42 todeten, ettd toiminnan ei sindnsi tarvitse olla vaarallista, kunhan siihen liittyy sellainen
vaaramomentti, joka yleisen kokemuksen mukaan ei ole tdysin hallittavissa, vaan tietyissa
olosuhteissa saa aikaan vahinkoa. Hemmon mukaan vaaramomenttiin liittyvdd tulkintaa
voidaan tulkita niin, ettd muuten tavanomaiseen teollisuusalan toimintaan, joka ei yleisesti

ottaen aiheuta poikkeavia vahinkoriskejd voi sisdltyd sellaisia valmistustekniikoita tai

tyosuorituksia, jotka tdyttdvét erityisvaarallisuuden kriteerit. Vaarallisuusarvioinnin ei siten

38 Stahlberg 1993, s. 146. Ankaran vastuun oikeutusta kisittelevissi kansainvilisessi oikeuskirjallisuudessa niin
sanottua vaaran aiheuttamisen teoriaa on kuvattu sanomalla, ettd sen, joka vaaran aiheuttaa, tulisi olla vastuussa
vaaran materialisoituessa. Ks. esim. Bergkamp 2001, s. 122.

39 Ratkaisussa oli kyse ennen ympiristdvahinkolain voimaantuloa aiheutuneesta vahingosta. Samankaltaiseen
vahinkotapahtumaan sovellettaisiin tdnd pdivdnd ympéristovahinkolakia ja vastuu olisi ldhtokohtaisesti lain
tarkoittamalla tavalla ankaraa.
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tarvitse koskea koko toimintaa, vaan arviointi voidaan kohdistaa koskemaan tiettyd

elinkeinotoiminnan osa-aluetta.*

Ratkaisussaan KKO 1998:88 korkein oikeus kuvasi vaarantamisvastuuta koskevia linjauksiaan
toteamalla vaarantamisvastuun yleensd liittyneen tilanteisiin, joissa on luotu ilmeinen vaara
kéyttimilli tai varastoimalla suuria energiamérii tai vaarallisia aineita.*! Ratkaisussaan KKO
2000:72 wviittasi ratkaisuihin KKO 1969 1II 42 ja 1997:48, ja totesi, ettd sellaisten tilanteiden
lisdksi, joissa on luotu ilmeinen vaaraa kayttdmaélld tai varastoimalla suuria energiaméiria
taikka vaarallisia aineita, ankara vastuu voi tulla kyseeseen toiminnassa, joka ei sindnsé ole
vaarallista, mutta johon liittyy sellainen vaaratekijd, joka yleisen elamidnkokemuksen mukaan

ole taysin hallittavissa, vaan saa tietyissa olosuhteissa aikaan vahinkoa.

Mielityinen on erityisesti Hemmon ndkemyksiin viitaten kiteyttinyt vaarantamisvastuun
soveltamisharkinnan 1dhtokohdat véitdskirjassaan korkeimman oikeuden ratkaisujen KKO
1997:48 ja 2000:72 perusteella seuraavasti: ”Ankaran vastuun asettaminen edellyttdd, ettd
vahingon aiheuttanut toiminta on sininsd vaarallista tai sisdltdd vaaratekijan, joka yleisen
elaminkokemuksen mukaan ei ole tdysin hallittavissa vaan saa tietyissd olosuhteissa aikaan

vahinkoa. Vaaroja arvioidaan toiminnan harjoittamishetken tietojen nikokulmasta.*?

Riskin aiheuttaminen ankaran vastuun langettamisperusteena on oikeuskdytinnon lisdksi
tunnistettu myos lainsdddanndssd. Korvaussddnnoksid, joissa riskin aiheuttaminen on ankaran
vastuun  ldhtokohtaisena  syynd sisdltdd muun muassa  ympéristovahinkolakiin,
raidelitkennevastuulakiin (RVL, 113/1999), ydinvastuulakiin (YdinvastuulL, 484/1972) ja
sahkdturvallisuuslakiin - (SdhkoL, 1135/2016). Toisaalta oikeuskdytdnndssd omaksutusta
linjasta jokseenkin poiketen, toiminta voi olla erityissddnndsten piirissd, vaikka se ei
siséltiisikddn riskielementtii.*? Jossain yhteydessi ankaran vastuun langettamisessa riskin
aiheuttamista tdydentdvinad perusteluna voidaan pitéa sitd, ettd vahingonkaérsijoilla ei tosiasiassa

ole mahdollisuuksia vaikuttaa vahingon syntymiseen tai torjuntaan, eli vahinko riski on

40 Hemmo 2005, s. 96.
41 Hemmo 2005, s. 96.
42 Mielityinen 2006, s. 385.

43 Stalhberg — Karhu 2020, s. 156.



14

vahingonkirsijéiden kontrollin ulkopuolella.** On myds mahdollista, ettd ankaraa vastuuta
perustellaan tuottamusvastuun riittimittdmyydelld.* Ympiristovahinkolain ankaran vastuun
voidaan katsoa perustuvan osaltaan tuottamusvastuun riittdimattomyyteen, mutta myos

vahingonvaaraa aiheuttamaan toimintaan.*¢

Tiivistden voidaan todeta, ettd toiminnan vaarallisuus toimii ldhtokohtana ankaran vastuun
asettamisella sdddetyn lain ulkopuolisissa ankaran vastuun tilanteissa seké tyypillisesti myos
korvaussddnnoksissid. Toiminnan vaarallisuus ei kuitenkaan ole ankaran vastuun vélttiméiton
edellytys, vaan vastuuta voidaan ankaroittaa myos tilanteissa, joissa riski on ennalta tunnettu.
Hemmon mukaan vastuun ankaroittaminen tillaisissa tilanteissa edellyttdd kuitenkin
lisiperustetta.*’” Sekd KKO:n ratkaisuissa etti oikeuskirjallisuudessa erityisvaarallisen
toiminnan lisdksi ankaran vastuun asettamisen perusteeksi on mainittu useasti vahingollisen
toiminnan kytkeytyminen elinkeinotoimintaan, jossa ulkopuoliset altistetaan potentiaalisille
vahingoille taloudellisen hyddyn tavoittelemiseksi. Vaarallisen toiminnan kytkeytyminen
elinkeinotoimintaa ankaran vastuun perusteena on ndhtdvissd myds ympéristovahinkolain

esitdissd.

2.2.4 Elinkeinotoiminta ja taloudellisen hyodyn tavoittelu

Elinkeinotoiminta kytkeytyy ankaraan vahinkoon siitd syystd, ettd elinkeinotoimintaan liittyy
yksityistd toiminnanharjoittamista useammin riskejd, jotka saattavat aiheuttaa vakaviakin
vahinkoja ulkopuolisille.* Ankara vastuu ei kuitenkaan ole tuntematon muussakaan
toiminnassa, mutta tyypillisesti se kohdistuu erityisesti elinkeinotoimintaan.’® Niin ollen
vahingon liittyminen yritystoimintaan on useimmissa tapauksissa vilttdmétontd ankaran

vastuun asettamisen kannalta, mutta pelkkd elinkeinotoiminnan harjoittamisesta aitheutuva

4 Stahlberg 1993, s. 147.

45 Stalhberg — Karhu 2020, s. 154.

4 HE 165/1992 vp, s. 15.

47 Hemmo 2005, s. 97-98.

“ HE 165/1992 vp, s. 15.

4 Hemmo 2005, s. 98.

30 Elinkeinotoiminnassa ankaraa vastuuta voidaan perustella silld, ettéi elinkeinoharjoittajan on tunnettava ja

hallittava toiminnastaan aiheutuva riski ja vastuusta aiheutuva kustannus voidaan siséllyttdd toiminnan
kulurakenteeseen. Stahlberg — Karhu 2020, s. 156.
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vahinko ei luonnollisestikaan sellaisenaan perustele vastuun ankaroittamista tuottamuksesta

riippumattomaksi.’!

Elinkeinotoiminnan harjoittaminen ankaran vastuun perusteena edellyttda taloudellisen hyodyn
tai edun tavoittelun nostamista mukaan osaksi argumentaatiota. Ankaran vastuun langettamista
tilanteissa, joissa toiminnan harjoittaja saa vahinkoa tuottavasta toiminnastaan taloudellista
hyotyd voidaan perustella silld, ettd yleisesti ottaen ei voida pitdd oikeudenmukaisena, ettéd
toiminnan harjoittaja hyotyy vahinkoa aiheuttavasta toiminnasta ilman seurauksia. Hyodyn
tavoitteleminen vahingonkérsijdn kustannuksella myo0s vahvistaa riskin aiheuttamiseen

nojaavia syiti.>>

Korkeimman oikeuden ratkaisuissa hyddyn tavoittelemiselle on annettu merkitystd muun
muassa jo edelld mainitussa ratkaisussa KKO 1997:48. Korkein oikeus katsoi, ettd
turvetuotantoa ei sindnsd voida pitdd vaarallisena toiminta, mutta sithen liittyy ilmeinen
tulipalon vaara, jota ei ole aina viltettdvissd tavanomaisella huolellisuudella. Ottaen huomioon
tulipalon syttymisestd mahdollisesti aiheutuvat vakavat vahingot ja se, ettd turpeennostajalla on
ulkopuolisia paremmat mahdollisuudet toimia vahinkoriskien ja -seurausten minimoimiseksi,
korkeimman oikeuden mukaan oli perusteltua, ettd taloudellista toimintaa harjoittava kantaa

myos riskin toiminnasta johtuneista vahingoista tuottamuksesta riippumatta.

Poikkeuksellisesti my0s korvaussddnndksiin perustavaa ankaraa vastuuta on jossain
yhteyksissd perusteltu ensisijaisesti hdydyn tavoittelemisella. Esimerkiksi erdistd
naapuruussuhteista annetun lain (NaapL, 26/1920) mukaisissa vahinkotilanteissa ei ole kyse
niinkdin suuresta vahinkoriskistd, vaan niiden kohdalla on haluttu estid, ettei naapurikiinteiston

kiyttdja hyotyisi toisen kustannuksella.>?

31 Hemmo 2005, s. 98.

52 Ankara vastuu voidaan nihdi erdinlaisena kompromissina toiminnan kieltimisen ja sen vilillé, ettd vaarallista
toimintaa harjoitettaisiin ilman velvoituksia vahinkojen korvaamiseen. Stahlberg 1993, s. 146—148. Ks. my0s
Werro ja Biiyiiksagis, joiden mukaan lainsdddédnndsséd tyypillisesti siedetddn aktiviteetteja, joista aiheutuu
jaannosriski mutta jotka samanaikaisesti tuottavat hyotyd yhteiskunnalle. Tuottamusvastuu on riittdva
vastuuperuste, kun riskien vélttdminen on kustannuksiltaan alhaisempaa kuin potentiaalisten vahinkojen
aiheuttaminen. Kun riskien vélttdmisen kustannukset kasvavat huomattavasti vahingoista aiheutuvia kustannuksia
korkeammiksi, tuottamusvastuulle perustuva jirjestelmid ei endd kdy jarkeen. Talloin oikeusjdrjestelméssa
tyypillisesti siirrytdén kohti ankaraan vastuuseen perustuvaa korvausvastuuta. Werro — Bilyliksagis 2021, s. 197—
198.

33 Stahlberg 1993, s. 148
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Korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 1997:48 kuvastaa hyvin sellaisia tilanteita, joita varten
ympéristovahinkolain tarkoittama vastuu on haluttu sdatdd ankaraksi ja jonka avulla ankaraa
vastuuta voidaan perustella. Ankaraa vastuuta perustelee toisaalta poikkeuksellista vaaraa
aitheuttava toiminta, joka ei kuitenkaan ole niin vaarallista, ettd se yksin perustaisi ankaran
vastuun, vaan se tarvitsee tuekseen toiminnan harjoittajan taloudellisen hyodyn hankkimiseen
tadhtddvin toiminnan ja toisaalta sen, ettei ulkopuolisilla ole mahdollisuutta omalla
toiminnallaan vaikuttaa vahinkoriskin suuruuteen, saati vahingon syntymiseen. Ankara vastuu
muodostaa vaaraa aiheuttavalle toiminnalle hinnan, ja kehottaa yhtddltd toiminnan harjoittajaa
ryhtyméén vahinkoa ehkdiseviin toimenpiteisiin. Oikeustaloustieteellisestd nékdkulmasta
ankara vastuu mahdollistaa toiminnan ulkoisten kustannusten sisdistimisen osaksi toimintaa ja
vastaa yhtymékohdiltaan osaltaan ympéristdoikeuden kenties keskeisintd periaatetta,

aiheuttamisperiaatetta.>*
2.2.5 Aiheuttamisperiaate

Kuten aikaisemmin luvussa 2.1 todetaan, ympéristovahinkojen yksityisoikeudellinen
korvaaminen asettuu osaksi laajempaa ympéristovastuun kasitettd. Ympéristovastuun kannalta
yksi  keskeisimmistd ympdéristooikeudellisista  oikeusperiaatteista on niin  sanottu
atheuttamisperiaate (polluter pays principle), jota ei ole nimenomaisesti mainittu
ympdéristovahinkolain esitoissd, mutta jonka on katsottu vaikuttaneen ympaéristovahinkolain ja
erityisesti toiminnan harjoittajan ankaran vastuun sddtimisen taustalla.>> Ankara vastuu ja
aiheuttamisperiaate ovat késitteellisesti eri asioita, mutta niiden syvérakenteellinen perusta on
samanlainen. Aiheuttamisperiaate toteutuu pitkalti lainsddddnnon kautta, mutta ei ole ankaran
vastuun kaltainen vastuuperuste.’® Esimerkiksi Péyhdnen on hahmottanut ankaran vastuun
osaksi niin  kutsuttua  aiheuttamismallia, jonka johtavana periaatteena  toimii
aiheuttamisperiaate. Aiheuttamismallissa aiheuttamisesta tulee korvausvastuun “juridinen

selitys”.%’

54 Niin muun muassa Poyhdnen 1999, s. 334-335, joka on katsonut korkeimman oikeuden ratkaisun KKO 1997:48
perustelujen ilmentévén kaikkia neljad ankaran vastuun peruspiirteiksi katsottua ndkokohtaa. Kansainvilisesté
tarkastelukulmasta ks. Bergkamp 2001, s. 67-68.

3 Hollo — Vihervuori et al. 1993, s. 31.

36 Tuomainen 2006, s. 62.

57 Péyhdnen 1999, s. 337.
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Aiheuttamisperiaate on kansainvélisesti kenties vakiintunein ympéristopolitiikan yksittdinen
periaate, joka on yleisesti hyvéksytty esimerkiksi OECD:n piirissd sekd Euroopan unionissa ja
kansainvilisissd sopimuksissa®® Aiheuttamisperiaate perustuu nimensi mukaisesti aiheuttajan
tai pilaajan vastuulle ja se madrittdd, missd laajuudessa pilaaja vastaa toimintansa
ympéristovaikutuksista. Periaate siséltdéd taloustieteellisen ajatuksen ulkoisten kustannusten
sisdllyttdmisestd tuotteen hintaan, jolloin hintamekanismi suosisi vihemmén kuormittavia
tuotteita niiden edullisuuden vuoksi. Aiheuttamisperiaatteen mukaan pilaaja-aiheuttaja maksaa
aitheuttamansa pilaantumisriskin ennaltachkaisy- ja torjuntakustannukset,

ennallistamiskustannukset ja mahdolliset vahingonkorvaukset.>’

Ankaran vastuun taustalla voidaan ajatella olevan samat tekijat, jotka liittyvit
aiheuttamisperiaatteen ajatukseen ulkoiskustannusten sisdistdmisestd. Ensinndkin kun
ulkoiskustannukset sisdistetdén toimijan kannettavaksi, vastuustaan tietoinen toimija pyrkii
toiminnassaan valttdmiin vahinkojen syntymistd ja tdhdn liittyen, toimimaan jopa vahinkoja
ehkaisevisti. Toiseksi toimija pyrkii hajauttamaan toiminnastaan aiheutuvan riskin vakuutuksin
tai siirtdmdlld riskin  hintoihin, jolloin vahingonkorvaus pulverisoituu kuluttajien
maksettavaksi, luoden riittdvdn vakuutusturvan vahinkojen varalta. Kolmanneksi
ulkoiskustannukset sisdistimélld vahingon hinta siirtyy potentiaalisen vahingonaiheuttajan
kannettavaksi, joka ideaalitilanteessa johtaa hintojen korotuksiin ja tekee vahingon vaaraa

aiheuttavasta toiminnasta kannattamatonta, viihentéien vahinkojen todennikdisyytt4.*

On kuitenkin muistettava, ettei aiheuttamisperiaate ole ankaran vastuun tavoin vastuuperuste.
Periaate ainoastaan sisdltdd ajatuksen ulkoiskustannusten sisdistdmisestd, joka puolestaan
toteutetaan siéintelyn kautta.®! Aiheuttamisperiaate on tavallaan ympiristdvastuun edellytys ja

ulkoiskustannusten sisdistiminen puolestaan edellyttdd, viitetysti, ankaralle vastuulle

8 Hollo et al. 1993, s. 25. Periaate julkaistiin ensimmaistéd kertaa osana OECD:n vuonna 1972 julkaisemia
suosituksia, jolloin ympéristdd kuormittavaa teollisuutta kehotettiin kehittdméén tehokkaita ennaltachkdisy- ja
torjuntatoimia ympériston suojelemiseksi, ja toisaalta vedottiin jésenvaltioihin, joilla ndhtiin olevan insentiivi
kiihdyttdd kansallisen teollisuutensa kilpailukykyd hyodyntdmédlld ympéristovelvoitteiden tdyttdmiseen
myonnettivia tukia ja ndin vadristdd kilpailuasetelmia kansainvélisilld markkinoilla. OECD:n suositusten jalkeen
aiheuttamisperiaatetta suositeltiin EY:n ensimmaéisessd ympéristdohjelmassa vuonna 1973. Pihalehto 2020, s.
205-206.

3 Kuusiniemi et al. 2013, s. 86.
0 Pgyhonen 1999 s. 333-335; Bergkamp 2001, s. 67-68.

81 Pihalehto 2020, s. 211-212.
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perustuvaa korvausvastuusdéntelyd, silld vain ankaran vastuun sdintelylld voidaan saavuttaa
aiheuttamisperiaatteen tavoitteet.®> Niin ollen, vaikka ympéristdvahinkolain s#itdmisen
ensisijaisena tavoitteena olikin vahingonkérsijoiden aseman parantaminen, saattaa ankara
vastuu ohjata toiminnanharjoittajia vahinkojen tdysimaéaraisiin ehkdisytoimiin, toteuttaen néin

aiheuttamisperiaatteen vahinkoja ehkiisevid tehtivid.®

Ankaraa vastuuta voidaan siis
perustella myds preventiondkokohtien avulla, joihin silli padstddn oletettavasti

tuottamusvastuuta tehokkaammin.®*
2.2.6 Yhteenveto

Ankaran vastuun langettamiselle tulee 10ytd4 perusteet. Ankaran vastuun kéyttoalan
laajentuminen on useasti liittynyt lainsdddédnnon ulkopuolisiin tilanteisiin, missd tuomioistuin
on poikennut tuottamusvastuun pddsddnndstd ankaroittamalla vahingonaiheuttajan vastuuta
ilman vélitontd lainsddddnnon tukea. Yhtdéltd ankaran vastuun kehitys on liittynyt myds
lainsddtdjdn tietoiseen valintaan asettaa suoraan normitasolla tiettyd toimintaa harjoittavalle
ankara vastuu toimintansa seurauksista. Lainsddddannossd ankara vastuu on liitetty erityisesti
sellaisiin toimintoihin, joita on yleisen eliminkokemuksen perusteella pidetty vaarallisina.®®
Yhi useammissa tilanteissa tuottamukseton vastuu sidddetddn sille, joka tekniikan kehityksen
turvin aiheuttaa poikkeuksellista vaaraa muille ja tavoittelee toiminnassaan taloudellista hyotya
ulkopuolisten potentiaalisten vahingonkérsijoiden kustannuksella. Toisaalta ankara vastuu on
saddetty koskemaan my0s joitain sellaisia toimintoja, jotka eivét sinénsd ole poikkeuksellista
vaaraa aiheuttavia, mutta niistd aiheutuvasta riskistd johtuen tuottamusvastuuta ei ole voitu
pitdd riittdviind.%® Ankaraa vastuuta voidaan perustella my®s sillé, ettdi toiminnasta hydtyvin
tdytyy vastata kaikista siitd aiheutuvista kustannuksista. Ankaran vastuun avulla toiminnasta
aiheutuvat ulkoiset kustannukset voidaan sisdistdd toimijan kannettavaksi, jolloin aikaisemmin

yhteiskunnan ~ maksama  kustannus  muuttuu  osaksi  toimijan  kustannuksia.®’

62 Bergkamp 2001, s. 67.

63 Pihalehto 2020, s. 215.

4 Hiyha 1999, s. 113.

% Virtanen 2011, s. 175.

% Stihlberg — Karhu 2020, s. 154.

7 Virtanen 2011, s. 172.
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Ympiristovahinkojen korvaamisesta annetun lain tarkoittaman vastuuperusteen sddtamisti
ankaraksi on perusteltu vahingonkirsijan suojaamisella ja toisaalta yleisemmin teollisesta
toiminnasta aiheutuvien ympaéristovahinkojen ehkdisemiselld, tuottamusvastuun osoittauduttua
riittimittomiksi.®® Ympiristdvahinkolain tarkoittaman ankaran vastuun osalta on kuitenkin
syytd huomata, ettei vastuuta ole rajattu koskemaan ainoastaan elinkeinotoiminnan harjoittajia,
vaan luonnolliset henkilot ovat lain edellytysten tiyttyessd ankarassa vastuussa
ympiristovahingoista siind missd oikeushenkildkin.®® Seuraavaksi luvussa 3 tarkastellaan
ympdéristovahinkolain sdédnnoksid yksityiskohtaisemmin, jonka jdlkeen luvussa 4 analysoidaan

sitd, kuinka ankaraa ympéristovahinkolain tarkoittama vastuu tosiasiassa on.

8 Virtanen 2011, s. 176.

6 Stihlberg — Karhu 2020, s. 76.



20

3 Ymparistovahinkojen korvausjarjestelma

3.1 Yleista

Ennen ympéristovahinkojen korvaamista koskevan erityislain sditdmistd ympéristovahinkoja
koskeva oikeustila oli véhintddnkin sekava. Suomen lainsdddanto ei ennen Y VL:n sddtdmisté
tunnistanut ympaéristovahingon kisitettd omana vahinkolajinaan, ja yksityisille ymparistolle
aitheutuneista vahingoista koituvat menetykset korvattiin yleisten
vahingonkorvausoikeudellisten sdédnnosten, vuoden 1961 vesilain (VVL, 264/1961) tai eréista
naapuruussuhteista annetun lain nojalla. Lain sdatdmisvaiheessa vallitseva konsensus oli, etti
vahingonkorvauslaki ei yleislakina kyennyt turvaamaan riittdvalla tavalla vahingonkérsijoiden
asemaa ympdristovahinkojen korvaamisessa. Tdméd johtui erityisesti ympdéristdvahinkojen
moninaisesta  luonteesta’® ja  siitd, etti tuottamusvastuun varaan rakennetun
vahingonkorvauslain mukaisen korvausvastuun syntyminen edellytti 14htokohtaisesti
tuottamusta ja oikeudenvastaisuutta. Lisdksi vastuun syntyminen edellytti vahingollisen
toiminnan ja siitd aiheutuneen vahingon vilisen syy-yhteysketjun ldhes tiydellistd

I Ympiristdvahinkojen erityisestd luonteesta johtuen syy-yhteyden

toteenndyttdmista.
toteaminen oli kuitenkin monissa tapauksissa erittdin haastavaa. Toisaalta naapuruussuhdelain
korvaussddnnokset olivat jo silloin osin puutteelliset ja vanhentuneet, miké puolestaan tarkoitti

yhti vahvempaa tukeutumista vahingonkorvauslain siinnoksiin.”?

Ympiristovahinkoja koskevan korvaussddnndsten valmistelu aloitettiin jo 1980-luvun lopulla
ja lopulta laki ympiristovahinkojen korvaamisesta saatettiin voimaan vuonna 1995.
Ympiristovahinkolain ~ sddtdminen seurasi pitkdlti eurooppalaista ja pohjoismaista

ympdristovahinkoja koskevaa kehityslinjaa, jonka voidaan katsoa saaneen alkunsa jo 1970-

" Ympiristovahingolla saatetaan tarkoittaa ympdriston pilaantumista tai luonnon koyhtymistd tai

kulttuuriympariston turmeltumista yleisesti, toisaalta taas ympériston muuttumisesta tai pilaantumisesta aiheutuvia
yksityistaloudellisia menetyksid. Ks. HE 165/1992 vp, s. 3.
"M HE 165/1992 vp, s. 22.

"2HE 165/1992 vp, s. 15.
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luvulla, ja Suomen ympéristovahinkolain esikuvaksi on useassa yhteydessd mainittu Ruotsin

vuoden 1986 ympdristovahinkolaki (miljoskadelag, MSKL, 1986:225).73

Suomessa lain ensisijaiseksi tavoitteeksi otettiin yksityisten vahingonkérsijoiden aseman
parantaminen ymparistdd koskevissa vahinkotilanteissa, vaikka lain esitdissd ja
ympéristovaliokunnan mietinndssd mainittiinkin  vdhintdénkin toissijaisena tavoitteena
ympiristovahinkojen ehkdiseminen ja torjunta.’* YVL:n vahingonkirsijille luomaa
korvaussuojaa tdydennettiin sittemmin entisestdan vuonna 1998 lailla
ympdéristovahinkovakuutuksesta (YVVL, 81/1998), jonka tulee korvaamaan vuonna 2025
voimaan tuleva laki ympéristovahinkorahastosta (YVRL, 1262/2022).

Yleisesti ympdristovahinkolaki tunnetaan ympéristovahinkojen korvaamista koskevana
erityislakina, joka on kuitenkin soveltamisalaltaan pédfosin toissijainen muuhun
erityislainsdddantoon ndhden. Lain voimaantulo merkitsi erityisesti uuden ympéristdvahinkoja
koskevan korvausperusteen tuloa aiempien rinnalle. Laissa vastuuperusteeksi valittiin

tuottamuksesta riippumaton ankara vastuu.
3.2 Ymparistovahinkolain soveltamisala
3.2.1 Ymparistovahingon maaritelma

Ympéristovahingolla voidaan tarkoittaa eri yhteyksissd useitakin erilaisia asioita.
Ympiristovahingoksi voidaan sanan laajassa merkityksessd mieltdd kaikenlaiset ympéristoon
kohdistuvat kielteiset muutokset, kuten esimerkiksi tulvat, vyOrymét, metsdtuhot ja
pilaantumiset. Toisaalta sana voi merkitd sellaista onnettomuutta tai satunnaista
tapahtumaketjua, joka kdynnistdd ymparistollisen muutoksen. Tdhén kategoriaan voidaan lukea
esimerkiksi monipuolisesti sddnnellyt liikenne- ja ydinonnettomuudet. Laajin, erityisesti
yleiskielessd kéytetty ymparistovahingon kisite kattaa kaiken laatuiset yleisiin ja yksityisiin
etuihin kohdistuvat kielteiset vaikutukset. Suppeampi ja erityisesti
vahingonkorvausoikeudellisesti relevantti ympéristovahingon kisite kattaa puolestaan vain

madrdtyt, suojattuihin etuihin kohdistuvat yksilolliset menetykset. Ympéristovahinkolaissa

3 YVL muistuttaa monilta osin Ruotsin MSkL:ia muun muassa ankaraa vastuuta koskevien sidinndksien osalta.
MSKL:n lisdksi my6s Norjassa vuonna 1989 voimaan tullut ympéristdvahinkoja koskeva lainsdddantd vaikutti
YVL:n sddtdmisen taustalla. Hollo — Vihervuori 2018, s. 11-12 ja s. 16.

"4 HE 165/1992 vp, s. 14-15. Ks. YmVL 8/1992 vp, 2-3. Ympiristovaliokunta piti ympéristovahinkojen ennalta
ehkdisemisen kannalta tirkednd, ettd vastuuperuste rakentuu tuottamusvastuun sijaan ankaralle vastuulle.
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ympéristovahingolla on pédadytty tarkoittamaan korvausoikeudellisen vahingon alalajia eli
menetysté, joka on ympéristollisen muutoksen seurausta ja joka voidaan saattaa korvausvastuun

piiriin.”

Ympdiristovahinkolain tarkoittaman korvausvastuun seikkaperdisen tarkastelun kannalta on
keskeistd ymmartdd ympdristovahinkoihin liittyvdt tyypillisimmét vahinkotilanteet ja
ympéristovahingoille lainsddddnndsséd asetetut reunaehdot. Néin ollen ympéristovahingon

kasitteen yksityiskohtaisempi tarkastelu on tdssd yhteydessd tarpeen.

Ympdiristovahinkolain 1 §:n mukaan laissa tarkoitettuna ymparistovahinkona korvataan tietylla

alueella harjoitetusta toiminnasta johtuva vahinko, joka on ympéaristossa aiheutunut:

1) veden, ilman tai maaperén pilaantumisesta;
2) melusta, tirindstd, séteilystd, valosta, lammosté tai hajusta; taikka

3) muusta vastaavasta hairiosta.

Toiminnan harjoittamisena pidetdéin myds tien, rautatien, sataman, lentoaseman tai muun niihin
verrattavan liikennealueen pitdmistd. Ympéristovahinkolaki ei koske sopimukseen perustuvaa

korvausvastuuta.

Ympiristovahinkolain soveltamisen kannalta ympéristovahinkokésitteen keskeisin elementti
on ympdristdssé tapahtuva héirio, joka johtaa vahingon aiheutumiseen. Hollo ym. luonnehtivat
hdirion tarkoittavan ymparistossd tapahtuvaa (haitallista) muutosta, joka aiheutuu alueella
harjoitettavasta toiminnasta.”® Lain esitdistd ilmenee, etti hiiriokisiteelld viitataan kaikkiin
YVL 1.1 §:ssd listattuihin tapahtumiin. Keskeistd on, ettd hiiri6 aiheuttaa ymparistovahingoille
ominaisen vahinkotapahtuman.”” Toisin kuin perinteisessid korvausoikeudessa esiintyville
vahingoille ympdristovahingoille on ominaista, etteivit ne aina synnyti pysyvad tai

havaittavissa olevaa muutosta varallisuusasemassa tai vahingon kirsineen terveyden tilassa,

75 Hollo — Utter — Vihervuori 2018, s. 1-3. Ks. myds HE 165/1992 vp, s. 3.
76 Hollo — Utter — Vihervuori 2018, s. 24.

"7 Lain esitdiden mukaan hiiridksi kutsutaan siti syy-yhteysketjun vaihetta, josta korvattava ympdristévahinko
valittomasti tai valillisesti seuraa. Ks. HE 165/1992 vp, s. 20-22.
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vaan hiirion aiheuttama vaikutus voi useasti olla lyhytaikaista ja jopa oireetonta.

Ympiristévahinko voi niin ikéifn olla vailla taloudellista arvoa.”®

Ympiristovahinkolain 1.1 §:ssd listatuista héiridtyypeistd ensimmadinen koskee veden, ilman tai
maaperdan pilaantumista (YVL 1.1 §:n 1 kohta). Lain esitdiden mukaan pilaantumisella
tarkoitetaan veden, ilman tai maaperan ominaisuuksien haitallista laadullista muuttumista, joka
voi olla luonteeltaan fysikaalinen, kemiallinen tai biologinen. Lakiin ei kuitenkaan ole otettu
erillistd pilaantumisen méaaritelméaa, ja perustelujen mukaan pilaantumiskésitteen tulkinnassa
lahtokohtina on ndin pidettdva tuolloin voimassa olevassa lainsddddnndssid omaksuttuja erilaisia
pilaantumisen kisitteitd.” YVL:n pilaantumiskisitetti voidaan pitii periaatteessa itseniisend,
joka kattaa ympériston laadun haitallisen muuttumisen eri muodoissaan. Kisitteen
itsendisyydestd huolimatta muualta lainsdddannostd 16ytyvid periaatteita voitaneen kayttdd
hyodyksi ympéristovahinkolain mukaista pilaantumista ja hdirion késilld oloa arvioitaessa,
mutta tdmd ei  kuitenkaan rajaa  pilaantumiskisitettd  koskemaan  pelkéstidin
ympiristdnsuojelulainsifidinndssd  tarkoitettua pédstdisti  aiheutuvaa  pilaantumista.®
Olennaista YVL:n pilaantumiskésitteen kannalta ndin ollen on se, ettd pilaantumisen syitad

voidaan tarkastella lain tarpeiden nikdkulmasta.®!

Toinen héiridtyypeistd koskee immission kaltaisia vaikutuksia, jotka ovat jo ennen YVL:n
sadtamisti olleet naapuruusoikeudellisen sdintelyn®? ja korvausvelvollisuuden kohteina (YVL

1.1 §:n 2 kohta).®3 Koska ympiristdvahinkolain mukaisesti korvattavan hiirion tulee ilmeti

78 Hollo — Utter — Vihervuori 2018, s. 25.

 HE 165/1992 vp, s. 20. Esimerkiksi maaperin pilaantumista ei ollut YVL:n valmisteluvaiheessa méiritelty
lainsdddéantotasolla. Nykyédan maaperén ja pohjaveden pilaamiskiellosta on sdddetty YSL 16 ja 17§:ssd ja yleinen
ympiristonsuojelua koskeva pilaantumisen méaritelma 16ytyy YSL 5.1 §:n 2 kohdasta. Hollo — Utter — Vihervuori
2018, s. 28.

80 Hollo — Utter — Vihervuori 2018, s. 28. Niin esimerkiksi Kumpula, joka on katsonut, etti koska
ympdéristonsuojelulaki sisdltda eri ymparistoelementit kattavan pilaantumisméédritelmén, jossa maéritellddn laajasti
myds ne seuraukset, joita voidaan pitdd pilaantumisena, soveltuu YSL:n pilaantumismaéritelméa
tunnusmerkistdltdédn tulkintatueksi ympéristovahinkolaille. Ks. Kuusiniemi et al. 2013, s. 1727.

81 Ekroos et al. 2012, s. 634.

82 NaapL:n 17 §:ssd on sdddetty velvollisuudesta korvata tietyistd hiiridistd, eli immissioista naapurille, ldhisto114
asuvalle, rakennusta tai huoneistoa hallitsevalle aiheutuneet vahingot. NaapL 17 §:n tarkoittamia immissioita ovat
kohtuutonta rasitusta aiheuttavat ympéristolle haitalliset aineet, noki, lika, pdly, haju, kosteus, melu, tirini, séteily,
valo, 1dmpd tai muu vastaavia vaikutuksia aiheuttava hiirid. Ks. yksityiskohtaisemmin NaapL 17 §:std Vuori,
Eeva: Naapuruussuhdelain 17 §:n immissiokiellosta. Lakimies 3/1977, s. 31-61.

8 Hollo — Utter — Vihervuori 2018, s. 34.
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ympéristdssd, YVL 1.1 §:n 2 kohta ei koske sellaista melua, hajua tai muuta vastaavaa hdiriota,
joka ilmenee saman rakennuksen sisdlld esimerkiksi huoneistojen vililld tai joka kohdistuu
NaapL:ssa tarkoitetut immissiot eivit kuulu hiirion kisitteen piiriin.®* Hollon ym. mukaan
YVL 1.1 §:n 2 kohdan luetteloa on sanamuotonsa perusteella pidettdvd tyhjentdvina.
Tyhjentdvyyden merkitys ilmenee siind, ettd mikéli ympdristossd tapahtuvassa hdiridssé ei ole
kyse 1 momentin 3 kohdassa tarkoitetusta muusta héiridstd, madrdytyy korvausvelvollisuus

NaapL:n tai VahKL:n jokseenkin lievemman korvausvelvollisuuden mukaisesti.®®

Kolmantena héiriokategoriana pykaldssd mainitaan 3 kohdan mukainen “muu vastaava hdiri6”,
joka lienee héiriotyypeistd tulkinnanvaraisin. Muu vastaava héiri6 on tarkoitettu tulkittavaksi
niin, ettd muukin kuin 1 ja 2 kohdissa mainittu hiiri6 voisi olla ympéristovahingon aiheuttajana,
jos se vastaa ominaisuuksiltaan edellisissi kohdissa mainittuja hiirioitd.®¢ Niin ollen 3 kohta
tdydentdd kohtia 1 ja 2, ja sen olemassaolo tukee kohdan 2 tyhjentdvad luonnetta, mutta sen
rinnastusta 1.1 §:n muihin kohtiin on kuitenkin tulkittava ahtaasti.’” Lain esitdissi
ensimmdisend esimerkkind 3 kohdan mukaisesta héiriostd mainitaan pilaantumisluonteinen
tilanne, jossa pilaantuminen ilmenee vilittdmasti elollisen tai elottoman omaisuuden
vaurioitumisena sen sijaan, ettd ympdiristovaurio olisi seurausta maaperdn, veden tai ilman
pilaantumisesta.®® Timin lisiksi esitdissd mainitaan myds NaapL 17 §:ssd mainitut kipinit,
tuhka ja noki.®’ Kipindiden osalta kuitenkin esimerkiksi Hollo ym. ovat todenneet, ettii kaikki
kipindiden aiheuttamat vahingot eivét vilttdmattd kuulu ymparistovahinkolain soveltamisalaan.
Nadin siksi, ettd toiminnanharjoittajan tuottamuksesta riippumatonta vastuu ei ole syyté ulottaa
mihin  tahansa  tulipalosta  johtuvaan  toiminnanharjoittamisalueella  aiheutuvaan
immissiovahinkoon, vaan palovaaran tulee liittyd nimenomaisesti toiminnan harjoittamiseen.

Toisaalta on myos selvid, ettei tulipalo sellaisenaan ole peruste vapautua YVL:n mukaisesta

8 HE 165/1992 vp, s. 21.
85 Hollo — Utter — Vihervuori 2018, s. 35.
8 HE 165/1992, s. 21.

87 Hollo — Utter — Vihervuori 2018, s. 36. Vrt. Sandvik 2002, s. 144, joka on katsonut, ettdi rinnastusta ei ole
ainakaan tarkoitettu tulkittavaksi laajasti.

8 Esimerkiksi metsii tuhoava tai maalattua pintaa turmeleva tekiji on voinut kulkeutua ilman vilitykselld, vaikka
ilma sinénsa ei olisikaan pilaantunutta. HE 165/1992, s. 21.

8 HE 162/1992 vp, s. 21.
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korvausvastuusta.”® Sandvik on puolestaan katsonut, ettii irti passyt tuli ei ylipditiin ole
ympéristovahinkolaissa tarkoitettu hiirio, eikd ympéristovahinkolakia voitaisi ndin ollen

soveltaa irti pissseestd tulesta aiheutuneisiin palamisvahinkoihin.”!

Edelld sanotun perusteella YVL 1.1 §:n 3 kohdan tulkinta liittyykin hyvin I&heisesti
pilaantumiskésitteen ja NaapL 17 §:n immissiolajien tulkintaan. Teknologisen ja teollisen
kehityksen mydtd on tidysin mahdollista, ettd syntyy uusia immissiolajeja, joita ei ole mainittu
YVL:ssa taikka NaapL:ssa. Suomessa ei ole juurikaan oikeuskdytintdd koskien “muun
vastaavan héirion” késitettd ja jadnee nédhtdviksi, joutuvatko tuomioistuimet tulevaisuudessa

laajentamaan ympéristovahinkolain héirion kasitetta.

Ympiristovahingosta voidaan tiivistden todeta, ettd késite rakentuu niin sanotun
kolmivaiheisen syy-yhteysketjun, toiminta — héirid¢ — vahinko, varaan, jossa tietylld alueella
tapahtuva toiminta synnyttdd YVL 1.1 §:ssd mainitun hiirion, joka puolestaan aiheuttaa
vahingon ympiristossd.”” Jotta vahinkoon voitaisiin soveltaa ympéristovahinkolakia, tulee
vahingon héirion késitteen tunnusmerkiston tdyttymisen liséksi aiheutua lain tarkoittamassa

“ympiristdssi” ja olla periisin tietylld alueella tapahtuvasta toiminnasta.”
3.2.2 Toiminta ja aluesidonnaisuus

Ympiristovahingon kolmivaiheisessa syy-yhteysketjussa vahingon laukaiseva tekijd on
toiminta, joka on yleensi p#istdjd tai onnettomuusperiisii vuotoja synnyttivii toimintaa.”
Toiminnan ei tarvitse siis tarvitse olla aktiivista, vaan esimerkiksi Oljysdilion pitdminen
rinnastuu toimintaan. Néin ollen toiminta saattaa samaistua pitkélti pelkkddn omaisuuden

hallintaan. Samoin on toimintana pidettdva tietyn alueen ottamista kdyttoon, pysyvéisaikaiseen

% Ratkaisussaan KKO 1997:48 korkein oikeus sovelsi ankaraa vastuuta turvetuotannossa syttyneeseen kipinin
aiheuttamaan tulipaloon. Hollo ym. ovat todenneet, ettd vastaavan tyyppiseen tapaukseen voitaisiin nykyéin
soveltaa ympaéristdvahinkolakia (Hollo — Utter — Vihervuori 2018, s. 39). Vrt. Sandvik 2022, s. 968—976, joka on
puolestaan katsonut, ettd vastaavan kaltaisiin tapauksiin voitaisiin soveltaa ankaraa vastuuta vain, jos sen
soveltamisen edellytykset tayttyisivét ilman kirjoitetun lain tukea. Ks. my6s Virtanen 2011, s. 165, jonka mukaan
vastuun ankaroittaminen vain riskien tuntemisen takia ei ole tarpeen, koska télldin valtaosa tuottamustilanteista
muuttuisi ankaraksi vastuuksi.

1 Sandvik 2022, s. 972.
%2 Hollo 2004, s. 461.
% Hollo — Utter — Vihervuori 2018, s. 21-22.

4 Hollo 2004, s. 461.
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tai satunnaiseen, esimerkiksi varastoksi, maa-ainesten ottamispaikaksi taikka muuhun
vastaavaan kayttoon. Tavanomaisesti toiminnan késite kattaa jossain tapauksissa
ympdristollisesti jopa haitattomankin perustoiminnon sekéd toimintoon liittyvdn tapahtuman,
joka johtaa héirion syntymiseen. Niin ollen esimerkiksi suljetun maa-ainesten oton yhteydessa
tapahtuvasta rédjdytystoiminnasta syntyvdn tirindn aiheuttama vahinko kuuluu yleensd
ympéristovahinkolain soveltamisalaan. Olennaista on, ettd tietylld alueella on olemassa

tietynlainen toiminnallinen perusta, joka mahdollistaa ympéristovahinkojen syntymisen.®>

Liséksi toiminnan tulee tapahtua YVL 1 §:n 1 momentin mukaisesti tietylld alueella. Timéa niin
sanottu aluesidonnaisuuden vaatimus rajaa korvausvastuun ulkopuolelle useimmat liitkkuvat
toiminnat, kuten liitkenteen. Néin ollen yksittdisten liikennevilineiden tai niiden kayton, kuten
yleisen tien tai lentoaseman yksittdisen kdyttdjén, aitheuttamat ympéristovahingot jadvét lain
soveltamisalan ulkopuolelle. Sen sijaan yleisen tien tai lentoaseman pitdjaa®® pidettiisiin
vastuussa niistd vahingoista, joita alueenkdytostd sindnsd aiheutuu. Niin ollen liikenteenkin

piirissi asianomainen toiminta kuuluu lain soveltamisalaan, jos se tapahtuu tietyll4 alueella.”’

Aluesidonnaisuus rajaa ulos yksittdisten liikennevilineiden kiytdstd aiheutuvat vahingot®®,
mutta se ei tarkoita, ettd vain harjoittamispaikalla tapahtuvat tai ilmenevét vahingot olisivat
korvausvastuun piirissd. Syy-yhteysvaatimuksen tdyttyessd myods etddmmadlle kulkeutuvat
vaikutukset ovat korvausvastuun piirissi.”” Kumpulan mukaan toiminnan kisitetti tulkitaan
laajasti, mika tarkoittaa sitd, ettd tuotannollisen toiminnan ohella esimerkiksi varastopaikkojen
pitimastd, maa- ja metsdmetsétaloustuotantoa sekd esimerkiksi yksittdisten tilaisuuksien, kuten
moottoriajoneuvokilpailujen jirjestamistd pidettiisiin tietylld alueella tapahtuvana toimintana.

Aluesidonnaisuuden vaatimus ei myoskdin edellytd, ettd toiminnan harjoittaminen kohdistuisi

% Hollo — Utter — Vihervuori 2018, s. 49-51.

% Liikennealueiden osalta toiminta eli liikennealueen pitéiminen kattaa liikennealueeseen sidotun kokonaisuuden,
josta pitéja vastaa kokonaisuudessaan. Poikkeuksen saattavat muodostaa ékilliset onnettomuus- ja héiriétilanteet,
joiden osalta rajanveto on kuitenkin tekemaéttd. Kuusiniemi et al. 2013, s. 1728—1729.

% HE 165/1992 vp, s. 19. Ks. myos Hollo — Utter — Vihervuori 2018, s. 4648, joiden mukaan laki ei koske
litkennealueiden kayttdjid toisaalta kéyttdjid koskevan vakuuttamisvelvollisuuden vuoksi ja toisaalta siksi, etté
litkenteenharjoittajien aiheuttamisvastuusta on annettu erityissddnnoksia.

%8 Esimerkkini alukset, junat tai lentokoneet. Toisaalta liikenne kielellisesti voi olla ldhelld toiminnan késitettd,
joka tarkoittaisi sitd, ettd esimerkiksi kahden paikkakunnan vélilld tapahtuvaa linjaliikennettd voitaisiin jossain

tilanteissa pitda tietylld alueella tapahtuvan toimintana. Ks. Hollo — Utter — Vihervuori 2018, s. 47.

% Hollo — Utter — Vihervuori 2018, s. 47.
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kiinteddn rakennukseen tai laitteeseen, vaan esimerkiksi liikkkuvien tyovilineiden osalta niiden

kulloinenkin sijoituspaikka tiyttdi padsidntdisesti aluesidonnaisuuden vaatimuksen.'®
3.2.3 Suhde muuhun lainsdadantéon

Ympiristovahinkolain soveltamisala méédrdytyy ympdaristovahingon kaisitettd koskevien
sadnndsten perusteella. Suhteessa yleissdéntelyyn, ymparistovahinkolaki syrjayttdd yleisen
vahingonkorvausoikeudelliset siinndkset silloin, kun kyse on ympiristovahingoista.!®! YVL 2
§:ssé lain soveltamisalaa on kuitenkin rajoitettu suhteessa aikaisempiin korvaussddnnoksiin,
silli ndmd lajit sisdltdvit YVL:n kaltaisen vastuuperusteen eikd pééllekkdisten
korvausperusteiden yllipitimiseksi katsottu olevan aihetta.!%? Ympiristdvahinkolaki syrjiytyy
esimerkiksi ydinvastuu-, Oljyvastuu- ja sdhkovahinkolainsddddnnon edesti. Sen sijaan
tuotevastuulain (TvastuuL, 694/1990) osalta ympéristovahinkoja koskeva lain soveltamisalan

méiridytyminen on jétetty vahingonkirsijin harkinnan varaan.'®

YVL 2.5 §:ssd sdddetdén, ettd jollei YVL:sta muuta johdu, sovelletaan VahL:n sdédnndksia.
Taméd merkitsee toisaalta sitd, ettdi muihin kuin ympéristovahinkoihin sovelletaan
vahingonkorvauslain tai mahdollisesti jonkun muun lain sddnnoksid ja toisaalta sitd, ettd
ympéristovahinkolaki tiydentdd vahingonkorvauslakia ymparistovahinkojen osalta. Sddnnds ei
merkitse sitd, ettd vahingonkorvauslain mukainen tuottamusvastuu tulisi vélittomaésti
sovellettavaksi esimerkiksi sietimisvelvollisuutta koskevissa tilanteissa, joissa vahingot jadvét

YVL:n nojalla korvaamatta.'®

Ympéristovahinkolaissa ei sdddetd erikseen korvauksen sovittelusta tai vapautumisperusteista.
Nain ollen YVL 2.5 § merkitsee my0s sitd, VahL:n 2 luvun 1 §:n 2 momentin ja 6 luvun 1 §:n
korvauksen kohtuullistamista ja sovittelua koskevat sddnnokset tulevat sovellettavaksi myos

ympiristovahinkolain tarkoittamissa tilanteissa.'%’

100 Kyusiniemi et al. 2013, s. 1728.

101 Hollo 2004, s, 459.

102 Hollo — Utter — Vihervuori 2018, s. 74.

103 Hollo 2004, s. 460.

104 Hollo — Utter — Vihervuori 2018, s. 119—120.

195 Hollo — Utter — Vihervuori 2018, s. 119.
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3.3 Korvattavat vahingot, korvausvelvolliset ja syy-yhteys seka eraat muut

saannokset
3.3.1 YVL:n mukaan korvattavat vahingot

Ympiristovahinkolain 5 §:ssd sdddetddn korvattavista vahinkolajeista. Korvattavien
vahinkolajien perustana toimii yleinen vahingonkorvausoikeudellinen systematiikka, ja
ympiristovahinkolaki tukeutuu niin ollen vahingonkorvauslain siéinnoksiin.!® YVL 5.1 §:n
mukaan korvaus voidaan maardtd henkilo- ja esinevahingoista, sekd sellaisesta muusta kuin
vahiisestd taloudellisesta vahingosta, joka ei ole yhteydessd henkilo- tai esinevahinkoon.
Ympéristovahinkolain tarkoittamat henkilo- ja esinevahingon sekd varallisuusvahingon
kisitteet ovat identtiset vahingonkorvauslain 5 luvun késitteiden kanssa. Henkilovahinkoina
korvataan esimerkiksi ilman pilaantumisesta aiheutuvat terveysvaikutukset kuolemasta
terveydenhoitokuluihin. Esinevahinkona voidaan mainita esimerkiksi ilman pilaantumisesta
aiheutuva rakennuksen tai kulkuneuvon pintavaurio tai vaikkapa vesialueen pilaantuminen.
Vahinkotapahtuman rakenne mairittdd sen, sovelletaanko vahinkoon ymparistovahinkolakia
vai yleistd vahingonkorvausoikeudellista sddntelyd. Puhtaiden varallisuusvahinkojen
korvattavuuden osalta ympdristovahingot eroavat yleisen vahingonkorvausoikeuden
mukaisesta. Missd puhtaasti varalliset vahingot korvataan vahingonkorvauslain nojalla vain
poikkeuksellisesti, ympéristovahingoiksi katsottavat varallisuusvahingot korvataan YVL 4 §:n
tarkoittaman sietimisvelvollisuuden alaan kuuluvia vahinkoja lukuun ottamatta padsaantdisesti

aina.'?’

3.3.2 Korvausvelvolliset ja ankara vastuu

Ympéristovahinkolain mukaisen korvausvastuun vastuuperusteena toimii tuottamuksesta
riippumaton ankara vastuu. Ankaraa vastuuta perusteltiin ensisijaisesti silld, ettd lain
sadtdmishetkiset epdyhtendiset korvaussdénnokset ja tuottamusvastuulle rakentuva
vahingonkorvauslaki eivét tarjonneet ymparistovahingon kérsijoille riittdvaa turvaa. Liséksi

8

ankaran vastuun periaatetta perusteltiin silld, etti oikeuskiytinnossi!®® oli jo ennen lain

196 Hollo — Utter — Vihervuori 2018, s. 181-182.

197 Hollo 2004, s. 463.

198 Ndistd on mainittava erityisesti ratkaisu KKO 1995:108, jossa korkein oikeus katsoi ilman lainsdddinnollisti
tukea vahingonaiheuttajan olevan ankarassa vastuussa huoltoasemalla sattuneesta bensiinivuodosta, joka oli
saastuttanut sekd maaperad ettd vesi- ja viemariverkostoa.
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sadtdmistd kehittynyt tuottamusperiaatteesta poikkeavia yleisid korvausperiaatteita sekd osin
silld, ettd ankara vastuu oli omaksuttu YVL:n esikuvanakin toimineissa Ruotsin ja Norjan
ympiristovahinkoja koskevissa sdinndksissd.'” Ympiristovahinkolain ankaran vastuun
merkitys on ennen muuta siind, ettd lahtokohtaisesti vahingonkarsijd vapautuu osoittamasta ja

tuomioistuin puolestaan tutkimasta vahingonaiheuttajan tuottamusta ympéristovahingoissa.'!'

Ympéristovahingoista korvausvelvolliset ja tuottamuksesta riippumaton vastuu on ilmaistu

ympdéristovahinkolain 7 §:ssd, joka kuuluu seuraavalla tavalla:

Tdaméan lain mukainen korvausvelvollisuus on, silloinkin kun vahinkoa ei ole
aiheutettu tahallisesti tai huolimattomuudesta, silli:

1) jonka harjoittamasta toiminnasta ymparistdvahinko johtuu;
2) joka on rinnastettavissa 1 kohdassa tarkoitettuun toiminnan harjoittajaan; seké

3) jolle ympéristovahingon aiheuttanut toiminta on luovutettu, jos
luovutuksensaaja toiminnan saadessaan tiesi tai hinen olisi pitdnyt tietdd
vahingosta tai 1 §:ssé tarkoitetusta héiriosté taikka sellaisen uhasta.

Edelld 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettua rinnastamista arvioitaessa on otettava
huomioon henkilon méadrdysvalta, hénen taloudelliset suhteensa toiminnan
harjoittajaan ja hdnen toiminnasta tavoittelemansa taloudellinen etu.

Sddnnoksen ensimmadisessd kohdassa ei nimenomaisesti puhuta toiminnanharjoittajasta tai
toiminnan harjoittajasta, eikd toiminnanharjoittajaa ole erikseen madadritelty, mutta termilld
tarkoitetaan vakiintuneesti sitd oikeussubjektia, joka vastaa ympdristovahinkolain 1 §:n
tarkoittamasta toiminnasta alueella. Yleensd kyseessd on asianomaisen alueen haltija, mutta
timi ei kuitenkaan aina ole vilttimitonti.!!! Kiytinnossd toiminnan harjoittaja midriytyy

vahingon ja toiminnan vilisen syy-yhteyden perusteella siten, ettd lain ympéristovahinkoa

19 HE 165/1992 vp, s. 15. Esitdissd mainitaan myds, etti kun ympiristvahingot aiheutuvat pédasiallisesti
teollisesta tai sithen verrattavasta toiminnasta, ankaran korvausvastuun ulottamisella koskemaan yleisesti
ympdéristdvahinkoja aiheuttavaa toimintaa saatettaisiin pystyd vaikuttamaan ympéristovahinkojen syntymiseen
myo0s ehkdisevilla tavalla.

119 Hollo — Utter — Vihervuori 2018, s. 259. Vahingonaiheuttajan tuottamusarviointi voi kuitenkin tulla kyseeseen
erdissd vastuusta vapautumista koskevissa erityiskysymyksissa.

T HE 165/1992 vp, s. 26. Termit “toiminnan harjoittaja” ja “toiminnanharjoittaja” ovat vakiintuneet
synonyymeind sekd oikeuskéytdnnossa ettd -kirjallisuudessa. Toiminnan harjoittaja voi olla yksityisoikeudellinen
yhteiso tai sdétid, julkisyhteiso tai luonnollinen henkild. Ks. esim. KKO 2012:29. Hollo — Utter — Vihervuori 2018,
s. 260-261.



30

koskevien edellytysten tdyttyessé korvausvelvollinen on se, jonka harjoittama toiminta on syy-
yhteydessd aiheutuneeseen vahinkoon. Néin ollen toimintaa ja toiminnan harjoittamista ei voida
kisitteellisesti erottaa toisistaan.!'> Oma kysymyksensd on kuitenkin se, miti voidaan pitii
korvausvelvollisuuden perustavana toimintana. Ongelmia on esiintynyt erityisesti
urakoitsijoiden aiheuttamissa ympdristovahinkotilanteissa, jolloin on jouduttu arvioimaan,
pidetdinkd toiminnan harjoittajana tilaajayritystd vai tyOon suorittanutta ja tosiasiallisesti
vahingon aiheuttanutta urakoitsijaa.!'> Korvausvastuun kohdentumista koskevaa ongelmaa ei
tutkielman aiheen rajauksen vuoksi ole tdssd yhteydessd mahdollista seikkaperéisesti kdsitella.
Toiminnan harjoittajan kasite liittyy kuitenkin my0s vastuusta vapautumiseen silloin, kun kyse
on esimerkiksi ilkivaltaisesti toiminnanharjoittamisalueella aiheutetuista vahingoista.
Téllaisissa tilanteissa joudutaan pohtimaan seikkoja, joiden pohjalta alueen haltijaa voitaisiin
pitdd toiminnan harjoittajana siitd huolimatta, ettd vahinko on tosiasiallisesti aiheutettu jonkun

muun toimesta. Téhén liittyvaéd problematiikkaa kisitellddn tutkielmassa jaljempéana.
3.3.3 Yhteisvastuu

Ympdaristovahinkolain 8 §:ssé sdddetddn ympdristovahinkojen ~ korvaamisen
yhteisvastuullisuudesta. Sdédnndksen mukaan korvausvelvolliset vastaavat yhteisvastuullisesti
ympdristovahingoista, kun on todenndkoistd, ettd asianomaiset toiminnat ovat vahingon
yhdessd aiheuttaneet. Sdédnndkselld on laajennettu korvausvelvollisten piirid erityisesti siitd
ympdristovahingoille tyypillisestd syysti, ettd etenkin ilman tai veden pilaantumisesta johtuva
vahinko saattaa usein olla yhteydessé lukuisiin samanaikaisiin tekijoihin, joiden syy-yhteydet
vahinkoon saattavat olla hyvinkin epdselvid. Samoin on mahdollista, ettd mik&in paéstoista ei
yksinddn ole aiheuttanut vahinkoa eikd ole aina edes vahingon syntymisen vélttdméiton
edellytys. Niin ollen vahingonkirsijin oikeusturvaa haluttiin parantaa sdatimalla
korvausvelvollisten yhteisvastuusta tilanteissa, kun vahingonaiheuttajia on useita. Pykald
koskee nimenomaisesti toimintojen yhdessd aiheuttaman hidirion yhteisvaikutusta vahingon
atheutumisessa, eikd yhteisvastuu ulotu tilanteisiin, joissa vahinko johtuu kahden erillisen

hiiridn erillisistd vaikutuksista.''* Pi#stdjen (hiiridn) erilaisuus ei kuitenkaan sininsi ole syy

112 Hollo — Utter — Vihervuori 2018, s. 260-261.

13 K. KKO 1999:124, KKO 2001:61 ja KKO 2012:29. Toiminnanharjoittajan kisitettd ja vastuun kohdentumista
koskevaa ongelmaa voidaan pitdd yhtend ympéristovahinkolain tunnetuimmista.

4 HE 165/1992 vp, s. 27.
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jattad koko vahinkoa korvaamatta ja olla soveltamatta YVL 8 §:44, vaan syy-yhteyttd koskevat

YVL 3 §:n mukaiset nikokohdat on tissikin tarkastelussa otettava huomioon.!!?
3.3.4 Alennettu syy-yhteysvaatimus

Kuten edelld on todettu, ympéristovahinkolain mukainen korvausvastuu rakentuu seuraavalla
tavalla: tietylld alueella harjoitettava toiminta muodostaa hdirion, jota seuraa kdrsitty
ympdristovahinko. Korvausvastuun syntyminen, aivan kuten vahingonkorvausoikeudessa
yleensd, edellyttdd myds ympéristovahinkojen osalta syy-yhteyttd, eli kausaliteettia vahingon
aitheuttamisen ja vahingon syntymisen vililld. Vastuun ankaruudellakaan ei ole merkitysti, jos

syy-yhteytti toiminnan ja vahingon aiheutumisen vililla ei kyetd ndyttdmaan todeksi.

Vahingonkorvausvastuun syntyminen edellyttdd tyypillisesti, ettd vahingonkirsijd osoittaa
vahinkoa aiheuttaneen teon ja aiheutuneen vahingon vilisen kausaaliyhteyden.!!®
Ympéristovahinkolakia sdddettdessd yksi ympdéristovahinkoja koskevista keskeisistéd
ongelmista liittyi nimenomaisesti syy-yhteyden toteen ndyttdmiseen. Kun ennen lain sddtdmisté
ympdristovahinkojen korvaamiseen sovellettiin vahingonkorvauslakia, edellytti syy-yhteyden
ndyttdminen ldhes tdyttd nidyttdd. Tadyden ndyton vaatimus todettiin kuitenkin
ympdristovahinkotilanteissa  ongelmalliseksi, silld  ympdéristovahingon ja  vahingon
atheuttamisen vélinen kausaaliyhteys sisdltdd usein monimutkaisia tapahtumankulkuja, joiden
selvittiminen vaatii erityistd teknistd, luonnontieteellistd, taloudellista ja lddketieteellistikin
asiantuntemusta, ja vahingonkdrsijan on usein tdysin mahdotonta osoittaa riittdvdd nadyttoa
toiminnan ja aiheutuneen vahingon vilisesti syy-yhteydesti.!!” Nin ollen lakia valmisteltaessa
todettiin tarpeelliseksi sddtdd alennetusta syy-yhteysvaatimuksesta vahingonkérsijan aseman

parantamiseksi.

115 Hollo — Utter — Vihervuori 2018, s. 297.
116 Stahlberg — Karhu 2020, s. 401.

7 HE 165/1992 vp, s, 15; Hollo — Utter — Vihervuori 1995, s. 111. Tiyteen niyttoon liittyvistd syy-
yhteysongelmista ks. esim. niin sanotut Karkolan kloorifenolitapausta koskeneet ratkaisut KHO 1992 A 98 ja KHO
1993 A 56, joissa oli asiallisesti kyse virka-avun antamisesta pohjaveden pilaamistapauksessa, mutta ratkaisujen
keskeisimpdnd kysymyksend oli syy-yhteyttd koskeva ndyttd. Niyttokysymykset ratkaistiin VahL:n
nédyttdvaatimusten mukaisesti ja kantajan tuli esittdd syy-yhteydestd tdysi ndyttd. Asiassa kantajan olisi tullut kyeta
riidattomasti osoittamaan, ettd Kérkoldn pohjavedenottamon suuri kloorifenolipitoisuus oli perdisin 1&hialueen
sahalta aiheutuneista merkittdvistd paistoistdi muulloin kuin sahalla aiheutuneen tapaturmaisen tulipalon
yhteydessd, ja ettd kyseinen saha oli pdédstdjen ainoa ldhde. Asiassa jouduttiin hyodyntdmadn laajamittaista
asiantuntijatodistelua ja lopulta KHO ratkaisi asian vastaajan hyvéksi, koska syy-yhteydesti ei pystytty
osoittamaan tayttd nayttoa. Spare 1999, s. 524-525.
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Ympiristovahinkolain 3 §:mn mukainen alennettu néyttovelvollisuus tarkoittaa sitd, ettéd
korvausvastuuseen asettamiseen riittdé, ettd vahingonkérsija osoittaa vahingon ja vahinkoa
aitheuttaneen toiminnan vilisen syy-yhteyden olevan vidhintddn todenndkdinen. YVL 3 §
tdydentdd YVL 1 §:n vaatimusta siitd, ettd korvattavan vahingon tulee olla seurausta toiminnan
aiheuttamasta hadiriostd. YVL 3 §:n mukainen alennettu néyttovelvollisuus on tarkoitettu
koskemaan koko syy-yhteysketjua. Tdma tarkoittaa sitd, ettd vahingonkérsijan tulee ndyttia
todenndkodiseksi aiheutetun hdirion ja vahingon vilinen yhteys, sekd toisaalta hairiota
aiheuttaneen toiminnan ja aiheutuneen hiirién vilinen yhteys.!!'® Tdmai ei kuitenkaan ilmene
suoraan lakitekstistd, vaan sddnnoksessd viitataan jatkumoon toiminta — vahinko yhteni
kokonaisuutena. Todistusharkinnassa syy-yhteysketju muodostuu toiminta — hiirié — vahinko -
tyyppiseksi, jossa tulee vallita todenndkdinen syy-yhteys. Héiiriostd ja vahingosta tulee
kuitenkin edelleen esittii tiysi niyttd.!!” Hollo ym. mukaan hiiridn ja toiminnan vilisesti syy-
yhteydestd tuskin tulisi esittdd erillistd suoraa ndyttdd, jos toiminnan harjoittaja on
paikkakunnan ainoa potentiaalinen aiheuttaja. Sen sijaan hiiriotd koskevaa niytto saatettaisiin
tarvita ainakin silloin, jos mahdollisia hidirionldhteitd on useita, eikd voida selkeésti osoittaa,

miké hiiridnlihteistd on aiheuttanut vahingon. '

Todenndkoiselld  syy-yhteydelld tarkoitetaan korkea-asteista todenndkoisyyttd, joka
matemaattisesti ilmaistuna merkitsee selvésti yli 50 % suuruista varmuutta ja syy-yhteyden
todenndkoisyyttd arvioitaessa on kiinnitettdvd huomiota muun muassa toiminnan ja vahingon

21

laatuun sekd vahingon muihin mahdollisiin syihin.'?! Hollo ym. ovat katsoneet, etti

ndyttokynnyksen alentaminen ei tosiasiassa juurikaan vaikuttanut vallitsevaan oikeustilaan,

118 Hollo — Utter — Vihervuori 2019, s. 125. Hallituksen esityksessd kiytettiin esimerkkini tilannetta, jossa
toiminnanharjoittaja kuormittaa jdrved aiheuttaen myrkyllistd levdkukintaa, josta aiheutuu puolestaan
ulkopuolisen omistaman karjan sairastuminen. Karjan omistajan on télldin korvauksia hakiessaan ndytettiva
toteen yhtadltd levikukinnan (hiirio) ja karjan sairastumisen (vahinko) vélinen yhteys seké toisaalta levikukinnan
(héirio) ja sitd aiheuttaneen padstdtoiminnan (toiminta) vélinen yhteys. Tdyden ndytdn sijaan syy-yhteyden
nédyttdmiseksi riittdisi todenndkdinen yhteys. HE 165/1992, s. 23. Syy-yhteyden kaksivaiheinen tarkastelu ei
kuitenkaan merkitse kaksinkertaista syy-yhteysvaatimusta. Hollo — Utter — Vihervuori 2018, s. 126.

119 Spare 1999, s. 526.

120 Usean hiirionléhteiden tilanteissa vahingonkirsijdlld on myds mahdollisuus hyddyntéd ympéristdvahinkolain
8 §:n yhteisvastuuta koskevaa sdéinnodstd ja nostaa vahingonkorvauskanne kokonaisuudessaan vain yhtd
vastuutahoa vastaan. Hollo — Utter — Vihervuori 2018, s. 128. Usean héirionaiheuttajan tilanne ja niin sanottu
kumulatiivinen aiheuttaminen on oma, laajempi kysymyksensa, jota ei tdssd yhteydessa ole tarpeen késitella. Tasta
problematiikasta ja ympéristdvahinkolain syy-yhteysvaatimuksesta laajemmin ks. esim. Hollo — Utter —
Vihervuori 2018, s. 121-136.

121 HE 165/1992, s. 23.
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silld oikeuskirjallisuudessa on jo vanhastaan katsottu, ettd tiysi ndyttdkin on vain erdénlaista

korkean asteen todennikdisyyttd.!'??

Spare on kritisoinut ympadristovahinkolain syy-
yhteyssddnndstd, joka hdnen mukaansa tosiasiassa oleellisesti poisti YVL:n muiden
vahingonkérsijin asemaa parantavien sddnnOsten merkityksen. Spdren mukaan johtuen
erityisesti lain esitdiden puutteellisista perusteluista YVL 3 §:n alennettu syy-yhteysvaatimus
jaa edelleen tulkinnallisesti epéselviksi ja lainsdétdjén salliessa tietynasteisen epavarmuuden
syy-yhteyden ndyttovaatimuksen tayttymiselta, suojaa se vahingonkarsijaa
vahingonaiheuttajan suojan kustannuksella.'?* Syy-yhteydesti ja sen niyttimisesti ei juurikaan
ole saatavilla suuntaa antavaa korkeimman oikeuden oikeuskéyténtdod. Turun hovioikeuden

ratkaisun 15.2.2013 S 12/815 384 perusteella nayttiisi ainakin yksittdistapauksessa siltd, ettd

tuomioistuimet ovat omaksuneet todistusharkinnassa vahingonkirsijdi suojaavan nikokulman.

Asiassa oli kyse maaldmpokaivon rakentamisesta naapurille aiheutuneesta
ympéristovahingosta, syy-yhteydestd ja toiminnan harjoittajaan rinnastamisesta.
Asiassa vastaajat olivat rakentaneet maaldmpdkaivon noin 15 metrin pddhédn
kantajien porakaivosta, jonka vesi oli kahdeksan kuukauden péddstd poraamisesta
alkanut muuttua silmidmadriisesti sekd otettujen niytteiden perusteella selkedsti
huonommaksi.

Kirdjdoikeus ei soveltanut asiassa ympdristovahinkolakia ja pédtyi sithen, ettd
asiantuntijalausunnon antaneen geologin kertomasta huolimatta asiassa jii selvd
epavarmuus siitd, oliko lampokaivon poraamisella ollut syy-yhteys veden laadun
muutoksiin. Kanne oli nédin ollen hylattavd. Kantajat valittivat KiO:n tuomiosta
hovioikeuteen.

Hovioikeus katsoi, ettd asiaan tuli soveltaa ympéristovahinkolakia. Syy-yhteyden arvioinnissa
HO huomioi ympéristovahingon erityisluonteen ja vaati valittajilta vain todenndkdisen syy-
yhteyden osoittamista. HO:n mukaan asiassa veden pilaantumiselle ei ollut esitetty muuta
varteenotettavaa selitystd, kuin ldmpdkaivon poraaminen, eikd kahdeksan kuukauden
kuluminen vahingon ja poraamisen vélilld riittinyt sulkemaan pois syy-yhteyttd. HO luotti

geologin ndikemykseen kaivon poraajaa enemman ja katsoi, ettd enemmaén ndyton hankkiminen

122 Hollo — Utter — Vihervuori 2018, s. 124.

123 Spére 1999, s. 524-528. Vahingonkirsijidn suojan parantamiseksi Spare on ehdottanut todistustaakan osittaista
kééntdmista.
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oikeuksiin pddsemiseksi olisi ollut kantajille ldhes mahdotonta. Néin ollen HO katsoi, ettd

asiassa ylitettiin selvisti yli 50 prosentin varmuus. '

Hovioikeuden ratkaisun perustelujen valossa Sparen kritiikki ndyttdd oikeutetulta, vaikka
kantajat lopulta péésivitkin oikeuksiinsa. Spéaren ehdottamalla todistustaakan kiantdmiselld
saatettaisiin ainakin osittain vélttyd tilanteilta, joissa tuomistuin on pakotettu ndhtévin
sattumanvaraisesti arvioimaan kantajan esittimid todisteita sen sijaan, ettd vahingonaiheuttajan
tulisi ndyttdd, ettei vahinko johtunut hdnestd. Kadannettya todistustaakka saattaa tulla kyseeseen

myo6s ymparistovahinkolain tarkoittamissa tilanteissa vastuusta vapautumista harkittaessa.
3.3.5 Korvausten maaraaminen

YVL 9 §:ssé sdddetddn etukéteiskorvauksesta, joka voidaan vaadittaessa madrété, jos héiriosta
tulevaisuudessa aitheutuva ympéristovahinko voidaan etukidteen arvioida. Sddnnokselld on
pyritty vastaamaan niin tosieldmaén tilanteisiin, joissa ympéristovahinkoja aiheutuu jatkuvista
toiminnoista, jotka eivdt valttdmittd pddty korvausvaatimuksen esittimiskohtaan. Ndin on
erityisesti silloin, kun kyse on laillisesta toiminnasta, jota ei voida kieltda taikka rajoittaa sen
vahinkoa aiheuttavasta luonteesta huolimatta. YVL 9 § mahdollistaa korvausten miardamisen
myo0s tulevaa vahinkokautta silmélld pitden. Korvaus voidaan méérdtd kertakaikkisena tai
vuosikorvauksena ja korvausta voidaan oikaista, jos olosuhteet myShemmin olennaisesti
muuttuvat tai arvioitu vahinko muuten olennaisesti poikkeaa héiridstd aiheutuneesta

vahingosta.'?

YVL 10 §:ssd sdaddetdén korvausvelvollisen lunastamisvelvollisuudesta. Jos ympéristovahinko
on niin merkittdva, ettd se tekee alueen tai rakennuksen kokonaisuudessaan tai osittain
hyodyttoméksi taikka mahdottomaksi, korvausvelvollisen on omistajan vaatimuksesta
lunastettava kiinteisto tai sen osa. Sdannds vastaa osaltaan vesilain 11 luvun 7 §:n 1 momenttia.
Yhteisvahingon osalta sdéinndstd sovelletaan ainoastaan niihin korvausvelvollisiin, joiden

osuus vahingosta on olennainen. '

124 Rikkild 2014, s. 10-11.
125 Hollo 2004, s. 471.

126 Hollo 2004, s. 472.
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3.4 Toissijaiset korvausjarjestelmat
3.4.1 Vakuutusten merkityksesta

Ympiristovahinkolaissa  tarkoitettuun  toiminnan  harjoittamiseen  sisdltyy  riski
ympdéristovahingoista, joista toiminnan harjoittaja on ankarassa vastuussa. Téadmén
vahinkoriskin tasaamiseksi on tyypillisté, ettd toiminnan harjoittajat vakuuttavat toimintansa
ympéristovahinkojen varalta vapaaehtoisin vastuuvakuutuksin, jolloin vahingoista aiheutuvat
kustannukset saadaan jaettua suuremman joukon maksettavaksi.'?’ Vakuutuksilla on vahva
liityntd vahingonkorvausoikeudelliseen ajatteluun ja Hemmo on muun muassa katsonut, ettéd
vakuutuksen puuttumista saatetaan joissain tilanteissa pitdd seikkana, joka vaikuttaa
kohtuuperusteiseen sovitteluun tai joka luetaan vahingonkirsijin myétivaikutukseksi.!?®
Hoppu on puolestaan katsonut vakuutusjirjestelmien monipuolistumisen muodostavan
perusteen ankaran vastuun ulottamiseksi entistd laajemmalle. Vakuutusten voidaankin katsoa
edesauttavan aiheuttamisperiaatteelle ominaista ulkoiskustannusten sisdistdmistd osaksi

toiminnan harjoittajan kustannuksia.'?’

Vastuu- eli vahinkovakuutuksesta korvataan kuitenkin vain vahinkoja, joista vakuutuksenottaja
tai  vakuutettu on voimassa olevan korvausoikeuden mukaan  vastuussa.'*
Ympiristovahinkojen osalta tdma tarkoittaa vahinkoja, jotka ovat YVL:n nojalla korvattavia.
Vastaajan  yksiloiminen saattaa kuitenkin kédytdnnontasolla osoittautua vaikeaksi.
Korvausvastuun kéytdnnonongelmia saattaa aiheuttaa toisaalta vahingon aiheuttajan
maksukyvyttdmyys tai toiminnan lakkaaminen ja toisaalta aiheuttajan tai syy-yhteyden
selvittiméttd jddminen siten, ettd vahingonkorvauskanne menestyisi. Téllaisten tilanteiden
varalta on otettu kdyttoon niin sanottuja toissijaisia vahingonkorvausjérjestelmid, joiden avulla
vahingonkarsijdt padsisivit korvauksen piiriin, vaikka tosiasiallinen vahingon aiheuttaja jéisi

selvittimittd.!*! Korvausoikeudellisesti tillaisten toissijaisten jérjestelmien merkitys on suuri,

127 Hoppu — Hemmo 2006, s. 1.

128 Hemmo 2005, s. 4—6.

129 Hoppu LM 1998, s. 1051-1053, jonka mukaan korvausvastuuta voidaan siirtdd vakuutuksista maksettavaksi
kiristdimélld korvausvelvollisuuden syntyedellytyksid. Vakuutusmaksujen kautta puolestaan vahingonkorvaus
pulverisoituu suuremman joukon maksettavaksi.

130 af Hillstrom — Ijis — Laasonen 2014, s. 90.

131 Hollo 2004, s. 472.
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silld niiden olemassa ldhtokohtaisesti kaventaa vahingonkorvausvastuun merkitysté ja parantaa
vahingonkdrsijdin  asemaa.  Ympdristovahinkojen lakiin  perustuvana toissijaisena
korvausjarjestelména toimii vuoden 2025 loppuun saakka pakollinen
ympdéristovahinkovakuutus, joka toteutetaan ympéristovahinkovakuutuksesta annetun lain ja
jonka korvaa vuodesta 2025 alkaen ympéristovahinkorahastojérjestelmd, joka perustuu lakiin
ympdristovahinkorahastosta. Tamén lisdksi toiminnan harjoittajilla voi olla vapaaehtoinen

vastuuvakuutus, josta my0s ymparistovahinkoja voidaan korvata.
3.4.2 Pakollinen ymparistovahinkovakuutus

Ympdiristovahinkolain sddtdmiselld parannettiin merkittdvisti vahingonkérsijéiden asemaa
ympéristovahinkotilanteissa, mutta korvauksen saaminen ei lain sddtdmisenkdan jilkeen ollut
kaikissa  tilanteissa =~ mahdollista. ~ Vuonna 1999  saatettiin =~ voimaan  laki
ympdristovahinkovakuutuksesta, jonka tarkoitus oli ratkaista niin sanottujen isédnnéttémien
vahinkojen ongelma. Lain sddtdmistd perusteltiin silld, ettd vahingonkirsijd saattaa jaada
korvauksetta, jos vahingon aiheuttanut toiminnan harjoittaja jad selvittimattd taikka jos
korvausvelvollinen on maksukyvyton. Téllaisia isdnndttomid ympéristovahinkotapauksia oli
ympdristoministerion teettimén tutkimuksen mukaan havaittu Suomessa vuosin 1989-1994
kaiken kaikkiaan 34, joista aiheutuneet 4,5 miljoonan markan kustannukset olivat jddneet
kuntien ja valtion maksettavaksi.'*® Niin ollen péitettiin luoda ympdristdvahinkolakia
tdydentdvd toissijainen korvausjdrjestelmd, sddtimalld lailla erdille toiminnanharjoittajille
pakollisesta ymparistovahinkovakuutuksesta, jolla helpotettaisiin  ympéristovahinkojen
korvaamista silloinkin, kun kyse olisi isdnnéttomistd ympdristovahingoista ja toisaalta myos
helpotettaisiin ympiristovahinkojen torjuntaa ja ympériston ennallistamista vastaavissa
tilanteissa.'*® YVVL:n nihtiin toteuttavan ympiristooikeudellista aiheuttamisperiaatetta
yhteisvastuullisesti, silld ympéristdlle vaaraa aiheuttavat toiminnan harjoittajat rahoittaisivat
korvausjirjestelmén yhteistuumin.!** Ympiristovahinkovakuutus on séidetty pakolliseksi
sellaisille yksityisille yhteisoille, joiden toimintaan liittyy olennainen ympéristovahingon vaara

tai joiden toiminta aiheuttaa yleisesti haittaa ympaéristolle (YVVL 2 §). Korvaukset méarataan

132 HE 82/1997 vp, s. 5-6. Konkurssipesin vastuun problematiikasta ympiristdvahinkotilanteissa ks. Tuula Linna,
Konkurssipesin vastuu ympéristovahingoista. Lakimies 3—4/2016, s. 373—403.

133 HE 82/1997 vp, s. 6.

134 HE 183/2022 vp, s. 8.



37

lain mukaan noudattaen soveltuvin osin sitd, mitd ymparistovahinkolaissa sdddetidén (YVVL 12
§) ja korvaus maksetaan lain nojalla, mikili korvausta ei saada perityksi YVL:n tarkoittamalta
korvausvelvolliselta tai timédn vastuuvakuutuksesta taikka korvausvelvollista ei saada selville

(YVVL 1 §).

Pakollinen ympdaristovahinkovakuutus niyttdisi kuitenkin jdineen vain kauniiksi ajatukseksi.
Ruotsi, jonka mallia Suomi seurasi, lakkautti oman ymparistovahinkovakuutusjirjestelménsa
sitd kohdanneen kritiikin my6ta vuonna 2010. Ruotsissa todettiin vakuutusjérjestelmén olevan
kustannustehoton ja merkitykseltdédn vadhdinen, eikd silld myoskddn saavutettu lainsddtdjan
asettamia tavoitteita. Samaan lopputulokseen ollaan padtyméssd my0s Suomessa, vaikkakin
noin vuosikymmen mydhemmin. 3> Laki ympiristdvahinkovakuutuksesta on voimassa vuoden
2024 loppuun saakka, jonka jdlkeen pakollinen ympéristovahinkovakuutus lakkautetaan ja se
korvataan uudella ympéristovahinkorahastolla, josta sdddetdén 1.1.2025 voimaan tulevassa

laissa ympadristovahinkorahastosta.
3.4.3 Ymparistovahinkorahasto

Uuden ympiristovahinkorahaston keskeinen tavoite on aiheuttamisperiaatteen aikaisempaa
tehokkaampi toteutuminen. Sadtamélld ympdristovahinkorahastosta luomaan ympériston
pilaantumisen vaaran aiheuttajien kollektiiviseen taloudelliseen vastuuseen tukeutuva
ympdristovahinkovakuutusjarjestelmdd kattavampi toissijainen korvausjirjestelmad, jolla
toisaalta pyritddn ympériston hyvin tilan turvaamiseen maksamalla korvaus ympériston
pilaantumisen torjunnasta ja ympiriston ennallistamisesta aiheutuneista kustannuksista seké
toisaalta turvaamaan vahingonkorvauksen saaminen toissijaisissa vastuutilanteissa. Keskeiset
muutokset koskevat maksuvelvollisten piirid. Uudessa korvausjdrjestelméssd yhdistetddn
aikaisempi  Oljyvahinkoja  koskeva  ©ljysuojarahasto’®®  ja  sekd  pakollisen
ympéristovahinkovakuutukseen piiriin kuuluvat, joka laajentaa maksuvelvollisten piirid

aikaisempaan ndhden. Lisdksi rahastolla laajennetaan korvausvelvollisten piirid siten, ettd

rahastoon suoritettava maksu kohdistuu my®0s sellaisiin toiminnanharjoittajiin, jotka eivit ole

135 Ruotsissa vakuutusyhtiot kerésivit lakisédteisen ympiristdvakuutusjirjestelmin nojalla vuodesta 1989 alkaen
vakuutusmaksuja noin 41 miljoonaa euroa, joista maksettiin vakuutuskorvauksia noin 0,7 miljoonaa euroa.
Tuomainen 2010, s. 40, s. 46—47. Vastaavasti Suomessa vakuutusyhtiot ovat vuoteen 2018 loppuun mennessi
saaneet vakuutusmaksutuloja noin 44 miljoonaa euroa ja korvauksia on vastaavasti maksettu noin 0,5 miljoonaa
euroa. HE 183/2022 vp, s. 10—-11.

136 Oljysuojarahasto lakkautetaan pakollisen ympéristdvahinkovakuutuksen tavoin.
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pakollisen ympéristovahinkovakuutuksen piirissd sekd ympéristonsuojelulain piiriin kuuluvan
toiminnan osalta myos kuntien myontdmien ympéristdlupien sekd ilmoituspditdsten ja

rekisterdintien perusteella toimintaa harjoittaviin.'*’

Vahingonkaérsijoille maksettavan korvauksen edellytykset vastaavat pééllisin puolin YVVL:ssa
sdddettyd. Ympdristovahinkorahastolain 12 §:n mukaan rahastosta maksetaan korvausta, jos
sitd el saada tdysimddrisesti perityksi muun lain mukaan korvausvelvolliselta,
korvausvelvollista tahoa ei saada selvitetyksi eikd korvausta vahingosta saada tdysimaaraisesti
perityksi vahingonaiheuttajan vakuutuksista. Né&in ollen ympaéristovahinkorahasto on
ympiristdvahinkovakuutuksen tavoin viimesijainen korvauskeino.'*® Tidmi toissijaisuus
vaikeuttaa vahingonkérsijoiden asemaa etenkin oikeudenkédyntikulujen ndkokulmasta, silla
korvauksen saaminen rahastosta edellyttdd yleensd vahingonkorvauskanteen loppuun ajamista
tuomioistuimessa. Korkeiden oikeudenkdyntikulujen pelko saattaa vaikuttaa vahingonkérsijén
tahtoon nostaa vahingonkorvauskanne ja johtaa korvauksettomuuteen etenkin epidselvissa
tilanteissa, joita varten ympdristovahinkoja koskeva toissijainen korvausjirjestelmd on

saddetty. 13

Mikéli vahingonkérsijd péattdd vaatia korvauksia, on rahastosta maksettavien
korvausten edellytykseni myds se, ettdi vahinko on johtunut ympéristovahinkolain
tarkoittamasta toiminnan harjoittamisesta. Lain esitdiden mukaan korvauksen maksamisen
edellytyksen silloin, kun aiheuttajaa ei saada selvitetyksi, on riittdvd késitys vahingon
aitheutumistavasta sen toteamiseksi, ettd kyseessd on lain soveltamisalaan kuuluvasta
vahingosta tai pilaantumistapahtumasta.'*® Tiltd osin on epéselvdd, miten korvausten
maksaminen rahastosta méérdytyy, jos toiminnan harjoittaja vapautuu vastuusta ylivoimaisen
tapahtuman johdosta esimerkiksi syy-yhteyden puuttumisen vuoksi. Tatd kysymysta késitelldan

jaljempidnd. Korvauksen saamisen edellytyksend on myds, ettei korvausta saada perityksi

vahingonaiheuttajan vapaaehtoisesta vastuuvakuutuksesta.

137 HE 183/2022 vp, s. 32-33.
138 HE 183/2022 vp, s. 106.
139 Kokko 2017, s. 229.

140 HE 183/2022 vp, s. 107.
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4 Ankarasta vastuusta vapautuminen — korvausvastuuta

rajoittavia seikkoja
4.1 Vastuun rajaaminen ja vastuusta vapautuminen

Vahingonkorvausoikeudessa korvausvastuun syntyminen edellyttda kausaaliyhteyttd vahingon
ja vahinkoa aiheuttaneen toiminnan viélilld. Tosiasiallinen tai luonnontieteellinen syy vahingon
ja tapahtuman vililld voidaan etenkin nykytieteen ja eldiménkokemuksen perusteella ulottaa
tapahtumaketjussa varsin pitkédlle. Ei kuitenkaan voida pitdd rationaalisena taikka
kohtuullisena, ettd vahingonkorvausvastuu syntyisi minkd tahansa tosiasiallisen syy-yhteyden
toteamisen perusteella, vaan tosiasiallinen syy-yhteys tarvitsee parikseen oikeudellisen syy-
yhteyden. Vahingonkorvausoikeudessa vastuun syntyminen edellyttda siten tosiasiallisen syyn

' Tuottamusvastuussa vahingon ja teon

lisiksi syy-yhteyden oikeudellista riittdvyytti.'
tosiasiallisen syy-yhteyden lisdksi vastuun perustana on syyllisyysedellytys. Oikeudellinen
arviointi keskittyy toisaalta teon ja toiminnan vélisen syy-yhteyden arviointiin, toisaalta
vahinkoon johtaneen teon moitittavuuden arviointiin.'*? Vastuun rajaus, eli korvausvastuun
kannalta riittdvén syy-yhteyden vaatimus ratkaistaan tyypillisesti adekvaattista kausaalisuutta
koskevien teorioiden avulla, missé ainoastaan vahinkoa aiheuttaneen menettelyn adekvaattiset,

eli ennalta arvattavat seuraukset korvataan.'#?

Ankaran vastuun tilanteessa vastuun rajaamista koskeva kysymyksen asettelu muuttuu. Ankara
vastuu ei perustu moitittavaan kadyttdytymiseen tai yksittdiseen tekoon, vaan siind arvioitavaksi
tulee itse toiminnan ja vahingon vélinen syy-yhteys. Tuottamuksettoman vastuun alueella
vastuu perustuu vahinkoa aiheuttaneeseen riskialttiiseen toimintaan. Ankaraa vastuutakaan ei
kuitenkaan ole tarkoituksenmukaista ulottaa syy-yhteysketjussa miten pitkélle tahansa, mutta
vastuun perustuessa toiminnalla ei vastuuta voida rajata tuottamusvastuuta vastaavalla tavalla
koskemaan vain ennalta arvattavia seurauksia, mutta timéi ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd

adekvaattisuus menettdisi merkityksensd ankaran vastuun tilanteissa. Myds syy-

141 Stilhberg — Karhu 2020, s. 393-394.

142 Stihlberg — Karhu 2020, s. 403—405.

143 Tulokas 1978, s. 166. On huomattava, etti tuottamusvastuun osalta tismallisid sddnt6jd vastuun rajaamiseksi ei
ole onnistuttu luomaan. Tuottamusvastuuta voidaan adekvaattisuuden teorian lisdksi rajata normin
suojelutarkoitusta koskevilla seikoilla, tai kriteeriksi voidaan asettaa se, ettd vahingon on oltava vaaran suunnassa.
Syy-yhteys voi my0s jostain syysta katketa tai vahingon syntymiseen on voinut vaikuttaa joku vahingonaiheuttajan
menettelyyn liittyméton seikka, jonka perusteella vastuuta on rajoitettava. Stahlberg — Karhu 2020, s. 408—419.
Vastuun rajaamisesta ks. myos Hahto 2008, s. 11-64.
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yhteysvaatimus, kuten ympdristovahinkojen osalta, on tavallisesti tuottamusvastuuta
alhaisempi.'** Ankara vastuu ei kuitenkaan ole absoluuttista siten, etti kaikki riskialttiiseen
toimintaan yhteydessd olevat vahingot johtaisivat korvausvelvollisuuden syntymiseen.
Vahingon aiheuttaneet tapahtumat voivat jossain tilanteissa olla epitavallisia tai ylivoimaisia
estdd taikka vahingot voivat olla méaaréltddan tai luonteeltaan niin poikkeuksellisia, etteivit
ankaraa vastuuta puoltavat syyt tarjoa riittdvin painavia perusteita korvausvastuuseen
asettamiselle.!* Tistdi syysti myds ankaraa vastuuta voitava jotenkin rajoittaa.
Vahingonkorvausoikeus tunteekin ankaraa vastuuta rajoittavia vapautumisperusteita, joiden

avulla muuten korvausvelvolliseksi joutuva voi vilttyd vahingonkorvausvastuulta. !4

Yksi tapa rajoittaa ankaraa vastuuta on mairitelld lainsdddannon tasolla ne erikoistilanteet,
jotka muodostuvat vapautumisperusteiksi. Vastuusta vapautumista tulee ldhtdkohtaisesti
tarkastella sen sddnndston valossa, josta kulloinkin on kyse. Tdma ei kuitenkaan esti analogiaa
muiden korvaussdinndsten vililld.'*” Mikili vapautumisperusteista ei erikseen sdideti,
ankarasta vastuusta vapautuminen saattaa edelleen tulla mahdolliseksi
vahingonkorvausoikeuden yleisten oppien perusteella. Osa vapautumisperusteista liittyy
selkedsti syy-yhteysongelmiin ja osa koskee esimerkiksi vahinkojen lajeja.'*® Hemmo on
jakanut mahdolliset vapautumisperusteet kolmeen pddryhméén: a) ylivoimaiset tapahtumat; b)
vahingonkirsijin myétivaikutus ja; ¢) vahingon kohteen erityinen vahinkoalttius.'* Virtasen
mukaan téllainen jako ei ole tdysin onnistunut, silld vahingonkérsijan myotivaikutus vaikuttaa
lihinnd korvauksen sovitteluun (VahKL 6.1 §).!5° Myétivaikutuksen merkityksestd vastuun
poistavana seikkana on kuitenkin oikeuskirjallisuudessa esitetty ndkemyksid, joita késittelen

tissi esityksessd mydhemmin.'>!

144 Stahlberg — Karhu 2020, s. 421-422.

145 St&hlberg 1993, s. 158.

146 Hemmo 2006, s. 104. Hemmo kutsuu vapautumisperusteita defenssiperusteiksi.
147 Stéhlberg 1993, s. 159.

148 Stahlberg — Karhu 2020, s. 422-423.

1499 Hemmo 2006, s. 105.

150 Virtanen 2011, s. 216.

31 K. esim. M#honen 2000, s. 251-252.
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Vapautumisperusteet ovat ankaran vastuun tarkastelun kannalta oleellisia, silld niiden on
katsottu viime kidessi ratkaisevan vastuun ankaruuden.!>?> Ympiristdvahinkolaki on
vapautumisperusteiden kannalta mielenkiintoinen sddnnos, silli se ei sisédlli sddnnoksid
erityisistd ~ vapautumisperusteista. Tamad ei  kuitenkaan merkitse sitd, etteiko
vapautumisperusteilla olisi ankaran vastuun rajaamisen kannalta merkitystd. Nimenomaisten
sdinndsten puuttuessa vastuusta vapautumista on kuitenkin harkittava tilannekohtaisesti.'>?
Ennen vapautumisperusteiden tarkastelua on kuitenkin syyta tarkastella ympéristovahinkolaista
l6ytyvdd vastuunrajoitusta, vahingonkérsijin sietdmisvelvollisuutta, joka ei sindnsd ole

vapautumisperuste, mutta jonka nojalla ympéristovahinkolain tarkoittamaa vastuuta on jossain

mairin rajoitettu.
4.1.1 YVL 4 § — Vahingonkarsijan sietamisvelvollisuus

Vaikka ympéristovahinkolaki ei sisdlld erityisid vapautumis- tai sovittelusddnnoksid, toiminnan
harjoittajan tdyden korvausvelvollisuuden periaatetta on rajoitettu sddtdmélld hairion

sietdmisvelvollisuutta koskeva pykdld YVL 4 §, jossa sdddetidin seuraavaa:

Ympéristovahinko korvataan tdmén lain sdénndsten nojalla vain, jollei hiirion
sietdmistd ole pidettdvd kohtuullisena, ottaen muun ohella huomioon paikalliset
olosuhteet ja hdirion syntymiseen johtanut tilanne kokonaisuudessaan sekd héirién
yleisyys vastaavissa olosuhteissa muutoin.

Edelld 1 momentissa sdéddetty sietimisvelvollisuus ei kuitenkaan koske tahallisesti
tai rikoksella aiheutettua vahinkoa eikd myoskdidn henkilovahinkoa ja véhiista
suurempaa esinevahinkoa.

Vahingonkérsijan sietdmisvelvollisuus pohjautuu NaapL:n 17 §:dén ja pohjautuu siihen, ettéd
myoOs tavanomaisissa oloissa kiinteistojen kdytostd aiheutuu haittaa, jota voidaan tiettyyn
vaikutusten méi#riin asti pitdd korvauksetta siedettivini.'>* On huomattava YVL 4 §:ssi on
kyse kohtuullisten héirididen sietimistd ja sietokynnys kytkeytyy YVL 1 §:ssd tarkoitettuun

hiirioon eikd kirsittyyn vahinkoon.'”> On myds huomattava, etti ympiristdvahinkolain

152 Tulokas 1978, s. 168.

153 Hollo — Utter — Vihervuori 2018, s. 137.
154 Hollo — Utter — Vihervuori 2018, s. 143. Naapuruusoikeudessa sietimisvelvollisuus on sidoksissa immissiota
aiheuttavan toiminnan sallittavuuteen eli sdénnelldén sitd immissiotasoa, jota ei sen kohtuuttomuuden vuoksi saa

suhteessa naapureihin ylittas.

135 Kuusiniemi et. al. 1741.
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sietdmisvelvollisuus on huomattavasti naapuruussuhdelain vastaavaa velvollisuutta rajatumpi,
mikd kdy ilmi YVL 4.2 §:std. Télld torjutaan myos se, ettd koska sietokynnys kohdistuu
nimenomaisesti hairidihin eikd vahinkoihin, rajoittamaton sietimisvelvollisuus voisi jossain
tapauksissa johtaa siihen, ettd hiirion ollessa tavanomainen merkittavikin vahinko saattaisi olla
sietimisvelvollisuuden alainen.'*® Kiytinnossi YVL 4.2 §:n rajaus johtaa siihen, etti
sietdmisvelvollisuus koskee ainoastaan muuten kuin tahallisesti tai rikoksella aiheutettuja
vahiisid esinevahinkoja, puhtaita varallisuusvahinkoja sekd aineettomia, ei-taloudellisia

vahinkoja.!’

Sietamisvelvollisuus médrittyy tapauskohtaisesti kohtuullisuusharkinnan
perusteella, jossa kéytetddn ldhtokohtana hdirion paikallista tavanomaisuutta, eli otetaan
huomioon haittatyypin tavanomainen luonne asianomaisessa ympéristossi,'>® ja hiirion
yleisyyttd vastaavissa olosuhteissa muutoin. Lisdksi kohtuullisuusharkinnassa otetaan
huomioon hiirion vakavuus, voimakkuus ja kesto sekd se, miten vakiintunut kdyttdomuodon

muutos alueella on tapahtunut. Myds toimintojen aloittamisen aikajérjestykselle annetaan

merkitysti.!>

Mielityinen on katsonut, ettd YVL 4 §:n soveltaminen on tapauskohtaista kokonaisharkintaa,
jonka kriteerit ovat epitismillisii ja sdinndksen soveltamistapoja on vaikea arvioida.!®®
Sietamisvelvollisuus el sindnsa muodosta vahingonaiheuttajalle vastuusta
vapautumisperustetta. Kyse on pikemminkin vastuun rajauksesta, joka on katsottu tarpeelliseksi
dynaamisen yhteiskuntakehityksen, erityisesti kaupungistumisen ja teollistumisen toimivuuden
kannalta. Ankaran vastuun omaksuminen perustelee niin ikdan korvausvelvollisuutta koskevan
sietamisvelvollisuuden tarvetta, kuitenkin niin toteutettuna, ettei se sanottavasti heikenni

vahingonkirsijin asemaa.'®! Vahingonkirsijin sietimisvelvollisuus kiistattomasti lieventii

136 Hollo — Utter — Vihervuori 2018, s. 151.
157 Kuusiniemi et al. s. 1741.

158 Esimerkiksi teollisuusalueen liheisyydessid meluhaittoja arvioidaan eri tavoin kuin asuinalueen liheisyydessi
ja vastaavasti hajuhaittoja voidaan pitd4 maaseudulla kaupunkikeskustaa tavanomaisempina héirigina.

159 Kumpula 1999, s. 19. Ks. myds Kuusiniemi et al. 2013 s. 1742. Niin sanottu aikaprioriteetti eli hiiridlihteen
ja vahinkoa kérsivin kohteen keskindinen etusija voi tulla kyseeseen esimerkiksi tilanteessa, jossa asuintalo
rakennetaan melua aiheuttavan laitoksen ldheisyyteen ja laitoksesta aiheutuu meluhiiriota.

160 Mielityinen 2006, s. 423.

161 Hollo — Utter — Vihervuori 2018, s. 153—154 ja s. 161.
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vahingonaiheuttajan vastuun ankaruutta, mutta vastuun lopullinen ankaruus selvidd vasta

vapautumisperusteita tarkastelemalla.
4.2 Ylivoimainen tapahtuma perusteena vastuusta vapautumiselle
4.2.1 Ylivoimaisen tapahtuman kasitteesta

Ankara vastuu perustuu ldhtokohtaisesti vahinkoriskin aiheuttamiselle eli vaaralliselle
toiminnalle. Toiminnanharjoittaja kantaa riskin vahingoista siitd riippumatta, millaisen
toiminnan taikka tapahtuman johdosta vahingot ovat syntyneet. Jossain tapauksissa vahinko voi
kuitenkin aiheutua tapahtumasta, jota voidaan pitdd poikkeuksellisen epitavallisena taikka
ylivoimaisena. Téllaisissa tapauksissa saattaa olla perusteltua harkita sindnsé

korvausvelvollisen toiminnanharjoittajan vapauttamista vastuusta.'®?

Ylivoimaiset tapahtumat voidaan vahingonkorvausoikeudessa ymmairtdd perin tyypillisiksi
vastuusta vapautumisperusteiksi.!> Tapahtuman ylivoimaisuutta” analysoitaessa voidaan
sanoa, ettd vakiintuneesti syyt, joiden yhteydessd tapahtuman ylivoimaisuus on noussut
kysymykseksi ankarasta vastuusta vapauttavaksi ovat poikkeuksellinen luonnonmullistus ja
ulkopuolisen  tahallinen teko. My0s sotatila tunnetaan jossain  sddnnoksissd

vapautumisperusteena. '

Muun muassa eurooppalaisten vahingonkorvausperiaatteiden
(Principles of European Tort Law) 7:102 artiklassa edelld mainitut luetellaan osana
ylivoimaisen tapahtuman maiéritelmid, joka toimii yhtend defenssiperusteena ankaralle

vastuulle.

Art 7:102. Defences against strict liability

(1) Strict liability can be excluded or reduced if the injury was caused by an
unforeseeable and irresistible

a) force of nature (force majeure), or

b) conduct of a third party.

Ympiristovahinkolaki ei sisdlld sdédnnosta erityisistd vapautumisperusteista, eikd kansallinen
lainsdddantomme sisdlla yleistd mééritelmaéd ylivoimaisista tapahtumista ja niiden luonteesta,

mutta erdissd ankaraa vastuuta koskevissa laeissa on sédddetty ylivoimaisista tapahtumista

162 Vapautumisperusteita voidaan perustella silld, ettd ylivoimaisten tapahtuminen osalta vahingonaiheuttajan
mahdollisuus kontrolloida vahinkoon johtavia tapahtumia on erityisen heikko. Stahlberg 1993, s. 193.

163 Stahlberg — Karhu 2020, s. 531.

164 Stahlberg — Karhu 2020, s. 533.
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vapautumisperusteina. Esimerkiksi raideliitkennevastuulain (113/1999, RVL) 4 §:n mukaan
raideliikenteen harjoittaja ja tienpitdjd eivdt vastaa vahingosta, joka on aiheutunut
raideliikenteeseen liittymittomisti ylivoimaisesta tapahtumasta'®®, ydinvastuulain (484/1972,
YdinvastuuL) 12 luvun 2 §:n mukaan laitoksen haltija ei ole vastuussa sellaisesta
ydintapahtumasta, joka on suorainaisesti johtunut aseelliseen selkkaukseen, vihollisuuksiin,
siséllissotaan tai kapinaan kuuluvasta toimesta ja merilain (674/1994, ML) 10 luvun 3 §:n
mukaan aluksen omistaja vapautuu vastuusta, jos hén osoittaa ettd vahinko on aiheutunut muun
muassa sotatoimista, poikkeuksellisesta, vdistiméattomasti ja ylivoimaisesta luonnonilmiosta,
kokonaan kolmannen henkilon vahingontekotarkoituksin suorittamasta teosta taikka

navigoinnin apuvilineiden ylldpitoon velvollisen viranomaisen virheesti. %

Stahlberg ja Karhu jasentelevdt ylivoimaisen tapahtuman késitteen tarkoittamaan

seuraavanlaisia tapahtumia:

1) Tapahtuma, joka ei johdu toiminnanharjoittajan tai laitoksen haltijan taikka
henkilokuntaan kuuluvan tuottamuksesta;

2) Ylivoimainen tapahtuma sanan varsinaisessa merkityksessd: ylivoimainen
tapahtuma on sellainen, jota edes ammattitaitoinen ja huolellinen henkil6 ei olisi
voinut arvata tai estia;

3) Sellainen ylivoimainen tapahtuma, joka ei ole yhteydessd sen vaaran kanssa,
jonka vuoksi toiminta on ankaran vastuun piirissa

4) Sellainen tapahtuma, jonka vaikutukset ovat niin suuret, ettei niitd voida
mitenkiin hallita (Act of God)'®’

Edelld sanotuista sddnnoksistd on luettavissa, ettd ylivoimainen tapahtuma on hyvin tyypillinen
lainsdddénnéllinen keino rajata ankaraa vastuuta, mutta se on toisaalta kisitteend hyvin
tulkinnanvarainen, eikd se ole yksiselitteinen edes kansallisella tasolla.'® Nimenomaisen

vastuusta vapautumissddnnoksen puuttuessa ympdéristovahinkolain ankarasta vastuusta

165 Lain esitbiden mukaan ylivoimainen tapahtuma voi olla esimerkiksi tiysin poikkeuksellinen luonnonilmis,
kuten esimerkiksi meteoriittin iskeytyminen raidekulkuneuvoon, tai odottamaton ulkopuolisen henkilon teko, jota
ei ole mahdollista ennalta torjua kohtuudella vaadittavin toimenpitein, kuten esimerkiksi terroriteko joissakin
tapauksissa. HE 234/1997 vp, s. 2-3. Raidelitkennevastuulain 4 §:ssd tarkoitettavasta ylivoimaisesta esteesté ks.
esim. Norros 2020 s. 707-716.

166 Hemmo 2005, s. 105.
167 Stahlberg — Karhu 2020, s. 532.

168 Sandvik 1998, s. 555-556.
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vapautumista on arvioitava oikeus- ja kirjallisuuden sekd muun lainsddddnnon valossa.
Toisaalta siitd, ettd vastuusta vapautumisesta on sdddetty muualla lainsddddnndssd ei
kuitenkaan voida tehdd suoraa johtopéitdsta, ettd ylivoimainen este muodostaisi jonkinlaisen
yleissddannon ankarasta vastuusta vapauttavana periaatteena, ja sdddOsten analogiseen
tulkintaan tulee suhtautua varovasti.'® Sandvik on katsonut, etti tukea jonkin asteisen yleisen
periaatteen olemassaolosta voitaisiin saada oikeuskdytdnnostd, jolla ei ole suoraa
lainsdadinndllistd tukea, jossa olisi hyviksytty ylivoimaista estetti koskeva poikkeus.!”
Tallaista nimenomaista oikeuskaytédntoad ei kuitenkaan ole késilld. Jos ylivoimaista tapahtumaa,
kuten luonnonilmién aiheuttamaa vahinkoa tai ulkopuolisen tekoa, pidettddn kuitenkin

vapautumisperusteen ilman lainsdddannon tukea, tulee tapahtumalle etsid kriteerit, joiden

toteutuessa se voi vapauttaa vastuusta.
4.2.2 Syy-yhteyden adekvaattisuus

Ylivoimaista tapahtumaa voidaan ldhestyd syy-yhteysongelmana. Tuottamusvastuussa syy-
yhteydeltd edellytetdan adekvaattisuutta, mika tarkoittaa, ettd syy-yhteyden tulee olla ennalta
arvattava. Tuottamusvastuussa adekvaattisuuden vaatimus koskee erityisesti seurauksen
ennalta arvattavuutta. Hans Saxén selittdd adekvaattisuuden tarkoittavan vastuuta
odottamattomista, poikkeuksellisista ja etdisistd seurauksista, jota on kisiteltiva
tuottamusarvioinnista  erillisend, vastuuta rajoittavana seikkana. Saxénin mukaan

' Ympiristovahinkoja

adekvaattisuusoppia tarvitaan myds ankaran vastuun yhteydessi.!”
koskevan  ankaran  vastuun  osalta  ylivoimaisen  tapahtuman  hyvdksyminen
vapautumisperusteeksi tarkoittaisi vahingon ja vahingon aiheuttaneen toiminnan vélisen syy-
yhteyden puuttumista ja vastuun poissulkemista timén perusteella. Toiminnanharjoittaja ei olisi
vastuussa vahingoista, jotka eivédt ole lainkaan ympdéristovahinkolain 1 §:ssé tarkoitetun

toiminnan harjoittamisesta johtuvan hiirididen vaaran piirissd tai sen yhteydessd mitenkddn

19 Hollo — Utter — Vihervuori 2018, s. 137138, Stdhlberg — Karhu 2020, s. 534. Oikeuskirjallisuudessa esitetyisti
ndkemyksisté lainsddddnnon merkityksesté ylivoimaisen esteen muodostavaksi yleiseksi periaatteeksi kokoavasti
ks. Sandvik 2002 s. 65.

170 Sandvik 2002, s. 65.

71 Saxén 1962 s. 64-66 ja Saxén 1975, s. 133, jonka mukaan adekvaattisuusarviointi tulee tehdi
tuottamusarvioinnin yhteydessd. Vrt. Hemmo 2005, s. 135-142, jonka mukaan rajoitusperusteiden vaikutus
tutkitaan vasta tuottamuksen ja syy-yhteyden toteamisen jalkeen. Ks. myds Hahto 2008, joka katsoo, ettd loukatun
normin suojatarkoitus ja véliintulevat syyt on selkeinti ndhda kuuluvan korvausvastuun perusedellytyksen jilkeen
tutkittaviksi erillisiksi rajoitusperusteiksi.
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ennalta arvattavissa.!”? Tdmi ajattelu johtaisi siihen, toiminnasta aiheutuva tiysin ennalta

arvaamaton ja yllatyksellinen seuraus toimisi ankaran vastuunkin poistavana seikkana.

Ajatellaan tilanne, jossa esimerkiksi paperitehtaalta vapautuu ilmaan
huolimattoman menettelyn johdosta uudenlaisia, myrkyllisia kaasuja.
Myrkkykaasut aiheuttavat &histolld sijaitsevalle asuinrakennukselle tdysin
uudenlaista vahinkoa. Jos tehtaanpitdjan vastuu perustuisi tuottamukselle, saattaisi
vastuu niistd vahingoista poistua sen perusteella, ettei vahinkoseuraus ollut hdnen
kannaltaan mitenkd4n ennalta arvattavissa. Vastuun perustuessa ankaralle
vastuulle, seurauksen ennalta arvattavuuden merkitys muuttuu.

Ympiristovahinkojen osalta ylldttdviakdin seuraus ei ndyttdisi toimivan ankaraa vastuuta
rajaavana taikka poistavana seikkana. Ympéristovahinkolain ankaran vastuun lahtokohtana on,
ettd toiminnanharjoittaja ottaa vaaralliseen toimintaan ryhtyessddn riskin vahingoista ja lain
tarkoittamien vahinkojen sattuessa kantaa vastuun myds epdtodenndkoisistd ja ennalta
arvaamattomistakin vahingoista.'”® Tdmi liittyy siihen, etti ankaraa vastuuta koskevien
normien tarkoitus on suojata  tietyntyyppisen riskialttiin  toiminnan  kaikilta
vahinkoseurauksilta,!”* miki kdy ilmi esimerkiksi korkeimman oikeuden ratkaisuista KKO
2016:86 ja KKO 1999:124. Ratkaisussaan KKO 2016:86, jossa oli kyse lakiin
perustumattomasta ankarasta vastuusta rokotuksesta johtuvista kolmannelle aiheutuneista

vahingoista, korkein oikeus totesi seuraavaa:

”Ankara vastuu koskee yleensd vahinkoja, jotka ovat tyypillisié sille vaaralle, joka
perustelee vastuun ankaruutta. Ankaran vastuun piiriin kuuluvaan toimintaan
saattaa kuitenkin liittyd riskejd, joiden toteutumisen ennakoiminen on yksiltasolla
erittdin vaikeaa. Taménkin johdosta vahinkojen ennakoitavuudella ei ankaran
vastuun piirissi ole samanlaista vastuuta rajoittavaa merkitystd kuin
tuottamusvastuun piirissd.”

172 Hollo — Utter — Vihervuori 2018, s. 137.

173 Niin sanotut kehitysriskit (development risks) tai tietimittdmyys aineiden vaarallisista ominaisuuksista eivét
ole ympiristovahinkolain ankarasta vastuusta vapauttavia poikkeuksia. Nédin Hollo — Utter — Vihervuori 2018, s.
138. Wilde argumentoi (ankaraan ympéristovastuuseen yleisesti liittyen), ettd jos kehitysriskit hyvéksyttdisiin
ankarasta vastuusta vapauttavina perusteina, se saattaisi muodostaa toiminnanharjoittajille insentiivin tarkastaa
prosesseja ja kehittdd uutta teknologiaa. Toisaalta timé saattaisi huomattavasti vaikeuttaa toiminnanharjoittajan
korvausvastuuseen asettamista. Wilde 2013, s. 251.

174 Stahlberg — Karhu 2020, s. 424.
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Ratkaisussaan KKO 1999:124, jossa oli kyse muun ohella ympéristdvahinkolain tarkoittaman
ankaran vastuun sovittelusta vahingonkérsijdn mydtavaikutuksen perusteella, korkein oikeus

lausui seurauksen ennalta arvaamattomuudesta seuraavaa:

“Tuottamusperusteinen vahingonkorvausvastuu ei ulotu ennalta arvaamattomiin
vahinkoihin. Sen sijaan ympdristovahinkolain mukainen ankara korvausvastuu
ulottuu myods epdtavallisiin  ja etukditeen arvioiden epdtodenndkéisiin
vahinkoihin'™  (kurs. tissi). Kun myotivaikutuksen arviointi tapahtuu
tuottamusvastuun mukaisesti saattaa tdmd johtaa siihen, ettd vahinkojen ennalta
arvaamattomuus rajoittaa mydtdvaikutuksen huomioimista, mutta ei poista
toiminnan harjoittajan ankaraa vastuuta.”

Edelld sanotun tavoin pelkkd seurauksen ennalta arvaamattomuus ei siis riitd poistamaan
toiminnan harjoittajan ankaraa vastuuta. Syy-yhteys voi kuitenkin poistua ja vastuusta voidaan
vapautua ennalta arvaamattomuuden perusteella silloin, kun ylivoimainen tapahtuma toimii

vahingonaiheuttajana tai vahinkoon my®étivaikuttavana seikkana.'”®
4.2.3 Ulkopuolinen syy vahingon aiheuttajana

Ympéristovahinkolain 1 §:ssé tarkoitetun hiirion tulee aiheutua harjoitettavasta toiminnasta ja
korvausvastuun syntymisen kannalta on muutenkin oleellista, ettd kaikki 1 §:n edellytykset
tayttyvat. Yhtadltda YVL 1 §:n mukainen toiminta muodostaa vélttimattomén yhteyden
toiminnanharjoittajan kasitteeseen, minka perusteella kausaaliyhteys vahingon ja toiminnan
vililld voidaan todeta ja korvausvelvollinen taho ratkaista. Toiminta kattaa useasti tiettyyn
alueeseen sidotun kokonaisuuden, josta yksi ’pddtoiminnanharjoittaja” vastaa kattavasti siitd
huolimatta, etti alueella myds muut tahot ovat suorittaneet erillisii toimintoja.!”” Vastuusta
vapautumisen kannalta on tdlloin olennaista kysyd, muodostuuko péddtoiminnanharjoittajan
vastuu niin ankaraksi, ettd hdn vastaa poikkeuksetta kaikista alueella aiheutuneista vahingoista
tuottamuksesta riippumatta. Toisin sanoen: muodostaako toiminnan harjoittamiseen tarkoitetun
alueen pitdminen sellaisen ldhteen potentiaalisille hiiridille, ettd kaikki alueeseen yhteydessa

olevat ympéristovahingot ovat ankaran korvausvastuun piirissa.

175 Ks. Mihdnen 2000, s. 252, “Tillainen vastuun ankaroittaminen osoittaa KKO:n ottaneen ainakin tissd
yksittdistapauksessa absoluuttista vastuuta ldhentelevdn linjan. Tédllainen sdéntd kannustaa — — potentiaalisia
vahingonkérsijoitd huolimattomaan kayttaytymiseen.”

176 Sandvik 1998, s. 553-554.

177 Hollo — Utter — Vihervuori 2018, s. 273.
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Hollon ym. mukaan korvausvastuun syntymisen yleisend edellytyksen on pidettdva sitd, ettd
toiminnanharjoittajalla on tai on ollut mahdollisuus hallita ympéristovahingon syntymista.
Mahdollisuus hallita vahingon syntymista liittyy pohjimmiltaan vahingon ja toiminnan vélisen
syy-yhteyden toteamiseen.!”® Ympiristdvahinkolain valmistelutdissi on otettu jossain mééirin
kantaa kausaliteettiin perustuvien poikkeustilanteiden sulkemiseksi YVL:n mukaisen
korvausvastuun ulkopuolelle silloin, kun vahinko on johtunut toiminnan harjoittajasta

ulkopuolisesta syysti.!”

YLV 7 §:n perusteluiden mukaan ankaran vastuun ollessa kysymyksessa riittdé, ettd vahingon
osoitetaan johtuneen toiminnan harjoittamisesta. Jos kyseessd on tapaus, jossa ulkopuolinen on
tunkeutunut toiminnan harjoittamispaikalle ja ilkivaltaisesti aiheuttanut onnettomuuden, jonka
seurauksena aiheutuu ympéristovahinkoa, ei kyseessd ole toiminnan harjoittamisesta johtuva
vahinko, jollei toiminnan harjoittaja ole osaltaan myd&tivaikuttanut vahingon syntymiseen. Jos
onnettomuus sen sijaan liittyy toiminnan harjoittamiseen, toiminnan harjoittaja on siiti
vastuussa, vaikka  tapaukseen ei  liittyisi  minké#nlaista  huolimattomuutta.'s’
Ympéristovaliokunnan mietinndssd puolestaan lausuttiin, ettd mikédli yhdyskuntajétteen
kaatopaikalle toimitetaan sinne kuulumattomia ongelmajétteitd, ei kaatopaikan ylldpitdja ole
vastuussa ndistd jétteistd, koska syy-yhteys kaatopaikkatoiminnan ja vahingon valiltd puuttuu.
Tallaisessa tapauksessa toiminnan harjoittajaksi ja korvausvelvolliseksi olisi katsottava jitteen

tuoja. '8!

Hollo ym. ovat todenneet, ettd vastuusta vapautumiselle olisi asetettava
lisdedellytykseksi se, ettei alueen valvonnassa taikka kaatopaikan rakenteissa ole esiintynyt
puutteita. Pelkka ilkivalta ei riitd vastuusta vapautumisen perusteeksi ainakaan, jos ilkivallan

mahdollisuus on toiminnassa otettava huomioon. '#?

Molemmissa esimerkkitilanteissa kausaaliyhteys toiminnan harjoittamisen ja vahingon valilta
puuttuu, eikd alueella toimintaa harjoittavaa tahoa pidettdisi YVL:n korvausvastuun

edellyttimind toiminnan harjoittajana, silld vahinko ei tosiasiallisesti johdu toiminnan

178 Hollo — Utter — Vihervuori 2018, s. 277.
179 Hollo — Utter — Vihervuori 2018, s. 140.
180 HE 165/1992 vp, s. 27.
181 LaVm 10 1994 vp, s. 6.

182 Hollo — Utter — Vihervuori 2018, s. 138—140.
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3 Esimerkkien Kkaltaiset tilanteet héimértivit ankaran vastuun ja

harjoittamisesta.'®
tuottamusvastuun vilistd rajaa. Mikali valvontavelvollisuudelle annetaan
korvausvelvollisuuden méédrdaytymisen kannalta merkitystd, vastuusta vapautuakseen alueen
haltijan tai pditoiminnanharjoittajan on néytettivd toteen, ettd vahinko on aiheutunut
toiminnanharjoittajasta ulkopuolisesta syystd, toisin sanoen néytettivdi oma huolellinen
menettelynsd toiminnan valvonnan jérjestdmisessd. TAma merkitsisi varsin paradoksaalisesti
sitd, ettd toiminnan harjoittajan huolimattomuudella tai laiminlyonnilld, toisin sanoen
tuottamuksella, olisi vastuun perustava merkitys, vaikka vastuu olisikin kauttaaltaan ankaraa
vastuuta.'®* Tiss ei ole kyse kifinnetysti todistustaakasta, vaan toiminnan ja vahingon vilisen
yhteyden legaalisen olettaman kumoamisesta, jossa toiminnanharjoittajan nayttovelvollisuus
koskee sitd, onko ympiristdvahinko aiheutunut toiminnasta tai sen yhteydessi vai ei.!®
Vastuusta vapauttavaan seikkaan vetoaminen kuitenkin k#éntid todistustaakan'®® toiminnan
harjoittajalle, jonka on niytettdvd tdssd yhteydessd toteen se, ettd vahinko on aiheutunut
ulkopuolisen toiminnasta eikd toiminnan harjoittaja ole mydtdvaikuttanut vahinkoon
jirjestimilld valvonta- ja turvatoimet huolellisesti.'®” On kuitenkin epéselviid, milld tavoin
huolellisesti jérjestetty toiminta riittdd vastuusta vapautumiseen. Ottaen huomioon
ympdristovahinkolain tarkoitus ja ankaran vastuun merkitys vastuuperusteena on tietenkin
perusteltua, ettd téllaisissa tilanteissa toiminnanharjoittajan huolellisuutta arvioidaan
ankarammin kuin jos kyseessd olisi tuottamukseen perustuva vastuu.'®® Tilldin
toiminnanharjoittajan huolellisuudelle on tarkoituksenmukaista antaa korostunut merkitys ja

vastuusta vapautuakseen toiminnanharjoittajan tulisi ndyttdd, ettd erittdin huolellisesti

jarjestetyistd turvatoimista huolimatta ilkivallantekijd on menetellyt niin poikkeuksellisesti,

18 Tdmid liittyy olennaisesti ympiristdvahinkolain kenties tunnetuimpaan ongelmaan toiminnan harjoittajan
madrittimisestd ja vastuun kohdentumisesta.

184 Hollo — Utter — Vihervuori 2018, s. 140; s. 277. Myds Stahlberg on todennut, etti vaikka ankara vastuu ei
perustukaan tuottamukselle, se ei tarkoita sitd, etteikd vastuuvelvollisen mahdolliselle tuottamukselle voitaisi antaa
merkitystd syy-yhteyskysymyksissd. Stahlberg 1993, s. 246.

185 Hollo — Utter — Vihervuori 2018, s. 278-279.

186 Todistustaakan jaosta siviiliprosessissa ks. esim. Vuorenpii et al. 2021 s. 702-710.

187 Vastaajan niyttovelvollisuudesta ks. Stdhlberg — Karhu 2020, s. 585-586, joiden mukaan korvausvelvollisen
vedotessa johonkin erityiseen korvausvastuusta vapauttavaan seikkaan, ei vahingonkirsija ole téstd seikasta

ainakaan ensisijaisesti ndyttovelvollinen.

188 Ankaralle vastuulle perustuva korvausvelvollisuushan koskee my®ds tilanteita, joita toiminnanharjoittaja ei
pysty estimdin. Ks. esim. Spére 1999, s. 534.
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ettei vahinkoja ole voitu estdd. Vastuu ei kuitenkaan téltd osin ole niin ankaraa, ettd se
muodostaisi korvausvelvollisuuden toiminnan harjoittajan omasta toiminnasta riippumatta.
Niin ollen ympdéristovahinkolain ankara vastuu niyttiisi asettuvan lihemmaés korostuneen
huolellisuusvelvollisuuden aluetta, jota voidaan pitdd my0s ankaran vastuun ja

tuottamusvastuun harmaana raja-alueena.'®’

Lainvalmisteluaineistojen lausumat niyttivit korostavan syy-yhteyden puuttumista vahingon
ja toiminnan harjoittamisen vélilld silloin, kun ulkopuolinen toimija toiminnan
varotoimenpiteistd huolimatta tahallisesti aiheuttaa vahingon syntymisen. YVL 7 §:n
perusteluista ei kuitenkaan kdy ilmi, milloin ulkopuolisen tapahtuman, esimerkiksi
luonnonilmidén, aiheuttama onnettomuus liittyy toiminnan harjoittamiseen ja annetaanko
tillaisissa tilanteissa merkitystd toiminnan harjoittajan varotoimenpiteiden huolelliselle
jérjestamiselle. Hollo ym. ovat todenneet, ettd yllattdvikdin onnettomuus ei normaalisti estd
Y VL:n mukaisen ankaran vastuun syntymisti, vaan vastuusta vapautumiseksi onnettomuudella
tulee olla todella poikkeuksellinen ulkopuolinen syy ja poikkeuksellisuutta arvioitaessa tulisi
ottaa huomioon toiminnan vaarallisuus ympiristdlle.'”® Hollon ym. nikemys puoltaa siti, etti
toiminnan harjoittaminen (esimerkiksi vaarallisia aineita hyddyntdvin laitoksen pitdminen)
muodostaa jo itsessddn niin vakavan ymparistoriskin, etta sitd kohtaava, ulkopuolisesta tekijista
johtuva onnettomuus ja siitd aiheutuvat vahingot tulevat ldhtokohtaisesti alueen haltijan eli
padtoiminnanharjoittajan  kannettavaksi. Hollo ym. kuitenkin my0ntdvdt vastuusta
vapautumisen olevan mahdollista my6s ylivoimaisen luonnontapahtuman ollessa syy vahingon

syntymiseen. '’
4.2.4 Luonnonmullistus — "Act of God”

Ulkopuolisen teon lisdksi luonnonilmiot saattavat usein aiheuttaa vahinkoja tai vaikuttaa niiden
syntymiseen. Lahtokohtana ankarassa vastuussa kuitenkin on, ettd poikkeuksellisiin séddoloihin
voi ja pitdd varautua. Téstd huolimatta poikkeuksellinen, force majeure (Act of God) -tyyppinen

luonnonilmid saattaa jossain yhteyksissi toimia vastuusta vapauttavana perusteena.'*? Miti

1% Virtanen 2011, s. 162.
190 Hollo — Utter — Vihervuori 2018, s. 138.
191 Hollo — Utter — Vihervuori 2018, s. 136—137.

192 Tulokas 1978, s. 170. Act of God -termi on tunnettu l1ihinni common law -oikeusjirjestelmissi ja silli viitataan
luonnontapahtumaan, joka on olosuhteet huomioon ottaen ylivoimainen estdd. Esimerkiksi Ison-Britannian
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poikkeuksellisella luonnonilmi6ll4 sitten tarkoitetaan? Kuten on todettu, ymparistovahinkolaki
ei sisélld ylivoimaista tapahtumaa koskevaa vapautumissddnnostd eikd yleisestd
vahingonkorvausoikeudestakaan 10ydy sddnnostd, jossa kuvattaisiin ylivoimaisia tapahtumia
vapauttamisperusteina. Apua voidaan saada tarkastelemalla muita ankaralle vastuulle

perustuvia korvaussddnnoksia.

Oikeuskirjallisuudessa Stahlberg ja Karhu ovat katsoneet, ettd mikéli luonnontapahtuma on
yhteydessd toiminnasta aiheutuvaan vaaraan, korvausvelvollisuuden syntyminen on perusteltu
lihtokohta.'”® Sen sijaan korvausvelvollisuudesta vapautuminen saattaa tulla kyseeseen
sellaisten vahinkojen osalta, jotka ovat johtuneet vélittomaisti tiysin poikkeuksellisesta
luonnonilmidstd. Téllaisesta luonnonmullistuksesta on sdddetty muun muassa merilain
(674/1994, ML) 10 luvun 3 §:ssd, raidevastuulain 4 §:ssd ja vield ennen vuotta 2022
ydinvastuulain 12 §:ssd. Ydinvastuulain 12 §:ssd vastuusta vapautumisen edellytyksend oli
“epétavallista laatua oleva luonnonmullistus”, sanamuoto, jonka Stilhberg ja Karhu ovat
katsoneet parhaiten kuvaavan ylivoimaista luonnontapahtumaa ja johon muidenkin sddnndsten
kohdalla voitaisiin tulkinnassa padtyd. '** Timin osalta on kuitenkin syytd huomioida, ettei
ydinvastuulain 12 § enii sisilld luonnonmullistusta koskevaa vapautumisperustetta.'®> Toinen
luonnonilmiétd koskeva ankaran vastuun vapautumisperuste 10ytyy merilain vastuuta
0ljyvahingoista koskevan 10 luvusta, nimenomaisesti 10 luvun 3 §:n 2 momentin 1 kohdasta,
jonka mukaan aluksen omistaja on vapaa vastuusta, jos hin osoittaa, ettd vahinko on aiheutunut

poikkeuksellisesta, vdistimattomastd ja ylivoimaisesta luonnonilmiosti. Tulokas ja Stahlberg

ympiristdvastuuta koskevassa lainsdddédnndssd Act of God tunnetaan muuten ankarasta vastuusta vapauttavana
perusteena. Kuten Suomessakin, vahingonaiheuttajalta edellytetdén kuitenkin tietynlaista ennalta varautumista,
jotta luonnontapahtumaan olisi mahdollista tehokkaasti vedota vastuusta vapauttavana perusteena (ks. esim.
Alphacell v. Woodward 1972 ja Southern Water Authority v. Pegrum 1989). Wilde 2013, s. 223.

193 Nidin oli esimerkiksi korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 1997:48, jossa vastaaja oli vedonnut
poikkeuksellisiin sédolosuhteisiin ankarasta vastuusta vapautuakseen. Ratkaisusta ei kuitenkaan kdy ilmi,
millaisista sddoloista asiassa oli kyse. Korkein oikeus katsoi, ettei vastaaja ollut nédyttényt, ettd vahinkojen
syntymiseen olisi myotévaikuttanut sellainen ylivoimainen tapahtuma, joka muodostaisi vapautumisperusteen.

194 Stéhlberg — Karhu 2020, s. 533.

195 K. HE 2/2005 vp, s. 36. Ydinvastuulain 12 §:sti poistettiin mahdollisuus rinnastaa epitavallista laatua olevat
luonnonmullistukset niithin perusteisiin, jotka vapauttavat laitoksen haltijan vastuusta. Lakimuutos perustui
ydinvastuunlain perustana toimineen vahingonkorvausvastuusta ydinvoiman alalla Pariisissa 29 péivdnd
heindkuuta 1960 tehdyn yleissopimuksen muutokselle, jossa yleissopimuksen 9 artiklasta poistettiin sanottu
mahdollisuus rinnastaa luonnonmullistuksesta johtunut ydintapahtuma muihin vapautumisperusteisiin. Muutos
astui voimaan valtioneuvoston asetuksella 1324/2022.
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ovat kumpikin osaltaan késitelleet luonnonilmi6td vastuuperusteina edelld sanottujen lakien

nikoékulmasta. '

Luonnonilmién epitavallisuuden mééardd luonnonilmién sininsd sekéd sen suhde harjoitettuun
toimintaan.'”” Tulokkaan mukaan &ljyvahinkovastuulain 3 §:n (nykydin ML 10:3.2,1)
ankarasta vastuusta vapauttavaa luonnonilmiotd koskevat adjektiivit on valittu siten, ettd
vastuusta vapautuminen tulee kyseeseen vain aivan harvinaisissa tilanteissa.'*® Ilmion tulisi olla
sekd mittasuhteiltaan ja vaikutuksiltaan ylivoimainen sekéd ilmenemisalueella harvinainen ja
ennalta-arvaamaton. Néin ollen esimerkiksi kaatosateet ja pydrremyrskyt, joita saattaa paikka
paikoin esiintyi tiettyind vuodenaikoina, eivit normaalisti tiytd niitd kriteereitd. Mydskdin
useiden kymmeninen asteiden pakkanen ei Suomessa tdytd poikkeuksellisen luonnonilmion
kriteereitd, mutta tilanne saattaisi olla toinen esimerkiksi Vilimeren maissa.'*® Luonnonilmioti
el myOskdin voida pitdd epitavallisena, mikéli se on yhteydessé sithen vaaraan, jonka vuoksi
ankara vastuu on alun perin sdiddetty. Ydinvastuulain esitdissd luonnonilmidind, joiden
seurauksena syntyvd vahinko voidaan katsoa yleisesti ydinenergian kéyttoon liittyvéksi,
mainitaan esimerkiksi salamanisku, maanjiristys, tulva tai vastaava.’’’ Luonnontapahtuman
yhteyttd toiminalle tyypilliseen vaaraan on sivuttu lyhyesti korkeimman oikeuden ratkaisussa

KKO 1997:48 ja KKO 1946 1 8.2

Ratkaisussa KKO 1997:48, oli kyse turvesuolla syttyneestd tulipalosta, josta
toiminnan harjoittaja Vapo Oy oli ankarassa vastuussa. Korkein oikeus totesi

19 Tulokas on kisitellyt luonnonilmiéti ljyvahinkoja koskevassa viitoskirjassaan vuonna 1978 silloin vield
vireilld olleen aluksista aiheutuvista 6ljyvahingoista johtuvasta vastuusta annetun lain ndkékulmasta. Kyseinen
laki on sittemmin kumottu vuonna 1996 ja 6ljyvahinkovastuuta koskevat sdédnnokset siirretty osin muutettuina
merilain 10 lukuun. Aluksen omistajan vastuuta ja vapautumista koskeva 6ljyvahinkovastuulain 3 § siirrettiin
asiasisélloltddn muuttumattomana. Stalhberg on puolestaan kisitellyt luonnonmullistusta ydinvastuulain 12 §:n
tarkoittaman vapautumisperusteena vuonna 1993 julkaistussa ydinvastuuta koskevassa vaitoskirjassaan.

197 Tulokas 1978, s. 170-171; Stéhlberg 1993, 162-163.

198 Aluksen omistajan vastuun osalta tdmi tarkoittaisi esimerkiksi kyseenomaisella alueella tiysin poikkeuksellista
ja ennenndkemétontd maanjdristystéd, hyokyaaltoa, hirmumyrskya tai vastaavaa. Tulokas 1978, s. 171.

199 Tulokas 1978, s. 171; Stdhlberg 1993, s. 163. Ks. myds Sandvik 1998, s. 555.

200 Lausumilla ei kuitenkaan ollut tarkoitus nimenomaisesti esittéi esimerkkejé luonnonmullistuksista, jotka eivit
johtaisi vastuusta vapautumiseen, mutta lausuma on omiaan vahvistamaan luonnonmullistuksen epétavallisuuden
vaatimusta. Stdhlberg 1993, s. 163.

201 Ratkaisussa KKO 1946 1 8 myrsky oli kaatanut kuusen sihkdjohtojen piille, jonka seurauksena kuusi oli
syttynyt palamaan ja sytyttinyt metsdpalon. Sdhkolaitoksen Kkatsottiin olevan vastuussa metsdnomistajalle
koituneista vahingoista, koska vahinko ei johtunut ennalta arvaamattomasta tapahtumasta ja siti oli pidettdvani
sellaisena ylivoimaisena tapahtuvana, joka on yhteydessa laitoksen kayttdmisen kanssa.
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asiassa muun muassa, ettd turvepalon riski kuuluu turvetuotantotoimintaan
tuotannollisena riskind. Vapo Oy oli vedonnut asiassa poikkeuksellisiin
sddolosuhteisiin ankarasta vastuusta vapauttavana perusteena. Ratkaisutekstisti ei
kdy ilmi, minkd tyyppisiin sddoloihin vastaaja asiassa vetosi, mutta ottaen
huomioon, ettd vahinko oli sattunut kesdkuussa, voitaneen olettaa, ettd Vapo Oy
viittasi poikkeuksellisilla sddolosuhteilla poikkeukselliseen kuivuuteen ja
kuumuutta. Joka tapauksessa korkein oikeus katsoi, ettei Vapo Oy ollut asiassa
ndyttdnyt, ettd vahinkojen syntymiseen olisi mydtdvaikuttanut sellainen
ylivoimainen tapahtuma, jonka perusteella Vapo Oy vapautuisi vastuusta.>?

Edelld sanotun lisdksi, jotta luonnonmullistus voisi toimia vapautumisperusteena, tulee
vahingon johtua valittdmasti siitd. Néin ollen esimerkiksi, jos alus ajaa myrskyn vuoksi karille
pyrkiessddn hitdsatamaan, ei vastuusta vapautuminen merilain vapautumisperusteiden nojalla
voi tulla kysymykseen.?”> Timi kausaalisuuden vaatimus korostaa myds luonnonilmién
epatavallisuutta. Mikédli vahinko on aiheutunut sindnsd ennustettavissa olevasta, vaikkakin
hyvin epétodenndkoisend pidettdvéstd luonnonilmidstd, ja vahinko olisi voitu vélttda
esimerkiksi paremmilla varotoimenpiteilld, ei vastuusta vapautumiseksi voida vaittdd, ettd
vahinko on johtunut suoraan ylivoimaisesta tapahtumasta. Ndin esimerkiksi Wilde, joka on
késitellyt ankarasta vastuusta vapautumista osana oikeusvertailevaa tutkimustaan
eurooppalaisista ja yhdysvaltalaisista yksityisoikeudellisista

ympaéristovahingonkorvausjirjestelmista.

”The phares ’dircetly due’ is of crucial significance here in that operators must be
expected to take certain precautions against events of nature. For example, the
Fukushima plant was damaged by a tsunami which would certainly fall with the
category of ’grave natural disasters’. However, if it transpires that tsunamis were a
predictable, albeit remote, risk in the location and that more could have been done
to mitigate the damage in terms of design of the plant, there would be an argument
for saying that the nuclear damage was no ’directly due’ to the tsunami.”?%*

Niéin ollen vahinkoon myo6tivaikuttanut poikkeuksellinen luonnonilmidé voi vapauttaa
toiminnan harjoittajan vastuusta, jos toiminnan harjoittaja on asianmukaisesti varautunut myos
poikkeuksellisiin  tapahtumiin, mutta luonnonilmié on ollut intensiteetiltiin niin

poikkeuksellinen, ettd vahinko on sen johdosta aiheutunut varotoimenpiteistd huolimatta. Sen

202 Vahinko oli sattunut ennen Y VL:n voimaantuloa, eiki korkein oikeus voinut suoraan soveltaa YVL:n ankaraa

vastuuta koskevia sddnnoksid. KKO kuitenkin viittasi ympéristovahinkolakiin, ja samankaltaiseen
vahinkotilanteeseen sovellettaisiin tdnd pdivand ymparistovahinkolakia.
203 Tylokas 1978, s. 171.

204 Wilde 2013, s. 224.



54

sijaan huolimaton varautuminen perustaa korvausvelvollisuuden. Esimerkkiné luonnonilmion
vaikutuksesta ja huolimattomasta menettelystd voidaan kiyttdd vanhaa korkeimman oikeuden
ratkaisua KKO 1934 II 455, jossa salamanisku oli pudottanut tielle séhkdjohdon ja aiheuttanut
kuoleman. Johto oli rakennettu vastoin maidrdyksid ilman kannatinjohtoa ja sdhkolaitos
velvoitettiin suorittamaan korvausta, silli johdon putoamisen ei voitu katsoa johtuneen
ylivoimaisesta tapauksesta. Huolellisesti toimimalla sdhkolaitos olisi kenties vapautunut
korvausvastuusta, jos vahinko olisi tidstd huolimatta aiheutunut. Huolellisuuden osalta Hollo
ym. ovat kuitenkin todenneet, ettd ankaran vastuun luonne huomioon ottaen huolellisuus ei
voine johtaa vastuusta vapautumiseen poikkeuksellisissakaan luonnonoloissa, jos toiminta on
itsesséin ratkaiseva syy ympiristovahingon syntymiseen.?’® Episelviksi kuitenkin ji#, miti he
tarkoittavat “ratkaisevalla syylld”. Useasti tilannehan on se, ettd toiminnan harjoittaminen

muodostaa jo itsessdédn vélttimattomén syyn vahingon syntymiselle.

On vaikea antaa tdsmallistd arvioita siitd, millaista luonnonilmi6ti voitaisiin yleisesti ottaen
pitdd niin poikkeuksellisena, ettid se vapauttaa ymparistovahinkolain tarkoittamasta ankarasta
korvausvastuusta. Selvdd on kuitenkin se, ecttei minkd tahansa sdd- tai luonnonilmion
myotdvaikutus vapauta vastuusta, vaan vastuusta vapautumisen raja on asetettu hyvin
korkealle. Voidaan my0s todeta, ettd kyse on tapauskohtaisesta harkinnasta, jossa tulee ottaa
huomioon luonnonilmién harvinaisuus, ennalta arvaamattomuus ja voimakkuus sekd toiminnan
vaarallisuus ja laajuus.’®® Lisiksi on huomioitava ympiristdvahinkolain tarkoitus suojata
ympdristovahinkoriskille alttiin toiminnan kaikilta vahinkoseurauksilta, joita riskialtis toiminta
on omiaan aiheuttamaan.’’” Tuhoisan luonnonilmiénkiin ei voitaisi katsoa vapauttavan
vastuusta, jos vahinkoseuraus on toiminnalle muutoin tyypillinen ja seurauksen syntyminen

ylivoimaisen tapahtuman vaikutuksesta on otettava toiminnassa huomioon.?%

IImastonmuutoksen myo6té yleistyvien poikkeuksellistenkin sddilmididen osalta voidaan todeta,
ettd saatavilla oleva tutkimustieto ja ennusteet sanottujen olosuhteiden yleistymisestd
edellyttdviat toiminnan harjoittajilta entisti korkeampaa varautumista myds Suomessa

aikaisemmin ennennidkeméttomiinkin luonnonmullistuksiin. Etenkin jos kyse on erityisti

205 Hollo — Utter — Vihervuori 2018, s. 139.
206 Sandvik 1998, s. 555.
207 Stahlberg — Karhu 2020, s. 424.

208 Hollo — Utter — Vihervuori 2018, s. 138.
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pilaantumisen vaaraa aiheuttavasta toiminnasta, &killinen suurmyrsky tai rankkasateen
aiheuttama tulva ei enii liene vapautumisperuste.’”” Sidilmidihin liittyvini kuriositeettina on

kuitenkin vield mainittava ympéristovahinkolain ja vesilain suhde.

4.2.5 Vesilain 13 luvun 3 §

Vesilain 13 luvun 3 §, joka vastaa olennaisilta osiltaan vuoden 1961 vesilain (264/1961, VVL)
11 luvun 2 §:44. koskien erditd kunnossapito- ynnid muita tilanteita koskevasta ankarasta
vastuusta sisédltdd niin ikddn nimenomaisen vapautumisperusteen, jonka mukaan ankara vastuu
ei koske vahinkoja, jotka ovat johtuneet poikkeuksellisesta ulkopuolisesta syystd.?!® VL 13
luvun 3 §:n 4 momentin mukaan, mikili edunmenetyksessd on kyse YVL:n tarkoittamasta
ympdristovahingosta, sovelletaan menetyksen korvaamiseen ympiristovahinkolakia. Niin
ollen esimerkiksi vesijohdon tai viemdrin vaurioitumisesta johtuvaan pilaantumisvahinkoon
sovelletaan ympdristovahinkolain sddnnoksid korvausvelvollisuudesta ja korvauksen
médrddmisen perusteista.’!’ VL 13:3.4:n  sanamuoto on sindnsi selked, eikd
ympdristovahinkolain soveltaminen aiheuta tdssd mielessd epéselvyyttd. Sen sijaan
tulkinnanvaraista on se, sovelletaanko téllaisiin  ympéristovahinkoina  néhtiviin
edunmenetyksiin VL 13:3.1:n vastuusta vapautumisperustetta. Hollo ym. ovat katsoneet, ettd
vaikka vesilain 13:3.4 mukaan ympéristovahinkolaki korvaa ympéristovahinkojen osalta
vesilain sddnnokset, koskisi vapautumisperuste osana niin sanotun kunnossapitovahingon
médritelmid myos sellaisenaan ympiristdvahinkotapauksia.*!? Sandvik piti puolestaan Hollon
ym. tulkintaa “véhintddnkin kyseenalaisena”, ja on katsonut, ettd ympdaristovahinkotilanteessa
YVL erikoislakina syrjayttdd VL:n pykéldn kokonaisuudessaan. Tdméa koskee sekd pykélédssa
saadettyja  poikkeusperiaatteita ettd pykédlin yhteydessd kehittynyttd aikaisempaa

oikeuskaytintdd. >3

209 Mielityinen on katsonut, etti luonnontieteellinen tieto rankkasateiden ja muiden siéin diri-ilmididen
lisddntymisesti puoltaa ajatusta, ettd yhd rankemmat sateet ovat ennakoitavissa. Mielityinen 2021, s. 110.

210 VL 13:3:ssd sdddetdin vesijohdon, viemirin tai vastaavan johdon, ojan taikka vesistd6n tai sen rannalle tehdyn
tai tekeilld olevan laitteen tai rakennelman virheellisestd toiminnasta aiheutuvan edunmenetyksen korvaamisesta
tuottamuksesta riippumatta, jos virheellinen toiminta ei ole aiheutunut poikkeuksellisesta ulkopuolisesta syysta.

21 Hyvonen 1997, s. 565.

212 Hollo — Utter — Vihervuori 2018, s. 141.
213 Sandvik 1998, s. 561.
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Miksi viimeksi sanotulla on merkitystd? Jos Hollon ym. tulkinta on oikea, tulisi vesilain pykalda
koskeva oikeuskéytintd osaksi ulkopuolisen tapahtuman arviointia. Vanhan vesilain 11 luvun

214 ankaraa vastuuta koskevissa korkeimman oikeuden ratkaisuissa KKO 1980

2 §:n 1 momentin
IT 20 ja KKO 1963 II 88 pykildn tarkoittamaksi ulkopuoliseksi syyksi hyvéksyttiin kesdkuinen
rankkasade (ks. KKO 1980 II 20) ja elokuun kahden pdivén rankkasade (ks. KKO 1963 II 88).
Néin ollen voitaisiin ajatella yllattdvien rankkasateiden toimivan vastuusta vapauttavina
luonnonilmidind myds ympéristovahinkojen osalta sikéli, kun kyse olisi vesilain 13 luvun 3 §:n
tarkoittamista kunnossapitovaurioista. Téllainen tulkinta myds alentaisi huomattavasti

luonnonilmididen poikkeuksellisuuden kriteerid ja saattaisi johtaa vahingonkirsijoiden

kannalta hyvinkin epdedullisiin tilanteisiin.

Edell4 sanottu tulkinta vaikuttaa kuitenkin liian pitkille viedyltd. Rankkasateet saattoivat vield
yli kolmekymmenti vuotta sitten muodostaa poikkeuksellisen ulkopuolisen tapahtuman, samaa
ei voida sanoa endd nykypdivand. Lisdksi Hollon ym. mukaan ulkopuolisen syyn
poikkeuksellisuutta  arvioitaessa jouduttaisiin  todenndkoisesti  ottamaan  huomioon
kunnossapitolaitteiden ja vastaavien hoidossa vaadittava huolellisuus seki putkessa johdettavan
aineen vaarallisuus.?!> Ympiristovahinkolain tarkoitukseen peilaten Sandvikin nikemys
ympdristovahinkolaista vesilain sddnnoksen kokonaisuudessaan sivuuttavana erikoislakina
vaikuttaa kuitenkin ympéristovahinkolain tarkoituksen kannalta loogisimmalta ratkaisulta.
Télloin sddnnoksen tarkoittamista ympéristovahinkoina pidettivien edunmenetysten
korvausvastuusta  olisi nimenomaisen  vapautumisperusteen ja suuntaa antavan

oikeuskdytdnnon puuttuessa todennikodisesti vaikeampi vapautua.
4.2.6 Valiyhteenveto — poikkeuksellisuuden arviointi

Jos luonnonilmidn tai ulkopuolisen tahallisen teon, toisin sanoen ylivoimaisen tapahtuman,
katsotaan poistavan vastuun nimenomaan syy-yhteyden puuttumisen vuoksi, luisuu ankara
vastuu molemmissa tilanteissa kohti tuottamusvastuuta. Ulkopuolisen teko muodostaa
ympdéristovahinkojen osalta luonnonilmittd selkedmmén tilanteen ympéristovahinkolain
esitdiden toiminnan harjoittajan myotiavaikutusta koskevan maininnan vuoksi, vaikka senkdan
osalta ei voida luotettavasti péételld, minkd tyyppisestd myotdvaikutusarvioinnista loppujen

lopuksi saattaisi olla kyse. Néyttdisi siltd, ettd ankara vastuu ajautuu jonkin tyyppiseen

214 Kuten edelld on todettu, sdinnds vastaa nykyisen vesilain 13 luvun 3 §:44.

215 Hollo — Utter — Vihervuori 2018, s. 141.
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vélitilaan  ankaran  vastuun ja  tuottamusvastuun  vilille, kenties  korostetun
huolellisuusvelvollisuuden kaltaiselle alueelle. Kyse ei kuitenkaan ole tuottamusvastuusta eiké
vahingonkarsijdn tule edelleenkdén ndyttdd toiminnan harjoittajan tuottamusta. Toiminnan
harjoittajan huolellisuus tulee arvioitavaksi vasta, kun hdn itse vetoaa sithen vastuusta

vapauttavana perusteena.?!¢

Luonnonilmién tai -mullistuksen merkitykseen vastuun kannalta ympéristovahinkolain
esitdoissd ei ole otettu kantaa, jonka takia on hyvin vaikea arvioida, minkd tyyppistd
luonnonilmi6td voitaisiin  pitdd niin poikkeuksellisena, ettd se perustaisi vastuusta
vapautumisen. Jonkinlaista tulkinta-apua on kuitenkin saatavissa muiden ankaralle vastuulle
perustuvien korvaussddnndsten luonnonmullistusta  vapautumisperusteena koskevista
lausumista. Joka tapauksessa ylivoimaisen tapahtuman ollessa kyseessd arvioinnin keskidssi

lienee tapahtuman poikkeuksellisuus, jota voidaan myds pitdd vahingon vélittdména syyna.

Mitkd sitten ovat ne kriteerit, joiden avulla ylivoimaisen tapahtuman poikkeuksellisuutta
arvioidaan? Ulkopuolisen tahallisesti aiheuttama vahinko néyttiisi olevan poikkeuksellinen, jos
sitd ei huolellisillakaan turvatoimenpiteilld pystytd estimadn. Yleisesti poikkeuksellisuuden
osalta Hollo ym. toteavat, ettd poikkeuksellisuutta arvioitaessa tulisi ottaa huomioon toiminnan
vaarallisuus ympiristolle.?!” Sandvikin mukaan on episelvid, millainen ulkoinen syy
vahinkoon voidaan hyviksyé vastuun lieventdmiseksi, mutta yleisesti ottaen tapahtuman tulisi
saavuttaa tietty voimakkuus tai intensiteetti. Tapahtuman on oltava sellainen, jota ei
objektiivisesti katsoen ole syytd odottaa, ja joka on tdssd mielessd poikkeuksellinen.
Arvioinnissa on otettava huomioon toiminnan tyyppi, toiminnan harjoittajan asema ja

paikalliset olosuhteet.?!®

Poikkeuksellisuuteen siis vaikuttaa toisaalta tapahtuman voimakkuus ja harvinaisuus, toisaalta
seurauksen voimakkuus ja odottamattomuus.’’” Toisin sanoen tapahtuman tulee olla
objektiivisesti katsoen ennalta arvaamaton. Toiminnan tyyppi ja toiminnan harjoittajan asema

ovat kuitenkin suhteellisia késitteitd. On perusteltua ajatella, ettd suuren kemikaalilaitoksen

216 Hollo — Utter — Vihervuori 2018, s. 140.
217 Hollo — Utter — Vihervuori 2018, s. 138.

218 Sandvik 1998, s. 555. Téssd yhteydessd Sandvik viitannee nimenomaisesti luonnonilmiond ilmenevidn
ulkopuoliseen tapahtumaan.

219 K. esim. Stahlberg 1993, s. 162—-164.
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pitdjdn vastuupiiriin  kuuluu vastuu my0s esimerkiksi Suomessa poikkeuksellisen
pyorremyrskyn aiheuttamista vahingoista. Né&in siksi, ettd kemikaalilaitoksen liittyy jo
valmiiksi korkea ympéristovahingon riski. Ympéristovahinkolain esitdissd on myds mainittu,
ettd ympéristovahingoille riskialttiiseen toimintaan liittyy usein elinkeinotoiminta ja hyddyn
tavoittelu.”?’ Ankara vastuu on usein haluttu langettaa my®s sille, joka hydtyy toiminnallaan
ympdéristolle ja ulkopuolisille vaaraa aiheuttavasta toiminnasta, ja jolla on ulkopuolisiin ndhden
paremmat mahdollisuudet vaikuttaa vahinkojen syntymiseen.??! Ankaran vastuun langettamista
puoltavat syyt huomioon on erityisen perusteltua ajatella, ettd téllaista toimintaa harjoittava
vastaa vahingoista siindkin tapauksessa, ettd ne johtuvat jopa objektiivisesti ajatellen

poikkeuksellisista tapahtumista.

Epéselvdd on, olisiko esimerkiksi yksittdisen 0ljysdilion pitdjd samalla tavalla vastuussa
ympdristovahingosta, joka aiheutuu hinen toimintaansa kohtaavasta samaisesta
luonnonilmidstd. Taltd osin sitd, millaista tapahtumaa tilannekohtaisesti pidettéisiin
poikkeuksellisena, on vaikea arvioida. Yksittdinen toimija ei tdssa tapauksessa ole kéytettidvissa
olevien resurssiensa tai toimintansa vaarallisuuden puolesta suuren elinkeinotoimintaa
harjoittavan toimijan kanssa samassa asemassa. Samoin vahinkoihin varautumisen
mahdollisuutta voidaan pitdé yksittdisen toimijan osalta suureen toimijaan ndhden rajatumpina
ainakin silloin, jos kyse on poikkeuksellisen luonnonilmion atheuttamista vahingoista.
Sandvikin esittdmien kriteerien perusteella arvioituna pienelle, yksittdiselle toimijalle
poikkeuksellinen tapahtuma eroaa mittavaa elinkeinotoimintaa harjoittavalle kemikaalitehtaan
pitdjalle poikkeuksellisena pidettdavistd. Poikkeuksellisuutta arvioitaessa kyse on kuitenkin
kokonaisharkinnasta, jossa lihtokohtana on vastuusta vapautumistilanteiden suppea tulkinta.???
Vapautuminen tulee edelleen rajata vain poikkeuksellisiin tilanteisiin, —mutta
poikkeuksellisuuden arviointi voitaisiin mahdollisesti suhteuttaa toimintaan ja toiminnan
harjoittajaan liittyvien seikkojen perusteella. Tamé kuitenkin tarkoittasi sité, ettd arvioinnissa
eri seikoille jouduttaisiin antamaan tilannekohtaisesti eri painoarvo, miké saattaisi johtaa
epdjohdonmukaisiin ja vaikeasti ennakoitavissa oleviin ratkaisuihin etenkin, kun vastakkain

asetettaisiin tdysi korvaus ja korvauksettomuus. Ylivoimaisen tapahtumasta tai sen

20 HE 165/1992 vp, s. 15.
221 Ankaran vastuun langettamisen syisti ja kdyttdalueen laajentumisesta ks. timin tutkielman luku 2.

222 Sandvik 1998, s. 569.
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myotivaikutuksesta aiheutunutta vahinkoa ja siitd johtuvan korvausvelvollisuuden alentaminen

saattaisikin tarjota tdydellistd vastuusta vapautumista johdonmukaisemman vaihtoehdon.

4.3 Ymparistovahinkolain mukaisen ankaran korvausvastuun alentaminen

vahinkoon myotavaikuttaneiden seikkojen perusteella
4.3.1 Vahingonkorvauslain 6:1 myo6tavaikutussaannoksen merkitys

Vahingonkorvauslain 6 luvun 1 §:ssd sdddetddn korvausvastuun sovittelemisesta
vahingonkérsijdn tai muun seikan myotivaikutuksen perusteella. Pykéldn mukaan, jos
vahingon kérsineen puolelta on mydtivaikutettu vahinkoon tai jos muu vahingon
aiheuttaneeseen tekoon kuulumaton seikka on myds ollut vahingon syynd, voidaan
vahingonkorvausta kohtuuden mukaan sovitella. Koska YVL ei sisdlld erillistd sddannosti
korvauksen sovittelusta taikka vastuusta vapautumisesta, on VahL 6 luvun 1 §:n katsottava
tulevan sovellettavaksi ankaran korvausvastuun estiméttdi myds ympéristovahinkolain

tarkoittamissa tilanteissa YVL 2.5 §:n viittaussiéinndksen nojalla.??

Vahingonkorvauslain 6:1 §:n mukaan vahinkoa voidaan ensinndkin sovitella, mikali
vahingonkdrsijd myotivaikuttaa vahingon syntymiseen. Myoétidvaikutuksen on katsottu
tyypillisesti tarkoittavan vahingonkirsijdn omaa tuottamuksellista menettelyé taikka tietoista
riskinottoa (vaaralle antautumista), joka voi ajallisesti kohdistua ennen vahinkoa vallinneeseen
tilanteeseen eli vahingon aiheuttamisprosessiin tai vahingon jélkeiseen toimintaan, eli vahingon
rajoittamisvaiheeseen.”?”* Hemmon mukaan suppeasti ymmirrettyni mydtivaikutukseksi
voitaisiin lukea vain sellainen menettely, joka vaikuttaa itse vahingon syntymiseen, jolloin
vahingonkérsijin tuottamus olisi vahingon aiheuttamisen jdlkeen erillisend ilmiona
tarkasteltavaa vahingonrajoittamisvelvollisuuden laiminlydntid.??®> Myétivaikutuksen lisiksi
vahinkoa voidaan sdinnoksen mukaan sovitella, mikéli vahingon syynd on ollut joku muu
tekoon kuulumaton seikka. Téllaisen ulkopuolisen seikan tdytyy olla vahingonaiheuttajan
vaikutuspiirin sekd tietimyksen ulkopuolella. Ulkopuolinen seikka voi olla myds joku muu

vahingonaiheuttaja, joka on vaikuttanut vahingon syntymiseen tai mddrddn. Téall6in

23 HE 165/1992 vp, s. 16 ja 22. Ks. myds Sandvik 1998 s. 565; Mihdnen 2000, s. 239-263; Hollo — Utter —
Vihervuori 2018, s. 119.

224 Hemmo 2005, s. 207; Virtanen 2011, s. 512.

225 Hemmo 2005, s. 207-208. Tilldin tuottamuksellisena olisi pidettéivd esimerkiksi tulipalon sammuttamisen
laiminlyontid, mikéli henkild olisi tdhén toimeen kykenevé. Virtanen 2011, s. 512.
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ulkopuolinen syy muistuttaa kdytdnndssd ylivoimaisen tapahtuman tilannetta, joka saattaa
katkaista syy-yhteyden teon tai toiminnan ja vahingon vililli.??® Vahingonkirsijin
tuottamuksen  ulkopuolella, mutta vahingonkérsijin puolella olevina vahinkoon
myotévaikuttavina muina olosuhteina voidaan myds mainita vahingonkérsijan ominaisuuksista
johtuva erityinen herkkyys vahingoille taikka vahingoittuneen esineen poikkeuksellinen

vahinkoalttius.??’

Myoétévaikutusoppi on rakennettu tuottamusvastuuta rajoittavaksi ja myodtdvaikutuksen
arvioinnin ldhtokohtana toimii tuottamusvertailu. T&lloin vahingonkérsijan tuottamusta
(huolimattomuutta tai laiminlyontid) verrataan suhteessa vahingonaiheuttajan tuottamukseen,
jolloin esimerkiksi korvauksen supistuminen on sitd todenndkdisempdd, mitd suurempi
vahingonkaérsijdn tuottamus on verrattuna vahingonaiheuttajan moitittavaan kayttdytymiseen.

28 osalta arvioinnin lihtokohta kuitenkin muuttuu, silld ankarassa vastuussa

Ankaran vastuun?
ei ole kyse vahingonaiheuttajan moitittavasta kayttdytymisestd vaan vastuu perustuu
riskialttiiseen, mutta sallittuun toimintaan. Tuottamuksella on kuitenkin merkitysta, silld jos
vahingonaiheuttaja on kayttdytynyt tuottamuksellisesti, voidaan tdimé seikka ottaa huomioon
vahingonkdrsijain myoétidvaikutusta pienentdvdnd seikkana. Jos taas vahingonaiheuttaja on
toiminut moitteettomasti, voitaisiin vahingonkérsijin myotavaikutuksella ajatella olevan
tavallista suurempi merkitys. Toisaalta, kun huomioidaan ankaran vastuun vahingonkérsijén
suojaamisfunktio, tulisi vahingonkirsijin mydtivaikutusta tulkita normaalia suppeammin.>*’
Joka tapauksessa on keskeistd ymmartdd, ettd vahingonkdrsijan mydtavaikutusta arvioidaan

tuottamusvastuuna, tuottamusarviointia koskevien oppien perusteella.

Vahingonkérsijin omaa mydtavaikutusta ympéristovahinkolain ankaran vastuun kannalta

ilmentdd korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 1999:124, jonka osalta Méhdnen on

226 Virtanen 2011, s. 512.

227 Hemmo 2005, s. 207.

228 Oikeuskirjallisuudessa on joskus katsottu, ettd VahL:n 6:1 §:n sovittelusdinndsti ei voitaisi soveltaa ollenkaan
ankaraan vastuuseen, silldi ankarassa vastuussa ennalta-arvaamattomille olosuhteille ei voida antaa
tuottamusvastuutilanteiden kaltaista merkitystd. Ympéristovahinkolain 2 §:n 5 momentin vahingonkorvauslakia
koskeva viittaussddnnds kuitenkin merkitsee sitd, ettd vahingonkorvauslakia sovelletaan myos
ympéristovahinkolain tarkoittamissa ankaran vastuun tilanteissa. Sandvik 1998, s. 565.

229 Hemmo 2005, s. 208-209. Tissi on kyse niin sanotusta kaksisuuntaisesta argumentaatiotilanteesta.
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argumentoinut myotidvaikutuksen toimivan jossain tilanteissa jopa vastuun kokonaan

poistavana tekijina.?3°

4.3.2 Vahingonkarsijan oma myétavaikutus — KKO 1999:124

Korkeimman oikeuden dénestysratkaisussa KKO 1999:124 oli kysymys toiminnanharjoittajan
vastuusta hiekkapuhallustydstd ympéristoon levidvdan pdlyn aiheuttamista vahingoista seka
korvauksen sovittelusta. Selvyyden vuoksi on todettava, ettd hiekkapuhallustyon katsottiin
kuuluvan YVL:n soveltamisalaan ja toiminnan harjoittaja oli nédin ollen ankarassa vastuussa

aitheuttamistaan vahingoista.

Asiassa kantaja A oli viettdnyt yon hotellissa ja pysékoinyt autonsa hotellin parkkipaikalle. A:n
yOpymistd seuraavana aamuna rakennusliike Ernu Oy oli aloittanut metallisten
parvekekaiteiden puhdistustydt kuivahiekkapuhallusmenetelmin hotellin pysdkdintialueen
vieressd sijaitsevassa rakennuksessa. Tyokohteen puutteellisen suojauksen myotd hiekkapolya
oli levinnyt hotellin parkkipaikalle ja A:n henkildautolle. A oli tapahtuman jélkeen kayttanyt
autoaan normaalisti viiden pdivén ajan, kunnes hén oli hakeutunut 144kariin muutamaa paivai
aikaisemmin alkaneiden silméoireiden vuoksi. A:n molemmat silmét todettiin &drtyneiksi ja
hénen toisessa silméssd havaittiin tulehtunut luomirakkula, joka oli todenndkdisesti syntynyt
pOlyn tukittua rauhastiehyeet. Lisdksi A oli joutunut myohemmin sairaalahoitoon dkillisen
kurkunkannentulehduksen vuoksi ja sairaus oli atheuttanut A:lle ansionmenetysté itsendisena

yrittdjana.

Kanteessaan A viitti, ettd hiekkapuhallusty6hon tulisi soveltaa ympéristovahinkolakia ja
rakennusliike olisi nédin ankarassa vastuussa hinelle aiheutuneista vahingoista. Rakennusliike
kiisti kanteen ja viitti, hiekkapuhallustyossé oli noudatettu normaaleja tydmenetelmié ja kohde
oli suojattu asianmukaisesti. Lisdksi rakennusliike totesi vastauksessaan, ettd A:lle oli tarjottu
vélittdmésti aamulla mahdollisuutta pesettdd autonsa rakennusliikkeen kustannuksella, josta A
oli kuitenkin kieltdytynyt. Rakennusliikkeen mukaan auton pdlyyntymisen ja A:n sairastumisen
valilld ei ollut syy-yhteyttd, silli sairastuminen oli ennalta-arvaamatonta. Lisdksi A

kiyttdessddn puhdistamatonta autoa aitheuttanut itse sairautensa.

230 Ks. Mahonen 2000, s. 239-263.
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Korkein oikeus katsoi, ettd asiassa esitetyn ndyton perusteella toiminnan (hiekkapuhallusty6t)
ja aiheutuneen vahingon (A:n sairastuminen) vélistd syy-yhteyttd voitiin pitdéd todennékoisena.
Rakennusliike oli nédin ollen Y VL:n tarkoittamassa tuottamuksesta riippumattomassa vastuussa

A:n kidrsimistd vahingoista. A:n mydtavaikutuksen osalta korkein oikeus totesi seuraavaa.

Kun korvausvelvollisuus perustuu ankaraan vastuuseen, ei myodtdvaikutuksen
huomioon ottaminen voi perustua edelldi mainituin tavoin aiheuttajien
tuottamusvertailuun. Ankaran vastuun yhteydessd on toisinaan asetettu rajoituksia
vahingonkdrsijin myotdvaikutukselle vapautumis- tai sovitteluperusteena.
Esimerkiksi ankaran vastuun periaatteelle perustuvassa ydinvastuulaissa sen 14 §:n
2 momentin sddnndksessd edellytetddan vahinkoa kédrsineen osalta torkedd
tuottamusta ennen kuin sovittelu on mahdollista. Toisaalta myotdvaikutukselle
voidaan ajatella annettavan ankaran vastuun kohdalla normaalia suurempi
painoarvo. Koska vastuu on tuottamuksesta riippumatonta saattaa vahingonkarsija
itse olla ainoa vahinkoseuraamuksen syntymiseen tuottamuksellisesti vaikuttanut.

Ympiristovahinkolain 2 §:mn lakiviittauksen mukaan vahingon kérsijidn
myotdvaikutus  ympdristovahingossa on  arvioitava  vahingonkorvauslain
perusteella. Talloin tulevat sovellettavaksi myos yleiset
vahingonkorvausoikeudelliset — periaatteet. Vahingon kérsijin  menettelyn
tuottamuksellisuutta  arvioitaessa on vertailukohdaksi otettava sellainen
huolellisuus, jota hinen asemassaan olevalta henkiloltd voidaan normaalisti
edellyttdd vahinkojen tai vahingonvaaran valttdmiseksi.

Tuottamusperusteinen vahingonkorvausvastuu ei ulotu ennalta arvaamattomiin
vahinkoihin. Sen sijaan ympdristovahinkolain mukainen ankara korvausvastuu
ulottuu  myéds epdtavallisiin  ja etukdteen arvioiden epdtodenndkoisiin
vahinkoihin®!  (kurs. tissd). Kun myotivaikutuksen arviointi tapahtuu
tuottamusvastuun mukaisesti saattaa timéa johtaa siihen, ettd vahinkojen ennalta
arvaamattomuus rajoittaa myotdvaikutuksen huomioimista, mutta ei poista
toiminnan harjoittajan ankaraa vastuuta.

Edelld sanotun perusteella korkein oikeus totesi, ettd A:n sairastuminen oli hdnen kannaltaan
ennalta arvaamatonta ja yllattavad. Tama ei kuitenkaan poistanut rakennusliikkeen vastuuta,
vaan sen sijaan toimi asiassa A:n tuottamuksellisen myotdvaikutuksen poistavana seikkana.
Niéin ollen korkein oikeus ei sovitellut A:n henkilovahinkojen osalta rakennusliikkeen

maksettavaksi tulevaa korvausta. A:n auton puhdistamisesta aiheutuvien kulujen osalta, joita A

21 Ks. Mihénen 2000, s. 252, *Tillainen vastuun ankaroittaminen osoittaa KKO:n ottaneen ainakin tissi
yksittdistapauksessa absoluuttista vastuuta lahentelevén linjan. Téllainen sdéntd kannustaa — potentiaalisia
vahingonkarsijditd huolimattomaan kayttdytymiseen.”
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oli korkeimmassa oikeudessa vaatinut korvattavaksi, korkein oikeus arvioi asiaa toisin, todeten

S€uraavaa.

Hovioikeuden tuomiossa todetuin tavoin auton kdyttdiminen ilman mitid4n
vélittdémid puhdistustoimia on merkittévisti lisdnnyt hiekkapdlyn méédrdad auton
tuuletusjérjestelmissd. Samoin asiassa on selvitetty, ettd A:lla olisi ollut
mahdollisuus pesettdd auto ldhelld polyyntymispaikkaa. Tdmédn mahdollisuuden
kannalta ei merkitystd voida antaa sille, onko A:n tietoon tullut mahdollisuus auton
maksuttomasta pesettdmisestd. Konepellilld olleen polyn kulkeutuminen ajon
aikana konepellin takareunassa olleen ritilin kautta tuuletuslaitteistoon on ollut
ennalta arvattavaa. Vaikka A:n tiedossa ei edelld todetuin tavoin ole ollut
hiekkapuhalluspdlyyn liittyvéa erityinen sairastumisriski, on kuitenkin ollut ennalta
arvattavaa, ettd suuri méard hiekkapolyd tuuletuslaitteistossa saattaa aiheuttaa
haittaa auton kiytolle ainakin sisétilojen pOlyyntymisend ja muuna
epamukavuutena.

Ottaen huomioon A:n mydtavaikutuksen korkein oikeus mééarési rakennusliikkeen korvaamaan

puolet auton puhdistamisesta ja sijaisauton vuokraamisesta aiheutuneista kuluista.

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 1999:124 vahingonkirsija A:n mydtivaikutusta
arvioitiin sekd hinen kirsimiensd henkilovahinkojen ettd hinen autolleen aiheutuneiden
vahinkojen osalta. Kuten edelld on todettu, vahingonkérsijin mydtdvaikutusarviointi on
tuottamusarviointia, jossa vahingonkédrsineen tuottamusta arvioidaan tidsmdlleen samojen
perusteiden mukaisesti kuin mitd tahansa tuottamusta.’*> Tuottamukseen perustuvissa
myotivaikutustilanteissa  vahingonkirsijdin  myotdvaikutuksen  merkitystd — arvioidaan
vertailemalla vahingonkirsijin ja vahingonaiheuttajan tuottamusta toisiinsa.*> Koska
vahingonaiheuttajan vastuu oli asiassa ankaraa vastuuta, ei mydtdvaikutuksen ottaminen
huomioon voinut kuitenkaan perustua aiheuttajien tuottamusvertailuun, vaan asiassa arvioitiin
ainoastaan sité, oliko A menetellyt tuottamuksellisesti ja ndin myoétavaikuttanut vahinkojen
syntymiseen. Vahingonaiheuttajan tuottamuksella ei ollut merkitystd. Korkein oikeus totesi,

ettd vahingonkarsijdn menettelyn tuottamuksellisuutta arvioitaessa on vertailukohdaksi otettava

B2 KKO 1999:124; ks. my6s esimerkiksi Stahlberg — Karhu 2020, s. 515; Virtanen 2011, s. 513.

233 KKO:n enemmistén mukaan koska vahingonkorvauslain mukainen vastuu perustuu tuottamukseen, VahL 6
luvun 1 §:n mukainen sovittelu vahingonkérsijan tuottamuksen perusteella siséltdd ajatuksen korvausvastuun
tasaamisesta vahingon tuottamuksellisesti aiheuttaneiden kesken.
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sellainen huolellisuus, jota hinen asemassaan olevalta henkil6ltd voidaan normaalisti edellyttad

vahinkojen tai vahingonvaaran vilttimiseksi.?3*

Koska kyseessé ei ollut minkd4dn nimenomaisen kayttdytymisnormin edellyttdma huolellisuus,
pohjautui KKO:n suorittama tuottamusarviointi vahingonkérsijan menettelyn riskiperusteiselle
arvioinnille. Riskiperusteisen arvioinnin ldhtokohtana on, voidaanko menettelystid ennakoida
aiheutuvan jonkinlainen vahinkoriski, ja ennakoitavuus ratkaistaan sen perusteella, mita
vahingonkirsijin asemassa olevan olisi pitinyt tietii ja ottaa huomioon.?*® Jotta myétivaikutus
voisi johtaa korvauksen alentamiseen, tulee vahingonkérsijin olla tietoinen menettelyyn
siséltyvasta vahinkoriskistd. Tuntemattoman riskin ottaminen ei ldhtokohtaisesti vaikuta

korvausoikeuteen  alentavasti.?3®

Korkein  oikeus totesi  perusteluissaan, ettei
tuottamusperusteinen vahingonkorvausvastuu, myoskiddn vahingonkirsijin myotévaikutuksen
osalta, ulotu ennalta arvaamattomiin vahinkoihin. Sen sijaan ymparistovahinkolain mukainen
ankara vastuu ulottuu myo6s epitavallisiin ja ennalta arvaamattomiin vahinkoihin. Koska A:n
sairastuminen oli asiassa ndytetyn perusteella hdnen kannaltaan tdysin ennalta arvaamatonta ja

yllattavdd, korkein oikeus katsoi, ettei rakennusliitkkeen maksettavaksi tulevaa A:n

henkilévahinkojen korvausta ollut syytd sovitella A:n my6tivaikutuksen perusteella.

A:n auton puhdistamisesta aiheutuneiden kulujen osalta korkein oikeus arvioi asiaa toisin.
Korkein oikeus viittasi hovioikeuden perusteluihin todeten, ettd auton kdyttdminen ilman
vélittdémid puhdistustoimia oli merkittdvasti lisdnnyt hiekkapdlyn midrdd auton
tuuletusjérjestelméssd. Lisdksi A:lla oli ollut mahdollisuus pesettdd auto ldhelld
pOlyyntymispaikkaa. Korkeimman oikeuden mukaan, vaikka A:n tiedossa ei ollut
hiekkapuhallusp6lyyn liittyvé erityinen sairastumisriski, oli kuitenkin ennalta arvattavaa, etta
suuri maird hiekkapolyd auton tuuletuslaitteistossa saattaisi aiheuttaa haittaa auton kiytolle.
Niin ollen korkein oikeus katsoi, A:n myd&tavaikutus huomioon ottaen, ettd rakennusliikkeen

oli korvattava vain puolet A:n autolle aiheutuneista vahingoista.

234 Eurooppalaisten vahingonkorvausperiaatteiden 4:102 artiklassa on esitetty kiyttiytymisvaatimus, joka

perustuu niin sanottuun huolelliseen henkilddn (reasonable person). Artiklan mukaan huolellisen henkilon
standardin muodostamisessa otetaan huomioon muun muassa toimijan asiantuntemus ja sitd voidaan muokata
idn, henkisen tai fyysisen vamman tai poikkeuksellisten olosuhteiden perusteella. Suomessa huolellisuus
vaatimus on muodostettu monipuolisemmin. Hahto 2008, s. 75-76.

235 Hahto 2008, s. 78. Hieman toisenlaisesti Stdhlberg — Karhu 2020, s. 515. ”Mydtivaikuttavan tuottamuksen
arvion perusteena on ldhtokohtaisesti se huolellisuus, jota jokaisen on noudatettava omien asioidensa hoidossa.”

236 Stahlberg — Karhu 2020, s. 517.
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Korkeimman oikeuden enemmiston kantaa oikeustapauskommentissaan kritisoinut M@hdnen
on katsonut korkeimman oikeuden enemmistdn omaksuneen asiassa niin sanotun
huolimattomuusastesddnnon, jonka mukaan myoétavaikutustilanteissa vahingonkorvausta
voidaan kohtuudella sovitella, ja jossa on tosiasiassa kyse tuottamusasteen punninnasta
vahingonkorvausta vihentévini tekijini.”*” Méhosen mukaan tillaisen sifinnén omaksuminen
ankaran vastuun tilanteissa on ongelmallista, silld se ei ilmaise sitd, miten vahingonkérsijdn
tulee menetelld vélttydkseen kokonaan vahingonkorvauksen alentamiselta. Periaatteessa
vihentdminen tulisi suorittaa jo aivan lievisti huolimattomuudesta alkaen.?*® Siinnén
omaksuminen kylld kannustaa vahingonaiheuttajaa ehkédiseméén vahinkojen syntymisen, mutta
korottaa vahingonkrsijdn huolimattomuuden asteen selvittimisestd koituvat hallinnolliset
kustannukset korkeaksi ja saattaa johtaa mielivaltaisiin rajanvetoihin.>®® Tissi ratkaisussa
korkein oikeus omaksui periaatteen, jonka mukaan myo6tivaikutus ankaran vastuun tilanteissa
puolittaa vahingonkorvausvastuun.?*® Huolimattomuusastesiinndn sijaan Mihdnen puoltaakin
hovioikeuden enemmiston ja korkeimman oikeuden vdhemmistoon jddneen oikeusneuvos
Tulokkaan ottamaa kantaa, jonka mukaan vahingonkirsijin mydtavaikutus poistaisi kokonaan

vahingonaiheuttajan korvausvelvollisuuden ankaran vastuun tilanteissa.?*!

Mitd vahinkojen ennalta arvattavuuteen tulee, Madhonen katsoo korkeimman oikeuden
enemmiston ottaneen ennakoitavuuskriteerin varsin perustellusti huomioon arvioidessaan A:n
myo6tivaikutusta. Sen sijaan Mdhdsen kritiikki kohdistuu enemmiston kantaan, jonka mukaan
vahinkojen ennalta arvaamattomuudella ei ole korvausvelvollisen kannalta merkitystd ankaran
vastuun tilanteissa. Mdhdsen mukaan téllainen sddnto tyontdd ankaraa vastuuta enemmén kohti
absoluuttista vastuuta ja kdytdnndssd mitdtdi VahL:n 6 luvun 1 §:n tarkoituksen vapauttamalla

potentiaaliset vahingonkdrsijit noudattamasta minké#nasteista huolellisuutta.>*?

27 Mihonen on lihestynyt ratkaisua oikeustaloustieteellisti nikokulmasta. Médhdnen 2000, s. 239-252.
238 Mahonen 2000, s. 247.
239 Mahonen 2000, s. 252.

240 M#honen 2000, s. 250.
241 Mahonen 2000, s. 251-252. Mihénen katsoo hovioikeuden enemmistdn ja OikN Tulokkaan omaksuneen niin
sanotun  contributory  negligence  -sddnndn, joka  esiintyy tyypillisesti  anglo-amerikkalaisessa

vahingonkorvausoikeudessa.

242 Mahonen 2000, s. 252.
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Korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 1999:124 ilmentdd ympdéristovahinkolain
korvausvastuun ankaruutta. Toisaalta ratkaisun valossa on selvédd, ettd vahingonkérsijan
myotédvaikutuksella on merkitysta ainakin korvausta alentavana tekijand myos ankaran vastuun
tilanteessa, vaikka mistddn nimenomaisesta vapautumisperusteesta ei olekaan kyse. Hemmon
mukaan vahingonkirsijin myotidvaikutus saattaa myds ankaran vastuun tilanteissa poistaa
vastuun kokonaan, jos vahingonkarsijaa on tehokkaasti varoitettu vaarasta, jolloin saatettaisiin
padtyd siithen, ettd vahingonkirsijd on myotidvaikutuksensa perusteella yksin vastuussa
vaarasta.?*® Ratkaisun KKO 1999:124 osalta voidaan pohtia, olisiko rakennusliikenne voinut
vapautua vastuusta kokonaan, mikéli se olisi kyennyt tiedottamaan A:lle p6lyyntyneelld autolla
ajamisesta aiheutuvista potentiaalisista terveysriskeistd tai tillaisten riskien mahdollisuudesta
olisi edes keskusteltu.?** Tillaisessa tilanteessa A:n myétivaikutusta voitaisiin mielestini pitii
jopa tahallisena tai torkeén tuottamuksellisena. Joka tapauksessa asiassa tulisi arvioitavaksi A:n

tuottamuksen aste.
4.3.3 Muiden olosuhteiden mydtavaikutus

Vahingonkorvauslain 6 §:n 1 momentin sovittelusdéinnds sisdltid myos tilanteen, jossa
korvausta voidaan sovitella, mikéli vahingon syynd on ollut myds jokin muu vahingon
atheuttaneeseen tekoon kuulumaton seikka. Hemmon mukaan ulkopuoliset olosuhteet, kuten
luonnonolosuhteet, voivat kuitenkin vaikuttaa vastuuarviointiin vain silloin, kun niiden
poikkeuksellisuus on peruste vastuun lieventimiselle.?*> Maéiritelmillisesti ylivoimainen
tapahtuma voidaan mieltdd ulkopuoliseksi seikaksi, joka saattaisi ympéristovahinkoon
vaikuttavana ulkoisena tekijdnd luoda perusteet ymparistovahinkolain tarkoittaman ankaran
korvausvastuun alentamiselle, vaikka sen ei voitaisikaan katsoa poistavan korvausvastuuta
kokonaisuudessaan. Sandvikin mukaan, jos ulkopuolinen syy on vaikuttanut vain osaan
kokonaisvahingoista, korvausvastuuta olisi kohtuullista alentaa suhteessa tdhdn. Samoin
korvausvastuun kohtuullinen alentaminen saattaisi tulla kysymykseen, jos on olemassa

epaselvyys siitd, onko vahinkotapahtuma ollut niin vaikeasti ennakoitavissa ja

24 Hemmo 2005, s. 211.

244 KKO:n perusteluissa todetaan, etti asiassa ei ollut viitetty, ettd terveysriskeisti olisi ollut puhetta A:n ja tyén
suorittaneiden henkildiden vélilld eikd A:n ollut véitetty olleen muutenkaan erityisesti perilld mainituista vaaroista.

245 Hemmo 2005, s. 111.
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poikkeuksellinen, etti se olisi luokiteltava vastuusta vapauttavaksi ylivoimaiseksi esteeksi.>*¢
Sandvik on pitényt ainakin epdselvissd ylivoimaisen tapahtuman tilanteissa sovittelua vastuusta

vapautumisen sijaan tarkoituksenmukaisempana ratkaisuna.?*’

Lahtokohta ulkopuolisen seikan ottamisessa korvausta alentavaksi perusteeksi on ensinnédkin
se, ettei kukaan ole siitd korvausvastuusta, silli muutoin olisi sovellettava YVL 8 §:n
yhteisvastuuta koskevia sdédnnoksia tai korvausvaatimus kohdistettaisiin syylliseen tahoon, jota
olisi pidettivi toiminnanharjoittajana.>*® Ulkopuolinen syy voi olla luonnontapahtuma, mutta
se voi olla muutakin, kuten ulkopuolisen ilkivaltainen teko. Kuten edelld on todettu,
ilkivaltaisesti toiminnan harjoittamisalueella aiheutettu vahinko muodostaa isdnnittomén
vahingon tilanteen, jos vahinko ei liity toiminnan harjoittamiseen eikd vahingonaiheuttajaa
saada kiinni. Ympdristovahinkolain esitdiden mukaan, jos vahingon aiheuttamiseen sekoittuu
toiminnan harjoittajan puolelta tuottamus esimerkiksi turvatoimien laiminlyonnin osalta, liittyy
vahinko toiminnan harjoittamiseen ja toiminnan harjoittajaa pidettdéin ankarassa
korvausvastuussa aiheutuneista vahingoista.>* Toiminnan harjoittajan valvontavelvollisuuden
laiminlydnti, toisina sanoen myo6tivaikutus, muodostaa luvussa 4.2.3 esitetyn ongelman: ankara
vastuu muodostuu tuottamusvastuun kaltaiseksi. Téllaisissa tilanteissa on perusteltua kysyé,
olisiko tarkoituksenmukaisempaa arvioida ulkopuolisen ilkivaltaista tekoa VahL 6:1 §:n nojalla
vahinkoon mydtdvaikuttaneena ulkopuolisena seikkana. Jos toiminnan harjoittajan
valvontavelvollisuuden aste tulee joka tapauksessa arvioitavaksi, miksi téille ei annettaisi
merkitystd korvausta alentavana seikkana sen sijaan, ettd toiminnan harjoittaja vapautuisi
vastuusta kokonaisuudessaan tai olisi joutuisi korvaamaan vahingot tdysimaéréisesti. Vaikka
vastuu ei olisi tdyden korvauksen periaatteen mielessd ankaraa, saattaisi vahingonkérsijan

mahdollisuus saada korvausta vahingonaiheuttajalta parantua.

Tilanne on samankaltainen, kun vahinko on aiheutunut tai sen aiheutumiseen on
myotévaikuttanut poikkeuksellinen luonnontapahtuma. Kuten edelli on todettu, mittapuu
ankarasta vastuusta vapautumiselle on myos luonnonilmididen osalta asetettu hyvin korkealle.

Toisaalta vapautumisperusteiden edellytysten tdyttyessd toiminnan harjoittaja vapautusi

246 Sandvik 1998, s. 566.
247 Sandvik 2002, s. 91.
248 Stahlberg — Karhu 2020, s. 529.

9 HE 165/1992, s. 27.
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korvausvelvollisuudesta kokonaisuudessaan. Jos ympdristdvahinkoon, jonka syntymiseen on
kiistatta vaikuttanut poikkeuksellinen luonnonmullistus, suhtauduttaisiin korvausvastuuta
punnittaessa ajatuksella tiysi korvaus — ei korvausta, saatettaisiin pddtyd epdjohdonmukaisiin
lopputuloksiin vahingonkérsijan tai vahingonaiheuttajan kannalta. Johdonmukaisempaa olisi
alentaa korvausvastuuta suhteessa vahinkoon siten, ettd huomioitaisiin  yht4alta
luonnontapahtuman poikkeuksellisuus ja toisaalta toiminnanharjoittajan asema sekéd
mahdollisuus varautua poikkeuksellisiin luonnontapahtumiin. Teoriassa sovittelundkdkulman
ottamisella saattaisi olla myds ympaéristovahinkoja ennalta ehkéisevdd vaikutusta. Puhtaasti
korvausoikeudellisesta ndkdkulmasta, jos ylivoimaisen tapahtuman vastuusta vapauttava
kynnys on niin korkea, ettei vastuusta ole kidytdnndstd mahdollista vapautua tai on ainakin
epédselvdd, voiko vastuusta vapautua, miksi toiminnan harjoittaja uhraisi resursseja
poikkeuksellisiin ~ sddolosuhteisiin ~ varautumiseen. Jos taas toiminnan harjoittajan
korvausvelvollisuus  suhteutettaisiin ~ toiminnan  harjoittajan ~ luonnonmullistukseen
varautumiseen siten, erittdin huolellinen varautuminen johtaisi ainakin jonkinasteiseen
korvauksen alentamiseen, saattaisi timé kannustaa toiminnan harjoittajia varautumaan myos
luonnonmullistuksiin entistd tehokkaammin. VahL 6 luvun 1 §:n sovittelusddnnds myds
mahdollistaisi korvauksen sovittelun nollaan silloin, kun kyse olisi tiysin katastrofaalisesta ja
poikkeuksellisesta ilmidsti.>>® Vasta-argumenttina tillaiselle lihestymistavalle voidaan esittii
se, ettd tuomioistuin joutuisi uhraamaan enemméin resursseja vahingonaiheuttajan
varautumistoimenpiteiden arvioimiseen ja toisaalta myds ankaran vastuun “keventyminen”,
mitd ei voida pitdd ympéristovahinkolain tarkoittamana. Tilanne on kuitenkin sama myos
silloin, jos toiminnan harjoittaja vetoaa ylivoimaiseen tapahtumaan vastuusta vapauttavana
perusteena ja arvioinnissa kiinnitetdin Hollon ym. mainitsemalla tavalla huomiota tapahtuman
poikkeuksellisuuteen ja toiminnanharjoittajan harjoittaman toiminnan vaarallisuuteen.”!
Talloin, mikdli vahingonaiheuttaja vetoaa ylivoimaiseen tapahtumaan, todistelu kohdistuisi
joka tapauksessa samoihin suojautumis- ja varotoimenpiteisiin kuin VahL 6:1 §:n

soveltamisessa.

Ympiristovahinkolain ankaran vastuun tarkoitus huomioiden korvauksen alentamista

myotivaikutussdédnndksen nojalla ei kuitenkaan voida pitdd lahtokohtana, eikd ndin ole tdssé

230 Ratkaisussa KKO 1999:124 hovioikeus ja OikN Tulokas piityivit sovittelemaan korvauksen nollaan
vahingonkarsijin mydtavaikutuksen perusteella.

231 Hollo — Utter — Vihervuori 2018, s. 138.
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yhteydessd tarkoitus esittddkddn. Korvauksen alentaminen, kuten Sandvikin toteaa, olisi
tarkoituksenmukaista esimerkiksi silloin, kun on olemassa epéselvyys siitd, onko
vahinkotapahtuma ollut niin poikkeuksellinen, etti se vapauttaisi vastuusta.?>?> Varsinkin
luonnonilmididen osalta on edelleen perusteltua pitdd toiminnan harjoittajan tayttd
korvausvastuuta ldhtokohtana. Jos kuitenkin joudutaan arvioimaan toiminnan harjoittajan
huolellisuutta suhteessa tapahtuman poikkeuksellisuuteen, korvauksen alentaminen saattaisi
olla korvauksettomuus — tdysi korvaus ajattelua parempi vaihtoehto. Korvauksen alentamisen

kriteerien tulisi kuitenkin olla korkeat.
4.3.4 Erityinen vahinkoalttius

Ylivoimaisen tapahtuman ja vahingonkérsijan mydtavaikutuksen lisdksi Hemmo on katsonut,
ettd jossain tilanteissa ankarasta vastuusta vapautuminen voisi perustua mydtdvaikutuksen
tietynlaiselle sukulaisilmidlle, vahingoittuneen kohteen erityiselle vahinkoalttiudelle.
Kéytinnossa tilanne eroaa Hemmon mukaan myotavaikutuksesta siten, ettd vahinkoalttius ei
johdu niinkd4n vahingonkérsijan tuottamuksesta, vaan pikemminkin seikasta, joka kuuluu

vahingonkirsijin vastuupiiriin.?>

Erityinen vahinkoalttius tai vahinkoherkkyys liittyy
tyypillisesti henkilovahinkoihin ja tuottamusvastuun osalta henkilon poikkeuksellinen
herkkyys vahingoille on useimmiten vaikutuksetonta.?** Niin ollen ainakin henkildvahinkojen
osalta olisi epdtodenndkdistd, ettd vahingonkérsijan erityinen herkkyys vahingoille muodostuisi
vapautumisperusteeksi. Toisaalta voidaan ajatella esimerkiksi edelld kasitellyn korkeimman
oikeuden ratkaisun KKO 1999:124 kaltainen tilanne, jossa esimerkiksi astmaa sairastava
vahingonkérsijd altistaa itsensd sairaudelle kuljettamalla polyyntynyttd autoa. Téllaisessa
tilanteessa vahingonkérsija on henkilokohtaisten ominaisuuksiensa vuoksi altis vakavillekin
vahingoilla. On kuitenkin todenndkoistd, ettd téllaisessakin tilanteessa arviointi keskittyisi
enemmin vahinkoa kérsineen tuottamukselliseen myd6tavaikutukseen ja vahinkoalttius

vaikuttaisi tuottamusarvioinnissa vahingonkérsijan puolelta 1dhinnd vahingon ennalta

arvattavuuden kannalta.

252 Sandvik 1998, s. 566.
253 Hemmo 2005, s. 107.

234 Perussiintond on kansainvilisesti puollettu kantaa, joka on muotoiltu fraasiksi “vahingonaiheuttajan on
otettava vahingonkdrsijé sellaisena se kuin timé on.” Hemmo 2005, s. 120.
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Paremman esimerkin kohteen erityisestd vahinkoalttiudesta tarjonnee korkeimman oikeuden
ratkaisu KKO 1996:59, jossa arvioitiin NaapL 9 §:n sdinnostd. NaapL 9 §:ssd sdddetddn
kiinteistolld maankaivuuty6td tai  vastaavaa maata kuormittavaa tyotd tekevén
tuottamuksettomasta vastuusta, joka syntyy, jos sanotuista toistd aiheutuu toisen maalla olevalle
rakennukselle vahinkoa. Vastuusta voidaan kuitenkin vapautua, jos vahinko on johtunut
vahingoittuneen rakennuksen puutteellisista perustuksista tai muutoin huolimattomasta

rakentamista.

Asiassa oli kysymys naapurikiinteistolla tehdyn paalutuksen ja naapurikiinteistolla
sijaitsevalle rakennukselle aiheutuneiden vahinkojen syy-yhteydestd seka
naapurikiinteiston omistajan, urakoitsijan ja paalutuksen tehneen aliurakoitsijan
vastuusta. Rakennus oli perustettu rakentamisen aikana yleisesti kaytetyn
rakentamistavan ~ mukaan, joka sittemmin osoittautui  puutteelliseksi
rakennuspaikan  savikerroksen paksuuden suurten vaihtelujen  vuoksi.
Naapurikiinteistolld oli tehty tirindd aiheuttavaa paalutusty6td ja rakennus oli
vahingoittunut.

Korkein oikeus tulkitsi NaapL 9 §:n sddnndstd mielenkiintoisesti siten, ettd mikali paalutustyot
ja rakennuksen puutteelliset perustukset yhdessd mydtévaikuttavat vahinkoon, tulee asiaa
lahestyd yleisten vahingonkorvausoikeudellisten periaatteiden ja korvauksen rajoittamisen
kannalta pykédldssd sanotun vapautumisperusteen sijaan. Niin ollen edes kohteen erityinen
alttius vahingoille ei tdssdkddn tapauksessa johtanut tdydelliseen Kkorvausvastuusta

vapautumiseen.

Koska ympiristovahinkolaki ei sisdlla NaapL 9 §:n kaltaista sdinn0std, jossa erityinen
vahinkoalttius on sdddetty vapautumisperusteeksi, ratkaisun KKO 1996:56 on vaikea arvioida,
mitd merkitystd esimerkiksi vahingoittuneen rakennuksen puutteellisille perustuksille
annettaisiin ympdristovahinkolain soveltamisalaan kuuluvissa tilanteissa.
Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin todettu, ettd esimerkiksi rédjaytystéissd toiminnan
harjoittaja ei voi vedota vahingoittuneen kohteen erityiseen vahinkoalttiuteen ainakaan, jos
timi tiesi rdjdytysalueen lihistdlld sijaitsevista rakennuksista.’>> Kohteen vahinkoalttius
muissa  kuin  henkilovahinkotilanteissa  saattaisi ~ vaikuttaa  seurauksen ennalta

arvaamattomuuden arviointiin, mutta tillakdin ei ankaran vastuun tilanteissa ole merkitysta,

255 Virtanen 2011, s. 216.
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jos korkeimman oikeuden ratkaisussa 1999:124 ottamaa kantaa pidetiiiin pédsiintoni.>® On
kuitenkin mahdollista, ettd esineen erityinen vahinkoalttius otettaisiin ratkaisun KKO 1996:56
tavoin huomioon vahinkoon myoétidvaikuttaneena ja korvausta alentavana seikkana. Téllaista

oikeuskéytdntod ei kuitenkaan ymparistévahinkojen osalta ole olemassa.
4.4 Vastuusta vapautumisen merkitys toissijaisen korvauksen kannalta

Pakollisesta ympéristovahinkovakuutuksesta ja vuodesta 2025 alkaen
ympdéristovahinkorahastosta korvataan ymparistovahinkolain mukaiset ympéristovahingot
silloin, kun niitd ei ole saatu perityksi korvausvelvolliselta tai tdmadn vastuuvakuutuksesta
taikka korvausvelvollinen on jadnyt selvittimattd. Korvauksen saamisen edellytyksené on, etti
kyse on ympdristovahinkolain tarkoittamasta ympéristovahingosta. Korvausvelvollisen
selvittdméttd jidminen viittaa tilanteisiin, joissa ympdéristovahingon ja toiminnan vilinen syy-
yhteys jid selvittimittd.>” Tilloin, jos vahinkoon on vaikuttanut syy-yhteyden poistavalla
tavalla ylivoimainen tapahtuma, vahingonkirsijdllda néyttdisi olevan oikeus toissijaisesta
korvausjirjestelmaistid maksettavaan korvaukseen. Samoin on asian laita, jos vahingonkorvausta
sovitellaan korvausvelvollisen taloudellisen aseman perusteella. Vahingonkérsijalld on tdlloin
oikeus saada korvaus siltd osin, kuin vahingonkorvausta on alennettu. Korvausta ei kuitenkaan
suoritetta silloin, kun sovittelu perustuu muihin kuin korvausvelvollisen varallisuusasemaan
liittyviin seikkoihin.?*® Niin ollen vahingonkirsijin oikeus korvaukseen niyttiisi turvatumpi
silloin, kun toiminnan harjoittaja vapautuu korvausvelvollisuudestaan kokonaan. Asetelma on
mielenkiintoinen. Jos ympéristdvahinkolain ankaraa vastuuta ldhestytidén
atheuttamisperiaatteen nikokulmasta, toteutuu aiheuttajan vastuu tehokkaammin ylivoimaisen
tapahtuman tilanteissa silloin, kun korvausvastuuta sovitellaan. Sen sijaan vahingonkérsijan
suojaaminen ja tiyden korvauksen periaate toteutuu silloin, kun toiminnan harjoittaja vapautuu
vastuusta syy-yhteyden puuttumisen perusteella. Jddnee néhtdvéksi, kumpaa periaatetta
tuomioistuimet painottavat tulevaisuudessa mahdollisesti esiin nousevissa vastuusta
vapautumista koskevissa kysymyksissd. On kuitenkin huomattava sekd YVVL:n ettdi YVRL:n

esitdiden lausuma, jonka mukaan lain tarkoituksena ei ole, etti toissijainen korvaussuoja

256 Ratkaisussaan KKO 1999:124 korkein oikeus totesi seurauksen ennalta arvaamattomuuden osalta, ettd
ympdristovahinkolain mukainen ankara korvausvastuu ulottuu myds epdtavallisiin ja etukdteen arvioiden
epitodennikoisiin vahinkoihin.

257 Kuusiniemi et al. 2013, s. 1736—-1738.

238 HE 183/2022 vp, s. 108.



72

otettaisiin huomioon sovittelua puoltavana seikkana ymparistovahinkolain mukaisessa

sovitteluharkinnassa.>>°

259 HE 82/1997 vp, s. 14 ja HE 183/2022 vp, s. 108.
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5 Johtopaatokset

5.1 Voiko vastuusta vapautua?

”Vapautumisperusteita kohtaan tunnettu mielenkiinto onkin ymmarrettdvad, koska ne
oleellisessa médrin ratkaisevat vastuun ankaruuden.” N&in on todennut Mikko Tulokas
viitdskirjassaan Oljyvahingoista — erityisesti aluksista aiheutuvien vahinkojen korvaamisen
kannalta.?®® Vastausta tutkielman alussa esitettyyn kysymykseen — “kuinka ankaraa
ympdéristovahinkolain ankara vastuu tosiasiassa on?” — on tdten pyritty tissd tutkielmassa
selvittdiméén tarkastelemalla ymparistovahinkoja koskevia vapautumisperusteita. Vastaukseksi
voidaan antaa juristille varsin luonteenomainen vastaus: riippuu tilanteesta. Kysymykseen
voidaan myos vastata kysymykselld: mitd tarkoittaa vastuun ankaruus? Korvausvastuuhan on
korvausvelvolliseksi tuomittavan kannalta aina ankaraa, oli kyse sitten tuottamusvastuusta,
ankarasta vastuusta tai tdysin absoluuttisesta vastuusta. Ndin filosofiseen kysymykseen tdssi
tutkielmassa ei kuitenkaan ole haluttu etsid vastausta, vaan tarkastelu on perustunut lahinni
ajatukselle siitd, ettd tuottamusvastuu on korvausvastuun “véhiten ankarin” muoto ja mitd
vaikeampaa vastuusta on vapautua, sitd ldhemmaiksi mennddn korvausvastuun “ankarinta”
muotoa, eli absoluuttista vastuuta. Eli, ymparistovahinkolain tarkoittaman ankaran vastuun

ankaruus riippuu tilanteesta.

Heti voidaan todeta, ettd ympéristovahinkolain tarkoittama ankara vastuu ei ole absoluuttista.
Ymparistovahinkolain 4 §:ssd sdddetty sietimisvelvollisuus jossain médrin lieventdd vastuun
ankaruutta ja vastuusta on myoOs mahdollista vapautua tiettyjen edellytysten tdyttyessa.
Ylivoimaisiksi tapahtumiksi kutsuttavia tilanteita voidaan sdannonmukaisesti pitdd ankarasta
vastuusta vapautumista perustavina seikkoina ja niiden soveltamisedellytykset maérittavét
vastuun ankaruutta, ja samalla hdmirtdd tuottamusvastuun ja ankaran vastuun vilistd rajaa.
Voidaan kuitenkin perustellusti todeta, ettd vapautumisperusteiden olemassaolo ja niiden
soveltaminen ei kuitenkaan tee ankarasta vastuusta tuottamusvastuutakaan. Vastuu on
silloinkin, kun vapautumisen edellytykset ovat kasilld, ankarampaa kuin tuottamusvastuu.
Vastuusta vapautumisen edellytykset ovat hieman erilaiset riippuen siitd, tarkoitetaanko
ylivoimaisella tapahtumalla ulkopuolisen tekoa vai luonnonilmién vaikutusta vahingon

syntymiseen. Selkeimmin ankaran vastuun ja tuottamusvastuun vilistd rajaa hdmértdd ensin

260 Tulokas 1978, s. 168.
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mainittu tilanne, jossa vastuusta vapautuakseen toiminnan harjoittajan tulee néyttia, ettd hén on
jarjestdnyt toimintansa valvonnan huolellisesti. Téllaisissa tilanteissa ympéristovahinkolain
ankara vastuu ndyttdisi muistuttavan ennemmin korostettua huolellisuusvelvollisuutta, jossa
vastuusta vapautumisen edellytyksend on huolellisesti jérjestetty toiminta. Mitd enemméin
huolellisuudelle annetaan merkitystd, sitd ldhemmaés siirrytddn tuottamusvastuuta ja pois

ankarasta vastuusta.

Toinen vastuusta mahdollisesti vapauttava tilanne liittyy ylivoimaisiin ja odottamattomiin
luonnonmullistuksiin, joiden perusteella vastuusta vapautuminen néyttéisi olevan vaikeampaa
kuin ulkopuolisen teon perusteella. Tdma johtuu erityisesti siitd, ettd miki tahansa yllattava
tapahtuma ei johda vastuusta vapautumiseen ja esimerkiksi vahinkojen ennalta arvaamattomuus
el vapauta ankarasta vastuusta, vaan ylivoimaisen tapahtuman tulee olla poikkeuksellinen ja
ylivoimainen estdd. Toiminnan harjoittaja ei voi vastuusta vapautuakseen vedota seurauksen
ennalta arvaamattomuuteen tai edes tapahtuman poikkeuksellisuuteen, jos tima on tullut ottaa
toiminnassa huomioon. Vain erittdin poikkeuksellinen tapahtuma vapauttaa vastuusta.
Suhteellisen epdmédridinen toteamus tapahtuman poikkeuksellisesta luonteesta johtaa kuitenkin
seuraavaan kysymykseen: mité voidaan pitdd niin poikkeuksellisena tapahtumana, etti se johtaa

ankarasta vastuusta vapautumiseen.

Yksiselitteistd vastausta on nimenomaisen sadnnoksen seké oikeuskidytdnnon puuttuessa hyvin
vaikea 10ytdd. Muiden lakien sdénnokset tarjoavat jonkinasteista tulkinta-apua, mutta niiden
osalta on huomattava, ettd vastuusdintely koskee jo ldhtOkohtaisesti tarkemmin rajattua
toimintaa. Ympdaristovahinkolaki puolestaan koskee monenlaisia ympéristovahinkoja ja lakia
sovelletaan lain tarkoittamiin toiminnan harjoittajiin riippumatta siitd, onko kyseesséd satojen
tuhansien eurojen budjetilla operoiva teollisuusalan yritys vai 0ljytynnyrid pitdva yksittdinen
maatilanomistaja ja toisaalta riippumatta siitd, siséltyyko toimintaan merkittidvi, kenties jopa
katastrofaalinen ympéristovahingonriski vai rajautuuko riski ainoastaan toiminta-alueen
lahiympéristoon. Sandvikin mukaan ylivoimaisen tapahtuman poikkeuksellisuutta arvioitaessa
tulee ottaa huomioon my®ds toiminnan harjoittajan asema ja toiminnan vaarallisuus.?%! Timi
tarkoittaa sitd, ettd ylivoimaisen tapahtuman merkitys vapautumisperusteena riippuu siité,
millaisesta toiminnasta kulloinkin on kyse. Télloin luonnonilmion poikkeuksellisuuden

arviointi saattaa saada tapauskohtaisesti toisistaan eroavan muodon. L&htSkohtana vastuusta

261 Sandvik 1998, s. 555.
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vapautumiselle on kuitenkin ylivoimaisen tapahtuman suppea tulkinta — vastuusta olisi
mahdollista vapautua vain hyvin harvinaisissa tilanteissa, mutta mitddn luonnonilmién

perusteella vastuusta vapautumisen mallitilannetta ei ole mahdollista konstruoida.

Vastuun ankaruuteen vaikuttaa vapautumisperusteiden lisdksi myds korvauksen alentamisen
mahdollisuus. Ympdristovahinkolain mukaisen korvausvastuun alentaminen on katsottava
mahdolliseksi vahingonkorvauslain 6 luvun 1 §:n nojalla silloin, kun vahingonkérsijd on
myotdvaikuttanut vahinkoon tai jos vahingon syynd on jokin toimintaan liittyméton
ulkopuolinen seikka. Vahingonkérsijan myotdvaikutus mahdollistaa korvauksen sovittelun
silloin, kun vahinkoseuraus on ollut vahingonkirsijan kannalta ennalta arvattava. Ylivoimaisen
tapahtuman aiheuttamia vahinkoja voitaisiin puolestaan sovitella vahinkoon vaikuttaneen
ulkopuolisen seikan nojalla. Taémai vaikuttaa yleisesti ottaen tdydellistd vastuusta vapautumista
johdonmukaisemmalta 1dhestymistavalta erityisesti silloin, kun ei voida varmuudella todeta,
onko vahinko johtunut ylivoimaisesta tapahtumasta.?*> Korvauksen alentaminen mahdollistaisi
toiminnan harjoittajan vahinkoihin varautumisen huomioon ottamisen, mutta toteuttaisi myos

periaatetta, jonka mukaan riskin aiheuttajan tulee kantaa vastuu aiheutuneista vahingoista.
5.2 Vastuun ankaruus ja tulevaisuudennakymat

Kokoavasti voidaan siis todeta, ettd ymparistovahinkolain tarkoittamasta ankarasta vastuusta
on mahdollista vapautua. Vastuu ei ndin ole absoluuttista. Samoin vaikka vastuu saattaa jossain
yhteyksissd saada tuottamusvastuulle ominaisia piirteitd, on se kuitenkin viime kédessa
tuottamusvastuuta ankarampaa. Vastuun ankaruus saattaa kuitenkin vaihdella tilannekohtaisesti
ja relevantin oikeuskédytdnnon puuttuessa “ankaruuden aste” jda vield tidssd vaiheessa teorian
varaan. Jos vastuun ankaruus asetetaan tutkielman johdannossa esitetylle asteikolle 1)
korvauksettomuus — 2) tuottamukseen perustuva korvausvelvollisuus — 3) ankara
korvausvelvollisuus, jota on olosuhteista riippuen mahdollisuus korjata — 4) olosuhteista
riippumaton tdysi korvaus, asettuu ympéristovahinkolain ankara vastuu suunnilleen kohtaan 3,
mutta tulkitsijastaan riippuen vastuu saattaa jossain tilanteissa saada myds tuottamusvastuun

piirteita.

IImastonmuutoksesta johtuvien poikkeuksellisten sdadilmididen yleistymisen mydtd saattaa olla

mahdollista, ettd tulemme ndkemidin myods ympéristovahinkolain vastuusta vapauttavia

262 Sandvik 1998, s. 569.
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ylivoimaisia tapahtumia koskevaa oikeuskéytintod, joka saattaa ympéristovahinkolain laajasta
soveltamisalasta johtuen johtaa toisistaan hyvinkin paljon poikkeaviin tulkintoihin. Tastd
syystd saattaisi olla tarpeen harkita ympaéristovahinkolain tarkastamista ylivoimaisia
tapahtumia koskevan sddnnoksen osalta. Kenties de lege ferenda mallia voitaisiin hakea
esimerkiksi Saksan ympaéristolainsdddannostd, jossa ylivoimaiseen tapahtumaan ei liity
korvausvastuuta siitd syystd, ettei toiminnanharjoittajaa voida pitdd vahingon aiheuttajana.
Tallaiset tilanteet on kuitenkin rajattu koskemaan tiettyjd vahinkotilanteita, kuten
luonnontapahtumia ja ulkopuolisen toiminnan vaikutusta.?®® S#stimalld vapautumisperusteista
ja niiden soveltamisesta Y VL saatettaisiin vastaamaan suurta osaa muuta ankaralle vastuulle
perustuvaa korvaussddnnOstod ja samalla parannettaisiin lainkdyton ennakoitavuutta. Toinen
vaihtoehto olisi s#ddtdd eurooppalaisten vahingonkorvausperiaatteiden tapaan yleinen
vapautumisperusteita koskeva sdinnds osaksi vahingonkorvauslakia. Ankaran vastuun
kayttdalan laajentumisen vuoksi tillainen sdédnnds saattaisi helpottaa lainkayttéjén tehtavai sen
sijaan, etti jouduttaisiin tukeutumaan vuosikymmenii vanhaan oikeuskiytintoon.?* Joka
tapauksessa aika tulee ndyttdmadn, onko téllaiselle lainsdddannén muutokselle todellisuudessa

tarvetta.

263 Saksan ympiristovahinkolain 4 §:sti lyhyesti ks. Hollo — Utter — Vihervuori 2018, s. 139.

264 Ankaraa vastuuta koskevan yleissiinnoksen mahdollisuutta on pohtinut muun muassa Juha Hiyhé. Hiyhi

1999, s. 85-141.
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