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Tuvistelma

Suomen riistakeskuksen Hyvinvointia riistataloudesta -prosessiin kuuluu edistéé riistatalouden
hyvinvointivaikutusten tutkimusta ja viestintdd niistd sekd lisdtd riista- ja erdtalouden
taloudellista toimeliaisuutta ja liiketoimintaa. Vuonna 2021 keréttiin kyselytutkimuksella
maanomistajien ndkemyksid hirvieldimistd ja riistataloudesta. Kyselyaineisto on jaettu
riistakeskusalueittain ja Uudellamaalla ja Varsinais-Suomessa hirvitalousalueittain. Raportissa
tarkastellaan maanomistajien nikemyksid hirvieldinvahingoista, heidédn toimiaan vahinkojen
ennaltachkdisemisessd ja ovatko vahingot ja ennaltachkdisytoimet yhteydessd toisiinsa.
Hirvieldinten aiheuttamien vahinkojen méérddn voi kyselyvastausten perusteella vaikuttaa
jonkin verran maa- ja metsitaloudessa harjoitetuilla toimenpiteilla.

Yhdeksédn kymmenestd maanomistajasta raportoi jonkinlaisista hirvien aiheuttamista
vahingoista metsissddn. Useimmiten vahingot kuitenkin ovat vidhéisid ja vain pieni osa raportoi
suurista  korvattavista hirvieldinvahingoista. ~Uudellamaalla ja  Varsinais-Suomessa
maanomistajat raportoivat useammin vahingoista pelloillaan kuin muualla Suomessa. Suurin
osa eli noin 80% maanomistajista tekee toimenpiteitd vihentadkseen hirvieldinten aiheuttamia
metsitalousvahinkoja. Niitd tehddén keskiméérdista harvemmin joillain Varsinais-Suomen ja
Uudenmaan hirvitalousalueilla sekd Lapissa. Tosin jopa vierekkédisten hirvitalousalueiden
vdlilld on tissd paljon vaihtelua. Kuusen suosiminen uudistusaloilla on sekd suosituin, ettd
tehokkain toimenpide maanomistajien mielestd. Taimikohtaiset karkoitteet ndhtiin hyvin
tehokkaina estimddn metsdtuhoja, mutta vain kymmenesosa maanomistajista kayttdd tata
toimenpidettd. Maanomistajat ovat usein epdvarmoja siitd ovatko toimenpiteet vaikuttaneet
vahinkoihin tai kokevat, ettd niistd ei ole ollut hyotyd. Noin puolet peltoja omistavista
maanomistajista ei tee mitddn toimenpiteitd vihentddkseen maatalous- ja puutarhavahinkoja
maillaan. Niitd kuitenkin toteutetaan enemmin Uudellamaalla ja Varsinais-Suomessa kuin
muualla Suomessa, missd my0s raportoidaan useammin vahinkoja pelloilla. Vaikuttaa, ettd
Suomessa hirvieldinten aiheuttamat vahingot kohdistuvat pddosin metsdtalouteen. Maatalous-
ja puutarhavahinkoja estdvdt toimenpiteet korreloivat kuitenkin hyvin vahvasti
valkohéntdpeurakannan kanssa eli alueilla, joilla on enemmidn valkohdntépeuroja tehddin
selvisti enemmén ennaltachkdisevid toimenpiteita.

Loysimme, ettd maanomistajien raportoimien hirvieldinten aiheuttamien vahinkojen maard
vaikuttaa sithen tekevitkd maanomistajat vahinkoja estdvid toimenpiteitd. Etenkin hirvien
aitheuttamien vahinkojen maird vaikuttaa tehtyjen toimenpiteiden méairdén metsitaloudessa.
Maatalous- ja puutarhavahinkojen estdmiseksi tehtyjen toimenpiteiden madrdén taas
vaikuttavat eniten valkohdntdpeurojen aiheuttamat vahingot. Mallien perusteella koettuja
vahinkoja pelloilla tdytyy kuitenkin olla paljon ennen kuin maanomistaja alkaa tehda listattuja
toimenpiteitd. Kaikissa malleissa, joissa tutkittiin vahinkojen ja toimenpiteiden vélistd yhteytta,
alueiden merkitys eroja selittdvand muuttujana on pieni. Tulevissa selvityksissa olisi hyva ottaa
huomioon hirvitalousalueiden vilinen vaihtelu kaikkialla Suomessa, jotta tarkempia eroja
voitaisiin tutkia. Vaikuttaa siltd, ettd koettujen hirvieldinvahinkojen maéara on tirked tekija siind
tekeekd maanomistaja jonkinlaisia toimenpiteitd estddkseen néitd vahinkoja. Maanomistajan
valitsemiin maa- ja metsdtalouden toimenpiteisiin vaikuttavat kuitenkin enimmakseen muut
tekijit kuin koetut hirvieldinten tekemét vahingot. Etenkin valkohintdpeurakannan koko on
tietyilld alueilla tarkeédssd roolissa tehdadnkd toimenpiteit.



Abstract

The Finnish Wildlife Agency's Well-being from Game process includes promoting research
and communication about the welfare effects of game economy and increasing the economic
activity related to hunting and fishing. In 2021, landowners' views on deer and deer
management were collected through a survey. The survey material is divided by wildlife
agency area, and in Uusimaa and Varsinais-Suomi by moose management areas. The report
examines landowners' views on deer damage, their actions in preventing damage, and whether
damage and prevention measures are connected. Based on the survey responses, the amount of
damage caused by deer can be influenced to some extent by measures practiced in agriculture
and forestry.

Nine out of ten landowners report some kind of deer damage in their forests. Most of the time,
however, the damage is minor, and only a small share of landowners report large compensable
deer damage. Landowners in Uusimaa and Varsinais-Suomi more often report damage to their
fields than landowners elsewhere in Finland. The majority, about 80%, of landowners take
measures to reduce forestry damage caused by deer. They are done less often than average in
some moose management areas of Varsinais-Suomi and Uusimaa, as well as in Lapland.
However, there is a lot of variation even between adjacent moose management areas. Preferring
spruce in redevelopment areas is both the most popular and the most effective preventive
measure according to landowners. Seedling-specific repellents were seen as very effective in
preventing forest damage, but only a tenth of landowners use this measure. Landowners are
often unsure whether the measures have affected the damage or feel that they have not been
beneficial. About half of landowners who own fields do not take any measures to reduce
agricultural and horticultural damage on their land. However, they are carried out more in
Uusimaa and Varsinais-Suomi than in the rest of Finland, where more often damage to fields
is also reported. It seems that the damage caused by deer in Finland mainly affects forestry.
However, the measures to prevent agricultural and horticultural damage are very strongly
correlated with the white-tailed deer population, i.e. in areas with more white-tailed deer,
clearly preventive measures are more used.

We found that the amount of deer damage reported by landowners is connected to whether
landowners take measures to prevent damage. In particular, the amount of damage caused by
moose affects the amount of measures taken in forestry. The amount of measures taken to
prevent agricultural and horticultural damage, on the other hand, is most affected by damage
caused by white-tailed deer. Based on the models, however, there must be a considerable
amount of damage in the fields before the landowner starts taking the listed measures. In all
models that examined the connection between damage and measures, the importance of regions
as a variable explaining the differences is small. In future surveys, it would be good to take into
account the variation between moose management areas all over Finland, so that more detailed
differences could be studied. It appears that the amount of deer damage experienced is an
important factor in whether a landowner takes any steps to prevent this damage. However, the
agricultural and forestry measures chosen by the landowner are mostly influenced by factors
other than the perceived damage caused by deer. In particular, the size of the white-tailed deer
population plays an important role in certain areas as to whether measures are taken.
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Johdanto

Hyvinvointia riistataloudesta -prosessi on selvittdinyt metsdstdjien, kuluttajien ja
maanomistajien ndkemyksid hirvieldimid koskien. Tarkoituksena on kartoittaa riistatalouden
tuomaa hyvinvointia eri ryhmille sekd selvittdd kuinka tdtd hyvinvointia voitaisiin edelleen
lisdtd. Vuoden 2021 alussa kerittiin kyselytutkimuksella maanomistajien ndkemyksid
hirvieldimistd ja riistataloudesta (kysely liite 1). Taloustutkimus suoritti tyon Suomen
riistakeskuksen tilauksena ja kyselyyn vastasi yhteensd 7 447 maanomistajaa. Uudenmaan ja
Varsinais-Suomen osalta vastaukset ovat hirvitalousaluekohtaiset ja muualla maassa
riistakeskusaluekohtaiset. Kyselyaineistoa on kiytetty pro gradu-tyossd ja Suomen riista -
julkaisusarjan artikkelissa. Turun yliopisto suorittaa aineiston jatkoanalysoinnin Suomen
riistakeskuksen tilauksena. Tdmén selvityksen tarkoituksena on tutkia maanomistajien toimia
ja aktiviisuutta hirvieldinvahinkojen ennaltachkdisemisessd ja kuinka ne ovat yhteydessd
koettuihin hirvieldinvahinkoihin ja hirvieldintiheyksiin eri alueilla.

Hirvieldimet voivat aiheuttaa vahinkoa maa- ja metsédtaloudessa. Vahinkojen syntyminen
riippuu osittain maa- ja metsdtaloudessa harjoitetuista toimenpiteistd. Maanomistaja voi siis
jossain miérin vaikuttaa vahinkoihin ja ennaltachkiistd nditd. Esimerkiksi hirvieldimille
sopivan ravinnon saatavuudella on todettu olevan yhtd suuri tai suurempi vaikutus
vahinkoriskiin metsitaloudessa kuin hirvieldinkantojen tiheydelld (Ménsson 2007, Pfeffer
2021). Jos metsdt hoidetaan sellaisella tavalla, etti niissd on paljon sopivaa ravintoa
hirvieldimille, vahinkoriskié pitéisi siis olla mahdollista pienentdd. Voidaan myos olettaa, ettd
maanomistaja, joka kokee suurta vahinkoriskid maa- tai metsdtaloudessa, pyrkisi
ennaltachkdiseméén vahinkoja aktiivisilla toimenpiteilla.

Menetelmait

Maanomistajilta tiedusteltiin kyselyssd ovatko hirvet, valkohdntdpeurat ja / tai metsékauriit
aiheuttaneet vahinkoja heiddn omistamillaan pelloilla tai metsissd ja ovatko he saaneet
vahingoista korvausta. Lisdksi maanomistajat listasivat, ovatko he tehneet toimenpiteitd
vahentddkseen hirvieldinten aiheuttamia metsétalous- tai maatalous- ja puutarhavahinkoja ja
kuinka toimenpiteet ovat vaikuttaneet hirvieldinvahinkoihin. Raportissa tutkitaan kuinka suuri
osuus koko Suomen maanomistajista tekee kyselyssd mainittuja toimenpiteitd, kuinka
tehokkaita toimenpiteet ovat maanomistajien nikemyksestéd ja onko eri alueiden vililld eroja.
Lisédksi tutkitaan nidkyvitkd suuremmat koetut vahingot pelloilla tai metsissd pyrkimyksind
ennaltachkdisti vahinkoja. Muuttujien yhteyttd tutkitaan monitasoisella lineaarisella
regressiomallilla, minkd avulla tutkitaan selittdvitko hirvieldinvahingot metsissé tai pelloilla
tehtyjen toimenpiteiden vaihtelua vastaajien vélilla. Kaikki mallit on analysoitu monitasoisella
lineaarisella regressiomallilla (mixed effects linear regression) kdyttden R-ohjelman lme4-
pakettia (Bates ym. 2015). Satunnaisvaikutuksina kaikissa malleissa on kiytetty alueita
(riistakeskusalueet ja Uudellamaalla ja Varsinais-Suomessa hirvitalousalueet) tutkimaan
eroavatko vastaukset alueiden vililld. Satunnaisvaikutuksen osalta kaikissa malleissa tutkitaan
ICC-arvoa (intra-class correlation), miké kertoo korrelaatiosta havaintojen vélilld saman alueen
sisdlla (vaihtelee 0-1). Korkea ICC-arvo eli alueiden sisdinen korrelaatio tarkoittaa alhaista
vaihtelua alueiden sisélld ja sen seurauksena korkeampaa alueiden vilistd hajontaa, mika
tarkoittaa, ettd alueiden vélilld on merkitsevid eroja. Lopuksi raportissa tarkastellaan ovatko
keskimiérdiset hirvieldintiheydet (hirvi ja valkohédntipeura) eri alueilla (aineisto
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Luonnonvarakeskukselta) yhteydessd sithen tehddédnkd alueilla useammin toimenpiteitd
vahinkojen estdmiseksi.

Kyselyaineisto on painotettu edustamaan maanomistajia sukupuolen ja idn mukaan sekd
alueellisesti (Liite 2).

Toimenpiteet hirvieldinten aiheuttamien metsédtalousvahinkojen vihentdmiseksi

Eri toimenpiteet

1.
2.

© NNk

9.

Viivistanyt taimikon hoitoa 4—7 m pituuteen

Tehnyt taimikonhoidon 1-2 m pituudessa

Lisdnnyt luontaista ravintoméaéirad hirvieldimille sdéstdmallé pihlajaa, pajuja ym.
taimikonhoidon yhteydessa esim. reikdperkauksella

Uudistamalla ménnikditd kylvdmalla tai luontaisesti

Perannut miannyntaimikosta lehtipuuston

Kayttanyt taimikohtaisia karkotteita

Kéyttanyt taimisuojia

Aidannut taimikon

Perustanut riistapeltoja

10. Ohjannut hirvien kulkua nuolukivilla
11. Suosinut kuusta uudistusaloilla
12. Tukenut metséstyksen harjoittamista vahinkoalttiilla kohteilla tai niiden tuntumassa

Eri toimenpiteiden tavoitteet

Paastetddn taimikko 4-7 m korkeuteen, jotta ménnyt olisivat riittivan jareitd ja
hirvivahinkoriskin ulkopuolella, kun poistetaan ei toivottuja runkoja. Haittapuoli on, etté taimet
joutuvat kilpailemaan ympéardivien kasvien kanssa pitkdédn ja stressaantuvat, jonka takia ne
maistuvat hyvélle hirville. Haittapuolena on myos, etté ympéroivit latvat padsevit piiskaamaan
méntyjen latvoja, kun ovat ldhelld ja samalla korkeudella.

Poistetaan kaikki ei toivotut kasvit varhaisessa vaiheessa, jotta méantytaimilla ei olisi kilpailua
ravinteista ja valosta muiden kasvien kanssa ja ne kasvaisivat nopeasti hirvivahinkoriskin
ulkopuolelle. Samalla halutaan tehdé taimikko epahoukuttelevaksi hirville, kun sielld ei ole
kasveja, joita hirvet haluaisivat syodé (hirvi syd mieluiten pihlajaa, pajuja ja haapaa, ménty ei
kuulu varsinaisiin suosikkeihin). Tdménkin odotetaan vdhentéivian vahinkoriskid. Haittapuoli
on, ettd hirville jaa vihemmén ravintoa, jos kaikki tekisivat télla tavalla.

Reikdperkauksessa poistetaan mantytaimien (ja kuusitaimien) ympariltd kasvavat kasvit esim.
1 metrin etdisyydeltd, jotta taimilla ei olisi kilpailua ravinteista ja valosta muiden kasvien
kanssa. Samalla latvat pysyvit ehjind, kun ymparoiva kasvillisuus ei paédse piiskaamaan taimien
latvoja. Talla tavalla taimet kasvavat nopeasti hirvivahinkoriskin ulkopuolelle, samalla kun
niiden vélissd on paljon ravintoa tarjolla hirvieldimille (esim. pihlajaa ja pajuja).

Kun uudistetaan kylvamélla tai luontaisesti (kdyttden siemenpuita) syntyy tiheéd taimikko, jos
uudistus onnistuu. Taimikko, jossa on paljon méntytaimia kestéd hirvien laidunnusta paremmin
kuin harva taimikko; vaikka hirvet sdisivit osan taimista, jaljelle jaa riittdvan paljon.

Poistamalla lehtipuusto kokonaan yritetddn tehdéd taimikko epdhoukuttelevaksi hirville, kun
sielld ei ole kasveja, jotka hirvet haluaisivat sy6dd (hirvi syd mieluiten pihlajaa, pajuja ja



10.

1.

12.

haapaa, ménty ei kuulu varsinaisiin suosikkeihin). Haittapuoli on, etti hirville jad vihemmaén
ravintoa, jos kaikki tekisivit télld tavalla.

Ruiskuttamalla karkotetta latvoihin (Trico yleisin), saadaan hirvet pysymédian poissa niisté.
Tricossa on lampaanrasvaa, joka haisee ja maistuu pahalta hirvien mielestd. Haittapuolena on,
ettd tdima on suhteellisen tyolas tapa.

Asettamalla taimisuojia (muovista) latvoihin, saadaan hirvet pysymiin poissa néista.
Haittapuolena on, ettd timé on suhteellisen ty0lds tapa, ja suojia pitdisi myos myShemmin
kerétd pois maastosta.

Aitaamalla saadaan hirvet pysymédn kokonaan poissa taimikosta, eikd ne padse syomaan.
Haittapuolena on, ettd hirvien kdytdssad oleva pinta-ala pienenee, jos moni aitaisi taimikot.

Riistapelloilla voidaan houkutella hirvet muualle syoméén, jotta ne eivét hakisi ravintonsa
taimikoista. Haittapuoli on, ettd riistapellot haviévét, jos lumipeite kasvaa paksuksi, eiké niilld
ole silloin endd merkitysta.

Nuolukivilld voidaan houkutella hirvet oleskelemaan muualla kuin taimikoissa ja syoméén
sielld vahemman herkkid/arvokkaita kasveja.

Uudistamalla kuusella méntymailla (kdytetdan tdssd koodia 11a), pactaan hirvivahinkoriskié,
mutta samalla aiheutetaan riski, ettd kuuset eivét kasva kunnolla, kun maaperd on liian karu
kuuselle (kasvutappio). Kuusi on my6s herkempi muille vahingontekijoille (esim. lahoa
aiheuttavia sienid), vaikka hirvi ei yleensd syd kuusta olleenkaan. Mikéli perustetaan
sekapuustoa (kdytetddn tdssd koodia 11b), samassa taimikossa voi olla vihén kuusta ja koivua,
méntyjen lisdksi. Maanomistajat, jotka ovat vastanneet, ettd suosivat kuusta uudistusaloilla,
voivat tarkoittaa, ettd ovat joko vaihtaneet kokonaan kuuselle (11a) tai, ettd ovat perustaneet
sekametsdd (11b). Mikéli vastaaja on tarkoittanut, ettd on vaihtanut kokonaan kuuselle, tima
toimenpide yleensd tarkoittaa, ettd taimikkoa ei tarvitse suojata hirviltd, koska hirvet eivét
yleensd sy6 kuusta. Toimenpide voidaan kuitenkin yhdistdd reikdperkaukseen, tavoitteena
lisdtéd hirvieldimille syotavaa.

Tarkoituksena on kaataa hirvet, jotka oleskelevat taimikoissa talvisin. Haasteena on, ettd hirvet
litkkuvat metséstyskauden jilkeenkin ja uusia hirvid saattaa tulla kaukaa samaan taimikkoon,
josta hirvid on jo kaadettu.

Toimenpiteet hirvieldinten aiheuttamien maatalous- ja puutarhavahinkojen
vihentdmiseksi

Eri toimenpiteet

NGNS

Aidannut suojattavan viljelyksen

Perustanut riistapeltoja (kauemmas viljelyksistd)

Ohjannut hirvieldinten kulkua nuolukivilla

Hoitanut ruokintapaikkoja ohjatakseen hirvieldimet kauemmas viljelyksistd
Suosinut hirvieldimille vihemmaén / ei lainkaan maistuvia kasvilajeja tai lajikkeita
Tukenut metsédstyksen harjoittamista vahinkoalttiilla kohteilla tai niiden tuntumassa

Eri toimenpiteiden tavoitteet



1. Aitaamalla saadaan hirvieldimet pysyméédn kokonaan poissa viljelyksiltd, eikd ne péése
syomédan. Haittapuolena on, ettd tdmé on suhteellisen tydlds tapa, jos peltoaloja on paljon, ja
ettd hirvieldinten kdytossd oleva pinta-ala pienenee, jos moni aitaisi viljelyksidan.

2. Riistapelloilla voidaan houkutella hirvieldimet muualle syomédidn, jotta ne eivdt hakisi
ravintonaan vahinkoalttiilta pelloilta. Haittapuoli on, ettd toimenpide vie peltoalaa muulta
viljelystoiminnalta eikd aina takaa tdysin, ettd hirvieldimet eivét aiheuta vahinkoa muualla.

3. Nuolukivilld voidaan houkutella hirvieldimet oleskelemaan muualla kuin maatalous- ja
puutarha-aloilla ja sydméén sielld vihemmaén herkkid/arvokkaita kasveja.

4. Sama kuin kohta 3. Ruokintapaikoilla voidaan ohjata hirvieldimet oleskelemaan muualla kuin
maatalous- ja puutarha-aloilla ja syoméén sielld.

5. Suosimalla hirvieldimille vihemmén tai ei lainkaan maistuvia lajikkeita paetaan vahinkoriskié.
Haittapuolena on, ettd hirvieldimille jad vihemmaén ravintoa jos kaikki tekisivét télla tavalla.

6. Tarkoituksena on kaataa hirvieldimet, jotka oleskelevat maatalous- ja puutarha-aloilla.
Haasteena on, ettd hirvieldimet liikkkuvat metséastyskauden ulkopuolellakin ja uusia hirvieldimia
saattaa tulla kaukaa samaan paikkaan, josta niitd on jo kaadettu.

Tulokset

Toimenpiteet metsidtalousvahinkojen vihentdmiseksi

Kyselyyn vastanneista maanomistajista 98% omistaa tidrkeimmaédksi katsomallaan tilalla
metsdd. Vastaajista 155 maanomistajaa ilmoitti, ettd he eivit omista metsdd, joten heidit on
jétetty metsdtalousvahinkoja koskevista tuloksista ja analyyseista pois. Suurin osa metsda
omistavista maanomistajista eli noin 80% tekee toimenpiteitd vdhentddkseen hirvieldinten
aiheuttamia metsitalousvahinkoja (Kuva 1). Maanomistajat tekevét kohtalaisen moninaisesti
erilaisia toimenpiteitd ja kaikkia kyselyssd mainittuja toimenpiteitd tehddin. Kuusen
suosiminen uudistusaloilla on suosituin toimenpide ja noin 40% maanomistajista tekee sité.
Kuusen suosiminen (toimenpide 11 edellinen kohta) voi tarkoittaa seki, ettd maanomistaja on
vaihtanut kokonaan kasvattamaan kuusta, tai ettd hdn suosii sekametsdd vahinkoriskin
pienentdmiseksi. Liséksi taimikon hoidon viivdstiminen ja lehtipuuston perkaaminen
ménnyntaimikosta ovat kohtalaisen kiytettyjd toimenpiteitd hirvieldinvahinkojen
ehkdisemiseksi. Ndiden liséksi tasaisesti (kaikkia noin viidesosa maanomistajista) tehdddn
seuraavia toimenpiteitd: luontaisen ravintomddridn lisddminen hirvieldimille (sddstaméalla
pihlajaa, pajuja ynnd muita taimikonhoidon yhteydessd esimerkiksi reikdperkauksella),
mannikdiden uudistaminen kylvdamailld tai luontaisesti, taimikonhoidon tekeminen 1-2 m
pituudessa ja metsdstyksen tukeminen vahinkoalttiilla kohteilla. Jonkin verran maanomistajat
ovat my0s perustaneet riistapeltoja, ohjanneet hirvien kulkua nuolukivilld ja kayttdneet
taimikohtaisia karkotteita. Véhiten hirvieldinvahinkojen vdhentdmiseksi aidattiin taimikoita tai
kdytettiin taimisuojia.
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uudistusaloilla

Viivastanyt taimikon hoitoa
4-7 m pituuteen

Perannut mannyntaimikosta
lehtipuuston

Lisannyt luontaista
ravintomaaraa hirvielaimille
Ei mitaan

Uudistamalla mannikbita
kylvamalla tai luontaisesti

Tehnyt taimikonhoidon
1-2 m pituudessa
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vahinkoalttiilla kohteilla
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Ohjannut hirvien
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Kayttanyt taimikohtaisia
karkotteita

Aidannut taimikon

Kayttanyt taimisuojia

Kuinka suuri osuus vastaajista on tehnyt toimenpiteité
vahentaakseen hirvieldinten aiheuttamia metsatalousvahinkoja

n=3011 41.29%

n=2154

29.54%

n=1944 26.66%

n= 1606

22.02%

n=1538 21.07%

n=1436

19.7%

n=1425 19.54%

n=1401 19.21%

n=1135 15.56%

n=1048

14.39%

n=777

n=a2s [0 4 46%
.

10.65%

Muu toimenpide

n=229 [[1314%
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Kuva 1. Noin viidessosa maanomistajista kertoi, ettei tee mitéén toimenpiteitd vahentéékseen
hirvieldinten aiheuttamia metsitalousvahinkoja. Kuitenkin suurin osa tekee jonkinlaisia toimenpiteita,
erityisesti suosii kuusta uudistusaloilla (41%), viivéstia taimikonhoitoa (30%) tai perkaa
minnyntaimikosta lehtipuuston (27%).

Maanomistajia pyydettiin arvioimaan, kuinka tehokkaiksi he ovat kokeneet tekeminsd
toimenpiteet. Jokaista tehtyd toimenpidettd kohti he kertoivat onko toimenpide vaikuttanut
viahentdvasti, lisddvasti tai onko se vaikuttanut ollenkaan hirvieldinvahinkoihin
metsitaloudessa (Kuva 2). Kuusen suosiminen ja taimikohtaisten karkotteiden kdyttiminen
koetaan eniten vahinkoja véhentdviksi toimenpiteiksi. Myds metsdstyksen tukeminen koetaan
padosin vahinkoja véhentdviksi. Kuitenkin miltei jokaisen toimenpiteen kohdalla iso osa
vastaajista (noin 28% - 64%) joko vastasi, ettd toimenpide ei vaikuttanut vahinkoihin tai he
eivit osaa sanoa vaikuttiko toimenpide vahinkoihin. Jos huomattavia vaikutuksia ei ole tai
vaikutuksista ollaan epdvarmoja, se voi vidhentid maanomistajien innostusta tehda
minkédinlaisia toimenpiteitd. Jokaisen toimenpiteen kohdalla muutama prosentti myds vastasi
toimenpiteen vaikuttaneen lisddvéasti hirvieldinvahinkoihin ja etenkin riistapellot, luontaisen
ravintomééran lisddminen ja méannikdiden uudistaminen kylvdmalld tai luontaisesti koettiin
myo0s vahinkoja lisddviksi toimenpiteiksi. Yli puolet toimenpiteitd tekevistd maanomistajista
kokevat kuitenkin toimenpiteiden vahentdvan hirvieldinvahinkoja metsitaloudessa. Taimikon
aitaaminen tai taimikohtaisten karkotteiden kiyttdminen eivdt ole kovin kéytettyji
toimenpiteitd, mutta niiden teho néyttdd olevan kohtalaisen hyvd muihin toimenpiteisiin
verrattuna.



Miten toimenpide vaikutti hirvielainvahinkoihin
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Kuva 2. Yli puolet toimenpiteitéd tekevistd maanomistajista kokevat kuusen suosimisen,
taimikohtaisten karkotteiden kayttimisen, metsédstyksen tukemisen, taimikon aitaamisen ja taimikon
hoidon viivistimisen hirvieldinvahinkoja vahentéviksi toimenpiteiksi. Noin puolet toimenpiteitad
tekevisti vastaajista kokevat, ettd toimenpiteet eivét vaikuta vahinkoihin tai he eivit osaa sanoa onko
niilld vaikutusta.

Tehtyjé toimenpiteitd ja niiden koettua vaikuttavuutta vertaillaan riistakeskusaluekohtaisesti ja
Uudellamaalla ja Varsinais-Suomessa hirvitalousaluekohtaisesti. Alueittain on vaihtelua siiné
tehddénko mitddan metsitalouden vahinkoja vihentévid toimenpiteitd (Kuva 3). Keskiméériista
harvemmin toimenpiteitd tehddén Varsinais-Suomi 2 -alueella, Uusimaa 3 ja 4 ja Eteld-Hame
-alueilla, Lapissa, Oulussa ja Keski-Suomessa. Suurimmalla osalla alueista noin 80%
maanomistajista tekee toimenpiteitd estddkseen hirvieldinvahinkoja. Tosin jopa vierekkaisilla
alueilla on isoja eroja ja esimerkiksi eniten toimenpiteitd tehddén Varsinais-Suomi 3 -alueella
ja vahiten Varsinais-Suomi 2 -alueella.

Ei mitaan toimenpiteita

Eteld-Hame1
Etela-Savo |
Kaakkois-Suomi-
Kainuu-

Keski-Suomi-

Lappi-

Oulu-

Pohjanmaa
Pohjois-Hame
Pohjois-Karjala
Pohjois-Savo
Rannikko-Poh{anmaa-
Satakuntaq

Uusimaa - Eteld-Hame
Uusimaa 11

Uusimaa 2

Uusimaa 31

Uusimaa 4
Varsinais-Suomi - Eteld-Hame1
Varsinais-Suomi 17

n=83 I 18.8%

n=79 [ 17 6%

n=g3 I 18.5%

n =112 [ 24.4%
n= 84 o, S ) 18,4%

n=146

n =17 [ 25.8%
n=g4 [T 18.3%

n =05 [ 20.9%

n =94 [ 20.6%

n=81 [ 17.6%

n =99 [ 22.2%
n=76 [ 16 5%

n=20 [ 25 5%

31.9%

Varsinais-Suomi 21 n=17 36.7%
Varsinais-Suomi 31 n=26 [N 14 1%
Varsinais-Suomi 41 n=19 [N 19.4%
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Kuva 3.Keskiméardistd vihemmén metsdvahinkojen ehkdisemistoimenpiteitd tehdddn Lapissa,
Oulussa, Kainuussa ja Uusimaa — Eteld-Hdame, Uusimaa 3, 4 ja Varsinais-Suomi 2 -alueilla.



Kuusen suosiminen uudistusaloilla on valtakunnallisesti suosituin vahinkojen ehkdisemis-
toimenpide, mutta alueittain sen kdyttdminen vaihtelee laajalti (Kuva 4). Lapissa vain noin 18%
maanomistajista kayttdd kuusen suosimista vahinkojen ennaltachkdisemiseksi, kun taas
monilla muilla alueilla yli 30% maanomistajista tekee toimenpidettd. Etenkin Pohjois-Savossa,
Pohjois-Karjalassa, Eteld-Savossa, Etela-Himeessd, Satakunnassa, Keski-Suomessa, Pohjois-
Héameessd, Uusimaa 1 -alueella sekd Kaakkois-Suomessa kuusen suosiminen hirvivahinkojen
vihentamiseksi on paljon kdytetty toimenpide. Kohtalaisen tasaisesti miltei 70% toimenpidetti
kayttavistd kokee, ettd kuusen suosiminen vdhentdd hirvieldinvahinkoja alueella (Kuva 5).
Uusimaa — Eted-Héme, 1 ja 2 -alueilla toimenpide koetaan hieman vihemmén toimivaksi kuin
muilla alueilla.

Taimikonhoidon viivistdminen 4-7 m pituuteen on toiseksi kdytetyin toimenpide vahinkojen
estdmiseksi metsédtaloudessa ja alueittain sen kédyttdmisessd ei pddosin ole suuria vaihteluita
(Kuva 6) ja noin 30% maanomistajista tekee toimenpidettd. Varsinais-Suomi 2 -alue, Pohjois-
Savo ja Uusimaa 1 -alue erosivat hieman muista tekemilld vihemmain titd toimenpidetta.
Taimikonhoidon viivdstdmisen vaikuttavuudella on vastaajien mukaan alueellisia eroja (Kuva
7). Etenkin Uusimaa- Eteld-Hame -alueella koetaan toimenpide vihemman hirvieldinvahinkoja
vihentdviksi kuin muilla alueilla.

Lehtipuuston perkaaminen maéntytaimikosta on kolmanneksi suosituin toimenpide
valtakunnallisesti, mutta alueittain sen kdyttiminen vaihtelee (Kuva 8). Etenkin Pohjanmaalla,
Rannikko-Pohjanmaalla ja Satakunnassa sitd suositaan, kun taas Uudenmaan eri
hirvitalousalueilla, Lapissa, Eteld-Hdmeessd ja Pohjois-Savossa sitd tehdddn vihemman.
Eteldiset alueet, missd lehtipuustoa on mahdollisesti myds enemmaén, eroavat muista alueista
lehtipuuston perkaamisen vaikuttavuudessa ja toimenpide arvioitiin hieman vihemmén
vahinkoja véhentdvéksi kuin muilla alueilla (Kuva 9). Toisaalta alueiden sisdlla on paljon
vaihtelua ja Uusimaa 4 -alueella ja Eteld-Savossa toimenpide arvioidaan myds enemmén
vahinkoja vihentdviksi kuin milldédn muilla alueilla.

Suosinut kuusta uudistusaloilla

Eteld-Hame 1
Etela-Savo |
Kaakkois-Suomi-
Kainuu-

Keski-Suomi-

Lappi

Oulu

Pohjanmaa
Pohjois-Hame
Pohjois-Karjala-
Pohjois-Savo
Rannikko-Pohjanmaa
Satakuntar

Uusimaa - Eteld-Hame
Uusimaa 11

Uusimaa 24

Uusimaa 34

Uusimaa 41
Varsinais-Suomi - Eteld-Hame
Varsinais-Suomi 1
Varsinais-Suomi 2
Varsinais-Suomi 3
Varsinais-Suomi 4

17.7%

52.7%
54 3%
43.9%
30.7%
48.9%

31.3%
34.5%
49 6%
93.7%
54 9%
30.3%
48.7%
37.2%
43.3%
31.2%
38.9%
32.7%
40.8%
27 4%

23.2%

42 3%
36.9%

20

40 60
%

Kuva 4. Monilla alueilla noin 30% maanomistajista suosii kuusta uudistusaloilla estddkseen
hirvieldinvahinkoja metsétaloudessa. Lappi eroaa muista alueista ja sielld vain noin 18%
maanomistajista kdyttia titd toimenpidetta.
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Miten toimenpide vaikutti hirvieldinvahinkoihin
Kuusen suosiminen uudistusaloilla

Etela-Hame | 67%
Etela-Savo 74%
Kaakkois-Suomi-| 66%
Kainuu- 68%
Keski-Suomi- 67%
Lappiy 77%
OuluH 2% 16%
Pohjanmaa 62% 23%
Pohjois-Hame § 69% 17%
Pohjois-Karjala 75%
Pohjois-Savo 67% 24%
Rannikko-Pohjanmaa 70% 19%
Satakuntar 68% 18%
Uusimaa - Eteld-Hame | 57%
Uusimaa 11 53% 28%
Uusimaa 2 55% 31%
Uusimaa 3 67% 25%
Uusimaa 4 70% [ 14% 0% 16%
Varsinais-Suomi - Eteld-Hame{ 69% [ 9% Bog 18%
Varsinais-Suomi 11 66% 21%
Varsinais-Suomi 2 58%
Varsinais-Suomi 3 68%
Varsinais-Suomi 41 75%
0 25 50 75 100

%
Kuva 5. Alueittain vaihtelua kuusen suosimisen vaikutuksessa hirvieldinvahinkoja vahentiviksi on
hieman. Uusimaa 1 ja 2 -alueet eroavat muista alueista jonkin verran siind, ettd kuusen suosimista ei
koeta niin vahinkoja viahentaviksi.

Viivastanyt taimikon hoitoa 4-7 m pituuteen

Etela-Hame {n =117 I 26.2%
Etela-Savo{n= 123 I 27.3%
Kaakkois-Suomi |
Kainuun=
Keski-Suomi |
Lappiiq
Quluy
Pohjanmaa-
Pohjois-Hame -
Pohjois-Karjala
Pohjois-Savo-
Rannikko-Poh{anmaa-
atakunta
Uusimaa - Etela-Hame
Uusimaa 11
Uusimaa 2
Uusimaa 31
Uusimaa 4
Varsinais-Suomi - Etela-Hame -
Varsinais-Suomi 11
Varsinais-Suomi 2
Varsinais-Suomi 3
Varsinais-Suomi 41

50

Kuva 6. Osuus maanomistajista, jotka kdyttavit taimikonhoidon viivéstdmistd vahinkojen
ehkdisemistoimenpiteend vaihtelee alueittain noin 20-30 % valilla.
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Miten toimenpide vaikutti hirvieldinvahinkoihin
Taimikon hoidon viivastys 4-7 m pituuteen

Etela-Hame | 52% 24%
Etela-Savo
Kaakkois-Suomi-|
Kainuu-

Keski-Suomi-

Lappiy

OuluH

Pohjanmaa
Pohjois-Hame §
Pohjois-Karjala
Pohjois-Savo
Rannikko-Pohjanmaa
Satakuntar

Uusimaa - Eteld-Hame |
Uusimaa 11

Uusimaa 2

Uusimaa 3

Uusimaa 4
Varsinais-Suomi - Eteld-Hame{
Varsinais-Suomi 11
Varsinais-Suomi 2
Varsinais-Suomi 3
Varsinais-Suomi 41

Kuva 7. Taimikonhoidon viivdstdmisen merkitys vahinkoja vihentdvéani toimenpiteend on hieman
ahaisempi Uudellamaalla ja Varsinais-Suomessa kuin muualla Suomessa.

Perannut méannyntaimikosta lehtipuuston

Etela-Hame{ n=92 I 20.8%
Etela-Savo{n= 122 I 27 1%
Kaakkois-Suomi{n = 122 [ 27 2%
Kainuu-{n =123 EE e 27 %
Keski-Suomi{n = 129 [ 28.1%
Lappiy n=91 I 20%
Oulu{n =110 I 24.2%
Pohjanmaa{n = 185 I 40.2%
Pohjois-Hame {n = 105 E i 23%
Pohjois-Karjala{n= 110 i 24.1%
Pohjois-Savo{ n=93 I 20.2%
Rannikko-Pohjtanmaa n =169 [ 37.8%
atakunta{n = 152 EE N 33 2%
Uusimaa - Etela-Hame { n=24 [ 20 8%
Uusimaa 14 n=3s [N 10.8%
Uusimaa 2 n=19 [ 19 2%
Uusimaa 31 n=231 [ 23%
Uusimaa 41 n=16 [ 17 7%

Varsinais-Suomi - Eteld-Hame | n=52 I 28.9%
Varsinais-Suomi 11 n=70 I 30 6%
Varsinais-Suomi 21 n=9 I 18.9%

Varsinais-Suomi 31 n=5 30.4%
Varsinais-Suomi 41 n =22 I 22.5%

0 10 20 30 40 50
%

Kuva 8. Pohjanmaalla, Rannikko-Pohjanmaalla ja Satakunnassa suurempi osa maanomistajista suosii
lehtipuuston perkaamista mannyntaimikoista hirvieldinvahinkoja vihentdvéani toimenpiteend kuin
muualla Suomessa.



Miten toimenpide vaikutti hirvieldinvahinkoihin
Lehtipuuston perkaaminen mannyntaimikoista

Etelda-Hame | 50% ] 22% ' 26%
Etel&-Savo 50% [ 15% P 23%
Kaakkois-Suomi- 50% ] 21% 1 28%
Kainuu 50% [ 19%  [og 28%
Keski-Suomi- 47% [ 20% [0 30%
LappiT 45% \ 22% B 30%
Oulu 54% [ 8% 1 27%
Pohjanmaa- 47% [ 19% ool 28%
Pohjois-Hame 1 49% \ 21% [l 25%

Pohjois-Karjala{ 51% ] 24% hed 22% I:‘ Véhentévasti
Pohjois-Savo | 53% \ 24% Er 21% !
Rannikko-Pohjanmaa | 41% \ 27% | I I:‘ Ei vaikuttanut
. Satakunta 49% [ 25% 24% . Lisagvasti

Uusimaa - Eteld-Hame | 32% [ 31% 25%
Uusimaa 1 33% | 26% N s I:‘ En osaa sanoa
Uusimaa 21 24% [ 23% B 40%
Uusimaa 31 56% [ 22% B 1%
Uusimaa 4 60% [ 6% oo 1%
Varsinais-Suomi - Eteld-Hame 52% I 19%, [ 25%
Varsinais-Suomi 1 41% [ 21% [5%] 33%
Varsinais-Suomi 21 24% [ 35% 0% 1%
Varsinais-Suomi 31 36% \ 30% [6%] 28%
Varsinais-Suomi 4 46% I 27% ._, 25%
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%
Kuva 9. Noin puolet toimenpidettéd kéyttidvistd maanomistajista kokee lehtipuuston perkaamisen
véhentdvén hirvieldinvahinkoja. Uudenmaan ja Varsinais-Suomen hirvitalousalueiden vililld on
paljon vaihtelua.

Noin viidesosa kaikista maanomistajista suosii luontaisen ravintoméédrdn lisdédmistd
(sddstimélld pihlajaa, pajuja ynnd muuta taimikonhoidon yhteydessd esimerkiksi
reikdperkauksella), taimikonhoidon tekemistd 1-2 m pituudessa, miannikdiden uudistamista
kylvdmilld tai luontaisesti ja metsdstyksen tukemista vahinkoalttiilla kohteilla
hirvieldinvahinkojen estdmistoimenpiteind (Kuva 1). Etenkin Uudellamaalla (alue 1, 2 ja 4)
sekd Pohjois-Himeessd suositaan luontaisen ravintomaérén lisdédmisti hirvieldimille (Kuva 10)
vaikkakin toimenpiteen vahinkoja vahentéva vaikutus ndhddan samankaltaisena kuin muillakin
alueilla (Kuva 11). Joillakin Varsinais-Suomen hirvitalousalueilla (Eteld-Hame ja alue 1) sekd
pohjoisessa Suomessa (Lappi, Oulu, Pohjanmaa) luontaisen ravintoméérin lisddminen on
keskimiirdistd vihemmaén kaytetty toimenpide.

Taimikonhoidon tekeminen 1-2 m pituudessa hirvieldinvahinkoja vihentdviné toimenpiteeni
vaihtelee vaihtelee alueittain paljon (Kuva 12). Etenkin Varsinais-Suomen sisédlld on paljon
eroja: alueella 2 vain 6% kiyttdd titd toimenpidettd, kun taas alueella 3 ja 4 yli 20% kayttda
toimenpidettd. Toisaalta Varsinais-Suomi 1, 3 ja 4 alueilla toimenpide arvioitiin vahinkoja
vihentdviksi vain noin 25% mielestd (Kuva 13). Kyselyyn vastanneista maanomistajista jopa
noin 20% taimikonhoitoa 1-2m pituudessa tekevistd arvioi sen vahinkoja lisddvéksi Uusimaa
— Eteld-Hame, Uusimaa 2 ja Varsinais-Suomi 2 alueilla.

Mainnikoiden uudistaminen kylvdmadlld tai luontaisesti vaihtelee alueittain noin 12%:sta
(Varsinais-Suomi 2) noin 27%:iin (Uusimaa 2) (Kuva 14). Lapissa ja Pohjois-Savossa seki
Uudenmaan ja Varsinais-Suomen joillakin hirvitalousalueilla toimenpiteen kdyttd on vahiten
suosittua. Uudistamalla mannikoitd kylvamalla tai luontaisesti arvioidaan joillakin alueilla aika
usein vahinkoja lisddvéksi toimenpiteeksi (Kuva 15). Vain noin 25-35% toimenpidettd
tekevistd maanomistajista arvioi sen vahinkoja viahentévéksi.

Metséstyksen harjoittamisen tukemista vahinkoja estdvind toimenpiteend kayttdd noin 20%
maanomistajista eri alueilla, paitsi jonkin verran vihemmén Uudenmaan ja Varsinais-Suomen
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joillakin hirvitalousalueilla sekd Rannikko-Pohjanmaalla ja Pohjois-Karjalassa (Kuva 16).
Metsidstyksen tukeminen arvioidaan kuitenkin vahinkoja vdhentdvéksi yli puolilla alueista
joilla sitd kdytetdén, eli sen vaikuttavuus koetaan hyvéksi miltei kaikilla alueilla (Kuva 17).

Lisannyt luontaista ravintomaaraa hirvielaimille
saastamalla pihlajaa, pajuja ym. taimikonhoidon
yhteydessa esim. reikaperkauksella

Eteld-Hame {n = 115 EE T 25 9%
Eteld-Savo{n = 115 EI i 25.5%
Kaakkois-Suomi-n =110 EE i 24.6%
Kainuu- n=91 i 19.9%
Keski-Suomin =120 I 26 2%
Lappiqn=70 I 15.2%
. QOuluqn= -
Pohjanmaa{ n=77 I 16.7%
Pohjois-Hame {n = 126 " 27 8%
Pohjois-Karjala {n = 102 i 22 3%
_ Pohjois-Savo{n= -
Rannikko-Pohjanmaa {n = 100 I 22 4%
Sa{akunta- n =112 [ 24 4%
Uusimaa - Eteld-Hame 1 n=27 EE i 23 3%
Uusimaa 11 n=5¢ e, 30.2%
Uusimaa 21 n=28 [ 27 4%
Uusimaa 31n=
Uusimaa 41 n=26 I, 28.3%
Varsinais-Suomi - Etel&-Hame 1 n=24 I 13.5%
Varsinais-Suomi 1{n=
Varsinais-Suomi 21 n=
Varsinais-Suomi 31n=
Varsinais-Suomi 41 n=

0 10 20 30 40 50

Kuva 10. Uudellamaalla ja Pohjois-Hédmeessé lisdtidn luontaista ravintomééraa hirvieldimille
vahinkojen ehkéisyksi hieman useammin kuin muualla Suomessa.

Miten toimenpide vaikutti hirvieldinvahinkoihin
Luontaisen ravintomaaran lisdaminen hirvielaimille
Eteld-Hame 36% 32%

Etels-Savo s | o W v
Kaakkois-Suomi- 40% [ oo N 2% |
Kainuu1 51% 23%
Keski-Suomi 42% BT TR
Lappi- 44% 32%
Oulur 50%

Pohjanmaa | 3% [ 2%  [NEN 30% |
Pohjois-Hzme | 40% [ ew W ce% |
Pohjois-Karjala | 38% [ 20% OGSO  oox |
Pohjois-Savo 56% 23%
Rannikko-Pohjanmaa 40% 35%

!ﬂ

Satakuntar 45% %
Uusimaa - Etela-Hame 57% 25%
Uusimaa 11 39%
Uusimaa 2 49% [ 13% 5ol 33%
Uusimaa 3 40% [ 18%  |iogen] 31%
Uusimaa 4 42% [ 1o% [ 34%
Varsinais-Suomi - Eteld-Hameq 24%
Varsinais-Suomi 11 30% 41%
Varsinais-Suomi 2+ 22%

Varsinais-Suomi 3 32% 34%
Varsinais-Suomi 4

0 25 50 75 100
%

Kuva 11. Noin 30-60% maanomistajista kokee eri alueilla, ettd luontaisen ravintomairan lisdédminen

véihentdd hirvieldinvahinkoja metsissé. Joillakin alueilla jopa noin 10% maanomistajista, kokee ettd se
vaikuttaa vahinkoja lisddvisti metsissé.
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Etela-Hame
Etela-Savoq
Kaakkois-Suomir
Kainuu-

Keski-Suomi-

Lappiq

Oulu-

Pohjanmaar
Pohjois-Hame -
Pohjois-Karjala |
Pohjois-Savo-
Rannikko-Poh{anmaa*
Satakuntaq

Uusimaa - Etela-Hame
Uusimaa 11

Uusimaa 21

Uusimaa 3

Uusimaa 41
Varsinais-Suomi - Etela-Hame -
Varsinais-Suomi 11
Varsinais-Suomi 2
Varsinais-Suomi 3
Varsinais-Suomi 41

Tehnyt taimikonhoidon 1-2 m pituudessa

n=280 [ 18%

n=119

n=35 I 7 7%
n=74 [0 16 3%
n =106 [ 23%
=77 L 168%
n =112 EE T 24 5%
n =113 ] 24 4%
n=902 [ 20.4%
n =103 EE 22 5%
n=13 [ 11.4%

n=a2 [ 16.7%

n=13 [ 12 5%

n=21 [ 15.1%

n=12 N 12.7%
n=29 [ 15 9%

25.8%

30

40 50

Kuva 12. Kyselyyn vastanneista maanomistajista noin 10-20% tekee taimikonhoidon 1-2 m
pituudessa viahentddkseen hirvieldinvahinkoja metsissdén. Lukuunottamatta Lappia, Uusimaa — Etela-
Héame, Uusimaa 2 ja Varsinais-Suomi 2 -alueita, joilla toimenpidetté tehdéén paljon vihemmén,

Eteld-Hame
Etela-Savo
Kaakkois-Suomi-|
Kainuu-

Keski-Suomi-

Lappiy

Oulur

Pohjanmaa
Pohjois-Hame |
Pohjois-Karjala-
Pohjois-Savo
Rannikko-Pohjanmaa
Satakunta

Uusimaa - Eteld-Hame
Uusimaa 11

Uusimaa 2

Uusimaa 3

Uusimaa 4
Varsinais-Suomi - Eteld-Hameq
Varsinais-Suomi 11
Varsinais-Suomi 21
Varsinais-Suomi 3
Varsinais-Suomi 4

Miten toimenpide vaikutti hirvieldinvahinkoihin
Taimikonhoidon tekeminen 1-2 m pituudessa

27%
3I7%
29%
27%
3%

41%

3%
35%

28%

20%

o

25 50
%

47%
36% -
[ 2% [ o W
46% 0

100

Kuva 13. Vain noin 20-40% varhaista taimikonhoitoa tekevistd maanomistajista, kokee ettd se

vaikuttaa hirvieldinvahinkoja vihentdvasti heiddn metsissdan.



Eteld-Hame
Etela-Savo-
Kaakkois-Suomi-
Kainuu-

Keski-Suomi-

Lappi-

Oulu

Pohjanmaa
Pohjois-Hame
Pohjois-Karjala
Pohjois-Savo
Rannikko-Pohjtanmaa*
Satakunta

Uusimaa - Eteld-Hame -
Uusimaa 1

Uusimaa 2

Uusimaa 3

Uusimaa 41
Varsinais-Suomi - Etela-Hame
Varsinais-Suomi 11
Varsinais-Suomi 21
Varsinais-Suomi 3
Varsinais-Suomi 41

Uudistamalla mannikaita kylvamalla tai luontaisesti

n=83 I 18.7%

n=g7 [ 19.2%

n=96 [N 21.5%

n=94 [ 20.5%

n=02 [ 20%

n=68 T 14.8%

n=90 [ 19.8%

n =121 [ 26.3%
n = 105 [ — e 230

n=82 [ 17.9%

n=66 [T 14.3%

n=76 [ 17.1%

n = 120 [ 26.2%
n=16 [T 14%

n=24 [ 12.7%

n=27 [ 27 1%
n=23 [ 16.6%

n=14 T 15 7%

n=43 [ 249%
n=4s [T 19.9%

0 10 20 30

40 50

Kuva 14. Pohjanmaalla, Pohjois-Hameessd, Satakunnassa ja joillakin Uudenmaan ja Varsinais-
Suomen hirvitalousalueilla mannikditd uudistetaan useammin kylvamaélla tai luontaisesti
hirvivahinkojen vahentdmiseksi kuin muualla Suomessa.

Miten toimenpide vaikutti hirvieldinvahinkoihin
Méannikéiden uudistaminen kylvamalla tai luontaisesti

21%

Etela-Hame 32%
Etela-Savoq 30%
Kaakkois-Suomi 21%
Kainuu 28%
Keski-SuomiH 34%
Lappiy 31%
Oulur 39%

Pohjanmaa
Pohjois-Hame {
Pohjois-Karjala
Pohjois-Savo
Rannikko-Pohjanmaa
Satakuntar

Uusimaa - Eteld-Hame
Uusimaa 11

Uusimaa 2

Uusimaa 3

Uusimaa 4
Varsinais-Suomi - Eteld-Hame
Varsinais-Suomi 11
Varsinais-Suomi 21
Varsinais-Suomi 3
Varsinais-Suomi 41

o

25

[4)]
o

%

75 100

Kuva 15. Miltei kaikilla alueilla vain noin 30% maanomistajista, jotka uudistavat mannikdoita
kylvamalla tai luontaisesti kokevat sen vaikuttavan hirvieldinvahinkoja vahentdvisti. Jopa hieman
suurempi osa maanomistajista ei osaa sanoa onko toimenpiteelld vaikutusta.
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Tukenut metsastyksen harjoittamista

vahinkoalttiilla ko

hteilla tai niiden tuntumassa

Eteld-Hame
Etela-Savo |
Kaakkois-Suomi-
Kainuu

Keski-Suomi-

Lappi-

Oulu-

Pohjanmaa
Pohjois-Hame -
Pohjois-Karjala-
Pohjois-Savo
Rannikko-Pohjanmaa
Satakunta

Uusimaa - Eteld-Hame1
Uusimaa 11

Uusimaa 21

Uusimaa 31

Uusimaa 41
Varsinais-Suomi - Eteld-Hame
Varsinais-Suomi 1
Varsinais-Suomi 21
Varsinais-Suomi 31
Varsinais-Suomi 41

n=99
n=81
n=76
n=299
n=296
n=114
n=87
n=94
n=94
n==58
n=290
n=>56
n=104
n=18
n=47
n=15
n=19
n==8
n=37
n=38
n=8
n=44
n=18

1

12.8%

12.6%

15

22.2%
17.9%
7%
21.7%
20.8%
24.8%
19.2%

20.4%
20.6%

19.4%
22 6%

8%
242%

14.5%

14%
8.8%

20.5%

16.8%

17.6%
239%
18.6%

0 10

20
%

30 40

50

Kuva 16. Vain noin 10-20% maanomistajista eri alueilla tukee metséstyksen harjoittamista
hirvieldinvahinkojen estdmiseksi metsisséan.

Miten toimenpide vaikutti hirvieldinvahinkoihin

Metsadstyksen tukeminen vahinkoalttiilla kohteilla

Etela-Hame 63% I 20% B s
Eteld-Savo- 46% \ 27% Bl o0
Kaakkois-Suomi{ 62% [ 6% |8  18%
Kainuu 52% \ 21% Bl s%
Keski-Suomi{ 49% \ 24% 4% 24%
Lappiq 67% [ 2% B 1%
Oulu- 67% [ 12% OB  17%
Pohjanmaa{ 61% [ 13% [ 22%
Pohjois-Hame 58% \ 19% 6o 17%
Pohjois-Karjala- 51% [ 26% [T 20%
Pohjois-Savo 57% [ 21% B 4%
Rannikko-Pohjanmaa 54% [ 23% 15%
Satakunta 58% [ 24% B e
Uusimaa - Eteld-Hame | 42% [ 2% oh 38%
Uusimaa 11 51% \ 23% [5%] 22%
Uusimaa 2 69% [ 12% ok 19%
Uusimaa 31 61% [ 18% 0% 17%
Uusimaa 4 62% | 10%0% 28%
Varsinais-Suomi - Eteld-Hame 63% [ 20% [ 13%
Varsinais-Suomi 11 42% 39% F IR
Varsinais-Suomi 2 63% [ 20% o 17%
Varsinais-Suomi 3 64% I 22% ofe  14%
Varsinais-Suomi 4 58% I 21% ofe  16%
0 25 50 75 100

%

I:‘ Véahentavasti
I:‘ Ei vaikuttanut
. Lisaavasti
I:‘ En osaa sanoa

Kuva 17. Miltei kaikilla alueilla yli puolet metsdtysta tukevista maanomistajista kokee, ettd se on
vaikuttanut hirvieldinvahinkoja véhentévisti heiddn metsissién.

Riistapeltojen perustaminen on keskimairdistd vihemmain kaytetty toimenpide Eteld-Savossa,
Kainuussa, Pohjois-Karjalassa ja Pohjois-Savossa (Kuva 18). Oulussa, Pohjanmaalla ja
muutamalla Uudenmaan ja Varsinais-Suomen hirvitalousalueella se on hieman keskimaaraista
suositumpaa. Varsinais-Suomi 2 -alue eroaa selvésti muista alueista siind, ettd sielld miltei 80%
riistapeltoja perustavista maanomistajista kokee niiden vihentévin vahinkoja metsitaloudessa
(Kuva 19). Muilla Varsinais-Suomen hirvitalousalueilla vain noin 30% maanomistajista arvioi
toimenpiteen vahinkoja véhentdvdksi ja muilla alueilla Suomessa noin 25-50% arvioi

toimenpiteen vahinkoja véhentidvéksi.

Lapissa, Keski-Suomessa, Oulussa, Kainuussa ja Uusimaa-Eteld-Hdme ja 2 -alueilla
vahinkojen estdmiseksi ohjaillaan hirvien kulkua nuolukivilld hieman enemmain kuin muilla
alueilla (Kuva 20). Suurimmassa osassa Varsinais-Suomea sekd Etela-Hameessa nuolukivilla
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ohjailua taas kdytetddn vihemmaén kuin muualla Suomessa. Nuolukivilld ohjailua pidetddn
kohtalaisen vaikuttavana vahinkojen vahentdmisessd metsissd (Kuva 21).

Taimikohtaisten karkotteiden kayttdminen koetaan miltei kaikilla alueilla tehokkaasti
hirvieldinvahinkoja véhentdvéksi toimenpiteeksi, vaikka se ei olekaan kovin suosittu
toimenpide (Kuvat 22 & 23). Muuten vain noin 10 % tai alle maanomistajista kayttda tata
keinoa, mutta Uusimaa 2 ja 4 -alueilla sekd Varsinais-Suomi 3 -alueella noin 20%
maanomistajista kayttda taimikarkotteita.

Eteld-Hame
Etela-Savo-
Kaakkois-Suomi-
Kainuu-

Keski-Suomi-

Lappi-

Oulu

Pohjanmaa
Pohjois-Hame
Pohjois-Karjala
Pohjois-Savo
Rannikko-Pohjanmaa
Satakunta

Uusimaa - Eteld-Hame
Uusimaa 11

Uusimaa 21

Uusimaa 31

Uusimaa 44
Varsinais-Suomi - Etela-Hame
Varsinais-Suomi 11
Varsinais-Suomi 21
Varsinais-Suomi 3
Varsinais-Suomi 41

Kuva 18. Viidesosa tai usein vield pienempi osa eri alueiden maanomistajista perustaa riistapeltoja

Perustanut riistapeltoja

n=75 [ 16 9%
n=53 I 11.7%

n=70 [ 15.6%
n=54 T 11.9%

n=70 N 15.2%
n=63 T 13.8%

n=562 [ 18.1%
n=g91 I 19.7%
n=72 [ 15.7%
n=39 [T 8.5%
n=49 [ 10.6%
n=74 [ 16.6%

n =58 [ 19.2%

n=19 [T 16.1%

n=2s [ 19 6%

n=27 [ 27 1%
n=26 [ 18.9%

n=13 [T 14 2%
n=32 [ 17.6%
n=37 [ 16%

n=10 [ 21.1%
n =38 [ 20.7%
n=15 I 15.6%

0 10 20 30 40 50

%

hirvieldinvahinkoja véhentiékseen.

Etela-Hame |
Etela-Savo
Kaakkois-Suomi-|
Kainuu-

Keski-Suomi-

Lappiy

OuluH

Pohjanmaa
Pohjois-Hame §
Pohjois-Karjala
Pohjois-Savo
Rannikko-Pohjanmaa
Satakuntar

Uusimaa - Eteld-Hame |
Uusimaa 11

Uusimaa 2

Uusimaa 3

Uusimaa 4
Varsinais-Suomi - Eteld-Hame{
Varsinais-Suomi 11
Varsinais-Suomi 2
Varsinais-Suomi 3
Varsinais-Suomi 41

Miten toimenpide vaikutti hirvieldinvahinkoihin
Riistapeltojen perustaminen

25

50
%

75 1

o

0

Kuva 19. Keski-Suomessa, Pohjois-Hameessé, Pohjois-Karjalassa ja joillakin Uudenmaan ja
Varsinais-Suomen hirvitalousalueilla riistapeltojen hirvieldinvahinkoja vihentdva vaikutus koetaan
pienemméksi kuin muualla Suomessa.
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Ohjannut hirvien kulkua nuolukivilla

Eteld-Hame | n=44 N 10%
Etela-Savo n=69 I 15 4%
Kaakkois-Suomi| n=>567 [ 14.9%
Kainuu{n =581 [ 17.7%
Keski-Suomi{ n=22 [N 17 6%
Lappi{n= 107 EE T 23 3%
Quiu{n=78 I 17.1%
Pohjanmaa n=63 [N 13.6%
Pohjois-Hame | n=¢3 NN 13.5%
Pohjois-Karjala{ n=57 N 12.3%
Pohjois-Savo n=57 [ 12.4%
Rannikko-Pohjtanmaa* n=64 I 14.4%
Satakunta{n=52 NN 11.2%
Uusimaa - Etela-Hame { n=22 [ 18 8%
Uusimaa 11 n=23 N 11.7%
Uusimaa 21 n=20 [ 20%
Uusimaa 31 n=21 I 15.1%
Uusimaa 47 n=14 [ 15 3%
Varsinais-Suomi - Etela-Hame | n= 16 [ 8 7%
Varsinais-Suomi 11n=22 I 9 4%
Varsinais-Suomi 21 n=7 [N 13.9%
Varsinais-Suomi 31 n=18 [N 9 8%
Varsinais-Suomi 41 n=5 I 5.2%
0 10 20 30 40 50

%
Kuva 20. Lapissa ja Uusimaa — Eteld-Héme ja 2 -alueilla ohjataan hirvien kulkua nuolukivilla
metsdvahinkojen estdmiseksi useammin kuin muualla.

Miten toimenpide vaikutti hirvieldinvahinkoihin
Hirvien kulun ohjaaminen nuolukivilla

Etela-Hame | %
Etela-Savo 15%
Kaakkois-Suomi-| 23%
Kainuu- 19%
Keski-Suomi- 26%
Lappiy 22%
OuluH

Pohjanmaa
Pohjois-Hame §
Pohjois-Karjala
Pohjois-Savo
Rannikko-Pohjanmaa
Satakuntar

Uusimaa - Eteld-Hame |
Uusimaa 11

Uusimaa 2

Uusimaa 3

Uusimaa 4
Varsinais-Suomi - Eteld-Hame{
Varsinais-Suomi 11
Varsinais-Suomi 2
Varsinais-Suomi 3
Varsinais-Suomi 41

0 25 50 75 1
%

o

0

Kuva 21. Alueittain on jonkin verran vaihtelua siind koetaanko hirvien kulun ohjaaminen nuolukivilla
vahinkoja vdhentidvéksi toimenpiteeksi. Pohjois-Hidmeen ja Pohjois-Karjalan riistakeskusalueilla noin
10% maanomistajista kokee, ettd toimenpide lisdé hirvieldinvahinkoja metsissa.
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Kayttanyt taimikohtaisia karkotteita

Eteld-Hame
Etela-Savo-
Kaakkois-Suomi-
Kainuu-

Keski-Suomi-

Lappi-

Oulu

Pohjanmaa
Pohjois-Hame
Pohjois-Karjala
Pohjois-Savo
Rannikko-Pohjanmaa
Satakunta

Uusimaa - Etela-Hame1
Uusimaa 11

Uusimaa 21

Uusimaa 31

Uusimaa 44
Varsinais-Suomi - Eteld-Hame
Varsinais-Suomi 1
Varsinais-Suomi 2
Varsinais-Suomi 31
Varsinais-Suomi 4

n=69
n=54
n=4
n=34
n=236
n=28
n=28
n=35
n=63
n=238

n=24

15.4%

11.9%
9.1%
7.4%
7.8%
6.1%
6.1%
7.7%
13.7%
8.3%
12.6%
10.7%
12%
13.9%
9.2%

13.1%

23.8%

18.6%

6.4%
14.3%
5.5%

12.8%

209%

10 20

%

4

0

50

Kuva 22. Taimikohtaisten karkotteiden kéytto ei ole kovin suosittu vahinkojen véhentdmiskeino
maanomistajien keskuudessa. Joillakin Uudenmaan ja Varsinais-suomen hirvitalousalueilla sitd
kayttdd isompi osa maanomistajista kuin keskiméairin muualla.

Miten toimenpide vaikutti hirvieldinvahinkoihin
Taimikohtaisten karkotteiden kayttaminen

Etela-Hame 73% I 20%  d8s%]
Etela-Savo 71% [ 1a% of 15%
Kaakkois-Suomi- 73% [ 18% 0% 12%
Kainuu 64% [ 6% [0 10%
Keski-Suomi- 55% I 23% o} 22%
Lappi 70% [ 7% |5l o%
OuluH 62% 25% o} 14%
Pohjanmaa 60% 3% 6%
Pohjois-Hame 68% [ 7% W 13%

Pohjois-Karjala 66% [ 9% B 13% D Vahentavasti
Pohjois-Savo 60% 20% 0% 20% e
Rannikko-Pohjanmaa- 75% [ 7% ohsw I:‘ Ei vaikuttanut
. Satakunta | 74% [ 1%  fls) . Lisaavasti

Uusimaa - Eteld-Hame 48% [ 44% 0%8%
Uusimaa 11 64% [ 18% 11% D En csaa sanoa
Uusimaa 21 80% 8% 6%
Uusimaa 31 64% [ 12% 16%
Uusimaa 4 73% [ 16% ofe11%
Varsinais-Suomi - Eteld-Hame 1 78% [ o% [Dia0aN0):
Varsinais-Suomi 1 61% 22% 15%
Varsinais-Suomi 21 51% [ 49% of
Varsinais-Suomi 31 61% 24% ol 15%
Varsinais-Suomi 4 50% \ 38% 0% 12%
0 25 50 75 100

%
Kuva 23. Taimikohtaisten karkotteiden kayttdminen on enemmistén mielesté hirvieldinvahinkoja
véhentdvéa toimenpide. Kainuussa on muista alueista eroten enemmaén maanomistajia, jotka kokevat
sen lisddvén vahinkoja.

Taimisuojien kdyttdiminen tai taimikon aitaaminen ovat vidhiten kdytettyjd toimenpiteitd
hirvieldinvahinkojen estdmiseksi metsdtaloudessa. Taimisuojia kaytetddn keskiméérin
enemmdn Varsinais-Suomen ja Uudenmaan eri hirvitalousalueilla sekd Pohjois-Hameessa
(Kuva 24). Nailldkin alueilla vain noin 10% tai alle maanomistajista kdyttdd taimisuojia.
Taimisuojia kéyttdvistdi maanomistajista kokee niiden hyddyn vahinkojen vdhentdmisessd
keskimadrin hyviksi (Kuva 25). Kainuussa, Oulussa ja Varsinais-Suomi 4 -alueella kaikki niitd
kayttdvit maanomistajat kokevat toimen vahinkoja vahentavéksi.

Taimikoiden aitaaminen on hyvin véhéisté kaikilla alueilla vaikka muutamalla Uudenmaan ja
Varsinais-Suomen hirvitalousalueella hieman suurempi osa maanomistajista tekee tdtd kuin
muualla (Kuva 26). Kuitenkin etenkin Uudellamaalla ja Varsinais-Suomessa aitaamisen
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vahinkoja véhentdvd vaikutus koetaan suureksi (Kuva 27). Lappi eroaa muista
riistakeskusalueista ja sielld toimenpide koetaan useammin vahinkoja vdhentdviksi, mutta
samalla my0s vahinkoja lisddvaksi. Ndiden toimenpiteiden vaikuttavuuden arvioinnin kohdalla
on hyva huomioida pieni otoskoko eri alueilta.

Kayttanyt taimisuojia

27 6%
4.6%
5.1%
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Kuva 24. Taimisuojia kiytetddn hyvin vdhan hirvieldinvahinkojen ehkiisyssd. Uudellamaalla,
Pohjois-Hameessd ja Varsinais-Suomessa taimisuojia kdytetddn hieman enemmaén kuin muualla.

Miten toimenpide vaikutti hirvieldinvahinkoihin
Taimisuojien kayttaminen

Eteld-Hame

56%

13%

Etela-Savo 39% [

28%

21%

o

34%

Kaakkois-Suomi- 34% [

22%

41%

Kainuu1

100%

Keski-Suomi-

23%

Lappiy

20% [l

Oulur

0%

Pohjanmaa

0% 9%

Pohjois-Hame

Pohjois-Karjala

23%

o

49%

Pohjois-Savo

28%

Rannikko-Pohjanmaa

5

19%

Satakunta

B o

Uusimaa - Eteld-Hame

3%

\ 24%
29%

Uusimaa 11

ok
[450 [ RN 2%

Uusimaa 21

Uusimaa 3 32%

Uusimaa 4

[ 19% o 13%
37%

Varsinais-Suomi - Eteld-Hame

56%
ok
[ 14%

Varsinais-Suomi 1

[ 7% 12%

Varsinais-Suomi 2 42%

42%

Varsinais-Suomi 3 58%

[ 2% o

22%

Varsinais-Suomi 4 {

100%

0fo

0 29

50
%

75

100

Kuva 25. Vain harva maanomistaja kiyttdd taimisuojia ja heiddn kokemuksensa siitd vahentavitko
suojat hirvieldinvahinkoja vaihtelee paljon eri alueiden vélill, jopa noin 30-100% vililla.
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Aidannut taimikon

Eteld-Hamen=25
Etela-Savoin=26
Kaakkois-Suomi n=10
Kainuu n=7
Keski-Suomin=21
Lappii n=3
Oulyn=1
Pohjanmaaqn=17
Pohjois-Hame | n=23
Pohjois-Karjala|n=25
Pohjois-Savon=26
Rannikko-Pohjanmaaq n=24
Satakuntan=25
Uusimaa - Etela-Hame n=2
Uusimaa 14
Uusimaa 27n=11
Uusimaa 3yn=10
Uusimaa 47 n=2
Varsinais-Suomi - Eteld-Hame | n=
Varsinais-Suomi 11 n=7
Varsinais-Suomi 2| n=4
Varsinais-Suomi 31 n=
Varsinais-Suomi 4 _n=

5.6%

5.8%
2.3%

1.6%
4.6%
0.7%
2.4%
3.7%

5.1%
55%
5.6%
5.4%
5.5%

21%
6.1%
10.7%
7.5%
2 4%
9%
31%
76%
7%
36%

10
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Kuva 26. Vain muutama prosentti maanomistajista on aidannut taimikoita hirvieldinvahinkoja

vihentddkseen eri alueilla.

Miten toimenpide vaikutti hirvieldinvahinkoihin
Taimikon aitaaminen

Eteld-Hame 1 63% [ 28% E BB
Etela-Savo 46% [ 31% ofs 23%
Kaakkois-Suomi- 51% [ 23% | IEED
Kainuu- 54% | 46% o}
Keski-Suomi- 51% \ 36% 14%
Lappi| 7oA R —
OuluH 7% 45% 0% 18%
Pohjanmaa | 57% [ 2% 0% 1%
Pohjois-Hame 45% 45% ol 1%

Pohjois-Karjala | 47% [ 40% . E3 D Vahentavasti
Pohjois-Savo | 65% [ 24% B3 ey
Rannikko-Pohjanmaa- 43% 45% B D Ei vaikuttanut

Satakunta 29% I 50% 14% T
Uusimaa - Etela-Hame 100% ofe . Listavass
Uusimaa 11 47% [ 30% N 5% I:‘ En osaa sanoa
Uusimaa 21 67% | 2% o}
Uusimaa 31 64% [ 19% ok 1%
Uusimaa 41 100% o%
Varsinais-Suomi - Etel&-Hame 47% \ 48% 0f6%
Varsinais-Suomi 11 58% [ 42% of
Varsinais-Suomi 21 \ 23% %
Varsinais-Suomi 31 [5te 12% |
Varsinais-Suomi 41 62% | 38% ok
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%

Kuva 27. Vaikuttaa, ettd Uudellamaalla ja Varsinais-Suomessa taimikoiden aitaaminen koetaan
toimivammaksi kuin muualla Suomessa.

Toimenpiteet maatalous- tai puutarhavahinkojen vihentdmiseksi

Kyselyyn vastanneista maanomistajista 41% omistaa tdrkeimmaiksi katsomallaan tilalla peltoa.
Vastaajista 4404 maanomistajaa ilmoitti, ettd he eivdt omista peltoa, joten heidit on jitetty
maatalous- ja puutarhavahinkoja koskevista tuloksista ja analyyseista pois. Hirvieldinten
aitheuttamien maatalous- ja puutarhavahinkojen estimiseksi tehddén toimenpiteitd paljon
harvemmin kuin metsdtalousvahinkojen estdmiseksi.
maanomistajista ilmoitti kyselysséd, ettd he eivdt tee mitddn toimenpiteitd vihentddkseen
maatalous- ja puutarhavahinkoja (Kuva 28). Metsdstyksen tukeminen vahinkoalttiiden
kohteiden tuntumassa on eniten kdytetyin toimenpide ja noin 26% maanomistajista kayttaa tata
vahinkoiden vidhentimiseksi. Tdmén jilkeen noin 18% maanomistajista on perustanut

Noin 45%
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riistapeltoja, 13% aidannut suojattavan viljelyksen ja 12% ohjannut hirvien kulkua
nuolukivilld.  Hirvieldimille = vihemméin maistuvien kasvilajien  suosiminen tai
ruokintapaikkojen hoitaminen hirvieldinten ohjaamiseksi on kidytossd noin 10%
maanomistajilla vahinkojen estimiseksi.

Toimenpiteitd tekevistd maanomistajista heidén kayttdménsad toimenpiteet padosin vahentavat
hirvieldinten aiheuttamia vahinkoja (Kuva 29). Etenkin suojattavien viljelysten aitaaminen
tuntuu vihentivin maataloudelle aiheutuvia vahinkoja. Vaikka vain pieni osa maanomistajista
suosii vahinkojen vihentdmiseksi vihemmén maistuvia kasvilajeja tai hoitaa ruokintapaikkoja,
niin silti noin 60% mielestd ndmi toimenpiteet vdhentdvdt vahinkoja. Riistapeltojen
perustaminen ja hirvieldinten kulun ohjaaminen nuolukivilld on noin 50% mielestd vdhentdnyt
hirvieldinvahinkoja ja 25% ei ole huomannut mitdén vaikutusta.

Kuinka suuri osuus vastaajista on tehnyt
toimenpiteitd vdhentédékseen hirvielainten
aiheuttamia maatalous- tai puutarhavahinkoja

En mitdan{n=1392 45 75%

Tukenut metsastyksen harjoittamista |
vahinkoalttiilla kohteilla tai niiden tuntumassa

n=796 26.14%

Perustanut riistapeltoja (kauemmas viljelyksista) n =451 18.12%

Aidannut suojattavan viljelyksen | n=420 13.82%

Ohjannut hirvielainten kulkua nuolukivilla{ n=38 11.76%

Suosinut hirvielaimille vahemman /
ei lainkaan maistuvia kasvilajeja tai lajikkeita

| n=az 10.26%

Hoitanut ruokintapaikkoja ohjatakseen

1n= [+)
hirvielaimet kauemmas viljelyksista = 9.21%

Muu toimenpidet n=53 | 1.73%

0 20 40 60 80
%

Kuva 28. Noin 45% maanomistajista ei tee mitdan toimenpiteitd vihentddkseen hirvieldinten
aiheuttamia maatalous- ja puutarhavahinkoja. Noin viidesosa maanomistajista tukee metséstysta
vahinkoja vahentddkseen ja noin viidesosa on perustanut riistapeltoja ja kymmenesosa on aidannut
suojattavia viljelyksid, ohjaa hirvieldinten kulkua nuolukivilld, suosii vihemméan maistuvia
kasvilajikkeita tai hoitaa ruokintapaikkoja.
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Miten toimenpide vaikutti hirvielainvahinkoihin

Suojattavan viljelyksen
aitaaminen

Vahemman maistuvien
kasvilajien suosiminen
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Kuva 29. Yli puolet eri toimenpiteitd tekevistd maanomistajista kokevat ne hirvieldinvahinkoja
vahentéviksi. Erityisesti suojattavien viljelysten aitaaminen niyttdi toimivan vahinkojen
vihentdmisessa.

Alueittain on jonkin verran eroja siind, tehddidnkd mitddn toimenpiteitd puutarha- ja
maatalousvahinkojen vidhentdmiseksi (Kuva 30). Uudellamaalla ja Varsinais-Suomessa
tehddén useammin toimenpiteitd kuin muualla Suomessa. Vaikuttaa siltd, ettd alueilla, joilla
esiintyy paljon valkohédntipeuraa, puutarha- ja maatalousvahinkojen véhentdmiseksi tehtavat
toimenpiteet ovat yleisempiéd kuin muualla Suomessa.

Ei mitaan toimenpiteita

Etelad-Hame | n= 23 [ 42 4%
Etela-Savo n=73 I 55.2%
Kaakkois-Suomi n=97 E e 54.2%
Kainuu{ n =70 e 53.4%
Keski-Suomi| n=34 E e 50.5%
Lappiq n= 63 I 57.7%
Qulu| n=74 N 53.5%
Pohjanmaa{n = 102 50.2%
Pohjois-Hame 1 n =76 I 0. 1%
Pohjois-Karjala{ n =70 [ 59.1%
Pohjois-Savo{ n =89 [ 57.3%
Rannikko-Pohjanmaa {n = 101 e 52.7%
Sa{akunta* n = 102 I 42.1%
Uusimaa - Etela-Hame  n =44 [ 56.7%
Uusimaa 11 n=230 DR 31 2%
Uusimaa 21 n= 18 IR 30.3%
Uusimaa 3 n=40 EE i 51.1%
Uusimaa 47 n=17 EE T 38 9%
Varsinais-Suomi - Etela-Hame | n=233 I 30%
Varsinais-Suomi 11 n=44 N 31%
Varsinais-Suomi 21 n=9 I 36.6%
Varsinais-Suomi 31 n =40 [ 33 8%
Varsinais-Suomi 41 n =20 I 32.9%
0 20 40 60 80
%

Kuva 30. Uudellamaalla ja Varsinais-Suomessa maanomistajat tekevét keskiméirin enemmén
toimenpiteitd maatalous- ja puutarhavahinkoja vihentddkseen. My0s Eteld-Hameessé ja Satakunnassa
tehddén hieman enemmin toimenpiteitd kuin muilla riistakeskusalueilla.

Metsidstyksen tukemisen harjoittaminen on yleisin maatalous- ja puutarhavahinkojen
estdmiseksi tehtidva toimenpide. Sen alueellinen vaihtelu ei ole suurta, vaikka vaihteleekin noin
15-35% valilla jopa vierekkdisten alueiden kohdalla (Kuva 31). Suurimmalla osalla alueista yli
50% metsdstystd tukevista maanomistajista kokee sen vidhentdvdn vahinkoja (Kuva 32).
Joillakin Uudenmaan ja Varsinais-Suomen hirvitalousalueilla toimenpiteen koetaan
vaikuttavan hieman keskimddrdistd vdhemmén vahinkoja véhentdvisti. Néilld alueilla
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valkohéntdpeurakanta on ollut jo useita vuosia kasvussa, joten mahdollisesti metsdstyksen ei
koeta olevan tarpeeksi tehokas toimenpide tdlld hetkelld. Etenkin Lapissa metsdstyksen koetaan

vahentdvin hirvieldinten aiheuttamia vahinkoja.

Eteld-Hame 1
Etela-Savo
Kaakkois-Suomi-
Kainuu-
Keski-Suomiy
Lappi-

Oulu-
Pohjanmaa
Pohjois-Hame
Pohjois-Karjala 1
Pohjois-Savo-
Rannikko-Pohjanmaa

Tukenut metsastyksen harjoittamista
vahinkoalttiilla kohteilla tai niiden tuntumassa

Satakuntar
Uusimaa - Eteld-Hame
Uusimaa 11 s a—
Uusimaa 21 0
Uusimaa 31 T 18 6%
Uusimaa 41

Varsinais-Suomi - Eteld-Hame1
Varsinais-Suomi 11
Varsinais-Suomi 21
Varsinais-Suomi 31
Varsinais-Suomi 41

Kuva 31. Metsiéstysti tukee vahinkoalttiilla kohteilla keskiméarin noin 20% maanomistajista. Etelé-
Savossa, Pohjois-Karjalassa ja joissakin osin Uuttamaata tuetaan metsétysti hieman vihemmén kuin

muualla.

Metsastyksen harjoittamisen tukeminen vahinkoalttiilla kohteilla

Etela-Hame
Etela-Savoq
Kaakkois-Suomi
Kainuu

Keski-SuomiH

Lappi-

Oulur

Pohjanmaa
Pohjois-Hame {
Pohjois-Karjala
Pohjois-Savo
Rannikko-Pohjanmaa
Satakuntar

Uusimaa - Eteld-Hame
Uusimaa 11

Uusimaa 2

Uusimaa 3

Uusimaa 4
Varsinais-Suomi - Eteld-Hame
Varsinais-Suomi 11
Varsinais-Suomi 21
Varsinais-Suomi 3
Varsinais-Suomi 41

‘ I
u
-~
=
(%)
(3%
ES
w ¥
S

10 20

%

30

40

50

Miten toimenpide vaikutti hirvieldinvahinkoihin

62%

46%

52%

56%

57%

70%

62%

54%

55%

49%

53%

47%

63%

59%

43%

43%

59%

54%

40%

25

50
%

17%
25%
24%
1%

19%

23

75

1

o

0

Kuva 32. Metsidstyksen harjoittaminen viahentda sitd tukevien maanomistajien mielestd keskiméérin
hyvin hirvieldinvahinkoja. Uudellamaalla ja Varsinais-Suomessa vdhentidvd vaikutus on pienempi
kuin muualla.

Alueittain riistapeltoja perustaa 12-24% maanomistajista (Kuva 33). Hieman useammin niita
perustetaan Uudellamaalla ja Varsinais-Suomessa sekd Pohjanmaalla ja Eteld-Hameessé,
Rannikko-Pohjanmaalla ja Satakunnassa. Varsinais-Suomi 2 -alueella noin 90% titi
toimenpidettd  tekevistd = maanomistajista  ilmoittaa  riistapeltojen  vdhentdvén
hirvieldinvahinkoja puutarha- tai maatalousalueella (Kuva 34). Muilla alueilla noin puolet
maanomistajista kokevat, ettd keino vihentdd vahinkoja, lukuun ottamatta Keski-Suomea,
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Pohjois-Karjalaa, Uusimaa 3 ja Varsinais-Suomi 1 -alueita, joilla vain noin 25-30%
riistapeltoja perustavista kokevat niiden vahentidvén vahinkoja.

Nuolukivilld hirvieldinten ohjailua kayttda kohtalaisen tasaisesti eri alueilla noin 10-15%
maanomistajista vahinkojen estdmiseksi (Kuva 35). Pohjanmaalla, Pohjois-Savossa,
Satakunnassa ja Varsinais-Suomessa nuolukivid kdytetddan hieman harvemmin kuin muualla
Suomessa. Reilusti yli puolet toimenpidettd kéyttdvistd kokee (lukuunottamatta Pohjois-
Karjalaa ja Keski-Suomea), ettd nuolukivet viahentdvét hirvieldinten aiheuttamia maatalous- ja
puutarhavahinkoja, mutta Varsinais-Suomessa ja Uudellamaalla on paljon hirvitalousalueiden
vilisid eroja (Kuva 36). Uusimaa 4 -alueella jopa noin 20% vastasi toimenpiteen lisddvan
hirvieldinten aiheuttamia vahinkoja.

Alueet, joilla esiintyy paljon valkohdntdpeuraa eroavat merkittdvésti muista alueista siind,
aitaavatko maanomistajat viljelyksiddn vahinkojen vélttimiseksi (Kuva 37). Varsinais-
Suomessa, Uudellamaalla (paitsi Uusimaa — Eteld-Hédme), Pohjois-Hédmeessd, Eteli-Hameessa
ja Satakunnassa viljelyksid aidataan selkedsti enemmin kuin muualla Suomessa. Suurin osa
maanomistajista myds kokee viljelysten aitaamisen vahinkoja vdhentdviksi toimenpiteeksi
(Kuva 38). Tosin Pohjanmaalla, Pohjois-Savossa, Rannikko-Pohjanmaalla ja Uudellamaalla 1
ja 3 -alueilla noin 10% kokee toimenpiteen vahinkoja lisddvaksi.

Perustanut riistapeltoja (kauemmas viljelyksista)

Eteld-Hadmen=53 24 2%
Etela-Savo|n=22 16.2%
Kaakkois-Suomin=26 14.5%
Kainuu{n=19 14 5%
Keski-Suomijn=29 17.6%
Lappiin=18 16 20
Ouluin=26 19.1%
Pohjanmaa|n=48 23 3%
Pohjois-Hame {1 n=37 19.6%
Pohjois-Karjala{n=15 12.8%
Pohjois-Savo | n=22 14.1%
Rannikko-Pohjanmaa n=41 21 4%
Satakuntayn=252 21.3%
Uusimaa - Eteld-Hamen=15 19.7%
Uusimaa 1yn=18 18.8%
Uusimaa 2n=10 16 6%
Uusimaa 37n=13 17.4%
Uusimaa 47 n=8 17 5%
Varsinais-Suomi - Eteld-Hame1n=18 15.8%
Varsinais-Suomi 1{n=26 18 5%
Varsinais-Suomi 27 n=5 19%
Varsinais-Suomi 3| n=21 17 9%
Varsinais-Suomi 41 n=8 13.3%
0 10 20 30 40 50

%
Kuva 33. Riistapeltoja perustaa noin 15% maanomistajista maatalous- ja puutarhavahinkoja
vihentéddkseen eri alueilla.
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Miten toimenpide vaikutti hirvieldinvahinkoihin
Riistapeltojen perustaminen

Etela-Hame | 60% 5%
Eteld-Savo 52% 4

Kaakkois-Suomi-| 55%

Kainuu- 61%

Keski-Suomi- 28%

Lappiy 60%

OuluH

Pohjanmaa

Pohjois-Hame §

Pohjois-Karjala 34%

Pohjois-Savo

Rannikko-Pohjanmaa 42%

Satakuntar

Uusimaa - Eteld-Hame |

Uusimaa 11

Uusimaa 2

Uusimaa 3 1%

Uusimaa 4

Varsinais-Suomi - Eteld-Hame{

Varsinais-Suomi 11 33%
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Kuva 34. Riistapeltojen perustaminen toimii yli 50% maanomistajien mielesti eri alueilla
hirvieldinvahinkoja véhentdvésti vaikka alueiden vililld on eroja jonkin verran. Keski-Suomessa ja
Pohjois-Karjalassa ne toimivat maanomistajien mielestd heikommin kuin muualla Suomessa.

Ohjannut hirvieldinten kulkua nuolukivilla

Eteld-Hame | n=22 [N 10%
Etela-Savoq n=23 N 17 3%
Kaakkois-Suomi| n=27 [ 14.9%
Kainuu{ n=23 [ 17.4%
Keski-Suomi{ n=28 [ 17%
Lappi n=16 I 14 5%
Quiuqn=22 EE 16.1%
Pohjanmaa n=17 [N 8.1%
Pohjois-Hame 1 n=25 [N 13%
Pohjois-Karjala{ n=15 [ 13%
Pohjois-Savo | n=12 [N 7.7%
Rannikko-Pohjanmaa n=20 [N 10.5%
Satakunta| n=22 [N 9%
Uusimaa - Eteld-Hame{ n=10 [N 13.4%
Uusimaa 1+ n=10 EE 10.8%
Uusimaa 24 n=15 R 24%
Uusimaa 31 n=8 N 10.9%
Uusimaa 41 n=6 [ 13.1%
Varsinais-Suomi - Eteld-Hame n=9 I 8.3%
Varsinais-Suomi 11 n=12 [N 6.6%
Varsinais-Suomi 21 n=2 [N 6.1%
Varsinais-Suomi 31 n=9 [N 7.2%
Varsinais-Suomi 41 n=4 [N 6.6%
0 10 20 30 40 50
%

Kuva 35. Varsinais-Suomessa, Pohjanmaalla, Pohjois-Savossa ja Eteli-Himeessd maatalous- ja
puutarhavahinkoja viahentddkseen hirvieldinten kulkua ohjaa nuolukivilld hieman pienempi osa
maanomistajista kuin muualla Suomessa.



Etela-Hame
Eteld-Savo
Kaakkois-Suomi|
Kainuu-

Keski-Suomi-

LappiF

OuluH

Pohjanmaa
Pohjois-Hame
Pohjois-Karjala
Pohjois-Savo
Rannikko-Pohjanmaa
Satakunta

Uusimaa - Eteld-Hame
Uusimaa 11

Uusimaa 2

Uusimaa 31

Uusimaa 4
Varsinais-Suomi - Eteld-Hame
Varsinais-Suomi 11
Varsinais-Suomi 2
Varsinais-Suomi 3
Varsinais-Suomi 4

Kuva 36. Vaikuttaa, ettd Pohjois-Karjalassa ja joissakin osissa Uuttamaata maanomistajien mielesti
nuolukivilld ohjaaminen vaikuttaa vihemmén vahinkoja vahentévésti kuin muualla Suomessa.
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Kuva 37. Eteld-Hameessa,

suojattavia viljelyksié palj

Miten toimenpide vaikutti hirvielainvahinkoihin
Hirvielainten kulun ohjaaminen nuolukivilla
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on useammin kuin muualla Suomessa.
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Miten toimenpide vaikutti hirvieldinvahinkoihin
Suojattavan viljelyksen aitaaminen

Eteld-Hame 1 §2% [ 0% [l 12%
Etela-Savo 75% [ 1% 0% 14%
Kaakkois-Suomi{ 79% [ 8%o0f 13%
Kainuu- 89% ol 1%
Keski-Suomi- 80% [5%
LappiF 64% | %% )
OuluH 7% 23% o}
Pohjanmaa | 73% o T ok
Pohjois-Hame T1% [ 22%  ofr%

Pohjois-Karjala 79% 21% Ok I:‘ Véhentavéasti
Pohjois-Savo 65% [ 0% D 14% )
Rannikko-Pohjanmaa- T4% [ 13% 0F 13% D Ei vaikuttanut
: Sajakt_._lma' = ‘ M 2 L . Lis&avasti
Uusimaa - Eteld-Hame | 100% ofe

Uusimaa 11 76% [ 12% (GNP I:‘ En osaa sanoa
Uusimaa 21 87% 1% 38
Uusimaa 31 71% [ 10%
Uusimaa 41 72% [ 1%
Varsinais-Suomi - Eteld-Hame 78% [ 20% o}
Varsinais-Suomi 11 81% [ 15% 480}
Varsinais-Suomi 21 80% | 10% 0t 10% |
Varsinais-Suomi 31 72% | 28% !
Varsinais-Suomi 41 78% [ e [
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Kuva 38. Suojattavien viljelysten aitaaminen on maanomistajien mielesté eri puolilla Suomea hyvin
toimiva keino maatalous- ja puutarhavahinkojen vahentdmiseksi.

Harvat maanomistajat suosivat vihemmain maistuvia kasvilajeja tai hoitavat ruokintapaikkoja
maatalous- ja puutarhavahinkoja véhentddkseen. Vaikuttaa, ettd kasvilajien valitsemista
tehdddn enemmén alueilla, joilla on paljon valkohédntipeuraa (Kuva 39), kuten myos
ruokintapaikkojen hoitamista (Kuva 41). Vidhemmén hirvieldimille maistuvien kasvilajien
suosiminen koetaan ldhtokohtaisesti vahinkoja vihentavéksi toimenpiteeksi, paitsi Varsinais-
Suomessa 4-alueella (Kuva 40). Ruokintapaikkojen hoitamisen vaikutus hirvieldinvahinkoihin
vaihtelee alueiden vililld paljon noin 1%:sta jopa 20%:iin (Kuva 42). Toimenpidetta tekevistad
30-100% koki sen vahinkoja vdhentdvdksi ja Pohjois-Karjalassa miltei 70% ja Rannikko-
Pohjanmaalla noin 18% kokee sen vahinkoja lisddvéksi toimenpiteeksi.

Suosinut hirvielaimille vahemman / ei lainkaan
maistuvia kasvilajeja tai lajikkeita

Etela-Hdmen=26 12%
Etela-Savon=10 7.2%
Kaakkois-Suomin=15 8.5%
Kainuu n=3 2.4%
Keski-Suomijn=10 57%
Lappi{ n=7 6.6%
Ouluq n=3 1.8%
Pohjanmaa{n=22 10 9%
Pohjois-Hame 1 n=32 16.8%
Pohjois-Karjala{n=10 8.6%
Pohjois-Savo{n=15 9.9%
Rannikko-Pohjanmaan=24 12 8%
Satakuntan=24 10%
Uusimaa - Etela-Hame n=7 8.8%
Uusimaa 17n=16 16 2%
Uusimaa 27n=11 17.7%
Uusimaa 37 n=7 8.5%
Uusimaa 47 n=5 11%
Varsinais-Suomi - Eteld-Hame{n=15 13.9%
Varsinais-Suomi 1{n=20 14 4%
Varsinais-Suomi 21 n=3 11 4%
Varsinais-Suomi 31n=21 17 6%
Varsinais-Suomi 41 n=5 8.9%
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%
Kuva 39. Kainuussa, Lapissa ja Oulussa vain hyvin pieni osa maanomistajista suosii hirvieldimille
vihemmaén maistuvia kasvilajeja vihentddkseen vahinkoja verrattuna muuhun Suomeen.
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Miten toimenpide vaikutti hirvieldinvahinkoihin
Vahemman maistuvien kasvilajien suosiminen
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Kuva 40. Maanomistajat eri alueilla kokevat, ettd vihemmén maistuvien kasvilajien suosiminen
vihentda hirvieldinvahinkoja.

Hoitanut ruokintapaikkoja ohjatakseen
hirvieldimet kauemmas viljelyksista
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Kuva 41. Etenkin Uudellamaalla ja my6s Eteld-Hameessé, Pohjois-Hédmeessd, Rannikko-
Pohjanmaalla, Satakunnassa ja Varsinais-Suomessa hoidetaan ruokintapaikkoja hirvieldinten
ohjaamiseksi kauemmas viljelyksistd useammin kuin muilla alueilla.
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Miten toimenpide vaikutti hirvieldinvahinkoihin
Ruokintapaikkojen hoitaminen hirvieldinten ohjaamiseksi
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Kuva 42. Alueiden vililla on paljon vaihtelua siiné, miten ruokintapaikkojen hoitaminen vaikuttaa
hirvieldinvahinkoihin.

Koettu vahinkoriski ja vahinkojen ennaltachkiisy

Tutkimme raportissa vaikuttavatko koetut hirvieldinvahingot niitd estdvien toimenpiteiden
madrddn. Maanomistajat arvioivat kyselyssd ovatko hirvet, valkohidntipeurat ja/tai metsékauriit
aiheuttaneet vahinkoja pelloilla tai metsissd asteikolla 1 (eivit ole), 2 (pientd vahinkoa), 3
(suurta vahinkoa, ei korvauksia) ja 4 (suurta vahinkoa, korvauksia). Taloustutkimus esitteli
raportissaan kuinka aiheutuneet vahingot eroavat eri alueilla. He 10ysiviét, ettd hirvet,
valkohéntdpeurat ja metsikauriit ovat aiheuttaneet pelloilla vahinkoa etenkin Uudellamaalla ja
Varsinais-Suomessa. Noin yhdeksidn kymmenestd metsédn omistajasta taas sanoo, ettd hirvet
ovat aiheuttaneet vahinkoja metsissd, mutta yleisimmin kuitenkin pienid vahinkoja.
Valkohéntdpeurat ovat aiheuttaneet metsissd vahinkoja etenkin Uudellamaalla ja Varsinais-
Suomessa, yleisimmin pienid vahinkoja. Metsékauriit ovat muita hirvieldiimid harvemmin
aiheuttaneet metsidvahinkoja, useimmin kuitenkin eteldisessd Suomessa.

Tutkiaksemme vahinkojen ja tehtyjen toimenpiteiden suhdetta laskettiin toimenpiteet
metsdvahinkojen estdmiseksi asteikolle 0-11. 0 tarkoittaa, ettei vastaaja tee mitdédn
toimenpiteitd ja 11 ettd hin tekee kaikkia listattuja toimenpiteitd. Metsdvahinkoja estdvid
toimenpiteitd oli kyselyssd kaikkiaan 13, mutta tuloksien raportoinnista on jétetty 2
toimenpidettd pois. Analyyseista jitettiin pois toimenpide 11 eli “suosinut kuusta
uudistusaloilla”, koska sitd ei voi kdyttdd yhdessd muiden toimenpiteiden kanssa samalla
metsdalalla. Malleja kuitenkin tarkasteltiin myds tdmén toimenpiteen kanssa ja tulokset olivat
hyvin samankaltaiset, joten sen siséltdvid malleja ei raportoida. Lisdksi malleja tutkittiin jéttden
ensin pois toimenpide 1 “viivéstdnyt taimikonhoitoa 4-7 m pituuteen” ja tdmén jélkeen
toimenpide 2 “tehnyt taimikonhoidon 1-2 m pituudessa”. Ndméa ovat toisensa poissulkevia
toimenpiteitd, joten niitd ei voida tehdd samanaikaisesti metsédnhoidossa. Tulokset olivat
molemmissa malleissa kuitenkin hyvin samankaltaiset, joten raportoimme selitysasteeltaan
korkeimman mallin eli mallin, jossa toimenpide 2 on jétetty pois (ja 11).Maanomistajat tekevét
keskiméérin noin 2 toimenpidettd metsatalousvahinkojen estimiseksi (Kuva 43).
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Toimenpiteet maataloudessa tai puutarhoissa on laskettu asteikolle 0-6, 0 tarkoittaen ettei
vastaaja ole tehnyt mitdén toimenpiteitd ja 6 tarkoittaen, ettd vastaaja on tehnyt kaikkia
listattuja toimenpiteitd. Maanomistajat tekevit keskiméérin noin 1 toimenpidettd maatalous- ja
puutarhavahinkojen estimiseksi (Kuva 44). Hirvieldinvahingot on laskettu asteikolle 1-12
metsitaloudessa sekd pelloilla. 1 tarkoittaa, ettd hirvi, valkohéntdpeura tai metsidkauris eivit
ole aiheuttaneet mitddn vahinkoja ja 12 tarkoittaa, ettd sekd hirvi, valkohdntipeura ettd
metsdkauris ovat aiheuttaneet suuria korvattavia vahinkoja pelloilla tai metsissd. Liséksi eri
eldinten aiheuttamien vahinkojen (asteikko 1-4) suhdetta toimenpiteisiin on tutkittu erikseen.

Kuinka paljon metsavahinkoja vahentavia toimenpiteitd tehdaan
keskimaarin
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Kuva 43. Keskimdirin maanomistajat tekevét eri alueilla noin 2 eri toimenpidettd 13 toimenpiteestd
hirvieldinten aiheuttamia metsidvahinkoja vdhentddkseen. Alueiden vélilld on jonkin verran vaihtelua
yhdesti tehdystd toimenpiteesti noin 2,5 toimenpiteeseen.

Kuinka paljon maatalous- ja puutarhavahinkoja vahentavia
toimenpiteita tehdaan keskimaarin
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Kuva 44. Keskimédrin maanomistajat tekevit eri alueilla noin 1 eri toimenpidettd 6 toimenpiteesti
hirvieldinten aiheuttamia maatalous- ja puutarhavahinkoja viahentddkseen. Alueiden vililld on jonkin
verran vaihtelua 0,6 tehdysté toimenpiteesti noin 1,4 toimenpiteeseen.



Hirvieldinten aiheuttamat metsdvahingot

Maanomistajien koetut hirvieldinvahingot (hirvi, valkohdntipeura ja metsédkauris) metsissd
ovat tilastollisesti merkitsevésti yhteydessd toimenpiteisiin metsédvahinkojen vihentdmiseksi
(Kuva 45 & Taulukko 1). Kun hirvieldinvahingot lisddntyvdt yhden yksikon verran, niitd
estdmiseksi tehtidvit toimenpiteet lisdéntyvét 0,33 yksikkdd. Toisin sanoen: maanomistaja lisdd
yhden toimenpiteen vahinkojen estdmiseksi aina kun hirvieldinvahingot lisdintyvit noin 3
yksikkod. Malli selittiid 14% toimenpiteiden vaihtelusta maanomistajien vililld (r* = 0,14) eli
myOs muita selittdvid tekijoitd tehtyjen toimenpiteiden médrdén on. Kun alueiden vaikutus
otetaan huomioon mallissa se parantaa selitysosuutta 16%:iin (r* = 0,16), mutta ICC arvo on
pieni (0,03) eli alueiden merkitys vaihtelussa toimenpiteiden kédytdssd on kuitenkin pieni
(Taulukko 1).

Toimenpiteet metsatalousvahinkojen vahentamiseksi ja hirvieldinvahingot metsissa
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Kuva 45. Hirvieldinvahingot metsissd ovat positiivisesti yhteydessa tehtyjen toimenpiteiden maaraan
metsédtalouden vahinkojen estdmiseksi. Kun hirvieldinvahingot lisdantyvit 1 yksikon verran,
toimenpiteitd lisdtddn 0,33 yksikdn verran. Vahingot selittdvit noin 14% toimenpiteiden méérin
vaihtelusta. Hajontakuviossa mustien pisteiden koko on suurempi sen mukaan, kuinka monta samaa
arvoa aineistossa on.

Taulukko 1. Hirvieldinvahingot metsissa selittévét tilastollisesti merkitseviésti vaihtelua toimenpiteissa
metsévahinkojen estdmiseksi ja mitd enemmén vahinkoja on, sitd enemmén toimenpiteitd tehdéén.
Malli, jossa on huomioitu satunnaisvaikutuksena riistakeskusalueet ja hirvitalousalueet (Uusimaa &
Varsinais-Suomi) selittdd 16% vaihtelussa toimenpiteiden méaréssa. Eri alueilla ei kuitenkaan ole
suurta merkitysta vaihtelussa toimenpiteiden kdytossa hirvieldinvahinkojen estimiseksi.
Painotettu monitasoinen lineaarinen regressiomalli
selitettiva muuttuja: toimenpiteet metsdvahinkojen estiimiseksi
otoskoko: 7265
R? (kiinteiit vaikutukset) = 0,14, R? (koko malli) = 0,16

regressiokerroin keskivirhe t-arvo vapausasteluku  p-arvo
(vakiotermi) 0,28 0,08 3,55 49,47 <0,001
hirvieldinvahingot 0,33 0,01 29,07 4872,89 <0,001

metsissa
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Satunnaisvaikutukset:

Ryhma Parametri Keskihajonta lukumééra ICC
Alue (vakiotermi) 0,27 23 0,03
Residuaali 1,54

Hirvien, valkohéntipeuran ja metsdkauriin aiheuttamat metsdvahingot

Koettujen hirvieldinten aiheuttamien vahinkojen suhdetta toimiin metsdtalousvahinkojen
estdmiseksi tutkittiin erikseen hirven, valkohédntdpeuran ja metsdkauriin osalta. Kaikki
selittavét tilastollisesti merkitsevdsti toimenpiteiden vaihtelua maanomistajien valilla.
Lineaarisen regressiomallin mukaan hirvien aiheuttamat vahingot selittdvit metsidtalouden
vahinkojen estiimiseksi tehtyjen toimenpiteiden vaihtelusta noin 7% (r* = 0,07) (Taulukko 2).
Kun hirvivahingot lisdéntyvét yhden yksikon verran, niiden estdmiseksi tehdyt toimenpiteet
lisdantyvat 0,64 yksikkod (Kuva 46). Kun alueiden vaikutus otetaan huomioon mallissa se ei
muuta mallin selitysosuutta ja ICC arvo on hyvin pieni (0,01) eli alueilla ei ole merkitysta
vaihtelussa toimenpiteiden kdytdssd (Taulukko 2).

Lineaarisen regressiomallin mukaan valkohéntdpeurojen sekd metsédkauriiden aiheuttamat
vahingot selittdvidt metsdtalouden vahinkojen estdmiseksi tehtyjen toimenpiteiden vaihtelua
(Taulukko 3 & 4). Mallien selitysosuudet ovat kuitenkin pienet (valkohintipeura ? = 0,02 ja
metsikauris r? = 0,02) eli ne selittivit molemmat 2% tehtyjen toimenpiteiden vaihtelusta
maanomistajien vililli. Pienestd selitysosuudesta huolimatta on havaittavissa, ettd kun
valkohédntdpeurojen tai metsdkauriiden aiheuttamat vahingot lisddntyvét, maanomistajat
tekevit enemmain vahinkoja estdvid toimenpiteitd metsissdén (Kuva 47 & 48). Kun alueiden
vaikutus otetaan  huomioon, se  parantaa  kumpaakin  mallia  hieman.
Valkohéntipeuravahinkoihin liittyvdssd mallissa alueiden vaikutus on hyvin pieni ja
metsdkaurisvahinkoihin liittyvéssa mallissa alueilla ei ole vaikutusta (Taulukko 3 & 4).

Toimenpiteet metsatalousvahinkojen vahentamiseksi ja hirvivahingot metsissa
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Kuva 46. Hirvivahingot metsissé ovat positiivisesti yhteydessa tehtyjen toimenpiteiden mééraén
metsévahinkojen estdmiseksi. Kun hirvivahingot lisdéntyvat 1 yksikon verran, toimenpiteité lisétdan
0,64 yksikon verran. Vaihtelu on kuitenkin laajaa ja vahingot selittdvit 7% toimenpiteiden méarén
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vaihtelusta. Hajontakuviossa mustien pisteiden koko on painotettu eli se on suurempi sen mukaan,
kuinka monta samaa arvoa aineistossa on.

Taulukko 2. Hirvivahingot metsissa selittdvét tilastollisesti merkitsevasti vaihtelua toimenpiteissa
metsdvahinkojen estimiseksi. Malli, jossa on huomioitu satunnaisvaikutuksena riistakeskusalueet ja
hirvitalousalueet (Uusimaa & Varsinais-Suomi) selittdd 8% vaihtelussa toimenpiteiden méaaréssé. Eri
alueilla ei kuitenkaan ole suurta merkitystéd vaihtelussa toimenpiteiden kdytossd vahinkojen
estamiseksi.
Painotettu monitasoinen lineaarinen regressiomalli
selitettivi muuttuja: toimenpiteet metsitalouden vahinkojen estimiseksi
otoskoko: 7154
R? (kiinteiit vaikutukset) = 0,07, R? (koko malli) = 0,08

regressiokerroin  keskivirhe t-arvo vapausasteluku  p-arvo
(vakiotermi) 0,34 0,07 5,00 298,45 < 0,001
hirvivahingot metsissi 0,64 0,03 23,64 7151,16 <0,001
Satunnaisvaikutukset:
Ryhma Parametri Keskihajonta lukumééaré ICC
Alue (vakiotermi) 0,13 23 0,01
Residuaali 1,57

Toimenpiteet metsatalousvahinkojen vahentamiseksi ja valkohdantapeuravahingot metsissa
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Kuva 47. Valkohantdpeuravahingot metsissé ovat positiivisesti yhteydessa tehtyjen toimenpiteiden
madradan metsdvahinkojen estamiseksi. Kun valkohéntdpeuravahingot lisddntyvét 1 yksikon verran,
toimenpiteita lisdtddn 0,31 yksikdn verran. Vaihtelu on kuitenkin laajaa ja vahingot selittévét vain
noin 2% toimenpiteiden médrin vaihtelusta. Hajontakuviossa mustien pisteiden koko on painotettu eli
se on suurempi sen mukaan, kuinka monta samaa arvoa aineistossa on.

Taulukko 3. Valkohédntdpeuravahingot metsissa selittdvét tilastollisesti merkitsevasti vaihtelua

toimenpiteissd metsdvahinkojen estamiseksi. Malli, jossa on huomioitu satunnaisvaikutuksena

riistakeskusalueet ja hirvitalousalueet (Uusimaa & Varsinais-Suomi) selittdd 3% vaihtelussa

toimenpiteiden méérassd. Alueiden huomioiminen parantaa mallia, mutta niiden merkitys ei

kuitenkaan ole kovin suuri vaihtelussa toimenpiteiden kdytossd vahinkojen estamiseksi.
Painotettu monitasoinen lineaarinen regressiomalli
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selitettivi muuttuja: toimenpiteet metsitalouden vahinkojen estimiseksi
otoskoko: 4121
R? (kiinteiit vaikutukset) = 0,02, R? (koko malli) = 0,03

regressiokerroin  keskivirhe t-arvo vapausasteluku p-arvo

(vakiotermi) 1,38 0,09 15,45 149,06 <
0,001
valkohéntipeuravahingot 0,31 0,04 7,55 3755,33 <
metsissa 0,001
Satunnaisvaikutukset:
Ryhméi Parametri Keskihajon  lukuméiara ICC
ta

Alue (vakiotermi) 0,20 23 0,01
Residuaali 1,66

Toimenpiteet metsatalousvahinkojen vahentamiseksi ja metsakaurisvahingot metsissa
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Kuva 48. Metsdkaurisvahingot metsisséd ovat positiivisesti yhteydessi tehtyjen toimenpiteiden
méadridén metsdvahinkojen estdmiseksi. Kun vahingot lisdantyvit 1 yksikon verran, toimenpiteité
lisdtddn 0,38 yksikon verran. Vaihtelu on kuitenkin laajaa ja vahingot selittévét vain noin 2%
toimenpiteiden mééran vaihtelusta. Hajontakuviossa mustien pisteiden koko on painotettu eli se on
suurempi sen mukaan, kuinka monta samaa arvoa aineistossa on.

Taulukko 4. Metsékaurisvahingot metsissé selittévit tilastollisesti merkitsevisti vaihtelua
toimenpiteissd metsdvahinkojen estdmiseksi. Malli, jossa on huomioitu satunnaisvaikutuksena
riistakeskusalueet ja hirvitalousalueet (Uusimaa & Varsinais-Suomi) selittdd 2% vaihtelusta
toimenpiteiden méaarédssd. Alueilla ei ole merkitysté vaihtelussa toimenpiteiden kédytosséd vahinkojen
estamiseksi.
Painotettu monitasoinen lineaarinen regressiomalli
selitettivi muuttuja: toimenpiteet metsitalouden vahinkojen estimiseksi
otoskoko: 4753
R? (kiinteiit vaikutukset) = 0,02, R? (koko malli) = 0,02

regressiokerroin keskivirhe t-arvo vapausasteluku  p-arvo
(vakiotermi) 1,38 0,07 19,62 282,81 <
0,001
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metsdkaurisvahingot 0,38 0,04 8,89 3254,62 <

metsissi 0,001
Satunnaisvaikutukset:

Ryhma Parametri Keskihajonta lukumaéira ICC

Alue (vakiotermi) 0,09 23 0,00

Residuaali 1,66

Hirvieldinten aiheuttamat vahingot pelloilla

Koetut hirvieldinvahingot (hirvi, valkohintipeura ja metsdkauris) pelloilla selittdvit
tilastollisesti merkitsevdsti maatalous- ja puutarhavahinkojen estdmiseksi tehtyjen
toimenpiteiden méadrdn vaihtelua maanomistajien vélilld (Kuva 49 & Taulukko 5). Kun
hirvieldinvahingot lisddntyvdt yhden yksikon verran, niitd estdmiseksi tehtdvit toimenpiteet
lisddntyvit 0,18 yksikkod (Kuva 49). Toisin sanoen: maanomistaja lisdd yhden toimenpiteen
vahinkojen estdmiseksi aina kun hirvieldinvahingot lisddntyvit noin 5,5 yksikkod. Malli
selittid 11% toimenpiteiden vaihtelusta maanomistajien vililli (r> = 0,11), joten muita
selittdvid tekijoitd tehtyjen toimenpiteiden midrdédn on. Kun alueiden vaikutus otetaan
huomioon mallissa se parantaa selitysosuutta 1% verran ja ICC arvo on 0,01 eli alueilla ei ole
merkitystd vaihtelussa toimenpiteiden kdytossd (Taulukko 5).

Toimenpiteet maatalous- tai puutarhavahinkojen vahentamiseksija
hirvieldinvahingot pelloilla
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Kuva 49. Hirvieldinvahingot pelloilla ovat positiivisesti yhteydessé tehtyjen toimenpiteiden mééridan
maatalous- ja puutarhavahinkojen estdmiseksi. Kun vahingot lisdantyvit 1 yksikon verran,
toimenpiteité lisdtddn 0,18 yksikon verran. Vahingot selittdvit 11% toimenpiteiden méérin
vaihtelusta. Hajontakuviossa mustien pisteiden koko on painotettu eli se on suurempi sen mukaan,
kuinka monta samaa arvoa aineistossa on.

Taulukko 5. Hirvieldinvahingot pelloilla selittavét tilastollisesti merkitsevésti vaihtelua toimenpiteissa
maatalous- ja puutarhavahinkojen estamiseksi. Malli, jossa on huomioitu satunnaisvaikutuksena
riistakeskusalueet ja hirvitalousalueet (Uusimaa & Varsinais-Suomi) selittdd 12% vaihtelusta
toimenpiteiden madrassd. Alueilla ei kuitenkaan ole huomattavaa merkitysta vaihtelussa
toimenpiteiden kéytdsséd vahinkojen estdmiseksi.
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Painotettu monitasoinen lineaarinen regressiomalli
selitettivi muuttuja: toimenpiteet maatalous- ja puutarhavahinkojen estimiseksi
otoskoko: 3034
R? (kiinteiit vaikutukset) = 0,11, R* (koko malli) = 0,12

regressiokerroin keskivirhe t-arvo vapausasteluku  p-arvo

(vakiotermi) 0,18 0,05 3,66 99,47 <
0,001

hirvieldinvahingot 0,18 0,01 17,41 365,57 <
metsissa 0,001
Satunnaisvaikutukset:
Ryhma Parametri Keskihajonta lukuméira ICC
Alue (vakiotermi) 0,08 23 0,01
Residuaali 1,05

Hirvien, valkohéntidpeuran ja metsékauriin aiheuttamat vahingot pelloilla

Maanomistajien koettujen hirvieldinten aiheuttamien vahinkojen suhdetta toimiin maatalous-
ja puutarhavahinkojen estdmiseksi tutkittiin myos erikseen hirven, valkohdntépeuran ja
metsdkauriin osalta. Lineaarisen regressiomallin mukaan hirvien aiheuttamat vahingot
selittdvdt maatalous- ja puutarhavahinkojen vahinkojen estdmiseksi tehtyjen toimenpiteiden
vaihtelusta 5% (1> = 0,05) tilastollisesti merkitsevisti (Taulukko 6). Kun hirvivahingot
lisddntyvit yhden yksikon verran, niiden estdmiseksi tehdyt toimenpiteet lisdéntyvét 0,38
yksikkod (Kuva 50). Alueiden vaikutus vaihtelussa toimenpiteiden kdytossd on hyvin pieni
(ICC =0,02) ja ne parantavat mallin selitysosuutta 2%.

Lineaarisen regressiomallin mukaan valkohéntdpeurojen sekd metsédkauriiden aiheuttamat
vahingot selittdvit maatalous- ja puutarhavahinkojen estdmiseksi tehtyjen toimenpiteiden
vaihtelua tilastollisesti merkitsevisti (Taulukko 7 & 8). Mallien selitysosuudet ovat
valkohéntipeuralle 5% (r> = 0,05) ja metsikaurille 3% (r> = 0,03). Kohtalaisen pienesti
selitysosuudesta huolimatta on havaittavissa, ettd kun etenkin valkohédntépeurojen vahingot
lisdantyvat pelloilla, maanomistajat tekevdt enemmin vahinkoja estdvid toimenpiteitd
metsissddn (Kuva 51 & 52). Alueilla ei ole merkittdvéa vaikutusta toimenpiteiden vaihtelussa.
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Toimenpiteet maatalous- tai puutarhavahinkojen vahentamiseksija
hirvivahingot pelloilla
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Kuva 50. Hirvivahingot pelloilla ovat positiivisesti yhteydessa tehtyjen toimenpiteiden maaraan
maatalous- ja puutarhavahinkojen estdmiseksi. Kun vahingot lisddntyvat 1 yksikon verran,
toimenpiteitd lisdtddn 0,38 yksikdn verran. Vahingot selittdvit noin 5% toimenpiteiden méarin
vaihtelusta. Hajontakuviossa mustien pisteiden koko on painotettu eli se on suurempi sen mukaan,
kuinka monta samaa arvoa aineistossa on.

Taulukko 6. Hirvivahingot pelloilla selittdvét tilastollisesti merkitsevasti vaihtelua toimenpiteissa
maatalous- ja puutarhavahinkojen estdmiseksi. Malli, jossa on huomioitu satunnaisvaikutuksena
riistakeskusalueet ja hirvitalousalueet (Uusimaa & Varsinais-Suomi) selittdd 7% vaihtelusta
toimenpiteiden maérassd. Alueilla ei kuitenkaan ole huomattavaa merkitystd vaihtelussa
toimenpiteiden kaytdssd vahinkojen estdmiseksi.
Painotettu monitasoinen lineaarinen regressiomalli
selitettivi muuttuja: toimenpiteet maatalous- ja puutarhavahinkojen estimiseksi
otoskoko: 2970
R? (kiinteiit vaikutukset) = 0,05, R? (koko malli) = 0,07

regressiokerroin keskivirhe t-arvo vapausasteluku  p-arvo

(vakiotermi) 0,29 0,06 4,53 174,95 <
0,001

hirvivahingot metsissi 0,38 0,03 12,40 2766,35 <
0,001

Satunnaisvaikutukset:

Ryhma Parametri Keskihajonta lukumédara ICC

Alue (vakiotermi) 0,14 23 0,02

Residuaali 1,08
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Toimenpiteet maatalous- tai puutarhavahinkojen vahentamiseksija

valkohantapeuravahingot pelloilla
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Kuva 51. Valkohdntdpeuravahingot pelloilla ovat positiivisesti yhteydessé tehtyjen toimenpiteiden
madradn maatalous- ja puutarhavahinkojen estdmiseksi. Kun vahingot lisddntyvat 1 yksikon verran,
toimenpiteitd lisdtddn 0,35 yksikdn verran. Vahingot selittdvit noin 5% toimenpiteiden méarin
vaihtelusta. Hajontakuviossa mustien pisteiden koko on painotettu eli se on suurempi sen mukaan,

kuinka monta samaa arvoa aineistossa on.

Taulukko 7. Valkohédntdpeuravahingot pelloilla selittavat tilastollisesti merkitsevésti vaihtelua
toimenpiteissd maatalous- ja puutarhavahinkojen estdmiseksi. Malli, jossa on huomioitu
satunnaisvaikutuksena riistakeskusalueet ja hirvitalousalueet (Uusimaa & Varsinais-Suomi) selittdd
5% vaihtelusta toimenpiteiden méarédssi. Alueilla ei kuitenkaan ole merkitysté vaihtelussa

toimenpiteiden kaytdssd vahinkojen estdmiseksi.

Painotettu monitasoinen lineaarinen regressiomalli
selitettivi muuttuja: toimenpiteet maatalous- ja puutarhavahinkojen estimiseksi

otoskoko: 2144

R? (kiinteiit vaikutukset) = 0,05, R? (koko malli) = 0,05

regressiokerroin  keskivirhe t-arvo
(vakiotermi) 0,41 0,07 5,83
valkohéntipeuravahingot 0,35 0,03 10,12
metsissi
Satunnaisvaikutukset:
Ryhma Parametri Keskihajonta lukumédara
Alue (vakiotermi) 0,05 23
Residuaali 1,13
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307,12 <
0,001
862,61 <
0,001
ICC
0,00



Toimenpiteet maatalous- tai puutarhavahinkojen vahentamiseksija
metsakaurisvahingot pelloilla
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Kuva 52. Metsédkaurisvahingot pelloilla ovat positiivisesti yhteydessa tehtyjen toimenpiteiden
madradn maatalous- ja puutarhavahinkojen estdmiseksi. Kun vahingot lisddntyvat 1 yksikon verran,
toimenpiteitd lisdtddn 0,31 yksikdn verran. Vahingot selittdvit 3% toimenpiteiden méirin vaihtelusta.
Hajontakuviossa mustien pisteiden koko on painotettu eli se on suurempi sen mukaan, kuinka monta
samaa arvoa aineistossa on.

Taulukko 8. Metsdkaurisvahingot pelloilla selittdvat tilastollisesti merkitsevésti vaihtelua
toimenpiteissd maatalous- ja puutarhavahinkojen estdmiseksi. Malli, jossa on huomioitu
satunnaisvaikutuksena riistakeskusalueet ja hirvitalousalueet (Uusimaa & Varsinais-Suomi) selittdd
3% vaihtelusta toimenpiteiden méarédssi. Alueilla ei kuitenkaan ole merkitysté vaihtelussa
toimenpiteiden kaytdssd vahinkojen estdmiseksi.
Painotettu monitasoinen lineaarinen regressiomalli
selitettivi muuttuja: toimenpiteet maatalous- ja puutarhavahinkojen estimiseksi
otoskoko: 2407
R? (kiinteiit vaikutukset) = 0,03, R* (koko malli) = 0,03

regressiokerroin  keskivirhe t-arvo vapausasteluku  p-arvo
(vakiotermi) 0,57 0,07 8,40 275,05 < 0,001
metsdkaurisvahingot 0,31 0,04 7,71 2015,45 < 0,001
metsissi
Satunnaisvaikutukset:
Ryhma Parametri Keskihajonta lukumééra ICC
Alue (vakiotermi) 0,11 23 0,01
Residuaali 1,13

Toimenpiteet vahinkojen vihentdmiseksi ja hirvieldintiheys alueella

Kyselyn vastausten mukaan vaikuttaa siltd, etti maanomistajat tekevédt hieman useammin
erilaisia toimenpiteitd estddkseen metsdtalous-, maatalous- ja puutarhavahinkoja, kun he
kokevat enemmain vahinkoja metsissdin tai pelloillaan. Tutkimme onko vuoden 2020 (aineisto
Luonnonvarakeskus) keskimiirdinen hirvitiheys tai valkohdntdpeuratiheys eri alueilla
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yhteydessd eri alueilla keskimdérin tehtdvien toimenpiteiden méédrddan. Alueet ovat
riistakeskusalueet ja Uudellamaalla ja Varsinais-Suomessa hirvitalousalueet.

Metsidtalousvahinkojen vahentdmiseksi tehtévit toimenpiteet ja hirvitiheys eri alueilla eivit ole
tilastollisesti merkitsevisti yhteydessé toisiinsa (p-arvo > 0,05) (Kuva 53). Niiden vililld on
kuitenkin heikko positiivinen yhteys. Metsédtalousvahinkojen véhentdmiseksi tehtévit
toimenpiteet ja valkohédntipeuratiheys ovat tilastollisesti merkitsevésti yhteydessa toisiinsa (p-
arvo < 0,05) (Kuva 54). Alueilla, joilla on keskimiérin korkeampi valkohdntdpeurakanta
tehdddn siis useammin toimenpiteitd metsdtalousvahinkojen véhentdmiseksi kuin alueilla,
joilla valkohdntépeurakanta on alhainen.

Maatalous- ja puutarhavahinkojen vdhentdmiseksi tehtdvit toimenpiteet ja hirvitiheys eri
alueilla ovat tilastollisesti merkitsevésti yhteydesséd toisiinsa (p-arvo < 0,05) (Kuva 55).
Aineistossa on jonkin verran hajontaa eli yhteys ei ole kovin vahva, mutta keskiméérin alueilla,
joilla on korkea hirvikanta tehdddn enemmén toimenpiteitd vahinkojen vahentdmiseksi
maataloudessa ja puutarhoissa. Valkohdntépeuratiheys ja toimenpiteet maatalous- ja
puutarhavahinkojen vihentdmiseksi ovat vahvasti yhteydessa toisiinsa (p-arvo < 0,001) (Kuva
56). Keskiméérdisen valkohéntdpeuratiheyden kasvaessa eri alueilla tehddén selvisti
useammin toimenpiteitd maatalous- ja puutarhavahinkojen vahentdmiseksi.

Toimenpiteet metséatalousvahinkojen vahentamiseksi ja hirvitiheys
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Kuva 53. Keskimééréinen hirvitiheys ja metsdtalouden vahinkojen estdmiseksi tehtidvien
toimenpiteiden méaara eivét ole tilastollisesti merkitsevésti yhteydessé toisiinsa. Kuvaajasta on
kuitenkin havaittavissa heikko positiivinen yhteys eli hirvitiheyden kasvaessa toimenpiteitd saatetaan
tehda jonkin verran useammin.
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Toimenpiteet metsatalousvahinkojen vahentamiseksi ja valkohantapeuratiheys
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Kuva 54. Keskimaérdinen valkohédntdpeuratiheys ja metsitalouden vahinkojen estdmiseksi tehtavét
toimenpiteet ovat tilastollisesti merkitsevasti yhteydessa toisiinsa. Aineistossa on kuitenkin jonkin

verran hajontaa, mutta valkohdntdpeuratiheyden kasvaessa eri alueilla tehdddn jonkin verran
useammin toimenpiteitd vahinkojen estamiseksi.

Toimenpiteet maatalous- ja

puutarhavahinkojen vahentamiseksi ja hirvitiheys
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Kuva 55. Keskimédéréinen hirvitiheys ja maatalous- ja puutarhavahinkojen estdmiseksi tehtavat

toimenpiteet ovat tilastollisesti merkitsevésti yhteydessé toisiinsa.Kuvaajasta on havaittavissa, ettd

aineistossa on jonkin verran hajontaa eli yhteys ei ole vahva. Vaikuttaa kuitenkin silté, ettéd
hirvitiheyden kasvaessa eri alueilla tehddédn jonkin verran useammin toimenpiteitd vahinkojen

estamiseksi.
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Toimenpiteet maatalous- ja puutarhavahinkojen vahentamiseksi
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Kuva 56. Keskiméardinen valkohédntidpeuratiheys ja maatalous- ja puutarhavahinkojen estamiseksi
tehtdvidt toimenpiteet ovat tilastollisesti merkitsevisti yhteydessa toisiinsa. Yhteys on hyvin vahva eli
valkohéntdpeuratiheyden kasvaessa eri alueilla tehddédn selvisti useammin toimenpiteitd vahinkojen
estamiseksi.

Tulosten tarkastelu

Raportissa tarkasteltiin hirvieldinten aiheuttamia vahinkoja metséd- ja maataloudessa ja niitd
vahentdvid toimenpiteitd riistakeskusalueittain ja Uudellamaalla ja Varsinais-Suomessa
hirvitalousalueittain. Maanomistajien raportoimat vahingot vaihtelevat Suomessa alueittain.
Kuitenkin miltei kaikki maanomistajat raportoivat jonkinlaisista hirvien aiheuttamista
vahingoista metsissddn. Uudellamaalla ja Varsinais-Suomessa maanomistajat taas raportoivat
useammin vahingoista pelloillaan kuin muualla Suomessa. Vahinkoja voidaan jossain méérin
vidhentdd ja ennaltachkdistd toimenpiteilld, joita maa- ja metsdtaloudessa harjoitetaan. Suurin
osa maanomistajista eli noin 80% tekee toimenpiteitd vahentddkseen hirvieldinten aiheuttamia
metsdtalousvahinkoja ja keskimédrin tehdddn kahta eri toimenpidettd. Noin puolet
maanomistajista, jotka omistavat peltoa eivdt tee mitddn toimenpiteitd vdhentddkseen
maatalous- ja puutarhavahinkoja maillaan ja yksittdinen maanomistaja tekee keskiméérin alle
yhtd toimenpidettd. Useiden vastausten kohdalla on havaittavissa paljon vaihtelua etenkin
Varsinais-Suomen ja Uudenmaan hirvitalousalueiden kesken. Mahdollisesti myds muiden
riistakeskualueiden sisdinen vaihtelu voi jopa olla laajempaa kuin riistakeskusalueiden vilinen
vaihtelu. Ekologisia rajoja seuraavat hirvitalousalueet saattavat erota enemmén siind
tarvitaanko toimenpiteitd, onko vahinkoja ja kuinka toimenpiteet vaikuttavat vahinkoihin.
Tulevissa selvityksissd olisi hyvd huomioida hirvitalousalueiden vélinen vaihtelu kaikkialla
Suomessa.

Metsidtalouden vahinkoja estdvid toimenpiteitd tehdddn keskimddrdisti harvemmin joillakin
Varsinais-Suomen ja Uudenmaan hirvitalousalueilla sekd Lapissa. Tosin jopa vierekkiisten
hirvitalousalueiden vililld on téssd paljon vaihtelua. Kuusen suosiminen uudistusaloilla on
seka suosituin, ettd tehokkain toimenpide maanomistajien mielestd. Kuusen suosiminen saattaa
kuitenkin tarkoittaa sitd, ettd kuusta kasvatetaan maaperdssd, joka sopisi paremmin
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kasvualustaksi mannylle. Tdma voi johtaa kuusen osalta huonoon kasvutulokseen vaikkei se
kokisikaan hirvieldinvahinkoja. Taimikon hoidon viivdstys on myds paljon kaytetty
toimenpide vahinkojen vihentdmiseksi, mutta se koetaan paljon vihemmain vaikuttavaksi kuin
esimerkiksi kuusen suosiminen. Toiseksi eniten metsdvahinkoja vahentévéksi toimenpiteeksi
koetaan taimikohtaiset karkoitteet vaikka niitd kdyttdd vain noin 10% maanomistajista.
Taimikohtaiset karkoitteet tai esimerkiksi taimikon aitaaminen voivat olla tyoléitad
toimenpiteitd ja niitd ei suosita vaikka vaikuttavuus olisikin korkea. Metsdstyksen suosiminen
metsitalousalueilla vaikuttaa myds olevan kohtalaisen tehokas toimenpide metsdavahinkojen
etsdmiseksi. Miltei jokaisen toimenpiteen kohdalla suuri osa vastaajista kuitenkin joko vastasi,
ettd toimenpide ei vaikuttanut vahinkoihin tai he eivdt osaa sanoa vaikuttiko toimenpide
vahinkoihin. Vaikuttaa, etti useiden toimenpiteiden kohdalla niiden hyddyllisyyttd on vaikea
suoraan todeta tai ne eivit kaikilla alueilla toimi vahinkoja vdhentdvésti. Tdma vaikeuttaa
metsdnomistajien mahdollisuutta tietdd miten toteuttaa onnistunutta metsdnhoitoa.
Mahdollisesti eri toimenpiteet toimivat eri olosuhteissa eri tavoin, miké olisi olennainen tieto
maanomistajille oikeiden toimintatapojen hyddyntédmiseen.

Maatalous- ja puutarhavahinkoja estdvid toimenpiteitéd toteutetaan enemmaén Uudellamaalla ja
Varsinais-Suomessa kuin muualla Suomessa, mikad kdy yhteen sen kanssa, ettd myds néilld
alueilla raportoidaan eniten vahinkoja pelloilta. Suojattavien viljelysten aitaaminen koetaan
toimivimmaksi keinoksi vihentdd maatalous- ja puutarhavahinkoja. Metsdstyksen tukeminen
on kéytetyin keino ja sen teho koetaan kohtuullisen hyviksi, vaikka Uudellamaalla ja
Varsinais-Suomessa hieman vihemmén kuin muualla. Kaiken kaikkiaan vaikuttaa, ettd
Suomessa vahingot kohdistuvat péddosin metsétalouteen, eivitkd maatalouteen liittyvat
toimenpiteet ole olennaisia. Maanomistajien halukkuus tehdd toimenpiteitd maatalous- ja
puutarhavahinkojen estdmiseksi korreloi erittdin vahvasti alueen valkohdntipeurakannan
kanssa. Alueilla, joilla valkohdntdpeuraa on enemmin maanomistajat tekevdt enemmaédn
toimenpiteitd. Valkohédntdpeura siis vaikuttaa olevan suurin riski maatalouden ja puutarhojen
vahingoille ja tehokkaat toimenpiteet ovat olennaisia alueilla, joilla valkohédntépeurakanta on
korkea.

Loysimme, ettd kaikkien hirvieldinten sekd erikseen hirvien, valkohédntdpeurojen ja
metsdkauriiden aiheuttamien vahinkojen midrd sekd metsissd ettd pelloilla selittdd eroja
toimenpiteiden madrdssd maanomistajien vililli. Toimenpiteiden madrdd metsdtaloudessa
selittdviat etenkin kaikki hirvieldinvahingot yhdessd sekd hirvivahingot erikseen.
Valkohéntdpeurojen ja metsidkauriiden aiheuttamilla vahingoilla ei ole suurta roolia. Hirvilld
on potentiaalia tehdd paljon suurempaa vahinkoa metsiataloudessa kuin muilla hirvieldimilla.
Malleissa on kuitenkin paljon selittdméttd jadnyttd vaihtelua, joten muita syitd toimenpiteiden
tekemiselle varmasti on. Esimerkiksi osa toimenpiteistd vaikuttaa olevan maanomistajien
mielestd tehokkaita, mutta ne ovat kuitenkin vdhiten kdytettyjd. Niiden toteuttaminen voi olla
tyoldsta ja kallista, joten niité ei aina voida toteuttaa vaikka vahinkoja koettaisiinkin.

Maatalous- ja puutarhavahinkojen estdmiseksi tehtyjen toimenpiteiden madrdd selittda
parhaiten kaikkien hirvieldinten aiheuttamat vahingot sekd valkohdntdpeurojen aiheuttamat
vahingot. Mallien perusteella koettuja vahinkoja pelloilla tdytyy kuitenkin olla paljon ennen
kuin maanomistaja alkaa tehdd listattuja toimenpiteitd. Kaikissa malleissa, joissa tutkittiin
vahinkojen ja toimenpiteiden vélistd yhteyttd, alueiden merkitys eroja selittdvanid muuttujana
on pieni. Mahdollisesti alueellisia eroja voisi 10ytyd enemmén jos kaikilta alueilta vaihtelua
tutkittaisiin hirvitalousalueittain. Vaikuttaa siltd, ettd koettujen hirvieldinvahinkojen méaéra
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seka hirvieldinkanta eri alueilla ovat tirkeitd tekijoitd siind tekeekd maanomistaja jonkinlaisia
toimenpiteitd estddkseen nditd vahinkoja. Tulosten perusteella voidaan kuitenkin myds olettaa,
ettd on olemassa muita tirkedmpié tekijoitd kuin hirvieldinten aiheuttamat vahingot, jotka
selittdvit eroja toimenpiteiden méérassa.
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LIITE 1

Maanomistajakyselyn 2021 kysymykset

A TAUSTATIETOJA TILASTA JA VASTAAJASTA

Al Metsin ja pellon omistaminen:
Paljonko metsd3 ja'tal peltoa omistatte ja missd kunnassa pEgasiallisesti? Jos omistatte metsd33 useissa

kunnissa, on tirkedd, ettd vastaatte kysymyksiin jathossakin tirkeimmiksi Eatsomapne tilan tai
tilakokonaisuuden nikikulmasta.

Eunta (Alasvetovalikko. jossa on vooden 2021 kunnat)
Metza3 vhieenss hehtaaria Jos mets33 el ole, piilotetaan kysymys B2 ja E4-E6
Peltoa vhieensi hehtaaria peltoa Joz peltoa ei ole, piilotetaan kysymykset E1-E2

Omistan lisiksl metsEd yhteens® ha lunnizsa (nimed):

O  meills ei ole end tilaan omisius- tai hallintasikentta Jos rastittma, kysytain kysymykset A5-A9, C3 ja
viimeinen kyselyosio G.

Al Asuminen

O vakinaisesti tilalla tai tilan sijaintikunnassa

O tilan sijaintikunnan ulkopuolella
Jos ette asn tilalla, mikd on asuinpaikkanne etdisyys tilalle (arvie): Im
A3 Miki on tilanne omiztusmuoto?

O tila on yhden henkilén omistuksesza O tila on yhtyma
O tila omistetsan yhdessd puolizon/lasten kanssa ©  tila on perikunta

A4 Vastaaja on

C  tilan omistaja ©  hallintacikenden haltija
©  perikunnan jasen ©  omistajan/haltijan puoliso
O yhtyman jisen ©C  muu henkils, asema?
A5  Vastaajan ikd vuotta sukupuoli O mies O nainen
A6 Vastaajan pernskoulutus AT  Vastaajan ammatillinen koulutus
Q  kanse- tai kansalaiskoulu Q  ei ammatillista tutkintoa
O peruskoulu/keskikouln O ammattikoulu tai vastaava
O ylioppilastutkinto O ammattikorkeakoulu tai opisto
©  akateeminen tutkinto
Af  Miki on ammattinne/ammattiasemanne
paitoimi sivatoimi
maa- tai metsEtalonsyrittEja o
mun yTittE]E o o
palkansazja o o
elikelainen Q Q
mun, mikE (@] <
A9 Azuinympéristd
Maaseutumainen O
Taajama tai kirkonkyld

00

Eaupunkimainen



B METSAN JA/TAI PELLON OMISTAMISEN TAVOITTEET

Bl Valitkaa seuraavista oman metsinne tai peltonne kannalta folme tirkeintd tavoitetta
(merkithdd tdrkein =1, toiseksi tdrkein=2, kolmanneksi idrkein=3)

pumiuotanto ja puunmyyntinlot
viljelykasvien tuotanto ja myyntitulot
riistasta saatavat tulot

luonnen ja maiseman sucjelu
taloudellinen turvallisims

metsin /[ pellon / risstan tunnearvot
sijoituskchde
virkistys ja vapaa-aika

omat metsastyzmahdellisuadet

B2 Enti tarkemmin, kuinka tirkeind piditte senraavia vksittiisid tavoitteita oman metsinne kohdalla.
Harlkitkaa kunkin kohdan tdrkeyid eriiseen asteikolla 1 (tdysin merkifyksetdn) — § (eritidin tarked).

Tays=in Melko Neatra Melka Ertiai En
mearkit merkit ali faried n o533
vhzetd vhzstd tarkea sanna
n n
Metsani tarjoaa taloudellizen horvan
vankwateni varalle D D D D D D
Metsani tarjoaa tarvan
poikkeustilantziden varalle D G G G D D
Metsani on mimille suurten hankintojen
rahoitizlabde (asunto, agta,
mantalowsrakenubsat ja -koneet) 0 G G G D 0
Metsani tarjoaa mimille saanndlli=ia toloja
ulamkszen o O O O o] O
Metsani tarjoaa mimalle estesttizia
i ol ol o]lo ]| o] o
Metsani on minulle homronzuojehon
e (o) O O O O O
Metsani on mimille paikia, jos:2 voin
hiljentyd ja mietiskella D G G G D G
Metsani tarjoaa mimalle mahdollizmden
hoitaa ja vaalia norman
monmzateiswata (monipualinen kasvi- 0 G G G D 0
ia elzinlajisto)
Metsani tarjoaa mimlle mahdollizmiden
metsanhoitotdiden tekemisean (saan
samazlla krrdtylikumtag) D D D D D D
Metsastéing saan kotranequut
O O O O O O
Metsani on 0sa vapaa-ajanvietto- tai
azuinpaikiani ymparistda D G G G D D
Metsani tarjoaa mimalle marjastus- ja
stenestyamahdollisuvnksia D G G G D D
Metsani tarjoaa mimalle mahdollismnksia
saada riiztalihaa D G G G D 0




Matsini mahdollistaz hirvisldinten jaktim
ozallistumizen

Metsani mahdollistaz
maetsastysieumeeseen litymizen

Metsistysoikeuksisn Taokrazminen
no:iaa met:damaisunden arvoa

Mun, mika:

O|0 |0 O

O|0 |0 O

O|0 |0 O

oo |0 |O

oo |0 |O

oo |0 |O




. HIRVIELAINKANNAT JA METSASTAMINEN

Cl
Mitd Miten
hirvieldinlajeja arvioisitte
esiintyy hirvieliinte
Eésityksesi n midrin
mukaan tilanne oman
alueella tai sen tilanne
lahiymparistossd ihialueella
2 nykyisin?
kylld ei en aiva hiema sopiva hiema aiva en
osaa | o n liian nliian n 0saa
sano | liian  pieni suuri  lilan  sano
a pieni suuri A
hirvi o o0 ([0 O o O o O
valkohintdpenra . : O 0 O O O O O O
metsikauris . g O 0 O O O O O O
muut hirvieldiimet O OO0 O O O O O O
(knusipeura,
metsipenra)
€2 Missd madrin hyviksyt seuraavat syvt siddelld hirvieldinkantoja Suomessa ylipddtian?
En hyviksy Hyviksyn Hyviksyn Hyviksyn
lainkaan pienessd  kohtalaisessa suuressa
miirin miirin miirin
Metsztalonsvahingot
O o o o
Hirvielain-kohtasmizen eldmykset
O o O o
Liikennevahingot
O o O O
Metsfstyszaaliz metsztijille
O o o o



Maatalous- tai puntarhavahingot

o o o o
MetsEstysmaan vuokraamizesta tuloja masnomistajille
o o o o
Hicyiglsi astys byl v yisittEiEna
o O o o
Hirvilkrpasten maaran siately
- : o o o o
Hirvielaimiin hittyvan risstatalouden
elinkeinotoiminnan kehittiminen o o o o
(tvimahdollisuuksia maaseudulla esim.
opaspalveluita, talldkaritoiminta ym.)
Hirvielamkohtasmizen pelottavuus metsissa tai
pelloilla likuttaesza O O O (o]
Hirvielgumiin littyvan lihankasittelyn ja
jalostusketjujen kehittiminen ja vilipito O O O o
Hirvieldinten lihan suurempd saatavis kaupoista ja
ravintoloista O O O O
Hirvieldmnten merkitys ympardiville lnonnolle ja
elaimistalle (kasvillisuus, suurpedot jne.) o o o o
M, milcE
O o O o
C3 Mitkd ovat edelld mainituista syistd kolme hyviksyttivintd syytd metsdstad
hirvid valkohintipenraa metsikanrista

tilanne lihivmparistissa?

Kolme alasgetovalikkaa jokaizen lajin kohdalle. Pyydetiin vastaamaan tirkeysjarjestyksessi 1., 2., ja k=i
tirkein.

Jos vastannut kysymyksessd D1, ettd jotain em. lajeista ei esiinny, piilotetaan kysymyksen osa sen osalta.

Vastausvaihtoehdot glagxetoralikkeon samat kuin kysymyksessa D2.

C4 Harrastatteko tai olettelo aikaisemmin harrastanut metsistysta?

QEn © Kyl (erittele mita kaildkea): Kaikld vaibtoshdot
naytetdin
O hirvenmetsdstysts
O  wvalkohintipeuran metsistystd
O metsdkauriin metsdstysta
O rmonm riistan metsfstystd



D METSASTYSMAAN VUOKRAUS TILALLANNE

D1 Vuokraatteko omia maitanne metsistystarkoitukszeen (annatte seurneen kayttoon)?

kylla, hirvieliinten metsdstyksean ja kunlum f=ekn seurusesesn

kylla, hirvielimten metsdstyksean, vaikka en itse knulukaan sewrueezeen
kylla, kaiken riistan metsdstyksean

kylla, mutta vam muiden kum hirvisliinten (ja suurpetojen) metsdstyksaan

en ole vuokrannut maitam, s1lld martam e1 ole pyvdatty byppy kysymykseen D6
en, 51ll3 emme p33zzeet vookrasta / muista ehdodsta vhtelsvmmarrvkseen byppy kysymykseen D6
en, 51ll3 metsdstyzseurneet ervit tietiik=en: aina kivitiydy anlanmukaizesti hyppy kysymykseen D6
en, s1lld mielestim thmmizell3 & ole otkeutta =33delld elimbkantoja hyppy ozicon E

0O 00000000

en vuokraa maitani munsta syysti, mistd byppy kvsymykseen D6

D2 Jos vuokraatte maitanne hirvieldfintenmetsdstykseen, miten saitte vuokran / vastikkeen vuonna
20207

O koulun seurgessesn Ja sam ozan zazliista, vhi nom kg hirvenlihaa ja kg peuranlihaa

O maanomista)ille jastiuna lihanayhissns3 noin _ kphirvenlhaaja kg peuranlihaa

O maancmistajalle makzettuna rahallizena vuokrana €/'ha ta1 € vht.

a peljaiskutzuna, jonka arvoksi ruckakuntani osalta arvioin noin £

a palvelutoimintana (vesakon rarvaus, ilmortus havaitnista hirvivahingoeista, ien kunnoszapito tme.), jonka
arvoks ruokakontani ozalta arviom nom £

O  enols saanut mitssn korvausta, mutta arvioin, ettd tilam on s33stynyt hirvielZinvahingoila metsdstykzan
anziosta

O  enole s2anut mitsin korvausta, enki koe, ettd olisin hydtynyt muntenkaan metsdstyksen harjoittamizesta

D3 Onko korvaun: mieleztinne zopiva?

C s QO s, sen tulisi olla__ £ tai sissltis palveluna (ovaile):

D4 Oliziko mielestinne hyviksyttavii, jos metsdztvzsenra myisi teiltd vuokraamalleen alueelle
metziztyslupia tai jirjestiizi zielld makzullizia hirvieliinjahteja? Vaztanzvaihtoehtojen
jirjeztyz arvotaan (pl. gpg, joka aina alimmaizena)
kylla, jos toiminnalls rahoitettaizin amoastaan metsdstyzseuran investointaja, kuten asim. lahtivaja tai
kyvlmia
kylla, jos osalla tuloista maksettaisiin maanomistajills ylelzemmin tai suurempia vuokravastikkerta
kylla, ja mmulle on vhdentekavii, miten mets3stvszeura metzistykzen jarjestii

ei, 51113 olen vuokrannut maani aincastaan alueen: hirvizeuralls hirvielimkantojen sditelyn vooksi

00 00

el 0Za3a Zanoa

D5  Oliziko mielestinne hyvilsyttavii, joz metsistyzzenra myizi hirvieldinlibaa teiltd
vuokraamiltaan alueilta kaadetuizta hirvieldimizta? Vastanzvaihtochtojen jirjestys arvotaan
{pl. joka alimmaizena)

kylla, jos toiminnalla rahoitettalziin aimoastaan metzdstyzseuran investointaja kuten esim. lahtrraja tai kylmid
kylla, jos osalla tulodsta makeettaiziin maanomistajilles yleizemmin tai suurempia vuokravastikkeita
kylla, j2 mmulle on vhdentakevii, mitd mets3styszenra tekea hhoilla

el, 51112 olen vuokrannut maani aincastaan alueen: hirvizenralls hirvielimkantojen sddtelyn vooksi

el 0323 2anoa

00 00

D& Ent3 vuokraizitteko maitanne yrittijille, joka tarjoaa metzSstysmahdollizoukszia aziakkailleen?
Vastanzvaihtoehtojen jirjestys arvotaan (pl. egs, joka alimmaizena)

o kylla, antaisin maani myds nykvisin vnokrashdoin yrfti)an kayttdon
C kylla anfaisin maani yritd)En Kiyitoon, mikili vookrasta sovittaizim.
Vuokran tulizi t3lloinolla vihintiin £/ha tai vhtesnsz3 £



o kylla, rukil: sarsin metsi-pinta-alaani vastaavan csunden maanemistanen saamzesta wokratuctosta
O enmisssan tapaukszesza vuokraizi maitani vrittdjille
QC  enozazzanca



E HIRVIELAINKANTA JA -VAHINGOT

El Ovatko hirvet aiheuttaneet vahinkoja pelloillanne ja oletteko saanut vahingoista
korvaunsta?

elvit ole athenttanest lainkaan vahmkoja pelloillamme

ovat atheuttaneet pelloillamme planti vahinkoa (mutia 1 korvattavia)

ovat athenttaneat sourta vahinkoa pelloillamme, mutta en ole saanuthakenut korvauksia
ovat, ja olen zaanut korvauksia hirvivahingoista pelloilla voosina 20016-2020 vhieenzd_ €

0000

EIl Owatko valkohintipeunrat aiheuttaneet vahinkoja pelloillapne ja oletteko saanunt
vahingoista korvansta? Jos vastannut kysymyksessi D1, ettd valkohintipenraa ei esiinny,
piiletetaan kysymys.

eivit ole atheuttansst lainkaan vahmmkoja pelloillamms

ovat atheuttaneet pelloillamme plenti vahinkoa (mutia a1 korvattavia)

ovat atheuttansst sourta vahinkea pelloillamme, mutta en ole saanut’hakenut korvaukzia

ovat, ja olen zaanut korvauk=ia valkohintipeuravahmgoista pelloilla voosina 20016-2020 vhiteensi £

000 O

E3 Owatko metsikauriit aiheuttaneet vahinkoja pellojllapne? (metsikanrizvahingodzta ei
makzets korvaoksia) Jos vastannut kysymylksessd D1, ettd metsikaurista ei esiinny, piilotetaan
kysymiys.

QO eivat ole aihenttanest lainkaan vahmkoja pelloillammes
O ovat aiheuttaneet pelloillamme planti vahinkoa
O ovat aihenttanast sourta vahinkoa pelloillamme

E4 Owatko hirvet aihenttaneet vahinkoja metsizzinne ja oletteko saanut vahingoista
Korvausta?

eivit ole athenttanest lainkaan vahmkoja metsizsimme

ovat atheuttaneet metzillemme pientd vahinkoa (mutta ei korvattavia)

ovat athenttansst snurta vahinkoa metsillemme, mutta en ole szamuthakenut korvanksia
ovat, ja olen zaanut korvauk=ia hirvivahingoista metsizsi voosma 2016-2020 yhisens=3 €

0000

ES Ovatko valkohintipenrat aitheuttaneet vahinkoja metsissinne ja oletteko saanut vahingoista
korvausta? Jos vastanmut kysymyksessa D1, ettd vallkohintdpeuraa el estinny, piilotetasn loysymoys.

QO eivit ole aihenttanset lamnkazn vahinkojz met=issimmes
O ovat atheuttansst metsillamme plenti vahinkea (mutta 1 korvattavia)
O ovat athevttanast syt vahinkea mietzillemmme, mutta en ole szanuthakenut kervanksia

Ed Ovatko metsikanriit aitheuttaneet vahinkoja metsissinpe? (metsikaurisvahingoista ei makseta
korvaunksia) Jos vastannut loysymyksessa D1, etts metzakanrista ei esiinny, piilotetaan kysynys.

QO eivit ole aiheuttanast lainkzan vahinkojz metzizzimme
O ovat atheuttanaet metsillamme plenti vahmkoa
O ovat aiheuttaneet suurta vahinkoa metsillamme



F VAHINKOJEN ENNALTAEHKAISY
F1 Voidaanko hirvieldinvahinkoja mielestinne vihentdd tilanne alueella muilla keinoilla koin
metsdstyksella?

O i O =

F1  Oletteko itse tehnyt joitain alla mainitnista toimenpiteistd vihentidksenne hirvieldinten
aihenttamia metsdtalonsvahinkoja ja miten toimenpiteet ovat mielestinne vaikuttaneet?

D En ole tehnyt mitdin slla mainitnizta toimenpiteistd

0 Olen tehwmyt vhid tai useampia alla mainitwista toimenpiteistd

a loinnost
n-vahentamis

Taméan kysymyksen cheen voisi jotenkm jakaa Imkir
https-/fwaw riistainfo. fi‘metsanhoitoled Tvahink;

Tommenpide varkoott kirvieldimvahimkoihin:

En ale 0len Vihentivasti | Ei Lisgavasti
toteuttanut | toteutianut vaikuttanut
Virvdstanyt taimikon hettoa 4-7 m pituuteen O O O O O
Tehnyt tarmikenhoidon 1-2 m pituudessa O O O O O
Lisdnmyt luontaista ravintom3irii O O O O O

hirvielZimille =33stimalli pihlajaa, pajuja ym.
taimikonhoidon vhtevdesz3 ezim.
raikiperkankszella

Undistamalla minmk&itd kylvimilli ta
lnomtaisasti

Perannut mannyntarmikosta lehtipuuston

Eayttinyt tammikohtaizia karkotteita

Eayttinyt tarmizuojia

Ajdannut taimikon

Perustanut riistapeltoja

Ohjannut hirvien kulkua noolukivilld

Suosinut kuusta uudistusaloilla

Tukenut metsdstyksen harjoittamista
vahinkoalttilla kohtsilla tai niiden tuntumassa

O| O|0|0|0|0|0|0|0| O
O| O|0|0|0|0|0|0|0| O
O| O|0|0|0|0|0|0|0| O
O| O|0|0|0|0|0|0|0| O
O| O|0|0|0|0|0|0|0| O

Muu teunsnpide. mild:

F3  Oletteko itse tehnyt joitain alla mainituista toimenpiteistd vihentidksenne maatalous- tai
puutarhavahinkoja ja miten toimenpiteet ovat mielestinne vaikuttaneet?

0 En ole tehnyt mitdin slla mainitnizta toimenpiteistd

D Olen tehwyt vhed tai uzeampia alla mainituista toimenpiteistd

Toimenpide vatkoott kirvieldimvahimkoihin:

En ole Olen Vibentavasti | Ei Lisdavasti
toteutianut | totentianut vaikuttanut




Ajdannut suojattavan viljelykzen

Perustanut mstapeltoja (kavemmas
viljelvksistd)

Ohjannut hirvielinten kolkoz nuolukivilla

Heoitanut mookintapatkkoja ohjatakzeen
hirvisliimet kavemmas viljelvksistd

Suozinut hirvieldmille vihemman / ef lamkaan
malstuvia kasvilajeia tai lajkkeita

Tukenut metsistvksen harjoittamista
vahinkoalttilla kohteilla tai niiden tuntomassa

hhm, muks:

0| 0| O] O|0| 0|0

O| O| O] O|0| 0|0

0| O| O] O|0| 0|0

O| O| 0| O|0| 0|0

O| O| O] O|0| 0|0




G SAATELYJARJESTELMAAN KOSKEVAT NAKEMYKSET

Gl Miten tyytyviinen olette kokonaisuutena seuraaviin jirjestelyihin

En Jokzeenkin Nentraali Jokzeenkin Hyvin
lainkazan tyyEymatin tyyiyviinen tyyiyviinen
tyviyviine

Hirvikannan hotto Suomeszza

Hirvikannan hotto oman tilan 13hivmpdristesi
Hirvikannasta kottuvien hydtvjen ja harttojen
jakantumiman en toimijoills cman tilan
lihnmpinstosss

‘.- aJknhautapeumkannan hotto Sucmassa Jos

. S = aciinmy. pitlotetzzn
‘ua]kﬂhautapeunkman h-mlx:n oman tilan
Lihsamparistossd Jos vastannut, et ghnesma =
esiinny, piilotetaan

‘.-a]kﬂhautapeunkma'ta kortuvien kvdtyjen ja
hmmojjakammmﬂan% o5

vastanmut, attd 3 Faa,8l eal ki .:'l' oiaiaan

| INAZMTLELRIIE,

Alueeni matsistizayurssn toimintatavat
metsdztvksen vhteydess3 (ezm.
kohtaamustilanteet, teiden kivitd, jahdista
ilmertizmimen ym.)

MMaznomistajien nikemysten huomioon
ottammen metsZztyvksen summnittaluzza ja
toteutuksazsa

O/ O] ©Of O|0O| 0|00 ]
0|0 ©O| 0|0l 0|0
0|0 ©O| O|0| 0|0
0|0 ©O| O|0| 0|0
0|0 O] 0|0l 0|0

O
O
O
O
O

G2 Ovatko metsdvahingoista Suomessa maksettavat korvaukset mielestinne

C it planet O kohtwalliset O QR Trep— O enozas sanca

G3 Ovatko maatalousvahingoista Suomessa maksettavat korvankset mielestinne

O liian pi=net O kobtwlliset O liian sumret O enosaa sannal

G4 Tulevatko maanomiztajien nikemykset nykyizellifin mielestinne kyllik=i otetuksi huomioon hirven
pyyatilupia (kaatolupia) myonnettieszaT

O kylla O O enossasanca

G5 Tulevatko metzastijien nikemvkzet nykyizelliin mieleztinne kylliksi otetukzi huomicon hirven pyyntilupia
(kaatolupia) myonnettiessd?

o kvlla O O enossasanca

6 Tulevatko hirvikannan elinveoimaizuns ja metsdztvksen kestivyys nykyizelliin mielestinne kylliksi otetuksi
hoomioon hirven pyyatilupia (kaatolupia) myonnettiesza?

o kvlla O i O on osaz sanca

G7 Tulevatko hirvieldinten aihenttamat vahingot nykyizelliin mielestinne kyllikzi otetukzi hnomioon hirven
pyyatilupia (kaatolupia) myonnettiessi?

o kylla O O enosaasanca



Halutessanne voitte kirjoittaa mielipiteitinne tutkimuksestamme ja/tai hirvipolitiilkasta yleensi.

Parhaimmat kiffoksemme vastanksistanne!

Jos haluatte ottaa osaa palkinnon arvontaan, tarvitsemme myds sdhkdpostiosoitteenne mahdollisesta
voitosta ilmoittamista varten.

Sihkdpoztiozoita




LIITE 2

Aineiston edustavuus ja painotettu aineisto

Maanomistajakyselyaineiston edustavuutta on tutkittu alueittain sekd sukupuolen ja idn
perusteella. Aineiston edustavuuden tarkastelussa hyddynnettiin metsdkeskuksen rekisterista
saatuja maanomistaja- ja kiinteistotietoja, joiden avulla voitiin tehdd péddtelmid kertyneen
aineiston edustavuudesta. Kyselyaineisto perustuu perusjoukosta (435 300 maanomistajaa)
valittuun otokseen (57 170 maanomistajaa), josta vastasi noin 13% (7447 maanomistajaa).
Perusjoukon muodostivat kaikki Suomen metsékeskuksen metsitietojdrjestelmastd 16ytyvét
metsdd ja/tai peltoa omistavat maanomistajaryhmét paitsi yritykset ja valtio eli kiytdnndssi
henkil6t, jotka yksin, yhdessd, kuolinpesien tai yhtymien osakkaina omistavat maata. Otos
rajattiin niithin henkil6ihin, joilla on omistuksessaan vidhintdédn 3 hehtaaria metsdd ja/tai
peltoa, ja joilla on suomalainen postiosoite.

Kyselyaineistoon perustuvien selvitysten haluttiin  edustavan otokseen valittua
maanomistajajoukkoa, joten aineiston edustavuutta tutkittiin otokseen nihden. Kyselyaineisto
on painotettu edustamaan otosta sukupuolen ja ikdluokkien osalta sekd alueellisesti. Otos
koostuu 54 989 maanomistajasta sen jdlkeen, kun aineistosta on poistettu kuolinpesit.
Kuolinpesit poistettiin edustavuuden tarkastelusta, jotta aineiston ikdjakauma ei olisi
vinoutunut.

Kyselyaineiston sukupuolijakauma eroaa otoksesta ja kyselyyn on vastannut enemmén
miehid (Kuvat 1 & 2). Alueittain sukupuolijakauma oli hyvin samankaltainen kuin koko
Suomessa, joten aineisto painotettiin samoin koko Suomessa. Ikdluokkien kohdalla
kyselyaineistossa on vihemmin 0-44 -vuotiaita, 45-54 -vuotiaita ja 85-vuotiaita ja yli,
enemmin 55 — 64 ja 65 — 74 -vuotiaita ja saman verran 75-84 -vuotiaita kuin otoksessa
(Kuvat 3 & 4). Alueittain ikdjakauma on hyvin samankaltainen kuin keskimiérin koko
Suomessa. Alueittain aineisto ei mydskddn ollut tdysin edustava vaan jotkut alueet olivat
aliedustettuina ja jotkut alueet yliedustettuina kyselyaineistossa (Taulukko 1).

Kyselyaineiston painotukset:
=>» Vastaajista miehid painotettu vihemman, naisia enemman. 0-44 -vuotiaita enemmaén,
45-54 -vuotiaita enemman, 55-64 -vuotiaita vihemmaén, 65-74 -vuotiaita vihemmaén,
75-84 -vuotiaita ei ollenkaan ja 85 -vuotiaita ja yli enemmaén. Alueittain vastauksia
painotettiin sen mukaan, oliko vastaajia enemmaén vai vihemmaén suhteessa otokseen
(Taulukko 1).

Kyselyvastaukset painotettiin 0,5-3 vililld (Kuva 5). Suurin osa vastauksista painotettiin 0,75
— 1,15 vililla, joten painotukset eivit vaikuta kovin merkittdvisti aineistoon.

On huomioitava, ettd tausta-aineistossa perusjoukon ja otoksen ikétiedossa on puuttuvuutta ja
osin vanhentuneita omistajatietoja, mutta ne ovat kuitenkin kattavin olemassa oleva
taustatietorekisteri maanomistajista. Osa aineistosta  kerédttiin = sdhkopostitse, jos
metsdnomistajalle oli tiedossa sdhkoOpostiosoite ja osa aineistosta kerdttiin postitse, jos
sdahkopostia ei ollut tiedossa. Sdhkopostittomista metsdnomistajista olevissa tiedoissa on



poikkeavuuksia Suomen metsdkeskuksen metsatietojarjestelmassd, joten on mahdollista, ettd
kyselyn tulokset kuvaavat enemmaénkin sitd osaa maanomistajista, joiden sdhkdpostiosoite on
metsidkeskuksen jérjestelmassd. Postiosoitteellisia vastaajia on aineistossa kuitenkin vain 104
kappaletta ja sdhkopostiosoitteellisia on 7343 kappaletta.

Kysely-aineisto - sukupuoli

100
78.9%
75
50
25 21.1%
0
mies nainen

Kuva 1. Kyselyyn vastanneista maanomistajista suurin osa eli miltei 80% oli miehié ja noin viidesosa
naisia.

Otos - sukupuoli
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Kuva 2. Otoksen maanomistajista noin 70% on michié ja 30% on naisia.

Kysely-aineisto - ika
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Kuva 3. Kyselyyn vastasi eniten 55-64 ja 65-74 -vuotiaita maanomistajia. Otoksessa on kuitenkin
hieman enemmin 0-44 ja 45-54 -vuotiaita maanomistajia kuin kyselyyn lopulta vastasi.



Otos - ika
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Kuva 4. Noin viidesosa otoksen maanomistajista on 0-44 -vuotiaita ja viidesosa 45-54 -vuotiaita.
Hieman yli puolet otokseen valikoiduista maanomistajista ovat 55-74 -vuotiaita.

Taulukko 1. Prosenttiosuudet kuinka kyselyaineisto, otos ja perusjoukko ovat jakautuneet alueittain
Suomessa.

Kyselyaineisto  Otos Perusjoukko
maanomistajien maanomistajien maanomistajien

jakautuminen  jakautuminen jakautuminen

alueittain (%) alueittain alueittain (%)
Eteli-Hime 6,9 6,2 4,0
Etela-Savo 6,0 6,2 8.2
Kaakkois-Suomi 6,3 6,2 6,1
Kainuu 6,1 6,2 4.4
Keski-Suomi 6.8 6,2 6.9
Lappi 5,4 6,2 8,9
Oulu 5,9 6,3 12,1
Pohjanmaa 5,2 6,3 9,8
Pohjois-Héime 6,5 6,3 4,1
Pohjois-Karjala 6,2 6,2 6,4
Pohjois-Savo 6,0 6,3 7,4
Rannikko-Pohjanmaa 6,0 6,3 4.2
Satakunta 5.9 6,2 6,8
Uusimaa - Eteli-Hime 1,1 1,6 0,6
Uusimaa 1 2,7 2,6 1,4
Uusimaa 2 2,0 1,4 0,9
Uusimaa 3 1,9 1,9 1,0
Uusimaa 4 1,2 1,2 0,7
Varsinais-Suomi - Etela-Hime 2,5 1,6 1,3
Varsinais-Suomi 1 3,7 3,2 1,9
Varsinais-Suomi 2 0,8 0,7 0,6
Varsinais-Suomi 3 3.4 2,6 1,5

Varsinais-Suomi 4 1,5 1,4 0,7
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Kuva 5. Otokseen perustuvat painotukset ja niiden jakautuminen kyselyn vastaajille. Painotusten
mediaani on hieman alle 1 (musta viiva keskelld). Laatikko kertoo, ettd 50% painotuksista jakautuu
noin 0,75-1,15 vilille ja siitd 1dhtevét viivat kertovat, ettd alimmat annetut painotukset ovat noin 0,4 ja
ylimmét noin 1,7. Aineistossa on vain joitakin yksittéisid painotuksia, jotka ovat suurempia kuin 1,7
(pallot).



