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Pro gradu -tutkielmassa selvitetdiin Foreningen for vilgorenhetens ordnande i Abo -yhdistyksen
suhtautumista suojatteihin eli hyvéintekevéisyyttd vastaanottaneisiin ithmisiin. Yhdistys oli Turussa
vuosina 1898-1923 toiminut hyvéntekeviisyysjarjestd. Tutkimuksessa otetaan huomioon
yhdistyksen asiakirjojen historia niiden laadinnasta aina hallintaan ja tulkintaan asti. Tarkastelu
sisiltdd siis alkuperdisen arkistonmuodostajan asiakirjahallinnan selvittimisen lisdksi pohdintaa
arkistonhoitajan roolista ja arkistoaineistosta tehdyisté tulkinnoista. Arkiston muodostamisen vaiheita
tarkastellaan provenienssin késitettd hyodyntden. Tutkimuksessa on kéytetty provenienssin osalta
kansainvélisessd arkistotutkimuksessa esitettyé laajaa tulkintaa.

Tutkielman alkuperdisaineistona on yhdistyksen arkisto, jota sdilytetdin Kansallisarkiston Turun
toimipaikassa. Metodiltaan tutkimus on pddasiallisesti kategorisoivaa siséllonanalyysid, jota on
tdydennetty huomioimalla arkiston provenienssin osa-alueet. Tutkimuksen tuloksena yhdistyksen
arkistosta paikannettiin suojatteihin suhtautumisessa kaksi yldkategoriaa ja kuusi alakategoriaa.
Aineistosta 10ytyy sekd negatiivista ettd positiivista suhtautumista hyvéntekeviisyyttd
vastaanottaneita ihmisid kohtaan. Kokonaisuutena arkiston sisdltd painottuu enemmin
varautuneeseen kuin luottavaan suhtautumiseen. Yhdistys pyrki toiminnassaan tarkkaan kontrolliin,
mutta samalla halusi varmistaa kaikille eliméan perusedellytykset. Tutkimuksessa tehdyt tulkinnat
ovat muodostuneet laajan prosessin yhteisvaikutuksesta.

Tutkimus osoittaa, ettd historiantutkimuksen kautta muodostuvaan tietoon vaikuttaa alkuperdisen
arkistonmuodostajan motiivien ja hintd ympardivan yhteiskunnan liséksi laajempi prosessi. Téhin
prosessiin vaikuttavat myds paétearkiston arkistonhoitajan toimenpiteet ja aiempi saatavilla oleva
tutkimus aineistosta. Samalla tutkimus vahvistaa, ettd historiantutkimusta on mahdollista tdydentda
arkistotieteen ndkokulmilla. Tutkimus toimii myds todisteena sille, ettd arkistonhoitajien tulisi
kiinnittdd enemmin huomiota toimenpiteidensd avoimuuteen. Lépindkyvyyttd lisddmaélla
historiantutkijat voisivat ottaa helpommin huomioon arkistonhoitajien tekemin tyon tulkintojensa
muodostumisessa.

Avainsanat: arkistonmuodostus, arkistot, hyvantekeviisyysjdrjestot, koyhédinhoito, provenienssi,
sosiaalihistoria, yksityisarkistot



1. Johdanto
1.1. Tutkimuksen aihe

Foreningen for vilgdrenhetens ordnande i Abo (FVO'), eli Yhdistys hyvintekeviisyyden
jarjestaimiseksi  Turussa, oli  kaupungissa vuosina 1898-1923  toiminut yksityinen
hyvintekeviisyysjérjestd.> FVO perustettiin turkulaisen vapaaherran Samuel Werner von Troilin
aloitteesta, ja hin tyoskenteli myds sen ensimmaiisend puheenjohtajana. Yhdistys asetti tavoitteekseen
toimia koko Turun yhteisend hyvantekeviisyysjdrjestond, joka mahdollistaisi eri osapuolten vélisen
yhteistyon koyhien avustamisessa. Yhdistyksen tarkoituksena oli ensisijaisesti toimia linkkind
kaikkien yksityisten turkulaisten hyvéntekeviisyysjarjestjen ja kaupungin vélilld, mutta myds
avustaa kaupungin koyhid suoralla toiminnalla.> Malli FVO:n toimintaan otettiin Tukholmasta ja
Helsingistd, joihin oli aikaisemmin perustettu vastaavia yhdistyksid. FVO avusti huono-osaisia
turkulaisia suorilla raha-, tavara- ja ruokalahjoituksilla, sekd palkkaamiensa tyontekijoiden tekemilla

saanndllisilld kotikdynneilld.*

Yhdistyksen jdsenind oli turkulaisia yli- ja keskiluokan edustajia sekéd avustettavina enimmaékseen
tyoviked. Vuosien aikana yhdistys onnistui kasvattamaan jasenméérdinsi noin 600—700 henkeen.
Rahoituksensa yhdistys sai jdsenmaksuilla, rahastojen korkotuloilla, testamenttilahjoituksilla ja
erilaisilla muilla avustuksilla.” Enimmilldsin yhdistyksen kirjoihin oli merkitty 1 445 kdyhii kotia
toimintavuonna 1908-1909, jolloin avustusta myonnettiin 745 kotitaloudelle. FVO:n myontdmén
tuen arvo oli kyseisend vuonna 11 381,49 markkaa. Kirjoihin merkittyjen ja avustettujen miéra pysyi
samassa kokoluokassa toiminnan loppuun asti, mutta vuonna 1918-1919 myonnettyjen avustusten
arvo oli ylivoimaisesti suurimmillaan ollen 28 203,18 markkaa. Tuolloin kotien lukumééra oli 1 304,

joista tukea saivat 704 kotitaloutta.’

1 Kaytan yhdistyksen ruotsinkielistd nimed, koska asiakirjat ovat padasiassa ruotsiksi. Alkuperdinen lyhenne on F.V.O.,
mutta selkeyden vuoksi kaytan sita ilman pisteita.

2 Yhdistys hyvintekevaisyyden jarjestadmiseksi Turussa, Cb:1 Hallituksen kokousten péytakirjat 1898-1922, Eb:1-8
Suojattien anomukset, KA; Lydia Tuvesonin paivakirjat 2003, 185.

3 Yhdistys hyvédntekevaisyyden jarjestamiseksi Turussa, Ca:1 Yleiskokouksen pdytikirja 12.2.1898, H:1 Sd3nnot 1898,
KA; Ks. myos Suominen 1998, 159-163.

4 Yhdistys hyvintekevaisyyden jarjestamiseksi Turussa, Ca:1 Yleiskokouksen pdytikirja 12.2.1898, Db:1 Vuosikertomus
1898-1899, KA; Ks. myds Suominen 1998, 159.

5 Yhdistys hyvidntekevaisyyden jarjestimiseksi Turussa, Bb:1 Jisenluettelot 1898—1901; Db:1 Vuosikertomukset 1898—
1922, KA; Ks. myds Suominen 1998, 161, 386 & 392.

6 Yhdistys hyvdntekevaisyyden jarjestamiseksi Turussa, Db:1 Vuosikertomukset 1908—-1909 & 1918-1919, KA. Ks. myés
Db:1 Vuosikertomuksesta 1917-18 loytyva tilasto hoidokeista, KA. Kyseisessa tilastossa on tosin painovirhe, silla
kotien maara oli vuonna 1915-1916 vain 1201, ei 1501.



Aikakauden koyhdinhoidolle oli tyypillistd se, ettd kunnat ja valtio delegoivat toimintoja erilaisille

hyvintekevéisyysjarjestdille. Yksityinen hyvéntekevéisyys tuki ja muovautui osaksi virallista

valtiollista ja kunnallista vaivaishoitoa.” Tilanne alkoi muuttua vuonna 1922 siddetyn

kdyhiinhoitoasetuksen takia, jolloin myds FVO:n toimintaa supistettiin tuntuvasti.® Lainsifidinnon

uudistamisen myo6td hyvintekevdisyyden merkitys viheni ja julkinen valta alkoi ottaa asiasta yhd

enemmiin vastuuta.’ Ratkaisevasti FVO:n toiminnan lopettamiseen vaikutti yhteiskunnan heikentynyt

taloustilanne. Se nédkyi kohonneina vuokrakustannuksina sekd Turun Sddstopankilta saadun tuen

leikkaamisena. Muita mahdollisia syitd olivat turkulaisten lahjoittamisalttiuden vdheneminen ja

yhdistyksen pitkdaikaisen puheenjohtajan Conrad Spoofin kuolema keviilld 1922.'° Yhdistyksen

olemassaolon viimeisiin viikkoihin sijoittuu seuraava lainaus:

Istun tdéll4 vield ja selailen kirjoja ja kaintelen papereita kootakseni
tilastotietoja ja jdrjestddkseni arkiston sddstoon tulevia sukupolvia
varten” kirjaston vintille. Niissd on yli 3000 perhettd ja yhteensd noin
20 000 henked. Sadat néistd ovat jo menneet rajan yli ikuisuuteen. Monet
tulevat tapaamaan taas kiitollisuuden ilossa ja yhteisessd ylistyksessd
Herran edessd. Voi Jumala, kunpa kukaan ei kohtaisi minua syyttdjéni,
kun en ndyttinyt tietd tai sanonut totuutta. Kunnioituksella ja vaihtelevin
tuntein pysdhdyn nimien kohdalle, perheen kohdalle toisensa jilkeen.
Tuhansia erilaisia kohtaloita néissd tuhansissa perheissd avautuu minulle
surun, kdrsimyksen, puutteen, juominkien, menetysten ja kaikenlaisen
pimeyden muodossa — mutta myos rauhan, kiitollisuuden, tyytyvaisyyden,
taivaallisen toivon, yollisten kiitoslaulujen, kyynelten ldpi nauramisen,
pelastuksen ja autuaallisen toivon muodossa. On synkkid ja puhuttelevan
kauniita eldmén sisdltjd, sellaisia, ettd ne tekevdt oman eldméni
vakavammaksi, rikkaammaksi ja kiitollisemmaksi. Tdtd minulta ei voi

ottaa pois, vaikka tyd loppuu.'!

7 Jaakkola 1994, 140-141 & 149; Suominen 1998, 340-341; Toikko 2008, 74. Kaytan vaivaishoitoa ja kdyhiinhoitoa
synonyymeina. Kyse oli kdytdanndssa samasta asiasta, mutta vaivaishoito oli varhaisempi termi.
8 Lydia Tuvesonin péivikirjat 2003, 182.

® Suominen 1998, 340.

10 Lydia Tuvesonin paivakirjat 2003, 182 & 185-186; Yhdistys hyvintekeviisyyden jarjestimiseksi Turussa, Cb:1
Hallituksen kokouksen poytakirja 28.3.1922, KA; Ks. myds Suominen 1998, 323-324. Konsuli Conrad Spoof oli
jarjestyksessdan yhdistyksen kolmantena puheenjohtajana vuosina 1902—-1920. Ks. Ca:1 Yleiskokouksen poytakirjat

18.10.1902 & 19.10.1920, KA.

11 Lydia Tuvesonin paivikirjat 2003, 185.



Néin kauniisti kuvaili pdivékirjassaan tunteitaan FVO:n toimistonjohtajatar ja kdyhien luonakavija
Lydia Tuveson maaliskuussa 1923, kun hénet 25 vuotta tyollistinyt hyvéantekevaisyysyhdistys lopetti
toimintansa. Lainauksessa Tuveson veti yhteen neljinnesvuosisadan kestineen tyodskentelynsa
hedelmédt ja kertoi samalla koskettavasti suhtautumisestaan yhdistyksen avuntarvitsijoihin.
Péivékirjamerkinnin perusteella Tuvesonin suhtautuminen koostuu ristiriitaisista tunteista, joihin
kuuluvat niin kunnioitus, synkkyys kuin valoisuus. Lainauksessa esiintyy sekd varmuutta kdyhien
kiitollisuudesta ettd huolta heiddn syytoksistddn. Padllimmaiisend kuvastuu silti Tuvesonin
rauhallinen luottamus siitd, ettd ty0 koyhien parissa on tehnyt hdnen eldmaistddn tdydempéa.
Tuvesonin mainitsema ja sata vuotta sitten jérjestima jarjestoarkisto on timén tutkielman aineistona.
Minid olen hidnen esiin nostamansa tulevan sukupolven edustaja, joka on tutkinut arkistoa
puolueettomasti ja kunnioittaen sekd avunantajia, ettd -tarvitsijoita. Kyseistd arkistoa siilytetddn
nykyéddn Kansallisarkiston Turun toimipaikassa, jossa kdvin sitd useasti tutkimassa. Mielenkiintoni

kohdistui erityisesti sithen tapaan, jolla FVO suhtautui suojatteihin eli avustettaviin ihmisiin.

Minua on pitkddn kiinnostanut se, miten yhteiskunnissa suhtaudutaan huono-osaisiin ja heididn
auttamiseensa. Tutkimusten mukaan kdyhyyteen ja sen syihin suhtaudutaan eri maissa eri tavoin.
Suhtautuminen selittdd my0s yhteiskuntien jésenten halukkuutta auttaa kdyhid. Suomalaisia voidaan
pitdd jokseenkin innokkaina auttajina.'> Yksi tillainen keino auttaa on osallistua
hyvintekeviisyyteen, mitd Suomessa on tehty melko ahkerasti viime vuosina.'*> Samaan aikaan
julkisessa keskustelussa on ollut esilld hyvinvointivaltio ja sen tulevaisuus, jossa laajat sosiaaliset

tulonsiirrot ovat mahdollisesti uhattuna.'*

Motivaationa pro graduni taustalla oli se, ettd halusin
lahted selvittdmaan, milld tavalla menneisyydesséd suhtauduttiin niihin, jotka tarvitsivat kdyhéinapua.
Tatd padsin selvittimddn FVO:n arkiston kautta eli hyvéntekeviisyyttd jarjestdneiden aktiivien

nikokulmasta.

Sosiaalihistoriallisen tutkimuksen liséksi tutkielmani ammentaa arkistotieteen teorioista. Tarkastelen
tutkielmani kohteena olevaa FVO:n arkistoa sithen kuuluvien asiakirjojen tuottamisesta niiden
hallintaan. Titd koko prosessia kutsutaan yleensi Suomen arkistoalalla arkistonmuodostukseksi'>.

Oma tutkielmani nojaa kuitenkin suomalaista perinnettd enemmin 2000-luvun kansainvéliseen

12 pessi 2009, 239-254.

13 vala ry, Covid-19 vaikutuksista hyvantekevaisyyssektorille Suomessa -tutkimuksen tuloksia. Verkkosivusto;
Taloustutkimus Oy, Hyvantekevaisyys 2022 -tutkimuksen tuloksia. Verkkosivusto.

14 Honka 2018, YLE. Uutisartikkeli; Paananen 2022, HS. Uutisartikkeli; Sustageable.fi 2022, blogikirjoitus.

15 Arkistonmuodostus. Arkistojen Portti -verkkopalvelu.



arkistoteoriaan, jota kutsutaan postmoderniksi diskurssiksi.'® Sen parissa arkistonmuodostusta ei
kéytetd suomalaisessa merkityksesséd. Arkistonmuodostuksen sijaan postmodernissa arkistoteoriassa
kéytetdén esimerkiksi provenienssia kuvaamaan arkiston koko elinkaarta. Kansallisarkiston mukaan
provenienssilla tarkoitetaan organisaatiota tai henkil6d, jonka toiminnassa asiakirjat on laadittu,
keritty ja/tai niiti on kéytetty.!” Kansainvilisessd arkistoteoriassa provenienssin méiritelmi on
kuitenkin jatkuvasti laajentunut. Viimeistdédn 1990-luvulta ldhtien provenienssin on nihty kattavan
alkuperiisen arkistonmuodostuksen liséksi asiakirjojen hallinnan, kiiyton ja tulkinnan.'® Esimerkiksi
Tom Nesmithin mukaan arkistonhoitajat ovat arkistojen yhteislaatijoita yhdessd alkuperdisten
laatijoiden kanssa.!® Siksi hiin médrittelee provenienssin koostuvan kaikista asiakirjaan tai arkistoon
vaikuttaneista sosiaalisista ja teknisisti prosesseista niiden koko historian ajalta.?’ Nesmithin lisiksi
Heather MacNeil on korostanut arkistonhoitajien tekemien toimenpiteiden merkitystd siind miten
arkistoa voidaan ymmairtéa ja tulkita. Han puhuu jopa arkistomuuntelusta, jota tehddén aina arkistoa

jérjestettdessd ja kuvailtaessa.’!

Otan siis tutkielmassani huomioon sekd alkuperdisen arkistonmuodostajan eli FVO:n ettd
jalkikateisen arkistonhoidon roolin. Kaésittelen FVO:n arkistoa siis hyvin laajasta nikokulmasta.
Téssd minua inspiroi erityisesti Terry Cookin artikkeli “Archive(s) is a foreign country”. Artikkelin
mukaan historiantutkijoiden tulisi ottaa huomioon, miti heidéan lahteindan kayttamille asiakirjoille on
tapahtunut niiden laadinnan jilkeen. Cook tunnistaa historioitsijoiden huomioivan tutkimuksissaan
asiakirjojen laatijan ndkdkulman ja tavoitteet. Historioitsijat ymmaértavit, ettd 1dhde ei ole syntynyt
tyhjidssd, vaan sithen on vaikuttanut laatijan tavoitteet ja ympérdivd yhteiskunta. Samalla tavalla
mind ymmadrrdn FVO:n asiakirjojen siséltimén tiedon kertovan menneisyydestd laatijan katseen
kautta ja yhteiskunnan ldhtokohdista. Tdma ei kuitenkaan Cookin mukaan ole tdysin riittdvaa, silld
arkistonhoitajan panos jai tdlloin pimentoon. Siksi olen tutkielmassani selvittanyt FVO:n asiakirjoille
tehtyjd arkistonhoitajan toimenpiteitd ja pohtinut niiden merkitystd omien tulkintojeni

muodostumisessa.

Seuraavassa alaluvussa kdyn ldpi tyoni tutkimuskysymykset, tutkimusmenetelmén ja analyysin

arkistoteoreettisen viitekehyksen. Johdantolukuun siséltyvdt myds historia- ja arkistotieteen eettisten

16 Kilkki 2020, 28.

17 provenienssi. Arkistojen Portti -verkkopalvelu.

18 Henttonen 2023, 83; Henttonen 2019, blogikirjoitus.
19 Nesmith 2007, 3—-4.

20 Nesmith 1996, 146.

21 MacNeil 2008, 14 & 21-24.



nakokohtien esittelyd sekd niiden huomioimista timén tutkielman puitteissa. Johdannon lopuksi
esittelen aikaisempaa tutkimusta ja siti kenttdd, johon tdma pro gradu asettuu. Tutkielman toisessa
paédluvussa kerron tarkemmin siitd kontekstista, jossa tutkimuksen aineistona kdytetty arkisto on
syntynyt ja niistd ndkokulmista, jotka on otettava huomioon tutkittaessa sitd. Ensimmdiiseksi
kisitellddn sosiaalihuollon tilannetta 1900-luvun vaihteen Suomessa ja hyvintekeviisyyden roolia
siind. Toiseksi luodaan katsaus arkistotieteen perusmaéritelmiin ja jirjestdarkistojen erityispiirteisiin,
sekd kolmanneksi esitelldén tarkemmin FVO:n arkisto tutkimusaineistona. Tamén jélkeen vuorossa
on tutkielman analyysiosuus, joka alkaa kyseisen arkiston provenienssin ldpikdynnilld ja jatkuu
asiakirjatyyppien mukaisella kaisittelylld. Téssd kolmannessa péddluvussa analysoidaan
arkistoaineistoa pddosin kategorisoivan sisdllonanalyysin keinoin. Tutkielman neljannessd eli
viimeisessd padluvussa vedetddn yhteen koko tyon anti ja tehdddn loppupéditelmid saaduista

tutkimustuloksista.

1.2. Tutkimuskysymykset ja metodi

Téssd pro gradu -tutkielmassa tutkin Foreningen for vilgdrenhetens ordnande i Abo -yhdistyksen
arkistosta 10ytyvad suhtautumista suojatteihin. Suojatti (skyddsling) on FVO:n arkistossa kiytetty
termi, jolla tarkoitetaan henkil6d, joka turvautuu julkiseen koOyhdinapuun ja/tai yksityiseen
hyvintekeviisyyteen.?> Suhtautumisella tarkoitan kaikkea, miké ilmaisee yhdistyksen asennetta ja
késityksid avustettuja sekd avustusta hakeneita ihmisid kohtaan. Suhtautumisessa ei ole kyse
ainoastaan tekstien kielellisesta siséllostd, vaan kaikesta arkiston tiedosta, milld on ndhddkseni yhteys
yhdistyksen suojatteihin kohdistuneisiin asenteisiin. Padtutkimuskysymys on: miten suojatteihin
suhtaudutaan FVO:n arkiston asiakirjoissa? Sitd tukevat seuraavat neljd alakysymystd: 1. Millaisiin
kategorioihin  suhtautuminen jakautuu? 2. Miten suhtautuminen vertautuu aiempaan
tutkimuskirjallisuuteen aiheesta? 3. Millainen FVO:n arkiston provenienssi on? 4. Miten

provenienssin ominaisuudet vaikuttavat tulkintaani suojatteihin suhtautumisessa?

Tédmai tutkielman analyysi on menetelméiltién kategorisoivaa sisdllonanalyysid, jota toteutin Jouni
Tuomen ja Anneli Sarajdrven ohjeiden mukaan. Siséllonanalyysi on laadullisen tutkimuksen
perusmetodi, joka koostuu aineiston rajauksesta, litteroinnista ja tyypittelysti.?> Sisillonanalyysini

perustuu tekstien useaan lukukertaan ja niiden pohjalta tehtyihin tulkintoihin ja pédéitelmiin. Olen

22 Yhdistys hyvantekeviisyyden jarjestamiseksi Turussa, esim. Aa:2 P3ivikirja suojateista 1898-1902 & Db:1
Vuosikertomukset 1898—-1922, KA. Muita arkistossa kdytettyja suomenkielisid termeja olivat hoidokki ja hoidotti.
2 Tuomi & Sarajarvi 2018, 91-92.



kdynyt ensin ldpi koko jirjestoarkiston ja erotellut siitd kohdat, joissa tulee milldén tavalla esiin
suhtautuminen suojatteihin. Tamén jilkeen olen ryhmitellyt lukemani tekstit eri kategorioihin niissa
esiintyvien ilmausten, viitteiden ja faktojen perusteella. Olen siis toisin sanoen redusoinut
asiakirjoissa ilmenevid asenteita perustyyppeihin eli kategorioihin. Néitd kategorioita olen edelleen
tarkentanut vertailemalla niiden ominaisuuksia ja suhdetta toisiinsa. Kategorioiden hahmottamisessa
on toki auttanut myos aikaisemman tutkimuksen luoma késitys hyvintekevéisyydesti. Keskustelen
analyysiosiossa aikaisemman tutkimuksen kanssa kontekstoidakseni esiin tulevaa suhtautumista.
Analyysi on siis pddosin induktiivista pééttelyd, jossa aineistosta 10ytyvistd yksittdisistd todisteista
rakennetaan yleisid johtopddtoksid, mutta lopputulokseen on vaikuttanut myds deduktiivinen

pattely?.

Kategoriat eividt nouse itsestddn tutkimusaineistosta, vaan siihen tarvitaan tutkijan tulkintaa ja
pidtelmid.> Siksi olen tutustunut aineistoon rauhassa, pitkdin ajan kuluessa, ja useammalla eri
lukukerralla. Kertojen vilille on jdtetty aikaa tulkintojen ja piételmien jasentymiselle, jolloin
aineistoon palaamalla aiemmin hankitut tulkinnat ovat taustalla ja niitd pystyy tdydentdmaan. Liséksi
pelkka kieleen keskittyva analyysi ei riittdisi paljastamaan arkistosta koko suhtautumistapojen kirjoa,
vaan tirkeitd ovat myods tekstin osat, joissa ei suoraan puhuta suhtautumisesta suojatteihin.
Esimerkiksi avun myOntdmisen tai epddmisen syyt ja lddkérintodistusten edellyttiminen kertovat
epdsuorasti omaa tarinaansa siitd, milld tavalla avuntarvitsijoihin suhtauduttiin. Siksi suhtautumisen

arvioinnissa on otettava huomioon asiakirjojen tietosisilto.

Sisédllonanalyysin ohella hyddynnén tutkielmani analyysissd arkistotieteen ndkokulmia. Kisittelen
tdassd tutkielmassa FVO:n laajemmin kuin pelkkéni historiallisen tiedon ldhteend, silld selvitidn sen
provenienssin vaiheita. Otan analyysissd huomioon sekéd alkuperdisen arkistonmuodostajan ettd
padtearkiston arkistonhoitajan keskeisimmait toimenpiteet. Alkuperdisen arkistonmuodostajan eli
FVO:n osalta kyse on siitd, kuka asiakirjat on laatinut ja kenen nakokulmasta asiakirjoissa olevat
tiedot on kerrottu. Arkistonhoitajan roolin osoittamiseksi pohdin, miten sdilyneeseen tietoon ja siitd
tehtdviin tulkintoihin vaikuttavat jélkikdteen tehdyt péétearkiston toimenpiteet. Tekemélld
arkistoinnin toimenpiteet nékyviksi osoitan tunnistavani historiallisen tiedon reunaehdot FVO:n

tapauksessa.

24 Deduktiivisesta ja induktiivisesta paattelysta sisallénanalyysissd ks. Tuomi & Sarajarvi 2018, 81 & 92.
25 Stark 2011, 83; Tuomi & Sarajarvi 2018, 100.



1.3. Etiikka historiantutkimuksessa ja arkistotieteessi

Etiikka ”on mukana tilanteissa, joissa ihminen pohtii suhtautumistaan omiin ja toisten tekemisiin, sitd
mitd voi sallia, miti ei ja miksi”.?® Tutkimusetiikaksi voidaan médritelld tutkijan tydssdin
noudattamansa eettiset periaatteet, normit, arvot ja hyveet. Télld tavalla ymmaérrettynd
tutkimusetiikka on tutkijan ammattietiikkaa. Yksi keskeisimpid tutkimusetiikan osa-alueita on
pyrkimys totuuden etsimiseen ja tiedon luotettavuuteen. Tutkijat pyrkivét totuuteen ja luotettavuuteen
kayttdmalla tieteellisen tutkimuksen menetelmia ja esittdmailld luotettavia tuloksia, jotka ovat muiden
tutkijoiden toistettavissa. Luotettava tutkimus koostuu eettisesti aineiston hankinnasta, késittelystd ja
arkistoinnista.?” Yhtend olennaisena osana eettisessi tutkimuksessa on se, etti seki aikaisempaan
tutkimukseen ettéd tutkimusaineistoon viitataan tarkasti ja rehellisesti. Tutkijan tulee noudattaa koko
tutkimusprosessissa hyvii tieteellistd kadytintdd, joka on médritelty esimerkiksi Tutkimuseettisen

neuvottelukunnan toimesta.”®

Etiitkka otetaan nykydin entistd enemmin huomioon niin historiantutkimuksessa kuin
arkistotieteessd. Yhtend syynd tdhdn on varmasti se, ettd tutkimusaiheet ovat kummallakin alalla
muuttuneet ja arkaluontoisten aiheiden tutkimus kiinnostaa niin tutkijoita kuin lukijoitakin. Historian
puolella tutkimuksen pddhuomio on siirtynyt kohti mikrohistoriaa seké arjen, tunteiden ja yksittiisten
thmisten kokemusten kisittelyyn. Yksilon kokemien kédrsimysten ja henkilokohtaisten
vastoinkdymisten tutkiminen aiheuttaa tutkijassa luonnollisesti pohdintaa siitd, milld tavalla titd saa
ja voi kisitelld.?” Tdmin lisdksi saattaa olla, etti tutkijoilta edellytetiiin ja he edellyttivit itse itseltiiin
tarkempaa eettistd harkintaa siksi, koska aikamme julkisessa keskustelussa vaaditaan kiinnittdméaan

huomiota yksityisyyden, representaation ja vallan kaltaisiin seikkoihin.

Myos tdssd tutkielmassa on otettava esiin eettiset kysymykset, koska kyse on menneisyyden
sosiaalihuollon asiakkaiden tietojen kaisittelystd, joilla on varmasti elossa olevia jdlkeldisid.
Aineistosta 16ytyy henkilGtietoja, jotka yhdistyvit tietoithin ddrimmdéisestd koyhyydesti,
lastensuojelusta, péihteidenkdytdstd, prostituutiosta ja sairauksista. Henkilotietojen késittelystd on
sdddetty Euroopan unionin yleisessd tietosuoja-asetuksessa (2016/679). Sen kansallisesta

soveltamisesta sdddettiin Suomessa tietosuojalaki (1050/2018), joka tuli voimaan 1. tammikuuta

26 Kyula 2011, 21.

27 Kuula 2011, 23-24.

28 Kuula 2011, 34-39; Tenk.fi, Hyva tieteellinen kdytintd (HTK). Verkkosivusto.
29 Vainio-Korhonen 2017, 27-29.



2019.%° Tietosuojalain tarkoituksena oli tiydentii ja tismentdd yleisti tietosuoja-asetusta.’! Laissa
sdaadetddn henkilotietojen kasittelystd muun muassa akateemista tutkimusta varten ja samalla se takaa
oikeuden kisitelld tieteellisessi tai historiallisessa tutkimuksessa my®ds erityisid henkildtietoryhmi.?
Erityisid henkilGtietoryhmid ovat arkaluonteiset tiedot, joista ilmenee henkilon rotu tai etninen
alkuperd, poliittisia mielipiteitd, uskonnollinen tai filosofinen vakaumus, ammattiliiton jdsenyys,
terveyttd koskevia tietoja, seksuaalinen suuntautuminen tai kéyttdytyminen, sekd geneettisid ja
biometrisid tietoja.*® Lainsdidintd suojaa vain eldvien ihmisten yksityisyyttd, miki kiytinnossi
tarkoittaa sitd, ettd yleensd yksityisyyden suoja kestdd 100 vuotta asiakirjan laadinnasta. Useimmiten
henkilGtietoja voidaan pitdd arkaluonteisina korkeintaan 130 vuotta, jos myos henkilon jélkeldisten

yksityisyys halutaan ottaa huomioon.**

Arkaluonteisten henkil6tietojen  arkistoinnin  ja
historiantutkimuksen perusraamit asetetaan siis lainsdddannossé, mutta se ei ole eettisten kysymysten
nikdkulmasta riittivis, silld lakien ulkopuolelle jdd aina tilaa yksillliselle eettiselle harkinnalle.?
Jokaisen historiantutkijan ja asianhallinnan ammattilaisen tulisi véhintdén olla tietoinen alojensa

eettisistd kysymyksista.

Suomen historian professori Kirsi Vainio-Korhonen on todennut historiantutkimuksen etiikasta, etté
my0s kauan sitten eldneet ihmiset ansaitsevat tulla kunnioitetuksi ihmisind, jos heiddn kokemuksiaan
kéytetddn tutkimuksissa hyodyksi. Hanen mukaansa historiantutkijalla on eettinen vastuu tehda
oikeutta tutkimilleen menneisyyden ihmisille riippumatta siitd, milloin he ovat kuolleet.
Historiantutkijan eettisen harkinnan ei tulisi rajoittua vain tutkimusprosessin toteuttamiseen ja
tutkittavien ithmisten tunnistettavuuteen, vaan myds kirjoittamisen tapaan. Kaytdnnossd kyse on siité,
millaisia sanoja menneisyyden ihmisistd kdytetdédn ja kontekstoidaanko arkaluonteisia tietoja millddan
tavalla laajemmalla historiallisella tilanteella. Vainio-Korhonen on nostanut esiin myds sen, miten
arkistotieteessd on kdsitelty my0s historiantutkimukselle hyddyllisid eettisid ndkokulmia

arkistoaineistoihin.3¢

Arkistojen perusldhtokohtana voi pitdd tiedon avoimuuden mahdollistamista, mutta sen ohella on

otettava huomioon yksityisyyden suojeleminen. Arkistotieteilija Elena S. Danielsonin mukaan

30 yleinen tietosuoja-asetus (2016/679). Eur—lex -verkkopalvelu; Tietosuojalaki (5.12.2018/1050). Finlex -
verkkopalvelu.

31 Tietosuoja.fi, Tietosuojalaki. Verkkosivusto.

32 Tjetosuojalaki (5.12.2018/1050). Finlex -verkkopalvelu.

3 Tietosuoja.fi, Erityisten henkilétietoryhmien kasittely. Verkkosivusto.

34 Kokko 2017, 62; Vainio-Korhonen 2018, 4.

35 Kuula 2011, 21; Vehkalahti 2015, 258—261; Vainio-Korhonen 2018, 4;

36 Vainio-Korhonen 2017, 30-32.



arkistonhoitajat ja muut informaatioammattilaiset sitoutuvat toimimaan sen puolesta, ettd kaikilla on
yhtédldinen pédsy tietoon. Hinen mukaansa tiedon avoin saatavuus on aina ollut arkistoalan eettinen
imperatiivi, mutta samaan aikaan siti rajoittavat juridiset ja eettiset vaatimukset yksityisyydesta,
turvallisuudesta ja tekijanoikeuksista. Kysymys yksityisyydestd on arkistojen kohdalla tarked, silld
tutkimusarkistot siséltavét asiakirjoja, joita ei ole luotu avointa tutkimusta varten. Arkistonhoitajan
on siis kiinnitettdva erityistd huomiota niiden ihmisten yksityisyyteen, joiden tietoja on arkistoissa
ilman, ettd he ovat voineet sen arkistointiin vaikuttaa. Danielson nikee, etti tiedon avoimuuden ja
yksityisyyden varmistaminen ovat toisilleen vastakkaisia eettisid arvoja, joiden tasapainottaminen on
arkistotyon etitkan yksi keskeisimpid jannitteitd. Arkistoalalle on kehitetty erilaisia eettisid
ohjenuoria, mutta vakiintunutta maailmanlaajuista eettistd sddnndstdd ei ole. Rajoitukset arkistojen
avoimuudessa ja suhtautuminen yksityisyyteen vaihtelevat maittain, mutta yleensd ndhdéan, ettd

oikeus yksityisyyteen lakkaa ihmisen kuollessa.?’

Tutkimani FVO:n arkisto sisdltdd aineistoa, jota suojaa laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta
(2000/812). Lain mukaan ’sosiaalihuollon asiakirjat, jotka siséltdvit tietoja sosiaalihuollon
asiakkaasta tai muusta yksityisestd henkilostd, ovat salassa pidettdvid”.’® Lain suojaamien
sosiaalihuollon asiakirjojen salassapidon lakkaamisesta sdddetdén puolestaan laissa viranomaisten
toiminnan julkisuudesta (1999/621). Lain seitseménnessé luvussa sdadetddn, ettd tillaisen asiakirjan
’salassapitoaika on 50 vuotta sen henkilon kuolemasta, jota asiakirja koskee tai, jollei tdsti ole tietoa,
100 vuotta”. Salassa pidettdvdn arkistoon siirretyn asiakirjan tapauksessa on kuitenkin turvattava
tieteenvapaus, joten laki antaa mahdollisuuden luovuttaa asiakirja tutkimuskéyttoon. Luovuttaminen
edellyttdd kirjallista sitoumusta siitd, ettei hidn kdytd asiakirjaa sen henkiléon vahingoksi tai
halventamiseksi, jota asiakirja koskee, tai hdnen ldheisensd vahingoksi tai halventamiseksi taikka
sellaisten muiden etujen loukkaamiseksi, joiden suojaksi salassapitovelvollisuus on siidetty”.*’
Minun tuli siis allekirjoittaa mainitun kaltainen sitoumus pééstikseni tutkimaan aineistoa.
Kéytanndssa tutkijan harkinnanvaraan jai, miten hén kiyttiaa asiakirjojen tietoja loukkaamatta niissa

esiintyvii henkilditi tai heidén lidheisidin.*0

Valtaosa FVO:n asiakirjoista on tdmin tutkielman julkaisuhetkelld tdyttinyt 100 vuotta, joten

Kansallisarkisto saattaa pian vapauttaa koko jirjestdarkiston vapaaseen kéyttoon. Toisaalta voi olla,

37 Danielson 2010, 182-184.

38 Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (22.9.2000/812). Finlex -verkkopalvelu.
39 Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta (21.5.1999/621). Finlex -verkkopalvelu.

40 yehkalahti 2015, 259.
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ettd salassapitoa jatketaan, koska asiakirjoissa mainitaan lapsia, joiden kuolemasta ei valttimaétti ole
vield kulunut 50 vuotta. Lapset eivét tosin ole FVO:n suojatteja, vaan heidédn vanhempansa ovat niit4,
joista asiakirjat ensisijaisesti kertovat. Tadmén tutkielman kannalta salassapidon raukeamisella ei ole
merkitystd, sillda késittelen joka tapauksessa FVO:n arkistossa esiintyvien ihmisten tietoja
sensitiivisesti ja kunnioituksella. En ole ldhtenyt tekstissdni kritisoimaan tai tuomitsemaan suojatteja
sen paremmin kuin yhdistystékaén. Olen tulkinnut FVO:n suhtautumista suojatteihin varovaisesti ja
pyrkinyt tekstissédni neutraaleihin ilmauksiin. Harkitsin pitkdin milld sanoilla voisin viitata niihin
thmisiin, jotka hakivat ja saivat apua yhdistykselti. Koyhd ei ole kaikissa yhteyksissa tarpeeksi tarkka
ilmaus, silld my6s muut kuin hyvéantekeviisyyttd tarvinneet ihmiset saattoivat tuolloin olla koyhié.
Apua tarvitseva tai apua hakeva ovat puolestaan liian spesifeja ja kapulakielisid jatkuvaan kayttoon.
Vaivaista en halunnut kayttda, koska nykyisin se mielletdén liian vahvasti vain ruumiinvaivoihin ja
se oli jo 1900-luvun alussa jokseenkin vanhentunut termi kuvaamaan kaikkia koyhid. Péétin siis
enimmikseen kaytti tutkielmassani suojatti -sanaa, silli se on yhdistyksen arkistossa usein kaytetty
ilmaus, joka myds kuvaa oman aikansa suhtautumista kdyhdinapuun turvautuneisiin ihmisiin.

Holhoavasta luonteestaan huolimatta sanaan ei ndhdékseni liity liian vahvoja nykyisid mielleyhtymia.

Tekstistédni ei tunnista yksittdisid sosiaalihuollon asiakkaita, silld olen kdyttdnyt heiddn nimistéédn vain
alkukirjaimia tai vain yhdistyksen antamaa suojattinumeroa. Yhdistys kiytti asiakirjoissaan padosin
itsekin suojateista vain numeroa tai alkukirjaimia, joten minun on tarvinnut muokata alkuperiisii
merkint6jd vain paikoitellen. Toki on mahdollista argumentoida sen puolesta, ettd kunnioittavinta ja
mielekkdintd olisi kayttdd koyhistd heiddn omia nimid kokonaisuudessaan. Varsinkin siind
tapauksessa, jos kisitellyt asiakirjat painottuisivat 1800-luvun puolelle.*! Voisin kiytti henkildiden
nimid, jos kyseisten ihmisten eldmi ja kokemukset olisivat timén tutkielman keskiGssd, mutta
ndkokulmani kohdistuu yleisemmaille tasolle yhdistyksen suhtautumiseen suojatteihin ryhména.
Lisdksi valtaosa tutkimistani asiakirjoista on myos laadittu 1900-luvun puolella. En halunnut tehda
yksittdisten thmisten valinnoista ja kokemuksista aiempaa julkisempia, koska en voi tietdd miten he
tai heiddn mahdolliset jdlkeldisensd sithen suhtautuisivat. Tapahtumista on kulunut vain hieman yli
100 vuotta ja ndmé ihmiset eivit tyypillisesti eldessddn toimineet milldén tavalla julkisuudessa.

Naéiden syiden takia pédtin paljastaa tekstisséni vain hyvin niukasti suojattien henkil6tietoja.

Tutkielmani luotettavuuden varmistamiseksi olen viitannut rehellisesti ja tarkasti niin aikaisempaan

tutkimukseen kuin tutkimusaineistooni. Tekeméni tulkinnat ovat kenen tahansa loydettivissd ja

41 Ks. esim. Vainio-Korhonen 2017, 38; Frigren 2017, 44 & 53.



11

tarkistettavissa kayttdmisténi ldhteistd. Olen my0s kédyttdnyt runsaasti lainauksia, joiden avulla lukija
voi suoraan arvioida piédtelmidni. Léhteidenkdytossd olen pyrkinyt monipuolisuuteen,

perusteellisuuteen ja huolellisuuteen, misti kertoo myos kdytettyjen viitteiden suuri maara.

1.4. Aikaisempi tutkimus ja Kirjallisuus

Tama tutkielma on sosiaalihistoriaa, jota tdydennetddn arkistotieteen avulla. Yhdistdn 1900-luvun
vaihteen hyviantekevéisyyden ja koyhdinhoidon tutkimusta postmodernin arkistoteorian mukaisen
provenienssin kisittelyyn. Keskeisintd on asiakirjojen sisdlto eli tekstin vélittdmien historiallisten
asenteiden analyysi. Ty0ssd otan myds huomioon FVO:n arkistonmuodostukseen vaikuttaneet tekijat
ja arkistonhoitajan roolin osana provenienssia. FVO:n arkisto ei siis ole tidssd tutkielmassa pelkastdan
historiallinen ldhde, vaan myds tutkimukseni kohde, silld poikkeuksellisesti kdsittelen myds sen omaa
historiaa. Autonomian ajan lopulle ja 1900-luvun alkuun sijoittuvaa sosiaalihistoriallista tutkimusta
on tehty aiemmin runsaasti mutta on harvinaista yhdistid siihen arkistotiedettd.*?
Hyvintekeviisyysjirjestdjd kisitelldéin yleensd laajojen yleiskatsausten osana* tai yksittiisiin
toimijoihin keskittyvini historiikkeina.** Ne eiviit tyypillisesti keskity asiakkaihin kohdistuvaan
suhtautumiseen. Sitd vastoin suomalaisten historiallisia koyhyyskasityksid on aiemmin tutkittu jonkin
verran, mutta niiden nikdkulma on tutkielmaani paljon laajempi.* Lisdksi sosiaalitieteissi
koyhyyskésityksid ja koyhiin suhtautumista on tutkittu paljon, mutta yleensd ne késittelevét historiaa

vain viitteellisesti.*¢

Jouko Jaakkola, Panu Pulma, Mirja Satka ja Kydsti Urponen ovat tehneet laajan yleisteoksen
suomalaisesta sosiaalihistoriasta nimeltadn Armeliaisuus, yhteiséapu, sosiaaliturva — Suomalaisten
sosiaalisen turvan historia (1994). Teos oli tirked kokonaiskuvan saamiseksi tissd tutkielmassa
kisitellyn aikakauden suomalaisesta sosiaalihuollosta. Jaakkolan et al. kirjassa tulee esiin myds
yhteiskunnan suhtautumista sosiaaliseen turvaan ja niihin thmisiin, joiden oli turvauduttava muiden
apuun. Ldhteend olen teoksesta kayttidnyt erityisesti Pulman ensimmadistd péddlukua “Vaivaisten

valtakunta” ja Jaakkolan toista pddlukua “Sosiaalisen kysymyksen yhteiskunta”. Téydensin

42 Ks. esim. Alapuro, Liikanen, Smeds & Stenius (toim.) 1987; Suominen 1998; Alapuro 2001; Nygard 2001

43 Ks. esim. Jaakkola, Pulma, Satka & Urponen (toim.) 1994; Toikko 2008; Markkola, Niemi & Haapala (toim.) 2021;
Karonen, Villstrand & Haapala (toim.) 2021;

44 Ks. esim. Mikisalo 1992; Pohjalainen 1998; Kalliala, Kulju, Montin & Sainio (toim.) 2007

45 Ks. esim. Saaritsa 2003; Hikkinen, Pulma & Tervonen (toim.) 2005; Stark 2011.

46 Ks. esim. Kangas & Ritakallio 1996; Niemeld 2007; Saari 2015.
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tutkielmaa hieman my6s Urposen laatimalla kolmannella péédluvulla “Huoltoyhteiskunnasta

hyvinvointivaltioon”.*’

Yhteiskunnan suhtautumista sosiaalisen avun tarvitsijoihin kisittelee myos Timo Toikko teoksessaan
Sosiaalityon ideat: johdatus sosiaalityon historiaan (2008), joka on kokonaiskuvaus alan
suomalaisesta historiasta 1800-luvun lopulta nykypiivddn. Toikon tarkastelussa ndkdkulma on
sosiaalityOssd ilmidné ja sen eri muotojen muovautumisessa. Kirjasta oli hyotyd omalle tutkielmalleni
nimenomaan sen selvittimisessd, millaisiin ajatuksiin véhdosaisten auttaminen 1900-luvun
vaihteessa pohjautui. Toikko kuvaa sosiaalitydn taustalla vaikuttaneita aatteita, jotka muokkasivat
kunkin ajan toimintaa omanlaisekseen ja samalla my0s niitd alan ideoita, jotka ovat pysyneet

samanlaisina ajasta riippumatta.*s

Suomalaisen sosiaalihuollon ja yhteiskunnan suuria linjoja on viime vuosina kisitelty Juhani
Koposen ja Sakari Saaritsan toimittamassa teoksessa Ndlkdmaasta hyvinvointivaltioksi — Suomi
kehityksen kiinniottajana (2019).* Suuria kehityslinjoja on tutkittu myds kaksiosaisessa teoksessa
Suomalaisen yhteiskunnan historia 1400-2000. Tédmin teoksen ensimméisen osan Rakenteet ja
instituutiot (2021) ovat toimittaneet Petri Karonen, Nils Erik Villstrand ja Pertti Haapala. Toisen osan
Yhteisét ja identiteetit (2021) ovat toimittaneet Pirjo Markkola, Marjaana Niemi ja Pertti Haapala.>
Teosten anti tille tutkimukselle oli tdydentdd aiemmin mainittujen Jaakkolan et al. sekd Toikon
nidkemyksid suomalaisesta sosiaalihuollon historiasta. Lisédksi kyseisten kirjojen kéyttimat ldhteet

olivat hyddyllisid muun sosiaalihistoriallisen tutkimuskirjallisuuden 16ytamiseksi.

Laajasta suomalaisen koyhyyden historian tutkimuskentéstd on mainittava erikseen juuri ilmestyneen
Turun koyhdt kasvot: Huono-osaiset perheet ja lapset 1800- ja 2000-luvulla (2023). Johanna Kallion
ja Kirsi Vainio-Korhosen toimittama kirja keskittyy turkulaisten kdyhien perheiden ja lasten omiin
koyhyyskokemuksiin ja arjen eldmididn Turun palon jilkeiseltd ajalta nykypidivddn. Teoksen
tarkoituksena on saada esiin koyhien &intd, mikd usein puuttuu arkistoista ja sen myotd
historiantutkimuksesta.’! Omassa tutkielmassani huomio ei ole kdyhyyden kokemuksessa, vaan siini
tavassa, jolla koyhét ja koyhyys ndhddén hyvintekeviisyysyhdistyksen ndkdkulmasta. Toisaalta seké

minun tutkielmassani ettd Turun kéyhdt kasvot -kirjassa on kiinnitetty huomiota arkistojen

47 Jaakkola, Pulma, Satka & Urponen (toim.) 1994.

8 Toikko 2008.

9 Koponen & Saaritsa (toim.) 2019.

50 Markkola, Niemi & Haapala (toim.) 2021; Karonen, Villstrand & Haapala (toim.) 2021.
51 Kallio & Vainio-Korhonen (toim.) 2023.
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ominaisuuksiin. Taina Saarenpdd ja Panu Savolainen késittelevit teoksessa arkistonmuodostajan
valtaa, arkistojen hiljaisuuksia ja arkistollisen tiedon fragmentaarisuutta.’? Tutkielmassani sivuan

samoja teemoja, mutta ldhestyn niitd provenienssin késitteen kautta.

Yksityisistd hyvintekevidisyysjérjestoistd on Suomessa tehty useita historiikkeja ja tutkimuksia, mutta
niistd keskeisin timén tutkimuksen kannalta on Heikki Suomisen viitoskirja Yhdessd eteenpdin —
Yhdistykset ja seurakunta kunnallisen sosiaalihuollon tdydentdjind Turussa 1875-1922 (1998).
Suomisen tutkimus on tietddkseni ainoa tieteellinen julkaisu, jossa kisitellddn FVO:ta. Suominen ei
tosin keskity vain FVO:hon, vaan viitoksessddn hdn pyrkii kokonaiskuvan luomiseen kaikista
hyvéntekevéisyysyhdistyksistd ja seurakunnista turkulaisessa sosiaalihuollossa tuona aikana.
Yhdistyksistd, kuten FVO:sta, hdn on selvittinyt niiden perusominaisuuksia, kuten historiaa,
tavoitetta ja toimintatapoja. Tarkempana mielenkiinnon kohteenaan hédnelldi on ollut myds
seurakuntien ja kristillisyyden ndkyminen yhdistysten toiminnassa. FVO:n suhtautuminen
autettaviinsa ei ole Suomisen tutkimuksen keskiossa, vaikka hén sitd hieman kasittelee kirjoittamalla

yhdistyksen arkistosta 18ytyvistd viittauksista kristillisiin arvoihin.>?

Yhdessd eteenpdin oli
hyodyllinen tutkimustulosteni ja ndkokulmani peilaamiseen, koska kédytimme samaa arkistoa

ldhteendmme.

Tutkielmani muotoutumisen kannalta keskeinen tutkimus oli my6s Eija Starkin viitoskirja
Koyhyyden perinto — Tutkimus kulttuurisen tiedon sisdlldistd ja jatkuvuuksista suomalaisissa
eldamdkerta- ja sananlaskuaineistoissa (2011). Starkin tyd on folkloristinen tutkimus suomalaisesta
koyhyyden kulttuurista 1800-luvun lopulta aina 1900-luvun loppuun. Stark esittelee tutkimuksessaan
koyhyyspuheen eri osa-alueita, joita hidn on useiden lukukertojen kautta tutkimusaineistostaan
hahmottanut. Hdn on etsinyt teksteistd toistuvia aiheita ja vertaillut niité toisiinsa, jolloin aineistosta
on ollut mahdollista jisentii eri teemoja.’* Menetelmillisesti tutkielmani on samankaltainen kuin
Starkin viitoskirja ja my0s tutkimusten aiheissa on yhtenevéaisyyksid. FVO:n arkistosta paikantamani
suhtautuminen suojatteihin voidaan ndhdd osana Starkin tutkimaa laajempaa koyhyyspuhetta.
Yhteiskunnassa ympérilld oleva kdyhyyspuhe on todennékdisesti vaikuttanut FVO:n suhtautumiseen
suojatteihinsa ja toisaalta heiddn kéyttdimédnsd puhe on omalta osaltaan muovannut yleistd
mielipideilmastoa. Erona Starkin tutkimukseen tédssé tutkielmassa nikokulma painottuu historiaan ja

arkistoon, siind missi hén selvittdd kulttuurista tietoa.

52 Saarenpiai & Savolainen 2023, 13-32.
53 Suominen 1998.
54 Stark 2011.
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Eurooppalaista hyvintekevéisyyden historiaa 1900-luvun vaihteessa ovat késitelleet esimerkiksi
Birgitta Plymoth tutkimuksessaan Fostrande forsorjning — Fattigvard, filantropi och genus i
fabriksstaden Norrkoping 1872—1914 (2002) ja Adele Lindenmeyr teoksessaan Poverty is not a vice
— Charity, society and the state in Imperial Russia (1996). Plymoth tutki véitoskirjassaan
Norrkopingin tekstiiliteollisuuskaupungin kdyhdinhoidon muodostumista uuden koyhidinhoitolain
tultua voimaan Ruotsissa vuonna 1871. Hénen tutkimuksensa on ndkdkulmaltaan varsin lahelld
omaani, silli Plymoth tarkasteli kdyhédinhoitoa muun muassa sen kautta, miten suhtautuminen
koyhiin muokkasi hyvéntekevéisyystoimintaa. Plymoth my0s selvitti, miten nidméd asenteet
muuttuivat empaattisempaan suuntaan tutkimuksensa tarkastelujakson aikana. Hanen mukaansa
kéytinnon koyhdinhoito oli vuosina 1871-1914 vapaamielisempdd, kuin mitd ankarasta lain
kirjaimesta voisi péddllepdin luulla. Plymothin kertoman perusteella huomaa hyvin kuinka
suomalainen kdyhéinhoito on noudattanut pitkdlti samaa kehityskulkua kuin ldnsinaapurissa, mutta
muutaman vuoden viiveelld. Plymoth on viitoskirjassaan késitellyt myds sukupuolen merkitysta
kdyhiinhoidon asenteissa, minki min4 olen jittinyt vihemmille huomiolle.> Sivuan sukupuolta vain

asiakirjojen laatijoiden ja yhdistysaktiivien roolien tarkastelussa.

Lindenmeyr puolestaan esittelee keisarillisen Vendjan koyhdinhoidon kehitystd Pietari Iin
hallitsijakaudelta ensimmaiiseen maailmansotaan asti sekd valtiollisen ettd yksityisen toiminnan
ndkokulmista. Yksi keskeisistd Lindenmeyrin tutkimuksen teemoista on venéldisten suhtautuminen
koyhyyteen, hyvantekeviisyyteen ja taloudelliseen epétasa-arvoon. Tédssd mielessd aihe muistuttaa
omaani, vaikka olenkin keskittynyt yhden yhdistyksen ndkokulmaan, siind missd Lindenmeyr
esittelee kokonaisen imperiumin yleisen tilanteen. Venéldisten suhtautumisessa kdyhyyteen on selvid
eroja suomalaiseen verrattuna, vaikka Vendjén ja Suomen kdyhdinhoidon kehityskuluissa on myds
paljon samaa. Molemmat olivat hyvin pitkddn koyhid ja agraarisia maita, joissa yksityinen
hyvantekevéisyys ldhti litkkeelle verrattain myohddn. Siitd huolimatta molemmissa maissa
hyvéntekeviisyyden keskeinen rooli kdyhdinhoidossa loppui varsin nopeasti, kun valtio otti tdssd
toiminnassa virallisen vastuun nimiinsi.>¢ On my&s hyvi muistaa, etti suomalaisen jérjestotoiminnan
historia on sidoksissa Vendjdén, silld kaikille vuosien 1849—-1883 aikana perustetuille yhdistyksille

piti anoa lupa keisarin kansliasta.>”’

55 Plymoth 2002.
56 Lindenmeyr 1996.
57 Heikkila 1979, 29.
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Sharon Zantin, Megan Cusackin, Hyeri Choin ja Mark J. Sternin artikkeli ”Examining early power
dynamics within societies to protect children from cruelty” kertoo heiddn tekeméstiin
sosiaalihistoriaa ja arkistotiedettd yhdisténeesti tutkimuksesta. Artikkelissa he késittelivat yksityisen
lastensuojelujdrjeston SPCC:n Philadelphiassa vuosina 1878—1881 laatimia asiakirjoja ja niiden
paljastamia valta-asetelmia. Tutkimuksen aineisto koostui pddasiassa jérjeston lastensuojelullisista
tapauskertomuksista, joita tiydennettiin heidin vuosiraporteillaan ja Philadelphiaa koskevilla vuoden
1880 védestonlaskennan tuloksilla. Teoreettisena pohjana tutkimuksessa kaytettiin ekologista
systeemiteoriaa keskittyen valta-asetelmiin. Asiakirjat analysoitiin tutkimuksessa “template-
analysis” -menetelmaélld, joka perustuu teemojen 16ytdmiseen ja kehittimiseen tutkimusdatasta.
Zantin et al. artikkeli havaitsi SPCC:n toimineen subjektiivista arvottamista korostaneella ja ylhaalta
alaspiin kohdistuneella mentaliteetilla. Toiminnassa oli selked luokka-asetelma ja my0s etnisen, seka
uskonnollisen syrjinndn piirteitd. Samaan aikaan tutkimustulokset korostivat lastensuojelun
kohteiden naapuriyhteison roolia lastensuojelutoiminnan toteutumisessa. Naapurit, yhteison papit ja
omat organisaatiot olivat aktiivisia niin ilmiantajina, todistajina kuin SPCC:n ja yhteison vélisten
jannitteiden lievittdjind. Zantin et. al. artikkeli késittelee yksityisen toimijan suhdetta autettaviinsa
samaan tapaan kuin timi ty0, mutta korostaa paljon enemmin ympardivin yhteison nidkokulmaa.
Toki tietynlainen luokka-asetelma on havaittavissa myds FVO:n toiminnassa, minkd otan esiin
analyysissd. Toiden tutkimusmenetelmissi on myds eronsa, mutta molemmat tosin pyrkivét
10ytdméédn aineistosta teemoja tai kategorioita. Lisdksi oma tutkielmani keskittyy enemmin

yhdistyksen arkistoon omana kokonaisuutenaan.>®

Hyvéntekeviisyysjérjestojen historiaa ja arkistoja késittelivit my06s Sarah Roddy, Julie-Marie Strange
ja Bertrand Taithe julkaisussaan “Humanitarian accountability, bureaucracy, and self-regulation: the
view from the archive”. Artikkelissa he kertoivat tutkimuksestaan, jonka kohteena olivat brittildiset
viktoriaanisen ja edvardiaanisen ajan hyvéntekeviisyysjirjestdt. Siind he tutkivat jdrjestdjen
vastuuvelvollisuutta ja itsesdéntelyd arkistoaineiston valossa. Tutkimus ei ole pddasiallisesti
keskittynyt arkistoihin, mutta aihe sivuaa niitd vahvasti. Yksityisten jirjestdjen vastuullisuus oli
kdytanndssd nykytermein kuvattuna niiden asianhallintaa. Jérjestot viestivdt yleisolle
luotettavuuttaan julkaisemalla poytikirjojaan ja kirjanpitoaan. Kirjoittajien mukaan yhtend tarkedna
syynd tietojen julkaisuun oli todistaa, ettd apu meni oikeasti sitd tarvitseville, mikd pohjimmiltaan
johtui halusta varmistaa varojen moraalisesti legitiimi jakautuminen yhteiskunnassa. Toisin sanoen

rahaa ei saanut hukata jakamalla sitd ansaitsemattomille, niin kotimaassa kuin ulkomailla. Lehdiston

58 7anti, Cusack, Choi & Stern 2023.



16

rooli oli keskeinen suurten brittildisten filantropisten toimijoiden avoimuudessa.’® Oman
tutkimukseni yhtend huomiona on myds se, ettd yhdistys perusteli omaa toimintaansa juuri silld, ettd
heiddn avullaan oikeasuhtainen apu 10ytiisi oikeat, ansaitsevat, ihmiset. Lisdksi yhdistys julkisti
otteita vuosikertomuksistaan, joissa kerrottiin myds tilinpadtoksistd, sekd muulla tavoin viesti
toiminnastaan lehdissd. FVO:n toiminnan vastuuvelvollisuus tai toiminnasta tiedottaminen ei

kuitenkaan ollut tutkimukseni aiheena.

Arkistoalan kirjallisuudesta olen hyOdyntdnyt tutkielmassa erityisesti Pekka Henttosen kirjaa
Johdatus asiakirjahallinnan tutkimukseen (2023) ja Randall C. Jimersonin Archives Power: Memory,
Accountability and Social Justice (2009).%° Teokset antavat tutkielmalleni perustiedot nykyaikaisesta
arkistojen tutkimuksesta ja arkistotieteen keskeisisté késitteistd. Tdmén liséksi tyoni on muotoutunut
tarkemmin aiemmin mainitsemani Terry Cookin artikkelin ”Archive(s) is a foreign country” mukaan.
Noudatin  artikkelissa  esitettyd  toivetta  arkistonhoitajan  roolin ~ huomioimisessa
historiantutkimuksessa. Cookin artikkeli oli hyddyllinen myds korostaecssaan arvonméérityksen

' Provenienssin osalta tirkeimmait ldhteeni olivat Tom

keskeisyytti arkistonhoitajan roolissa.®
Nesmithin kolme artikkelia “What is an archival education”, “Still Fuzzy, But More Accurate: Some
Thoughts on the “Ghosts” of Archival Theory” ja ”The concept of societal provenance and records
of nineteenth-century Aboriginal-European relations in Western Canada: implications for archival
theory and practice”. Nesmith on artikkeleissaan vienyt provenienssin miédritelméda selkedsti

postmoderniin suuntaan.®? Hyddyntimélld hinen kisitystisin tutkielmani asettuu osaltaan mydos

postmodernin arkistotutkimuksen perinteeseen.

59 Roddy, Strange & Taithe 2015.

80 Henttonen 2023; Jimerson 2009.

61 Cook 2011.

62 Nesmith 1996; Nesmith 2007a; Nesmith 2007b.
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2. Sosiaalihistoriaa ja arkistotiedetta
2.1 Suuren murroksen aika — vaivaishoidosta koyhédinhoitoon

Aikakautta 1800-luvun lopulta Suomen itsendistymisen ensimmadisiin vuosiin voidaan kuvailla
suuren murroksen ajaksi, silld hyvin merkittdvid yhteiskunnallisia muutoksia tapahtui muutaman
vuosikymmenen aikana.®> Suomen autonomian ajan loppupuolta voidaan myds kutsua sosiaalisen
kysymyksen aikakaudeksi, koska tuolloin kdyhan kansan tila tiedostettiin aivan uudella tavalla ja siitd
ryhdyttiin keskustelemaan julkisuudessa. Suomen teollistuminen alkoi 1800-luvun loppupuolella
hiljalleen voimistua, ja suomalainen sivistyneistd ndki ulkomaisten esimerkkien kautta, millaisia
vaikutuksia silld saattaisi olla. Kapitalismin lépilydnnin my6td voimistuneelle teollistumiselle
asetettiin positiivisia odotuksia koko kansan elintason nostamisessa. Samaan aikaan peléttiin
sosiaalisia ongelmia, joiden tiedettiin olevan todellisuutta esimerkiksi Englannissa, Saksassa ja

Skandinaviassa.®*

Vanhan sédty-yhteiskunnan tilalle muodostui luokka- ja palkkayhteiskunta, joka jakoi kansan
sddtyjen sijaan omistamisen ja tydn mukaisiin luokkiin.®> Sosiaaliset erot nihtiin nyt enemmin
talouden muokkaamina, eikd niinkdin Jumalan luomana jirjestyksend, mikd merkitsi epdvarmuuden
lisddntymistd yhteiskunnassa. Samalla myds eri luokkien vilinen suhde miellettiin jopa
luokkataisteluksi.® Silti teollistuminen ja luokkayhteiskunnan muodostuminen eivit suinkaan olleet
ainoat merkittdvat muutokset yhteiskunnassa, mitkd ajoivat sosiaalisen kysymyksen keskustelua
eteenpdin. Mukana kehityksessd olivat muun muassa voimistuva véestonkasvu, kiithtyva véestoliike
ja vilkastunut kansalaisyhteiskunta.®” Lisd4intyneen yhteiskunnan vapautumisen myoti
kansalaislitkkeet totuttivat kansaa poliittiseen toimintaan. Kansan politisoituminen vilkastui
Suomessa erityisesti helmikuun manifestin, suuren adressin, suurlakon ja ensimmdiisten
eduskuntavaalien myoti. Poliittisella areenalla aikakauden suuriin haasteisiin pyrittiin vastaamaan
esimerkiksi tydvien- ja kansallisuusaatteen seki liberalismin keinoin.’® Suomen itseniistyminen ja
sitd seurannut sisédllissota olivat poliittisen herdtyksen, nationalismin ja luokkataistelun

kauaskantoisia huipentumia.®’

63 Jaakkola 1994, 91; Alapuro 2001, 12; Hikkinen & Peltola 2005, 45.

64 Jaakkola 1994, 72 & 91; Haapala, Hakkinen & Kaarninen 2021, 217-219 & 229.

65 Jaakkola 1994, 78; Haapala, Hakkinen & Kaarninen 2021, 229-231.

66 Haapala, Hikkinen & Kaarninen 2021, 219-224.

7 Hakkinen & Peltola 2005, 45-46; Karonen, Frigren, Suodenjoki & Haapala 2021, 295-296.
%8 Alapuro & Stenius 1987, 18—19; Haapala, Tikka, Wassholm & Ostman 2021, 240-242.

59 Alapuro & Stenius 1987, 42—-43; Haapala, Hakkinen & Kaarninen 2021, 235-236.
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Vuosisadan vaihteen sosiaality6td, jonka yhtend merkittdvand muotona oli yksityinen
hyvintekevéisyys, voidaan pitdd ainakin kolmen suuntauksen muokkaamana. Nami ovat yksilon
vastuuta ja vapautta korostanut liberalismi, sosiaalisia uudistuksia ajanut sosiaalireformismi ja
kristillisiin arvoihin nojannut kristillis-sosiaalinen liike. Aatteiden juuret ovat pitkdlld 1800-luvun
puolella, mutta niiden vaikutuksen voi ndhdd ulottuvan 1900-luvun vaihteen koyhdinhoidon
muotoutumiseen.’® Niit aatteita yhdisti ajatus kansallisesta sivistysprojektista, eli siiti, ettd koko

7l Kansallisuusaatteen eli

kansan koulutuksella voitiin edesauttaa kansakunnan yhteistd hyvaa.
nationalismin vaikutus nikyi siis selkedisti suomalaisten jirjestiytymisessi.”? Aatesuuntausten
edustajien mielipiteissd oli kuitenkin suuria eroja heiddn kannattamiensa sosiaalisen turvan keinojen

suhteen.”?

Liberalistisen ndkdkannan suosijat suhtautuivat positiivisesti teollistumiseen ja elinkeinonvapauteen
koyhyyden lievittdjind. Valtiollisen ja kunnallisen vaivaishoidon tuli perustua tydlaitoksille, jossa
saatu avustus korvattiin tyolld ja titen ne vdhentéisivat halukkuutta tukeutua julkisen vallan apuun.
Maltilliseen liberalistiseen ajatteluun sopi hyvantekevaisyys, joka ei saanut olla liian avokatista, jotta
laiskuutta ei rohkaistaisi.”* Yhdistystoiminta oli liberaalin ihanteen mukaista, silli se perustui
aktiiviseen kansalaisuuteen ja korosti valtion sijaan yksilon vastuuta. Yhdistyksissa toimivat ihmiset
olivat aktiivisia kansalaisia, joita motivoi aatteellinen innostus ja usko kansalliseen sivistysprojektiin.
Kansalaisliikkeisiin perustuvan sosiaalityon tavoitteena oli saada valistuksen avulla autettavissa
herddmaddn heiddn oma aktiivinen kansalaisuutensa. Toisaalta kansalaisliikkeet ajoivat ja saivat
aikaan sosiaalireformistisia muutoksia, jotka oikeasti paransivat viihdosaisten asemaa.”” Suomessa
liberalismi ei koskaan ollut selvdrajainen poliittinen liitke, vaan se oli pikemminkin taustalla

vaikuttanut aatevirtaus.’®

Sosiaalireformistisessa kdyhdinavussa vaatimuksena oli puuttua lainsdédddnnon kautta tydvieston
elinolosuhteiden ja tydeldmén epdkohtiin. Sosiaalireformistinen suuntaus oli myotdvaikuttamassa
tyovéenaatteen kehitykseen ja muodostui jo varhain liberalismin vastavoimaksi. Se oli pddosin

sivistyneiston ohjaamaa toimintaa, joka kohdistui alempiin luokkiin. Tydvéesto ryhtyi 1800-luvun

70 Jaakkola 1994, 92-98; Toikko 2008, 23-24.

"1 Toikko 2008, 22—34; Haapala, Tikka, Wassholm & Ostman 2021, 247-248.

72 Alapuro & Stenius 1987, 18; Haapala, Tikka, Wassholm & Ostman 2021, 251-252; Karonen, Frigren, Suodenjoki &
Haapala 2021, 296—-297.

73 Toikko 2008, 25-34.

74 Alapuro & Stenius 1987, 30-31; Jaakkola 1994, 95 & 111; Toikko 2008, 24-25.

7> Toikko 2008, 25-27 & 73-75.

76 pulkkinen 1987, 54-56 & 67; Alapuro & Stenius 1987, 30.
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lopussa ajamaan omaa asiaansa ja suuri osa heisti omaksui poliittiseksi ideologiakseen sosialismin.”’
Tosin sosialismia enemmin tydvéeston ajatusmaailmaan vaikutti kristinuskoon pohjautunut usko
tasa-arvoon.”® Suomalaista tydvidenaatetta muovasi myds se, ettd tdillid proletariaatti koostui
suurimmaksi osaksi maatyOvéestd, joka ei joutunut tdysin yhteiskunnan marginaaliin. Osittaisesta
teollistumisesta ja nopeasta muuttoliikkeestd huolimatta maatalouden merkitys pysyi suurena ja
valtaosa viestostd asui edelleen maaseudulla.” Suomeen ei muodostunut massakdyhyytti tai erillisti

koyhien alaluokkaa, vaikka sitd jo 1800-luvun aikana pelittiin.

Kristillis-sosiaalinen aate nousi puolestaan vastareaktiona kirkon erottamiselle vaivaishoidosta 1800-
luvun puolivilissd. Kristillis-sosiaalisia avustusliikkeitd perustettiin sekd kirkon sisdltd, ettd sen
ulkopuolelta. Ne korostivat sosiaalitydssddn sisélédhetysta eli vahdosaisten suomalaisten uskoneldméan
uudistamisen tarvetta. Sosiaality6td tekevit uskonnolliset litkkeet kohdistivat toimintansa esimerkiksi
lastensuojeluun, vankeihin ja vammaisiin.®! 1900-luvun vaihteessa Suomen ainoa virallinen kristillis-
sosiaalinen jérjestd oli Turkuun perustettu Valkonauhaséétio. Myds herdtysliikkeitd perustettiin yha
1800-luvun lopulla, mutta ne eivit saavuttaneet suurten kansanliikkeiden suosiota.®? Heritys- ja muut
uskonnolliset litkkeet tarjosivat kuitenkin tyOvéestolle ja naisille véyldn osallistua

kansalaistoimintaan.®

FVO:n toiminnan aikaista (1898-1923) koyhdinhoitoa koskevaa lainsddddntod voidaan pitdd
liberalistisena ja ankarana suhtautumisessaan apua tarvitsevia kohtaan.®* Suomen vuoden 1879
vaivaishoitoasetuksen mukaan kuntien velvollisuutena oli “’taata hoito ja vélttimiton elanto niille alle
viittdtoista vuotta nuoremmille, heikkomielisille, raajarikoille ja pitkdaikaisen sairauden tai
vanhuudenheikkouden rasittamille henkil6ille”, joista kukaan muu ei huolehtinut. Muille apua
tarvitseville kunnilla oli myds oikeus antaa apua, jos sen oma kdyhédnhoitojarjestys salli sen ja
viranomaiset katsoivat sen aiheelliseksi. Asetus painotti avustettavien velvollisuutta tydntekoon.™

Niin sanottujen hoidokkien® oli avustusta saadakseen suoritettava ikiifinsi ja voimiaan vastaavaa

77 Turunen 1987, 209; Alapuro & Stenius 1987, 38; Jaakkola 1994, 92—94 & 98-100.

78 Haapala, Hakkinen & Kaarninen 2021, 235.

72 Jaakkola 1994, 76.

80 Haapala, Hakkinen & Kaarninen 2021, 231-233.

81 Jaakkola 1994, 91-98; Toikko 2008, 32—34; Katajala-Peltomaa, Toivo, Kuha, Villstrand & Markkola 2021, 204-205.
82 Heikkila 1979, 64—-65 & 83.

8 Haapala, Tikka, Wassholm & Ostman 2021, 249.

84 Eloranta, Haapala, Hannikainen, Markkola & Tikka 2021, 440.

85 Jutikkala 1957, 651 & 656; Jaakkola 1994, 111-113; Pulma 1994, 61-62; Suominen 1998, 71-75.

8 Tarkoittaa samaa kuin suojatti. Asetuksessa puhutaan suomeksi hoidokeista, ja tatd ilmaisua kdytetdan myds FVO:n
arkistossa. Suojatti on kuitenkin yleisempi termi FVO:n arkistossa.
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tyotd. Kéytdnnossa tdma tarkoitti pakkotydtd kdyhiintalossa. Koyhdintalon sai jéttdd siind vaiheessa,
kun oli korvannut saamansa avun tekemalldin tyolld. Asetuksessa sdddettiin myds, ettd kunnalla oli
iséntdvalta niitd henkil6itd kohtaan, jotka “juoppouden, laiskuuden tai véalinpitdméttomyyden vuoksi”
joutuivat koyhdinhoidon piiriin.” Laki oli voimassa vuoteen 1923 asti, jolloin uusi

koyhdinhoitoasetus astui voimaan.

Turun kaupungissa vahvistettiin vuoden 1879 vaivaishoitoasetuksen perusteella vaivaishoidon
ohjesddnnot vuosina 1880 ja 1894, joissa painotettiin ahkeran tyon merkitystd avun saamisen
perustaksi.®® Niissd annettiin myos kdyhdintalon isdnnditsijélle valta rangaista hoidokkia eriniisten
sdaantdjen rikkomisesta. Asetuksen ja ohjesdintojen tiukkuus avustamisen ehtoihin ei johtunut vain
siitd, ettd ahkeruutta olisi arvostettu erityisen paljon tai siitd, etti pakkotydlld olisi ollut suurta
taloudellista merkitystd sindnsd. Syynd oli pikemminkin halu tehdd avustuksen hakemisesta

mahdollisimman epimiellyttivii ja titen keventid kaupungille koituvaa taloudellista taakkaa.®

Suomalaisten kaupunkien virkamiehet halusivat liberalistisen hengen mukaisesti jattdd vastuuta
sosiaalihuollosta hyvantekeviisyydelle. Myos Turun kaupungilla oli ohjesddntdjensd mukaan oikeus
siirtdd isdntdvaltansa yksityisille jérjestdille tai henkilolle. Kaytdnndssd yksityisten ihmisten,
yhdistysten ja seurakuntien hyvéntekeviisyydelld oli koyhdinhoidossa varsin suuri rooli 1800-luvun
puolivilistd aina 1920-luvun alkuun. Samaan aikaan kdyhyys oli yleistynyt Turussa jo 1860-luvulta
ldhtien muun muassa katovuosien ja ajoittaisten tyottomyyskausien takia. Kaupungin asukasluku
kasvoi ja vdestorakenne muuttui nopeasti porvarivaltaisesta tydldisenemmistoiseksi, mutta samalla
julkinen sosiaalihuolto ei ollut yksin riittivid.”® Tarve yksityiselle hyvintekeviisyydelle oli siis

ilmeinen 1900-luvun vaihteen Suomessa ja Turussa.

Hyvintekevidisyys oli  tullut  jo  1800-luvun alkupuolella erityisesti  varakkaampien
yhteiskuntaluokkien naisten kiinnostuksen kohteeksi ympiri Eurooppaa ja ulkomaisten esimerkkien
innoittamina samaa haluttiin  toteuttaa Suomessa. Ensimmadiset suomalaiset yksityiset
hyvéntekevéisyysjérjestdt olivat rouvasvdenyhdistyksid, jotka perustettiin 1840-luvulla. Parissa
vuosikymmenessd rouvasvidenyhdistys oli perustettu suurimpaan osaan suomalaisia kaupunkeja.

Néiden yhdistysten johtamisesta ja toiminnasta vastasivat yldluokkaistaustaiset naiset, joiden

87 Jutikkala 1957, 651 & 656.

88 Jutikkala 1957, 655—-656; Suominen 1998, 73-74.

8 Jutikkala 1957, 664.

%0 Jutikkala 1957, 648; Suominen 1998, 65 & 340-342.
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asennetta avuntarvitsijoita kohtaan voidaan luonnehtia ldhtokohtaisesti holhoavaksi tai
patriarkaaliseksi.”! Uusi jirjestiytymisaalto Suomessa koettiin 1880- ja 1890-luvuilla, jolloin
tyovéestd alkoi perustaa omia kansalaisliikkeitddn, ja samaan aikaan heitd otettiin myds mukaan
sddtyldistaustaisten ihmisten perustamien yhdistysten johtoon. Aikaa 1800-luvun lopulta 1900-luvun
alkuun voidaan hyvilld syylld pitdd todellisena jirjestdytymisen, kansanliikkeiden ja yhdistysten
aikana Suomessa.”” FVO:n perustaminen ajoittuu tihin vilkkaan kansalaistoiminnan ajanjaksoon,
jolloin pelkéstidén Turussa toimi 1800-luvun lopulta l&htien useita muitakin yksityisid jérjestojé

sosiaalihuollon saralla.”® FVO oli kuitenkin tietyll4 tapaa jo perustamisaikanaan varsin perinteinen

hyvéntekevéisyysjarjesto, silléd sen johto oli hyvin pitkélti niin sanotun yldluokan késissa.

Suomalainen sosiaalinen turva koostui autonomian ajan loppuun asti julkisesta kdyhdinhoidosta,
avustuskassoista, ldhiyhteisdjen antamasta avusta sekd yksityisestd hyvéntekevdisyydestd. Uusia
sosiaalipoliittisia jérjestelmid, joita esimerkiksi Ruotsissa ja Norjassa otettiin kdyttoon, ei vield
Suomessa saatu ldpi vaikeiden poliittisten olosuhteiden takia. Venildistimiskausien aiheuttamat
levottomuudet, ensimmiinen maailmansota ja Suomen sisdllissota kaytdnnossd pysdyttivit
suomalaisen sosiaalipolititkan konkreettisen kehittymisen 1900-luvun kahden ensimmaéisen
vuosikymmenen ajaksi.”* Perinteisessi vaivaishoidon nikemyksessid kdyhyytti 1dhinni siedettiin ja
Sosiaaliseen kysymykseen herddminen ja aiheesta kiyty keskustelu johti kuitenkin ensin arvosteluun
ja sittemmin vanhojen turvamuotojen luonteen muuttumiseen. Vield 1800-luvulla ajan henki oli siis
ollut pitkalti liberalistinen, mutta 1900-luvun puolella tydvédenaatteesta kummunnut kritiikki sai
jalansijaa Suomessa. Tamd ndkyi jo siind, ettd koyhistd ei puhuttu endd vaivaisina 1900-luvun
puolella. Koyhyys alettiin mieltdd omaksi ongelmakseen ja vaivaisuudella viitattiin vain

vammaisuuteen.’®

Kyse ei ollut pelkastiin siitd, ettd kdyhét olisi ndhty eri tavalla, vaan my®0s siitd, ettd yhteiskunnan
muuttumisen mydti yhi useampi koki koyhyytti tydttomyyden ja taloussuhdanteiden takia.”” Myos
erilaisten ithmisryhmien, kuten vammaisten, rikollisten ja lasten ongelmat alettiin ndhda erillisind

kysymyksinddn. Kdyhdinhoito siis muuttui 1900-luvun alun aikana yksilollisempédédn suuntaan, ja

91 pulma 1994, 59; Jaakkola 1994, 144; Suominen 1998, 49; Haapala, Tikka, Wassholm & Ostman 2021, 250 & 253.
92 Alapuro & Stenius 1987, 18—19 & 40; Alapuro 2001, 12-13; Jaakkola 1994, 143; Toikko 2008, 64—65.

93 Ks. esim. Suominen 1998.

94 Jaakkola 1994, 103 & 106.

% Toikko 2008, 56-57.

%6 Jaakkola 1994, 117.

97 Eloranta, Haapala, Hannikainen, Markkola & Tikka 2021, 440.
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yksildllinen tarveharkinta nousi keskeiseksi avustamisen muodoksi. Vuonna 1923 voimaan tullut
koyhdinhoitolaki virallisti  yksildllisen tarveharkinnan aseman pédasiallisena koyhédinavun
muotona.”® Vaivaishoito muuttui virallisesti kdyh&inhoidoksi ja askel kohti uutta huoltovaltiota oli
otettu. Lain hengessa nédkyi kuitenkin edelleen ylempien luokkien kohdistama sosiaalinen kontrolli ja
holhoava asenne alempia luokkia kohtaan, jossa pyrittiin sivistimdidn kdyhid “oikeaan” suomalaiseen

elamadn.”

2.2. Arkisto, provenienssi ja jirjestoarkiston ominaisuudet

Suomessa termilld arkisto on perinteisesti ollut kolme merkitystd. Arkistolla tarkoitetaan 1)
arkistohuonetta 2) organisaatioyksikk6d tai laitosta, joka sdilyttdd arkistoa/arkistoja 3)
arkistonmuodostajan toiminnan tuloksena syntynyttd asiakirjojen kokonaisuutta eli fondia.!®
Asiayhteyden perusteella on ollut helppo ymmértdd missd merkityksessd termid on kulloinkin
kiytetty. Suomalaisessa viranomaisty0ssd myos uudet kéytossd olevat asiakirjat on katsottu
kasitteellisesti kuuluvan heti arkistoihin, mutta esimerkiksi Isossa-Britanniassa ja Yhdysvalloissa
arkisto sisdltdd vain arkistonmuodostajan toiminnalle tarpeettomia vanhempia asiakirjoja, joita
sdilytetddn niiden kulttuurihistoriallisen arvon takia. Tétd nykyd my6s Suomen lainsdddanndssa,
kuten tiedonhallintalaissa (906/2019), kdytetddn arkistointia angloamerikkalaisessa merkityksessa.
Arkiston mééritelma on siis viime vuosina muuttunut suomalaisessa lainsdddannossé tarkoittamaan

vain pysyvisti kulttuurihistoriallisiin tarkoituksiin siilytettévii asiakirjoja.'°!

Arkistoteorian postmodernissa suuntauksessa'%? arkistot nihdééin tiedostettujen ja tiedostamattomien
valintojen aikaansaamina konstruktioina. Arkistot eivit muodostu itsestddn tai orgaanisesti, vaan ne
ovat valintaprosessin tuloksia.'®® Yksi keskeisimmisti valinnoista on, miti pidetién siilyttimisen
arvoisena ja mitd puolestaan ei. Se on tirkedd, silld arkistot eivit ainoastaan heijasta yhteiskuntaa,
vaan muokkaavat sitd. Menneisyydestd kertovat asiakirjat muokkaavat kisityksidmme historiasta ja

vaikuttavat politiikkaan, talouteen seki kulttuuriin.!® Arkistot eiviit kuitenkaan ole yhtid kuin

%8 Eloranta, Haapala, Hannikainen, Markkola & Tikka 2021, 440; Jaakkola 1994, 117; Pulma 1987, 123—124. Alkavaa
eriytymiskehitystd nakyi tosin jo 1800-luvun puolivalista ldhtien. Ks. Pulma 1994, 63—-64.

% Pulma 1994, 58; Urponen 1994, 182—183; Toikko 2008, 56; Eloranta, Haapala, Hannikainen, Markkola & Tikka 2021,
440.

100 Henttonen 2023, 26; Lybeck et al. 2006, 16.

101 Henttonen 2023, 26-28; Laki julkisen hallinnon tiedonhallinnasta (906/2019). Finlex-verkkopalvelu.

102 Kutsutaan my®és arkistoteorian postmoderniksi diskurssiksi. Nyky&an tosin arkistotieteen kirjallisuudessa
harvemmin kutsutaan tata diskurssia tai suuntausta postmoderniksi. Ks. Kilkki 2020, 28.

103 Henttonen 2023, 81-82.

104 Jimerson 2009, 218-220; Sauciér & Wallace 2020, 4-5.



23

menneisyys tai muisti, vaan ne vain osallistuvat niiden ylldpitoon ja uudistamiseen.'®> Terry Cookin
ja Joan M. Schwartzin mukaan arkistot ovat valtaapitidvien perustamia paikkoja, jotka suojelevat ja
vahvistavat heidin valtaansa.!®® Viite on looginen, silld instituutioina arkistot tarvitsevat
rahoituksensa ja oikeutuksensa ympardivaltd yhteiskunnalta. Olisi jopa erikoista, jos arkistot eivit
perinteisesti heijastaisi valtaapitivien nikokulmia ja etuoikeutettujen #inid.!®” Voidaan siis nihda,
ettd arkistojen kautta kontrolloidaan yhteis6jen menneisyyttd ja arkistonhoitajat vaistimattad
osallistuvat tdhdn vallankdyttoon. Arkistonhoitajat osallistuvat siithen, kun he tekevit seké
tiedostettuja ettd tiedostamattomia valintoja, jotka vaikuttavat arkistojen muodostumiseen.'®
Sindnsd ammattimaiset ja rutiininomaiset toimenpiteet ovat myds ympdrdivian kulttuurin
muokkaamia, eiviitkd siksi arvovapaita.'” Verne Harrisin mukaan arkistonhoitajan nienniinen

neutraalius suosii oletusarvoisesti niitd, joilla on valtaa.'

Arkistojen muotoutumisen valinnoista puhuttaessa on otettava esiin arvonmaérityksen ja seulonnan
késitteet. Kansallisarkisto médrittelee arvonmaérityksen olevan asiakirjatiedon elinkaarihallinnan
prosessi, jossa madritellddn asiakirjatiedon sdilytysarvo ja siithen perustuva séilytysaika”.
Arvonmadrityksen ndhdddn sisdltivdan myds pdédtokset asiakirjatiedon siilytystavasta ja -muodosta.
Se voidaan késittdd yhtend osana seulontaa, jonka tarkoituksena on véhentdd siilytettdvien
asiakirjojen miirdd. Seulonta médritelldan siis prosessina, joka tdhtdd asiakirjatiedon mdirin

supistamiseen. !

Kuitenkin englanninkielisessd arkistoteoreettisessa keskustelussa ei juuri puhuta
seulonnasta erillisend termind, vaan pdinvastoin korostetaan arvonmairitysté (appraisal). Esimerkiksi
Cook nidkee arvonmiirityksen olevan arkistonhoitajan tyon ydintd, jossa pdétetddn mitd
asiakirjatietoa menneisyydesti jii jiljelle tulevaisuutta varten.!'? Kielen lisiksi yksi selitys eroon
Suomen ja englanninkielisten maiden vélilld voi olla erilainen késitys arkistoista.

Angloamerikkalaisissa maissa arkistoja ei ole siind méiérin tarvinnut seuloa, silld ne ovat

lihtokohtaisesti seulontaprosessin tulos.!!® Kiytin kuitenkin tissi tutkielmassa arvonmédritysti ja

105 Jimerson 2009, 135 & 213-215.

106 Cook & Schwartz 2002, 1.

107 Jimerson 2009, 216

108 Cook & Schwartz 2002, 2; Wallace, Duff & Flinn 2020, 242-244.

109 Jimerson 2009, 218.

110 Harris 2007, 248; Harris 2011, 121.

111 Arvonmaédritys. Arkistojen Portti -verkkopalvelu; Seulonta. Arkistojen Portti -verkkopalvelu.
112 Cook 2011, 606.

113 Henttonen 2023, 27.
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seulontaa suomalaisessa merkityksessd. Seulonta on siis yldkésite, johon kuuluu arvonmééritys

teoreettisena pohjana.!!'*

Vain murto-osa yhteiskunnassa syntyvidstd asiakirjallisesta tiedosta voidaan séilyttdd, joten
arkistonhoitajien on pakko maééritelld asiakirjojen arvo ja sen perusteella seuloa niitd. Seuloessaan
asiakirjoja arkistonhoitaja padttid vilillisesti mitd tutkijat voivat arkistoista tutkia.''> Seulonnan
lisdksi yksi keskeisimpid arkistonhoitajan aineistoille tekemid toimenpiteitd ovat kuvailu ja
jarjestaiminen. Kuvailussa on kyse tiedoista “jotka identifioivat ja kuvaavat arkistonmuodostajan ja
sen toiminnasta kertyneen aineiston”.!'® Jirjestiminen on puolestaan “prosessi, jonka ytimeni on
epdjarjestyksessd olevien analogisten asiakirjojen sijoittaminen arkistokaavan mukaisille paikoilleen
arkistossa (asiakirjakokonaisuudessa)”. Nédiden toimenpiteiden tirkeydestd on kirjoittanut
esimerkiksi MacNeil, joka pitdd jarjestimistd ja kuvailua fondin rakentamisena. Kaikki jdrjestdmiset
ja kuvailut muuttavat asiakirjojen tarkoitusta ja ikddn kuin luovat ne uudelleen. Hinen mukaansa
asiakirjat ovat jatkuvassa muotoutumisen tilassa. Arkistotyon toimenpiteet ovat MacNeilille arkiston
muuntelua ja siksi hinen mukaansa kuvailuissa tulisi kertoa niisti avoimesti.!!” Arkistonhoitajan

avoimuutta on perdinkuuluttanut esimerkiksi myds Cook.!!8

MacNeilin mukaan arkistomuuntelu on osa asiakirjojen provenienssia, jonka hin nidkee samalla
tavalla kuin Tom Nesmith.!'"” My6s mini kiytin tutkielmassani Nesmithin kehittimi# provenienssin
médritelmad, jonka mainitsin jo johdannossa. Nesmith maéiritteli provenienssin hyvin laajasti jo
vuonna 1996 julkaistussaan arvosteluartikkelissaan, jossa hin arvioi Trevor Liveltonin kirjaa Archival
Theory, Records, and the Public (1996).1?° Siini Nesmith ottaa huomioon Liveltonin ehdotuksen
provenienssin méadritelméksi, mutta laajentaa sitd koskemaan myds arkistonhoitajan toimenpiteet.
Hinen mielestddn arkisto-organisaatioista tulee merkittiava osa fondin alkuperdd, kun arkistonhoitajat

muokkaavat sitd. Myos fondista tehdyt tulkinnat rakentavat sen provenienssia:

114 Arvonmadritysta seulonnan teoreettisena pohjana pitd3 esim. Lybeck et al. 2006, 253. Voi toki olla, ettd
tulevaisuudessa Suomessa maaritellddan arvonmaaritys seulonnan ylakasitteena, koska arkiston maaritelma on
siirtynyt angloamerikkalaiseen suuntaan. Tall6in seulonnaksi voitaisiin ymmartaa vain asiakirjojen havittaminen.
115 Cook 2011, 606-607 & 613.

116 | ybeck et al. 2006, 261.

117 MacNeil 2005, 271-278; MacNeil 2008, 21-22.

118 Cook 20014, 34; Cook 2011, 629-630.

119 MacNeil 2008, 23.

120 Nesmith 1996, 145-146.
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The provenance of a given record or body of records consists of the social
and technical processes of the records’ inscription, transmission,
contextualization, and interpretation which account for its existence,

characteristics, and continuing history.'?!

Nesmith toteaa midritelméstiin, ettd se alleviivaa tulkinnan merkitystd jasenneltidessd asiakirjojen
niin sanottua kontekstuaalista provenienssia. Kuitenkaan Nesmith ei pitdnyt mitdén provenienssin
osaa “ensisijaisesti arkistollisena”, vaan kaikki prosessin osat olivat tasa-arvoisia arkistotieteen
nidkokulmasta.'?> Vuonna 2007 julkaistussa artikkelissaan hin jatkoi provenienssin médrittelyi
ottamalla mukaan yhteislaatijan (co-creator) kisitteen.'”> Hin argumentoi sen puolesta, etti
arkistonhoitajista tulee fondien yhteislaatijoita alkuperdisen arkistonmuodostajan ohella. Asiakirjojen
avulla kommunikoidaan tietoa ja kaikki mikd vaikuttaa tdhin kommunikaatioon, on osa niiden

provenienssia:

Thus records become active agents in creating what we perceive and are
not passive carriers of objective facts. And those who make, transmit,
keep, classify, destroy, archive, and use records in the communication
process we call archiving are co-creators of the records and thus the
knowledge they shape. And this process of record creation occurs across
the entire history of the record—from its initial inscription across perhaps

centuries of archival actions and uses.'?*

Nesmith ei ole késitellyt ainoastaan arkistonhoitajien osuutta provenienssista, vaan on kehittanyt
my®&s yhteiskunnallisen provenienssin kisitteen.'*® T#ssi hin korostaa asiakirjojen syntyvin ja niité
hallittavan aina jossakin sosiaalisessa ympdéristossd. Sosioekonomiset olosuhteet, sosiaaliset
oletukset, arvot, ideat sekd pyrkimykset vaikuttavat tiedon tallentamiseen ja arkistointiin. Myds se
milld tai mihin tietoa tallennetaan, on sosioekonomian muokkaamaa ja edelleen vaikuttaa

kasityksiimme asiakirjatiedosta. Yhteiskunnallisen provenienssin voi ndhdéd siséltdvin edelld

121 Nesmith 1996, 146.

122 Nesmith 1996, 146.

123 Nesmith 20074, 4.

124 Nesmith 2007a, 3—-4.

125 Henttonen on suomentanut termin ”“societal provenance” yhteisélliseksi provenienssiksi, mutta nahdikseni

Nesmith tarkoittaa provenienssin muokkautuvan yhteiséjen lisaksi myos yhteiskunnan vaikutuksesta. Henttonen 2023,
83.
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mainitun lisiksi my®ds yhteisot, joista asiakirjat kertovat.!?® Lopuksi asiakirjoista tehdyt tulkinnat ovat
jélleen osa provenienssia, koska tulkinnat muokkaavat ymmaérrystimme asiakirjoista. Tutkijoiden
tulkinnat syntyvdt aina jossain sosiaalisessa kontekstissa, joten ne tulee laskea osaksi

yhteiskunnallista provenienssia.'?’

Kéytédn tutkielmassani provenienssista Nesmithin mukaista méaritelmad, jolloin arkistonmuodostus
viittaa vain alkuperdisen laatijan eli FVO:n toimintaan. Valitsin arkistonmuodostuksen sijaan
provenienssin tutkielmani keskeiseksi arkistotieteen termiksi, koska kayttdmani ldhteet suosivat
jalkimmaistd késitettd. Kansainvélisessd keskustelussa provenienssi on tutumpi, vaikka toki ainakin
Ruotsissa puhutaan myos arkistonmuodostajasta ja -muodostuksesta (arkivbildning).!?® Kuitenkin
my0s Suomessa laajempi provenienssikésitys on jo huomioitu arkistotieteen alalla. Arkistoneuvos
Jaana Kilkin mukaan kansainvilisen postmodernin arkistoteorian diskurssissa “provenienssi
ymmérretddn toimijoiden, toiminnan ja asiakirjojen multilateraalisena suhdeverkostona”. Suomessa
tahdn samaan kansainviliseen kehitykseen nojasi esimerkiksi Arkistokuvailun kansallinen
késitemalli, joka julkaistiin vuonna 2015.'% Kilkki piti kisitemallin ldhtkohtana sitd, ettd
arkistollinen niikdkulma aineistoon tarkoittaa vaatimusta liittd4 aineisto kontekstiinsa.!** Esimerkiksi
Cook pitdd asiakirjojen kontekstin huomioimista erittdin oleellisena postmodernissa arkistoteorian
suuntauksessa.'’! Erik Ketelaar kutsuu titd nikokulmien monipuolistamiseksi, sen sijaan etti
nihtdisiin asiakirja vain kohteena.'’? Tulkintani mukaan pohjimmiltaan tissi laajentuneessa
provenienssikdsityksessd on kyse juuri kontekstuaalisuuden merkityksen korostamisesta

arkistollisessa nikokulmassa. Se tulee toistuvasti esiin myds Nesmithin provenienssin mairitelmissa.

Cook ei niinkddn késittele provenienssia mainitsemassani ’Archive(s) is a foreign country” -
artikkelissa. Nesmithin lailla hén tosin korostaa, ettd arkistonhoitajilla on suuri merkitys arkistojen
muodostumisessa ja kiiyttdi samaa yhteislaatijan kisitetti.'3* Tdmin vuoksi Cook pitii valitettavana,
ettd niin arkistonhoitajat kuin historiantutkijat ovat perinteisesti vihételleet arkistonhoidon roolia

historiallisen tiedon muotoutumisessa. Cook puhuu provenienssin sijaan asiakirjatiedon

126 Nesmith 2007b, 352—353.

127 Nesmith 2007b, 358—359.

128 Regionarkivet.regionstockholm.se, Arkivbildning. Verkkosivusto.
129 Kilkki 2020, 142 & 291

130 Kilkki 2014, 8-9.

131 Cook 2001b, 4 & 7.

132 Ketelaar 2001, 132.

133 Cook 2011, 606.
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kontekstoimisen puolesta ja asiakirjojen historiasta.'** Samoin Ketelaar ei kiytd provenienssin
kasitettd, vaikka kirjoittaa hyvin samansuuntaisesti asiakirjojen kontekstista ja historiasta Cookin ja
Nesmithin kanssa. Sitd vastoin Ketelaar on ehdottanut kéyttdmiin provenienssin sijasta
kehittdimddnsd késitettd “asiakirjan semanttinen genealogia”. Hédnen mukaansa kaikki arkistot
sisdltdvit tarinan, johon vaikuttavat niin arkiston laatijan todellisuus, kuin jilkikéteen arkistolle
tehdyt toimenpiteet.!>> Provenienssi ei siis ole ainut tapa hahmottaa titi asiaa, mutta yhteisti niille

postmoderneille kisityksille on asiakirjojen kontekstin ja arkistonhoitajan roolin esiintuominen.

Arkistonhoitajan aktiivisen roolin ja vastuun tunnustaminen alleviivaa, ettd se prosessi, jolla tietoa
sdilyy menneisyydesti, on subjektiivinen. Perinteisesti seké historioitsijoilla etti arkistonhoitajilla on
ollut intressi kiistdd arkistonhoidon subjektiivisuus ja mieltdd arkistonhoito objektiiviseksi
sdilyttdmiseksi. Asiakirjatieto ei kuitenkaan ole arvovapaata tai muodostu luonnollisesti, vaan se
rakennetaan.'*® Cookin mukaan arkistonhoitajien tekemien toimenpiteiden merkitys tulisi hyviksyi
ja tehdd valinnat mahdollisimman nikyvéksi. Ndin historiantutkijat voisivat tutkia ja ymmartia
arkistoaineistoja paremmin. Arkistonhoitajien tulisi edesauttaa titd tuomalla oma tyonsd jalki
paremmin esiin esimerkiksi arkistokuvailuissa.!’” Lybeck et al. tosin kyseenalaistavat sen, etti
Cookin argumenteissa olisi jotain kovin vallankumouksellista suomalaisen arkistotyon kannalta.
Heididn mukaansa Suomessa on jo kauan ollut ymmarrysti arkistonhoitajien tekemaélle seulonnalle,
koska tdélld seulonnalla on arkistotydssd niin vahva asema. Seulontapédétdsten avoimuuden osalta he
tosin ndkevdt Suomessa olevan parantamisen varaa. Lybeck et al. pitdvit myds suomalaisia
kuvailukdytinteiti melko hyvind postmodernistisen teorian nékdkulmasta. Perinteisesti
suomalaisessa arkistokuvailussa on pyritty kontekstoimaan asiakirjoja ja arkistonmuodostajaa.!®
Toisaalta pitdd muistaa, ettd suomalaisessa arkistotydssd postmoderni diskurssi ei ole saavuttanut

samanlaista asemaa, kuin miti silld on kansainvilisesti. '

Arkistojen kentdn voi jakaa kisitteellisesti kahteen padluokkaan; viranomaisarkistoihin ja yksityisiin

arkistoithin. Suomessa yksityisiin arkistoihin lasketaan kuuluvaksi muun muassa yksityishenkildiden,

t.140

yritysten ja jdrjestdjen kuten esimerkiksi yhdistysten arkisto Merkittdvdnd erona julkisiin

arkistoihin on, ettd yhdistysten ja muiden yksityisten toimijoiden asiakirjahallintaan kohdistetaan
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138 Lybeck et al. 2006, 241-242.

139 Kilkki 2020, 107.
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paljon vdhemmaédn lakisddteisid velvollisuuksia kuin viranomaisten vastaavaan toimintaan.
Asiakirjahallinnalla tarkoitetaan asiakirjatietojen elinkaaren hallintaa ja siihen liittyvid prosesseja
riippumatta siitd, missi elinkaaren vaiheessa niitd suoritetaan ja kuka vastaa niiden suorittamisesta.
Kunkin organisaation asiakirjahallinto vastaa asiakirjahallinnan prosessien kontrollista. Kaytdnnossa
yksittdisten yhdistysten asiakirjahallinnassa on laajaa vaihtelevuutta. Suurten jirjestdjen
asiakirjahallinta saattaa olla hyvin samankaltaista jérjestelméllisyydessdin ja kattavuudessaan kuin

julkisten toimijoiden.'#!

Kansallisarkiston edeltdjdian eli Suomen Valtionarkistoon oli jo 1890-luvulta ldhtien otettu vastaan
merkittdvien aatelistaustaisten virkamiesten yksityisarkistoja. Pian kiinnitettiin huomiota myos
yhdistysarkistoihin, silld 1800-luvun puolivilin jilkeen Suomessa syntyi suurten kansanliikkeiden
myoOtd tuhansia jdrjestdjd. Niiden muodostamia arkistoja otettiin 1900-luvun kuluessa vastaan
Valtionarkiston ohella myds moniin muihin arkistolaitoksiin.!** Valtionarkiston nimeksi muutettiin
Kansallisarkisto vuonna 1994, mink4 yhteni tirkednd syyna oli se, ettd haluttiin korostaa viraston
merkitystd myds kaikenlaisen muun asiakirja-aineiston arkistoijana ja asiantuntijana, kuin pelkkien

viranomaisarkistojen. !’

Suomalaisessa arkistotieteessd jakolinja yksityisarkistojen ja viranomaisarkistojen vililla ei siis ole
perinteisesti ollut kovin syvd, silld molemmat on tdillda mielletty kasitteellisesti yhtd lailla
arkistoiksi.'** Suomessa viranomaisarkistoja ja yksityisid arkistoja on lihentiinyt se, etti tdilld on
arkistolaissa edellytetty, ettd paitearkistot opastavat yksityisid arkistoja ja ottavat niiden asiakirjoja
sdilytykseen tieteellisen tutkimuksen kayttoon. Lisdksi yksityiset keskusarkistot saavat

2

Kansallisarkiston mydntdméi valtionapua.'* Kansallisarkiston tehtivini on nykyisin “varmistaa
kansalliseen kulttuuriperintoon kuuluvien asiakirjojen sdilyminen ja saatavuus sekd edistdd niiden
tutkimuskdyttod”. Sithen kuuluu myds yksityisarkistoaineistojen vastaanotto ja kuvailun
kehittdminen.!#¢ Arkistolain uudistustyd on jo aloitettu, minki tuloksena julkisten ja yksityisten

arkistojen vilinen suhde saattaa lihitulevaisuudessa muuttua.'®’

141 Asiakirjahallinta. Arkistowiki -verkkopalvelu; Lybeck et al. 2006, 94-101; Henttonen 2023, 97.
142 Kuusanmaki 1994, 284.

143 Henttonen 2023, 30.

144 Henttonen 2023, 28.

145 viikki 1980, 27-28.

146 Kansallisarkisto.fi, Tehtdvét ja organisaatio. Verkkosivusto.

147 Kolbe 2021, 57-60.
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Useimmiten jarjestdarkistot siséltdvét ainakin jdsenluetteloita, kirjanpitoa, hallituksen poytékirjoja
sekd ldhetettyjé ja saapuneita kirjeitd. Toimintakertomukset ovat myds tavanomainen asiakirjatyyppi
jarjestoissd. Jarjestoarkistojen kattavuus riippuu tyypillisesti paljon sen paittdjien kiinnostuksesta
asiakirjojen laadintaan ja siilyttimiseen. Asiakirjahallinnan henkilditymisessd vaarana on, ettd
jasenten vaihtuessa myos vanhat asiakirjat unohtuvat ja hiviavét. Toinen riskialtis vaihe jirjestéjen
asiakirjallisen tiedon sdilymisessd on niiden lakkauttaessa toimintansa, silld aineiston toimittaminen

péitearkistoihin on niille tiysin vapaaehtoista.'*®

Jarjestojen arkistot muodostuvat niiden tehtdvien hoidossa kertyneistd asiakirjoista. Jarjestot, kuten
kaikki muutkin organisaatiot, kdyttavét asiakirjoja ensisijaisesti toimintansa helpottamiseksi. Samalla
asiakirjoja tarvitaan myos todentamaan tapahtunut toiminta. Jarjestd voi siis kayttdd sailyttdmidan
asiakirjoja todisteena, joko todistamaan omaa toimintaansa esimerkiksi viranomaisille tai
organisaation sisdisesti. Jirjestd voi myos kéyttdd muualta saapuneita asiakirjoja todisteena muiden
toiminnasta ja omien péitoksiensd perusteina.!** Lopulta asiakirjojen siilyttimiselli on myos
kulttuurihistoriallinen — merkityksensd, mikd voi olla hyvin erilainen alkuperiiseen
kéayttotarkoitukseen verrattuna. Alkuperdinen arkistonmuodostaja eli esimerkiksi yhdistys ei
lahtokohtaisesti sdilo asiakirjoja tétd tarkoitusta varten. Yhdistys saattaa silti olla tietoinen oman

arkistonsa potentiaalisesta kulttuurihistoriallisesta arvosta, vaikka siti on vaikea ennustaa.'>

2.3. Tutkimusaineistona FVO:n jirjestoarkisto

FVO:n arkistokokonaisuus ajoittuu pddasiassa helmikuun 1898 yleiskokouksesta vuoden 1923
alkuun, mutta siihen sisiltyy muutama yhdistystd vanhempaa sekalaista asiakirjaa.'>! Arkisto

luovutettiin Turun Kaupunginkirjastolle vuonna 1923'5

, josta se on 1960-luvun lopulla luovutettu
nykyiseen sijaintiinsa Kansallisarkiston Turun toimipaikkaan.'>® Neljén ja puolen hyllymetrin
kokonaisuus on jaettu kuuteen padsarjaan. FVO:n arkistosta 10ytyy kattavasti tietoa yhdistyksen koko
toiminnan kirjosta, mutta samalla se antaa silti tutkijalle pirstaleisen kuvan siitd. Muutamia papereita

on repeytynyt, ja joidenkin asiakirjojen marginaaleihin tehdyt merkinnét ovat paikoittain hyvin

148 | ybeck et al. 2006, 101.

149 Henttonen 2023, 7.

150 Henttonen 2023, 8-9.

151 Yhdistys hyvintekeviisyyden jarjestimiseksi Turussa, KA. Vanhemmat asiakirjat olivat esimerkiksi kdyhainhoitoon
ja hyvdntekevaisyyteen liittyvia sdaantoja seka ohjeistuksia. Ks. Liite 1.

152 | ydia Tuvesonin paivakirjat 2003, 187.

153 Yhdistys hyvintekeviisyyden jarjestdmiseksi Turussa, Kuvailutiedot 18.4.1985, KA. Tuolloin kdytettiin nime3 Turun
maakunta-arkisto.
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pientd, sekd jokseenkin epéselvid késialaa. Osaa tekstistd oli vaikea lukea yksinkertaisesti siksi, ettd
lyijykynékirjoitus on haalentunut ajan myo6td. Toisaalta monin kohdin tilaa ja aikaa on ollut enemman,

jolloin asiakirjat on laadittu selkeésti kauniilla kisialalla.

Kévin tutkimusta varten ldpi FVO:n koko arkiston suurpiirteisesti. Ensisijaisena tavoitteena oli
tutustua arkistoon kokonaisuutena, niin ettd minulle muodostuisi kattava kuva siitd. Toisena
tavoitteena koko arkiston ldpikdymisessd oli se, ettd vain silld tavalla tietdisin varmuudella missa
kohdissa arkistoa késiteltdisiin asioita, joista tulisi esiin yhdistyksen asenne ja késitykset apua
hakeneista ja sitd saaneista ihmisistd. Halusin my0s saada hyvdn kisityksen yhdistyksen
toimintatavoista ja tavoitteista, sekd niistd periaatteista, joihin avun myontdminen perustui. Niiden
selvittdmisen motiivina oli yksinkertaisesti saada tiydellisempi kuva FVO:n suhtautumisesta

suojatteihin.

Tutkielmani analyysi on rajattu niihin osiin FVO:n arkistoa, josta 10ytyi suhtautumista suojatteihin.
Tama tarkoittaa keskittymistd sdantdihin ja ohjeisiin, hallituksen kokousten- sekd yleiskokousten
poytdkirjoihin, anomuksiin ja pédivikirjoihin, sekd vuosikertomuksiin. Kassakirjat, tilitositteet ja
kirjeenvaihto ovat jddneet kokonaan analyysin ulkopuolelle. Rajasin tutkimuksen ulkopuolelle myds
tilapdisi suojatteja koskevat asiakirjat, koska en kokenut niiden tuovan uutta tietoa suhtautumisesta.
Liséksi FVO:n hallinnassa olleiden alayhdistysten Kansankeittion ja Puita Turun koyhille -arkisto-
osuuksia ei kisitelty tutkimuksessa, silld emoyhdistyksen kisittely oli tutkimuskysymysten

selvittamiseksi riittdvaa.

Yhdistyksen sddnnot ja luonakédvijoiden ohjeet kasitellddn tutkimuksessa yksiselitteisesti
kokonaisuudessaan. Hallituksen kokousten pdytékirjoista nostan esiin analyysissa vain muutaman
kuvaavan esimerkin, silld ei ollut realistista tai edes tarpeellista kdsitelld niitd sen enempéé. Luin ne
kuitenkin kokonaisuudessaan ldpi tutkimusvaiheessa, aivan kuten yleiskokousten pdytakirjat.
Yleiskokousten osalta tosin otin analyysiin mukaan kaikki ne pdytédkirjat, joissa késitellddn
suhtautumista suojatteihin. Péivikirjoista sekd anomuksista puolestaan suoritin satunnaisotannan.
Péivikirjamerkint6jd ja anomuksia on arkistossa niin paljon, ettd niiden lapikotainen kisittely ei ollut
tutkielmassa mahdollista, mutta satunnaisotanta mahdollisti niiden osittaisen tutkimisen. Aineisto
vaati rajausta, koska 25 vuoden aikana yhdistyksen arkistoon kertyi sen toiminnan aikana tietoa
tuhansista suojateista. My6s vuosikertomuksia oli niin monta, etten ldhtenyt analyysissé esitteleméén
jokaista erikseen. Sen sijaan késittelin niitd kokonaisuutena, josta nostin esiin kuvaavimmat

lainaukset.
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FVO:n arkisto on siind mielessd perinteinen jarjestdarkisto, ettéd sieltd 10ytyvét tavanomaiset jarjeston
toiminnassa tarvittavat asiakirjat. Olin kuitenkin hieman yllittynyt siitd, miten laajasti ja
jérjestelméllisesti yhdistyksen toiminnasta pidettiin kirjaa. Eritoten tarkkuutta kdytettiin siind
millaista tukea ja kuinka paljon yksittdiset ihmiset ovat saaneet, sekd ylipddtaan kaikesta mika liittyi
yhdistyksen tuloihin ja menoihin. Sindnsd tarkkuus kirjanpidossa ei ole yllattavad, mutta yhdistys
pyrki pitdiméaan tarkkaa kirjaa my0s kaikesta siitd avusta, jota suojatit saivat myds muualta kuin itse
yhdistykseltd. Ensimméisen vuosikertomuksen mukaan yhdistyksen tarina 1&hti S.W. von Troilin
laatimasta matrikkelista, johon hin kokosi tiedot kaikista turkulaisista hyvintekeviisyysjérjestojen
antamista tuista ja tuetuista ihmisisti.'** Matrikkelin kokoaminen vaati perusteellista ty6td ja jatkuvaa
yhteydenpitoa moniin eri toimijoihin. Ndhdidkseni von Troilin kokoama matrikkeli on séilynyt
arkistossa jérjestettynd luetteloihin nimelld Ba:l Luettelot Turussa asuneista, jotka ovat saaneet
avustusta tai eldkettd yleisistd tai yksityisistd kassoista tai jotka on otettu kaupungin vaivaishoidon
piiriin 1898. Lisdksi huomasin kirjeenvaihdosta, anomuksista ja péivikirjoista, ettd yhdistys jatkoi

toimintansa aikana tiedonkeruuta suojattien muilta toimijoilta saamasta tuesta.

Perusteellisuudesta ja jérjestelmaillisyydestd kertoo myds se, ettd yhdistyksen arkistossa oli
moninkertaiset muistiinpanot heiddn suojateistaan. Ensinnékin olivat suojattien avustuspéivikirjat,
jotka jakaantuivat Aa:1 tiedustelupdivdkirjaan ja Aa:2—6 pdivdkirjoihin suojateista/avun hakijoista.
Tiedustelupdivikirja oli listaus suojateista ja heidét ilmoittaneista FVO:n jdsenistd, jossa oli pelkat
perustiedot kummastakin ihmisryhméstd. Sen sisdltd ei ollut tutkimuskysymykseni kannalta
oleellinen, toisin kuin muiden Aa-sarjan péivékirjojen. Tdmén lisdksi toimistossa kdyneistd ihmisistd
pidettiin tilastoa, johon oli kirjattu mitd apua kukin kévijd oli anonut ja saanut, vai oliko kéavija
kysynyt vain neuvoa. Ndiden eri paivikirjamerkintdjen ohella yhdistyksen arkistossa oli useita
erilaisia listauksia esimerkiksi véliaikaisesti apua saaneista suojateista. Pienempid listauksia olivat

myos tiettyjen rahastojen kohdalla tehdyt muistiinpanot niiden avustuksien saajista.

Arkistosta on huomattavissa, ettd sen asiakirjat on laadittu 25 vuoden aikana. Asiakirjoille annetut
nimet, muoto ja sisiltd vaihtelevat sen mukaan, kun vuosia kuluu. Toiminnan alussa tehdyt merkinnat
ovat tyypillisesti epdselvimpid. Se voi selittyé kiireelld, silld FVO:n ensimmaéisind vuosina suojatteja
kertyi hyvin nopeasti yhdistyksen kirjoihin. Vastaavasti erityisesti FVO:n viimeisen vuoden kohdalla
huomaa miten toiminta on selvésti pienimuotoisempaa. Lisdksi toiminnan loppuvuosina

paivikirjamerkinnét ovat selkedmpid ja yksittdiselle suojatille on annettu aiempaa enemman tilaa.

154 Yhdistys hyvintekeviisyyden jarjestamiseksi Turussa, Db:1 Vuosikertomus 1898-1899, KA.
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Anomuslomaketta yksinkertaistettiin ja poytdkirjojen pituudet lyhenivdt. On ymmarrettavaa, ettd

kokemuksen karttuessa yhdistyksen edustajat osasivat laatia selkedmpii asiakirjoja.

Seuraava pééluku on tutkielmani analyysiosuus. Aloitan analyysin kédsittelemdllda FVO:n arkiston
provenienssin tarkeimpid osa-alueita sekd alkuperdisen arkistonmuodostajan ettd paitearkiston ajalta.
Vasta sen jilkeen tulee sisédllonanalyysin osuus, joka keskittyy pddasiassa suhtautumisen
selvittimiseen. Kuljetan kuitenkin siséllonanalyysin mukana provenienssin kisittelyd kertomalla

asiakirjojen laadinnasta ja niiden sijainnista nykyisessa arkistokaavassa.



33
3. FVO:n arkiston analyysi

3.1. Léipileikkaus FVO:n arkiston provenienssista

Yhdistyksen aloittaessa toimintansa vuonna 1898 Suomen arkistonhoito oli maanlaajuisesti vield
varsin vakiintumatonta. Vuonna 1869 perustetulla Valtionarkistolla ei ollut ennen Suomen
itsendistymistd keskusviraston asemaa, eika oikeutta valvoa edes viranomaisten arkistointityoté, saati
yksityisen yhdistyksen. Valtionarkistolla oli toki oma johtosédéntonsd, mutta monilla virastoilla ei ollut
minkéénlaisia ohjeita arkistonhoidosta, puhumattakaan siitd, ettd maassamme olisi ollut
lainsdddantod arkistoista. Tilanne muuttui ratkaisevasti vasta itsendistymisen jélkeen ja vuonna 1924
perustettiin maakunta-arkistovaltuuskunta, jonka tehtdviksi annettiin jarjestdd maakunta-arkistolaitos
Suomeen. Ensimmiinen varsinainen arkistolaki saatiin Suomeen vasta vuonna 1939.'%° Siti vastoin

kirjanpidosta oli sifdetty jo vuoden 1895 osakeyhtitlaissa, joka tosin koski vain osakeyhtiditi. !>

Arkistonhoidon vakiintumattomuus ja lakisddteisten velvollisuuksien puute tarkoitti sitd, ettd FVO
laati ja hallinnoi asiakirjojaan tdysin omista 1dhtokohdistaan. Yhdistyksen hallituksessa ja jdsenistossa
oli kuitenkin varakkaita yla- ja keskiluokkaan kuuluvia hyvin koulutettuja naisia ja miehid. He olivat
asemiltaan esimerkiksi korkea-arvoisia virkamiehid, pappeja, upseereita ja kauppiaita tai ndiden
puolisoja.!®” Koulutuksen liséiksi monilla heisti oli varmasti tdidensi ja luottamustoimiensa kautta
kokemusta asiakirjoista ja arkistoista. Aikaansa ndhden yhdistykselld oli varmasti runsaasti tietoa ja
taitoa laatia asianmukaisia asiakirjoja sekd huolehtia niiden hallinnasta. Ndhdédkseni se myds tulee
ilmi FVO:n asiakirjojen perusteellisuudessa ja jérjestelméllisyydessd, vaikka minulla ei olekaan

késitystd aikakauden muiden jérjestdjen arkistoista.

Yhdistyksen toimistonjohtajatar ja luonakivijd Lydia Tuveson oli ilmeisesti se henkild, joka teki
suurimman kéytdnnén tyon FVO:n arkistonmuodostuksessa, koko sen ajan, kun arkisto oli
yhdistyksen hallussa. Arkiston tietojen ja hdnen pdivakirjansa mukaan Tuvesonin tydnkuvaan kuului
toimiston asioiden hoito, sekd toimistopdivystys yhdessd hallituksen jdsenten kanssa. Tuvesonin

suuresta panoksesta kertoo myds se, ettd hdn asui toimiston yhteydessa olleessa huoneessa koko

155 viikki 1980, 17-21.

156 Virtanen 2007, 43.

157 Yhdistys hyvintekeviéisyyden jarjestdmiseksi Turussa, Bb:1 Jasenluettelot 1898—1901; Bb:2 Luettelot uusista
jasenistd 1912-1913; Cb:1 Hallituksen kokousten poytakirjat 1898—1922; Ca:1 Yhdistyksen yleiskokouksen poytakirjat
1898-1920, KA.
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FVO:n olemassaolon ajan.'>® Kisialasta ja allekirjoituksista paitellen Tuveson oli myds ihminen,
joka kirjoitti todennékoisesti suurimman osan yhdistyksen asiakirjoista. Hianen lisékseen varsinkin
poytdkirjoja laativat yhdistyksen puheenjohtajat ja varapuheenjohtajat, joiden voi olettaa olleen
lopullisessa vastuussa FVO:n arkistonmuodostuksesta. Kdyn tarkemmin 1dpi asiakirjojen laadintaa

asiakirjatyyppien mukaisessa sisdllonanalyysissa.

Tamén tutkielman alussa olleessa pdivékirjansa lainauksessa Tuveson myos kirjoittaa yhdistyksen
arkistosta ja siitd, ettd hdn lopulta luovutti sen siilytettdviaksi Turun kaupunginkirjastoon. On
merkittdvid, ettd hdn mainitsi arkiston ja kertoi siitd perustietoja péivékirjansa loppupuolella seka
paljasti sen lopullisen sdilytyspaikan.!® Se osoittaa hinen olleen avainasemassa asiakirjojen
sdilyttdmisessd ja samalla antaneen arvoa sille. Tuveson oli siis ihminen, joka piti 1dhes koko
aikuisikdnsd piivékirjaa, jossa hén selvdsti suuntaa tekstin ulkopuoliselle lukijalle. Hanelld oli
selkedsti oletus siitd, ettd yleis6d ja mahdollisesti myds tutkijoita voisi kiinnostaa FVO:n arkisto
tulevaisuudessa. Arkistolla oli lainauksen perusteella hinelle selvdsti merkitystd myos sen
ensisijaisen kayttotarkoituksen jdlkeen. Tdstd huolimatta arkistoa ei ole missddn nimessd laadittu
julkiseen tarkasteluun tai historiantutkijoita varten. Emme voi tietdd milld tavalla FVO on seulonut
asiakirjojaan tai suorittiko esimerkiksi Tuveson arvonmaédritystd sen suhteen mitd aineistoa
saastetddn. Arkistosta mahdollisesti puuttuvia asiakirjoja voi paitelld vain sen perusteella kuinka
ehedn kokonaisuuden asiakirjat muodostavat. Nidin arvioituna arkistossa ei ole kaikkia
vuosikertomuksia, saapuneita kirjeitd tai yleiskokouksen pdytékirjoja koko FVO:n historian ajalta.
Mitdén selitystd niiden puuttumiselle ei arkistosta 10ydy, joten ne ovat joko hdvinneet, havitetty tai

ehka niitd ei koskaan laadittukaan.

FVO:n toiminta oli selvisti sukupuolittunutta, mikd tulee esiin asiakirjojen siséllostd ja niiden
laatijoista. Puheenjohtajat, varapuheenjohtajat, kassanhoitajat ja tilintarkastajat olivat aina miehié.
Naiset puolestaan toimivat luonakévijoind ja huolehtivat Kansankeittion kdytannon toiminnasta, seka
padasiallisesti toimistopdivystyksistd. Miehet siis johtivat FVO:ta, mutta suurimman osan siitd tyosta,
joka vaati suoraa kontaktia suojatteihin, hoitivat naiset. Silti merkittidvi osa siitd arkistoaineistosta,
jota mind analysoin, on naisten laatimaa. Luonakavijét, eritoten Tuveson, laativat varsinkin suojatteja
koskevia asiakirjoja. Saattaa myos olla, ettd hallituksen naispuoliset jdsenet osallistuivat

vuosikertomusten laadintaan.

158 Lydia Tuvesonin paivakirjat 2003, 118; Yhdistys hyvidntekeviisyyden jarjestamiseksi Turussa, Db:1
Vuosikertomukset 1898-1922, KA.
159 | ydia Tuvesonin paivakirjat 2003, 185.
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Kysyin tdtd tutkielmaa varten Kansallisarkistolta tietoja FVO:n arkiston taustoista ja siihen
kohdistuneista arkistotyon toimenpiteistd. Kansallisarkiston virka-arkistosta ei 10ytynyt tdsté
jirjestdarkistosta tarkempia luovutustietoja, mutta Tuulikki Eklundin laatimien kuvailutietojen'®
perusteella lienee selvid, ettd luovuttavana tahona on ollut Turun kaupunginkirjasto ja vastaanottajana
Turun maakunta-arkisto 19.3.1969. Tuohon aikaan ei tarvittu julkilausuttuja perusteluita aineiston
vastaanottamiselle, mutta tiedossa on, ettd Turun maakunta-arkistossa oli jo pieni maird Polttopuita
Turun koyhille -yhdistyksen aineistoa. Hans von Rettig oli luovuttanut ne maakunta-arkistoon
10.11.1962. Tietopyyntddni vastanneen tutkijan mukaan on todenndkdistd, ettdi FVO:n arkisto on
jarjestetty Eklundin toimesta vasta vuonna 1985, jolloin hén laati kuvailutiedot. Todennédkdistd on
my0s se, ettd jirjestdarkistoa ei ole seulottu sen vastaanottamisen jilkeen lainkaan edes

1

jarjestelyvaiheessa.'®! Se vaikuttaa mahdolliselta myds omien havaintojeni perusteella, silld

arkistossa oli joitakin yliméérdiseksi jadneitd yhdistyksen toiminnassa tarvittuja painotuotteita. Naita

t162 t163.

olivat tyhjdt anomukset, sekd niin sanotut tiedustelukorti ja ruokakupongi Toisaalta
kokonaisuutena arkistossa ei ollut turhia kaksoiskappaleita merkittdvid méérid, mika viittaa siihen,

ettd ainakin alkuperdinen arkistonmuodostaja on arkistoa seulonut.

Arvonmadrityksestd ei siis ole sdilynyt tietoa, mutta jonkun on Turun maakunta-arkistossa tdytynyt
tehdd valinta siitd, ettd FVO:n aineisto otetaan vastaan ja siilytetddn sielld. FVO:n asiakirjat on
mahdollisesti pddtetty ottaa vastaan Turun maakunta-arkistoon siksi, etti ne olivat jo tuolloin
péadasiassa noin 46—71 vuotta vanhoja ja kertoivat paikallisesta historiasta. Séilyttdmisen puolesta on
todennikoisesti puhunut myos se, ettd Puita Turun kdyhille -yhdistyksen luovuttajana oli vuorineuvos
arvovaltaisesta turkulaisesta suvusta. Samoin myos FVO:n arkisto sisdltdd lukuisia perinteisid
suomalaisten suurmiesten nimid S.W. von Troilista G.A. Petreliukseen ja G.A. Helsingiukseen.
Pohjimmiltaan FVO:n asiakirjat kertovat ylempien yhteiskuntaluokkien nédkemyksistd
hyvéntekevéisyyden tarvitsijoita kohtaan. Cookin ja Schwartzin mukainen ajatus arkistolaitoksista

valtaapitivien ja etuoikeutettujen aseman yllipitijini saa vahvistusta myds FVO:n tapauksessa.'¢*

160 Yhdistys hyvintekevaisyyden jarjestdmiseksi Turussa, Kuvailutiedot 18.4.1985, KA.

161 Juhani Klamin sdhképosti Janne Harkakselle 29.3.2023.

162 Tiedustelukortit tai osoituskortit (hdnvisningskort) olivat FVO:n jasenten kéyhille jakamia kortteja, joita kdyha
saattoi ndyttaa tullessaan toimistoon anomaan apua. Kortteihin kirjoitettiin sekd mydntajan etta vastaanottajan nimi
ja mahdollisesti millaista apua anotaan. Korteissa kuitenkin lukee, etta ne eivat oikeuta apuun.

163 Ruokakupongeilla tai ruokalipuilla sai ruoka-annoksia yhdistyksen hallinnoimasta Kansankeittiosta tai Turun
kaupungin hallinnoimasta Keskuskeittiosta. Niiden lisaksi yhdistys jakoi my6s kortteja, joilla sai maitoa ja muuta
ruokaa turkulaisista kaupoista.

164 Schwartz & Cook 2002, 1.
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Arkiston taustat osoittavat, ettd arkistonhoitajan toimesta FVO:n arkistoon on yhdistetty ainakin osa
Puita Turun koyhille -aineistoa. Mahdollisesti osa Kansankeittion aineistosta on ollut myds erillisena
ja se on yhdistetty FVO:n arkistoon jilkikdteen, mutta siitd ei vain ole sdilynyt tietoa. Pidén kuitenkin
lahes varmana, ettd vuonna 1969 lahjoitettu aineisto on siséltdnyt ndiden alayhdistysten aineistoja.
Tuskin téllaista yhdistdmistd olisi muuten ldhdetty tekemddn. Tdmé on kuitenkin hyvd esimerkki,
miten arkistonhoitajan tyolld ja valinnoilla on merkitystd siind, millaisena arkistokokonaisuus

tutkijalle esittaytyy.

Eklundin laatimien kuvailutietojen ohessa sdilytetddan my0s todennédkoisesti hidnen samassa
yhteydessd  laatimaansa arkistoluetteloa, josta selviidi FVO:n arkiston jérjestys.!'®’
Hyvintekeviisyysyhdistyksen arkisto on jirjestetty silloisessa Turun maakunta-arkistossa virka-

166 mukaisesti. ABC-kaava luotiin viranomaiskiyttoon ja

arkistokaavan eli niin sanotun ABC-kaavan
se on soveltunut erityisen hyvin kaikkiin vanhempiin viranomaisarkistoihin, mutta sitd on sovellettu
myds monenlaisiin yksityisarkistoihin, kuten yhdistys- ja henkildarkistoihin.'®” Kansallisarkistossa
sdilytetyistd vanhemmista arkistoista suurin osa on jérjestetty ABC-kaavan mukaisesti. Kaava
perustuu asiakirjojen luokitteluun asiakirjatyypeittiin paisarjoihin, joilla on tunnuksina kirjaimet A,
B, C janiin edelleen. Pédsarjoja eli asiakirjatyyppejd ovat muun muassa diaarit, luettelot, pdytakirjat
ja toisteet. Pddsarjat jakaantuvat edelleen alasarjoihin, joiden tunnuksina kiytetddn tarpeen mukaan

esimerkiksi eri diaarityyppien kohdalla Aa, Ab, Ac ja niin edelleen aivan kuten tutkimassani

yhdistyksen arkistossa.'

Postmodernin arkistoteorian mukaan arkistonhoitajan luoma jérjestys ja kuvailu eivét ole ”arvovapaa
toisinto aikaisemmin vallinneesta todellisuudesta”.'® Virka-arkistokaava noudattaa oman aikansa
késitystd hyvidstd arkiston jirjestyksestd. Se korostaa FVO:n aineiston asiakirjatyyppejd, jolloin
yhdistyksen toiminta jdi taka-alalle. Tehtdviperustainen arkiston jérjestely toisi tietysti paremmin
esiin FVO:n toiminnan eri osa-alueet. Oman tutkielmani osalta voin myos sanoa, ettd FVO:n
arkistosta minulle tulivat kaikkein tutummiksi A-sarjan diaarit eli pdivékirjat. Aloittelevana tutkijana
minulle oli luonnollista aloittaa aakkosten ensimmaéisestd kirjaimesta, vaikka nyt ymmaérrén, ettd
vélttdmittd diaarit eivit ole sen oleellisempia jirjestdlle kuin monet muutkaan asiakirjat. Minulle

jarkevinti olisi voinut olla aloittaa tutkimus H-sarjasta, silld sielld sijaitsevat yhdistyksen sdénnot. H-

165 Yhdistys hyvintekeviisyyden jarjestamiseksi Turussa, Kuvailutiedot 18.4.1985, KA.
166 Kaytetdan myds nimed perinteinen arkistokaava. Ks. esim. Lybeck et al. 2006, 144.
167 ABC-kaava. Kansan Arkiston pdf-tiedosto.

188 Henttonen 2023, 175-176.

169 Cook 2006, 174. Suomennos Henttonen 2023; 79.
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sarjan sisdlto saattaa kuitenkin jddda helposti muiden varjoon, silld se siséltdd usein hyvin sekalaisia
asiakirjatyyppejd aivan kuten FVO:n tapauksessa. Téssi arkistossa H oli my0s viimeinen asiakirjojen
sarja. Hyvin oleellisia asiakirjoja FVO:n toiminnalle olivat myds poytikirjat ja anomukset, eikd

niiden sijainti arkistoluettelon keskivaiheilla tuo niiden tiarkeytta ilmi.

Aineiston jarjestiminen péétearkistossa pyrkii perinteisesti sdilyttimddn arkiston niin sanotun
alkuperdisen jdrjestyksen. Se sdilytetdédn laittamalla asiakirjat esimerkiksi paivimédran mukaiseen
laatimisjdrjestykseensd, sekd pitdmélld ne omina kokonaisuuksinaan. Tétd kutsutaan

provenienssiperiaatteeksi.!”

Toisaalta arkistonhoitajien suorittama jdrjestiminen piilottaa
mahdollisen sekavuuden, joka arkistonmuodostajalla on voinut arkistossaan olla.!”! Varsinkin virka-
arkistoille suunnitellun arkistokaavan kayttiminen muuttaa varmasti sitd jérjestystd, jossa jokin
yksityinen jarjestd on pitdnyt omia asiakirjojaan. FVO:n tapauksessa uskon, ettd asiakirjat ovat olleet
hyvissi jarjestyksessd, silld tiedonhallinta on ollut niin keskeinen osa yhdistyksen toimintaa. Silti on
erittdin todennékoisti, ettd 1980-luvulla Kansallisarkistossa tehty jérjestys poikkeaa siitd, miki se on
1900-luvun alussa ollut FVO:n toimistossa. Historiantutkijan on tirkedd ymmartdd, ettd hanen

tutkimansa aineisto on voinut olla hyvin erilainen kokonaisuus alkuperiisessd kadyttokontekstissaan.

Arkiston jérjestys ja kliinisyys saattaa hyvin olla vasta nykyajan arkistonhoitajan tydn tulosta.!’?

Arkiston jdrjestiminen ABC-kaavaan on varmasti ohjannut minua analysoimaan suojatteihin
kohdistunutta suhtautumista asiakirjatyypeittdin. Siséllonanalyysini ei toki ole samassa jarjestyksessa
kuin FVO:n arkisto, silld olen kéyttdnyt asiassa omaa harkintaa. Halusin aloittaa sen sddnnoisti,
ohjeista ja poOytékirjoista, silld ne kertovat luonnollisella tavalla FVO:n toiminnan aloittamisesta ja
sen perusteista. Totuin kuitenkin tarkastelemaan arkiston tietoa erilaisten asiakirjatyyppien

mukaisesti, joten se ei ole voinut olla vaikuttamatta siséllonanalyysini jaotteluun.

Tutkielmaa tehdesséni viltin tietoisesti pohjaamasta tietimystdni Eklundin kuvailutietoihin. Eklund
esittelee kuvailutiedoissa niin FVO:n toimintaa, kuin my®os sen aikaista Turun tilannetta. Hin on myds
kirjannut, milloin asiakirjat ovat siirtyneet kaupunginkirjastosta maakunta-arkistoon. Kuvailussa siis
kontekstoidaan asiakirjojen luontitilannetta ja hankintahistoriaa, aivan kuten Lybeck et al. totesivat

suomalaisten kuvailutietojen perinteisesti tekeviin.!”® Nihdikseni Eklund kuvaa hyvintekeviisyytti

170 Henttonen 2023, 44.

171 Cook 2011, 626-627.

172 Cook 2011, 627.

173 Lybeck et al. 2006, 241-242.
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vastaanottaneita ihmisid melko neutraalisti, eikd varsinaisesti kuvaile yhdistyksen suhtautumista
heihin milldén tavalla. En epdile hinen vilpittdmyyttdéin tai ammattitaitoaan, mutta tiedoissa ei ole
lahdeviitteitd. Kuvailun lopussa on kuitenkin kolmen ldhteen mittainen luettelo, joista yksi on FVO:n

arkisto itse.!”

Halusin tietysti hankkia tiedot FVO:sta heidédn arkistostaan, jotta tutkielmani olisi mahdollisimman
luotettava. Tiedot historiallisesta tilanteesta hankin puolestaan tutkimuskirjallisuudesta. Joiltain
yksityiskohdin alkuperiisaineistosta 16ytdméani tiedot eroavat siitd, mitd kuvailutiedoista FVO:sta
kerrotaan. Eklundin laatimat kuvailutiedot ovat myds neutraalista sdvystd huolimatta kirjoitettu
yhdistyksen ndkokulmasta. Suojatit ovat hyvéintekevdisyystoiminnan kohteita, joiden toimijuus ei
tule milldén tavalla esiin. Sikdli Eklundin kuvailun voidaan ndhdi toisintavan ja pitdvidn ylla
valtaapitdvien narratiivia. Toisaalta kuvailutiedot ovat kahden ja puolen sivun mittaiset, joten
kontekstointi on kohtalaisen mittavaa. Muutaman lauseen mittaisissa kuvailutiedoissa ei tietenkdin
voisi tuoda yhteiskunnallista tilannetta ndin hyvin esiin. Silti kuvailussa ei kidydd milldén tavalla lapi
Eklundin tai maakunta-arkiston tekemié toimenpiteitéd arkistolle. Minun oli siis hyvin vaikea lahted
arvioimaan arkistonhoidon jittdmid jilkié ja niiden merkitystd omille tulkinnoilleni. Tdma on juuri

se ongelma, johon muun muassa Nesmith, MacNeil, Cook ja Ketelaar ovat kiinnittineet huomiota.!”®

FVO:n arkiston tiedot on lisdtty myos Kansallisarkiston digitaaliseen Astia-palveluun. Sen avulla
olen hahmottanut hyvin yhdistyksen arkiston kokonaisuuden ja tilannut arkistoyksikoitd
tutkittavakseni tutkijasaliin. Palveluun on lisdtty mukaan ote Eklundin laatimasta kuvailusta, miké on
alkuperaistd huomattavasti lyhyempi versio. Asiakkaan ndkokulmasta olisi parempi, jos Astiassa saisi
ndkyviin alkuperdisen kuvailun kokonaisuudessaan. Télloin hin saisi tietdd arkiston jarjestdneen
tahon koko nidkemyksen FVO:n historiallisesta kontekstista. Nyt tutkijan pitdd ymmaértdd pyytaa

alkuperdistd kuvailua asiakaspalvelusta.

Lopulta provenienssiin voidaan laskea myos FVO:n arkistosta tehdyt tulkinnat, kuten Nesmith ja
MacNeil ovat kisitteen ymmirtineet.!’”® Kyseinen arkisto ei ole laajasti tunnettu tai useasti
tutkimuksen hyddyntdma. Tietddkseni Suomisen Yhdessd eteenpdin on ainoa tutkimus, jossa FVO:n

arkistoa on kiytetty keskeiseni lihteend.!”” Tutkielmaani tehdessd tutustuin tarkasti Suomisen

174 Yhdistys hyvintekeviisyyden jarjestimiseksi Turussa, Kuvailutiedot 18.4.1985, KA.

175 Nesmith 1996, 146; Cook 2001a, 34; Ketelaar 2001, 140; MacNeil 2005, 271-278; Nesmith 2007a, 5—7; Nesmith
2007b 359; MacNeil 2008, 21-22; Cook 2011, 629-630.

176 Nesmith 2007b, 358—359; MacNeil 2008, 21-23.

177 Suominen 1998.
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vaitokseen ja vertasin 16ytdmidni tietoja sithen, mitd hin oli aiemmin arkistosta kertonut. Suomisen
tutkimus ohjasi minua etsimddn ja 16ytdimédn relevantit tiedot FVO:n arkistosta. Samalla se antoi
mahdollisuuden vertailla tekemiéni tulkintoja ja pohtia niiden todenpitdvyyttd. Lisdksi kontekstin
saamiseksi luin Pekka Larkelan toimittamat Lydia Tuvesonin piivikirjat.!”® Ne lisdsivit
ymmarrystdni FVO:n toiminnasta ja helpottivat asiakirjojen tulkintaa. Tdssd mielessd on helppo yhtya
Nesmithin ja MacNeilin nidkemyksiin, ettd aiemmilla tulkinnoilla on merkitystd siithen, miten

hahmotamme arkiston.!”’

3.2. S4annot ja ohjeet

Aloitan tutkimusaineistoni sisdllonanalyysin yhdistyksen sddnnoistd ja ohjeista. Analyysissd tulen
erittelemddn  merkittdvimmit  suhtautumistavat  suojatteihin.  Asetan  suhtautumistavat
siséllonanalyysin mukaisiin yld- ja alakategorioihin. Olen 16ytinyt ndma kategoriat tulkitsemalla ja
pelkistdmélld tekstissd esiin tulevaa suhtautumista toisistaan eroaviin tyyppeihin. Kokonaisuutena
ndmd yld- ja alakategoriat muodostavat siis FVO:n arkiston suhtautumisen suojatteihin.
Havainnollistan kategorioita asiakirjoista otetuilla lainauksilla, joiden kieli on aina alkuperéista.
Kategorisoivan sisédllonanalyysin liséksi tutkielman loput analyysiluvut siséltédvit tietoa arkiston
provenienssista. Kdyn sitéd ldpi jokaisen asiakirjatyypin kohdalla kertomalla, mihin kohtaan arkistoa

ne on jérjestetty ja kuka asiakirjat on laatinut.

Yhdistyksen sddnndt ja ohjeet on arkistoitu H-sarjaan eli sisdllon mukaan jéirjestettyihin
asiakirjoihin.'®® H-sarja on poikkeuksellinen verrattuna muihin FVO:n arkiston piisarjoihin. Se
siséltdd vain yhden alasarjan H:1, joka on nimetty pddsarjan kanssa identtisesti sisdllon mukaan
jérjestetyiksi asiakirjoiksi. Alasarjojen sijaan luettelossa ilmaistaan sisdlto kertomalla keskeisimpien
asiakirjojen nimet. Syynd tdhdn on varmasti se, ettd asiakirjat mahtuvat yhteen koteloon.
Pienuudestaan huolimatta timén sarjan sisilto on tirked tutkimukseni kannalta. Tutkijan kannalta on
hyvé, ettd asiakirjojen nimid on nostettu arkistoluetteloon. Arkistonhoitaja on tdlléin joutunut

arvioimaan, mitkd asiakirjat ovat keskeisimpid tutkijoille.

Saannot 16ytyvit sekd késin kirjoitettuna ettd painettuna versiona, ja kumpikin sekd ruotsin ettd

suomen kielelld. S&inn6t on ldhetetty yhdistyksen perustamista varten muodostetun

178 | ydia Tuvesonin paivakirjat 2003.

175 Nesmith 1996, 144-146; Nesmith 2007b, 358—359; MacNeil 2008, 21-24.

180 Yhdistys hyvintekevéisyyden jarjestdmiseksi Turussa, H:1 S3anndt 1898; Yhdistys hyvantekeviisyyden
jarjestamiseksi Turussa, H:1 Upplysningar och rad fér besokare, KA.
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organisaatiokomitean puolesta 24.2.1898 Turun ja Porin lddnin kuvernodrin vahvistettavaksi.
Kuverndori Wilhelm Theodor von Kraemer on vahvistanut sdédnnot 28.2.1898. Siilytettyihin
versioihin siséltyy ldéninkanslian lisddmdd tekstid, jossa sddnnot ilmoitetaan virallisesti
vahvistetuiksi.'®! Sdinnét laatineeseen komiteaan kuuluivat vapaaherra S.W. von Troil, pormestari ja
laamanni Ferdinand Jusélius, sotakomissarius ja kapteeni Alfred Uggla, hovioikeudenasessorit
Aleksander Kumlin ja Valdemar Svinhufvud, sekid kauppias Gustaf Hoffstedt.'®? He olivat
valtuuttaneet ldaninapukamreeri ja varatuomari Richard Rothstromin toimittamaan komitean
asiamiehend sddnnot Turun ld4ninkansliaan. Asiamiehen ominaisuudessa Rothstrom todennékdisesti
vastasi kansliaan ldhetettyjen sdént6jen kirjoittamisesta, vaikka FVO:n arkistossa sdilytetyt versiot

ovatkin lisininkanslian edustajan Axel W. Rydmanin jiljentimit.'83

Todenndkdisesti sdidntdjen muotoutumiseen oli eniten vaikuttanut von Troil, jonka aloitteesta koko
yhdistystd ldhdettiin perustamaan. Hin oli jo entuudestaan Turun diakonissayhdistyksen
puheenjohtaja, ja kuten todettua, hinesti tuli myds FVO:n ensimmiinen puheenjohtaja.!®* Komitean
kaikki jasenet olivat titteleidensd perusteella hyvin vaikutusvaltaisia ja todennidkdisesti varakkaita
turkulaisia miehid. Heidén laatimiensa sdéntdjen suhtautumista suojatteihin voi olettaa kuvastavan
juuri heidén suhtautumistaan ndihin hyvéntekevédisyyttd tarvitseviin ihmisiin. Minun luettavakseni
sdilyneet versiot ovat tarkastutettu lddnin kuvernoorilld, joten suhtautumisella on myos julkisen vallan
hyviksyntd.!®> Malli sdintdihin otettiin erityisesti Helsingissi vuonna 1890 perustetulta
hyvéntekevéisyysyhdistykseltd, ja esikuvana toiminnan jérjestimisessé kéytettiin myds Tukholmassa

aiemmin perustettua samanlaista yhdistysti. '8¢

Saantdjen kohdalla ilmaistaan suhtautumista suojatteihin vain niiden ensimmaéisessd osassa, joka oli
nimetty yhdistyksen tarkoitukseksi. Sddntojen mukaan yhdistyksen ensimmdinen tarkoitus oli
jérjestdd yksityistd hyvéntekevaisyyttd, mutta heti toisena tuli kerjuun vastustaminen. Kolmantena
tekstissd mainitaan erikseen myds vélittdjand toimiminen, mutta niputan sen kisitteellisesti samaan

kuin hyvintekeviaisyyden jarjestimisen. Yhdistyksen perustajien mielestd hyvantekevaisyytté oli siis

181 Yhdistys hyvintekevéisyyden jarjestdmiseksi Turussa, H:1 Sd3nnot 1898, KA.

182 Yhdistys hyvintekeviisyyden jarjestimiseksi Turussa, Yhdistyksen yleiskokouksen poytakirja 12.2.1898, KA.

183 Yhdistys hyvintekeviisyyden jarjestamiseksi Turussa, H:1 Sdannot 1898, KA.

184 Syominen 1998, 160.

185 Yhdistyksella ei ollut ainoastaan muodollinen kuverndérin hyviksynt, silld von Kraemer ja hdnen vaimonsa
Henrietta osoittivat tukensa toiminnalle osallistumalla muutamiin yleiskokouksiin. Kuverndo6ri myos johti kahta
yleiskokousta S.W. von Troilin kuoleman jalkeen. Yhdistys hyvantekevdisyyden jarjestamiseksi Turussa, Yhdistyksen
yleiskokouksen poytakirjat 24.4.1899, 22.10.1900, 30.4.1901, 17.5.1902 & 18.10.1902, KA.

186 Yhdistys hyvintekeviisyyden jarjestiamiseksi Turussa, Db:1 Vuosikertomus 1898-1899, KA.
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tarpeen jarjestdd ja kerjddmistd piti vastustaa. Hyvéntekevidisyydelld ja kerjddmiselld oli siis
yhdistyksen mielestd yhteys, jota ei vield tdssd yhteydessd selitetty sen enempéd. Alla olevassa
lainauksessa kerjddmisen vastustaminen on yksi esimerkki suhtautumisen alakategoriasta, jonka olen
nimennyt moralisoinniksi. Se on yksi kolmesta alakategoriasta, jotka muodostavat yhdessd

varautuneen suhtautumisen ylakategorian:

Yhdistyksen tarkoituksena on jdrjestdd yksityistd hyvintekevéisyytta,
vastustaa ammatinomaista kerjaddmistd ja muuta mierolla kulkua, seké olla
valittdjand apua tarvitsevien, toisella puolella, ja yksityisen, joka tahtoo ja
voi auttaa, kuin myoskin hyvintekevéisyysseurain ja muiden samaa laatua

olevain laitosten vililli, toisella puolella.'®’

Seuraavassa tarkoitusta selittdvéssd kappaleessa yhdistys ilmoittaa ne keinot, joilla se aikoo toimia

valittdjani, hyvintekeviisyyden jirjestdjana ja kerjaddmisen vastustajana:

Téssd tarkoituksessa tahtoo yhdistys: ylldpitdd keskustoimistoa
hankkiaksensa tarkkoja tietoja apua hakevien eldmisehdoista, pitddksensi
heisti luetteloa, merkitsemaélld sithen mydskin ajan ja paikan, missé heiti
on autettu, tutkiaksensa heiddn tarpeitaan ja parasta keinoa heidin
auttamiseksensa, sekd siten tehddksensd niin yksityiselle kuin
julkisellekin armeliaisuustoiminnalle mahdolliseksi jaella apua todellisen
tarpeen mukaan sovitetussa madrdssd ja toimittaa sitd tehokkaalla

tavalla;'®®

Lainauksesta selvidd, ettd yhdistys halusi tietdd mahdollisimman paljon apua hakevista ja jakaa tatd
tietoa koko turkulaiselle hyvintekeviisyyden kentdlle. Tiedon tarpeen syyksi ilmoitetaan avun
méérdn sovittaminen ja tehokas toimittaminen. Lainaus vihjaa siihen, ettd apua hakeviin pitda
suhtautua varauksella, eikd heiddn antamiin tietoihin voi suoraan luottaa. Se on toisin sanoen avun
kontrollointia, mikd on toinen varautuneen suhtautumisen alakategorioista. Kokemus kontrollin
puutteesta selittdd myds nihkedd suhtautumista kerjuuteen, silld kolikon antaminen kadulla olevalle

kerjildiselle ei vaadi minkdénlaista tietdmystd avun tarpeista.

187 Yhdistys hyvintekevaisyyden jarjestdmiseksi Turussa, H:1 S3anndt 1898, KA.
188 Yhdistys hyvintekeviisyyden jarjestimiseksi Turussa, H:1 S3annot 1898, KA.
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Kerjdamisen ja “mierolla kulun” vastustamisen taustalla olivat tiedon tarpeen ja avun kontrolloinnin
lisdksi yhteiskunnalliset tekijat. Pulman ja Jaakkolan mukaan useat lainsdédidnndlliset uudistukset
1800-luvun lopun Suomessa olivat lisdnneet ihmisten vapautta muuttaa ja tehdd haluamaansa tyota.
Liberaalin politiikan avulla vanhan sdaty-yhteiskunnan patriarkaalinen jarjestys purettiin ja maahan
saavutettiin avoimet tydmarkkinat.'®® Toisaalta Haapala et al. korostavat politiikan sijaan taloudellista
muutosta, jossa markkinatalouden levidmisen myotd vapautuneet tyomarkkinat lisdsivéit seké

0 Samaan aikaan voimistunut viestonkasvu kohdistui

mahdollisuuksia etti epdvarmuutta.'’
maaseudun tilattomiin, joiden parissa kdyhyys ja kouluttamattomuus oli hyvin yleistd. Tama niin
sanottu tilattoman videston kysymys néhtiin 1900-luvun vaihteen suurimmaksi yhteiskunnalliseksi
epdkohdaksi Suomessa. Moni maaseudulla ilman viljelysmaata jadnyt ldhtikin etsimiin elantoaan
kaupungeista ja niiden vikiluku kasvoi nopeasti.'”! Kaupunkien porvaristo oli kuitenkin huolissaan

kasvavista irtolaismédristd, kun véki 1dhti maalta kaupunkiin ilman ennalta hankittua tyotd tai

asuntoa.'®?

Yhteiskunnassa lisdéntynyt vapaus alleviivasi aiempaa enemmaén velvollisuutta huolehtia omasta ja
perheensi eldmistd. Jokaisella ndhtiin olevan nyt mahdollisuus mairété itse eldménsd suunnan, mika
tarkoitti sitd, ettd kunnollinen ihminen ansaitsi itse elantonsa.!®> Omaa vastuuta arvostava asenne tuli
hyvin ilmi siind, ettd virallisesti kerjaddminen ndhtiin yhd vuoden 1879 vaivaishoitoasetuksessa
rangaistavana tekona.'”* Toisaalta varsinkin maaseudulla kerjiiminen nihtiin jossain méifrin
hyviéksyttdvand 1900-luvun alkuun asti, jos kerjdldinen oli oman yhteison jdsen ja hddénalaisuus ei
ollut omaa syyti. Siti vastoin kulkeviin kerjiliisiin suhtauduttiin kielteisemmin.'”®> Lisiiksi vuoden
1883 irtolaisasetuksen mukaan rangaistavaksi irtolaisuudeksi méériteltiin kuljeskelevaa, tyotontd,
siveetontd ja sdddytontd elamia viettdvd tyokykyinen ihminen. Vuoden 1883 lain suhtautumisesta
irtolaisuuteen ja kerjddmiseen on tutkimuskirjallisuudessa erilaisia ndkemyksid. Toisaalta lain
mukaan tyottomyys tai kerjddminen ei yksin riittdnyt irtolaiseksi méérittelyyn ja irtolaisuudesta

piditettyd ihmisti tuli ensisijaisesti vain kehottaa etsimiin itselleen vakituinen asunto ja tyd.!%¢

189 pylma 1994, 61; Jaakkola 1994, 111; Nummela 2018, 101.

190 Haapala, Hakkinen & Kaarninen 2021, 229.

191 Haapala & Peltola 2018, 188-189.

192 Nygard 2001, 38.

193 pulma 1994, 58 & 61; Jaakkola 1994, 111-113; Toikko 2008, 27; Harjula, Annola & Ekholm. 2021, 280.
194 Jaakkola 1994, 113; Nygérd 2001, 49; Saaritsa 2003, 239.

195 Hikkinen 2005, 244-245; Pulma 2009, 77.

196 Nygard 2001, 38; Pukero 2009, 37.
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Ankara yhteiskunnallinen kontrolli lieventyi ja tyon perdssd litkkuvan tyOvdeston asema parani.

Kontrollin lieventymisesti kertoo se, etti joitain tydlaitoksia suljettiin tarpeettomina.'®’

Toisaalta ankarammasta suhtautumisesta kertoo, ettd kerjddminen samastettiin rahattomaan
kuljeskeluun ja muuhun huonona pidettyyn elaméén. Kulkijat, kaupustelijat, rikolliset, kerjildiset ja
prostituoidut kytkeytyivit késitteellisesti, koska heitd tuomittiin samoihin tyolaitoksiin irtolaisina. He
olivat yhteiskunnan normista poikkeavia ihmisryhmié, joita kontrolloitiin ja moralisoitiin
irtolaisuuden kisitteelld.!”® Samalla tydlaitoksien tarpeen vihenemisestd huolimatta irtolaisuudesta
tehtyjen piditysten méiri kasvoi koko Suomessa 1883-1917.' Lainsdddiantdd uudistettiin vasta
vuonna 1936, jolloin irtolaisuuden luokittelua tehostettiin, mutta se pysyi silti samankaltaisena kuin
aiemmin. Edelleen kerjuun néhtiin olevan yksi irtolaisuuden kriteereistd, mutta ei yksin riittdvana
tuntomerkkini.??’ Yhteiskunnan suhtautuminen Kerjéliisyyteen ja mierolla kulkuun” oli siis varsin

monitahoista FVO:n toiminnan aikaisessa Suomessa, mutta toki padasiallisesti silti kielteista.

Myo6s FVO:n sddnnoistd on loydettdvissd monitahoisuutta suhtautumisessa apua hakevia kohtaan.
Kerjuun vastustamisesta huolimatta lainauksessa esiin tuleva sévy ei ole jéirin kriittinen hidénalaisia
kohtaan, silld se ottaa huomioon "heidin tarpeensa - - heidian auttamiseksensa”. Namé ilmaukset voi
tulkita viestin pehmentimisend ja sen muistuttamisena, ettd nimenomaan kd&yhien hédin
lievittdminen ja tarpeiden tdyttiminen on hyvd syy ryhtyd hyvintekeviisyyteen. Koyhien tarpeen
huomioiminen on suhtautumisen alakategoria, jota kutsun tarkemmin empatia ja kéyhdn tarpeet -

kategoriaksi. Se kuuluu luottavan suhtautumisen alle.

Toiminnan tarkoituksen loppuosassa yhdistys jatkaa samalla varautuneella siavylla, joka korostaa
tiedon merkitystd hyvéksyttidvissd hyvintekeviisyydessd. Koyhyys ndhdddn ongelmana, jota tulee
rajoittaa ja koyhien neuvominen on yhdistyksen mielesti tiarkeé keino tahén tarkoitukseen. Se siséltdaa
olettamuksen siitd, ettd koyhilli on puutteita lainauksessa mainituissa terveydenhoidossa,
raittiudessa, sddstaviisyydessd ja itsensd auttamisessa. Téllainen olettamus my0s viittaa sithen, ettd
ainakin osittain kdyhyyden voidaan néhdd olevan yksilon omaa syytd. Toisaalta usko neuvojen
voimaan kertoo siitd nikemyksestd, ettd koyhét olivat kykenevid parantamaan omaa tilannettaan,

kunhan vain saivat tukea vaikeuksissaan. Kdyhien omaa vastuuta korostavaa suhtautumista kutsun

197 pykero 2009, 37.

198 Nygard 2001, 49-50; Harjula, Annola & Ekholm 2021, 277-278.
199 Nygérd 2001, 46.

200 pylma 2009, 80; Harjula, Annola & Ekholm 2021, 281.
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puutteet tiedoissa/taidoissa -alakategoriaksi ja tilanteen parantamiseen uskovaa suhtautumista
parannuksen mahdollisuudeksi. Puutteet tiedoissa/taidoissa on kolmas varautuneen suhtautumisen
alakategoria ja parannuksen mahdollisuus puolestaan toinen [uottavan suhtautumisen alakategoria.

Alla olevassa lainauksessa tulee esiin nimé kaksi alakategoriaa:

[-] [Yhdistys tahtoo] pitdd apua pyytdvien ja avun tarpeessa olevien
saatavana tietoja kaupungin armeliaisuuslaitoksista, niiden tarkoituksesta
ja ehdoista joilla niistd saa apua;

levittéa tietoa siitd, kuinka turmelevaista on antaa almuja kaduilla ja ovilla
kierteleville kerjaléisille;

koota tietoja kokemuksista ja auttamistavoista hyvéntekeviisyyden alalla,
sekd

yhdistyksen vaurastumisen mukaan edistdd sellaisia toimenpiteitd, jotka
ndyttdvit olevan omiansa rajoittamaan koyhyyttd, etenkin levittimalla
tietoja kaikesta siitd mikd edistdd terveydenhoitoa, raittiutta,

sddstiviisyyttd ja itsensd auttamista.?%!

Ajatus kansan sivistimisestd ja kasvattamisesta oli 14htdisin voimistuvan suomalaisen
kansallisuusaatteen piiristd jo aiemmin 1800-luvulta. Kansallisuusaatteen varhaisessa vaiheessa
sivistyneistd halusi koulutuksen avulla herittii kansan tietoisuuden itsestiin.’*?> Yhteiskunnan
vapautuessa 1800-luvun loppupuolella sivistyneistd aktivoi niin sanottua tavallista kansaa
osallistumaan kansalaiskasvatuksen ja sivistyksen asiaa ajaviin liikkeisiin.?® Raittiutta ja sivistysti
kannattavien liikkeiden pariin osallistuttiin yli vanhojen sédétyrajojen, vaikka ensin niitd johtikin
sivistyneistd. My0Os tyovéeston itse johtamia jédrjest6jd syntyi esimerkiksi edistimién raittiutta, ja
raittiusliikkeestd tulikin Suomen suurin kansanliike 1890-luvulla. Ruotsiin verrattuna suomalaisessa
jérjestotoiminnassa vedottiin erityisen vahvasti tarpeeseen rakentaa kansakunta.’** Suomen
tulevaisuuden nédhtiin olevan riippuvainen kansan sivistyksestd ja siksi sen tuli olla myos
isdinmaallisuuteen kasvattavaa toimintaa. Sivistys vahvistaisi kansan moraalia, silli oppimattomuus

néhtiin episiveellisyyden ja moraalittomuuden 1dhteend. Téssd mielessé sivistykselld ajateltiin olevan

201 Yhdistys hyvantekeviisyyden jarjestamiseksi Turussa, H:1 S3annét 1898, KA. Tidhan lainaukseen lisatyt sulkeet ovat
tekijan lisdys. Tutkielman kaikki lainaukset ovat alkuperdisid, mikali muuta ei ilmoiteta.

202 pylma 1994, 58; Toikko 2008, 59; Haapala, Tikka, Wassholm & Ostman 2021, 247-248.

203 Haapala, Tikka, Wassholm & Ostman 2021, 241 & 251.

204 Haapala, Tikka, Wassholm & Ostman 2021, 250. Ks. my®&s Jaakkola 1994, 143.
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yhteys my0s sosiaalisiin ongelmiin, kuten koyhyyteen. Sivistynyt ja isdnmaallinen kansa olisi

toimelias, mikd vihentiisi kurjuutta ja koyhyyttd.2%

Sivistyksen edistdmisessd oli kyse kansalaisliikkeiden lisdksi tietysti myos koululaitoksen
kehittdmisestd. Kansakoulun my6ta luku- ja kirjoitustaito yleistyi, mikéd edelleen paransi ihmisten
kykyi osallistua yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen.?%® Kehitys oli kuitenkin hidasta, silli 1900-luvun
ensimmaisilld vuosikymmenilld suomalaisten luku- ja kirjoitustaidossa oli suuria luokka- ja alue-
eroja. Yleinen oppivelvollisuus Suomeen siidettiin vuonna 1921.2°7 FVO:n suhtautumisessa ei tule
ilmi sitd, ettd 1900-luvulle tultaessa yhd useampi tydvden edustaja oli mukana tydvieston omissa
kansanliikkeissd. Suhtautuminen ndhdékseni kuvastaa uskoa sivistyksen tarpeeseen, miké oli ainakin

siind mielessd perusteltua, ettd kansan koulutuksessa oli todellisia puutteita yhd 1900-luvun alussa.

Kuten jo aiemmin kerroin, yhdistyksen arkiston H-sarjassa on myds toinen suojatteihin kohdistuvasta
suhtautumisesta kertova asiakirja eli “Upplysningar och rad for besokare”. Tama oli siis yhdistyksen
sisdinen asiakirja, joka oli suunnattu ohjeeksi luonakivijoille eli yhdistyksen palkkaamille
tyontekijoille, jotka toimivat apua hakevien elimintilanteiden tarkastajina.?’® Tarkastamisen ohella
luonakévijit toimivat erdénlaisina kdyhid avustavina varhaisina sosiaalityontekijoind ja olivat my0s
tiarkedssi roolissa suojatteja koskevien tietojen kirjaamisessa yhdistyksen asiakirjoihin.?®” Useimpina
vuosina heitd oli vain kaksi; Lydia Tuveson ja hinen siskonsa Aina Gustafsson (myos nimelld
Estlander). Kiireisimpind vuosina 1917-1919 luonakévijdnd toimi heiddn lisdkseen neiti A.

Alander.?'°

Ohjeet ovat hyvin todenndkdisesti FVO:n perustamisesta vastanneen organisaatiokomitean laatimat,
silld sen tehtdvidksi annettiin valmistella kaikki tarvittava yhdistyksen toiminnan aloittamiseksi.
Ohjeisiin ei ole kirjattu niiden laatijoiden nimed tai vuotta, eikd niitd ole hyviksytetty milldén
viranomaisella. Ne on saatettu hyvéksyttda yleiskokouksella, silld ohjeet on painatettu, mutta mitdén
merkintdd tistd ei ole. Itse tekstistd péitellen ohjeet on laadittu ennen varsinaisen toiminnan
aloittamista. Sddntdjen tapaisesti todenndkoisesti myOs ohjeisiin otettiin mallia Helsingin ja

Tukholman vastaavilta yhdistyksiltd. En voi varmuudella tietdd, onko ohjeisiin kysytty mielipidetta

205 pylma 1994, 58; Toikko 2008, 59 & 64; Haapala, Tikka, Wassholm & Ostman 2021, 250-252.

206 Karonen, Frigren, Suodenjoki & Haapala 2021, 291.

207 Kaarninen, Ojala & Valtonen 2021, 384.

208 Yhdistys hyvdntekevaisyyden jarjestamiseksi Turussa, H:1 Upplysningar och rad fér besdkare, KA.

209 Lydia Tuvesonin péaivakirjat, 2003; Yhdistys hyviantekevéisyyden jarjestdmiseksi Turussa, Eb Saapuneet anomukset
A-O; Aa Suojattien avustuspaivakirjat, KA.

210 Yhdistys hyvantekevaisyyden jarjestamiseksi Turussa, Db Vuosikertomukset 1898-1922, KA.
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luonakivijdnéd ja toimistonjohtajana tydskenneeltd Tuvesonilta, mutta en usko, ettd on. Héan oli
kuitenkin FVO:n aloittaessa nuori ja melko kokematon diakonissa, kun taas vastaavasti komiteassa
toimi arvovaltaisia miehid. Ohjeet lienevdt pikemminkin vain suunnattu Tuvesonille ja

Gustafssonille.

Kotiavustuksiin eli niin sanottuun avohuoltoon perustuva kdyhéinapu ei ollut uusi keksintd FVO:n
aikaan. Pikemminkin vuoden 1879 vaivaishoitoasetuksen tavoitteena oli rajoittaa avustusta saavien
madrdd ja kasvattaa vaivaistaloihin otettujen suhteellista osuutta vaivaisista. Asetuksesta huolimatta
kotiin annetun tuen saajien osuus pysyi vakaana samalla kun videstd kasvoi. Yhtend ratkaisuna
kustannusten hillitsemiseen néhtiin avustettavien valvonnan lisidminen. Kaupungeissa koyhdinapua
tehostettiin lisddmalld virkamiesjohtoisuutta, mutta samalla vapaaehtoistoiminnan merkitysté
korostettiin. Kuten aiemmin tutkielmassa kerroin, ajalle oli tyypillistd, ettd kunnat sekd avustivat ettd
tekivit yhteistyotd yksityisen hyvintekeviisyyden kanssa. Suurimpien suomalaisten kaupunkien
huoltotoimea uudistettiin 1900-luvun vaihteessa, jolloin ne jaettiin vaivaispiireihin. Kullekin piirille
asetettiin niin sanotut kaitsijat, joiden tehtdvdné oli tarkastaa alueensa avunhakijoiden avuntarve.
Kaitsijat olivat tyypillisesti naisia, jotka toimivat jo yksityisissd hyvintekevéisyysjdrjestoissa.
Koyhin tuli ilmoittaa avuntarpeensa heille, jotta kaitsija saattoi arvioida tilanteen ja tehdé suosituksen
tuesta kaupungin viranomaisille. FVO toimi siis téllaisen niin sanotun Elberfeldin jirjestelmin
aikana, jossa tarveharkinta ja yksityisten toimijoiden merkitys korostui. Sosiaalihuollon painopiste

siirtyi 1920-luvulla julkiselle puolelle, mutta kotiavustusten osuus nousi yhi enemméin esiin.?!!

Yhdistyksen luonakdvijoiden ohjeessa oli siis kyse sosiaalihuollon suuntauksesta, jossa kotikdynnit
olivat aivan olennaisia. Ohje jakautuu kahteen osaan, jossa ensimmadisessd neuvotaan kotiin
suuntautuvasta kdynnistd ja jalkimmdisessd kodin ulkopuolelle tehtdvidstd tiedustelusta. Ohjeen
tekstistd paljastuu samankaltaisia asenteita avuntarvitsijoita kohtaan kuin yhdistyksen sadnndissa.
Varautunut suhtautuminen tulee jilleen voimakkaasti esiin, mutta vieli enemmaén vahvistuu kuva

myo0s luottavasta suhtautumisesta:

1. Genom att noga genomldsa densamma soka fdsta deri uppgifna
omstdndigheter 1 sitt minne, sé att han icke upptréder i den fattiges hem
med handlingen 1 ena och blyertspennan i andra handen (ett vanligt besok,

icke ett forhor).

211 Jaakkola 1994, 139-141 & 149.
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2. Genast upplysa att han kommer for att 6fverldgga i samrad med den
understodssokande, huru den uppgifna ndoden bist kunde athjelpas,
emedan det, for att kunna finna medel hartill, 4r nddvéndigt veta dess
orsaker.

3. Pé grund héraf vénligt och tdlmodigt samspréaka icke blott med mannen
eller hustrun, utan med alla familjens medlemmar; hvad den ene kan
glomma att meddela, kan ofta inhemtas af den andra

familjemedlemmen.?!'?

Y1l4 olevat lainaukset kertovat hyvin siitd, miten yhdistys halusi ainakin ihanteellisesti toimia
vastavuoroisessa suhteessa avustettaviinsa. On jossain mddrin jopa yllattaivaa, miten paljon
painoarvoa yhdistys asetti yhteisymmarrykseen, keskusteluun ja kdyhidn omaehtoiseen auttamiseen.
Téssd mielessi FVO:n  hyvintekevdisyyspolitilkka  muistuttaa  nykyistd  sosiaalityon
asiakaslahtoisyyttd, vaikka onkin varottava vetimastd mitdén yhtildisyysmerkkeji eri aikakausien
vilisille késityksille. Toikon mukaan kyse oli kansalaisliikkeiden uskosta kdyhien sivistimiseen, joka
tekisi heistd aktiivisia autettavia. Tétd kautta haluttiin saada hyvdd aikaan koko kansakunnan
tulevaisuuden kannalta.?'® Vieli vahvemmin luonakivijin empaattisuutta painottava ohje tulee

numerossa kahdeksan, joka on jilleen osoitus kdyhien tarpeet huomioivasta suhtautumisesta:

8. I hvarje hem, hos hvarje person soka finna det goda pd vilkets grund
upphjelpandet skall kunna ske, icke endast se last och eldnde, komma ihag
att den mera lyckligt lottade knappast kan doma 6fver frestelsen, derfor
vanligt samrada menniska med menniska, icke 6fverklass med underklass,
icke den gifvande med den emottagande, hafva medlidande med allt, men

icke fortérnas 6fver nagot.?!*

Tyypillistd nédissd ohjeissa on kuitenkin se, ettd yhden ohjenumeron sisille mahtuu sekd varautunutta,
ettd luottavaa suhtautumista. Edelld mainitussa ohjeessakin mainitaan ohimennen paheet ja kurjuus,
ikddn kuin olisi itsestddn selvdd, ettd niitd koyhien kodeista 16ytyy. Se on jdlleen osoitus
moralisoivasta  suhtautumisesta, joka on yksi varautuneisuuden muoto. JVarautuneessa

suhtautumisessa ylipaidtadn korostuu epdilevd asenne apua hakeviin ja tdmin ajatuksen mukaan on

212 Yhdistys hyvdntekeviisyyden jarjestamiseksi Turussa, H:1 Upplysningar och rad fér besdkare, KA.
213 Toikko 2008, 74-75.
214 Yhdistys hyvdntekeviisyyden jarjestamiseksi Turussa, H:1 Upplysningar och rad fér besdkare, KA.
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hyvin mahdollista, ettd koyhédt valehtelevat omien etujensa ajamiseksi. Vastaavasti taas luottavassa
suhtautumisessa on péadosassa koyhien kuuntelu ja hyvintekevéisyyden positiiviset puolet.
Neljdnnessd ohjenumerossa kerrotaan jélleen neuvomisen merkityksestd, mutta samalla myonnetéén,

ettd on turha saarnata parannusta, jos koyhalld ei ole edes leipéa:

4. Under besoken rdda och gifva bestimda anvisningar om ldmpligaste
sdttet att spara, sdrskildt genom insdttningar i postsparbank, sjukkassor
och dylikt, lemna rad och upplysningar i sanitirt hdnseende, 1 friga om
renlighet, ventilation, diet, nykterhet m. m., lemna rad och upplysningar
om hushaéllets ekonomi, billiga och nirande fododmnen, bésta sittet for
inkdp o. d., samt soka vécka sina fattiga vénners intresse for hemmets
trefligare och prydligare anordning, hvarvid man ofta léttare kan gifva en
gifva utan att leda bort frin sjelthjelpens vig, alltid dock ihagkommande,
att rdden icke fa komma i otringdt mal, att man icke predikar sparsamhet,
der icke brdd finnes for stunden, sdledes mangen gang spara raden tills

upphjelpandet bérjat och fortrolighet uppstatt genom upprepade besok.!

Luonakivijoille osoitetuissa ohjeissa on my0ds kohtia, joissa varautunut suhtautuminen on vield
selkeammaissd johtoasemassa. Eritoten ndin on niissd ohjenumeroissa, jotka on suunnattu
noudatettavaksi kodin ulkopuolella tehtdvissé tiedustelussa kuten numeroissa 3, 4 ja 5. Ne ovat hyvié

esimerkkejd avun kontrolloinnista:

3. Inhemta upplysningar i foregadende bostad, der dessa vanligen lemnas
mer opartiskt.

4. Icke forsumma att, sedan man i hemmet hos den fattige fétt reda pé alla
mojliga referenser, arbetsgifvare, sldgtingar, med ett ord alla, som kunna
lemna négon slags upplysning, hos dessa efterhdra allt, som pé nirvarande
ndd och ett framtida upphjelpande kan inverka, hvarfor arbetet upphérde,
huru uppforande och vanor voro under anstdllningen m. m. d.; dock noga
tillseende att icke uppvécka for den hjelpsékande sdrande misstankar hos

nuvarande arbetsgifvare.

215 Yhdistys hyvidntekeviisyyden jarjestamiseksi Turussa H:1 Upplysningar och r&d foér besdkare, KA.
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5. Slutligen hos distriktsfrun, forsamlingsdiakonissa, prest, distriktspolis
och fattigvirdsstyrelsens ordférande och medarbetare inhemta deras
asigter, sa att besokarens utldtande blir frukten af manga samverkande
krafter, hvarigenom blott ett sa tillfredsstidllande resultat som mgjligt kan
erhéllas, ty allt for ofta gidckas det egna omdomet, och genom andras

erfarenhet vinnas ofta nya synpunkter.>!¢

Varautuneisuus ja avun kontrollointi korostuu kodin ulkopuolella tehtavissé tiedustelussa juuri siksi,
ettd sitd tehdddn koyhén oman version vahvistamiseksi. Siitd huolimatta ohjeissa on elementtejd, jotka
voidaan tulkita pehmentéviksi ja joissa korostetaan koyhdn tarpeen selvittimisen keskeisyyttd: “som
pa narvarande ndd och ett framtida upphjelpande kan inverka” ja empaattisen toiminnan merkitysta:
”dock noga tillseende att icke uppvicka for den hjelpsdkande sirande misstankar hos nuvarande
arbetsgifvare”. On kuitenkin selvéa, ettd oheisten ohjeiden pdaviesti on se, ettd koyhid avunhakijoita

tulee epdilld ja avunantamista pitdé kontrolloida.

3.3. Yleiskokouksen ja hallituksen poytikirjat

Yhdistyksen yleiskokouksen ja hallituksen pdoytdkirjat on arkistoitu C-pdidsarjassa omiin
alasarjoithinsa Ca:1 ja Cb:1. Poytdkirjat on jérjestetty laatimispdivimadriensd mukaiseen
jérjestykseen, ja ne ovat sdilyneet varsin kattavasti. Yleiskokouksen poytdkirjat paattyvit vuoteen
1920 ja hallituksen puolestaan vuoteen 1922. En voi varmuudella tietdd puuttuuko FVO:n toiminnan
lopulta poytikirjoja, mutta ainakin sédilyneet asiakirjat muodostavat ehedn kokonaisuuden. Niiden

vilistd ei siis puutu yksittdisid pdytikirjoja.>!’

Yleiskokousten poytakirjoja arkistossa on sdilynyt 46, joista ylivoimaisesti suurimmassa osassa €i
kisitelld suojatteja tai yhteiskunnan héddnalaisia oikeastaan millddn tavalla. Yleiskokousten
tarkoituksena oli kdyd4 l4pi kuluneen vuoden toimintakertomus sekd tilinpdétds ja hyvéksyttda ne
jasenilld. Tamin lisdksi yleiskokouksissa valittiin seuraavan vuoden hallitus. Monissa pdytéikirjoissa
my0s kiitettiin eri toimihenkil6itd heiddn tydpanoksestaan tai ilmaistiin yleiskokoukselle, oliko
yhdistys saanut tukea toiminnalleen Turun SaistOpankilta tai testamenttilahjoituksista. Joissakin

poytékirjoissa oli myds maininta puheenjohtajan esille ottamista ajankohtaisista yhdistykseen

218 Yhdistys hyvdntekeviisyyden jarjestamiseksi Turussa, H:1 Upplysningar och rad fér besdkare, KA.
217 Yhdistys hyvdntekevaisyyden jarjestimiseksi Turussa, Ca:1 Yhdistyksen yleiskokouksen péytékirjat 1898—1920;
Hallituksen kokousten poytakirjat 1898-1922, KA.



50

liittyvistd uutisista. Poytékirjojen tarkkuus pienenee miti pidemmalle toiminta etenee ja lopulta niithin
on kirjattu pidosin vain hallitusvalinnat seki tilinpditoksen ja vuosikertomuksen hyviksynti.?!®
Poytdkirjoissa on hyvin tyypillistd yritysten osalta, ettd kirjataan ylos vain paédtokset, eikd niiden

taustalla vaikuttaneita tekijoiti®'”

, ja ndhddkseni timé on yhté lailla todellisuutta my0s jarjestoissa.
FVO:n kohdalla vain yleiskokouksen poytékirjoissa nro 1, 3 ja 4 oli minkdanlaista mainintaa
suojateista.’?’ Yhdistyksen omien sdintdjen mukaisesti yleiskokouksia pidettiin kaksi kertaa

vuodessa, syksyisin ja keviisin.??!

Yleiskokousten ensimméinen poytékirja on keskeinen asiakirja yhdistyksen toiminnan, arvojen ja
tavoitteiden ymmartdmiseksi. Kyseinen poOytékirja on sisélloltdan ja  merkitykseltddn
poikkeuksellinen asiakirja, silli se kertoo ensimmdiisesti kokouksesta, joka on pidetty
hyvintekevédisyysyhdistyksen perustamista silméalld pitden. Poytékirja on piivitty 12.2.1898 ja sen
kirjoittajana toimi kokouksen sihteeriksi valittu varatuomari Richard Rothstrém. Kokouksessa
paitettiin aiemmin mainitun organisaatiokomitean perustamisesta ja kokoonpanosta. Joidenkin
yleiskokousten poytékirjojen yhteydessd lukee myds sen tarkastajien nimet, mutta ensimmaiseen
poytdkirjaan ei ole merkitty tarkastajia. Asiakirjan teksti perustuu siis Rothstromin tulkintaan tuona
pdivénd tapahtuneesta kokouksesta, jossa hinen mukaansa eniten dénessé oli vapaaherra Samuel von
Troil. Oman panoksensa kokoukseen antoivat tietysti myds muut paikalla olleet ihmiset, jotka
edustivat hyvintekevidisyydestd kiinnostuneita turkulaisia. He olivat varmasti samoja varakkaita,
koulutettuja ja vaikutusvaltaisia ihmisid, jotka on myohemmin merkitty yhdistyksen
perustajajdseniksi. Poytikirjasta ei kuitenkaan kdy ilmi kokouksen kaikkia osanottajia tai heiddn

lukumadraansa.>??

Poytdkirja alkaa vapaaherra von Troilin puheella, jossa hin kertoo, miksi yhdistyksen perustaminen
ndhdddn tarpeellisena, mitd se aikoo saavuttaa ja miten néihin tuloksiin aiotaan pédéstd. Von Troilin
mukaan hyvintekevéisyys on jokaisen ihmisen velvollisuus: ”Att vara vélgorande emot sin 1
ekonomiskt afseende mindre lyckligt lottade nésta &r hvarje ménniskas plikt [-]”. Néhdékseni se on
esimerkki jdlleen yhdestd luottavan suhtautumisen muodosta, jota kutsun auttaminen on hyveellistdi
-alakategoriaksi. Se on kuudes ja viimeinen esiin ottamistani kaikista kategorioista. Velvollisuudesta

huolimatta von Troil jatkaa puhettaan silld, ettd hyvintekeviisyydessa pitdé olla reunaehtoja:

218 Yhdistys hyvdntekevaisyyden jarjestamiseksi Turussa, Ca:1 Yhdistyksen yleiskokouksen péytikirjat 1898—1920, KA.
219 | ybeck et al. 2006, 100.

220 Yhdistys hyvintekevaisyyden jarjestdmiseksi Turussa, Ca:1 Yhdistyksen yleiskokouksen péytakirjat 1898-1920, KA.
221 Yhdistys hyvdntekeviisyyden jarjestamiseksi Turussa, H:1 S3anndt 1898, KA.

222 Yhdistys hyvdntekeviisyyden jirjestamiseksi Turussa, Ca:1 Yhdistyksen yleiskokouksen péytikirja 12.2.1898, KA.
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[-] men pa sittet, huru vilgérenheten utdfvas, beror dock om déraf
hérflyter ndgon vélsignelse eller ej. Om man ndmligen alltid och utan
urskiljning gifver allmosa at enhvar, som dirom anhéller vérkar olik
valgorenhet 1 de flesta fall depraverande savél a gifvaren som a gafvans
emottagare, endr den forre litt kan invagga sig i tron att en for den fattige
alltid 6ppen hand utgdr att hvad den kristliga kérleken af oss kan fordra,
samt den senare ater genom léttheten att erhalla hjelp utséttes for frestelse
att Ofverlemna sig &t yrkestiggeri med ddrmed forbunden littja,

sedesloshet och laster.???

Von Troilin mukaan almujen antaminen ei usein ole aitoa hyvéntekevéisyyttd, vaan pikemminkin
haitallista toimintaa niin antajalleen kuin saajalleenkin. Kyseenalaistamaton almujen anto kannustaisi
vastaanottajaansa hdnen mukaansa ammattikerjiliisyyteen, laiskuuteen, siveettomyyteen ja muihin
paheisiin. Todellinen kristillisyys ei johtaisi tdllaiseen, vaikka vaatiikin enemmain avunantajalta.
Lauseessa nidkyy ehkd se asenne, ettd todellinen hyvyys vaatii uhrauksia myds antajaltaan.
Uhrautuminen hyvén saavuttamiseksi on hyvin keskeinen ajatus kristinuskossa. Joka tapauksessa aito
hyvintekevéisyys ei siis von Troilin mukaan ollut helppoa, koska se vaati paljon tietoa
avuntarvitsijoista ja oikeudenmukaista harkintaa sellaisesta avusta, mikd olisi riittdvaa, mutta ei
liiallista. Von Troilin puheessa tulee siis jdlleen esiin sekd auttamisen hyveellisyyttd korostava, ettd

varautuneesti autettaviin suhtautuva puoli.

Heikki Suominen nosti esiin véitoksessddn von Troilin puheessa mainitseman kristillisen rakkauden,
jonka hidn huomauttaa tulleen sddnndissé korvatuksi yleiselld armeliaisuudella. Suomisen mukaan
kristillinen rakkaus ndkyi kuitenkin FVO:n toiminnassa vapaakirkollisen Lydia Tuvesonin
vakaumuksen myo6td. Keskeinen Suomisen tutkimuksen tulos on, ettd yhdistykset tarjosivat papeille
ja muille seurakuntalaisille vayldn osallistua sosiaalitydhdn. Virallinen kdyhéinhoito oli otettu pois
seurakuntien vastuulta, mutta seurakuntien edustajat toimivat yhi sen parissa vapaaehtoisesti.?** FVO
ei ollut vakaumuksellinen jérjestd, vaikka joitain viittauksia kristilliseen uskoon sen asiakirjoista
16ytyy. Lisdksi papistoa oli térkeissd asemissa yhdistyksen sisdlld. Yksi hallituksen

pitkdaikaisimmista jdsenistd oli pastori A.E. Nordman, joka toimi myds monissa muissa turkulaisissa

223 Yhdistys hyvdntekeviisyyden jarjestamiseksi Turussa, Ca:1 Yleiskokousten poytakirja 12.2.1898, KA.
224 Syominen 1998, 161-163 & 343-344.
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hyvéntekevéisyysjarjestdissd. Samoin myos pastori A.G. Keihdnen oli useana vuonna yhdistyksen

tilintarkastajana.??

Silti kristillisyyttd kuvastavat merkinnét ovat niin védhdisid FVO:n arkistossa, ettd sitd ei voi pitda
omana suhtautumisen kategorianaan. Korkeintaan sen voi ndhdd yhtend keskeisend hyveellisyyttd
perustelevana argumenttina. FVO:n toiminnan aikaan monille suomalaisille jérjestoille kristillinen
usko oli vield oleellisempi osa niiden toimintaa. Suomessa syntyi 1800-luvun lopulla esimerkiksi
useita sisd- ja ulkoldhetysyhdistyksid. Uudet uskonnolliset liikkeet korostivat uskon vapaaehtoisuutta
ja hengellisen herityksen merkitysti.?2® FVO:n tapauksessa ldhetystoiminta ei ollut milliin muotoa
osa yhdistyksen virallista toimintapolitiikkaa, vaikka usko varmasti oli henkilokohtaisesti joillekin
tyontekijoille ja jdsenille hyvin tirkedd. Toisaalta yhdistyksen toiminta osui aikaan, jolloin
maallistuminen alkoi voimistua, minkd osoituksena uskonnonvapaus muodostui ratkaistavaksi
kysymykseksi. Lopulta Suomeen sdidettiin uskonnonvapauslaki vuonna 1923, mika virallisti valtion

uskonnollisen sitoutumattomuuden.??’

Puheessaan von Troil kuvaili hyvintekevéisyyttd vastuulliseksi ja hienotunteiseksi toiminnaksi, miké
on jélleen yksi esimerkki auttamisen hyveellisyyden korostamisesta. Samalla hin piti selvdna sitd,
ettd yhdistyksen toimiston tuli olla ilmaiseksi ja helposti saavutettavissa niin avustettaville, kuin

avustamisesta kiinnostuneille:

Att foreningens bestyrelse vid fullgdrandet af sitt synnerligen ansvarsfulla
och grannlaga uppdrag borde kunna af for saken intresserade personer
pardkna kostnadsfritt bitrdde, sérskilt hvad betriffar ombesdrjandet af
kansliarbetena & foreningens byrd, hvilken sjdlffallet dagligen maéste
héllas Oppen sdvdl for hjelpsokande som for dem, hvilka om de

behdfvande dnska erhilla upplysningar??®

Vapaaherra  antoi my0s  ohimenevdd  tunnustusta  aiemmin  Turussa  toimineille

hyvintekevéisyysjarjestoille luonnehtimalla niitd kristillisen rakkaudentyon tekijoiksi, vaikka

225 Yhdistys hyvidntekeviisyyden jirjestamiseksi Turussa, Cb:1 Hallituksen kokousten péytékirjat 1898—1920; Db:1
Vuosikertomukset 1898-1922, KA.

226 Katajala-Peltomaa, Toivo, Kuha, Villstrand & Markkola 2021, 204-205.

227 Katajala-Peltomaa, Toivo, Kuha, Villstrand & Markkola 2021, 207-208.

228 Yhdistys hyvdntekevaisyyden jarjestamiseksi Turussa, Ca:1 Yleiskokousten poytakirja 12.2.1898, KA.
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samalla hin totesi toiminnan olleen riittdmatonta. Von Troil siis viestitti yhtd aikaa auttamisen olevan

hyveellistd ja silti vaativan suurempaa jarjestelmaillisyytti eli kontrollointia:

[-] s& mycket mera &r af omstdndigheterna pakallad, som uti denna stad
redan fran ldngre tid tillbaka en ménga enskilda féreningar och séllskap
(enhvar pa sitt héll men utan samarbete med hvarandra) haft sin

virksamhet riktad 4t nigon viss gren af kristligt kirleksarbete [-]**

Von Troilin mukaan yhdistyksen pddmaéra oli haastava ja vaati varsinkin yhdistykseen palkatuilta
luonakévijoiltd erityistd omistautumista sekd sopivuutta tehtdvddn. Alla olevassa lainauksessa

korostuu siis hyvantekevéisyyden empaattinen luonne:

det mél, foreningen dérstiddes forelagt sig, icke vore litet, och att det 1
synnerhet fordrades af foreningens besokare i hemmen en alt uppoffrande
kérlek till sysslan. Under sddana forhallanden vore det dfven for den
blifvande foreningen hirstides sdrdeles viktigt att kunna erhalla till

besdkare en for saken fullt hiingifven och limplig person.?*°

Luonakavijoiden rooli oli erittdin keskeinen yhdistyksen toiminnassa sen koko historian ajan, silla
heidin tehtdvénién ei ollut ainoastaan suojattien haastattelu ja tilanteiden kartoittaminen. Sen liséksi
vierailijjoiden tuli auttaa ja neuvoa suojatteja mahdollisuuksien mukaan, joten empatiaa todella
vaadittiin. Luonakévijéiden antama kdytdnnon apu on kuitenkin jadnyt tdysin nidkyméttomaksi
arkistossa. Sitd vastoin yhdistyksen toimistonhoitajan Lydia Tuvesonin julkaistuissa péivakirjoissa
kdytdnnon apu tulee erittdin hyvin esiin. Péivikirjan mukaan Tuvesonin antama apu saattoi olla
esimerkiksi sairaiden hoivaamista, kotien siivoamista ja lasten pesemistd.*! Apuhakemuksiin
merkittiin vierailijoiden suorittamat kotikdynnit ja niiden perusteella kdynnit tapahtuivat aikaisintaan
parin viikon vilein, mutta useimmiten ehk# kuukauden tai parin vilein.>*? Vierailijoiden tarkoitus ei
siis ollut toimia suojattien kokoaikaisina kotiapulaisina, eikd siithen ollut mahdollisuuttakaan, silld

suojatteja oli useita satoja ja vierailijoita useimmiten kaksi, muutamana vuonna kolme.

229 Yhdistys hyvdntekevaisyyden jarjestamiseksi Turussa, Ca:1 Yleiskokousten péytakirja 12.2.1898, KA.
20 Yhdistys hyvdntekeviisyyden jarjestamiseksi Turussa, Ca:1 Yleiskokousten poytakirja 12.2.1898, KA.
21 Lydia Tuvesonin péaivakirjat 2003.

232 Yhdistys hyvantekevaisyyden jarjestdmiseksi Turussa, Eb Saapuneet anomukset A-O, KA.
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Yhteenvetona von Troilin puheesta voi todeta, ettd hdnen mielestédén perustettava yhdistys toisi Turun
hyvéntekevéisyystoimintaan jérjestelméllistd yhteistyotd, sekd kokonaisvaltaisempaa késitysté
kaikista niistd turkulaisista, jotka apua eri tahoilta hakevat. FVO:lle suunniteltu rooli nimenomaan
hyvéntekevédisyyden jarjestdmiseksi antaisi kaikille alan toimijoille vain erityistd etua. Voisi siis
sanoa, ettd von Troil piti hyvintekevidisyyttd ldhtokohtaisesti empaattisena ja rakkaudellisena
toimintana, mutta samaan aikaan vapaaherra ehdottomasti halusi tuoda lisdd harkintaa, jérked ja
jarjestelmallisyyttd turkulaiseen hyvintekevdisyyteen. Namé perusajatukset eivit muuttuneet sen 25

vuoden aikana, jonka FVO toimi, vaikka puheenjohtajat vaihtuivatkin muutamaan otteeseen.

Yleiskokouksen poytikirjoihin numero 3 ja 4 on kirjoitettu hieman lisdd tietoa suhtautumisesta
suojatteihin. Poytikirja numero 3 on paivitty 16.10.1899 ja sen oli laatinut varatuomari Gustaf
Arrhenius. Télld kertaa poytdkirjaan on merkitty sen tarkastajina toimineet tohtorinrouva Mathilda
Spoof ja lehtorinrouva Augusta Schultz. Tamé pdytdkirja on analyysini ensimméinen pOytakirja,
jonka laatimiseen naiset ovat todistetusti vaikuttaneet. Naiset olivat toki osallistuneet jo
ensimmadiseen yleiskokoukseen, ja heitd oli my0s yhdistyksen kaikissa hallituksissa. Titteliensa
perusteella kyseiset naiset tulivat miesjdsenten tapaan myos yhteiskunnan korkeista asemista,

vaikkakin aviomiestensa tai sukulaistensa kautta.>3?

Poytikirjassa numero 3 keskusteltiin yhdistyksen suhtautumisesta nithin avunhakijoihin, joiden
kotipaikkaoikeudesta ei ollut varmuutta. Toiminnan alettua oli kdynyt ilmi, ettd oli vaikea péasté
selvyyteen siitd, olivatko avunhakijat oikeasti turkulaisia kuten véittivdt. Vaikeita tapauksia paitettiin
selvittdd ottamalla yhteys 144nin kuverndorin kansliaan. Yhdistyksen politiikaksi vahvistettiin, ettd
periaatteessa toiminnan tuli suuntautua vain turkulaisiin ja oli tirkedd saada tietdd hakijan todellinen
kotikunta. Samalla yleiskokous ilmaisi, ettd ulkopaikkakuntalaisten kohdalla yhdistyksen tulisi
kuitenkin pyrkii hankkimaan apua joltain toiselta taholta.** Numerossa 3 kiyty keskustelu kuvastaa
minusta hyvin sitd kahtiajakoisuutta, joka on ldsnd yhdistyksen suhtautumisessa suojatteihin.
Toisaalta haluttiin asettaa selvit rajat sille kuka voi apua saada, mutta toisaalta ei haluttu jattda
kokonaan oman onnensa nojaan niitd, jotka eivét virallisesti Turussa asuneet. Varautuneisuus
potentiaalisesti huijaavia koyhid kohtaan oli alati 14snd, mutta empatiaa unohtamatta. Keskustelu
kotipaikkaoikeudesta liittyi jdlleen aiemmin késiteltyyn yhteiskunnalliseen tilanteeseen tydvoiman

vapaasta liikkkuvuudesta ja massakdyhyyden huolesta.

233 Yhdistys hyvdntekeviisyyden jarjestamiseksi Turussa, Ca:1 Yleiskokouksen pdytikirja 16.10.1899, KA.
234 Yhdistys hyvdntekeviisyyden jarjestamiseksi Turussa, Ca:1 Yleiskokouksen pdytikirja 16.10.1899, KA.
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Poytédkirja numero 4 on laadittu 21.5.1900 yhdistyksen silloisen varapuheenjohtajan ja
kassanhoitajan, kapteeni A. Ugglan toimesta.?*> Hin ei kiiyttinyt tarkastajia pdytikirjaa varten, vaan
sen loppuun on kirjattu vain kapteenin allekirjoitus. Poytékirjassa numero 4 ei suoranaisesti
keskustella suojateista sanallakaan, vaan pddhuomion vei yhdistyksen ensimmadisen puheenjohtajan
S. W. von Troilin kuolema. Von Troilin poismenon myd6td poytdkirjaan on kirjattu Ugglan
kokouksessa pitdmd muistopuhe. Kapteeni luonnollisesti korosti von Troilin saavutuksia
hyvéntekevédisyyden saralla, jonka osalta hian nosti esiin edesmenneen uhrautuvaisuuden, ahkeruuden
ja avokétisyyden. Toisin sanoen ainakin tdimén puheen valossa késitys vahvistuu, ettd hyviantekijéiden
itseymmarryksessd oli tdrkedd korostaa heiddn toimintansa hyveellisyyttd ja kunniakkuutta. Alla

oleva lainaus on malliesimerkki auttaminen on hyveellistd -alakategoriasta:

Utan att spara tid eller krafter arbetade han pd att 4 foreningen till stdnd
och ordna dess verksamhet sa att syftemalet blef forverkligad pd sunda
grunder det vill sdga att lindra de nodstilldes beldgenhet. Mycket har
ordats och skrifvits om Friherre von Troils, denna Finlands ddle sons,
verksamhet, men fa, utom foreningens bestyrelse, torde det vara bekant,
huru han med uppoffrande all sin lediga tid hingifvet egnade sig at
foreningens strafvanden, stidndigt sysselsatt pa dess byra och alltid lika
intresserad att hjdlpa de vérkligt behofvande med de medel som stod till
buds och ofta sjelf rdickande som en hjélpsam hand. Svért blir derfore att
ersitta den plats han ldmnat, men jag hoppas likvédl att den person
foreningen nu kommer att utse till hans eftertrddare skall strifva att

forverkliga det mél den aflidne uppstaldt som foreningens.>*

Hallituksen kokousten pdytékirjoja FVO:n arkistossa on puolestaan sdilynyt 133. Yhdistyksen omien
sdantdjen mukaisesti hallituksen tuli kokoontua vdhintddn kerran kuukaudessa lokakuun alun ja
toukokuun lopun vélisend aikana. Kesékuukausina voitiin kokoontua tarpeen mukaan. Hallitusten
kokousten kaksi ensimmadistd pdytékirjaa on sdilynyt valitettavan huonossa kunnossa, silld paperit

ovat repeytyneitd osittain jopa silpuksi. Kédsiala on my6s melko pientd ja suhteellisen epdselvaa.

235 Yhdistys hyvdntekevaisyyden jarjestamiseksi Turussa, Ca:1 Yleiskokouksen poytakirja 21.5.1900, KA.
236 Yhdistys hyvantekevaisyyden jirjestamiseksi Turussa, Ca:1 Yleiskokouksen pdytikirja 21.5.1900, KA.
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Onneksi loput poytékirjoista ovat sdilyneet hyvissd kunnossa ja mukana on myos selkeimmalla ja

suuremmalla kisialalla kirjoitettuja kappaleita.>>’

Sdilyneiden hallituksen poytékirjojen suuren médrdn takia kdvin ne ldpi melko suurpiirteisesti
silméillen mahdollisia mainintoja suojateista. Aivan ensimmadisissd tai viimeisissd hallituksen
poytikirjoissa ei ollut kdytdnndssd mitdén mainintaa suojateista tai mitdin sellaista, jota voisi tulkita
suhtautumisena heihin. Hallituksen pdytékirjojen sisdltd on melko sekalaista, mutta toistuvia teemoja
olivat esimerkiksi vanhojen poytékirjojen hyvdksyminen, uusien hallituksen jdsenten vahvistaminen,
toimistopdivystyksen tyonjako ja erilaisten pdivittdisten asioiden késittely. Ensimmadisten
poytikirjojen jilkeen pdivittiisissd asioissa aletaan kisittelemddn yksittdisid suojattitapauksia.
Hallitukselle kuului siis valta p#attdd, kuka sai tukea ja minkilaista tukea myoOnnettiisiin vai
suositeltaisiinko hakijaa esimerkiksi jonkin rahaston tuensaajaksi. Usein hallituksen kokouksiin
osallistui toimiston johtajattarena toiminut luonakédviji Tuveson, jonka ndkemykset varmasti
vaikuttivat my0s paédtoksiin, vaikka virallisesti hidn ei koskaan kuulunut hallitukseen. Joskus

kokouksissa saattoi olla mukana my®s toinen yhdistykseen palkattu luonakiviji Gustafsson.?3®

Hallituksen poytékirjojen kirjoittajat vaihtelivat vuosien mittaan melko paljon. Ensimmaéisind vuosina
joku hallituksen miespuolisista jisenistd toimitti sihteerin virkaa. Toiminnan jatkuessa
toimistonjohtajatar Lydia Tuveson oli yhd useammin poytikirjojen laatijana. Vuosien mittaan
lisddntynyt vastuu kielii Tuvesonin arvostuksen kasvusta FVO:n sisdlld. Nahdikseni hin oli ainoa
nainen, joka kirjoitti poytdkirjoja FVO:ssa. Téssd mielessd hdn rikkoi FVO:n toiminnan ja

asiakirjojen laadinnan sukupuolittuneisuutta.*

Hallitusten poytékirjojen suhtautuminen autettaviin on védhésanaista, eikd niissd tyypillisesti tuoda
esiin padtoksen taustoja tai millaisia keskusteluita suojattien kanssa on mahdollisesti kdyty. Usein
suojatit ovat poytékirjoissa vain numeroita, joita on joko suositeltu jonkin hyvéintekeviisyysrahaston
edunsaajaksi tai jotka ovat viime kuukauden aikana anoneet apua yhdistykseltd. Myos silloin, kun
suojatti mainitaan nimeltd, niin tilannetta tai taustoja ei juuri kuvailla. Hinestd ilmoitetaan
useimmiten sukunimi, suojattinumero, pddtds ja mahdollisesti myds jonkinlainen perustelu
paitokselle. Esimerkiksi voidaan ilmoittaa, ettd tuen myontdminen on lopetettu suojatin viettiméan

huonon eldméin vuoksi. Joissakin téllaisissa tapauksissa pddtoksen perustelua tarkennetaan

237 Yhdistys hyvdntekevaisyyden jarjestamiseksi Turussa, Cb:1 Hallituksen kokousten pdytakirjat 1989-1922, KA.
238 Yhdistys hyvdntekevaisyyden jarjestamiseksi Turussa, Cb:1 Hallituksen kokousten péytékirjat 1898—1922, KA.
239 Yhdistys hyvdntekeviisyyden jirjestamiseksi Turussa, Cb:1 Hallituksen kokousten pdytikirjat 1898-1922, KA.
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epasiveellisen eldamdn viettdmiselld tai ammattimaiseen kerjddmiseen syyllistymiselld. Hallitusten
poytikirjojen perusteella nimé syyt ainakin mahdollistivat sen, ettd avustus evittiin. Kaikissa
paitoksissd ei ole kerrottu mitddn perustelua, mutta huonon eldmén takia apu evittiin esimerkiksi

suojateilta numerot 17 ja 418 hallituksen poytékirjassa 11:

No 17/FVO S.M. skulle ej vidare rekommenderas till erhallande af hjelp
emedan for daligt lif, for ndrvarande intagen for Kurhus.

No 418/FVO L. fora likasa daligt lif, hvarfor ej bora fa hjelp.?*

Y1la olevista iskevistid ja lyhyistd lauseista on vaikea pédtelld mitddn varmaa suhtautumisesta
kyseisiin ihmisiin. Lauseet saattavat vaikuttaa tylyiltd, koska nédiden suojattien eliméd kuvailtiin
yksiselitteisesti “huonoksi” ja pddtds tuesta oli kielteinen ilman sen tarkempia perusteluja. Huono
eldmd saattoi viitata esimerkiksi prostituutioon, vaikka toisaalla poytékirjoissa on kdytetty my0s

ilmaisua “forer ett osedligt lif” eli viettd siveetontd elamaa.

Oheinen lainaus kertoo siitd, kuinka moraali ja siveys olivat tiukasti sidoksissa toisiinsa aikakauden
késityksissd. Ne olivat tulleet Suomessa keskeisiksi puheenaiheiksi 1800-luvun lopulta l&htien.
Varsinkin sivistyneisto oli huolissaan kansan moraalista, joka oli heiddin mielestddn rappeutumassa.
Erityisesti ylempien luokkien naiset osallistuivat ja johtivat kansan niin sanottuun moraalis-
siveelliseen parannukseen tdhtddvid kansalaisliikkeitd. Heitd motivoivia kysymyksid olivat
esimerkiksi sukupuolten tasa-arvo, prostituution kieltiminen ja lastensuojelun kehittdminen.
Moraalia ja siveytti perdinkuuluttaneet jirjestot korostivat usein myds raittiutta ja kristillisyyttd.?*!
Keskustelu kyseisisté asioista kietoutui yhteen aiemmin késitellyn kansan sivistdmisen kanssa, jossa
suomalaisia alempia luokkia tuli opettaa, jotta he voisivat eldi moraalisesti ~oikein”.?** Varsinkin
raittiusliike korosti perheiden asemaa ja naisten roolia kansan kasvattajina.>** Siity-yhteiskunnan
mureneminen ja patriarkaalisen jarjestyksen purkaminen olivat muuttaneet késitystd perheesti.
Keskeisimmiksi perheen ideaaliksi oli tullut ydinperhe, jossa kotitalouden muodostivat
aviovanhemmat ja heiddn biologiset lapsensa. Koyhdinhoidon painopisteen siirtyminen
perhekohtaiseen avohuoltoon voidaan nidhdd yhtend keinona siirtdd ydinperheideologiaa alempiin

yhteiskuntaluokkiin.?**

240 Yhdistys hyvidntekeviisyyden jirjestamiseksi Turussa, Cb:1 Hallituksen kokousten péytikirja 24.9.1900, KA.
241 Toikko 2008, 64-65 & 68; Karonen, Frigren, Suodenjoki & Haapala 2021, 294.

242 Karonen, Frigren, Suodenjoki & Haapala 2021, 294.

23 Ssulkunen 1987, 161; Karonen, Frigren, Suodenjoki & Haapala 2021, 294.

244 Malinen, Eilola & Frigren 2021, 116.
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Suojattien eldméié arvioitiin ja arvotettiin siis ajan moraalinormien mukaan. Tietyt eldméantavat olivat
tuomittavia tai arveluttavia ja siksi vdhintddn vaikeuttivat tuen saamista. Ne ovat erittdin hyvié
esimerkkejé arkiston moralisoivasta suhtautumisesta. Samassa pdytakirjassa on kuitenkin tapauksia,

joista empaattisempi suhtautuminen tulee myos esiin:

Anméldes att gossen K.N. fran Laustis, son till enkan V.N., af modren ¢j
sdndas till skola hvarfor Pastorerna Skorodumdov o. Keihédnen lofvat
hjelpa till ifall foreningen tog honom om hand. Forslaget afslogs som ej
forande till foreningens verksamhets omrade. Kaptenskan Granberg
lofvade dock besoka Laustis.

311/FVO Enka F. lider af ansigtskréfta 1 hogsta grad, men vill ej for
sjukhus. Har ett litet barn hos sig. Beslots vidtala helsopolis for St. Karins
kommun.

586/FVO Ogifte N.A. lider af magkréfta, men vill ej blifva intagen &

sjukhus. D4 N. ej hér till staden kunde ingenting 4t saken gdras.*

Y14 olevissa tapauksissa ensimmdiisessd todetaan, ettd lapsen koulunkdynnin laiminlyontiin
puuttuminen ei kuulu yhdistyksen toimialueeseen, joten mihinkdin virallisiin toimenpiteisiin ei
ryhdyté. Silti tdllainen asia oli tullut yhdistyksen tietoisuuteen ja sitd pidettiin harkinnan arvoisena,
mika kertoo vilittdmisestd. Lopulta myos yksi hallituksen jésenistd, kapteeninrouva Granberg, péatti
vapaachtoisesti vierailla asian takia Lausteella. Kahdessa muussa tapauksessa on kyse
sairaalahoidosta kieltdytymisestd ja siitd, millaisia seurauksia se aiheuttaa. Suoraan sitd ei tdstd
paljastu, mutta on todennékoisti, ettd FVO tai jokin viranomainen on pyytényt heitd kirjoittautumaan
sairaalaan. FVO joutuu kuitenkin ottamaan huomioon suojattien kielteisen kannan. Yhdessd
tapauksessa asiasta tullaan keskustelemaan terveyspoliisin kanssa, toisessa taas asialle ei voi tehdi
mitddn. Lesken tapauksessa tekstissd ilmoitetaan myos, ettd tapaukseen liittyy lapsi, joka
todennikoisesti jad orvoksi. Molemmat tilanteet voidaan tulkita yhté lailla joko vélittamiseksi tai
holhoamiseksi. Lukijan tulkinnasta siis riippuu, nikeeko edeltdvian kohdan enemmén avunantamisen

kontrollointina vai empatiana ja koyhien tarpeina, mutta kumpaakin siitd 16ytyy.

245 Yhdistys hyvdntekeviisyyden jarjestamiseksi Turussa, Cb:1 Hallituksen kokousten pdytakirja 24.9.1900, KA.
Kyseisessa lainauksessa nakyvat numerot olivat FVO:n antamia suojattikohtaisia tunnuksia.
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3.4. Anomukset ja péivikirjat

Yhdistyksen toiminnan kannalta erityisen tdrkeitd asiakirjoja olivat anomukset, joissa hdddnalaiset
ithmiset hakivat apua FVO:lta. Yhdistyksen arkistossa on yhteensd 2100 anomusta, jotka on
numeroitu niiden saapumisjirjestyksessd. Provenienssiperiaatteen mukaisesti niiden arkistoitu
jérjestys noudattaa alkuperdisen arkistonmuodostajan jdrjestystd, tai ainakin arkistonhoitajan
kisitystd siitd. Ne on arkistoitu E-sarjaan eli saapuneihin asiakirjoihin yhdessd tilapdissuojatteja
koskevien asiakirjojen, kirjeiden ja alayhdistysten selontekojen kanssa. Niistd jokainen muodostaa

oman alasarjansa saapuneissa asiakirjoissa.?*

Anomusten laatijoita olivat allekirjoitusten perusteella luonakévijéat eli enimmikseen Tuveson ja
Gustafsson. Saattaa olla, ettd anomuksia tiyttivit myds toimistopdivystyksiin osallistuneet hallitusten
jasenet, mutta en havainnut tdllaista. Joka tapauksessa tutkimieni anomusten perusteella oli
tyypillistd, ettd niihin lisdttiin merkintdja luonakévijéiden toimesta vuosien aikana. Yhdelld
anomuksella oli siis yleensd védhintdén kaksi kirjoittajaa. Anomukset ajoittuvat yhdistyksen toiminnan
alusta loppuun eli syksystd 1898 aina alkuvuoteen 1923 asti. Hakemukselle annetusta numerosta tuli
yhdistyksen arkistossa suojattikohtainen tunnus. Toisin sanoen, kun anoja oli kerran saanut numeron
yhdistyksen toimesta, niin samaa numeroa kaytettiin hénen kohdallaan kaikissa yhdistyksen
asiakirjoissa. Anomusten perusteella kirjoitettiin ylos myds péivakirjamerkinnét, jotka noudattivat
samaa numerojérjestysti.”*” Tdma on osoitus juuri siiti jirjestelmillisyydesti, josta olen puhunut
FVO:n asiakirjahallinnan kohdalla. Se helpotti heididn hyvéntekevaisyyttdén, mutta myds minun

tyoténi historiantutkijana.

Anomusten jilkikéteinen jérjestiminen saapuneisiin asiakirjoihin on jossain méérin harhaanjohtavaa.
Kukaan ei todellisuudessa ldhettinyt anomuksia FVO:lle, vaan yhdistyksen tyontekijét tiyttivét ne
itse kuulemansa perusteella. Anomukset eivit myodskéédn olleet itseasiassa vain anomuksia, vaan ne
olivat my0s tapauskertomuksia suojateista. Yhtd anomusta tdytettiin vuosien mittaan, kun tarve vaati.
Toki tastd huolimatta FVO kaytti itse niistd anomus (ansdkan) -sanaa, joten nimitys ei ole missdin

nimessi arkistonhoitajan keksimi.>* Anomusta ei tule mydskédn pitdd yksinomaan suojatteihin

246 Yhdistys hyvdntekeviaisyyden jarjestdmiseksi Turussa, Eb Saapuneet anomukset A-O, KA.

247 Yhdistys hyvidntekevéisyyden jérjestamiseksi Turussa, Eb Saapuneet anomukset A-O; Aa Suojattien
avustuspaivakirjat, KA.

248 Yhdistys hyvantekevaisyyden jarjestdmiseksi Turussa, Eb Saapuneet anomukset A-O, KA.



60

suhtautumista kuvaavana sanana. Esimerkiksi yhdistyksen perustamiseksi tehtyd hakemusta

kutsuttiin myds anomukseksi.>*’

Anomuksia oli tutkimuksen nakdkulmasta valtava mééra, joten ei ollut mitenkddn mahdollista kdyda
niitd kaikkia 1dpi. Tastd syystd péétin ottaa niistd satunnaisotannan siten, ettd jokaisen
kalenterivuoden kohdalla, jolloin yhdistys oli toiminnassa, mukaan tulisi yksi anomus. Esimerkiksi
vuoden 1898 aikana yhdistykseen saapui anomukset numero 1-248 ja vuoden 1899 aikana 249-458.
Satunnaisuuden toteutin niin, ettd arvoin satunnaisnumerogeneraattorilla yhden numeron kustakin
vuodesta. Jakamalla otannan siten, ettd kaikista vuosista tuli mukaan yksi anomus, pyrin
mahdollisimman tasaiseen tarkasteluun. Toinen vaihtoehto olisi ollut ottaa yksi anomus jokaisesta
toimintavuodesta kesdkuusta seuraavaan toukokuuhun, mutta talloin olisi voinut kdyda niin, etti jokin
kalenterivuosi ei olisi tullut otantaan. Halusin varmistaa, ettd sekd yhdistyksen ensimmadisiltd ettéd

viimeisiltd kuukausilta mukana olisi yksi anomus kustakin. Luin l4pi siis yhteensi 26 anomusta.?>°

Niissd apua hakevat ilmoittivat henkilotietonsa, eliméntilanteensa, syyt avunhakemiseen sekd sen
millaista apua he toivovat saavansa. Hakemuksiin kirjoitettiin myds luonakévijoiden lausunto, seké
usein jonkun ulkopuolisen antama arviointi hakijan luonteesta ja elimintilanteesta.?>! Anomusten
tayttdminen oli ndhddkseni luonakivijoiden tehtdvd ja hakijat antoivat vain tiedot siihen.
Todennidkdisesti suurimpana syyné tdhan oli se, ettd anomukset olivat suunnattu FVO:n hallitukselle
ja niissé piti kdyttad tiettyjd ilmaisuja, sekd kiinnittdd huomiota tiettyihin asioihin. Avun hakijoiden
kirjoitustaito ei myOskédn ollut vélttdmattd tarpeeksi hyvid, jotta he olisivat itse niitd voineet tayttia
vaaditulla tavalla. Samalla on muistettava, ettd yhdistyksen sisdinen kieli oli arkiston perusteella
ruotsi, vaikka se pyrki kommunikoimaan julkisuudessa my0s suomeksi. Monet sen suojateista olivat

kuitenkin suomenkielisid, jotka eivit todenndkdisesti osanneet ruotsia.

Anomuksen saattoi laittaa alulle myds joku muu kuin avuntarvitsija itse kuten huolestunut naapuri tai
FVO:n jasen. Télloin he tekivét ilmoituksen FVO:n toimistoon joko kdymailld paikan pailla tai

soittamalla. Vaihtoehtoisesti toimistoon tulleella anojalla saattoi olla mukana myds FVO:n jdsenen

249 Yhdistys hyvdntekeviisyyden jarjestamiseksi Turussa, H:1 S33nnét 1898, KA.

250 Yhdistys hyvdntekevidisyyden jarjestdmiseksi Turussa, Eb Saapuneet anomukset A-O, KA. Tutkimani anomukset
olivat 11, 370, 470, 657, 857, 919, 1046, 1120, 1187, 1275, 1383, 1427, 1507, 1550, 1603, 1632, 1697, 1709, 1745,
1798, 1839, 1900, 2015, 2036, 2074, 2100.

251 Yhdistys hyvantekevaisyyden jarjestdmiseksi Turussa, Eb Saapuneet anomukset A-O, KA.
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myontimi tiedustelukortti.?>> Kuten aiemmin lipikdydyissi ohjeissa neuvottiin, niin luonakivijin
tehtdvd oli sen jdlkeen kédydad tiedustelemassa kyseessd olevan avuntarvitsijan luona hénen
tilanteestaan ja tarpeistaan. Vierailu kotiin tehtiin joka tapauksessa, eli siis myods silloin kun
avuntarvitsija itse ilmoitti itsensd yhdistykselle. Samalla kun luonakdvija kévi keskustelemassa
perheen tilanteesta heididn kotonaan, niin hin saattoi omin silmin ndhda ne olot, joissa hakija asui.
Tadmén ohella luonakivijén tuli tiedustella nikemyksid naapureilta, tyonantajilta ja vuokraisdnnilta.

Titi tiedustelun osaa kutsuttiin luonakivijdiden ohjeissa vierailuksi kodin ulkopuolella.?>?

Anomukset paljastavat, ettd FVO:n kdytdnnon toiminta ja suhtautuminen suojatteihin oli véhintdan
sen kaltaista, mitd yhdistyksen sdannét, ohjeet ja poOytékirjat jo kertoivat. Tiedonkeruu vaikuttaa
anomusten perusteella perinpohjaiselta eli apua kontrolloitiin tarkkaan. Useimmissa tutkimissani
anomuksissa on sekd anojan itsensd kertoman perusteella tehty selvitys ettd tietoa siitd, mitd joku
kodin ulkopuolinen todistaja on anojasta tai hdnen perheestdin kertonut. Anomuksissa on
taydennettévit kohdat oikeastaan kaikelle mahdolliselle tiedolle anojan eldmistd. Muun muassa koko
perheen henkil6tiedot, asunnon koko, velan méérd, tulojen méérd, syy avunhakemiseen ja avoin
kohta, johon laitetaan kooste anojan ja mahdollisen puolison eldménhistoriasta. Tosin missdin
tutkimistani anomuksista ei ollut tdytetty jokaista kohtaa, vaan siséllot vaihtelivat melko paljon.
Nimet, syy avunhakemiseen, aiemmin myOnnetyt tuet, syntymaéajat ja pieni kooste elaménhistoriasta
olivat ne osat, jotka olivat tdytetty kaikissa tutkimissani anomuksissa. Useimmissa niistd oli myds
luonakévijdn kirjoittamana maininta siitd, ettd suositteleeko hdn hallitusta hyvidksymédn sen tai
suositteleeko joku muu luotettava todistaja hakijaa avunsaajaksi. Lopuksi anomuksiin lisdttiin tieto

niistd suurimmista avustuksista, joita suojatit saivat kunakin vuonna ja mitki niiden arvot olivat.?>*

Nadissd asiakirjoissa tulee tavallaan esiin anojan aini, koska luonakivijan ensimmaiiset muistiinpanot
selviisti pohjautuvat siihen, miti anoja itsestéin kertoi. Aéini tulee kuitenkin vahvan suodattimen Iipi,
koska kirjoittajana toimi luonakévijé, eikd koskaan anoja. Tutkija ei voi edes varmuudella todentaa,
ettd merkinnét olisivat aitoja, ellei sitten ole toista anojan itsensé kirjoittamaa ldhdetti, jossa tiedot
vahvistettaisiin. Anojan lausunto eldméstién voi kuitenkin olla selvésti erilainen siithen ulkopuolisen

antamaan lausuntoon, joka tulee anomuksessa seuraavalla sivulla. Ensimméisen sivun lausunnossa ei

252 Yhdistys hyvintekevaisyyden jarjestdmiseksi Turussa, Eb Saapuneet anomukset A-O; Aa:1 Tiedustelupaivakirja
1898-1907, KA. Yhdistyksen tiedustelupaivakirjaan 1898—1907 on nahdakseni kirjattu kaikki anojat, jotka tulivat
toimiston tietoon jonkun FVO:n jasenen kautta tai saapuivat tiedustelukortin kanssa toimistoon. Tiedustelukortteja on
sdilynyt sarjassa H:1 Sisallon mukaan jarjestetyt asiakirjat 1763—1917, KA.

253 Yhdistys hyvintekevaisyyden jarjestdmiseksi Turussa, H:1 Upplysningar och rad fér besdkare; Eb Saapuneet
anomukset A-0, KA.

254 Yhdistys hyvantekevaisyyden jarjestdmiseksi Turussa, Eb Saapuneet anomukset A-O, KA.



62

299 99

ollut kertaakaan merkint6ja “huonosta elamistd”, ’juopottelusta” tai kerjuusta arvatenkin siksi, ettd
ne todella olivat anojan aitoja ndkemyksid. Seuraavan sivun ulkopuolisen lausunnossa puolestaan
saattoi olla anojan kannalta epédedullisia nikemyksid. Ulkopuolisen lausunto saattoi olla hyvin
erilaisista ldhteistd kuten naapureilta, tyonantajilta ja koyhdinhoitolautakunnalta, mahdollisesti myds
ndiden yhdistelmaéltd, vaikka tutkimissani 26 anomuksessa lausuntoja oli vain yhdeltd taholta
kerrallaan. Yhdessdkdin ndistd anomuksista ei ollut lausuntoa toiselta suojatilta, miké on jo itsessddn

o0soitus varautuneesta suhtautumisesta.>>>

Anomusten mukana tuli olla papintodistus, jonka FVO hankki seurakunnasta. Tarvittaessa
papintodistus hankittiin uudestaan, jos perhe esimerkiksi haki parin vuoden pééstd jélleen apua.
Papintodistuksen tarkoituksena oli, ettd kirkkoherra tai hédnen apulaisensa vakuutti hakijan nauttivan
kansalaisluottamusta ja olevan seurakunnan jdsen perheineen. Ne todistivat anojien antamien
henkil6tietojen ja kotipaikkaoikeuden todenmukaisuuden. Yhdistys kdytti papintodistuksien tyhjaa
tilaa myds muistiinpanojen tekemiseen hakijoiden tilanteesta ja tarpeista. Papintodistuksen liséksi
mukana oli, jos mahdollista, ladkérintodistukset hakijan tai hénen perheenjdsenensa
terveydentilasta.>>® Toisin sanoen anomusten laatijoina toimivat vilillisesti myds papit ja lazkdrit.
Ladkdrintodistus oikeutti olemaan tyottdomidnd ja periaatteessa my0s saamaan tukea

sairausvakuutuskassoista, vaikka useimmiten FVO:n tuenhakijat eivit olleet kassojen jasenina.

FVO:n ndkokulmasta todistukset oikeuttivat apuhakemuksiin ja ehkd ladkérintodistukset myds
osittain vapauttivat hakijan vastuusta omaan tilanteeseensa. Oli tietysti ymmarrettdvia, ettd henkilo
tarvitsi apua, jos hinen terveydentilansa oli heikko ja lddkari lisdksi todisti tyokyvyttomyyden.
Toisaalta aiemmin ldpikdytyjen luonakdvijoiden ohjeiden valossa FVO:n virallisen linjan mukaan
heikko terveys saattoi johtua kdyhien huonosta hygieniasta ja puutteellisista elintavoista.?*’ Joidenkin
anomusten vélissd oli mukana myds suojattien tyOnantajien antamat tyotodistukset ja yhdessd
tapauksessa anojan kirjoittama kirje, jossa suojatti pyysi kohteliaasti apua Tuvesonilta. Anomusten

joukossa saattaa siis tulla suoraan esiin suojattien oma dani.

Kaikista 26 anomuksesta 18:ssa ei tullut esille mitadn negatiivista apua hakeneista ithmisistd. Naitéd
18:aa hakemusta yhdisti se, ettd niissd anojat arvioitiin mukaviksi, kunnollisiksi ja luotettaviksi, seké

toisinaan myds ahkeriksi. Heille kaikille jérjestettiin jonkinlaista apua joko suoraan FVO:lta tai sen

255 Yhdistys hyvdntekeviisyyden jarjestamiseksi Turussa, Eb Saapuneet anomukset A-O, KA.
256 Yhdistys hyvdntekeviisyyden jarjestamiseksi Turussa, Eb Saapuneet anomukset A-O, KA.
257 Yhdistys hyvantekevaisyyden jirjestamiseksi Turussa, H:1 Upplysningar och rad for besokare, KA.
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suosituksesta. Muissa kahdeksassa anomuksessa oli luonakédvijoiden merkintdjd suojatteihin
liittyvistd seikoista, jotka voidaan tulkita negatiivisiksi. Néistd kuudelle suojatille eli numeroille 470,
857, 1383, 1427, 1709 ja 2015 myoOnnettiin myds avustusta FVO:n toimesta. Yleisimmat negatiiviset
kommentit liittyivdt alkoholinkdyttoon, silld viidessd hakemuksessa oli mainintoja siitd. En voi
arvioida sitd, olivatko negatiivisia huomioita saaneiden suojattien tuet vihdisempid kuin muiden,
koska tukien miérddan vaikutti selvisti niiden tarve. Esimerkiksi kunnolliseksi luonnehdittu suojatti

saattoi kuolla vuoden siséll4, jolloin hén ei tietenkdén ehtinyt saada tukea kovin pitkéan.

Hallitus siis yhdessé luonakévijoiden kanssa arvioi anomuksen ja sen perusteella paitti, annetaanko
apua ja milld tavalla, vai ohjataanko hakija toiselle taholle. Oli mahdollista, ettd hallitus valitsi
suojatin suositeltavaksi jonkin toisen tahon ylldpitimén hyvintekevéisyysrahaston edunsaajaksi, joka
sitten itsendisesti pditti, hyvéksytddnkd suositus. Vain yhdessd tutkimassani anomuksessa
kaikenlainen apu on ilmeisesti evitty, silld mitdin merkintdd myOnnetyistd avustuksista ei ole. Se oli
yksi ensimmdisistd FVO:lle saapuneista apuhakemuksista ja sai suojattinumeron 11. Kyseisessi
tapauksessa on hyvin merkittdvad myos se, ettid anoja kuoli jo kolmen kuukauden paéstd anomuksen
jattamisestd. Voi olla, ettd mitdén tukea ei olisi kuitenkaan mydnnetty, koska anomuksessa tuotiin

esiin varsin kielteisid seikkoja avun saamisen kannalta:

Savil man som hustru supa stindigt, fora ett gralaktigt lif, 4fven sa ar
hustrun liderlig. Husvérdens allmdnna omdome, dr att de lefva godt, och
¢j dro i behof af hjelp, d4 de anvinda allt pa spiritousa. Aro uppsagda. —
Erhalla inga understod. Rummet mycket osnyggt, och otrefligt. — Kénd

som yrkestiggare. 2°8

Kyseisen anomuksen lainauksessa viimeinen sana “yrkestiggare” eli ammattilaiskerjdéja oli vahvasti
alleviivattu ja sama méiritelma mainitaan anojan kohdalla my0s yhdistyksen paivékirjamerkinnoissé.
Piivikirjoissakaan ei ole merkintiii anojalle tai hiinen puolisolleen mydnnetyistd avustuksista.?>’
Kuoleman ja kerjddmisen lisdksi avustuksen puutetta voi selittdd siis lainauksessa esiin tulevat
vuokraisdnnédn todistama avun tarpeettomuus, alkoholin kulutus ja muut huonot elintavat. Liséksi

tapauksen kohdalla mainitaan myds parin lapsettomuus ja se, ettd he ovat kirjoilla Maariassa, vaikka

asuvat Turussa. Anomuksen analysointi osoittaa, ettd tarkkaa tapahtumankulkua voi olla vaikea

258 Yhdistys hyvdntekeviisyyden jirjestamiseksi Turussa, Eb Saapuneet anomukset A-O, anomus nro 11, KA.
259 Yhdistys hyvdntekeviisyyden jarjestamiseksi Turussa, Aa:2 P3ivikirja suojateista, suojatti nro 11, KA.
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todistaa arkistosta aukottomasti, mutta esimerkki ndyttdd hyvin sen millaista arviointia FVO:n
toiminta oli suhteessa suojatteihin. FVO otti huomioon arvioinnissaan monia seikkoja ja

avustamiseen oli my0s olemassa erilaisia vaihtoehtoja.

Toisessa kielteisen arvioinnin saaneessa anomuksessa oli puolestaan kyse numerosta 2074 eli yhdesta
viimeisistd FVO:n suorittamista tiedusteluista. Luonakdviji oli kirjannut 27.1.1922 saapuneeseen
anomukseen, ettd hin ei voi suositella anojaa avunsaajaksi, eikd annetusta tuesta myoskédn ole
merkintdd anomuksessa tai FVO:n muissa asiakirjoissa. Anomuksessa tosin huomautetaan, etti
suojatti sai jo kaupungilta koyhdinavustusta 110 markkaa kuukaudessa ja oli viikko sitten otettu
hitdaputoihin tallukkamyyjéksi. Liséksi kolme vuotta aikaisemmin kaupunki oli antanut tilapéista
apua 30 markan edestid. Kielteistd suhtautumista FVO:n tyontekiji perusteli hyvin niukasti:
“Grannarna upplysa att H. dr opalitlig och fir oordentligt lif. Kan ej rekommenderas™*®°. Saman
anomuksen oheen oli sdilytetty kolme vuotta anomusta vanhempi papintodistus, johon FVO:n toinen
luonakéviji oli kirjannut, ettd tukea ei suositella annettavaksi. Perustelut olivat téssikin tapauksessa

hyvin niukat, mutta kyse oli siité, ettd hinet arvioitiin kykenevéiseksi huolehtimaan itsestdan:

Barnen ga ej 1 skolan, gér omkring och ligger &s sig mat. Har tillfalligt fatt
fran A.F.V.?®! 15 mk tvd ginger. Grannarna upplyser att barnen dro pé
lande och att H. betalar for den yngre. Rekommenderas ej vél. Borde reda

sig da 4r ensam.??

Suurin osa anomuksista ei kuitenkaan tuonut esiin mitdén moitittavaa avunhakijasta. Toki otanta on
pieni, mutta vaikuttaa siltd, ettd avun epddamisen syytd ei haettu vékisin. Oli hyvin realistista saada
apua, kun sitéd haki. Toisaalta tdhin vaikutelmaan voi vaikuttaa se, ettd FVO saattoi tehdi esivalintaa
ja ottaa kisiteltdvaksi vain tapaukset, jotka saattoivat saada apua. Varmaan my0s koyhit tiesivit, ettd
apua on turha hakea pienestd syystd. Lisdksi voi olla, ettd aikakauden arvojen mukaisesti anojat
halusivat tulla toimeen omillaan niin pitkddn kuin mahdollista. Kaikille jonkin positiivisen
luonnehdinnan saaneille hakijoille oli yhteisté se, ettd he olivat tehneet tai tekivét tyotd. Naille oli

tyypillistd, ettd hakija oli leskeksi jadnyt yksinhuoltaja tai tullut tyokyvyttomaksi sairauden takia:

260 yhdistys hyvantekeviisyyden jarjestamiseksi Turussa, Eb Saapuneet anomukset A-O, anomus nro 2074, KA.
261 A F.V. tarkoittaa Allmianna fattigvard eli Yleinen kéyhainhoito, mika siis oli kaupungin vastuulla.
262 Yhdistys hyvantekevaisyyden jarjestdmiseksi Turussa, Eb Saapuneet anomukset A-O, anomus nro 2074, KA.
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Besoktes ren medan mannen lefde i februari. Alltsen juni 1915 varit
beroende af andras bistdnd, dd mannen 14g till séngs. Innehafva gérdsvakts
syssla, som hustrun dock méste lemna for ndgon manad sedan, da sjelf var
klen. Och nu, d& har nyesfodda tvillingar &r alldeles urstandsatt att nagot
arbeta. [—] Vittsordas af herrskaf i gdrden — som mycket hjelpt dem denna
tid — som en duglig arbetsam kvinna som nog forsoker reda sig sjelf sa

snart mdjlighet till arbete finnes.?%*

Grannarne upplysa att enkan K. dr hygglig; och att har besparningar.
Enkan K. sdger sjilf att hon haft par tre hundra, d& mannen lefde, men att
allt gatt at, under den tid d4 mannen var sjuk, och oférmogen till allt
arbete. Har arbete sd mycket hinner och orkar med, men, det oaktadt
behofver hjelp for sina barn. Rekommenderas som ordentlig, och trigen

arbeterska af fattigvarden.?

Familjen P. rekommenderas som ordentligt folk och hafva redt sig
saldngen mannen kunnat arbeta. Nu dd han 1 3 minader varit sjuk har alla
tillgangar tagit slut och hustrun samt barnen dro ibehof af hjilp till foda.

Genom tvitt forsdker hon négot bidraga till deras nddtorft.?%

Positiivisista luonnehdinnoista huolimatta anomukset kaikkine oheistodistuksineen kertovat
pohjimmiltaan varautuneesta suhtautumisesta ja avun kontrolloimisesta. Tietoa piti kerdtd
jérjestelmallisesti ja perusteellisesti juuri siksi, ettd anojan antamat tiedot joutuisivat arvioinnin alle.
Tietojen kirjoittaminen yl0s ja asiakirjojen jarjestelmaillinen sdilyttiminen mahdollistivat myds niihin
palaamisen myohemmin. Tietoja voitiin tdlldin todentaa uudestaan tai tdydentdd. Anomukset
heijastavat hyvin sitd, ettd suojatin arviointi oli jatkuvaa, silld tiedustelukidynnit jatkuivat yhtd kauan
kuin taloudellinen tuki. Kadynnit kirjattiin anomuksien viimeisille sivuille, joihin oli jatetty runsaasti
tyhjai tilaa merkinnéille. Vierailujen pohjalta suojatin tilannetta saatettiin tarkastella uudelleen ja

mahdollisesti pddttdd tuen lopettamisesta, jos arvioitiin, ettd suojatti ei endd tdytd kriteerejd tuen

263 Yhdistys hyvantekeviisyyden jarjestamiseksi Turussa, Eb Saapuneet anomukset A-O, anomus nro 1745, KA.
264 Yhdistys hyvantekeviisyyden jarjestamiseksi Turussa, Eb Saapuneet anomukset A-O, anomus nro 1187, KA.
265 Yhdistys hyvantekevaisyyden jarjestamiseksi Turussa, Eb Saapuneet anomukset A-O, anomus nro 1275, KA.
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saamiseksi.?® Toki vierailuissa ei ollut kyse vain arvioinnista, vaan myds luonakivijdiden antamasta
kéytdnnon avusta, mutta se ei tule ilmi anomuksista milldén tavalla. Luonakévijoiden antama hoiva

tulee esille vain Tuvesonin pdivékirjoista.

Yksinkertaista linkkid luonakdyntien arviointien ja tuen epdédmisen vililld ei ollut, vaan todellisuus
oli monimutkainen. Kolmen tutkimani anomuksen (470, 857, 1383) perusteella vasta jatkuvat kaynnit
saattoivat paljastaa FVO:n nidkokulmasta jotain epédsuotuisaa suojattien eldmistd. Se ei
automaattisesti tarkoittanut tuen epddmistid ainakaan pysyvisti.?®’ Kolmessa muussa tapauksessa
(1427, 1709, 2015) luonakavija oli tehnyt epdedullisia huomioita hakemusvaiheessa ja yhdessé niisti
lisdksi jatkuvien kdyntien aikana (1427). Silti ainakin jonkinlaista tukea myonnettiin, eikd niitd
ilmeisesti evitty kokonaan epdedullisista huomioista huolimatta. Néissd jalkimmaéisissa tapauksissa
negatiivisissa huomioissa oli kyse vuokran maksamatta jattdmisestd, ikdvistd huhuista ja vikijuomien

kaytosta:

Lamnat hyran obetalt dér forr bott 30 mk och husvirden upplyser dér att
L. p den tiden da bott dir haft god fortjinst.%

Alsta dottern hemkommen fran Takaharju. Har alla dagar sillskap af en
rysse som hon uppges vara fastman. Vid besoket kom ut frin hemmet tre

soldater. Ryktet om hela familjen #r ej godt.?*’

Virdinnan och grannarna upplysa att H’s dro supiga, och att hos dem
vistas liknande séllskap. [- -] Mannen &ar kéind som supig, har dock genom

sin inkomst sérjt for familjen, sé att de ej behdft soka hjelp tidigare.?”

Kynnystd tuen epddmiselle ja myoOnnetyn tuen poistamiselle vaikuttaa nostaneen huonon
terveydentilan lisdksi se, ettd suojatilla oli lapsia. Yhdessdkéén niistd 26 anomuksesta, jotka tutkin, ei
ainakaan ilmoitettu tuen kieltimisestd tai paéttymisestd sellaisissa tapauksissa, jossa perheellinen

suojatti syyllistyi FVO:n ndkdkulmasta jollain tavalla negatiivisesti luonnehdittuun eldméin. Toki on

266 Yhdistys hyvdntekeviisyyden jirjestamiseksi Turussa, Cb:1 Hallituksen kokousten péytikirjat 1898-1922, KA.
267 Yhdistys hyvantekevaisyyden jarjestdmiseksi Turussa, Eb Saapuneet anomukset A-O, anomukset nro 470, 857 &
1383, KA.

268 Yhdistys hyvdntekevidisyyden jarjestdmiseksi Turussa, Eb Saapuneet anomukset A-O, anomus 1709, KA.

269 Yhdistys hyvantekeviisyyden jarjestamiseksi Turussa, Eb Saapuneet anomukset A-O, anomus 1427, KA.

270 Yhdistys hyvantekevaisyyden jarjestamiseksi Turussa, Eb Saapuneet anomukset A-O, anomus 2015, KA.
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mahdollista, ettd tillaisessa tapauksessa tuki evéttiin mddrdajaksi, mutta siitd ei vain ilmoitettu
anomuksissa. Jos ndin on, niin tieto siitd 10ytyy todennidkoéisesti hallituksen pdytikirjoista.
Hallituksen poytikirjoja tutkiessani minun oli kuitenkin tydekonomisista syistd rajattava pois
suojattinumeroiden tarkastelu ja keskityttdvd suhtautumisen I6ytdmiseen. Tutkimieni anomusten
perusteella ndyttdd kuitenkin vahvasti siltd, ettd jos suojatin terveystilanne oli huono ja hanelld oli
lapsia, niin jonkinlaisen tuen saaminen oli varmaa. Tdmid huomio saa lisdd tukea aiemmin
lapikdydyistd luonakdvijoiden ohjeista, jossa lasten hyvinvointi laitettiin FVO:n toiminnassa

etusijalle.?”!

Vaikuttaa myos siltd, ettd suojatin alkoholinkdytto ei ollut kategorisesti tuen saamisen estiva teko.
Alkoholinkdyttd mainittiin viidessd hakemuksessa, mutta siitd huolimatta se ei ilmeisesti estdnyt
ndistd yhdenk&én suojatin tukemista. Pitdd myds muistaa, ettd usein perheissi oli sekd aviomies, etté
vaimo. Esimerkiksi myds suojatin nro 1427 puolustukseksi kirjattiin, ettd vaimo oli “kunnollinen”,
vaikka miehelld oli haasteita raittiuden kanssa. Puolison suuremmatkaan rikkeet eivét estineet muun
perheen tukemista, jos toinen arvioitiin “kunnolliseksi” kuten suojatin nro 1383 tapauksessa, jossa
mies oli tuomittu vankeuteen. Puolison vankeus oli pikemminkin hyviksyttdvd syy hakea ja saada

apua.’’?

Yhteensd neljdssd anomuksessa oli merkintdjd hakijan tai hidnen perheenjdsenensd kuulumisesta
punakaartiin sisdllissodassa. Jo aiemmin mainitussa suojatin numero 2074 tapauksessa miehen
uskottiin kuolleen sodan aikana punaisten puolella, mutta varmuutta tésti ei ollut. Tdimén suojatin
kohdalla punaisiin kuuluminen tosin mainittiin vain ilmeisesti siksi, ettd se oli mahdollinen syy
anojan leskeyteen. Vaikuttaa hyvin epdtodenndkoiseltd, ettd huhuttu punakaartiin kuuluminen olisi
vaikuttanut kielteiseen pédatokseen, silld anomus oli tehty neljd vuotta sodan jilkeen ja mies oli
kuollut. Kolmessa muussa anomuksessa (1383, 1632, 2100) kerrottiin, ettd miehet tai perheen pojat
oli tuomittu vankileirille kapinaan osallistumisesta ja vapautuivat sieltd elossa tuomiot suoritettuaan.
Yhdessidkéidn ndistd anomuksista vankeudesta johtuva tulojen vihyys ei ollut tuonut heitd yhdistyksen
tietoon. Naissd tapauksissa merkintd poikien tai miehen punakaartilaisuudesta paljastui
tiedustelukdyntien kautta. Luonakdvijoiden tekemdt merkinnét punaisuudesta sijoittuivat vuosiin

1918 ja 1919. Itse merkinnit ovat hyvin niukkoja ilmaisultaan, eikd niistd pysty suoraan tulkitsemaan

271 Yhdistys hyvdntekeviisyyden jarjestamiseksi Turussa, H:1 Upplysningar och rad fér besdkare, KA.
272 Yhdistys hyvantekevaisyyden jarjestdmiseksi Turussa, Eb Saapuneet anomukset A-O, anomukset 1383 & 1427, KA.
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kirjoittajan asennetta.?’® Suhtautumisena ne voi kategorisoida pikemminkin avun kontrollointiin kuin

moralisointiin. Empatiaa ne eiviat myodskiin osoita.

Yhdistys ei ndhdédkseni rankaissut perheitd punaisiin kuulumisesta, vaan he saivat siitd huolimatta
apua. Suojattien 1383 ja 2100 tapauksissa myonnettiin vaihdellen joko kaupungin yleistid
kdyhdinhoidon tai jonkin yksityisen rahaston tukea vuoden mukaan. Suojatin 1632 kohdalla ei endd
sodan jidlkeen myonnetty rahallista tukea, mutta se saattoi johtua perheen saamasta palkkatulosta. On
tosin mahdotonta arvioida, vaikuttiko siséllissotaan osallistuminen tuen méaérdén tai muotoon, koska
tarkemmat perustelut jadvit hamérin peittoon. Yleisesti ottaen yhdistys myonsi punaisille perheille
sodan jilkeen useimmiten ruoka-avustusta, mutta siitd kerron lisdd vuosikertomusten kohdalla.
Kahdessa tarkastelemassani punaisessa perheessi oli lisiksi merkintdji lasten huostaanotoista.?”*
Yhdistys ei péittinyt lastensuojelusta, mutta teki yhteisty6td kaupungin lastenhuollon kanssa, silld

Tuveson kuului sen johtokuntaan.?’

Arviolta noin 20 000 lasta jii Suomen sisillissodan takia orvoksi tai isittomiksi.?’® Sodan takia
isdttomaksi jadmiseen viitataan siis tapauksessa 2074, mutta lastensuojelun suuremmassa tarpeessa
ei ollut vilttamittd kyse vain siitd. Tilanteeseen vaikutti varmasti myds punaisten saamat
vankeustuomiot, elintarvikkeiden sidinndstely ja kohonnut inflaatio.?”” Lisiksi suojatin numero 2100
kohdalla vaikuttaa siltd, ettd perheen 1sd sairastui vankileirilld, mikd sysdsi perheen
hyvéntekevéisyyden pariin. Vaikka molemmat vanhemmat olisivat olleet elossa, niin koyhilld
perheilld ei tdssd vaikeassa tilanteessa vélttdméttd ollut mahdollisuutta huolehtia kaikista lapsistaan.
Nain kdvi suojatin 1383 tapauksessa, jossa kaksi nuorinta lasta otettiin Lausteen Orpolan lastenkotiin
sisillissodan jilkeen.?’® Siiti ei ole jaiinyt FVO:n tapauksessa todisteita, etti punaisia vanhempia olisi
pidetty huonoina kasvattajina ja sen takia lapsia otettu huostaan. Tietysti on mahdollista, ettd niin

kévi, mutta se on vain jdinyt minulta ndkymattomiin.

273 Yhdistys hyvdntekeviisyyden jarjestamiseksi Turussa, Eb Saapuneet anomukset A-O, anomukset 1383, 1632, 2074
& 2100, KA.

274 Yhdistys hyvantekevaisyyden jarjestdmiseksi Turussa, Eb Saapuneet anomukset A-O, anomukset 1383 & 1632, KA.
275 Lydia Tuvesonin paivakirjat 2003, 169.

276 Malinen, Eilola & Frigren 2021, 115.

277 Yhdistys hyvidntekeviisyyden jarjestamiseksi Turussa, Eb Saapuneet anomukset A-O, anomukset 1383, 1632, 2074
& 2100, KA; Lydia Tuvesonin paivakirjat 2003, 169; Suomenpankki.fi, Vuoden 1918 vaikutus rahan m&araan ja arvoon.
Verkkosivusto.
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Suhtautumisesta saatua kuvaa tidydentdvit vield kaksi anomusta, jotka haluan vield nostaa esiin.
Ensimmdinen eli suojatti numero 470 oli menettinyt oikean kitensid kalastamalla pdihtyneend
dynamiitilla. Anomukseen oli merkitty, ettd ystdva oli houkutellut hinet tdhén toimeen. Tieto on
varmasti perdisin mieheltd itseltddn ja on oletettavaa, ettd yhdistys ei pitdnyt suojattia tdysin
syyttoména onnettomuuteensa. Han oli tilannut itselleen tekokdden peltisepiltd ja yhdistys myontyi
maksamaan kédden, kunhan suojatti ilmoittautuisi koneenkdyttéjén koulutukseen. Mies sai FVO:n
maksaman tekokétensd, mutta hdntd ei hyvéksytty kurssille, silld héneltd puuttui aikaisempi
tutkintotodistus. Lopulta suojatti perusti romutavaraliikkeen, jonka avulla hidn pystyi osittain
tienaamaan elannon perheelleen. Tuvesonin mukaan miehelld oli tapana juoda alkoholia

liikkeesséian.>”

Perhe ei saanut tukea kaupungin kdyhdinhuollosta, mutta FVO suostui vuosien mittaan tukemaan
suojattia pienilld summilla. Tapaus osoittaa, ettd yhdistys otti huomioon suojattien tarpeet ja jossain
médrin neuvotteli avusta heidin kanssaan. Suojatit eivét olleet tahdottomia tai tiydellisid ja FVO
ymmarsi sen. FVO:n suopeus kétensd menettinyttd kohtaan voi selittyd silld, ettd tyontekoa ja
omillaan toimeentuloa ithannoivassa yhteiskunnassa tyokyvyttomyys oli ehké pahinta, mitd ihmiselle

saattoi sattua.?8?

Mies oli osoittanut oma-aloitteisuutta ja tyohalukkuutta tilaamalla tekokédden
itselleen, sekd perustamalla romutavaraliikkeen. Fyysinen vammaisuus, tai aikansa termind
vaivaisuus, oli hyvaksytympéi kuin psyykkinen. Aikakauden ajattelussa sosiaalivakuutus oli tullut
korvaamaan tiettyji vahinkoja kohdanneet tydntekijit.8! Myos téssi tapauksessa mainittiin, etti mies
olisi ollut oikeutettu vakuutusrahoihin, jos onnettomuus olisi tapahtunut tydpaikalla. FVO toimi

tapauksessa erifnlaisena korvaavana sosiaalivakuutuksena, joka tosin ei ollut kovin mittava.*

Toisessa tapauksessa eli numerossa 857 Tuveson kirjasi suojattina olleen lesken saaneen avioliiton
ulkopuolisen lapsen. En osaa sanoa vaikuttiko lapsen saaminen annettuun tukeen, silld sitd ei ole
anomuksessa mainittu. Tuki kylld loppui ennen lapsen syntymdd, mutta toisaalta kdyntejd tehtiin
kolme sen jédlkeen. Todenndkoisesti kdynneilld tarkistettiin lapsen vointi ja avuntarve. Ilmeisesti
kaikki oli hyvin ja apua ei endi tarvittu, mutta merkintad paatoksisté ei ole anomuksissa, enké sellaista
havainnut hallituksen poytékirjoissakaan. Merkintd aviottomasta lapsesta erosi kuitenkin kaikista

muista lasten syntymistd. Muissa anomuksissa lasten syntymét oli vain merkitty perheen muiden

279 Yhdistys hyvantekevaisyyden jarjestdmiseksi Turussa, Eb Saapuneet anomukset A-O, anomus 470, KA.

280 Harjula, Annola & Ekholm 2021, 283.

281 Harjula, Annola & Ekholm 2021, 283.

282 Yhdistys hyvdntekeviisyyden jarjestamiseksi Turussa, Eb Saapuneet anomukset A-O, anomus 470; Aa Suojattien
avustuspaivakirjat, suojatti 470, KA.



70

lasten perddn anomusten ensimmdiselle sivulle. Tédssd tapauksessa lapsen syntymi oli kuitenkin
merkitty tarkastuskdyntien yhteyteen anomusten loppuosaan. Kiyntiin oli merkitty myds lapsen isin
henkildllisyys, mika koettiin siis oleelliseksi tiedoksi. Lisdksi merkintddn oli erikseen vield mainittu,
ettd kyseessd oli avioton lapsi.?®® Niistd syistd tulee kuva, etti kyseessd oli hieman episuotuisa
tapahtuma FVO:n luonakdvijoiden mielestd. Muista eroava késittely kertoo siis moralisoivasta
asenteesta, vaikka en uskokaan, ettd aviottoman lapsen saanti olisi ollut syynd tuen loppumiseen.
Ydinperheihanteesta huolimatta arjen todellisuudessa on ollut monenlaisia perheitd myds 1900-luvun

alussa.?%*

Anomusten lisdksi yhdistys piti niin kutsuttuja paivékirjoja yksittdisten suojattien tilanteista. Niitd
laativat késialan perusteella ainakin Tuveson ja Gustafsson. Allekirjoituksia ndissd merkinnoissé ei
ollut, joten voi olla, ettd hallituksen jdsenet tekivit niitd myds ollessaan toimistopdivystyksissé.
Arkiston kaikista pdivékirjamerkinndisti olen ottanut analyysiini ainoastaan sarjat Aa:2 — Aa:5, silld
niiden sisdlt0 vastaa anomusten siséltod. Kyseisid paivikirjamerkintdjd on siis myds 2100, joista
tutkin samat 26 tapausta, koska halusin vertailla niiden merkint6jé keskenédén. Tapausten perusteella
pdivékirjoihin kirjoitettiin hyvin samanlaiset asiat kuin anomuksiin, mutta tiivistetymmin: hakijan
sekd hidnen perheenjisentensd nimet, syntymaajat ja -paikat. Usein suojatista kirjoitettiin myos hdnen
tai perheensd terveydentilasta ja tydOtilanteesta, ainakin siind tapauksessa, jos se vaikutti

avuntarpeeseen.”%

Péivikirjamerkinndissd oli keskiméérin vihemmaén tietoa suojattien taustasta ja henkilShistoriasta
kuin anomuksissa, eikd niissd ollut lainkaan ulkopuolisen antamaa lausuntoa. Sitd vastoin
paivikirjoissa oli eritelty myonnetyt avustukset hyvin suurella tarkkuudella, kun taas anomuksissa oli
merkitty vain suurimmat rahalliset avustukset. Pdivékirjojen kohdalla oli kéyty ldpi yksittdisen
lahjoituksen tarkkuudella, ettd mitd ja milloin suojatti oli vastaanottanut ja mikéa oli tuen rahallinen
arvo markoissa. Tuki ei ollut vain rahaa, vaan my0s ruoka-aineita, kuten perunaa ja jauhoja, seki
polttopuuta ettd vaatekappaleita ja kenkid. FVO:n tai jonkun muun tahon rahastoista myonnetyt tuet
oli kirjattu piivikirjoissa erikseen muista tuista.”® Miti ilmeisimmin piivékirjojen paitarkoitus oli

siis pitdd kirjaa kaikista suojateille annetuista avustuksista. Yksittdisen suojatin tilanne oli myds

283 Yhdistys hyvantekevaisyyden jarjestdmiseksi Turussa, Eb Saapuneet anomukset A-O, anomus 857, KA.
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kirjoitettu paivékirjoissa pienempddn tilaan, joten niiden tarkastelu oli nopeampaa ja kdtevampaa kuin

anomusten.

Péiviékirjojen merkinndt eivét sindnsd kerro mitddn sellaista suojatteihin suhtautumisesta, mitd muut
asiakirjat eivit olisi jo kertoneet. Merkinndt vain korostavat sitd, miten tarkkaa kirjaa yhdistys piti
jokaisesta suojatistaan. Joka ikisen pennin, jonka suojatti oli saanut turkulaisesta sosiaalihuollosta,
piti olla yhdistyksen kirjoissa. Ei sinéinsd ollut mitddn merkitysti, oliko avustus tullut FVO:lta, sen
suosituksesta, tai tdysin siitd riippumatta. Pdivékirjat, aivan kuten anomuksetkin, kertovat erityisesti
avun kontrolloinnin tarpeesta. Samalla sédilyneiden tietojen perusteella on todettava, ettd apua ei
kontrolloitu ddrimméiisen ankarasti, vaan jokaiselle pyrittiin varmistamaan edes jonkinlaiset eldmin
edellytykset. Tietoa kerddmalla pyrittiin my0s selvittiméan avunhakijan tarpeet ja kuulemaan hénen

versionsa tilanteesta.

3.5. Vuosikertomukset

FVO:n sddntdjen mukaan yhdistyksen hallituksen tuli laatia jokaisesta tydvuodestaan
toimintakertomus. Toimintakertomuksia eli toiselta nimeltadn vuosikertomuksia on FVO:n arkistossa
sdilynyt 21 vuodelta. Ensimmaéinen on toimintavuodelta 1898-99 ja viimeinen vuodelta 1921-22.
Vuosien 1913-14, 1919-20 ja 1920-21 kertomukset puuttuvat ja todennékdisesti vuoden 1922-23
kertomusta ei ole koskaan tehtykdén, koska yhdistyksen toiminta paittyi kesken toimintavuotta. Osa
kertomuksista on tehty kaksikielisiksi ja muista on teetetty erilliset ruotsin- ja suomenkieliset
kappaleet. Ainoastaan viimeinen vuosikertomus on sddstynyt ainoastaan ruotsinkielisend, ja se on
my®ds ainoa, jota ei ole painatettu, vaan se on siilynyt alkuperiiseni kisin kirjoitettuna versiona.?®’
Yhdistyksen neljén viimeisen toimintavuoden kertomusten puuttuminen ja painamattomuus saattaa
kielid siitd, etti puheenjohtaja vaihtui syksylli 1920.%%® Saattaa olla, etti yhdistyksen viimeinen
puheenjohtaja Uno von Troil ei pitdnyt vuosikertomusten laadintaa tai sdilytystéd niin tirkeédna. Ehka
hén tdhtési toiminnan alasajoon heti tultuaan puheenjohtajaksi. Tuveson oli ainakin péivikirjassaan

pettynyt nuorempaan von Troiliin, joka saattoi loppuun isénsi aloittaman yhdistyksen toiminnan.*’

Kertomusten painattaminen kertoo siité, ettd ne on tarkoitettu viestimdan FVO:n toiminnasta laajalle

yleisdlle. Se tarkoittaa myds sitd, etti niiden ymmirtiminen on tutkijalle helpompaa.’”®

287 Yhdistys hyvintekevaisyyden jarjestdmiseksi Turussa, Db:1 Vuosikertomukset 1898-1922, KA.

288 Yhdistys hyvintekevaisyyden jarjestdmiseksi Turussa, Ca:1 Yhdistyksen yleiskokouksen pdytikirja 19.10.1920, KA.
289 Lydia Tuvesonin péaivakirjat 2003, 182—185; Ks. myds Suominen 1998, 323-324.

290 Farge 2013, 5.
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Vuosikertomusten laatijoiksi ilmoitettiin ainoastaan yhdistyksen hallitus ja niithin liitettdvén
tilinpaitoksen tekivit erikseen toimeen valitut tilintarkastajat.?! Luultavasti suurimman vastuun
toimintakertomuksien teosta kantoivat puheenjohtajat. Toimistonjohtajattaren keskeisen aseman takia
on myds hyvin mahdollista, ettd Tuveson osallistui kertomusten laadintaan. Kertomukset on
jérjestetty sarjaan D, johon ABC-kaavan mukaan tulevat arkistonmuodostajan toimitteet. Se tarkoittaa
sitd, ettd yhdesséd vuosikertomusten kanssa samassa paésarjassa ovat kirjekonseptit. Toinen vaihtoehto
olisi ollut laittaa kirjeenvaihto F-sarjaan, jolloin samaan ihmiseen tai asiaan liittyvé kirjeenvaihto
muodostaisi omia kokonaisuuksia. Ilmeisesti kuitenkaan arkistonhoitajan mielestd FVO:n saapuneet

ja lahetetyt kirjeet eivdt muodostaneet tiettyjd kokonaisuuksia.

Kaikissa vuosikertomuksissa kerrottiin siis yhdistyksen suojateista ja oman tulkintani mukaan on
mahdollista 10ytdd niistd kaikista jotain tietoa suhtautumisesta suojatteihin. Jélleen kerran myds
vuosikertomuksista on mahdollista 10ytda sekd varautunutta ettd luottavaa suhtautumista. Jokaisessa
vuosikertomuksessa ilmoitettiin ~ yhdistyksen suojattien midrd. Lukemasta vdhennettiin
poismuuttaneet, kuolleet ja vaivaistaloon joutuneet, mutta ei niitd, jotka eivét juuri silld hetkelld
saaneet tukea. Oli nimittdin yleistd, ettd avun myoOntdminen vaihteli vuosien vililld paljon. Yhtena
vuonna perhe saattoi saada tukea miehen sairastumisen takia, mutta toisena vuonna tarvetta tuelle ei
yhdistyksen mielestd ollut. Kolmantena vuonna tilanne saattoi taas muuttua laman takia niin, ettd
mies jdi ilman tuloja ja perhe joutui turvautumaan tukeen. Periaatteessa oli siis mahdollista, ettd
suojatti sai tukea vuonna 1898, mutta sen jilkeen ei yhtendkdén vuonna. Silti ndyttdd siltd, ettd
yhdistyksen vuosikertomusten tilastojen mukaan tdmé ihminen ja hdnen perheensd saattoi olla
vuonna 1922 suojatin asemassa. Toisaalta joissakin vuosikertomuksissa ilmoitettiin vield erikseen
niiden suojattien méérad, jotka kyseisend vuonna saivat tukea ja lisdksi vuoden tuen kokonaisarvo.
Lisdksi vuoden 1917—-18 toimintakertomuksessa olevan tilaston mukaan vuodesta 1909—10 asti oli
ollut mahdollista erota suojattien joukosta. Tilaston perusteella eroajia oli sithen asti tullut yhteensa

621.%2

Yhdessd vuosikertomuksessa on tilasto, jossa on verrattu suomenkielisten ja ruotsinkielisten
suojattien madrdd sekd Turussa syntyneiden ja muualla syntyneiden suojattien madrad. Tilastosta
huomaa, miten vuosi vuodelta muualla syntyneiden suomenkielisten médrd ja osuus autettavista

kasvaa. Titi kehitystd yhdistys valittaa vuosikertomuksessa “’ylen arveluttavaksi”.>>> En usko, etti

21 Yhdistys hyvdntekevaisyyden jarjestamiseksi Turussa, Db:1 Vuosikertomukset 1898-1922, KA.
292 Yhdistys hyvdntekeviisyyden jarjestamiseksi Turussa, Db:1 Vuosikertomus 1917-1918, KA.
293 Yhdistys hyvdntekeviisyyden jirjestamiseksi Turussa, Db:1 Vuosikertomus 1917-1918, KA.
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yhdistykselld oli varsinaisesti mitddn suomen kieltd tai ulkopaikkakuntalaisia vastaan, silli on
todennédkoisempaid, ettd yhdistys oli huolissaan siitd rdjahdysmaiisestd muutoksesta, joka oli kdynnissa
Turussa ja muissa Suomen kaupungeissa 1900-luvun vaihteessa ja sen alkuvuosikymmenina.
Kaupunkien asukasluku nousi hyvin nopeasti ja tulokkaat olivat koyhié, kouluttamattomia maalaisia,
joilla oli muuttonsa jdlkeisind ensimmadisind vuosina suuria vaikeuksia pédstd taloudellisesti
turvattuun asemaan.’’* Monet heistd joutuivat turvautumaan ulkopuoliseen apuun, kuten
hyvéntekevéisyyteen, ja tdmé tarkoitti, ettd vaatimus kasvattaa FVO:n toimintaa oli jatkuva.
Todennikoisesti FVO oli siis huolissaan toimintansa taloudellisesta kestdvyydestd. Onhan pidettiva
mielessd, ettd FVO perustettiin nimenomaisesti tehostamaan turkulaista hyvéntekevaisyyttd

lisdamalla eri toimijoiden vilistd yhteistyota.

FVO joutui kolmessa vuosikertomuksessaan muistuttamaan yleisod siitéd, ettd ensisijaisesti yhdistys
toimi hyvintekevéisyyden jdrjestdmiseksi ja vasta toissijaisesti hyvintekeviisyyttd harjoittavana
organisaationa. Kyse oli vuosista 1905-1906, 1906-1907 ja 1918-1919.>° Nihdikseni niissi
kohdissa FVO:n hallitus korosti toimintansa suunnitelmallista luonnetta. Harkitsevalla
yhteistoiminnalla FVO wuskoi tekevéinsd eniten hyvédd, mutta samalla vilttien passivoimasta
autettaviaan. Lisdksi yhdistys ei halunnut tehdd kaupungin koyhdinapua tai muita Turun
hyviéntekevéisyystoimijoita turhiksi vaan pikemminkin pdinvastoin innostaa koko kaupunkiyhteisoa

hyvéntekeviisyyteen:

Y. H. J:n piitarkoituksena ei ole hyvéntekevéisyyden harjoittaminen,
vaan sen jirjestdminen. Se ei suinkaan tahdo tehdad tarpeettomaksi
yksityisten hyvintekeviisyyttd. Se tahtoo pdinvastoin avustaa heitd sithen
suuntaan, ettd timi tyd todella tuottaisi tekijoilleen siunausta. [-] Jos
ndyttdytyisi, ettd apua heti tarvittaisiin, tarjoaa yhdistys sellaista taikka
lahettdd tarvitsevan vaivaishoidolta pyytdméén. Vaivaishoidolla on tdhin
tarvittavia varoja ja sen velvollisuutena on auttaa kipedn tarpeen

sattuessa.>?

2% Hikkinen & Peltola 2005, 46.

29 Yhdistys hyvdntekevaisyyden jarjestamiseksi Turussa, Db:1 Vuosikertomukset 19051906, 1906—-1907 & 1918—
1919, KA.

2% Yhdistys hyvantekeviisyyden jirjestamiseksi Turussa, Db:1 Vuosikertomus 1906-1907, KA.
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Samalla vuosikertomuksissa muistutettiin jilleen yleis6d myos siité, ettd yhdistyksen tarkoituksena
oli vastustaa ammattimaista kerjddmistd. Usein muistutukseen liitettiin myds varoittelua petollisista
koyhistd, jotka viekkaudella hankkivat kerjdamélld ansaitsematonta tuloa. Yhdistyksen mukaan
vastuullisen yhteiskunnan jdsenen ei pitdnyt mahdollistaa toisen laiskuutta, saati sitten itse syyllistya
petolliseen toimintaan ja siten laiminlydda velvollisuuttaan eldttda itsensd tyota tekemdilld. Tdma on

esimerkki vuosikertomuksissa esiintyvastd moralisoinnista:

Yhdistyksen hyvintekevidisyyden jarjestaimiseksi tarkoituksena on, kuten
toimikunta aina on huomauttanut, vastustaa kerjuuta ja sen alentavia
seurauksia sekd kiytettdvissd olevia tyOvoimia kokoomalla ja
jarjestamailld parantaa koyhien asemaa. Toimiston kautta saadaan ne tiedot
apuapyytéineitten toimeentulosta, jotka kussakin eri tapauksessa ovat
valttdimattomait tietdfkseen milld tavoin tulee auttaa. Téllaisten tietojen

hankkiminen on yksityiselle useimmiten hyvin vaikea.?*’

[-] ammattikerjdldisille on onnistunut, ilmoittamalla vairid tietoja
nimestdin, osoitteestaan ja eliménehdoistaan y. m., avuliailta kanssa-
ihmisiltd tadlld viekoitella itselleen apua, joka todella tarvitsevien eduksi
olisi voitu paremmin kayttad, nikee Yhdistyksen Hallitus itselldén olevan
syytd saattaa sellaista taten julkisesti tiedoksi, jonka ohessa Yhdistys mité
ystavillisimmaésti anoo, ettei almuja ja apua jaettaisi tuntemattomille
henkildille, ennenkuin luotettavia tietoja avunetsijoiden todellisesta
puutteesta joko Yhdistyksen vilitykselld tahi toisilla tavoin on saatu; ja
rohkenee Yhdistys sen ohessa viitata, ettd panttisetelien ndyttdminen

useimmissa tapauksissa ei ole mikéin todistus todellisesta puutteesta”.>*®

Jokaiselle pitdisi kdydd selviksi, ettd on parempi koettaa tulla omin
voimin toimeen vaikka puutettakin kérsien kuin ottaa vastaan apua.
Vaikka sitd mielellddn suotaisiinkin, ei tule auttaa niin, etti apua saaneille
tulisi helpompaa kuin niille, jotka yksinddn taistelevat olemassaolon

puolesta, silldi muutoin heikkenee toimintahalu noissa yhteiskunnan

297 Yhdistys hyvdntekeviisyyden jarjestamiseksi Turussa, Db:1 Vuosikertomus 1904-1905, KA.
298 Yhdistys hyvdntekeviisyyden jarjestamiseksi Turussa, Db:1 Vuosikertomus 1898-1899, KA.
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ty6hon kelpoisissa jdsenissd, joilla kuitenkin on niin tdrked tehtdva

tiytettivina tasaisesti kehittyvissi kaupunkilaisyhteiskunnassa. 2%°

FVO ilmaisi useissa vuosikertomuksissaan uskovansa suunnitelmallisen hyvéntekevéisyyden
tuottavan parasta hedelmid kaikkien kannalta. Ldhes jokaisessa vuosikertomuksessaan yhdistys
korosti, ettd silldi oli parhaimmat edellytykset tehdd huolellista ja jarjestelmallistd
hyvintekeviisyyttd.’®® Samalla yhdistys suuntasi vahvan viestin niille, jotka pitivit FVO:n
tiedonkeruuseen ja arviointiin perustuvaa hyvéntekevaisyyttd kylméané. Nahdédkseni tima vihjaa siité,
ettd julkisessa keskustelussa liberalistisen mallin mukaista hyvéntekevéisyyttd Kkritisoitiin.
TyOvéenaatteen vaikutuksesta kritiikki lisddntyi ”jokainen on oman onnensa seppd” -ajattelua
kohtaan 1900-luvulle tultaessa. Olihan tilanne se, ettd avoimista tydmarkkinoista ja omatoimisuuteen
kannustavasta vaivaishoidosta huolimatta kdyhyys ei ottanut laantuakseen. Pikemminkin tyovéden
ndkokulmasta siirtyminen luontaistaloudesta markkinatalouteen vain lisési taloussuhdanteiden
vaikutusta, jotka saattoivat johtaa tydttdmyyteen ja kdyhyyteen.’®! Alempana olevat lainaukset
edustavat padasiallisesti jélleen avun kontrollointia, mutta samalla yhdistys mairittelee suhteensa
empatia ja kéyhdn tarpeet seki auttaminen on hyveellistd -kategorioihin. Auttamisen empaattisuus ja

hyveellisyys olivat FVO:n vuosikertomusten mukaan alisteisia avun kontrolloinnille:

Yhdistyksen mielipiteend on, ettd silloin tdlldin tapahtuva sattuman
madrddma lahjojen jakama ei itse asiassa ansaitse hyvintekevidisyyden
nimed. Hyvéntekevidisyys, jonka tulee pyrkid parantamaan
apuatarvitsevien tilaa niin siséllisessd kuin ulkonaisessakin suhteessa
vaatii tarkkaa huolenpitoa ja harkintaa pd&maaliansa saavuttaakseen.
Hyvisyddminen ihminen, joka antaa hetkellisten tunteiden pééstéd valtaan

jéttid apuansa useimmiten viirdin tapaan ja véiriin aikaan.’*

Toimikunta tahtoo vield kerran toistaa sitd, mikd jo niin monasti on
sanottu, nimittdin ettd lahjain antaminen tuntemattomille sangen usein
vadrinkdytetddn vahingoksi ei ainoastaan lahjansaajalle, vaan myoskin

muille, jotka siten viekoitellaan alentavaan kerjuuseen. Samalla tahtoo se

29 Yhdistys hyvdntekeviisyyden jarjestamiseksi Turussa, Db:1 Vuosikertomus 1906—-1907, KA.
300 Yhdistys hyvdntekevaisyyden jarjestamiseksi Turussa, Db:1 Vuosikertomukset 1898-1922, KA.
301 Jaakkola 1994, 95-98; Hikkinen & Peltola 2005, 46—49.

302 Yhdistys hyvantekeviisyyden jarjestamiseksi Turussa, Db:1 Vuosikertomus 1902-1903, KA.
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huomauttaa, ettd se héitd, joka tulee nédkyviin kaduilla ja taloissa
tapahtuvassa kerjuussa, ei suinkaan aina ole kipein seké ettd kerjdéville
lapsille annetut rovot eivét auta heitd hadéstd, vaan pdinvastoin saattavat
heitd vajoomaan yha suurempaan kerjuuteen. Jos tosi puute vallitsee, niin
se ei ole autettavissa sivumennen annetulla lahjalla, vaan tulee meidin
tarkoin tiedustella puutetta kérsivdn elinehtoja ja niitten kanssa
neuvotellen, jotka nditd tuntevat koettaa sopivalla tavalla heitd auttaa.
Silld yhteiskunnan varakkaampien velvollisuus on lieventdd sellaista
puutetta, johon sitd kirsivd itse ei ole syypdd ja sen tiytyy tukea

langennutta, joka tahtoo nousta.>*

Vaikkei tima ty6 vield ole ehtinyt tarpeeksi edistyd, ovat useat, jotka ovat
halunneet puutteenalaisia auttaa, pédésseet selvyyteen siitd, ettd tarkka
tietojen hankkiminen on tarpeellinen ennenkuin apua annetaan. Téllainen
kokoova, punnitseva ja jirjestivd tyd ei useita miellyta.
Liamminsyddmisiin luonteisiin se vaikuttaa liian kylméltd ja harkitulta.
Mutta véhitellen tidytyy jokaisen tietoon tulla, ettd tosihyvid
aikaansaapaan lahjaan tdytyy liittyd jotakin persoonallista, jotta silld
todella voisi olla vastaavaa hyotyd. Kun useimmilla ei ole aikaa eikd
tilaisuuttakaan pitdd silméilld, ettd lahjat joutuvat tosipuutetta kirsiville,
taytyy sekd yksityisten ettd yhdistysten kddntyd niitten puoleen, jotka
vartavasten ovat ottaneet kéyddkseen héddédnalaisten kodeissa ja
seuratakseen nditten eldmdd. Tamin kautta tapahtuu todellinen
kokoomistyd; avunanti kdy siten tarkoituksenmukaisemmaksi ja
onnettomia kehoitetaan raskaassa taistelussa puutetta vastaan

vapautumaan koyhyyden painavasta vallasta.’*

Vuosikertomuksista ilmenee, ettd FVO:n suhtautuminen ei ollut tiysin yhdenmukaista kaikkia
suojatteja  kohtaan. Yhdistys maidritteli kahdessa ensimmadisessd vuosikertomuksessaan
sadtyldistaustaiset koyhdt erilliseksi ryhméksi muihin koyhiin verrattuna. Yhdistys kéytti

kertomuksissaan ryhméstd ranskankielistd nimitystd pauvres honteux, joka suomennettiin

303 Yhdistys hyvdntekeviisyyden jarjestamiseksi Turussa, Db:1 Vuosikertomus 1904-1905, KA.
304 Yhdistys hyvantekeviisyyden jarjestamiseksi Turussa, Db:1 Vuosikertomus 1907—-1908, KA.
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sadtyldiskdyhiksi.>® Erillistd luokittelua ja toisaalta sen loppumista selittinee osittain, ettd
sadtyvaltiopdivit lakkautettiin Suomessa vuonna 1906. On myos merkillepantavaa, ettd S.W. von
Troil oli puheenjohtajana vain niind kahtena vuonna, kun luokittelua kiytettiin. Pauvres honteux
mainitaan myds joissakin hallituksen poytikirjoissa. Niistd paljastuu, ettd Turussa jdrjestettiin omia
erillisia hyvintekeviisyyskeriyksid sdityldiskoyhille, joihin myds FVO osallistui.’*® Namé olivat
ainoat yhteydet, joissa kdytettiin kyseistd ranskankielistd termid, mutta kahden tutkimani anomuksen

kohdalla suojatin luokka-asema oli tydviestdd korkeammalla.

Ensimmadisessd tapauksessa oli kyse leskirouvasta, joka oli jddnyt yksinhuoltajaksi seitsemélle
lapselle. Miehelld oli ollut henkivakuutus, mikd kertoo perheen varakkuudesta, mutta se kului
velkojen maksuun. Leski joutui siis kddntyméén yhdistyksen puoleen. Héanen kohdallaan ulkopuolista
arviointia ei tarvittu, silld Tuveson tunsi hinet lapsesta asti ja vakuutti lesken olevan kunnollinen.
FVO:n hénelle myontdma tuki kesti monen vuoden ajan ja oli tutkimistani 26 tapauksesta suurin.
Tukea myos jatkettiin, vaikka vanhin perheen pojista tyollistyi ilmeisen hyvipalkkaiseen ty6hon.
FVO merkitsi kuitenkin lasten hankkimat tienestit, mistd paitellen ne otettiin huomioon tuen
médrdssd. On kuitenkin vaikea uskoa, ettid tyOldisperhe olisi saanut ndin suurta tukea lasten

397 Toisessa mahdollisessa pauvres honteux tapauksessa oli kyse

palkkatulojen paiille.
pianonvirittdjastd, joka oli aiemmin tyOskennellyt kapellimestarina erddssd suomalaisessa
kaupungissa. Hinen kohdallaan apua my0Onnettiin, ja sitd myds jatkettiin luonakévijan raportoimasta
”juopottelusta” ja "huonosta eldméstd” huolimatta. Siini ei valttdméttd ollut mitddn merkillistd, silld
kyseiselld miehelld oli lapsia ja hin my0s sairastui tyokyvyttoméksi. Tyokyvyttdomyyden todisteeksi

esitettiin myds lidkirintodistus.>%®

FVO:n asiakirjoista ei siis nouse suurta suhtautumiseroa pauvres hounteux -suojatteihin, koska heité
el merkitty millddn tavalla muista poikkeavasti. Heitd késiteltiin samoissa asiakirjoissa kuin kaikkia
muita, eikd mitddn erillisid saatyldiskoyha -pdivikirjoja tai -anomuksia ollut. Toki leskirouvan tapaus
viittaa sithen, ettd tukipddtokset eivit olleet sokeita luokka-asemalle. Lisdksi on mahdollista, ettd
aineistosta 10ytyy yksittdinen luettelo rahaston edunsaajista, mikd on suunnattu vain saityldiskoyhille.

Muulla tavoin suhtautuminen sdétyldiskdyhyyteen ei tule esiin tutkimissani asiakirjoissa.

305 Yhdistys hyvdntekeviisyyden jarjestamiseksi Turussa, Db:1 Vuosikertomukset 1898-1899 & 1899-1900, KA.
306 Yhdistys hyvdntekeviisyyden jarjestamiseksi Turussa, Cb:1 Hallituksen kokousten pdéytikirjat, KA.

307 Yhdistys hyvdntekeviisyyden jarjestamiseksi Turussa, Eb Saapuneet anomukset A-0, anomus 1839, KA.

308 Yhdistys hyvantekevaisyyden jarjestdmiseksi Turussa, Eb Saapuneet anomukset A—O, anomus 2015, KA.
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Pauvres honteux ei kuitenkaan ole ainoa yhteys, jossa vuosikertomukset kertovat
luokkayhteiskunnasta. Vuosikertomuksista nimittdin paljastuu lisdd tietoa FVO:n toiminnasta
punaisten keskuudessa ja sitd kautta my0s aikakauden luokkien vilisestd suhteesta. Siséllissodaksi
kérjistynyt luokkataistelu nikyy myds FVO:n kyseisesti vuosikertomuksesta.’?® Yhdistyksen
toimisto sijaitsi samassa rakennuksessa kuin Sosialisti -sanomalehden toimitus, ja kevailla 1918 yksi
lehden edustajista vaati FVO:ta luovuttamaan tilansa heidédn kayttoonsid. Puheenjohtaja Spoof ja
toimistonjohtajatar Tuveson eivdt suhtautuneet vaatimukseen suopeasti ja tilanne kaérjistyi
punakaartin suorittamaan yhdistyksen hdatoon. Néin tapahtumien kulkua selostettiin yhdistyksen

vuosikertomuksessa 1918—1919:

Jos huone riistettiisiin yhdistykseltd, niin siind tapauksessa estettdisiin ja
tehtdisiin mahdottomaksi toimiston tyd sekd siten loukattaisiin monen
toimistossa kdyvin koyhéan ja kérsivén etua. [-] Hetken viittelyn jilkeen,
jossa herra T. esitti pyyntonsd syyn, vastasi puheenjohtaja, ettd hian oli
ylen himmistynyt hdikdilemittomaéstd pyynnostd sekd osoitti, kuinka
kehnoa oli, ettd sanomalehti, joka sanoo ajavansa pikkueldjdin ja
hitddkarsivien asiaa, toimenpiteellddn keskeytti sellaisen yhdistyksen
toimintaa, joka epditsekkaésti kaiken toiminta-aikansa kykynsd mukaan
oli koettanut lieventdd hatdd kaikissa kansankerroksissa puolueisiin
katsomatta. [—] Sosialistilehden ainaisena hipeidpilkkuna on oleva, ettd se
on itsekkdin etunsa vuoksi vahingoittanut yhteiskunnan enimmin

hataakarsivia.3°

Ylla olevassa lainauksessa yhdistys puheenjohtajansa suulla tuomitsi sanomalehden ja samalla
punakaartin toiminnan. Ote on varsin mielenkiintoinen, silld siind yhdistys korostaa hyvin vahvasti
hyvéntekeviisyyden hyveellisyyttd. Sen liséksi lainauksessa on selvisti havaittavissa empaattisuutta
ja koyhien tarpeiden huomioimista. Oman toimintansa puolustamiseksi ja Sosialisti -lehden
kaksinaismoralismin osoittamiseksi yhdistys korosti nditd puolia suojatteihin suhtautumisessaan.
Téassd kontekstissa ei tule sanallakaan ilmi avun kontrollointi, suojattien moralisointi tai puutteet
tiedoissa/taidoissa. Kyseiseen vuosikertomukseen on kirjattu myos punaisten argumentti, silld heidian

mukaansa  vallankumouksen myo6td uudistuvassa Suomessa ei  olisi  endd tarvetta

309 Yhdistys hyvdntekeviisyyden jarjestamiseksi Turussa, Db:1 Vuosikertomus 1918-1919, KA.
310 Yhdistys hyvdntekeviisyyden jirjestamiseksi Turussa, Db:1 Vuosikertomus 1918-1919, KA.
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hyvéntekevédisyydelle. Vélikohtauksen takia yhdistys joutui keskeyttiméén toimintansa kevéaalla

1918 muutamaksi kuukaudeksi, mutta jatkoi jélleen tyStdin samassa toimistossa sodan paityttyi.3!!

Siséllissodan vuoksi yhdistyksen kiireisimmaéksi vuodeksi toimistossa kdvijoiden ja suoritettujen
tiedustelujen médrdssd mitattuna muodostui toimintavuosi 1918-1919.3'> Moni turkulaisen
tyoldisperheen isd tai poika oli joutunut vankileirille, eikd titen voinut tienata perheelleen.
Vapautuminenkaan ei vilttimatta tarkoittanut parempaa taloutta perheelle, silld yhteiskunnallinen
tilanne oli vaikea. Puute koski koko kaupunkia, ja ruokaa jouduttiin sdinndstelemiin.>!® Tietysti timi
tarkoitti sitd, ettd koyhimmat turkulaiset olivat erityisen vaikeassa asemassa ja toimistossa kdyneiden
médrd kasvoi rdjahdysmadisesti. Maédra nousi edellisten vuosien 3 267:std ja 4 355:std peréti 13
794:4an. Valtaosalle kdvijoistd FVO tarjosi ruokakuponkeja kaupungin yllépitimadn keittioon.
Kévijoiden mééri oli poikkeuksellinen, silld esimerkiksi viimeisessd vuosikertomuksessa 1921-1922

heidin méirdkseen ilmoitettiin 2 079314

Ruokakuponkien mydntdminen ei tarkoittanut sité, ettd tulisi lasketuksi suojattien joukkoon, silld
sisdllissodan jélkeisend vuonna suojattien madrd kasvoi vain hieman 1 220:std 1 256:een. Niiden
suojattien lukumadird, joille FVO myonsi tukea, kasvoi samassa suhteessa edelliseen vuoteen
verrattuna. Heiddn méaransd muuttui 639:std 704:44n. Tarve tukeen oli varmasti erityisen suuri, mutta
ilmeisesti tdssd vaikeassa tilanteessa FVO ei kokenut pystyvdnsd merkittdvésti kasvattamaan
tuettujen suojattien madrdd. Mutta kuten aivan tutkielman alussa kerroin, kyseisend vuonna
suojateille jaettujen avustusten arvo oli enndtyksellisen korkea. Se kasvoi 21 263 markasta 28 203
markkaan. Toisin sanoen yksittdisen suojatin saama tuki oli erityisen suuri toimintavuonna 1918—
1919.3'° Tihin ei ehki niinkdin vaikuttanut lisdéintynyt tarve avulle, vaan erityisen voimakkaaksi

kohonnut inflaatio.?!® Siséllissodan jilkeisestd vuodesta kerrotaan vuosikertomuksessa seuraavasti:

Toimistossa kdvi vuoden kuluessa 13,794 henkil6d joko apua anomassa,
puita ostamassa tai kyselemissi, mutta eniten kdvi henkil6itd, jotka eivit

kuuluneet kunnan vaivaishoitoon, pyytdmissd ruokakuponkeja, joiden

311 Yhdistys hyvdntekeviisyyden jarjestamiseksi Turussa, Db:1 Vuosikertomus 1918-1919, KA.

312 Yhdistys hyvantekevaisyyden jarjestamiseksi Turussa, Db:1 Vuosikertomukset 1898-1922, KA.

313 Yhdistys hyvdntekeviisyyden jarjestamiseksi Turussa, Db:1 Vuosikertomus 1918-1919; Eb Saapuneet anomukset A-
0, anomukset 1383, 1632, 2074 & 2100, KA; Lydia Tuvesonin paivakirjat 2003, 169.

314 Yhdistys hyvdntekevaisyyden jirjestamiseksi Turussa, Db:1 Vuosikertomukset 1916-1917, 1917-1918, 1918-1919
& 1921-1922, KA.

315 Yhdistys hyvdntekeviisyyden jarjestamiseksi Turussa, Db:1 Vuosikertomukset 1917-1918 & 1918-1919, KA.

316 Suomenpankki.fi, Vuoden 1918 vaikutus rahan maariin ja arvoon. Verkkosivusto.
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jakelun Kunnan Keskuskeittion komitea oli uskonut yhdistykselle. []
Kunnan Keskuskeittion komitean pyynndstd on yhdistys kesdk. 1 p:std
1918 toukokuun 31 p:ddn 1919 jakanut 113,907 kpl. keskuskeittion
ruokakuponkia, tarkastettuaan apua pyytavien tarvetta. Sitépaitsi annettiin
vapautetuille sotavangeille ruokaosoituskortteja, joilla he saivat 23,755
annosta. [-] Rouva Tuveson ja rouva Estlander, neiti A. Alanderin
avustamina ovat olleet tiedustelukdynneilld 1,801:n ennen kirjoihin
merkittyjen henkiloiden kodeissa sekd 148 henkilon luona, jotka ensi
kertaa ovat pyytdneet apua yhdistykseltd, eli yhteensd 1,949 kodissa. [—]
Toimintavuoden kuluessa on 704 perhetti, joissa on 1,997 jasentd saanut
avustusta 1,285 erdssd, yhteensd 28,203 mk 18 p. (edellisend vuonna
21,283: 69), johon summaan siséltyy tallukoiden ja puukenkien ostot

5,100 mk:n arvosta.>!”

Vuosikertomuksissa tai muissakaan lukemissani asiakirjoissa ei lue suoraan FVO:n tai sen edustajien
mielipiteitd sisdllissodan hdvinneistd punaisista. Omaa ja osin my0s yhdistyksen suhtautumista avaa
vain Tuveson pdivikirjansa sivuilla. Seuraavassa paivékirjan lainauksessa tulee myds esiin FVO:n
linkittyminen muihin sosiaalihuollon toimijoihin, kuten kaupunkiin. Lainauksen lopussa Tuveson

kuitenkin kertoo yksinomaan FVO:n toimistossa kdvijoista:

Punaisten nousun aikana, jolloin kaikki valta oli heiddn késissdén, oli
tilanne entisestdédn huonontunut ja lisdksi tuhansilta leskiltd ja lapsilta oli
ryOstetty perheen huoltaja ja tuhannet isit ja pojat olivat internoituina
pakkotyolaitoksissa. Koyhédinhoidon johtokunta ja lastenhuollon
lautakunta, jonka jdsen olin, sai tehdd paljon ylimdérdistd tyotd. Kokous
kokouksen perdstd. Yli 300 perheen asiat oli valittomaisti jirjestettdva,
kaksi uutta lastenkotia perustettava. [—] Sitten [ruokaa] oli hankittava
véhiiselld hinnalla ja ilmaiseksi varattomille. Kunnan keskuskeittiolld oli
suuri tehtdvd. Olin myds sen lautakunnan johtokunnassa, ja minun
osalleni tuli ottaa vastaan ja tutkia kaikkien avunhakijoiden tilanne ja
sitten lautakunnan tutkimisen mukaan ja minun lausunnostani joko

myontaa tai evitd hakemus [—] Selvdd on, ettd tdma kaikki aiheutti paljon

317 Yhdistys hyvdntekeviisyyden jarjestamiseksi Turussa, Db:1 Vuosikertomus 1918-1919, KA.
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tyoOtd. 14 ja 16 tunnin tyopdiva oli aivan tavallinen sind vuonna. On selvia,
ettd kdvijoiden méird timan hidan vuoksi kasvoi kapinan jilkeen. [—]
kesd- ja heindkuussa jopa 240 tai 280 ja elokuussa, jolloin jo
ehdonalaiseen vapautetut punaiset alkoivat saapua, minulla kdvi jopa 320
henked pdivissid. Vuoden loppuun mennessd oli 13794 henkil6d kidynyt

puhumassa kanssani aamupéivivastaanotollani.’'®

Edellinen lainaus yhdistettynd vuosikertomuksen tietoihin kertoo siitd, ettd sodan haavoista
huolimatta Turussa oli auttamishalua myds punaisia kohtaan. Toisaalta apu kohdistui akuuttiin
ruokakriisiin ja lastensuojeluun, eikd niinkddn sosialistien taloudelliseen tukemiseen. Yksi sodan
vaikutuksista olikin, ettd lastensuojelun kehittimiseen kiinnitettiin Suomessa entistd enemmin
huomiota.*"” Sisillissodalla saattoi olla myds pitempiaikaisempia vaikutuksia hyvintekeviisyyden
harjoittamiseen. Pdivékirjassaan Tuveson pohti sisdllissodan vaikutusta varakkaampien turkulaisten
auttamishaluun kevéélld 1922, jolloin pidettiin FVO:n viimeinen hallituksen kokous. Kokouksessa
siis padtettiin yhdistyksen toiminnan vihittiisestd alasajosta. Lainauksesta kuvastuu kirjoittajan

kristillinen vakaumus ja syvéd pettymys paitosta kohtaan:

Uhrialttius on saanut pahan iskun jo ns. punaisena kautena, ja
rahatilanteesta  johtuen ovat useimmat mielestddin oikeutettuja
vihentdmédn auttamista tai kokonaan lopettamaan sen, ja siind
tapauksessa on moni hyvéntekevdisyysyritys joutunut taistelemaan
suurissa vaikeuksissa tai jopa kokonaan lopettamaan toimintansa. Niin on
kdynyt minunkin yhdistykseni tyolle. [-] Kuitenkin kaupungin
rikkaimmat kuuluvat tdhin johtokuntaan ja yhdistykseen. Vaivainen lantti
siitd tdydestd rahapussista, uhraus omasta mukavuudesta, nautinnoista ja
ulkomaanmatkoista, kattaisi sen vaatimattoman palkan, jota sisareni ja
mind olemme saaneet. Kun sitten ajattelen tuntemiani kirsivid ja monia
koyhid, joita pdivittdin nden, miten rikas mies ja Lasarus seisovatkaan

sisdisten silmieni edessi joka pdivi.>?

318 Lydia Tuvesonin péivakirjat, 168—169.
319 Malinen, Eilola & Frigren 2021, 115.
320 Lydia Tuvesonin péaivakirjat, 182
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Tuveson kasitteli vuorovaikutustaan punaisten kanssa myohemmin 1930-luvulla toimiessaan
kaupungin koyhdinhuollon tarkastajana. Merkinnédn ohessa ei ole tarkkaa pdivamédrdd, mutta
aikaisemmista kirjoituksista pdidtellen se sijoittuu noin kymmenen vuotta FVO:n toiminnan
lopettamisen jdlkeen. Lainaus ei siis suoraan kerro FVO:n suhtautumisesta, mutta on hyvin
mahdollista, ettd se oli kuvatun kaltaista. Punaisten kohtaaminen ja heihin suhtautuminen on jilleen
yksi seikka, joka jdd melko ndkymittomiin FVO:n arkistossa, mutta tulee enemméin esiin

paivékirjoissa:

Ei ole epétavallista, ettdi melkein pdéivittdin joudun kosketuksiin ns.
kommunistien, punaisten, kanssa, koska teen tyoténi tyottdmien tyoldisten
parissa. Minulla on ollut monta vilkasta ja melko mielenkiintoista
keskustelua heiddn kanssaan. Olen saanut terdvid vastavaitteitd,
pilkkasanoja ja ivallista naurua, mutta olen myds saanut oikeutettua
tunnustusta joiltakin. Ei omasta voimasta ja milloin vain voi keskustella
sellaisten henkilGiden kanssa, mutta kun Herra antaa tilaisuuden siihen,

Hiin antaa myds voimaa ja rohkeutta ja rakkautta.>?!

Témi kaikki jaa kuitenkin jilleen hyvin ndkymittomiin FVO:n omissa asiakirjoissa. Punaisten
kohtaamisen lisdksi toin jo aiemmin esiin, miten Tuvesonin kristillinen vakaumus ja luonakivijoiden
tekemd hoivatyd on jddnyt kdytdnnossd kokonaan arkiston ulkopuolelle. Yhdistyksen asiakirjat
antavat siis huomattavan yksipuolisen version todellisuudesta. Timaé osoittaa sen, ettd todennédkdisesti
myo6s kaikki muut tekeméni tulkinnat ovat vain osatotuuksia. Eikd se tarkoita sitéd, ettd Tuvesonin
paivikirjat olisivat jotenkin todellisempia kuin esimerkiksi FVO:n toimintakertomukset. Molemmat

antavat yhden ndkokulman yhdistyksen historiaan.

Kokonaisuudessaan vuosikertomuksista saa hyvin késityksen FVO:n toiminnan suurista linjoista
koko sen toiminnan ajalta. Taméd koskee my0s yhdistyksen virallista suhtautumista suojatteihin.
Selvdd on ainakin se, ettd suuressa kuvassa FVO:n suhtautuminen suojatteihin pysyi hyvin
johdonmukaisena vuodesta toiseen, vaikka joitakin muutoksia toiminnassa tapahtui. Yhdistyksen
kolmannen puheenjohtajan, konsuli Conrad Spoofin aikana yhdistyksen toiminta laajeni kattamaan
aiemmin perustettujen Polttopuita Turun kdyhille -yhdistyksen ja Turun kansankeittion hallinnoinnin.

Voi olla, ettd yhdistys ajautui osin pakon edessd ottamaan suurempaa vastuuta hyviantekevdisyyden

321 Lydia Tuvesonin paivikirjat, 222.
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harjoittamisesta, koska tarve sille jatkoi koko ajan kasvuaan. Samalla FVO sai vuodesta toiseen yha
enemmin tukea erityisesti Turun Sééstopankilta ja yksityishenkildiden testamenttilahjoituksilta.
Vuosikertomusten perusteella FVO pyoritti ndiden sisaryhdistystensd toimintaa, vaikka teoriassa
FVO:n ei pitdnyt olla ensisijaisesti hyvéintekevéisyyttd harjoittava jarjesto. Niiden aineistot ovat myos
osa Kansallisarkistossa sdilytettivdd FVO:n arkistoa, jotka on ainakin osittain yhdistetty yhdeksi
kokonaisuudeksi vasta arkistonhoitajan toimesta. Esimerkiksi toimintakertomuksiin on jarjestetty

my®&s Polttopuita Turun kdyhille -yhdistyksen kertomukset.>?

322 Yhdistys hyvdntekevaisyyden jarjestamiseksi Turussa, Db:1 Vuosikertomukset 1898—1922; Db:2 "Polttopuita Turun
koyhille"-yhdistyksen vuosikertomukset 1893-1904, KA.
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4. Loppupaitelmat

Taméan tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd millainen suhtautuminen Foreningen for
vilgorenhetens ordnande i Abo -yhdistykselld oli suojatteihinsa. Kysymyksen selvittimiseksi tutkin
yhdistyksen arkistoa ja paikallistin sieltd soveltuvat kohdat sisdllonanalyysid varten.
Sisdllonanalyysin perusteella tulkitsin arkiston teksteistd kuusi alakategoriaa, jotka muodostavat
kaksi toisilleen vastakkaista yldkategoriaa. Kategoriat muodostavat yhdessi FVO:n arkiston
suhtautumisen suojatteihin. Otin analyysissdni huomioon myos tutkimuskirjallisuuden antamat tiedot

hyvintekevéisyysyhdistyksen aikaisesta yhteiskunnallisesta tilanteesta koyhédinhoidon osalta.

Analyysini mukaan FVO:n arkiston suhtautuminen suojatteihin on kokonaisuudessaan jaettavissa
kahteen yldkategoriaan: varautuneeseen ja luottavaan suhtautumiseen. Ne ovat saman kolikon kaksi
puolta, jotka ovat kaiken aikaa kiintedssa yhteydessa toisiinsa. Ne siis madrittyvit suhteessa toisiinsa,
eikd yhtd ole ilman toista. Varautuneen ja luottavan suhtautumisen muodostavia alakategorioita oli
haastavaa eritelld tekstistd, koska ndhdékseni suhtautuminen tai asenne ovat harvoin selvépiirteisia
asioita ithmisten viestinndssd. Yksi ilmaus voi tiedostetusti tai tiedostamatta kuvastaa monenlaisia
suhtautumistapoja ja sanat ovat luonteeltaan tyypillisesti monitulkintaisia. Tdstd huolimatta pystyin
erittelemédn aineistosta kuusi merkittdvintd suhtautumisen alakategoriaa. Niistd moralisointi, avun
kontrollointi ja puutteet tiedoissa/taidoissa muodostavat varautuneen suhtautumisen. Kolme muuta
alakategoriaa; auttaminen on hyveellistd, empatia ja koyhdn tarpeet sekd parannuksen mahdollisuus

puolestaan muodostavat luottavan suhtautumisen.

Moralisointi

Avun kontrollointi

Puutteet tiedoissa/taidoissa Varautunut suhtautuminen

Auttaminen on hyveellisti

Luottava suhtautuminen

|

Empatia ja koyhén tarpeet

Parannuksen mahdollisuus

KUVIO 1. Suojatteihin suhtautumisen kategoriat
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Varautuneisuus ja siithen liittyvid epdily suojatteja kohtaan on FVO:n suhtautumisessa hallitsevampi
puoli, koska omien sanojensa mukaan yhdistys halusi tuoda hyvéntekevdisyystoimintaan liséé jarked,
suunnitelmallisuutta ja jarjestelmallisyyttd. Tietojen jérjestelméllistd keruuta ja niiden kayttoa
harkittujen péétosten pohjalta tarvittiin FVO:n mukaan hyvintekevdisyyden oikeudenmukaiseen ja
tehokkaaseen toteuttamiseen. Oman toimintansa vastakohdaksi FVO nosti itse satunnaisen almujen
annon kerjddville, mikd tapahtui myotitunnosta ja hetken mielijohteesta. Yleisin yhdistyksen

asiakirjoista tulkitsemani alakategoria oli avun kontrollointi.

FVO:n arkisto ja siitd tulkitsemani suhtautuminen suojatteihin on ldhtokohtaisesti muodostunut
yhdistyksen ndkokulmasta. Yhdistyksella eli sen hallituksella, tyontekijoilld ja jasenilld on ollut valta
muodostaa arkisto omasta nikokulmastaan, silld yhdistys on toiminut heididn haluamallaan tavalla ja
samoin myos arkisto on muodostettu alun perin organisaation tarpeisiin. Eli aivan kuten Ketelaar on
todennut: arkisto heijastaa arkistonmuodostajan todellisuutta.*** FVO:lle eli arkistonmuodostajalle
suojatit ovat hyvéntekeviisyystoiminnan kohteita, ja suojattien oma toimijuus sekd &ini on
minimissdin. Suojatti -nimitys, samoin kuin arkistossa kdytetty hoidokki, ovat paljonpuhuvia termeja
hyvintekevédisyysyhdistyksen suhteesta autettaviinsa. Ne viittaavat suoraan siihen ajatukseen, etté
hyvintekevédisyyttd vastaanottavat ihmiset ovat yhdistyksen tai kaupungin suojassa/hoidossa. Tassé
logiikassa suojatit menettdvit osan itsemédrddmisoikeudestaan pédstydin yhdistyksen tai kaupungin
toimesta myonnettyyn apuun. En missdin nimessé lahde tuomitsemaan tai hyviksyméén yhdistyksen
suhtautumista, silld se olisi menneisyyden arvioimista nykyhetken arvojen perusteella. En mydskaén
ldhtenyt haastamaan yhdistyksen nidkokulmaa lukemalla arkistoa niin sanotusti vastavirtaan etsimalld
suojattien adntd, vaan halusin esittdd aineiston sellaisena kuin se pédasiallisesti on. Tutkimukseni

kohdistuu nimenomaan yhdistyksen nédkdkulman analyysiin.

Téama ei tarkoita sitd, etteiko arkistosta olisi 10ydettdvissd myds suojattien ndkdkulmaa toisenlaisilla
tutkimuskysymyksilld. Arkistossa on ainakin joitakin avustettujen ja avustusta hakeneiden kirjeita,
jotka on osoitettu yhdistyksen toimistolle esimerkiksi vetoamiseksi tuen saamisen puolesta. Niiden
médrdd on tosin vaikea todentaa, koska ne on sdilotty kunkin suojatin anomuksen sisdlle eikd
saapuneiden kirjeiden luokkaan. Hallituksen poytikirjoissa sekd anomuksissa on myds ndhtdvissa
vihjeitd siitd, miten suojatit toimivat oman tahtonsa mukaan ja saattoivat samalla uhmata yhdistyksen
ndkemystd ihanteellisesta hyvéntekevdisyyden kohteesta. Lisdksi anomuksissa on kuultu koyhid

hakijoita heiddn oman tilanteensa parhaina asiantuntijoina, vaikka he eivét itse saaneetkaan

323 Ketelaar 2005, 285.
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anomuksia tdyttdd. Arkiston perusteella vaikuttaa my0s siltd, ettd yhdistykselld oli aito halu kuulla
suojatteja ja ottaa heiddn ndkemyksensd huomioon tuesta ja muista toimenpiteistd paitettdessa.
Arkistosta ei kuitenkaan nouse esiin mitddn sithen viittaavaa, ettd suojatit olisivat omalla

toiminnallaan voineet kddntaa kielteisen paitoksen omaksi edukseen.

FVO:n arkiston provenienssin tarkastelu paljasti arkistonmuodostajan osalta sen, ettd asiakirjojen
laadintaan on osallistunut suuri maira ihmisid. Eri kirjoittajat ovat olleet suhteellisen koulutettuja ja
varakkaita miehid ja naisia. Laadintaan ei myoskadn ole osallistunut vain asiakirjan kirjoittaja, vaan
esimerkiksi my0s lausuntoja antaneet papit ja ladkarit, sekd asiakirjoista kertovat ihmiset. Jos
kirjoittajat olivat hyvédosaisia, niin vastaavasti hyvintekevéisyyttd vastaanottaneet ihmiset olivat
koyhid ja usein varsin kouluttamattomia. Asiakirjat kertovat siis vahédosaisista hyvdosaisten danelld
tai ndkokulmasta. En voinut pro gradu -tutkielman puitteissa analysoida miten kirjoittajien
henkil6llisyys vaikutti tekstissd esiin tulevaan suhtautumiseen. Kirjoittajan vaihtuminen nékyi
ldhinnd muuttuneena késialana, jolla ei kuitenkaan ollut merkittdvdd vaikutusta tekemiini
tulkintoihin. Toki siitd huolimatta, ettd arkiston provenienssin muodostavat lukuisat ihmiset, niin

suurin osuus siitd jad kuitenkin Lydia Tuvesonin harteille.

Arkiston ominaisuudet ja erityisesti sen fragmentaarisuus ovat silti ehdottomasti vaikuttaneet
tulkintaani, aivan kuten ne vaikuttavat kaikkeen historiantutkimukseen. Historiasta sdilyvé tieto on
aina vilitteistd, eikd yksikddn tutkija pédédse kiinni aitoon kokemukseen, vaan joutuu tekemiin
tulkintojaan esimerkiksi arkistojen kirjallisista teksteistd. Arkistojen idkkait asiakirjat, kuten tissd
FVO:n tapauksessa, ovat usein tavalla tai toisella fragmentaarisia. Joitakin yhdistyksen asiakirjoja
selvédsti puuttui ja jotkut olivat niin huonokuntoisia, ettd se teki niiden tutkimisesta vaikeaa. FVO ei
myoOskddn tehnyt arkistojaan tulevaisuuden tutkijoita silmélld pitden. Késiala oli ajoittain pientd ja
epaselvéd, koska asiakirjoja oli saatettu laatia kiireessd ja paperia sddstden. Nykyajan tutkijaa
kiinnostavia tai tutkimusta helpottavia tietoja ei ole vélttiméttd kirjattu ylos, vaan tutkija joutuu
kokoamaan arkiston osista ikddn kuin palapelid ja pyrkid péittelemididn mitd puuttuvien palojen

kohdalla on.

Esimerkiksi FVO:n tapauksessa hallituksen tekemid tukipdétoksid tai suojatteja koskevia
muistiinpanoja ei ole tarkoitettu julkiseen tarkasteluun, vaan ne on suunnattu yhdistyksen sisdiseen
kdyttoon. FVO:n toimistonhoitajan tai hallituksen jdsenen ymmarrys ndistd merkinndistd on paljon
suurempi kuin mitd tutkijan voisi koskaan olla. Tdhén liittyen nostin jo vuosikertomusten analyysissa

esiin, miten késin kirjoitetut asiakirjat ja painetut asiakirjat ovat luonteeltaan erilaiset. Painetut
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asiakirjat on tarkoitettu laajemman yleison ymmarrettdviksi ja niiden tehtdvdnd on ilmoittaa
toiminnasta ja perustella sitd julkisesti. Tyypillisesti painettu asiakirja pyrkii joko vakuuttamaan
lukijansa tai muuttamaan hinen mielipidettiiéin.3>* Siksi painettua aineistoa on helpompi ymmértis
kuin késin kirjoitettua, vaikka osaisi lukea késialaa tdydellisesti. Silti esimerkiksi FVO:n tapauksessa
sekd painetun, ettd kdsin kirjoitetun tekstin tulkintaa haastaa se, ettd asiakirjojen synnysta on kulunut
aikaa yli 100 vuotta. Jo sadassa vuodessa tutkijan konteksti on muuttunut paljon asiakirjojen

syntyhetkeen verrattuna.

Toisaalta tyOtdni tutkijana helpotti se, ettd FVO:n asiakirjahallinta oli ollut perusteellista ja
jarjestelmallisti. Asiakirjat ovat sdilyneet suuressa kuvassa kuitenkin hyvissa kunnossa ja ilmeisen
kattavina kokonaisuuksina. Yksi syy asiakirjojen hyvééin sdilymiseen voi olla siind, ettd yhdella
thmiselld, Tuvesonilla, oli niin suuri rooli arkiston muodostamisessa ja hallinnassa koko 25 vuoden
ajan. Maakunta-arkiston tekemi fondin jérjestelytyd on my0s todenndkdisesti helpottanut tekemééni
tutkimusty6td. Tutkimuksen helpottaminen on tietysti pohjimmainen syy jarjestdmiseen. Jélkikateen
sain myos vertailla tekemidni 10ydoksid siithen, mitd Eklund oli kirjoittanut laatimiinsa
kuvailutietoihin. Vaikka pyrin tekemddn omat pédédtelméni, niin oli silti hyddyllistd verrata niité
arkistonhoitajan tulkintaan. Arkistonhoitajan rooli on siis tulkintojeni muodostamisessa ehdottomasti
positiivinen, vaikka pohdin arkistonhoitajan tekemén tyon merkitystd kriittisesti. Paljon Eklundin
kuvailutietoja enemmaén kéytin arkiston tutkimisessa hyodykseni Suomisen viitoskirjaa turkulaisesta
hyvéntekevéisyydestd. Aikaisemmalla tutkimuksella oli siis suurta merkitystd tutkielmani
muodostumisessa, joten ndhddkseni on varsin ymmaérrettivdd lukea tulkinnat osaksi fondin

provenienssia.

Toki on huomattava, ettd vaikka tutkimus todennékoisesti helpottui arkistonhoitajan toimenpiteiden
takia, niin ne saattoivat silti ohjata tyOtdni. Aiemmin mainitsin tdstd jo sisdllonanalyysin
muotoutumisen asiakirjatyyppien mukaiseksi. Sen lisédksi on mahdollista, ettd Eklundin kuvailutiedot
myotavaikuttivat sithen, ettd valitsin ndkdkulmakseni FVO:n suhtautumisen suojatteihin. Ehka yksi
syy siihen, miksi en valinnut nidkokulmakseni suojattien suhtautumista FVO:hon oli, ettei se
vaikuttanut mitenkdén relevantilta kuvailutietojen pohjalta. Miten olisi kdynyt, jos Eklund olisi
nostanut kuvailutiedoissa esiin suojattien nikokulman? Tai jos hin olisi erikseen maininnut FVO:n
toiminnan sukupuolittuneisuuden? Tietysti pddtoksen tutkimuskysymyksistddn tekee tutkija itse,

mutta kyll arkistonhoitajilla on valtaa.

324 Farge 2013, 5.
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Kokonaan oma kysymyksensi on vield, ettd pitdisiko arkiston jarjestdmisessi tai kuvailussa pyrkié
tuomaan marginaalien nikdkulmaa esiin, kuten esimerkiksi Joan M. Schwartz & Terry Cook ovat
argumentoineet.’?® Lienee kiistimitontd, etti arkistoilla ja arkistonhoitajien valinnolla on merkitysti
sosiaalisen oikeudenmukaisuuden toteutumisessa. Ndhddkseni arkistonhoitajan vastuu korostuu
tapauksissa, joissa suhteellisen tarkkarajaiseen vdhemmistoon on kohdistunut selkedd syrjintda.
Tarkedd on myos se, ettd arkistotyon valinnoilla olisi merkitysti jollekin nykydin olemassa olevalle
yhteisolle. En pidd 1900-luvun alun suomalaisia kOyhid sellaisena ryhménd, jotka erityisesti
tarvitsisivat oikeuksiensa huomioimista nykyisessi arkistotydssd. Samalla arkistonhoitajien ei pitdisi
siivota epdoikeudenmukaisuutta pois arkistoista ja historiasta. Kyse on pikemminkin jilleen
laajemman kontekstoinnin tarpeesta, mikéd korostuu silloin, kun asiakirjat ovat digitoituina helposti
kaikkien saatavilla. Esimerkiksi Maurice B. Wheeler on todennut yhdysvaltalaisten arkistojen
kohdalla, ettd niiden ei pitdisi poistaa rasistista kuvastoa julkisista tietokannoistaan, vaan

kontekstoida niitd vastuullisesti metatiedoissa.>?°

Mielesténi aiemmassa sosiaalihistoriallisessa tutkimuksessa on jo saavutettu aiemmin hyvéa késitys
koyhidinhoidon ja hyvéntekeviisyyden suhtautumisesta kdyhiin autettaviinsa. Suomessa 1800-luvun
loppupuoli oli aikaa, jolloin liberalistinen yksilon vastuuta korostava ndkemys hallitsi voimakkaasti,
mutta varsinkin 1900-luvun puolella sosiaalireformistiset ajatukset valtasivat alaa. Liberalismin —
jonka késitteen alle voi sijoittaa myds FVO:n varautuneen suhtautumisen — taustalla vaikutti
kuitenkin myds muut ajatukset. Ndin oli ainakin FVO:n tapauksessa, jossa koko sen toiminnan ajan
oli ndhtdvissd koko joukko pehmedmpid asenteita, jotka vastustivat yksilon vastuuta ja kielteistd
suhtautumista koyhiin. Empatia ja koyhien tarpeiden tunnustaminen olivat olennaisia osia
hyvéntekevéisyyttd myds yli 100 vuotta sitten. Hyvéntekijoitd kannusti myds usko hdddnalaisten
kykyyn parantaa eldmédinsd opastuksen ja tuen avulla. Auttaminen oli myds kunniakasta
hyviantekijoiden mielestd, mitd perusteltiin myos kristillisten arvojen kautta ja kristilliselld
retoriikalla. Tulkintani mukaan kristillisyys ei kuitenkaan ollut yksi alakategorioista, vaan sijoittuu
hyvéntekevdisyyden hyveellisyyttd korostavan auttaminen on oikein -alakategorian alle.
Tutkimusaineistoa analyysid olisikin helppo jatkaa siihen, ettd selvittdisi mitkd kategoriat kuuluvat

tulkitsemani kuuden alakategorian alle.

325 Schwartz & Cook 2002, 17-18.
326 \Wheeler 2011, 70-72.
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Samansuuntaisia huomioita ovat tutkimuskirjallisuudessa tehneet aiemmin mainitsemani Jaakkola et
al., Toikko, Plymoth, Lindenmeyr ja Suominen. Suomisen tutkimuksessa tosin painotettiin
ndhdédkseni hieman liikaa FVO:n toiminnan kristillisyyttd ja pyyteettomyyttd. On totta, ettd nama
seikat tulevat esiin FVO:n arkistosta, mutta oman tutkimukseni perusteella ne silti jadvit varautuneen
suhtautumisen varjoon. Suomisen tutkimus toki keskittyi pddasiassa selvittiméaidn FVO:n toimintaa
yleisesti, siind missd oma tarkasteluni rajoittui tarkemmin suhtautumiseen suojatteja kohtaan.
Suomisen tutkimuskysymys seurakunnan roolista hyvéntekevéisyysyhdistyksissd on todennédkoisesti
ohjannut hintd ndkemaddn kristillisyyden ja pyyteettdomyyden minua tarkemmin. Han kdytti myos
Tuvesonin péiviakirjoja alkuperdisldhteend yhdessd FVO:n arkiston kanssa. Minulle Tuvesonin

paivékirjat olivat mukana tuomassa kontekstia FVO:n arkistolle.

Varsinkin arkistotieteellisessd tutkimuskirjallisuudessa nostetaan vililld esiin historiantutkijoiden
antama véhiinen huomio arkistoa ja sen muodostamista kohtaan. Niiden mukaan historioitsijat eivét
yleisesti ottaen olisi tarpeeksi kiinnostuneita siitd, miten ja missd muodossa heididn tutkimansa
asiakirjat ovat sdilyneet.>?” Toki tidssikin tutkielmassa kiytin tutkimuskirjallisuutena joitakin
historioitsijoiden tekstejd, joissa on hyddynnetty arkistotieteen nikdkulmia.®*® Tdmi tutkielma on
jatkumoa néiden kahden tieteen yhdistdmiselle. Samalla se on toivon mukaan my0s hyvé osoitus siité,
ettd historiantutkimus hyotyy arkistotieteen perusteiden tuntemisesta ja niiden huomioimisesta
omissa analyyseissdin. Arkistotieteen voi ndhda laajentavan ja kontekstoivan historiantutkimuksen
ndkokulmia. Samalla tutkielmani osoittaa, miten vaikeaa historiantutkijan on ottaa huomioon
arkistonhoitajan panosta, kun sitd ei tuoda avoimesti esiin esimerkiksi kuvailutiedoissa. Aiempaa
suuremmalla avoimuudella ja arkistonhoitajan tyon tunnustamisella voisi kuitenkin olla hyotya seka

arkistoalalle ettd historiantutkimukselle.

FVO:n arkistossa on paljon potentiaalia jatkotutkimuksia varten ndiden molempien tieteiden kannalta
sekd niiden yhdistelménd. Arkisto on 4,5 hyllymetrin mittainen, joten jo pelkdstdin suhtautumisen
analyysid olisi siitd voinut jatkaa varmasti pidemmadlle. Yhdistyksen asiakirjoja voisi hyvin hyodyntaa
my0s sukupuolihistoriallisessa tutkimuksessa, silld sekd avun antaminen ettd sen saaminen oli selvisti
sukupuolittunutta. Lisdksi luonnollisena jatkumona télle tutkielmalle olisi tietysti selvittdd suojattien
ddntd lukemalla asiakirjoja vastavirtaan. Tutkimuksen aikana nousi myds esiin, ettd tarkastelun olisi

voinut kohdistaa tarkemmin esimerkiksi 1900-luvun vaihteen lakeihin, asetuksiin ja sdddoksiin, joita

327 Cook 2011, 611-613.
328 Farge 2013; Vainio-Korhonen 2017; Saarenpia & Savolainen 2023.
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Suomessa ja Turussa sdddettiin koyhdinhoitoon liittyen. Turussa laadittiin FVO:n toiminnan aikana
koyhdinhoidon péékirjoja, joissa on saatettu késitelld esimerkiksi ohjeistuksia koyhdinhoidon
asiakirjojen laadintaan. Uuden tutkimuksen keskipiste voisi olla myds FVO:n arkiston elinkaaressa,
jota késittelin nyt vain provenienssin ndkokulmasta. Uusien tutkimusmahdollisuuksien luettelemista
voisi varmasti jatkaa pidemmaélle, silldi FVO:n arkisto on monipuolinen ja mielenkiintoinen
kokonaisuus. Toivottavasti kyseinen jéarjestoarkisto heréttié kiinnostusta myos vastaisuudessa, jolloin
tastd tutkielmasta voi olla apua esimerkiksi nikokulman tarkentamisessa. Yhtend FVO:n arkiston

tulkintana téta tutkielmaa voi nyt pitdd osana sen provenienssia ja tarinan jatkajana.
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LIITE 1. ARKISTOLUETTELO FORENINGEN FOR VALGORENHETENS ORDNANDE I ABO
-YHDISTYKSEN ARKISTOSTA

A MERKINTAKIRJAT

Aa Suojattien avustuspaivakirjat
Aa:1 Tiedustelupdivikirja 1898 — 1907
Aa:2 Piivikirja suojateista 1898 — 1902
Aa:3 Péivékirja suojateista 1902 — 1906
Aa:4 Piivikirja apua hakeneista 1906 — 1911
Aa:5 Péivékirja kirjoissa olevista suojateista 1911 — 1923
Ab Toimiston avustuspdivékirjat
Ab:1 Toimiston avustuspdivékirjat (Kdynnit toimistossa) 1899 — 1919

B LUETTELOT

Ba Avustettavien luettelot
Ba:1 Luettelot Turussa asuneista, jotka ovat saaneet avustusta tai eldkettd yleisistd tai yksityisistad
kassoista tai jotka on otettu kaupungin vaivaishoidon piiriin 1898 — 1898
Ba:2 Luettelot Turussa asuneista, jotka ovat saaneet avustusta tai eldkettéd yleisista tai
yksityisistd kassoista tai jotka on otettu kaupungin vaivaishoidon piiriin
Ba:3 Téaydennysvihko edellisiin 1898 — 1901
Ba:4 Luettelot suojateista
Ba:5 Alayhdistysten luettelot avustettavista
Ba:6 Luettelot suojattien avuntarpeen syista
Bb Jisenluettelot
Bb:1 Jasenluettelot 1898 — 1901
Bb:2 Luettelot uusista jasenistd 1912 — 1913
Bc Luettelot tavaralahjoituksista
Bc:1 Saadut ja lahjoitetut vaatteet 1898 — 1901
Bc:2 Saadut tavaralahjoitukset 1901 - 1904
Bc:2.1 Saadut tavaralahjoitukset 1904 - 1911
Bc:2.2 Saadut tavaralahjoitukset 1916 - 1917
Bc:2.3 Saadut tavaralahjoitukset 1917 - 1918
Bc:2.4 Jaetut vaatteet ja jalkineet 1898 — 1922

C POYTAKIRJAT

Ca Yleiskokousten poytékirjat
Ca:1 Yhdistyksen yleiskokouksen poytikirjat 1898 — 1920
Cb Hallituksen kokousten pdytékirjat
Cb:1 Hallituksen kokousten poytékirjat 1898 — 1922
Cc Muut poytékirjat
Cc:1 "Polttopuita Turun kdyhille"-yhdistyksen pdytéakirjat 1892 - 1910

D TOIMITTEET
Da Kirjekonseptit

Da:1 Toimitteet ja kirjekonseptit 1898 - 1922
Db Vuosikertomukset
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Db:1 Vuosikertomukset 1898 - 1922
Db:2 "Polttopuita Turun koyhille"-yhdistyksen vuosikertomukset 1893 — 1904

E SAAPUNEET ASIAKIRJAT

Ea Saapuneet kirjeet
Ea:1 Saapuneet kirjeet 1898 - 1920
Eb Saapuneet anomukset A — O
Eb:1 Suojattien anomukset
Eb:2 Suojattien anomukset
Eb:3 Suojattien anomukset
Eb:4 Suojattien anomukset
Eb:5 Suojattien anomukset
Eb:6 Suojattien anomukset
Eb:7 Suojattien anomukset
Eb:8 Suojattien anomukset
Ec Tilapdissuojatteja koskevat asiakirjat
Ed Alayhdistysten vuosittaiset selonteot

G TILIT

Ga Padkirjat
Ga:1 Raittiusravintola Oy:n paitilikirja 1886 - 1895
Ga:2 Kansankeittion paitilikirja 1914 - 1916
Gb Kassakirjat
Gba Yhdistyksen kassakirjat
Gba:1 Yhdistyksen kassakirja 1898 - 1906
Gba:2 Yhdistyksen kassakirja 1906 - 1908
Gba:3 Yhdistyksen kassakirja 1909 - 1913
Gba:4 Yhdistyksen kassakirja 1914 - 1920
Gbb Kansankeittion kassakirjat
Gbb:1 Kansankeittion kassakirjat 1892 - 1916
Gbc Raittiusravintolan kassakirjat
Gbe:1 Raittiusravintola Oy:n kassakirja 1886 - 1911
Gc Memoriaalit
Gc:1 Raittiusravintola Oy:n memoriaali 1886 - 1895
Gd Paivékirjat
Gd:1 Raittiusravintola Oy:n pidivékirja 1886 - 1897
(d:2 Kansankeittion péivékirja 1892 - 1916
Ge Tilitositteet
Gea Yhdistyksen tilitositteet
Gea:1 Yhdistyksen tilitositteet 1898 - 1922
Gea:2 Yhdistyksen tilitositteet 1909 - 1911
Gea:3 Yhdistyksen tilitositteet 1912 - 1916
Gea:4 Yhdistyksen tilitositteet 1916 - 1922
Geb Kansankeittion tilitositteet
Geb:1 Kansankeittion tilitositteet 1901 - 1916
Gec Muut tilitositteet
Gec:1 "Polttopuita Turun kdyhille"-yhdistyksen kuitteja myydyisté polttopuista 1901 - 1920
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Gf Jasenmaksujen kantokirjat
Gf:1 Jasenmaksulistat 1898 - 1922
Gf:2 Jasenmaksut
Gg Jaetut avustukset
Gg:1 Yhdistyksen jakamat varat 1898 - 1901
Gg:2 Apuyhdistyksen jakamat varat 1897 - 1922

H SISALLON MUKAAN JARJESTETYT ASIAKIRJAT

H:1 Sisdllon mukaan jérjestetyt asiakirjat 1763 — 1917
Maaherran paitos 28.2.1898 yhdistyksen sddntdjen vahvistamisesta; Testamenttijdljenndkset 1763 -
1895, 1901 - 1902; Saannot, asetukset, ohjeet 1879 - 1912; "Polttopuita Turun koyhille"-yhdistyksen
palovakuutus ja vastakirjat 1912 - 1917; Muut toimintaan liittyvit asiakirjat



