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1 Johdanto

Suomen véestd keskittyy yhd enemman Eteld-Suomeen ja muutamiin kasvukeskuksiin (Dufva
& Rekola 2023: 34). Tervo (2019: 254) kiteyttia, ettd “alueldhtoisesti katsoen alueellinen ta-
sapaino on jarkkynyt”. Monet maaseutualueet ajautuvat negatiiviseen kehéén, jota luonnehti-
vat heikkenevé taloudellinen toimeliaisuus ja védeston vihentyminen (Sotarauta ym. 2021a:
16). Voidaankin todeta, ettd Suomen aluerakenne on polarisoitumassa. Aluerakenteen kehi-
tykseen vaikuttavat elinkeinorakenteen ja maailmantalouden kehityksen ohella my6s poliitti-

set kamppailut, liitot sekd poliittinen yhteisollisyys (Moisio 2012: 20).

Suomen liittyminen Euroopan unioniin vuonna 1995 vaikutti merkittivisti kansalliseen alue-
politiikkaan (Jauhiainen & Niemenmaa 2006: 95). Se on pitkalti liitetty EU:n koheesiopoli-
tiikkaan eli alue- ja rakennepolitiikkaan, joka vaikuttaa suoraan koko Euroopan alueiden kehi-
tykseen (Salmi 2003: 10; Diihr ym. 2010: 270; Eskelinen 2013: 103). Aluepolitiikka muuttui
ohjelmalliseksi, ja alueiden tuli alkaa kilpailla vahvuuksillaan toisiaan vastaan (Saartenoja
2012: 85). Alueiden sisdsyntyisen kehittimisen ja erikoistumisen merkitys kasvoi, ja niille tuli
aiempaa enemmén vastuuta taloudellisen kilpailukykynsé parantamisessa (Leppénen 2011:

63-64).

Liittyminen unioniin aiheutti muutoksia myos kansallisissa aluepolitiikan instituutioissa ja
toimivallassa (Eskelinen 2013: 103). Aluekehitysohjelmia alettiin arvioimaan, valvomaan ja
seuraamaan systemaattisemmin (Sippola 2016: 91). EU-jdsenyys on vahvistanut aluepolitii-
kan roolia suomalaisessa poliittisessa agendassa, mutta ’puhtaasti kansallisia toimenpiteité
aluepolitiikassa tehdddn endd viahdn” (Remahl 2008: 112, 121). Kansallinen toimintavapaus
aluekehittimisessi on silti sdilynyt. Alue- ja rakennepolitiikan rahoituksen jakaminen aiheut-

taa kuitenkin erimielisyyksid maakuntien kesken (Jakola & Prokkola 2021: 1).

Aluepolitiikasta, sen harjoittamisen tarpeellisuudesta ja vélineistd kidyddan runsaasti julkista
keskustelua, joka voimistuu ajoittain kiivaaksikin (Eskelinen 2013: 105; Honkanen 2016: 9).
Keskusteluun heijastuvat my0s aluepolitiikan kdsitteen epdméérdisyys seké se, etté siind har-
vemmin erotetaan eri osa-alueita toisistaan (Honkanen 2016: 233). Liséksi esille tuodaan ra-
jua arvostelua aluepolitiikasta ”vanhakantaisena tasaavana tukipolitiikkana ja suurina tulon-
siirtoina”. Kamppailussa nékyvit sekd puoluepolitiikka ettd alueelliset, taloudelliset ja kult-
tuuria koskevat intressit (Luukkonen & Sirvio 2017: 115). Moisio (2012: 29) kirjoittaa, ettd

”Suomessa aluepolitiikka yhdistetédn usein puoluepoliittiseen peliin, jossa poliittiset toimijat
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“vetdvit kotiinpdin®”. Heikkild ja Jutila (2018: 20) puolestaan toteavat, ettd “vuosikymmenten

kilpailu julkisista resursseista on asettanut maan eri osia ja erilaisia tarpeita vastakkain”.

Suomen aluepoliittisessa retoriikassa ei ole syntynyt konsensusta siitd, pitdisikod aluekehityk-
sen olla keskittdvéa vai hajauttavaa (Leppanen 2011: 103). Siitd huolimatta suunta on kohti
keskittdmista ja kilpailuvaltion alueellista muotoa, jossa talouskasvun tuottajina pidetdin suu-
ria kaupunkeja. 58 prosenttia suomalaisista toivoo, etti asutus ulottuu tulevaisuudessa niin
kaupunkiseuduille kuin pienempiinkin kuntiin ja Suomen eri osien kehittdmistd vahvistetaan
(Heikkild & Jutila 2018: 5, 7). Sen sijaan 36 prosenttia pitdd parempana asutuksen keskitty-
mistd suurimpiin kaupunkeihin. Nédin ajattelevat muuta viestdd useammin eteldsuomalaiset,
suurissa kaupungeissa asuvat ihmiset. Toisaalta vain seitsemén prosenttia suomalaisista halu-

aisi, ettd kehittdmistoimia vihennetéén.

Aluepolitiikassa kidyddin jatkuvasti keskustelua tasaisuus- ja tehokkuustavoitteista sekd nii-
den painottamisesta (Sippola 2016: 93). Politiikkaa varittavét ristiriidat taloudellisen kilpailu-
kyvyn tavoitteen sekéd sosiaalisen ja alueellisen koheesion vililld (Diihr ym. 2010: 293). Jan-
nite vaikuttaa aluepolitiikan kdytdnnon toteuttamiseen (Honkanen 2016: 55, 151). Tasaisuu-
teen pyrkivad aluepolitiikkaa on pitkdin arvosteltu siité, ettd se tulee kalliiksi yhteiskunnalle,
mutta tasaisuutta kannattavat ovat kokeneet asian olevan pdinvastoin. Vieston tasa-arvoa ja
hyvinvointia korostavaa tasapainoisuuden tavoitetta on kuitenkin perinteisesti pidetty Suo-
messa tirkedmpand kuin tehokkuutta (Bengs ym. 2000: 12). Katajaméen (2016: 95-96) mu-
kaan 1990-luvulla tehokkuutta alettiin painottaa merkittdvésti tasaisuuden sijaan. Taustalla
olivat muun muassa Suomen ulkoisten riippuvuussuhteiden vahvistuminen seki tulkinta siita,
ettd hyvinvointivaltiota oli tehostettava ja kevennettdvé globaalitaloudessa menestymiseksi.
Saartenoja (2012: 85) nostaa esiin kysymyksen siitd, voidaanko Suomen aluepolitiikassa saa-

vuttaa samaan aikaan seka kilpailukyvyn ettd koheesion tavoitteet.

Koheesiopolitiikan tehokkuudesta kiistelldén, eikd alueellisten erojen védhentymisestéd sen seu-
rauksena ole yksimielisyyttd (Diihr ym. 2010: 294). Liséksi kiistoja aiheuttavat esimerkiksi
vastuun ja paitosvallan jakautuminen keskus- ja aluehallinnon vililld sekd ministerididen kes-
ken (Pirkola 1998: 33). Lintild (2016: 100) toteaa, ettd rahoituksen jakautumista ja ohjelman
siséltdja koskevassa valmistelussa tulevat esille alueelliset erot. Moisio kirjoittaa poliittisista

konflikteista ja kamppailuista, jotka liittyvit maantieteellisen todellisuuden muokkaukseen:



”Niitd kdydéén erilaisten valtasuhteiden muodostamassa institutionaalisessa ver-
kostossa, tiedon tuottamisen ja tiedon muodostelmien tasolla, useissa eri ajalli-
sissa sfadreissd ja symbolisessa ulottuvuudessa. Ndissd konflikteissa tormaavét
erilaiset poliittiset jarkeilyn tavat seké erilaiset paikoille ja alueille annetut merki-
tykset. Kamppailuihin osallistuvilla toimijoilla on liséksi véistdmétti erilainen
suhde pddomaan, poliittiseen valtaan ja virkakoneistoon, eli kykyyn mobilisoida
’julkinen valta’ omien hankkeiden tueksi. Tamé jalkimmaéinen seikka on keskei-
nen monissa aluesuunnitteluun ja aluepolitiikkaan liittyvissd konflikteissa” (2015:
67-68).
Kielellinen kommunikaatio on keskeinen osa aluekehittdmistd, jonka merkitykset luodaan kie-
len ilmaisuilla (Karhu 2020). Ilmaisuja voidaan eritelld puhetapojen perusteella. Néin ollen

tarkastelen tutkimuksessani aluepoliittisen puhunnan sisiltimid merkityksia.

Tutkimukseni tavoitteena on selvittdd Manner-Suomen suuralueiden vélistd vastakkainasette-
lua EU:n alue- ja rakennepolitiikan kontekstissa seka siithen liittyvén rahoituksen alueellisen
kohdentamisen perusteluita. Osatavoitteenani on tarkastella aluepoliittisia perustelukeinoja,
joita alueiden edustajat kdyttivit perustellessaan rahoituksen kohdentamista ja sen muutostar-
peita. Lisdksi tutkin alueiden vilisen vastakkainasettelun ja kilpailun ilmenemisti aluepoliitti-
sessa puhunnassa. Selvitdn my0s aluepoliittisen vastakkainasettelun vihentdmiskeinoja. Pyrin

saavuttamaan tavoitteet vastaamalla seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Miten alueiden edustajat perustelevat nikemyksidédn alue- ja rakennepolitiikan rahoi-

tuksen alueellisesta kohdentamisesta?

2. Miten alueiden vilinen vastakkainasettelu ja kilpailu ilmenevit aluepoliittisessa pu-

hunnassa?

3. Miten alueellista vastakkainasettelua voitaisiin vihentdd Suomen aluepolitiikassa?
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2 Tutkimuksen tausta ja teoreettinen viitekehys

2.1 Aluekehitys
2.1.1 Aluekehittamisen maaritelma

Aluekehitystd voidaan kuvata alueen myonteiseksi kehitykseksi, joka hyodyttdd sen viestod,
parantaa tuottavuutta ja lisdd alueelle sijoittuvaa liiketoimintaa (Hakli 2015: 166). Aluekehi-
tykseen linkittyy sekd henkisten ettd aineellisten resurssien hyddyntdmisen tehostuminen. Toi-
saalta kasitteelld voidaan tarkoittaa laajemmin yhteiskuntaan, politiikkaan, talouteen ja kult-
tuuriin liittyvid alueellisia muutoksia. Aluekehitykseen vaikuttavat niin aluepolitiikka kuin
koulutus- ja litkennepolitiikkakin (Leppénen 2011: 86). Se on myos jatkuva, itseddn muo-

vaava prosessi (Vainikka 2013: 31).

Aluekehittdminen voidaan maaritelld usealla tavalla (Taulukko 1). Laki alueiden kehittdmi-
sestd ja Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan toimeenpanosta (2021) tdsmentéé, ettd
“alueiden kehittdmisen tavoitteena on edistié alueiden kestévié kehitysté, kasvua ja kilpailu-
kykyd, asukkaiden hyvinvointia ja elinympériston laatua”. Tavoitteiksi mééritelldén laissa
my0s alueiden vilisten ja sisdisten kehityserojen vdahentdminen sekd niiden omien vahvuuk-
sien parantaminen ja kulttuurin edistdminen. Lisdksi sdddetddn muita tavoitteita, kuten kasvua
tukevan elinkeino- ja innovaatiorakenteen, alueiden édlykkéén erikoistumisen, taloudellisen ta-
sapainon, kestdvin alue- ja yhdyskuntarakenteen seki saavutettavuuden vahvistaminen. Ta-
voitteena on myos esimerkiksi asukkaiden osaamisen, tyollisyyden, sosiaalisen osallisuuden
ja maahanmuuttajien kotoutumisen tukeminen. Alueiden kehittdmiselld pyritdén lisdksi hillit-

semddn ilmastonmuutosta ja edistimadn sithen sopeutumista.

Taulukko 1. Esimerkkeja aluekehittamisen maaritelmista

"valtion, maakuntien liittojen, kuntien ja muiden toimijoiden vuorovaikutukseen perustuvaa hallin-
nonalojen valista yhteisty6ta ja monitasoista toimintaa, joka perustuu kansallisiin ja alueiden eri-
laisiin vahvuuksiin ja tarpeisiin” (Laki alueiden kehittamisesta... 2021)

“tavoitteellista ja systemaattista ty6td alueiden taloudellisen, sosiaalisen, kulttuurillisen ja ekologi-
sen kehityksen vauhdittamiseksi” (Stenfors & Nur 2022: 4)

”-- toimijoiden, instituutioiden ja rakenteiden valistd kamppailua, vuoropuhelua ja naihin liittyvia
prosesseja tilassa” (Jauhiainen 2000: 36)

nykytilanteen paranemista tulevaisuudessa ja alueesta riippumattoman menestyksen turvaamista
niin asukkaiden, ympariston kuin yritystenkin kannalta (Katajamaki & Lundstrom 2012: 19)

"aluepolitikkaa laajempi ilmi6, johon ei valttamatta liity alueellisten erojen tasaamisnakdkulmaa”
ja jossa "korostuu alueen kehittaminen suhteessa itseensa ja tulevaisuuden toimintaedellytysten
tunnistaminen” (Sotarauta 2018: 3)
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Aluekehittamisjirjestelma téhtdé poliittisesti asetettujen tavoitteiden saavuttamiseen eli esi-
merkiksi talouskasvun, kansallisen yhtendisyyden tai kilpailukyvyn parantamiseen (Moisio &
Soininvaara 2017: 317). Aluekehittidmisen vilineitd ovat aluesuunnittelu, kuten maankéyton
suunnittelu ja kaavoitus sekd maakuntaohjelmat (Katajamaki & Lundstrom 2012: 21). Alue-
suunnittelun kysymyksen olen kuitenkin rajannut tutkimukseni ulkopuolelle, mutta tiedostan

sen vélineellisen merkityksen ja epdsuoran yhteyden tyohoni.

Aluekehittimisessd on olennaista mééritelld kehitettava alue (Katajaméki & Lundstrom 2012:
19). Médrittely voi perustua hallintoon, politiikkaan, toimintaan, kulttuuriin tai luonnonmaan-
tieteeseen (Sotarauta 2018: 2). Aluekehittiminen voi kohdistua erilaisiin alueellisiin kokonai-
suuksiin kaupunginosista ja maaseudun kylisti paikkakuntiin, maakuntiin ja kansalliseen seké
Euroopan unionin tasoon asti (Katajamiki 2009: 68; Moisio & Soininvaara 2017: 317). Tyy-
pillisintd on maakunta- ja paikallistason aluekehittiminen. Alueella voidaan tarkoittaa niin
ylikansallista kokonaisuutta, suuraluetta, maakuntaa, seutukuntaa kuin myos kuntaa tai sen

osaa. Tutkielmassani tarkoitan alueella padsaantoisesti kansallisia suuralueita (ks. luku 2.2.2).

geenisiin eli sisdsyntyisiin tekijoihin perustuva aluekehittiminen korostaa alueen omien voi-
mavarojen hyodyntdmisté, uusien paikallisten resurssien ja innovaatioiden luomista seka nii-
aluekehittimisessid sen sijaan painotetaan alueen ulkopuolisten tekijoiden, kuten globaalien
tilanteiden, valtioiden tai suuryritysten merkitysti. Ulkosyntyisten riippuvuuksien, joita ovat
esimerkiksi kansainvéliset sopimukset ja EU:n yhteinen politiikka, tunnistaminen on keskeisti

aluekehittimisessd (Katajamédki 2009: 68).

Valtiolla ja kunnilla on vastuu alueiden kehittdmisestd (Laki alueiden kehittdmisesta... 2021).
Valtion vastuuta kantaa tyd- ja elinkeinoministerié (TEM), ja kuntien tehtivistd vastaavat
maakuntien liitot (ks. luku 2.2.2). Keskushallinto vaikuttaa merkittivisti aluekehitykseen,
vaikka kunnilla on vahva itsehallinto (Soininvaara 2022: 1166). Kansallisten lakien liséksi
aluekehittimistd madrittaviat EU:n sdddokset (Tarasti 2016: 27). Aluekehittimiseen vaikutta-

vatkin monet alueelliset, kansalliset ja EU-tason asiakirjat (Taulukko 2).
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Taulukko 2. Esimerkkeja lainsaadanndsta ja julkishallinnon asiakirjoista, joihin aluekehittaminen Suo-

messa perustuu

Saados/asiakirja

Kuvaus

Suomen liittymissopi-
mus Euroopan unioniin

Liittymissopimus sisaltaa linjauksia EU:n alue- ja rakennepolitikasta seka
esimerkiksi kirjauksen “erittdin harvaan asuttujen alueiden kehittdmisen ja
rakenteellisen sopeuttamisen edistdmisesta” (Asiakirja... 1994).

Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetukset

Esim. asetus 2021/1058 Euroopan aluekehitysrahastosta ja koheesiora-
hastosta (2021) ja asetus 2021/1060 mm. Euroopan aluekehitysrahastoa,
Euroopan sosiaalirahasto plussaa ja oikeudenmukaisen siirtyman rahas-
toa koskevista yhteisistd sdannoksista ja varainhoitosdanndista (2021)

Suomen kumppanuus-
sopimus 2021-2027

Suomen ja EU:n valinen sopimus vahvistaa koheesiopolitiikan ohjelmien
ohjelmasuunnittelun strategisen suunnan seka kuvaa niiden taydenta-
vyyttd ja koordinaatiota (Suomen kumppanuussopimus... 2022). EU
myodntaa rahoitusta sopimuksen perusteella (Huguenot-Noél ym. 2017: 9).

Laki alueiden kehitta-
misesta ja EU:n alue-
ja rakennepolitiikan toi-
meenpanosta

Ns. toimeenpanolaki (756/2021) sisaltda sadanndkset mm. viranomaisista
ja niiden tehtavista, ohjelmatytsta ja yhteistydmenettelyista

Laki alueiden kehitta-
misen ja EU:n alue- ja
rakennepolitikan
hankkeiden rahoittami-
sesta

Ns. rahoituslaki (757/2021) ohjaa mm. tukimenettelya, koheesiopolitiikan
toimeenpanoa erityissddnnodsten osalta seka varojen kayttéa koskevia tar-
kastuksia

Uudistuva ja osaava
Suomi 2021-2027
EU:n alue- ja rakenne-
politikan ohjelma

Ministerididen, alueiden ja jarjestdjen valmistelema ohjelma, joka kuvaa
kehittamistoiminnalle asetetut "lahtékohdat, tavoitteet ja toimet seka rahoi-
tuksen EU:n ohjelmakautta koskevien sdadoésten mukaisesti” (2023)

Vahva ja valittava
Suomi 2023-2027
Paaministeri Orpon
hallituksen ohjelma

Sisaltda mm. seuraavat kirjaukset: "Koko Suomen mahdollisuuksia, maa-
seudun elinvoimaisuutta ja huoltovarmuutta edistetaan seka torjutaan alu-
eiden eriarvoistumista. Hallitus kdynnistaa valtioneuvoston kanslian joh-
dolla Pohjoisen ohjelman ja perustaa sen tyon tueksi neuvottelukunnan,
seka jatkaa Itdisen Suomen kehittdmisvisiota uudessa geopoliittisessa ti-
lanteessa. Lansi-Suomi ja Etela-Suomi ovat puolestaan monessa mie-
lessa tarkeitd Suomen elinvoimaisuudelle ja kasvulle. Hallitus haluaa
omilla toimillaan mahdollistaa my6s naiden alueiden maaratietoisen kehit-
tdmisen”.

Valtakunnalliset aluei-
denkayttotavoitteet

Ne kasittelevat "-- kysymyksia, jotka on tarpeen huomioida alueidenkayton
suunnittelussa osana laaja-alaista ja eri alueidenkayttétarpeita ennalta yh-
teen sovittavaa toimintaa” (Valtioneuvoston paatés... 2017: 3-5). Niilla py-
ritddn turvaamaan myds kansainvalisten velvoitteiden toimeenpano.

Aluekehittdmispaatos

Hallituskausikohtainen strateginen asiakirja, jonka ministeriét ja maakun-
tien liitot valmistelevat sidosryhmien kanssa, ja joka sisaltdd mm. tavoit-
teita, painopisteita ja toimenpiteita seka niiden yhteensovittamista koske-
via ohjeita (Aluekehittamispaatos... 2020: 11, 15, 30; Niemivuo 2013: 166)

Ponto ynnd muut (2018: 28) painottavat, ettd “vahvalle kansalliselle aluekehittdmiselle” on

Suomessa tarvetta EU-ohjelmien rinnalla. Alueen historia, luonne ja koko vaikuttavat merkit-

tavésti kehittdmiseen, ja sen tulisikin perustua alueen omiin ldhtokohtiin ja kehittimiskapasi-

teetin vahvistamiseen (Sotarauta 2018: 2—-3). Aluekehittimisessd painotetaan alueiden omaa



13

toimijuutta sekd omien resurssien ettd ulkoisen potentiaalin hyddyntdmisessé (Laasonen ym.
2020: 23). Alueiden erilaiset voimavarat tulisi ottaa monipuolisemmin huomioon kehittdmis-
ty0ssd (Hynynen ym. 2020: 138). Valtioneuvoston aluekehittdmispadtoksessa 2020-2023
(2020: 11) painotetaan paikkaperustaista ldhestymistapaa, jossa huomioidaan alueiden erilai-
set tarpeet ja mahdollisuudet seki pyritdén varmistamaan kaikille alueille resurssit mahdolli-
suuksien hyddyntdmiseen. Paikkaperustainen aluekehittiminen on Ponton ynnd muiden
(2018: 12, 22) mukaan ’strategista politiikkaa, jossa tunnistetaan paikallisia ongelmia ja voi-
mavaroja, ja jossa kehitetddn aluetta poikkihallinnollisesti laajassa kumppanuudessa alueen
toimijoiden kanssa”. Keskeisti on toimivallan antaminen alueille ja niiden yhteis6llisyyden

ainutlaatuisuuden tunnistaminen.

Paikkaperustainen aluekehittiminen voi olla keino vastata ’globaaleihin ilmidihin paikalli-
sella tasolla” (Ponto ym. 2018: 28). Barcan (2009: 5) mukaan paikkaperustaisella politiikalla
pyritddn vihentiméén alueellista sosiaalista syrjdytymistd sekd torjumaan potentiaalin jatku-
vaa vajaakdyttod”. Se on pitkédn aikavélin strategia, joka kdynnistdd institutionaalisia muutok-
sia. Paikkaperustaisessa aluekehityksessé keskeisid ovat inhimillinen pddoma ja innovaatiot
(Eskelinen 2013: 104). Paikallisilla ja alueellisilla instituutioilla on tirkeé rooli paikkaperus-
taisuuden toteuttamisessa, mutta lisiksi olennaista on politiikkasektoreiden vilinen ja niin
EU-tason kuin paikallisenkin tason yhdistéva yhteistyd. Katajaméen (2011: 54) mukaan paik-
kaperustaisen politiikan ydin on se, ettd yhteiskunta on paikallisldhtdinen ja esimerkiksi pe-
ruspalvelut organisoidaan paikallisyhteis6jen tarpeiden mukaisesti. Lehtonen (2015: 32) kir-
joittaa, ettd paikkaperustaista aluekehittimistd tarvitaan eniten Pohjois- ja Itd-Suomessa sekd
Suomenselélld, joiden taantumisen pysdyttdminen vaatii sijainnin seka kilpailukyvyn puutteen

vuoksi erityisid toimenpiteita.

Kesilla 2023 alkaneen hallituskauden haasteita ja ratkaisuja késittelevissa tyo- ja elinkeino-
ministerion virkamiespuheenvuorossa (Kasvua ja ty6td 2022: 27-28) nostetaan esille alueke-
hittdmisen resurssien kohdentaminen siten, ettd huomioidaan alueiden kasvupotentiaali ja vai-
kuttavuus. Lisdksi todetaan, ettd "aluekehittimisen toimenpiteilld tuetaan alueita, joilla on
parhaat edellytykset tuottaa koko maata hyddyttdvad TKI-toimintaa, innovaatioita ja uusia
teknisid ratkaisuja samalla kun huolehditaan heikommin kehittyvien alueiden tukemisesta”.
Virkamiespuheenvuorossa esitetdéin myds tarve vahvistaa aluekehittdmisessé esimerkiksi val-

tion, alueiden ja kaupunkien vilista kumppanuutta ja sopimuksellisuutta.
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Vartiainen (2014: 9) kirjoittaa, ettd aluekehittdmisen hallintokeskeisyyden vahvuutena on ins-
tituutioiden rakentama kehittdmistyon vankka perusta. Heikkoutena hin kuitenkin pitéé sitd,
ettd instituutiot ovat sulkeneet kehittimistyon ulkopuolelle kansalaisyhteiskunnan seké pienet
ja keskikokoiset yritykset. Lintild (2016: 98) painottaa tutkijoiden, hallinnon, poliitikkojen,
yksityisen sektorin ja kansalaisyhteiskunnan vilisen vuoropuhelun térkeyttd kokonaisuuden
hahmottamisessa. Alueiden vilinen, avoimeen, kunnioittavaan ja perusteltuun argumentaati-
oon perustuva vuoropuhelu sekd kokonaisuuden tunnistaminen ovat olennaisia (Ponto ym.
2018: 22, 27). Aluekehittdmispadtoksessd (2020: 31) keskeisend ldhtokohtana pidetddn vai-

kuttavaa vuorovaikutusta seké valtioneuvoston sisélla ettd alueiden valilla.

Etenkin alueellisten toimijoiden ja keskushallinnon viliselld tiiviilld vuorovaikutuksella on
suuri merkitys aluekehittdmisessi (Tarasti 2016: 55). Aluekehittdmiseen liittyykin olennai-
sesti kumppanuuspolitiikka. Silld tarkoitetaan epamuodollista suhdetta valtionhallinnon ja
kuntien valilld, ja se korostaa alueellista tietdmysté ja innovaatioita (Soininvaara 2022: 1169).
Sosiaalista pddomaa eli luottamukseen ja verkostoihin perustuvaa yhteistyokykya voidaan pi-
tad menestyksen edellytyksend (Katajamiki 2009: 69—70). Yhteistyon ohella keskeisti on na-
kokulmien monialaisuus (Pentikdinen & Astala 2022: 21-22). Vuoropuhelua ja vertaisoppi-
mista voisi lisdtd esimerkiksi paikallisen tason ja ylempien aluetasojen ndkemysten sovittami-
nen yhteen (Ponto ym. 2018: 28). Laasonen ja Kolehmainen (2017: 1687) korostavat uusien
resurssien ja kyvykkyyksien hankinnan, kdyttoonoton ja uudistamisen tirkeyttd aluekehitté-
misesséd. Keskeistd on rakentaa oppimisprosesseja ja verkostoja, jotka hyodyttavit alueen toi-
mijoita ja mahdollistavat sen uudistumisen. Yhteistyo edistdd myds vaikuttavuutta (Laasonen

ym. 2020: 10).

Verkostojen ja yhteistyon tekemisen mahdollisuuksien tunnistaminen on tirkedd myos alyk-
kiisin sopeutumisen kannalta (Stenfors ja Nur 2022: 14). Alykis sopeutuminen (smart shrin-
king) viittaa sithen, ettd alueen kutistuminen hyvéksytdén ja sen haittavaikutuksia lievenne-
tdan (Makkonen ym. 2022: 138). Hynysen ynnd muiden (2020: 138) mukaan politiikkadoku-
menteissa “’ei juurikaan késitelld supistumisen tai pieneksi kasvamisen haasteita”. Poliittisilla
paattdjilla onkin taipumus takertua liian optimistiseen kasvupolitiikkaan ja rajallisten resurs-
sien tuhlaamiseen, silld heiddn on vaikea hyviksya alueiden kutistuminen (Makkonen ym.
2022: 138; Hagen ym. 2022: 188). Tilloin resursseja kohdennetaan kalliiseen ja kasvuhakui-
seen kehittdmiseen, joka ei vélttdmattd onnistu epérealistisuutensa vuoksi (Makkonen ym.
2022: 138). Alykkiissi sopeutumisessa aluetta kehitetiin miéritietoisesti, mutta ei kasvuve-

toisesti, vaan pienemmiélle vaestolle sopivaksi (Popper & Popper 2002: 4).
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Alueen kehittdmisen taustalla voi olla pyrkimys kehittdé aidosti uutta tai sopeutua muuttuvaan
toimintaympdristoon (Sotarauta 2018: 2). Toisaalta voidaan pyrkid samanaikaisesti seki ke-
hittdméaan uutta ettd sopeutumaan. Aluekehittimisen periaatteena on parantaa alueen toiminta-
kykyad, joka puolestaan lisdd hyvinvointia (Lundstrom 2013: 95). Keskeisena tavoitteena on
parantaa myos alueen kilpailukykyé (Vartiainen & Antikainen 2010: 77). Se toteutuu etenkin
lisddmalld alueen houkuttelevuutta pddoman, tiedon, osaavan tyovoiman seki luovien yritys-
ten tyopaikkojen kannalta. Aluekehittimisessd on siirrytty heikkouksien kompensoimisesta tai
poistamisesta erikoistumiseen seké alueiden vahvuuksien vahvistamiseen (Turok 2004: 1071;

Remahl 2008: 85; Sotarauta 2018: 6).

Suomen aluekehittdmisti leimaa teknologia-, osaamis- ja innovaatiovetoisuus (Vihinen ym.
2010: 6). Luovuus ja kilpailukyky ovat keskidssd, mika johtaa siihen, ettd aluekehittimiseen
osallistuvat uudetkin toimijat ja sitd toteutetaan yhd moninaisimmissa kiytdnndissd (Haveri
ym. 2015: 187). Markkula (2016: 101) painottaa innovatiivisuutta, joka perustuu alueiden
omiin intresseihin ja motivaatioihin. Laasonen ja Kolehmainen (2017: 1680-1682, 1687) to-
teavat, ettd osaamisperustainen aluekehittiminen edellyttdd monipuolisia resursseja. Niité
ovat alueen organisatoriset ja institutionaaliset rakenteet, laaja-alainen tietimys, osaavat ihmi-

set, sosiaalinen pddoma, kulttuuriset tekijét, taloudellinen varallisuus ja fyysinen ymparisto.

Aluekehittaminen linkittyy tiiviisti kestdvédn kehityksen tavoitteisiin (Katajamiki ja Lund-
strom 2012: 29). Ty0- ja elinkeinoministerion kestdvén kehityksen linjauksessa (Pentikdinen
& Astala 2022: 20-21) aluekehitys yhdistetddn kestdavin kehityksen tavoitteeseen 11 Kestivét
kaupungit ja yhteisot. Linjauksessa todetaan, ettd alue- ja kaupunkikehittimisen tavoitteita
ovat esimerkiksi kasvun ja hyvinvoinnin luominen, alueiden tasapainoisen kehittymisen seka
kilpailukyvyn vahvistaminen ja kestdvén tyollisyyden ja osaamisen edistdminen. Lisdksi EU:n
alue- ja rakennepolitiikan (ks. luku 2.2.2) rahastoilla edistetdéin Suomessa seitsemén muun
kestdvén kehityksen tavoitteen saavuttamista, ja timé koskee 95 prosenttia varojen menoista
(Suomen maaraportti 2022: 26). Aluekehittimiselld pyritddn siis turvaamaan alueen pitkén ai-
kavilin kehittymisen edellytykset (Sotarauta 2018: 12—13). Siind toteutetaan kuitenkin tar-
peettoman usein lyhyen aikajinteen toimenpiteitd pitkdjénteisyyden sijaan. Laasonen ynnia
muut (2020: 45) kirjoittavat, ettd tulevaisuudenuskoa lisdisi hallituskaudet ylittdva ndkyma
aluekehittimiseen. Tulevien haasteiden ratkaisemiseksi alueet tavoittelevatkin muutosjousta-

vuutta reaktiivisuuden sijaan (Stenfors & Nur 2022: 34).
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2.1.2 Alueellisten erojen keskeisia paapiirteita

Farole ynnd muut (2018: 19-20) méaarittelevét taloudellisen potentiaalin mallin kolmen alu-
eellisen kyvyn kautta. Ensimmainen niisté siséltdd inhimillisen pddoman, kuten koulutuksen,
taitojen seka taloudellisten ja sosiaalisten instituutioiden laadukkuuden. Toinen kyvykkyys
koskee paikallisia olosuhteita eli markkinoille piisya ja viestontiheyttd, joilla on merkitysté
mittakaava- ja kasautumisetujen kannalta. Kolmas osa-alue liittyy fyysisiin seké alakohtaisiin
resursseihin ja rakenteisiin. Se ilmenee myos paikallistalouden erikoistumisena seké julkisten
ja yksityisten investointien laajuutena. Téhdn malliin perustuvasta Euroopan laajuisesta tar-
kastelusta kéy ilmi, ettd Suomessa ainoastaan Uudenmaan taloudellinen potentiaali on maéri-

telty ”hyvin korkeaksi”, kun muut alueet ovat ’keskitasoisia”.

Moisio ja Sirvid (2021: 124) tarkoittavat alueellisella erivertaisuudella “tekijoitd, jotka sysaa-
vit paikat ja alueet tietynlaisille kehityspoluille, tuottavat epitasaista alueellista kehitysté ja
siten esimerkiksi varallisuuserojen kasvuun liittyvdé epétasa-arvoa”. Alueiden vilisten suhtei-
den hierarkkisuus tai vinoutuneisuus eriarvoistaa alueita: ”joitakin suositaan jarjestelmaillisesti
toisten kustannuksella siitd syysti, ettd se on jollakin ajanhetkelld vallitsevien kapitalistisen

talouden kasaantumisoppien mukaista”. Luukkonen ja Sirvié puolestaan toteavat seuraavasti:

“Epatasainen kehitys on kapitalismin tilallisuuden keskeinen piirre. Silld viitataan
padoman ja taloudellisen toimeliaisuuden liikkuvuuteen ja vaihteluihin (keskitty-
minen/levittdytyminen), alueiden kukoistukseen tai koyhtymiseen, ympéristohait-
tojen jakautumiseen, alueiden vilisiin varallisuus- ja hyvinvointieroihin seké
luokkaerojen tilallisuuteen” (2017: 131).

Aluekehitysti tarkasteltaessa olennaisia ovat kehitystd kuvaavat muuttujat (Makkonen & Inki-
nen 2015: 136-137). Alueellisia kehityseroja ja usein aluepoliittisessa keskustelussa mainittua
alueellista epétasapainoa voidaan Tervon (2019: 254) mukaan tarkastella alue- tai thmisléhtoi-
sen ldhestymistavan kautta. Alueldhtoiselld nakokulmalla viitataan erisuuntaiseen véesto- tai
tuotantokehitykseen, kun taas ihmisldhtdinen ldhestymistapa koskee ihmisten hyvinvoinnin ja
elinolojen alueellisia eroja. Tutkimuksessani keskityn alueldhtdiseen 1dhestymistapaan suur-
aluetasolla. Suuralueita vertailtaessa voidaan havaita, ettid Eteld- ja Lansi-Suomessa vaestonti-
heys, vakiluku ja korkeakoulutettujen osuus ovat itdisté ja pohjoista Suomea suurempia (Tau-

lukko 3). Suuralueiden sisdlld maakunnat eroavat kuitenkin toisistaan huomattavan paljon.
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Taulukko 3. Maakuntien keskeisia tunnuslukuja suuralueiden mukaan ryhmiteltyina

Korkea-asteen Vies-
BKT i - tutkinnon .
s Vaeston- | Tydllisyys- . . tonti-
asukasta | Vakiluku suorittaneiden
muutos aste, 15— heys
Alue kohden 2022, . osuus 15 v.
2020 tuhattaz | 2921~ 64-vuotiaat, tayttaneesta 2022,
' 2040, % 3 | 20224 P hl6/km?
euroa vaestosta 5
20215
Etela-Suomi
Uusimaa’ 55 537,6 1733 11,9 76,0 40,0 190,4
Varsinais-Suomi® 39987,5 | 486 2,2 74,6 32,4 455
Kymenlaakso 41978,3 | 159 -15,6 71,9 26,9 35,0
Kanta-Hame 35 862,6 170 -6,4 74,6 29,2 32,6
Paijat-Hame 33090,5 | 205 -5,8 70,2 27,8 35,8
Etela-Karjala 37 618,9 125 -10,3 70,9 28,5 23,5
Lansi-Suomi
Pirkanmaa 40407,7 | 533 5,8 74,8 341 40,2
Satakunta 37 368,1 213 -11,7 71,0 26,8 27,2
Keski-Suomi 35557,5 | 272 -3,8 70,4 31,2 17,0
Etela-Pohjanmaa 34 635,5 191 -9.4 73,8 26,5 13,8
Pohjanmaa 40 492,6 176 -3,7 79,4 31,9 23,8
Pohjois-Suomi
Keski-Pohjanmaa® 387247 |68 -8,6 74,9 26,7 13,5
Pohjois-Pohjanmaa 36 648,3 | 417 0,1 72,0 30,9 11,3
Kainuu 349234 |71 -15,4 69,7 25,9 3,5
Lappi 39 058,3 176 -7,7 701 28,1 1,9
[ta-Suomi
Etela-Savo 33471,8 130 -18,7 67,2 26,9 10,3
Pohjois-Savo 36 186,3 | 248 -7,2 72,2 29,4 14,3
Pohjois-Karjala 33 143,7 163 -9,8 69,8 27,4 8,6

1 Bruttokansantuote henke kohden... 2022

2 Tunnuslukuja véaestosta... 2023

3 Tunnuslukuja vaestdsta... 2023; Vaestdennuste 2021... 2021

4Vaestd tydmarkkina-aseman mukaan... 2023

515 vuotta tayttanyt vaesto... 2022

8 Tunnuslukuja vaestosta... 2023

7 Kasittelen tutkimuksessani Uuttamaata osana Etela-Suomen aluetta anonymiteetin turvaamiseksi.

8 Maakuntien liittojen rahoituksen osalta Varsinais-Suomi lukeutuu Eteld-Suomeen ja ELY-keskusten rahoituksen
osalta Lansi-Suomeen (Toiminta alueilla s. a.).

9 Maakuntien liittojen rahoituksen osalta Keski-Pohjanmaa lukeutuu Pohjois-Suomeen ja ELY-keskusten rahoituk-
sen osalta Lansi-Suomeen (Toiminta alueilla s. a).
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Alueen sosioekonomisia ominaisuuksia, kehittymisté ja haasteita voidaan siis mééritelld tilas-
tollisilla indikaattoreilla, jotka ovat keskeinen osa aluepolitiikkaa (Hudson 2007: 1152). Ylei-
sesti ottaen eteldinen Suomi on muita alueita kehittyneempi (Makkonen & Inkinen 2015: 142,
144). Toisaalta my0s maakuntakeskukset lukeutuvat kehittyneimpiin alueisiin. Vahemmaén
kehittyneiti ovat Itd- ja Pohjois-Suomen maaseutu- ja reuna-alueet. Aluerakenteen polarisoi-
tuminen ilmenee siten, ettd pienid ja keskisuuria kaupunkeja sekd maaseutua leimaavat vies-
ton ja taloudellisen toimeliaisuuden vdheneminen samalla, kun suurimmat kaupungit kasvavat
(Sotarauta ym. 2021b: 9). Moision (2020) mukaan “nyt kdynnissa oleva alueellinen eriytymi-
nen on seurausta 1990-luvun alusta ldhtien jatkuneesta kehityksestd, jossa Suomen aluekehi-
tyksen voittajat ja hividjit on valittu”. Hallitukset ovat pyrkineet edistimdan tasapainoista
aluekehitysti, “mutta viesto ja verotulot keskittyvit absoluuttisesti ja suhteellisesti vauraille
alueille”, kuten padkaupunkiseudulle ja muille suurimmille kaupunkiseuduille (Jauhiainen &

Niemenmaa 2006: 104).

Etenkin poliittisia paédtoksid tehtiessd on olennaista, milld mittareilla, ajanjaksoilla ja mitta-
kaavoilla alueiden kutistumista tarkastellaan (Makkonen ym. 2022: 143—-144, 153). Kun tutki-
taan alueiden kutistumista véestdindikaattorilla, lyhyelld aikavililld eli kolmessa vuodessa
(2018-2020) kutistuvien alueiden osuus oli noin 74 prosenttia. Mikéli kuitenkin tarkastellaan
pidemman aikavélin eli 30 vuoden (1990-2020) tilannetta, kutistuvia alueita oli hieman yli
puolet. Sen sijaan tyollisyyslukuja tarkasteltaessa noin 5 prosenttia alueista kutistui lyhyelld
aikavalillda (2017-2019) ja noin 79 prosenttia pitkélld aikavélilld. Kun kutistumista mitataan
samanaikaisesti molemmilla indikaattoreilla eli kun seki vikiluku ettd tyollisyys alueella pie-
nenevit, noin 53 prosenttia Suomen alueista kutistui vuodesta 1990 vuoteen 2020. Néin ollen
tarkasteluun valitulla ajanjaksolla on suuri merkitys. Lisdksi on otettava huomioon se, etta
kun tarkastelu kohdistuu suurempiin maantieteellisiin yksikoihin, kuten NUTS 2 -suuraluei-

siin, alueellinen moninaisuus jia varjoon (Inkinen 2005: 1117).

Suomessa kutistuminen koskee pitkélti maaseutuja, ja kutistuvien maaseutujen osuus onkin
kutistuvien kaupunkien osuutta suurempi (Makkonen ym. 2022: 145, 153). Toisaalta vaikka
alue kokonaisuutena muuten kasvaisi, sen laitamilla ja rajakunnissa on usein “’kutistumistas-
kuja” (shrinkage pockets). Vihinen ynnd muut (2010: 3) sekd Lehtonen ynna muut (2020: 74)
nostavat esille, ettd monilla Suomen alueilla viesto kasvaa kausittain, eiké alueita voidakaan
jakaa ainoastaan taantuviin tai kasvaviin. Sen sijaan aluerakenteen kehitys on moninaistunut.

Esimerkiksi kaupungissa vakituisesti asuva viesto voi siirtya tiettyind lomakausina asumaan
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kaupungin ulkopuolelle (Lehtonen ym. 2020: 80). Toisaalta alueet, joilla on pddosin maaseu-
tua, ovat tyypillisesti vihemman kehittyneitd kuin palvelukeskeiset alueet (Makkonen & Inki-
nen 2015: 140). Vientiteollisuuden keskittymii sijaitsee kuitenkin my0s kasvualueiden ulko-
puolella (Vartiainen 2014: 5). Ne ovat koko Suomen talouden kannalta merkittavii, ja esimer-
kiksi vdestod menettdvéssd Y14-Savossa vahva teollisuus ja maatalous tukevat Suomen elin-

tarvike- ja metsiteollisuutta.

Suomen alueiden vililld on eroja myds tyon tuottavuudessa ja bruttokansantuotteessa (BKT)
(Suomen maaraportti 2022: 53). Itd-, Lansi- ja Pohjois-Suomessa asukaskohtainen BKT jda
EU:n keskiarvon alapuolelle. Sen sijaan paddkaupunkiseudulla BKT on keskimaérdistd merkit-
tavasti suurempi myos EU:n tasolla tarkasteltuna ja puolitoistakertainen Iti- ja Pohjois-Suo-
meen verrattuna. Vaikka Suomen sisdiset BKT:n erot ovat huomattavia, ne eivit kuitenkaan
ole kansainvilisesti vertailtuna suuria (Tervo 2019: 257). Kansantalouden vetureina voidaan

kuitenkin pitdd kaupunkien ydinalueita (Makkonen & Inkinen 2015: 144).

Viesto on olennainen voimavara, kun tarkastellaan alueen osaamista, tydvoimaa, elin-
keinotoimintaa ja hyvinvointia (Mella 2010: 42). Esimerkiksi vdestorakennetta, syntyvyytta ja
muuttoliikkeitd koskevat muutokset ovat alueellisesti erilaisia (Stenfors & Nur 2022: 6). Eten-
kin padkaupunkiseudun ja muun Suomen viestonkehitys eroavat merkittivasti toisistaan
(Suomen maaraportti 2022: 54). Vieston ikddntyminen on aluekehityksen haasteena erityi-
sesti Itd- ja Pohjois-Suomen syrjdseuduilla (Jauhiainen & Niemenmaa 2006: 110). 65 vuotta
tiyttdneiden osuus oli vuonna 2022 pienin Uudellamaalla (18,2 %) ja suurin Eteld-Savossa
(33 %). (Tunnuslukuja véestostd... 2023). Ne alueet, joiden viestd ikdédntyy ja vdhenee, koh-
taavat vaikeuksia esimerkiksi yhd enemmain tarvittavien julkisten palveluiden jéarjestimisessi

(Ministerididen tulevaisuuskatsaus 2022: 38).

Makkosen ja Inkisen (2015: 145) mukaan alueen kehittymistd selittdvdt myos erityisesti
muuttujat, jotka kuvaavat tydvoimaa ja korkeakoulutusta. Tyollisyysaste vaihtelee Suomessa
maakunnittain huomattavasti suuralueiden sisilldkin (Véesto tydmarkkina-aseman mukaan...
2023). Alhaisin ty6llisyysaste vuonna 2023 on Eteld-Savossa (67,2 %) ja korkein Pohjan-
maalla (79,4 %). Lehtonen ja Muilu (2016: 112—113) kirjoittavat paikkaperustaisen aluekehit-
tdmisen indeksistd, jonka avulla voidaan tarkastella alueiden kehitysedellytyksié. Indeksin pe-

rusteella vahvimpina néyttaytyvét erityisesti suurimmat kaupungit ja niiden ldhialueet Etela-
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Suomessa sekd maakuntakeskukset. Indeksin avulla voidaan arvioida, etti tyopaikkojen liséa-
miseksi tarvittaisiin tukea ja kehittdmistoimia etenkin Iti- ja Pohjois-Suomessa, mutta myds

Pirkanmaan ja Keski-Suomen pohjoisimmissa osissa.

Korkeakoulujen ndhddin edistdvén aluekehitysté, ja niidden muodostamaa verkostoa kuvataan
“nykyaikaiseksi aluepolitiikaksi” (Leppanen 2011: 87). Innovatiivisimmilla alueilla véeston
koulutustaso on tyypillisesti korkeampi (Makkonen & Inkinen 2013: 1970-1971). Innovaa-
tiovetoinen kasvu on hyddyttanyt erityisesti keskusalueita, joiden véeston koulutustaso on
korkea ja yrityspalvelut ovat monipuolisia (Huovari 2012: 3, 13—14, 31). Niihin on edullisinta
sijoittaa osaamisintensiivistd toimintaa. Tervo (2019: 256-257) toteaa osaamisen keskittymi-
sen jatkuneen Suomessa vahvasti vuodesta 1995 alkaen. Osaaminen keskittyy padkaupunki-
seudulle ja muihin suuriin kaupunkeihin, mutta toisaalta koko maan koulutustaso on noussut.
Péadkaupunkiseudulla on kuitenkin suhteellisesti muita alueita enemman korkeakoulututkin-

non suorittaneita nuoria aikuisia (Suomen maaraportti 2022: 54).

Innovaatiotoiminta on vahvasti yhteydessa aluekehitykseen (Makkonen & Inkinen 2015: 135,
142, 144). Innovaatiot edistivit alueen kehittymisté, ja heikompi innovatiivisuus nikyy esi-
merkiksi alhaisina tutkimus- ja kehityspanostuksina ja patentointien méérini. Suomen tutki-
mus-, kehitys- ja innovaatiotoiminnassa (TKI) sekd innovaatiorahoituksessa ja innovaatiothin
liittyvissd investoinneissa on havaittavissa alueellista keskittymistd (Ponto ym. 2018: 14; Vi-
hinen ym. 2010: 6). Monet innovaatiopoliittiset toimenpiteet eivét ole keskittyneet periferioi-
hin, vaan pikemminkin niille alueille, joilla on ollut jo valmiiksi enemmén mahdollisuuksia
(Suorsa 2007: 25-26). Toisaalta ajatellaan, ettd toimenpiteet kehittdvit koko maata, mutta ne
eivit aina valttdméttd saavuta syrjdseutuja. Osa innovaatiopoliittisista toimista voi jopa hei-

kentééd periferioiden mahdollisuuksia.

Moilasen (2009: 68) mukaan alueellisen innovaatiopolitiikan kehittimismalleissa innovatii-
vista toimintaa ja innovaatioympéristdja oletetaan olevan pienemmillidkin kaupunkiseuduilla.
Suuret yliopistokaupungit kuitenkin ”dominoivat TKI-kenttdd” (Vihinen ym. 2010: 6). Euroo-
pan komission tuottaman Suomen maaraportin (2022: 54) mukaan Helsinki-Uusimaa ja
Lénsi-Suomi ovat ’innovaatiojohtajia”, kun taas Eteld-, Pohjois- ja Itd-Suomea voidaan pitda
”vahvoina innovoijina”. Néin ollen Suomen alueiden innovaatiosuorituskykyé pidetdéin ylei-
sesti vahvana. Siitd huolimatta kasvutrendien aikaansaaminen kehittyneilld aloilla on padkau-

punkiseudun ulkopuolella vihentynyt. Toisaalta Makkosen ja Inkisen (2015: 144—145) mu-
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kaan innovatiivisten toimintojen keskittyminen kaupunkien ydinalueille on hidastunut. Suo-
messa tutkimus- ja kehitysinvestointien seki patenttien lukumaéirien perusteella innovatiivi-
simpia alueita ovat kuitenkin suuret kaupungit: Oulu, Jyviaskyld, Tampere, Helsinki ja Vaasa.
Maakuntatasolla tarkasteltuna uusista ulkomaisista yrityksistd 47 prosenttia sijoittuu padkau-
punkiseudulle (Invest... 2023). Moision ja Sirvion (2021: 120) mukaan Suomen kuntien eri-
laistuminen on seurausta julkisista ja yksityisistd investoinneista: paikka “rakentuu investoin-
teihin kiinnittyneiden paikallisten ja ylipaikallisten valtaverkostojen dynamiikassa seké talou-

dellisten toimijoiden pyrkimyksissd hyodyntdé paikkojen potentiaaleja”.

Alueellisten erojen kasvu aiheuttaa hdiri6itd yhteiskunnan tasapainoon ja synnyttia ristiriitoja
(Katajaméki 2022: 90). Lisdksi se voi hidastaa talouden kasvua. Alueiden vélinen epédtasa-
arvo voi lisdtd myos poliittista ja sosiaalista epavakautta (lammarino ym. 2019: 274). Néin ol-
len se ei ole ainoastaan taloudellinen kysymys. Remahlin (2008: 41) mukaan ”— alueellinen
epétasapaino muodostuu ongelmaksi silloin, kun se alkaa vaikuttaa kielteisesti taloudelliseen,
poliittiseen tai moraaliseen legitimiteettiin ja uhkaa vallitsevaa sosiaalista jirjestystd”. Lisédksi
alueellisten erojen kasvu ja alueiden vilisen solidaarisuuden viheneminen voivat heikentda
niiden muutosjoustavuutta (Jakola & Prokkola 2021: 69). Virkkala (2012: 184) kirjoittaa vai-
keasti pyséytettavésti negatiivisesta kierteestd alueellisten kehityserojen syvenemisessi. V-
est6d menettivilld alueilla on haastavampaa esimerkiksi luoda ja sdilyttdd tyopaikkoja, mikd
johtaa resurssien vihenemiseen, kun taas vahvat resurssit omaavilla alueilla positiivinen kehi-
tys jatkuu edelleen. Moisio (2020) kuvaa etenkin pienten ja keskisuurten keskusten “ajautu-
van nopeasti alikehityksen kierteeseen”, mikali julkisia kehitysinvestointeja vihennetdén tai

lopetetaan poliittisilla padtoksilla.

2.1.3 Alueiden valinen kilpailu

Alueiden vélinen kilpailu on kiristynyt, kun toimintaympéristé on muuttunut (Storhammar
2013: 53). Se on Vartiaisen ja Antikaisen (2010: 77) mukaan korvannut kuntien vélisen kil-
pailun. Aluekehityksen periaatteena pidetddn kilpailukyvyn kehittdmista seka kilpailuetujen
lisddmistd, ja alueellisten toimijoiden katsotaan olevan vastuussa ndiden pyrkimysten edista-
misestd alueellaan (Leppénen 2011: 127). Tatd koskevia poliittisia kamppailuja kuitenkin kay-
dédn valtion tasolla, silld se on "institutionaalinen paikka ja diskursiivinen kehys”, jossa mer-
kittdvat poliittis-taloudelliset padtokset tehdddn. Alueet kilpailevat keskendin etenkin alueke-

hittdmisen resursseista ja keskeisistd toimijoista (Kerdnen 2012: 15).
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Alueiden vilisessi kilpailussa ei ole valttimattd selkedsti tunnistettavissa hividjid ja voittajia
(Takala & Karppi 2003: 19). Kilpailijoiden tai kilpailun kohteena olevien asioiden méérittely
on haastavaa, ja kilpailijat saattavatkin tehdd keskendidn myds yhteisty6td. Kilpailua ja yhteis-
tyotd ei voidakaan pitdd toisilleen vastakkaisina ilmidind aluekehittdmisessé (Sotarauta 2004b:
13, 15). Ilman yhteisty6té ei olisi kilpailua eikd ilman kilpailua syntyisi yhteistyotd. Sotarauta
(2000: 208) vertaakin aluekehittdmisti peleihin ja pitdé sitd ’loputtomana siirtojen ja vasta-
siirtojen prosessina, jossa useat pelaajat pyrkivit edistdmaan alueellisia tavoitteita, omia ta-
voitteitaan ja/tai muutamalle pelaajalle yhteisia tavoitteita”. Lisdksi “alueellisissa kehittimis-
peleissd” tarkkaillaan muiden ”pelaajien” eli alueen kehitykseen vaikuttavien toimijoiden te-

kemii siirtoja.

Suomessa 2000-luvun alkuvuosilta alkaen omaksutun transnationaalin aluekehitysopin mu-
kaan valtiot kilpailevat ennen kaikkea luovuudesta ja innovaatioista (Moisio 2012: 245-262).
Opin mukaan valtioiden, yritysten ja yksildiden menestyminen on varmempaa, jos ne kykene-
vit tuottamaan ja hyddyntdméén tietoa. Transnationaali aluekehitysoppi mieltdd valtiot ja alu-
eet kilpailuyksikoiksi, jotka ovat yritysten kaltaisia. Kilpailukyvyn ja -edun késitteet siirtyvét
litke-eldmastd myos politiikkaan. Transnationaalin aluekehitysopin mukaan alueiden innovaa-
tiokyky maérittad valtion kilpailukyvyn, ja samalla menestys ndhddén ylikansallisena ja kau-
punkeihin kytkeytyvédni. Oppi korostaa verkostoja sekd kansainvélisten osaajien ja pddoman
virtoja, joihin alueiden tulisi kiinnittyd. Erityisesti painotetaan Helsingin sekd Tampereen, Tu-

run ja Oulun merkitystd koko Suomen menestykselle.

Moisio (2012: 267-282) kirjoittaa my0s territoriaalisesta ekonomismista, joka on keskittava,
alueellisten erojen tasoittamista vastustava toimintaoppi. Sitd luonnehtii kustannustehokkuu-
den maksimoiminen, ja se keskittyykin aluepolitiikan tarkasteluun ainoastaan talouden néko-
kulmasta. Territoriaalisen ekonomismin mukaan valtion ei tulisi tarjota palveluita kaikkialla
Suomessa eikéd kohdentaa julkisia varoja alueille, jotka eivdt menesty pddoman liikkeeseen ja
tuotantorakenteeseen perustuvassa avoimessa taloudessa. Alueita arvostetaan taloudellisten
kykyjen perusteella, ja valtion pitdisi tehdd pdatoksié yritysten tavoin rationaalisesti ja mitta-
kaavaedut huomioimalla. Alueellisia instituutioita ei sallita, mikéli ne rasittavat muiden aluei-
den menestymista. Territoriaalisen ekonomismin mukaan on mahdollista saavuttaa joko alu-
eellinen tasa-arvo tai kansallinen kilpailukyky, mutta ei molempia. Yksildiden valinnan- ja

toiminnanvapaudella ei tulisi olla muihin kohdistuvia haittavaikutuksia. Ihmisten katsotaan
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muuttavan lahtokohtaisesti mahdollisimman korkeaa elintasoa edistéville alueelle, ja periferi-
oiden videstdd pidetiin rasitteena kansantaloudelle. Territoriaalinen ekonomismi ei ole kuiten-

kaan saavuttanut vield laajaa hyviksyntéé politiikassa.

Uusliberalismin mukaan valtion tulisi luoda markkinoita seké tukea kaupallistamista ja omis-
tusoikeuksia sen sijaan, ettd se osallistuisi varallisuuden uudelleenjakamiseen (Ahlqvist &
Moisio 2014: 22). Ajatuksena on, ettd markkinat ulottuisivat valtion kéytintoihin ja valtion
tehtévina olisi toteuttaa taloudellista kilpailua edistdavaa politiikkkaa. Alueilla voi kuitenkin
olla hyvin erilaiset ldhtokohdat, kun ne kilpailevat toisiaan vastaan (Sheppard 2000: 180—
181). Esimerkiksi alueelliset instituutiot ja normit seké historia vaikuttavat alueellisessa kil-
pailussa menestymiseen. Liséksi kansallinen politiikka voi suosia tiettyja alueita muiden kus-
tannuksella. Uusliberalismi voi johtaa joidenkin alueiden menestymiseen ja toisten heikkene-
miseen, silld markkinoiden tuottamat hyddyt jakautuvat epitasaisesti (Dithr ym. 2010: 17—
18). Uusliberaalin kaupungistumisen muodoista kiistellddnkin poliittisesti (Leppanen 2011:
104). Lisdksi uusliberaalin aluepolitiikan voidaan ndhdé keskittyvin taloudellisen toiminnan
arviointiin nimenomaisesti sen kannattavuuden nikokulmasta (Ahlqvist & Moisio 2014: 47).
Toisaalta Suomessa lukuisat aluepoliittiset toimet eivit kuitenkaan ole olleet uusliberalismin

periaatteiden mukaisia.

Suomessa ei ole syntynyt yksimielisyytti siité, pitdisiko aluekehityksen olla keskittévad vai
hajauttavaa (Leppédnen 2011: 103; ks. luku 2.2.3). Suunta on kuitenkin kohti keskittdmisti ja
kilpailuvaltion alueellista muotoa, ja talouskasvun tuottajina pidetdén suuria kaupunkeja (Tau-
lukko 4). Keskittdmisen taustalla ovat muun muassa Suomen ulkoisten riippuvuussuhteiden
vahvistuminen sek tulkinta siité, ettd hyvinvointivaltiota on tehostettava ja kevennettivi glo-
baalitaloudessa menestymiseksi (Katajaméki 2016: 95). Hyvinvointivaltion legitimiteettid ei
kuitenkaan kiistetd (Leppédnen 2011: 85). Sen sijaan keskustelu liittyy hyvinvointivaltion su-
pistamiseen. Kilpailuvaltiossa kilpailuvetoisen yhteiskuntapolitiitkan merkitys on kasvanut,
mutta se ei silti valttdmattd ole kilpailukykyisempi hyvinvointivaltioon verrattuna (Moisio
2009b: 161; Moisio 2012: 167). Metropolivaltio on vaihtoehto hajautetulle kilpailuvaltiolle
(Moisio & Vasanen 2008: 28). Siihen liittyy alueiden yksil6llistyminen, joka on ilmennyt
Suomessa siten, ettd toisten alueiden merkitystd pidetdén 1dhinna paikallisena tai kansallisena,
kun taas toisten alueiden merkitys arvioidaan eurooppalaiseksi tai kansainviliseksi (Moisio

2009b: 170).
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Taulukko 4. Suomen valtiotyyppien keskeisia piirteitd aluekehityksen ja -politikan nakdkulmasta
Piirre Hajautettu hyvinvointivaltio | Hajautettu kilpailuvaltio Metropolivaltio
{A_\_lka- 1950-Iuvg|ta 1990-luvun al- 1990-luvulta alkaen? 7 kehlty§ saarpﬁssa [opulll- ]
janne kuun asti sen yliotteen”? ja voimistuu
keskustelu laajasta valtio- hajauttamista tukenut poli- | territoriaalisen ekonomis-
alueesta, itsendisyydestd, | tikka 1950-1980°, globaali | min idea?, menestys liite-
Tausta ot s s veies ! . v . .
poliittisesta jarjestelmasta poliittinen ja taloudellinen tdan "globaalien mallien
ja talouskasvusta’ muutos?*, uusliberalismi® omaksumiseen””
alueellisten erojen kaventa- | kaupunkiseutujen kilpailu- globaalissa kilpailussa me-
minen’, yhdenvertaisten kyvyn parantaminen’, ta- nestyminen, aluerakenteen
Tavoite | mahdollisuuksien turvaami- | louden ensisijaisuuden ko- | keskittyminen 5—7 keskuk-
nen asuinpaikasta riippu- rostaminen®, Suomen hou- | seen?d, investointipadomien
matta’ kuttelevuuden lisddminen ja tydvoiman houkuttelu®
Hyvinvointivaltion tulonsiir- | Avataan kilpailulle sellaisia | Luodaan alueiden erilaistu-
= . | tomekanismit ovat osa lohkoja, joihin markkiname- | mista’, instituutioita ja infra-
rosessi - : AR ; . o
suurta aluepolitikkaa, joka | kanismit eivat aiemmin ole | struktuuria seka edistetdan
tasaa alueellisia eroja.’ ulottuneet.? kansainvalistymista®.
Voimakas valtiovetoinen Valtio luo taloudellisen toi- | Valtion rooli heikkenee, kun
saantely’ seka mm. julkiset | minnan edellytyksia pelkan | valtaa kaytetdan verkos-
Valtion palvelut, tulonsiirrot, inves- | saantelyn sijaans, arvioi toissa ja monikansallisissa
rooli toinnit infrastruktuuriin ja alueiden kilpailukykya ja tiloissa. Keskitssa ovat
verotus vaikuttavat alueke- | aluehallintoa®seka yksityis- | kaupunkiseudut ja niiden
hitykseen. tda omaisuuttaan’. kilpailukyvyn lisdaminen.”
Arvioidaan, ettd markkinat Painotetaan markkinoita
Markki- | Markkinamekanismien nah- | kykenevéat itsesaantelyyn ja | valtiovetoisuuden sijaan.t
noiden daan vahentavan alueel- markkinavetoinen kehitta- Keskeisena pidetdan inno-
rooli lista tasapainoa.” mispolitiikka tuottaa parhai- | vaatioiden luomista ja kau-
ten hyvinvointia.” pallistamista.®
Kilpailukyky ohjaa poliittista
keskiGssa aluesuunnittelu keskustelua ja liitetaan Kilpailullisuus ja tehokkuus
Kilpailu- L * | tuottavuuteen, houkuttele- | ovat keskitssa.® Koroste-
tulonsiirrot ja talouskasvun 7 : . , o
kyvyn . vuuteen’ ja kaupunkiympa- | taan innovatiivisten yksiloi-
d tavoittelu koko maan re- e . . o .
rooli . . I ristihin seka sovitetaan den seka ylikansallisten yh-
sursseja hyodyntamalla L : L 7
yhteen sosiaalisen yhteen- | teyksien merkitysta.
kuuluvuuden kanssa®.
Painotetaan alueiden oma- | Alueiden tasa-arvo vahe-
. . G - ehtoista kehittdmista®, omia | nee, ja niiden arvostus riip-
Aluei- Alueiden kehitysta pyritaan - . !
. N vahvuuksia ja velvollisuuk- | puu kansantaloudellisesta
den rooli | yhtendistdmaan. ; R Al . i ;
sia kansainvalisessa kilpai- | merkityksesta ja kansain-
lussa menestymiseksi’: 19, valisesta potentiaalista.® 7
teollista kehitysta kaikille suuret hallintoalueet, palve- | kansallisvaltion kansainva-
I alueille, virastoja ja varus- lujen keskittdminen, paik- listdminen ja alueiden liitta-
mene- . . : . : . L
. kuntia reuna-alueille, alu- kaperustaisuuden merkityk- | minen ylikansallisiin toimin-
minen . o R . . - -
eellinen yliopistolaitos insti- | sen ja maaseudun huomi- taverkostoihin®, aluepoliit-
tutionaalisena perustana’ oimisen vaheneminen? 3 tisten jannitteiden kasvu®
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9 Moisio 2016: 113
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Kilpailullisuuden ohella alueellisen kilpailukyvyn merkitystd on siis painotettu 2000-luvulla
yhé enenevissd méérin (Kerdnen 2012: 17; Storhammar 2013: 54). Syyni on erityisesti globa-
lisaatio eli muun muassa markkinoiden avautuminen, talouksien kytkeytyminen toisiinsa ja
pddoman kansainvélisen litkkuvuuden lisddntyminen (Turok 2004: 1070). Valtion kansainvéa-
lisestd kilpailukyvysté on tullut uusliberalismin my6ti yha keskeisempi tavoite seké politii-
kassa ettd aluesuunnittelussa (Ahlqvist & Moisio 2014: 22). Toisaalta kilpailukykya pidetdan
myos vilineend, jolla voidaan ratkaista valtion ongelmia. Moisio (2009a: 10—12) kirjoittaa,
ettd kansallisesta kilpailukyvysta on tullut yhteiskuntapolitiikan "ydinsiséltéd ja ohjenuora”,
ja han kuvaakin ilmi6td metropolikonsensukseksi. Se tarkoittaa yleisesti hyvéksyttya nake-
mysté siitd, ettd valtiotilaa on tarpeen uudistaa, metropoli on suoraan yhteydessa kilpailuky-
kyyn ja olemassa oleva kaupunkiverkosto tulee muuttumaan tulevaisuudessa. Poliittiset puo-
lueet ovat laajasti yksimielisid metropolialueen luomisen vilttdmattomyydesta ja merkityk-

sestd koko Suomen kannalta seké kansainvilisen kilpailukyvyn tuottamisesta.

Kilpailukyky-kisite on kuitenkin usein epéselvéd etenkin alueellisessa kontekstissa (Huovari
ym. 2001: 1). Kilpailukyky viittaa alueiden menestykseen niiden kilpaillessa tuotantoresurs-
seista (Kangasharju 2010: 52). Storhammar (2013: 54) toteaa, ettd “mitd paremmat tarkastel-
tavien resurssien sekd ominaisuuksien kombinaatiot ovat suhteessa muihin alueisiin, sité kil-
pailukykyisempind aluetta voidaan pitdd”. Alueet pyrkivét kilpailukykypolitiikan mukaisesti
toimimaan yritysten tavoin, esimerkiksi kehittiméén kilpailukykytekij6itdén ja luomaan tie-
toisesti itsestddn imagoa. Aluemielikuvia voidaankin pitdéd padtoksentekoon ja julkisuusku-
vaan vaikuttavina aluekehittdmisvélineini: ’ne heijastavat alueiden yhtdaikaisia tarpeita vaa-
lia perinteitd, pyrkid uudistumaan, vaatia tuloksia, huomioida voimavarat, ennakoida muutok-

sia ja uskoa hyvéin tulevaisuuteen” (Karhu 2020: 176).

Alueiden kilpailukyky on vahvasti sidoksissa yritysten kilpailukykyyn, silld menestyvit yri-
tykset luovat hyvinvointia koko alueelle (Takala & Karppi 2003: 20). Lisdksi sithen vaikuttaa
alueen kyky luoda yrityksille toimintaedellytyksid niiden kilpailukyvyn kehittdmiseksi (Sota-
rauta & Linnama 1997: 62). Alueen kilpailukyky néyttdytyy sen houkuttelevuutena myds uu-
sien yritysten ndkokulmasta. Yritysten ndkemysten kuulemista pidetiin tirkednd, kun pyri-
tdén edistdmadn alueiden kilpailukykyd: ~aluetta voidaan pitdi kilpailukykyisend, mikéli silla
on ominaisuuksia, joita yritykset pitdvit tirkeind sijoittumispdtdsté tehtdessd” (Alueiden kil-
pailukyky... 2016: 3, 7, 11, 17). Yritysjohtajien nikemyksié kartoittaneessa selvityksessd on
kdynyt ilmi, ettd yritykset toivovat aluekehittdjiltd etenkin litkenneyhteyksien, tyGvoiman saa-

tavuuden sekd kunnan tukitoimien ja yrityspalvelujen kehittdmistd. Makisen (2010: 84—87)
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mukaan markkinoiden ldheisyys ja kasvukeskuksen sijaitseminen alueella seki viihtyisd ja
turvallinen asuinympéristd parantavat yritysten toimintaedellytyksii ja edistévit sijoittumista
alueelle. Yritykset ndkevit, ettd palveluilla ja asuntojen saatavuudella on suuri merkitys alu-
een veto- ja pitovoimalle. Se vaikuttaa olennaisesti tydvoiman saamiseen tulevaisuudessa. Li-
saksi ammatilliset oppilaitokset, ammattikorkeakoulut ja yliopistot parantavat alueen kilpailu-

kykya, silld osaava tyovoima on keskeistd yrityksille.

Turok (2004: 1070) toteaa, etté kilpailukyky perustuu vuorovaikutussuhteisiin kaupankayn-
nin, tuottavuuden ja resurssien hyddyntdmisen vélilld. Kaupankédynnin rooli ndkyy paikallis-
ten yritysten kykynd myyda tuotteitaan kilpailluilla, ulkoisilla markkinoilla. Tuottavuutta puo-
lestaan méadrittavit tuotannon tehokkuus ja tuotteiden arvo. Alueen kilpailukykyyn vaikuttaa
myo0s paikallisten padoma- ja inhimillisten resurssien sekd luonnonvarojen hyddyntidmisen te-
hokkuus. Sotarauta ja Mustikkaméki (2008: 13) esittdvit, ettd kilpailukyky rakentuu paikallis-
ten kyvykkyyksien, johtamisen ja hyvinvoinnin varaan. Keskeistd on myds se, miten paikalli-
set toimijat kykenevit luomaan uusia resursseja sekd tukemaan asukkaiden elinolosuhteita ra-
kenteilla ja palveluilla. Alueen kilpailukykyyn vaikuttavatkin merkittavésti esimerkiksi raken-
teelliset tekijat, kuten liikenneyhteydet, koulutusjirjestelma seké toimitilat (Sotarauta 2018:
8). Takala ja Karppi (2003: 19-20) listaavat kilpailukyvyn elementeiksi infrastruktuurin, yri-
tystoiminnan, inhimilliset voimavarat, asuin- ja elinympériston laadun, instituutiot, toimivan

kehittdjdverkoston sekéd verkostoihin kuulumisen ja imagon.

Kilpailukykya pyritdén parantamaan keskittymalld aluepolitiikassa tuottavuuteen, osaamiseen
ja kansainvilisiin markkinoihin (Turok 2004: 1072). Suomen alueellinen kilpailukyky yhdis-
tetddn tyypillisesti korkean osaamistason innovaatioita tuottaviin kaupunkiympéristoihin
(Moisio 2009b: 165). Muut maakunnat pyrkivit hydtyméadn metropolialueen eli Helsingin
seudun tuottamasta kilpailukyvysté ja padsemédén sen osaksi (Moisio 2009a: 12). Taantuvien
syrjaseutujen kilpailukyvyn perustana ovat etenkin luonnonvarat ja ”osaamisen alat, joissa ul-
koisista paikallisista hyotyvaikutuksista, paikallismarkkinoiden tuomista mittakaavaeduista ja
kuljetuskustannussééstdistd ei synny nykyisenkaltaisella tavalla kilpailuetua” (Lehtonen &
Tykkyldinen 2010: 513). Kilpailukyvyn osatekijét keskittyvat tyypillisesti samoille alueille:
alue, joka pérjdd hyvin yhden kilpailukyvyn osatekijan suhteen, péarjad yleensd hyvin kaik-

kien muidenkin osatekijoiden suhteen, ja pdinvastoin” (Huovari ym. 2001: 116).
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Alueiden kilpailukyky on siis sidoksissa osaamiseen, inhimillisiin resursseihin sekd innovoin-
tikykyyn (Takala & Karppi 2003: 8). Alueiden kilpailukyky linkittyy lisdksi muun muassa tie-
tointensiivisyyteen, innovaatioihin ja uusiin teknologioihin seké kykyyn houkutella kansainvé-
lisid osaajia (Moisio 2009b: 165). Toisaalta Sotarauta (2018: 8) toteaa, ettd “aluekehittimisessa
kilpailukyky ja innovatiivisuus eivét ole itsetarkoituksia. Niiden avulla pyritdin viime kddessé
edistiméédn asukkaiden eldménlaatua ja hyvinvointia”. Kun aluekehittimisessid on painotettu
yhd enemman kilpailukyvyn kehittdmistd, alueita myos verrataan toisiinsa, ja ne ndhdédén sel-
kedmmin osana globaaleja verkostoja (Sotarauta 2018: 6). Alueelliset toimijat ottavat jatkuvasti
oppia sekd muilta alueilta etté yleisesti kehitykseen vaikuttavista tekijoisti. Alueet pyrkivét me-
nestyméién kilpailussa my6s muun muassa edistamélld monipuolisia poliittisia ja taloudellisia
suhteitaan sekd laatimalla omia strategioitaan (Leppdnen 2011: 7). Alueiden kannattaa tutustua
strategioitaan suunnitellessaan muualla toteutettuihin toimenpiteisiin ja kertyneisiin kokemuk-

siin (Virkkala 2012: 184).

Alueiden vilinen kilpailu kuluttaa etenkin pienten paikkakuntien resursseja (Virkkala 2012:
184). Sen vuoksi niiden kannattaisi keskittyd pikemminkin verkostoitumiseen ja yhteistyohon
alueidensa kehittdmiseksi. Kilpailutilanteessa osa alueista vikisinkin taantuu (Kerdanen 2012:
15). Alueiden vilisessé kilpailussa "hdvidjit” voivat kohdata lisdéintyvid eriarvoisuutta ja hei-
kentymistd, kun markkinavoimat suuntaavat resursseja, investointeja ja taitoja vahvemmille,
kehittyneemmille alueille (Turok 2004: 1074). Valtion viliintuloa ja alueiden omiin 1dhtokoh-
tiin perustuvaa myonteisen kehityksen edistdmistd tarvitaan, kun markkinavoimat tuottavat
erilaistuvaa aluekehitystd (Katajamiki 2022: 90). Usein ajatellaan, ettd aluekehittdmiselld py-
ritddn luomaan tehokkaan markkinavetoisen toiminnan mahdollistava toimintaympéristd ym-
pari Suomea, markkinavoimien vaikutusten ehkdisemisen sijaan (Sotarauta 2010: 124). Lan-
gin ynnd muiden (2022: 39) mukaan esimerkiksi Baltiassa voimakas alueellinen polarisaatio
on “luonnollinen seuraus” heikosti sddnnellyistd vapaista markkinavoimista. McCann ja Or-
tega-Argilés (2013: 428) tuovat puolestaan esille, ettd EU:n perussopimusten tavoitteet, kuten
alueellinen koheesio, ovat ristiriidassa sen kanssa, ettd sisimarkkinoilla aina tietyt alueet voit-
tavat ja tietyt havidvéat. Alueiden vilistd kilpailua voidaan kuitenkin pitd4 luonnollisena osana

yhteiskunnan kehitystd (Soininvaara 2020: 350).
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2.2 Aluepolitiikka
2.2.1 Aluepolitikan maaritelma

Aluekehittdmiseen linkittyy vahva arvolataus seké tulevaisuusorientaatio: ’kyse on ihmisten
valisestd toiminnasta ja siitd, kuka saa maarittda toivotun kehityksen” (Laasonen ym. 2020:
43). Kehittdmistyohon vaikuttavat sen parissa toimivien omat arvolédhtokohdat (Sotarauta
2018: 2). Suunnittelua leimaavat rajausten ja valintojen tekemisessd ilmenevét toimijoiden in-
tressit, ja siihen liittyy “taistelua vallasta ja hallinnasta” (Kerdnen 2012: 28). Alueellinen ke-
hittdminen onkin luonteeltaan poliittista (Jauhiainen & Niemenmaa 2006: 71-72). Aluepoli-
titkka voidaan méaaritelld monin tavoin. Se on tavoitteellista ja strategista sekéd ennen kaikkea

poliittista toimintaa, jolla pyritddn vaikuttamaan aluekehitykseen (Honkanen 2016: 41-42).

Moision (2015: 67) mukaan aluepolitiikalla tarkoitetaan pyrkimysta hallita ja muokata maan-
tieteellistd todellisuutta, ohjata véeston sijoittumista seké vaikuttaa vaeston kapasiteetteihin ja
taipumuksiin. Se on alueiden kehittdmisen ohjaamista haluttuun suuntaan (Remahl 2008: 41).
Tdmén suunnan madrittdvét vallassa olevat. Jauhiaisen ja Niemenmaan (2006: 71) mukaan
“aluepolitiikka on tietoista talouspoliittista toimintaa, jolla pyritdin vaikuttamaan alueellisesti
madrittyvien kohteiden — paikkakuntien, seutujen, maakuntien ja valtioiden — taloudelliseen ja
sosiaaliseen kehitykseen”. Jukarainen (2002: 278) nostaa esiin, ettd alueet ”— eivét ole vain
sattumalta olemassa vaan ne(kin) tuotetaan politiikan keinoin”. Moisio ja Sirvi6 (2021: 118)
huomauttavat, ettd julkisia investointeja voidaan pitdd pohjimmiltaan poliittisina eli niiden
perustelut ja seuraukset eivét koskaan ole itsestdédn selvid tai yhteiskunnallisilta ominaisuuk-

siltaan neutraaleja”.

Aluepolitiikalla pyritdéin vastaamaan ajantasaisiin tarpeisiin ja yhteiskunnallisiin ongelmiin,
jotka ovat aiheutuneet alueiden vilisistd kehityseroista (Remahl 2008: 41; Sotarauta 2010:
123). Ndin ollen aluepolitiikkaan liittyvat kiytdnnot luodaan yhteiskunnallisten prosessien
seurauksena (Moisio 2015: 68). Remahl (2008: 51) méadrittelee aluepolitiikan “poliittiseksi
toiminnaksi, jossa huolehditaan valtion alueellisesta jirjestdytymisestd ja legitimiteetistd”.
Sen tarkoituksena on kansalaisten ja yritysten oikeudenmukainen kohtelu seka taloudellisen

kasvun turvaaminen kaikilla alueilla (Katajaméki 2022: 90).

Vanhoven (1999: 26) mukaan aluepolitiikan toteuttaminen voi perustua taloudellisiin, sosiaa-
lisiin, ymparist6llisiin tai poliittisiin motiiveihin. Taloudellisten perusteiden tavoitteena voi-

daan pitdd talouskasvua, kilpailukykyé seké resurssien tehokasta kéytta (Remahl 2008: 42—
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43). Samalla aluepolitiikan voidaan néhda tasoittavan tydmarkkinoita vihentdmaéllé alueellisia
eroja tyollisyydessa (Martin 2008: 3—4). Sosiaaliset perusteet puolestaan viittaavat muun mu-
assa hyvinvointiin, tasa-arvoon ja oikeudenmukaisuuteen liittyviin tavoitteisiin (Remahl

2008: 42—43). Aluepolitiikka voi pohjautua myos ympdristollisiin perusteisiin, jotka kytkeyty-
vit esimerkiksi luonnonvarojen kestdvén kdyton tavoitteisiin. Lisdksi aluepolitiikalla on kult-
tuurinen peruste, joka ndyttdytyy kansakunnan kulttuurin omaleimaisuuden seki kansallisen
ja alueellisen identiteetin vaalimisena. Poliittisilla perusteilla tihditdan esimerkiksi valtion
yhtendisyyteen, hallittavuuteen seka poliittisten intressien huomioimiseen. Aluepolitiikassa on
ollut yleisesti tavoitteena my0s kansalaisten lojaaliuden ja valtioon sitoutumisen lisddminen
(Sirvié & Luukkonen 2020: 221). Ulkopoliittisen instituutin johtaja Mika Aaltola puolestaan

korostaa aluepolitiikan merkitysté turvallisuuden kannalta:

”Tilaa, jota ei kdytet4, ei ole olemassa. Jos toiminnallisuus puuttuu itirajalta ja
pohjoisesta, se myds geopoliittisessa mielessd heikentéd asioita. Siis heikentdd
Suomen turvallisuutta” (Koivula 2022).

Aluepolititkan méiéritelméd voidaan jakaa suppeaan ja laajaan aluepolititkkaan. Suppealla alue-
politiikalla tarkoitetaan nimenomaisesti aluekehitysti edistivid toimenpiteitd ja kdytdnnon va-
lineitd, kuten yritystukia ja kehittimisohjelmia (Katajaméki & Lundstrom 2012: 22; Niemi-
vuo 2013: 151; Katajamiki 2022: 92). Suppeaan aluepolitiikkaan sisdltyvit EU:n alue- ja ra-
kennepoliittiset toimet sekd kansallinen, alueellinen ja paikallinen aluepolitiikka (Laasonen
ym. 2020: 21-22). Tutkimukseni koskee suppeaa aluepolitiikkaa. Laajaan aluepolitiikkaan
katsotaan kuuluvaksi aluevaikutuksiin liittyvédt EU:n ja Suomen sektoripolitiikat, valtion vi-
rastot ja muut organisaatiot sekd alueelliset ja paikalliset toimijat (Laasonen ym. 2020: 22). Se
koostuu kaikista alueisiin vaikuttavista yhteiskunnallisista pddtoksistd (Katajaméki & Lund-
strom 2012: 22). Niemivuo (2013: 151) kiteyttad, ettd laajaan aluepolitiikkaan sisdltyvét ”jul-

kisen sektorin budjettitalous ja toimintapolitiikka, jolla on aluepoliittisia vaikutuksia”.

Aluepoliittiset keinot voidaan jakaa kolmeen teemaan (Ponto ym. 2018: 21). Ensinnékin alue-
kehityksen kannalta olennaista on osaamistarpeisiin vastaava vieston kouluttaminen. Toisena
keinona valtiolla on infrastruktuurien rakentamisen tukeminen. Téhén liittyvit esimerkiksi lii-
kenne- ja tietoliikenneyhteydet seké terveyspalvelu- ja puolustusinfrastruktuurit. Kolmantena
keinona on innovaatioympdristoille, esimerkiksi suoraan yrityksille tai teollisuudenaloille
kohdennettava rahoitus. Aluepolitiikka koostuu siis vdestdd ja valtioaluetta sddntelevisti ja
muokkaavista poliittisista kdytannoistd (Moisio 2012: 30). Sen voidaan yksinkertaistetusti to-

deta perustuvan verotulojen tasaukseen ja tukirahoituksiin (Markkula 2016: 100—-101).
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2.2.2 Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikka

Euroopan unionin tason toimintaa pidetdédn monella aluepolitiikan osa-alueella parempana
kuin maakohtaista koordinointia (McCann 2015: 51). Kansallisvaltioiden roolia markkina-
alueena sekd poliitikkojen kykya luoda talouskasvua on kyseenalaistettu sen vuoksi, etti polii-
tikot huolehtivat omista alueistaan ja siirtévit varoja periferioihinsa (Moisio 2012: 254, vii-
tattu: Ohmae 1995). EU:n yhteisen aluepolitiitkan syntymisen taustalla on ollut pyrkimys edis-
td4 unionin yhdentymisti tukemalla jdsenvaltioiden sopeutumista uudenlaiseen sisamarkki-
naymparistoon (McCann & Ortega-Argilés 2013: 426). EU:n koheesiopolitiikka eli alue- ja
rakennepolitiikka on Euroopan komission mukaan unionin tarkein investointipolitiikka (The

EU’s... s. a.).

Alue- ja rakennepolitiikkaan liittyy “ainutlaatuisen monikansallinen ja yhteinen oikeudellinen
kehys”, joka mahdollistaa EU:n laajuisten muutosten tekemisen (McCann & Ortega-Argilés
2013: 438). Koheesiopolitiikka vahvistaa yhteniisid ja monialaisia periaatteita unionin kai-
kissa jasenvaltioissa. Se tdydentdd esimerkiksi tyollisyys-, koulutus-, energia-, ympéristo- ja
innovaatiopolitiikkaa (The EU’s... s. a.). Lisdksi alue- ja rakennepolitiikka edistié solidaari-
suutta ja eurooppalaisia arvoja: ”EU:n kansalaisten silmissd koheesiopolitiikan tulisi toimia
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“unionin kasvoina’” (Huguenot-Noél ym. 2017: 7, 9). Niin ollen se on my0s viestintéda.

EU:n alue- ja rakennepolitiikkaa ohjaavat unionin perussopimukset (Jauhiainen & Niemen-
maa 2006: 120). Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen konsolidoidun toisinnon

174 artiklassa todetaan seuraavasti:

”Edistddkseen koko unionin sopusointuista kehitystd unioni kehittia ja harjoittaa
toimintaansa taloudellisen, sosiaalisen ja alueellisen yhteenkuuluvuuden lujitta-
miseksi. Unioni pyrkii erityisesti vahentdméén alueiden vilisid kehityseroja sekd
muita heitkommassa asemassa olevien alueiden jilkeenjddneisyyttd. Asianomai-
sista alueista kiinnitetddn erityistd huomiota maaseutuun, teollisuuden muutospro-
sessissa oleviin alueisiin sekd vakavista ja pysyvistd luontoon tai véestoon liitty-
vistd haitoista kédrsiviin alueisiin, kuten pohjoisimpiin alueisiin, joiden véestonti-
heys on erittdin alhainen, ja saaristo-, rajaseutu- ja vuoristoalueisiin” (2012: 127).

Koheesiopolitiikka perustuu edelld mainitun artiklan liséksi 175—178 artikloihin. Niiden mu-
kaan jésenvaltioiden on muun muassa sovitettava talouspolitiikkaansa yhteen 174 artiklan ta-

voitteiden saavuttamiseksi.

Euroopan alueellisen kehityksen nikokulma (European Spatial Development Perspective) on

EU-jdsenmaiden valmistelema, vuonna 1999 hyviksytty dokumentti, joka koskee Euroopan
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alueellisen kehityksen tavoitteita (Bengs ym. 2000: 17-18). Dokumentissa (ESDP... 1999:
10—11) miaritelld4n kolme perustavoitetta: taloudellinen ja sosiaalinen yhteenkuuluvuus,
luonnonvarojen ja kulttuuriperinnon suojelu ja hoito seki tasapainoisempi kilpailukyky Eu-
roopan alueella. Tavoitteista on johdettu poliittisia suuntaviivoja, joihin siséltyvit muun mu-
assa monikeskuksisen ja tasapainoisen kaupunkijérjestelmén kehittiminen sekd uudenlainen
kaupunkien ja maaseutujen vélinen kumppanuus. Lisdksi pyritdén turvaamaan infrastruktuurin

ja tiedon tasavertainen saatavuus seki kestdva kehitys.

Vuonna 2008 Euroopan komissio julkaisi Vihredn kirjan alueellisesta koheesiosta (The Green
Paper on Territorial Cohesion: Turning Territorial Diversity into Strength; Diithr ym. 2010:
219-221). Se toimi keskustelunavauksena alueellisen yhteenkuuluvuuden tavoitteista ja toi-
menpiteistd sekd korosti maantieteen ja paikan merkitystd. Asiakirjassa alueellinen koheesio
madriteltiin oikeudenmukaisuuden, kilpailukyvyn, vastuullisuuden ja hyvén hallinnon kautta.
Oikeudenmukaisuutta tarkasteltiin esimerkiksi siitd ndkdkulmasta, ettd ihmisen asuinpaikan ei
pitdisi madrittdd hanen eliméanlaatuaan tai mahdollisuuksiaan. Kilpailukykyyn liittyvéd kohee-
siota puolestaan ldhestyttiin alueiden ja paikkakuntien nidkokulmasta, silld niitd pidettiin tar-
keind kasvun ja tyopaikkojen syntymisen kannalta. Koheesion elementteihin sisdltyy ristirii-
toja, joten niitd pyrittiin tulkitsemaan joustavasti ja paikkaperustaisesti. Lahtokohtia olivat
kuitenkin alueellisten erojen pienentdminen, hyodykkeiden ja palveluiden saatavuus myos

pienemmissd kaupungeissa seké toimivat litkennejérjestelmit ja tietotekniikkapalvelut.

Eurooppa 2020 on alue- ja rakennepolitiikkaan liittyva strategia, joka tdhtdd jasenvaltioiden
dlykkddseen, kestdviin ja osallistavaan kasvuun (Komission tiedonanto 2010: 22). Strategi-
assa painotetaan taloudellista, sosiaalista ja alueellista yhteenkuuluvuutta, jonka avulla voi-

daan tiedonannon mukaan “varmistaa, ettd kaikki energia ja kapasiteetti otetaan kayttoon ja
keskitetdédn strategian prioriteettien ajamiseen”. Tieto- ja innovaatioperustaisen talouden ke-
hittdminen, resurssitehokkuus, vihreys ja kilpailukykyisyys seki talouskasvun edistdminen

ovat keskeisessd roolissa (Clark & Jones 2018: 377). Alueellinen innovaatiotoiminnan suuri

merkitys ilmenee esimerkiksi dlykkédén erikoistumisen strategioissa (Markkula 2016: 101).

Alue- ja rakennepolitiikan rahoitus vastaa noin kolmasosaa koko EU:n budjetista (Markkula
2016: 101; Farole ym. 2018: 34). Ohjelmakaudella 2014-2020 jisenvaltioille kohdennettiin
sen puitteissa yhteensd noin 355 miljardia euroa (Koheesio Euroopassa... 2022: 268-271).

EU toimii hankkeiden osarahoittajana, ja osa rahoituksesta on kansallista. Tdméin vuoksi ko-
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konaissumma on noin 482 miljardia euroa. EU:n ohella osarahoittajina toimivat jisenvaltioi-
den julkisen ja yksityisen sektorin seké kansalaisyhteiskunnan toimijat (McCann 2015: 54).
Ohjelmakaudella 2021-2027 rahoitusta saavat eniten ne alueet, joiden asukaskohtainen brut-
tokansantuote on alle 75 prosenttia EU:n keskiarvosta (New Cohesion Policy s. a.). Toiseksi
eniten rahoitusta saavat siirtymaalueet, joiksi luokitellaan ne alueet, joilla edelld mainittu
osuus on 75-100 %. Vihiten rahoitusta jaetaan kehittyneimmille alueille eli niille, joiden asu-
kaskohtainen BKT on yli 100 prosenttia EU:n keskiarvosta. Néin ollen koko Suomi on siirty-
maaluetta lukuun ottamatta Helsinki-Uuttamaata, joka lukeutuu kehittyneisiin alueisiin (EU:n
alue- ja rakennepolitiikan... 2021). Suomessa alue- ja rakennepolitiikan ohjelman 2021-2027

julkinen rahoitus on yhteensi 3,159 miljardia euroa (Uudistuva... 2023: 139).

EU:n alue- ja rakennepolitiikan rahastoihin kuuluvat Euroopan aluekehitysrahasto (EAKR),
Euroopan sosiaalirahasto plussa (ESR+) seké oikeudenmukaisen siirtymén rahasto (JTF)
(Laki alueiden kehittamisestd... 2021). Rakennerahastoilla tarkoitetaan kahta ensin mainittua
rahastoa eli EAKR- ja ESR+ -rahastoja. Niiden rinnalle perustettiin vuonna 2021 oikeuden-
mukaisen siirtyméan rahasto (Gouardéres 2023a), joten nykyién kokonaisuudesta ei juurikaan
kéytetd termid rakennerahastot. Néin ollen viittaan tutkielmassani kaikkiin kasiteltdaviin rahas-
toihin yleisesti alue- ja rakennepolitiikan rahastoina tai rahoituksena. EAKR:n, ESR+:n ja
JTF:n liséksi alue- ja rakennepolitiikkaa rahoittaa EU:n koheesiorahasto. Se ei kuitenkaan
koske Suomea, koska sen varoja kohdistetaan ainoastaan niihin jasenvaltioihin, ”joiden brut-
tokansantulo on alle 90 prosenttia EU:n keskiarvosta” (Koheesio Euroopassa... 2022: 268).
Niéin ollen en késittele koheesiorahastoa tutkielmassani. Koheesiota tukevat myds esimerkiksi
Euroopan meri- ja kalatalousrahasto, maaseudun kehittimisen maatalousrahasto seké Euroo-
pan investointipankki (Taloudellinen, sosiaalinen ja alueellinen koheesio 2021). Olen rajannut

myds ne pois koheesiorahaston tavoin.

EAKR on alue- ja rakennepolitiikan rahastoista suurin, ja sen varoja kohdennetaan alueille
tiettyjen indikaattoreiden, esimerkiksi asukaskohtaisen bruttokansantuotteen ja tyollisyysas-
teen mukaisesti (Dithr ym. 2010: 275; Koheesio Euroopassa... 2022: 268). Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen konsolidoidun toisinnon (2012: 127) 176 artiklan mukaan
”Euroopan aluekehitysrahaston tarkoituksena on mydtévaikuttaa keskeisimmain alueellisen
epdtasapainon poistamiseen unionissa osallistumalla kehityksessé jdlkeen jdéneiden alueiden
kehittaimiseen ja rakenteelliseen mukauttamiseen seki taantuvien teollisuusalueiden uudista-
miseen”. EAKR rahoittaa esimerkiksi TKI-toimintaa, yritysten kilpailukyvyn parantamista,

vahahiilistd taloutta ja ympériston suojelua (Koheesio Euroopassa... 2022: 268).
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ESR+:n varoja kohdennetaan esimerkiksi tyOpaikkojen, tydvoiman liikkkuvuuden, taitojen,
elinikdisen oppimisen ja sosiaalisen osallisuuden edistdmiseen sekéd kdyhyyden ja syrjinnédn
torjuntaan (Koheesio Euroopassa... 2022: 268). Varojen suuntaamisessa otetaan huomioon
alueiden viesto sekd tyottomyysaste ja koulutustaso. Oikeudenmukaisen siirtymén rahasto
(JTF, Just Transition Fund) puolestaan tukee "alueita, joille ilmastoneutraaliuteen siirtyminen
aiheuttaa vakavia sosioekonomisia haasteita” (Gouarderes 2023a). Siitd myonnetdin tukea
elinkeinorakenteen uudistamiseen ja tydllisyyden vahvistamiseen seka siirtymén negatiivisten
vaikutusten vdhentdmiseen. Suomessa JTF linkittyy etenkin turpeen energiakdyton puolitta-

miseen (Oikeudenmukaisen... 2022).

NUTS (Nomenclature of territorial units for statistics) on Euroopan unionissa kaytettava ti-
lastollisten alueyksikdiden nimikkeisto ja hierarkkinen jarjestelmi (Gouardéres 2023b). Tata
asetukseen perustuvaa nimikkeistdd kdytetadn esimerkiksi yhdenmukaisten alueellisten tilas-
tojen kerddmisessd ja julkaisemisessa, analyysien laatimisessa seké koheesiopolitiikan toi-
mien médrittelyssd. Hierarkkisuus ilmenee siten, ettd jisenvaltion alueet on jaettu kolmeen
hierarkiatasoon. NUTS 1 -tasoon kuuluvat hallinnolliset yksikdt, joiden viestomadrit ovat 3—
7 miljoonaa. NUTS 2 -tasolla vastaavat viestomaarit ovat 800 000—3 000 000 ja NUTS 3 -
tasolla 150 000-800 000. Alue- ja rakennepolititkan kontekstissa tarkastellaan usein NUTS 2
-tasoa. Manner-Suomessa NUTS 2 -tason suuralueita on nelji: Lansi-Suomi, Helsinki-Uusi-
maa, Eteld-Suomi sekd Pohjois- ja Itd-Suomi (NUTS 1-3 2023). Tutkimukseni keskittyy kan-
sallisen tason suuralueisiin alue- ja rakennepolititkan toimialueiden (Toiminta alueilla s. a.)
mukaisesti. Niiden perusteella tarkastelen Pohjois- ja Itd-Suomea erillisini. Kisittelen Hel-

sinki-Uudenmaan suuraluetta osana Eteld-Suomea, jotta haastatteluaineistoni anonymiteetti
séilyy.

Suomessa EU:n koheesiopolitiikka on painottunut Itd- ja Pohjois-Suomen maakuntiin (Kuva
1). Niille kohdennetaan 64,4 prosenttia Suomen yhteenlasketusta EU-rahoituksesta (EU:n
alue- ja rakennepolitiikan... 2021). Etelé- ja Lansi-Suomen vastaava osuus on 35,6 prosenttia.
Asukaskohtainen euromairé vaihtelee merkittdvasti Suomen alueiden vélilld. Esimerkiksi Uu-
dellamaalla asuvalle EU-rahoitusta kohdennetaan laskennallisesti 5,2 euroa ja kainuulaiselle
vastaavasti 151,1 euroa. Itd- ja Pohjois-Suomen harvaan asutut alueet kuuluvat NSPA-
alueisiin (Northern Sparsely Populated Areas) (Mella 2010: 47-48). NSPA-alueet ovat syrjdi-
simpid ja pohjoisen harvaan asuttuja alueita, jotka saavat erityisrahoitusta haasteiden ja pysy-

vien kilpailukykyhaittojen ratkaisemiseen (Uudistuva... 2023: 6). Harvaan asuttujen alueiden
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erityisasema turvataan Lissabonin sopimuksessa (2007: 85). Eskelinen (2013: 107) kirjoittaa,

ettd erityisaseman merkitys on kuitenkin riippuvainen ohjelmakausittaisista paatoksista.

Pohjois-Pohjanmaa (P) 101.8 57.3 90.3
Pohjois-Savo (I) 101.8 37.9 62.5
Lappi (P) 474
Pohjois-Karjala (I)
Eteld-Savo (I)

Keski-Suomi (L)
Eteld-Pohjanmaa (L)
Kainuu (P) NN ENNE

Uusimaa (E) mEAKR
Satakunta (L) 'lJETS§+
| |

Kymenlaakso (E)
Pirkanmaa (L)
Keski-Pohjanmaa (P/L)
Varsinais-Suomi (E/L)
Eteld-Karjala (E)
Piijit-Hame (E)
Pohjanmaa (L) 14.4
Kanta-Héame (E) miljoonaa euroa

0 50 100 150 200 250

Kuva 1. EU-rahoituksen indikatiivinen rahastokohtainen jako maakunnittain 2021-2027 (kayvat hinnat,
miljoonaa euroa) osoittaa, ettd suurimmat rahoitusosuudet painottuvat 1ta- ja Pohjois-Suomeen. Maa-
kunnan nimen jalkeen suluissa on lyhenne suuralueesta, johon maakunta kuuluu (I = 1t3-Suomi, P =
Pohjois-Suomi, E = Etela-Suomi, L = Lansi-Suomi). Maakuntien liittojen rahoituksen osalta Keski-Poh-
janmaa lukeutuu Pohjois-Suomeen ja Varsinais-Suomi Etela-Suomeen, kun taas ELY-keskusten ra-
hoituksen osalta molemmat maakunnat lukeutuvat Lansi-Suomeen. Aineistolahteet: EU:n alue- ja ra-
kennepolitiikan rahoituksen alueellinen jako... (2021); Toiminta alueilla (s. a.).

Seka ylikansallisilla, kansallisilla ettd maakunnallisilla toimijoilla on valtaa EU:n alue- ja ra-
kennepolitiikassa (Jauhiainen & Niemenmaa 2006: 96). Keskeisiin periaatteisiin sisiltyy “ko-
mission ja jdsenvaltioiden yhteistyohon perustuva hallinnointi” (EU:n varoja... 2023). Ne
suunnittelevat ohjelman toimenpiteitd yhdessd. Komissio valvoo jédsenvaltioiden toteuttamia
toimia, seuraa niiden tuloksellisuutta sekd korvaa menoja. Jos jdsenvaltio ei ole esimerkiksi
edistynyt riittdvisti rahastojen ympéristo- ja ilmastotavoitteissa, komissio sopii sen kanssa
korjaavista toimenpiteistd. Komissio vastaa myds talousarviosta. Jasenvaltiot toteuttavat ko-
heesiopolitiitkkaa yhdessd unionin instituutioiden kanssa ja vastaavat sen taytdntdonpanosta

sekd varojen oikeanlaisesta kdyttdmisestd (McCann 2015: 51, 54). Jasenvaltiot solmivat EU:n
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kanssa kumppanuussopimuksen, jonka perusteella EU myontéd rahoitusta (Huguenot-Noél

ym. 2017: 9). Ne laativat haasteisiinsa vastaavan toimenpideohjelman (McCann 2015: 51).

Suomessa toimenpideohjelmat laatii tyo- ja elinkeinoministerio (TEM) komission kanssa neu-
vottelemalla (Tarasti 2016: 27). TEM toimii alue- ja rakennepolitiikan ohjelman hallintoviran-
omaisena, joka vastaa EU:n varojen hallinnoinnista, kuten tavoitteiden toteutumisesta, vélitta-
vien toimielimien valvonnasta ja kirjanpitotoiminnosta (Ohjelman hallinto s. a.). TEM myos
madrittelee alueita koskevat rahoituskehykset (Tarasti 2016: 27). Valtioneuvoston asetuksessa
(2021) sdddetddn, ettd hallintoviranomainen vastaa liséksi ohjelmaa koskevan arviointisuunni-
telman laatimisesta ja arviointien suorittamisesta, tuloksellisuuden tarkastelun valmistelusta,
tiedotus- ja viestintdtoimenpiteiden taytantdonpanosta seka riskiarvioinnin kokoamisesta. Ta-

voitteiden toteutumista seurataan kvantitatiivisilla indikaattoreilla (Uudistuva... 2023).

Euroopan komissio hyviksyy TEM:n valmisteleman alue- ja rakennepolitiikan ohjelman (Ko-
missio hyviksyi... 2022). Vuonna 2023 on kdynnissd Suomen viides ohjelmakausi, Uudistuva
ja osaava Suomi 2021-2027. Aiempi ohjelmakausi oli nimeltidn Kestdvia kasvua ja tyoté
2014-2020. Ohjelma on strateginen viitekehys, joka ohjaa hankkeiden toteuttamista (Kerdnen
2012: 22). Uudistuva ja osaava Suomi 2021-2027 -ohjelmassa (2023: 3, 5) on yhteensi seit-
semin toimintalinjaa: Innovatiivinen, Hiilineutraali, Saavutettavampi, Tyollistdva, Osaava ja
osallistava, Sosiaalisten innovaatioiden, Aineellista puutetta torjuva ja Oikeudenmukaisen
siirtymén Suomi. Niihin liittyen on mééritelty useita erityistavoitteita sekd esimerkiksi kohde-
ryhmié ja -alueita, indikaattoreita ja resurssien jakaumia. Lisdksi ohjelmassa on linjattu, ettd
kaikkeen toimintaan sisdllytetdén “kestdva kehitys, sukupuolten tasa-arvo, yhdenvertaisuus,

digitaalisuus, kansainvélistyminen, ilmastonmuutos ja innovatiivisuus”.

Katajamiki (2022: 126) nostaa esiin aluekehittdmiseen liittyvén, “kilpailuvaltiossa vahvistu-
neen erikoisen kahtiajaon”. Hin pitdd “outona asetelmana” ja keskushallinnon erillisyydesti
kertovana asiana sitd, ettd aluekehityksestd vastaa tyo- ja elinkeinoministerio ja alueidenkéay-
tostd puolestaan ymparistoministerid. Katajamiden mukaan niitd olisi tarkasteltava samanaikai-
sesti. Han viittaa siithen, ettd tyo- ja elinkeinoministerion tehtdvédni on valtioneuvoston alueke-
hittdmispditoksen valmistelu, kun taas alueidenkidyttotavoitteet laatii ymparistoministerio.
Kunta-asiat puolestaan kuuluvat valtiovarainministerion hallinnonalalle. Sippola (2016: 92)
kuvaa tilannetta hallinnollisten “’reviirien” puolustamiseksi, kun pdatoksenteko jakautuu use-
aan ministerioon. Aluekehittdmiseen osallistuvat edelld mainittujen lisdksi useat muut minis-

teriot (Valtioneuvoston asetus... 2021).
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TEM toimii yhteisty0ssda myds maakuntien liittojen sekd ELY -keskusten eli elinkeino-, lii-
kenne- ja ympéristokeskusten kanssa (Niemivuo 2013: 169). Keskeistd onkin EU:n méaritta-
maén kehyksen lisdksi yhteensovittaa alueiden ja ministerididen ndkemykset seké hallituksen
poliittiset tavoitteet (Lintild 2016: 100). Komission tiedonannossa (2010: 30) painotetaan vi-
ranomaisten vilistd pysyvédd vuoropuhelua, yhteistyoti ja kumppanuutta, johon osallistuvat
my0s parlamentit, tydmarkkinaosapuolet ja kansalaiset. Kerdsen (2012: 9) mukaan alueiden
kehittdmisti koskevaa valtaa on pyritty viemdan “mahdollisimman alas”. Bengs ynnid muut
(2000: 22) kuvaavat alueita “kehittimisen subjekteiksi”. EU:n alue- ja rakennepolitiikan pai-
nopisteen voidaan nihda siirtyvén paikalliselle ja alueelliselle tasolle (Markkula 2016: 101).
Yleisesti ottaen vallan alueellisen hajauttamisen perusteita ovat hallinnollinen tehokkuus seka
legitimiteetti (Hudson 2005: 618—623). Vallan hajautuksen odotetaan pienentévin alueellisia

eroja ja vaikuttavan mydnteisesti aluetalouden kasvuun seké periferioiden kehitykseen.

Koheesiopolitiikkaan on liitetty fraasi “alueiden Eurooppa”, jolla korostetaan ajatusta siita,
ettd eurooppalainen poliittinen jérjestys perustuu valtioiden sijaan alueisiin (Clark & Jones
2018: 373). [lmaisu muovautuu alue-, identiteetti- ja valtakésitysten perusteella. Se korostaa
alueiden osallisuutta sekd taloudellisen ja poliittisen kilpailun siirtymisté alueiden vilille val-
tioiden sijaan (Takala & Karppi 2003: 6). Weatherill (2005: 1-2) kuitenkin kirjoittaa “alueel-
lisesta sokeudesta”, jolla hén tarkoittaa sité, ettd EU huolehtii ensisijaisesti jasenvaltioista,
eikd niinkddn niiden alueista ja sisdisistd jarjestelmistd. Héan kérjistad, ettd fraasi “alueiden Eu-
rooppa’” on EU:n hallitsevan oikeudellisen ja poliittisen paradigman nékokulmasta pikemmin-

kin “valtioiden Eurooppa”. Todellisuudessa tilanne on kuitenkin monimutkaisempi.

EU:n koheesiopolitiikassa jasenvaltiot voivat antaa alueille vastuuta ohjelmien toteuttamisesta
ja suunnittelusta (Jankkila 2008: 184). Maakuntatason kehittdmisty6td kontrolloidaan ja ohja-
taan sekd EU-tasolla ettd valtakunnallisesti (Kerdnen 2012: 20). Alue- ja rakennepolitiikan
ohjelman rahoittavia viranomaisia eli vélittdvid toimielimid ovat 14 maakuntien liittoa, neljd
ELY-keskusta sekd Ruokavirasto (Laki alueiden kehittdmisestd... 2021; Ohjelman hallinto s.
a.). Vilittdvien toimielimien tehtéviin kuuluvat muun muassa hakuilmoitusten julkaiseminen,
tukipditokset, hankkeiden valinta ja seuranta, tarkastukset, raportointi seki viestintd (Valtio-

neuvoston asetus... 2021).

Vilittdvind toimielimind toimivat maakuntien liitot myontivat tukea EAKR:sté ja JTF:std
“alueiden kehittdmisté, kestdvdd kasvua ja elinvoimaa edistiviin kehittdmishankkeisiin ja nii-

hin siséltyviin investointeihin” seké kestédvin kaupunkikehittdmisen hankkeisiin (Ohjelman
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hallinto s. a.). ELY-keskukset puolestaan myontévit tukia EAKR:std ja JTF:std ilmastonmuu-
toksen hillintdén, sopeutumiseen, ymparistoon ja luonnonvaroihin seké liikenteeseen ja infra-
struktuuriin liittyviin kehittdmis- ja investointihankkeisiin. ESR+:sta ja JTF:std ELY-
keskukset rahoittavat tyollisyyttd, osaamista ja sosiaalista osallisuutta tukevia kehittimishank-
keita. Ne myoOntavit EAKR:std niin sanottuja yritystukia ja rahoitusta yritysten toimintaympa-

riston kehittdmiseen. Ruokavirasto tukee vihdvaraisten aineellisen avun hankkeita ESR+:sta.

Maakuntien liitot ovat kuntayhtymia ja aluetason aluekehittamisviranomaisia, jotka vastaavat
strategisesta kokonaisuudesta (Aluekehittimispditos... 2020: 9, 31). Ne ottavat huomioon
aluekehittimispédtoksen ja luovat maakuntaohjelman, joka méirittelee tavoitteet aluekehitté-
misen suhteen. Liitot tekevét yhteistyotd esimerkiksi ELY-keskusten ja aluehallintoviran-
omaisten sekd muiden organisaatioiden kanssa. Ne kokoavat yhteen eri osapuolia sekd sovit-
tavat yhteen niiden tavoitteita ja toimenpiteitd. Kaikkien kuntien on kuuluttava maakunnan
liittoon (Niemivuo 2013: 132). Liittojen ja keskuskaupunkien viliset suhteet ovat kuitenkin
erilaisia eri alueilla (Vartiainen 2014: 7). Kuntien taakkaa on pyritty lieventiméén uudista-
malla hallintoa ja lisddmalla valtaa liitoille, mutta uudistusprosessissa on ollut poliittisia haas-
teita ja erimielisyyksid (Soininvaara 2020: 243). Julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin
toimijoita yhdistavdt maakuntien yhteistyoryhmét (MYR) puolestaan ovat EU:n edellyttdmid
kumppanuuselimid, jotka yhteensovittavat aluekehityssuunnitelmien, -sopimusten ja -ohjel-

mien toimeenpanoa (Niemivuo 2013: 169; Lintild 2016: 99).

Olennaista aluepolitiikassa on sektoraalinen ja alueellinen koordinaatio (Farole ym. 2018:
124). Leppénen (2011: 87) on havainnut maakuntajohtajia haastatellessaan, ettd valtion ndh-
ddén vetdvian Suomen aluekehittdmistd. Jankkila (2008: 188) toteaa, ettd kunta- ja maakunta-
tason toimijat pitdvét valtion ja EU:n hallinnon sekd hanketoimijoiden valtaa ja vastuuta epé-
symmetrisend. Vallan ndhdain keskittyvin valtionhallinnolle, kun taas vastuuta kantavat alu-
eelliset toimijat. ”Valtavan byrokratian” katsotaan palvelevan EU:n etuja ja “’vievin resursseja
itse aluekehitystyoltd”. Esimerkiksi Eteld-Savon maakuntajohtaja (Mikinen 2016: 104) toteaa
alueiden roolin olevan ldhinné toimeenpaneva, kun paitoksenteko ja ohjaus kuuluvat pitkélti
Euroopan komissiolle ja Suomen hallitukselle. Pddministeri Orpon hallitusohjelmassa (Vahva
ja valittdva Suomi 2023: 57) esimerkiksi linjataan, ettd “hallitus tarkastelee myos kuntien ja

alueiden mahdollisuuksia tdysimairdisesti hyodyntdad EU-rahoitusta koko Suomessa”.
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Ty0- ja elinkeinoministerid toteaa ministerididen tulevaisuuskatsauksessa (2022: 170), ettd
EU:n alue- ja rakennepolitiikan seké kansallisen aluekehittimisen rahoituksen kohdentami-
sessa tulee ottaa huomioon “alueelliset erot ja kehittdmispotentiaali koko Suomessa”. Toi-
saalta TEM:n virkamiespuheenvuorossa (Kasvua ja tyotd 2022: 28) tuodaan esille ohjelma-
kauden 2021-2027 indikatiivisen maakuntakohtaisen rahoituksen kohdentamisen uudelleen
tarkastelu”. Tilannetta pyritdédn tarkastelemaan nimenomaisesti ”TKI-valmiuksien ja -potenti-
aalin sekd pk-yritysten médrdn ja niiden tyodllistdmis-, tuotekehitys-, vienti- ja kansainvélisty-
misvalmiuksien” ndkokulmasta. Virkamiespuheenvuorossa korostetaan myds Suomen saaman

rahoituksen tason turvaamista sekd harvaan asutukseen perustuvaa erityisrahoitusta.

Ohjelmaperustaisen aluepolitiikan keskidssd ovat strategiat ja hankkeiden toteuttaminen (Lin-
tild 2016: 99). Seitsemin vuoden ohjelmakaudet mahdollistavat pidemmaén aikavélin tavoittei-
den edistimisen hankkeiden avulla (McCann & Ortega-Argilés 2013: 426). Kerédsen (2012:
20) mukaan ’hankkeen perustehtidvian maiirittely, tavoitteiden asettaminen ja toteutus kytkey-
tyvét laajaan ja vaikeasti hallittavaan osallisten verkostoon, jossa on monenlaisia suunnittelu-
ja kehittdmisndkemyksié seki intressiristiriitoja ja riippuvuuksia”. Hanketoimijoita voivat olla
esimerkiksi oppilaitokset, kunnat, yritykset ja jarjestot (Jankkila 2008: 189). Hankkeiden to-
teuttajat saavat rahoitusta hakemalla sitd alueellisilta viranomaisilta, joille EU:lta tuleva rahoi-
tus siirtyy ministerididen kautta (Kerédnen 2012: 20). Rahoituksen myontdmiseen vaikuttavat
hankkeiden soveltuvuus ohjelman strategiaan, kriteerien tdyttdminen seké kilpailevat hanke-

suunnitelmat.

Hankkeiden tavoitteena on kohderyhmien ja -alueiden kehittyminen kestévisti (Kerdnen
2012: 20). Euroopan komissio laatii maakohtaisia, alueiden kehittdmiseen liittyvid suosituk-
sia. Suurin osa varoista kohdistetaankin Suomessa suoraan hankkeisiin, jotka liittyvit ndihin
suosituksiin (Eurooppa 2020 -strategia... 2020: 50). Suomi on saanut esimerkiksi heikossa
tyOmarkkina-asemassa olevien tyOllistymisen parantamiseen, osallisuuden lisddmiseen ja vi-
héhiiliseen talouteen liittyvid suosituksia. Ohjelmaan sisdltyy myos keskitetysti ohjattuja ja
rahoitettuja valtakunnallisia teemoja (Laki alueiden kehittdmisestd... 2021). Niiden valmistelu
pohjautuu ministerididen strategioihin ja osallistaa alueiden viranomaisia sekd muita toimi-
joita. Ohjelman (Uudistuva... 2023: 7) mukaan ylimaakunnalliset ja valtakunnalliset hankkeet
edistdvit tulosten laajentumista ja oppimista, tuovat mittakaavaetuja ja erityisasiantuntemusta

sekd poistavat padllekkdisyyttd toiminnasta.
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2.2.3 Aluepoliittinen dialogi ja retoriikka

Suomen poliittisessa keskustelussa vallitsee laaja yksimielisyys siitd, ettd yhteiskuntaa on
muokattava kansainvilisiin haasteisiin vastaamiseksi (Leppéanen 2011: 103). Keinot ovat kui-
tenkin alueellisesti polarisoituneita ja ristiriitaisia. Aluekehityksestd ja -politiikasta kdydéaan
runsaasti julkista keskustelua (Eskelinen 2013: 105; Honkanen 2016: 9). Kamppailua kéydain
aluerakenteen perustehtdvisté: “aluerakenne on sidoksissa niihin yhteiskunnallisiin arvoihin
ja normeihin, jotka ohjaavat maantieteellisen todellisuuden muokkaamista tietyssa historialli-
sessa tilanteessa” (Moisio 2009b: 157). Aluerakenteella viitataan sekd yhteiskuntapolitiikan
tapoihin ja ajatusmalleihin ettd aluekehitykseen vaikuttaviin politiikkatoimiin (Moisio & Sir-
vio 2021: 117-118, 122—-123). Se perustuu poliittiseen pddtoksentekoon, yhteiskunnalliseen ja
paikalliseen toimintaan sekd pddomaan ja alueellisiin tuotantoympéristdihin. Aluerakenne

madrittdd ja ilmentdd alueiden kehityspolkuja.

Kiistoja ohjaavat seké puoluepolitiikka ettd alueelliset, taloudelliset ja kulttuuria koskevat in-
tressit (Luukkonen & Sirvio 2017: 115). Julkisessa keskustelussa esille tuodaan rajua arvoste-
lua aluepolitiikasta “vanhakantaisena tasaavana tukipolitiikkana ja suurina tulonsiirtoina” ja
myds vaatimuksia aluepolitiikan lopettamisesta (Honkanen 2016: 233). Keskusteluun heijas-
tuvat my0s kisitteen epadmairiisyys sekd se, ettd siind harvemmin erotetaan toisistaan suppea
ja laaja aluepolitiikka tai kansallinen ja EU:n aluepolitiikka. Mikinen (2016: 103) arvioi, ettd
sana aluepolitiikka saatetaan leimata kielteiseksi etenkin niissd yhteyksissé, joissa puhutaan
heikoimman taloudellisen kehityksen alueista tai niiden haittojen vihentdmisestd, jotka aiheu-

tuvat pitkistd etdisyyksisti tai poikkeuksellisista luonto-olosuhteista.

EU:n koheesiopolitiikasta kdyddén ristiriitojen sdvyttimaa keskustelua niin poliittisella, talou-
dellisella kuin institutionaalisellakin tasolla (Barca 2009: 1). Keskustelua vaikeuttaa erityisesti
aluepoliittisten toimenpiteiden vaikutusten mittaus (Bengs ym. 2000: 16). Kehityskulkujen
erottaminen muiden poliittisten toimien ja toimintaymparistdssd tapahtuneiden muutosten vai-
kutuksista on hankalaa. Alueellisten erojen vihentyminen koheesiopolitiikan seurauksena on
heréttinyt erimielisyyksid (Diihr ym. 2010: 294). McCannin (2015: 70) mukaan suurimmassa
osassa koheesiopolititkkaa koskevia tutkimuksia on havaittu sen aiheuttaneen padosin positii-
visia vaikutuksia. Ohjelmakausien tavoitteiden saavuttamiseen vaikuttavat toisaalta monet
muutkin asiat. Sippola (2016: 94) viittdd, ettd "EU:n rakennepolitiikka ei suurista odotuksista

huolimatta tasoittanut alueiden eroja”. Katajaméki puolestaan esittda, ettd
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“arviointiraporteista ja kdytdnnon havainnoista on myos péételtdvissd, ettd useim-
pien hankkeiden vaikutus lakkaa rahoituksen loppuessa. Pysyvid vaikutuksia tulee
rajallisesti. Olisikin aika kdynnistda keskustelu EU:n rakennerahastojen perusta-
vanlaatuisesta uudistamisesta. Jos perinteinen malli olisi tehokas, sen tulosten pi-
tdisi ndkya selvemmin esimerkiksi Itd- ja Pohjois-Suomen tydllisyyskehitystd ja
uusien yritysten perustamista kuvaavissa tilastoissa” ja

”Suomessa on 1990-luvun puolivilistd alkaen sovellettu EU:n ohjelmaperustaista
aluekehittdmistd. On tehty pinottain strategia-asiakirjoja, perustettu kehittdmisyh-
tigitd ja toteutettu kymmenia tuhansia kehittimishankkeita. Rahaa on tdhdn men-
nessd kdytetty miljardeja; tulosten pitéisi ndkyad my0s viesto-, tyopaikka- ja tyot-
tomyystilastoissa. Néin ei ole. Monilla runsaan tuen alueilla mennién entisté hei-
kompaan suuntaan. On aika keskustella aluekehittimisen vélineistd. Yhé uskotaan
suuriin ohjelmakokonaisuuksiin, vaikka pysyvii tuloksia ei ole tullut” (2022: 125,
146).
Heikkild ja Jutila (2018: 20) toteavat, ettd “vuosikymmenten kilpailu julkisista resursseista on
asettanut maan eri osia ja erilaisia tarpeita vastakkain”. Alueiden tarkasteluun liitetdan voi-
makkaita argumentteja vastakkainasettelusta Eteld-Suomen voittajien” ja ”Pohjois-Suomen
hividjien” vélilld (Leppinen 2011: 86). Lisdksi todetaan ”Suomen viistdmaittd repeytyvin”
kehittyviin ja taantuviin alueisiin. Kerdnen (2012: 271) arvioi, ettd vastakkainasettelu ja kon-

fliktit lisddntyvét, kun aluekehittiminen painottuu keskittdmiseen ja innovaatiopolitiikkaan.

Remahl (2008: 89, 123) toteaa, ettd aluepoliittista keskustelua leimaavat voimakas ja lukkiu-
tunut jakolinja sekd kaukana toisistaan olevat nikemykset. Vahvojen kasvukeskusten ja muun
Suomen vililld on vastakkainasettelua, ja ndiden osapuolten tarpeet seké intressit ovat erilai-
sia. Esimerkiksi Helsingin Sanomien mielipidekirjoituksista kdy ilmi Helsingin ja maakuntien
vélinen vastakkainasettelu. Se ilmenee tyypillisesti pohdintana yksinkertaistetusti siitd, toi-
miiko Helsinki muun maan eldttdjéand vai painvastoin. Erimielisyyttd aiheutuu etenkin aluepo-
lititkkan yhteiskunnallisia tavoitteita koskevista erilaisista nakemyksistd (Honkanen 2016: 54).
Sotaraudan (2010: 124) mukaan “kérjistden voisi vaittdd, ettd Suomen aluerakenne on aiem-
man tekohengityksen turvin muodostunut liiankin hajautuneeksi”. Heikommin menestyneiden
alueiden “tekohengittdmistd” onkin kritisoitu, vaikka elinvoiman vahvistaminen hyvéksytiin

yleisesti (Heikkild & Jutila 2018: 22).

Suomen valtioaluetta koskevat poliittiset narratiivit linkittyvit tyypillisesti laajemminkin kau-
pungistumiseen (Soininvaara 2021: 9). Keskustelu rajoittuu pitkélti joko kansainvilisessd ym-
péristdssd ilmenevain suurten kaupunkien kasvuun ja kilpailukykyyn tai pienten kuntien krii-

seihin, joita liittyy niiden talouteen, tuotantoon ja véestoon (Soininvaara 2020: 342, 348). Toi-
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saalta kaupungistumista pidetddn poliittisessa keskustelussa véistiméattoména, globaalina il-
miond, johon on hankala vaikuttaa. Hallitukselta kuitenkin odotetaan toimia kaupungistumi-
seen sopeutumiseksi. Pddministeri Orpon hallitusohjelman (Vahva ja vélittdva Suomi 2023:
53) mukaan ”on tirkedd, ettd koko Suomi pysyy elinvoimaisena ja kuntien ja kaupunkien
rooli kasvun mahdollistajana tunnistetaan”. Lisdksi kuntien, kaupunkien ja alueiden erilaisuu-

den kuvataan olevan ”suomalaisen yhteiskunnan voimavara”.

Moision ja Sirvion (2021: 124-125) mukaan aluepoliittinen keskustelu pohjautuu ennakko-
oletuksiin. Koheesiopolitiikkaan liittyy keskustelu rahoituksen kohdentamisesta ”kdyhien” ja
’rikkaiden” alueiden vélilld (Barca 2009). Rahoituksen keskittdmistd “koyhille” alueille pe-
rustellaan esimerkiksi silld, ettd “rikkaat™ alueet saavat jo muilla tavoin rahoitusta. Kohee-
siopolitiikan tarkoituksena ei kuitenkaan ole rahoituksen uudelleenjako. Toisaalta kohdenta-
mista voidaan perustella sillé, ettd koyhien” alueiden paikalliset instituutiot ovat heikompia,
jolloin tarvitaan ulkopuolista viliintuloa. Tehottomuuteen ja sosiaaliseen syrjdytymiseen liit-
tyvid haasteita on kuitenkin kaikenlaisilla alueilla. Lisdksi menestyvéa yritystoimintaa on
kaikkialla Suomessa, ja sen sijoittuminen on aluepolitiikan kannalta keskeinen kysymys (M-

kinen 2016: 103—104).

Vihinen ynnd muut (2010: 6) tuovat esille, ettd aluepoliittisen dialogin tulisi saada "lisda tosi-
asioihin perustuvia, positiivisia sdvyja”. Monet kritisoivat keskustelun nykyisti sévyd ja ku-
vaavat sitd sekavaksi (Soininvaara 2020: 353). Penttinen (2016) siteeraa artikkelissaan alue-
suunnittelun ja -politiikan professori Sami Moisiota, joka kokee aluepoliittisen keskustelun
muotoutuvan kapeaan ja yksipuoliseen joko-tai-asetelmaan. Remahl (2008: 117) kirjoittaa,
ettd keskustelussa tuodaan usein esille alueiden vélinen “nollasummapeli, jossa toisen alueen
menestyminen olisi toiselta alueelta pois”. Samalla alueiden vélisté riippuvuutta véhételldan.

Saartenojan mukaan

’poliittisilla areenoilla ajattelua on pitkdén leimannut kaupunkien ja maaseudun
vastakkainasettelu, tai ainakin yhteisten tavoitteiden puuttuminen. Vastakkainaset-
telun juuret lienevét poliittisen paitdsvallan ja padtoksentekokoneiston sijoittumi-
sesta kaupunkeihin. Aika ajoin vastakkainasettelu saattaa leimahtaa myos avoi-
meksi kiistelyksi” (2000: 51).
Aluepolitiikassa on jo pitkdén vallinnut ristiriita myds tehokkuuden eli keskittdmisen ja tasai-
suuden eli hajauttamisen vililld (Diihr ym. 2010: 293; Katajamédki 2016: 95). Sotarauta (2010:

122) toteaa, ettd esimerkiksi Ruotsiin verrattuna Suomen aluerakenne on hajautunut. Siitd

huolimatta ihmiset mieltdvit aluerakenteen eri tavoin, ja osa pitdd Suomea keskittyneend, osa
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taas hajautuneena. Tehokkuus- ja hajauttamistavoitteiden painoarvot ovat muuttuneet ajoittain
aluepoliittisessa keskustelussa (Martin 2008: 4). Tehokkuudella tdhdétdén kaikkien alueiden
taloudellisen ja institutionaalisen potentiaalin tdysiméérdiseen hyodyntdmiseen, kun taas ha-
jauttamistavoitteilla pyritddn varmistamaan yksil6ille yhtéldiset mahdollisuudet asuinpaikasta
riippumatta (Barca 2009: 17, 20). Bengs ynnd muut (2000: 12) kirjoittavat, ettd vieston tasa-
arvoa ja hyvinvointia korostavaa tasapainoisuuden tavoitetta on perinteisesti pidetty Suo-

messa tirkedmpané kuin tehokkuutta.

Eduskunnassa ennen EU-jdsenyyttd pidettyja, aluepolitiikkaa koskeneita puheita tutkinut
Honkanen (2016: 222) kirjoittaa, ettd valtaosa kansanedustajista kannatti tehokkuus- ja tasai-
suustavoitteiden samanaikaista toteuttamista. Tavoitteita ei siis pidetty toisiaan poissulkevina.
Tehokkuutta perusteltiin aiemmin taloudellisilla syilld ja hajauttamisen aiheuttamilla kustan-
nuksilla, mutta painavammaksi perusteeksi on sittemmin noussut kansainvalisesté kilpailuky-
vystd huolehtiminen. Sen sijaan tasaisuuden perusteina ovat pysyneet oikeudenmukaisuus ja
tasapuolinen kohtelu. Kansalaisten mielipiteet ovat tukeneet alueellisten erojen tasaamista.
Kyselytutkimuksessa (Heikkild & Jutila 2018: 5) esitetyn viitteen julkisen vallan tulee osal-
listua Suomen eri osien tasapuoliseen kehittimiseen” kanssa tiysin samaa mieltd on 54 pro-
senttia suomalaisista ja osittain samaa mieltd 35 prosenttia. Toisaalta osa kyseenalaistaa alue-
kehittamistukien vaikuttavuuden ja kannattaa tasapainoisuuteen tdhtddvén politiikan supista-
mista, kun taas toiset pitdvit sitd liian vdhdisend alueiden tukemiseksi rakennemuutostilan-

teissa (Soininvaara 2020: 352).

Leppénen (2011: 86, 95-96, 102) on tutkinut maakuntajohtajien alueellista ajattelua ja havain-
nut, ettd aluerakenteen muutos ndhdéén vaistimattoména Suomen menestymiseksi kansainvéa-
lisessé kilpailussa. Toisaalta keskusteluargumentit jakautuvat kahtia. Ensimmaéinen diskurssi
tukee hyvinvointivaltioideologiaa ja alueellista hajauttamista. Alueellista ja sosiaalista tasa-
arvoa pidetdédn olennaisena yhteiskunnallisen kehityksen ja Suomen kilpailukyvyn turvaami-
sessa, jota edistdd tasainen asutus koko maassa. Tdma diskurssi painottaa valtion vastuuta alu-
eiden kehittdmisessd sekd sitd, ettd ihmisten tulee saada valita asuinympéristonsd. Huolenai-
heina pidetddn alueellisten erojen kasvua ja kansakunnan polarisoitumista. Tétd ensimmaisti
diskurssia tuetaan 1dhinna niilld Iti-, Pohjois- ja Lansi-Suomessa sijaitsevilla alueilla, jotka

eivit ole Suomen suurimpia kasvualueita.

Toinen Leppidsen (2011: 98—103) tunnistama diskurssi painottaa valtion toimintojen ja talou-

dellisten resurssien keskittamistd kasvualueille, etenkin suuriin kaupunkeihin. Keskittimisen
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ndhdéddn luovan hyvinvointia ja parantavan menestymisti kansainvélisessé kilpailussa. Dis-
kurssissa tunnistetaan metropolialueen ja monikeskuksisuuden vilinen kilpailuasetelma,
mutta polarisoitumista ei pidetd merkittdvanad riskind. Helsingin seutu ndhdéén kilpailukykyi-
send innovaatioiden kehittijané, joka edistdd koko Suomen menestymista. Itd- ja Pohjois-Suo-
men periferioiden koetaan saaneen jo riittdvasti rahoitusta, kun taas Eteld- ja Lansi-Suomessa
”joudutaan parjidmadn yksityisilld investoinneilla”. Tdhén erityisesti kasvualueiden maakun-
tajohtajien kannattamaan diskurssiin sisdltyy tyytymattomyys kasvavien alueiden saamaan
julkiseen rahoitukseen. Molemmat edelld kuvatut diskurssit kuitenkin tukevat korkeakoulu-
verkostoa ja litkenneyhteyksié seki julkisen hallinnon alueellista hajauttamista aluekehittami-
sen vilineind. Lisdksi valtakunnalliseen aluekehitystyohon kohdennettujen resurssien riitta-

mittdmyys on yhteisesti todettu havainto.

Tasaisuuteen pyrkivid aluepolitiikkaa on pitkdédn arvosteltu siité, ettd se tulee kalliiksi yhteis-
kunnalle, mutta tasaisuutta kannattavat ovat kokeneet asian olevan pdinvastoin (Honkanen
2016: 151). Leppédsen (2011: 87) mukaan hajauttamista pidetddn toisaalta viisaana aluepoli-
titkkkana”, toisaalta vanhanaikaisena toimintana. Soininvaara (2020: 350) on havainnut polii-
tikkoja, maakunta- ja kaupunginjohtajia seka liike-eldmaén ja jérjestdjen toimijoita haastatel-
lessaan, ettd enemmistd kannattaa alueiden vélisen tasapainoisuuden turvaamista, mutta
useimmat pitdvét kuitenkin tdrkeimpénd suurten kaupunkien kasvun varmistamista. Tehok-
kuuden ja tasaisuuden viliseen jannitteeseen liittyvassi retoriikassa onkin tyypillistd korostaa

hajautetun aluerakenteen asemaa tehottomana kustannuserand” (Moisio 2009b: 170).

Alueellisen epdtasapainoisuuden ja keskittymisen saatetaan nihda hyodyttdvén kansallista
kasvua (Martin 2008: 4—6). Tatd perustellaan silld, ettd alueellisten erojen vihentdminen olisi
taloudellisesti tehotonta. Keskittymisen katsotaan lisdévin innovatiivisuutta, tuottavuutta ja
siten myds talouskasvua. Téllainen ndkemys pohjautuu uuteen talousmaantieteen teoriaan
(new economic geography, NEG), josta on kiyty keskustelua my0s kansainviéliselld tasolla,
esimerkiksi Euroopan komissiossa sekéd Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jarjestossé
(OECD, Organisation for Economic Co-operation and Development). Teorian 1dhtokohtana
on se, ettd kannattavinta olisi panostaa suuriin ja dynaamisiin kaupunkeihin, ei taantuviin alu-
eisiin (Rodriguez-Pose 2018: 191). lammarinon ynnd muiden (2017: 22) mukaan ”— epéta-
sainen aluekehitys ndhddin hintana, joka maksetaan paremmasta yleisesté taloudellisesta suo-
rituskyvystd”. Maailmanpankki (World development report... 2009: 259) toteaa taloudellisen
kasvun olevan ldhtokohtaisesti alueellisesti keskittynyttd ja tuovan silti lisdd resursseja koko

yhteiskuntaan. Sen mukaan taloudellisen tuotannon pakottaminen” tasaisesti eri alueille on
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vaikeaa ja kallista. OECD (How regions grow... 2009: 21) puolestaan argumentoi, ettd talou-
dellisen kasvun mahdollisuuksia on kaikentyyppisilld alueilla. Aluekehitysprosesseilla onkin
taipumus mukautua olosuhteisiin, ja esimerkiksi heikommin saavutettaville alueille voi muo-
dostua tuotantoa, jossa saavutettavuus ei madritd menestystd (Eskelinen & Fritsch 2009: 616).
Donner-Amnell (2020: 128) toteaa, ettd “muiden kuin kasvuseutujen voimavarat ja potentiaali
voivat olla koko yhteiskunnan suotuisan talous-, véiesto- ja kestdvyyskehityksen kannalta ole-

tettua suuremmat”.

Moilanen (2009: 69) liittda erilaisten tavoitteiden luomaan jannitteeseen innovaatiopolitiikan
ja toteaa, ettd ’perinteinen kehitysté tasapainottava aluepolitiikka onkin ristiriidassa tehok-
kuutta painottavan ja keskittdvén innovaatiopolitiikan kanssa”. Innovaatiopolitiikkaan liittyvat
epavarmuus, riskialttius, kokeilunhaluisuus, TKI- ja yrittdjyysosaaminen seki keskittyminen
klustereiden tukemiseen (Koschatzky & Stahlecker 2010: 8). Toisaalta mikéli vain suurille
kaupungeille kohdennetaan resursseja, ei vélttimattd pystytd hyodyntdmain pienempien aluei-
den innovatiivisuutta (Moilanen 2009: 83). Lehtosen (2015: 32) mukaan “kilpailukykyisten
keskusten tukemiseen tdhtddva politiikka nidyttdd synnyttdvén ’sivutuotteenaan’ taantumisen
taskuja, koska kilpailukykyisid kasvualueita on harvaan asutussa maassa alueellisen kohee-

sion ndkokulmasta liian vdhan”.

Taantuvien alueiden tukemista voidaan perustella myos tyollisyysasteen ja tuottavuuden pa-
rantamisella, elintason kasvattamisella seké sosiaalisen hyvinvoinnin lisddmiselld (Martin
2008: 3—4). Vahemméin kehittyneiden alueiden véeston elintason nostaminen voi vihentdé hy-
vinvointipalveluista aiheutuvia kustannuksia ja parantaa ostovoimaa. Tdma puolestaan tukisi
litketoimintaa ja ty0Ollisyyttd. Yleisesti korostetaan myos alueellista tasapuolisuutta, jonka voi-
daan ndhdé tukevan laajemmin koko maan tehokkuutta ja kasvua. Alueellisten erojen arvioi-
daan heikentdvén kansallista vaurautta, kun vihemman kehittyneet alueet eivit kykene yhta

hyvéén suorituskykyyn ja tuottavuuteen kuin edistyneet alueet.

Rodriguez-Pose (2018: 202) nostaa esille, ettd taantuvien alueiden vdhempi huomioiminen
politiikassa voi lisdtd ndiden alueiden védeston turhautumista ja kokemusta siitd, ettd olisi luk-
kiutuneena ’sumean tulevaisuuden” alueelle. Taantuvilla alueilla toteutetut hankkeet eivit hé-
nen mukaansa aina vélttdméttd kuitenkaan onnistu menestyksekkadsti. Takala ja Karppi
(2003: 17) esittavit, ettd alueperustainen rahoituksen jakaminen ilman kilpailuttamista ja laa-

dun arviointeja heikentéisi Suomen kilpailukykyd. Heiddn mukaansa tirkeda olisikin arvioida
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hankkeita keskendén samoilla kriteereilld, silla hankkeilla tavoitteena on kuitenkin synnyttaa

maakunnissa “maailmalla menestyvdi omaa innovatiivista tulevaisuuden tekemista”.

Aluepoliittisissa keskusteluissa nousevat vihemmain esille passiiviset, suorat aluepoliittiset
tuet (Moilanen 2009: 69). Alueellisia eroja pyritddn usein vahentdmaéén siirtimélla rahoitusta
menestyneimmiltd seuduilta heikommin kehittyneille alueille (Rodriguez-Pose 2018: 203).
Heikommassa asemassa olevia alueita pyritdén tukemaan suuremmalla asukaskohtaisella ra-
hamairélla kuin menestyvii alueita. Toisaalta esimerkiksi territoriaalisen ekonomismin aat-
teen mukaan alueellisia tulonsiirtoja saatetaan pitdd ”sosialismina, sddntelyné ja jopa kommu-
nismin perdédn haikailemisena” (Moisio 2012: 281). Jakola ja Prokkola (2021: 69) puolestaan
kirjoittavat, etti "alueellisen eriytymisen ongelmaa ei ratkaista alueellisen rahoituksen uusja-
olla suuralueiden kesken”. Sen sijaan tulisi huolehtia siité, ettd alueen kehittymisen positiivi-

set vaikutukset ulottuisivat tasaisemmin koko suuralueelle.

Toisaalta tehokkuus- ja tasaisuustavoitteiden vélilld ei tarvitse valttdmatta olla ristiriitaa tai
vastakkainasettelua, vaan ne voivat tdydentéa toisiaan (Martin 2008: 4). Aluepolitiikassa tuli-
sikin olla samanaikaisesti seké tehokkuuteen ettéd tasaisuuteen tédhtdédvia tavoitteita (lammarino
ym. 2019: 288). Mikili keskitytddn liikaa tasaisuuteen, taloudellinen tehokkuus voi heikentya.
Jos taas aluepolitiikan keskiossd on tehokkuuden tavoite, alueellinen eriarvoisuus voi lisdin-
tyd. lammarino ynnd muut (2017: 27) toteavat, ettd ”— liiallinen tehokkuuteen keskittyminen
voi lisétd alueellista eriarvoisuutta (joka puolestaan heikentdd tehokkuutta), kun taas liiallinen
keskittyminen tasapuolisuuteen heikentdd tehokkuutta”. Seké tehokkuus- ettd tasapuolisuusta-
voitteiden samanaikainen edistdminen auttaa maksimoimaan kaikkien alueiden potentiaalin.
Tehokkuuden ja paikallisuuden huomioimisen vilisti ristiriitaa voidaan vihentdi esimerkiksi
takaamalla paikallistason toimijoille edellytykset omaehtoisten, kansalaisldahtdisten palvelujen

kehittdmiseen (Katajamédki 2011: 54).

Sotarauta ynnd muut (2021a: 22, 47) tuovat esille menneisyyteen linkittyvit lukkiutumat,
jotka vaikuttavat alueen kehityspolkuihin ja jotka on tirkedd ymmartad: “toimijat ovat usein
omien historioidensa vankeja”. Toimijuuden ndkdkulmasta voidaan tunnistaa funktionaalinen,
kognitiivinen ja poliittinen lukkiutuminen. Funktionaalisella lukkiutumisella tarkoitetaan sita,
ettd pitdydytddn vallitsevissa toimintatavoissa. Ominaisia ovat sulkeutuneet verkostot ja si-
saanpdin kddntyneet ryhmittymat, jotka saattavat estdd tietimyksen laajentamisen. Sen sijaan
kognitiivinen lukkiutuminen tarkoittaa vallitseviin ajattelumalleihin lukittautumista, joka il-

menee esimerkiksi vakiintuneena kielenkéyttond ja esitystapoina. Tdma voi nikyé vallitsevan
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tilanteen ja vanhojen ajattelumallien ylldpitamisend sen sijaan, ettd havaittaisiin uusia mahdol-
lisuuksia. Poliittinen lukkiutuminen taas liittyy siihen, ettd lukittaudutaan saavutettuihin etui-
hin. Ominaispiirteitd ovat omien etujen turvaaminen, haavoittuvuutta koskevat haasteet uusien

tilanteiden sattuessa sekd vakiintuneiden verkostojen sulkeutuneisuus.

Soininvaara (2021: 11-13) on tarkastellut Suomen alueellista hierarkiaa ja siihen liittyvaa pu-
huntaa seké tunnistanut nelji hierarkian tyyppid. Niitd ovat hierarkian yldpadsta lukien suu-
rimmat kaupunkiseudut, keskikokoiset kaupungit, pienemmat seutukaupungit ja maaseutu.
Suurten kaupunkien erityinen rooli kansantalouden kannalta on laajasti jaettu nikemys. Nii-
den kehittdmistd pidetddn tirkeéna globaalissa kilpailussa menestymiseksi. Toisaalta keskiko-
koisiinkin kaupunkeihin liitetdén innovatiivisuus, tuottavuus ja hyvét yhteydet. Niiden ei kui-
tenkaan kuvata kohtaavan suurille kaupungeille ominaisia infrastruktuuria koskevia haasteita
tai sosiaalisia ongelmia. Hajallaan ympéri Suomea sijaitsevat pienemmat seutukaupungit voi-
daan ndhdé ldhinni peruspalveluiden tarjoajina ja perinteisten teollisuusalojen sijaintipaik-
koina. Niiden roolia pidetddn melko epdméadrdisend. Maaseutualue on kiistanalainen, ja sithen
liittyvat kysymykset ovat politisoituneet. Retoriikassa korostetaan alueen huono-osaisuutta,
koyhyyttd sekd osaamis- ja innovaatiopulaa. Maaseutuihin liitetdan usein vaikeuksia, vaikka

toisaalta ne ndhdéén tirkeind esimerkiksi raaka-aineiden saatavuuden ja matkailun kannalta.

Aluepolitiikkaa ohjaa nykydidn myds kaupunkiregionalismiksi nimetty talousmaantieteellinen
viitekehys, joka voi lisdtd sosiaalista ja poliittista epitasa-arvoisuutta alueiden valilld (Sirvid
& Luukkonen 2020: 211, 225). Kaupunkiregionalismilla tarkoitetaan tiettyjen alueiden ja in-
tressien suosimista toisten kustannuksella sekéd kaupunkialueiden roolia korostavaa aluepoliit-
tista strategiaa (Jessop 2005; Luukkonen & Sirvio 2017: 114-115). Kaupunkiregionalismi
saattaa heikentdd ajatusta valtiosta aluepoliittisena yhteisond ja samalla korostaa tiettyjd kau-
punkeihin ja alueisiin liittyvid seikkoja. Suomessa viitekehys néyttiytyy etenkin padkaupunki-
seudun ja muiden alueiden vélisessd suhteessa seké siind, ettd padkaupunkiseudulle kohden-
nettuja investointeja perustellaan “’kansallista etua” edistivind (Luukkonen & Sirvi6 2017:
115-129). Esimerkiksi Helsingin pormestariechdokkaat ovat korostaneet padkaupunkiseudulle
investoimisen yleisté etua sekd kansantalouden kilpailukyvyn ettd demokraattisuuden ja ym-
paristdasioidenkin nikdkulmasta. Toisaalta padkaupunkiseudun ndhdiin kilpailevan kansain-
vilisten metropolialueiden kanssa, eikd niinkdén kansallisten kaupunkiseutujen kanssa. Péa-
kaupunkiseutu saatetaan ndhdé globaalien kriisien ratkaisemisen kannalta olennaisena, tule-

vaisuutta rakentavana alueena. Kaupunkiregionalismissa valtio leimataan puoluepoliittisten
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intressien ohjaamaa aluepolitiikkaa toteuttavaksi, byrokraattiseksi hallintokoneistoksi.

Kaupungistumista pidetddn vidjaamattoménd ja epapoliittisena ilmiona.

Péadkaupunkiseudun kilpailukyvyn voidaan ndhdi turvaavan Suomen taloudellisen kehityksen
ja kaikkien suomalaisten hyvinvoinnin, silld sen tuottaman vaurauden ajatellaan hajautuvan
koko maahan (Leppanen 2011: 76, 87). Suuria kaupunkeja kuvataankin kansantalouden ke-
hityksen moottoreiksi”, “keskeisiksi innovaatioympéristdiksi” ja ’koulutuksen ja osaamisen
keskittymiksi”. Honkasen (2016: 229) mukaan padkaupunkiseutua pidetiin aluepoliittisessa
keskustelussa ”omana erityisend aluetyyppind, metropolina”. Moisio (2012: 266) ehdottaa,
ettd sitd tulisikin kehittdd “irrallisena erityisalueena”, erilldén valtakunnallisesta aluepolitii-
kasta. Padkaupunkiseutu on pyrkinyt houkuttelemaan kansainvilisid toimijoita, mutta pyrki-
mykseen on liittynyt poliittisia jdnnitteitd ja vastakkainasettelua (Ahlqvist & Moisio 2014:
48). Katajamdki muistuttaa uutisartikkelissa (Koko Suomen... 2016), ettd valtio kehittdd paa-
kaupunkiseutua esimerkiksi merkittdvid investointeja rahoittaessaan. Hén ihmettelee sitd, ettid
”padkaupunkia koskettavia hankkeita esitetddn kansallisina etuina, mutta maakuntia koskevia

investointeja aluepolitiikkana”. Sirvion ja Luukkosen mukaan

”Kaupunkiseutujen etuoikeuttamisen vaatimuksia voidaan tulkita pyrkimyksina
epatasaisen kehityksen kithdyttdmiseen. Epétasaisen kehityksen kysymyksenaset-
telua vasten kaupunkiregionalistinen imaginaari ja sen jirkeilyd noudattava talou-
delliseen vaihtoehdottomuuteen vetoava keskittiva aluepolitiikka nayttaytyvét sy-
visti ongelmallisina. Tdma korostaa tarvetta analysoida poliittisesti seké kilpaile-
via talousmaantieteellisid imaginaareja etté tapoja, joilla niiden puolesta argumen-
toidaan” (2017: 131).

Retoriikka viittaa sithen, ettd ”puhe ja tekstit ovat politiikan teon ja vakuuttamisen yhteiskun-
nallisia vilineitd” sekd ’seurausta monenlaisista esittimisen valinnoista, joiden kautta puhuja
pyrkii saamaan yleison puolelleen ja vakuuttumaan esittiméstidén” (Ronkainen ym. 2014: 96).
Valtion alueiden muutos tuotetaan diskurssien kautta (Leppanen 2011: 10—11). Niiden avulla
luodaan tulkintoja todellisuudesta, mutta my6s muovataan vaihtoehtoisia toimintatapoja.
Aluekehittamiseen liittyvisséd keskusteluissa on tyypillistd, ettd puhunta perustuu kielikuviin
eli metaforiin (Lundstrom 2013: 93). Karhu (2020: 162—-163, 166, 176) puolestaan kirjoittaa,
ettd alueiden kehittdmisti koskevassa keskustelussa esiintyy usein utooppista puhuntaa, jota
leimaa toivo paremmasta tulevaisuudesta. Toisaalta se voi kuitenkin aiheuttaa ristiriitoja.
Utooppisen puhunnan ja esimerkiksi alueiden tilannetta tai tulevaisuutta koskevien mieliku-
vien taustalla ovatkin usein arvoihin perustuvat nikemykset. Mielikuvilla saatetaan vaikuttaa

mielipiteisiin ja ohjata ndin alueiden kehittdmistd. Utooppista puhuntaa voidaan kayttda sekd
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kilpailuhydtyni alueiden vélisessi kilpailussa ettd toimijoiden vilisen luottamuksen ja ym-
marryksen rakentajana. Karhun (2020: 166) mukaan “aluekehittdminen on utooppista sisél-
tédessddn kiisteltyjd kannanottoja alueiden oletetusta nykytilasta ja toteutumattomasta tulevai-

suudesta” (Taulukko 5).

Taulukko 5. Utooppiset puhuntatavat ja niiden ilmeneminen. Aineistolahde: Karhu 2020: 167-169, 174

Utooppinen puhuntatapa Puhuntatavan ilmeneminen

mielikuva alueesta monimutkaisena koneena, joka koostuu loogisesti
Raakamekanistinen keskenaan vuorovaikuttavista osista seka neutraali valineajattelu ja
toiminta jarjen voimalla, ilman tunteita

toiveikkuuden, vaivattomuuden ja yksimielisyyden korostaminen seka

Muutosmyonteinen positiiviset ilmaisut rohkeasta edistyksesta, jota ei ole viela tapahtunut

olemassa olevien asioiden puolustaminen esim. vetoamalla perintei-
SailyttAmistahtoinen siin ja historian kunnioittamiseen seka muutoshaluttomuus, joka voi
luoda negatiivisuutta ja hidastaa uudistumista

kaukaiseen tulevaisuuteen viittaava, mielikuvituksen varittdma pu-
Kaukoarvaileva hunta, jossa tiedostetaan epavarmuudet, alueen vaihtoehdot ja roh-
kaistaan vaikeisiin valintoihin

yhden oikean vaihtoehdon painottaminen ja muiden vaihtoehtojen va-

Ehdottomuusvimmainen hattely, jolloin itsevarmat ja maaratietoiset tavoitteet korostuvat

puhuja liioittelee vaikutusvaltaansa, hankkii huomiota ja antaa vaiku-
Rajattomuuselaytyva telman, ettd pystyy vaikuttamaan alueen tulevaisuuteen muita enem-
man, jolloin muut voivat turhautua

usko paremmasta tulevaisuudesta, vaikka takeita tai jarkiperusteita

Satumaakaipuinen ; S
sille ei olisi

Alueiden asema seké késitteellisesti ettd poliittisesti herdttdd paljon keskustelua aluepolitii-
kassa (Hudson 2007: 1151). Vastakkain asetetaan ndkemykset alueista yhtdéltd polititkan ob-
jekteina ja toisaalta subjekteina, jotka itse vaikuttavat politiikkaan ja panevat sitd kdytantoon.
Markkula (2016: 100) viittaa "nykyisen jarjestelyn passivoivan toimijoita” sekd kaventavan
tarkastelundkokulmia, vaikka se my6s mahdollistaa alueellista toimintaa. Toisaalta alueiden
poliittisen ja taloudellisen merkityksen kasvaessa on ilmennyt paineita alueellisten toimijoi-

den etujen ajamisesta niin kansallisella kuin alueiden viliselldkin tasolla (Leppénen 2011: 7).

Pirkola (1998: 33) kuvaa rakennerahastotoiminnan alkuvuosinakin ilmaantunutta kiistelya
”periaatteellisiksi ndkemyseroiksi”, jotka sdilyvét tulevaisuudessakin. Entinen ty6- ja elinkei-
noministerion aluekehitysjohtaja, joka on osallistunut alue- ja rakennepolitiikan ohjelmakau-
sien valmisteluun useaan kertaan, kuvaa valmisteluprosessia tiukaksi vddnnoksi EU:n, minis-

terididen ja alueiden kesken” (Lintild 2016: 99). Siiné keskiossd ovat yhteensovittaminen ja
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neuvottelut sekd yksityiskohdista ettd suurista linjoista. Liséksi kiistanaiheina ovat olleet esi-
merkiksi vastuunjako keskus- ja aluehallinnon vililld sekd paédtdsvallan jakautuminen eri mi-
nisterididen vélilld (Pirkola 1998: 33). Katajaméen (2022: 126) mukaan ”— ministeridt varje-
levat visusti perinteisid hallintoreviireitddn”. Valtiokoneiston sisélld syntyy siis yhteiskunnal-
lista valtaa koskevia jannitteitd (Moisio ym. 2020: 5, 14). Salmi (2003: 40) puolestaan kirjoit-

taa, ettd "Suomessa reviirikdyttdytyminen on estanyt varsinaisen aluepolitiikan tehokkuutta”.

Lintild (2016: 99) toteaa ohjelmakausien valmistelusta, etti usein kirkas ajatus ja ohjelmalo-
giikka ovat olleet vaarassa sirpaloitua erilaisten kompromissien kokoelmaksi”. Jannitteitd ovat
aitheuttaneet muun muassa poliittinen tahtotila ja alueiden erityispiirteet seka se, ettd alueiden
ja ministerididen intressit eivét ole aina yhteneviisii. Jannitteet ovat olleet esilla erityisesti ra-
hanjaosta ja kehittimisohjelmien sisidltOpainotuksista paétettdessd. Vuonna 2019 maakuntien
viélinen kiista voimistui, kun Uudenmaan maakuntajohtaja vaati varojen jakoperusteiden mer-
kittdvdd muuttamista (Valtanen 2019). Silloinen elinkeinoministeri kuvasi tétd rahoituksen ja-
koon liittynyttd kiistaa ennenaikaiseksi. Hén totesi Suomessa olevan edelleen alueellista eriar-
voisuutta, joka vaatii tasaamista poliittisilla paatoksilla, ja korosti alueiden ongelmien erilai-
suutta. Elinkeinoministeri uskoi, ettd maakuntien vililld syntyy sopu rahoituksen jakoperus-
teista. Vuonna 2020 kivi kuitenkin ilmi, ettd maakunnat eivét pddsseet yhteisymmarrykseen
alue- ja rakennepolitiikan rahastojen varojen jakamisesta (Muilu 2020). Téll6in elinkeinomi-

nisterin oli ratkaistava alueiden vilinen kiista.

Intressejé ja vallankéyttod koskevat ristiriidat voivat estdd verkostotyon tekemisen, joka on
aluekehittimisen kannalta olennaista (Laasonen ym. 2020: 84). Jannitteitd voi liittyd myos eri
aluetasojen toimien verkostomaiseen yhteensovittamiseen. Néin ollen tirkeitd ovatkin yhteiset
pddmadrit ja luottamus eri aluetasojen toimijoiden vililld. Soininvaara (2021: 10) toteaa, etti
“ndyttid siltd, ettd kaupungit ja alueet itse osallistuvat hierarkian tuottamiseen kilpailun ja alu-
eellisten etujen edistdmisen kautta”. Katajamaki (2016: 97) puolestaan viittda, ettd “pienet
maakunnat sortuvat nurkkakuntaiseen aluekehittdmiseen ja kilpavarusteluun, ja laajat kehitta-

misasetelmat jadvit syntymitta”.

Remabhlin (2008: 83) mukaan aluepoliittiseen keskusteluun osallistuvat 1&hinné yhteiskunnal-
linen eliitti, kuten poliitikot, virkamiehet, tutkijat, media ja jérjestotoimijat. He kamppailevat
symbolisesta vallasta ja pyrkivit tuottamaan retoriikallaan haluamaansa aluepolitiikkaa. Ta-

vallisia suomalaisia osallistaneessa ryhmikeskustelussa aluepolitiikka liitettiin vaalipuheisiin

sekd “ryvettyneisyyteen” ja vaikeaselkoisuuteen (Heikkild & Jutila 2018: 22—-23). Nykypéivan
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keskusteluissa ndkyvit myds historian my6td muodostuneet poliittiset jakolinjat (Sippola
2016: 94). Aluepolitiikkaan vaikuttaa luonnollisestikin se, mitkd puolueet ovat hallitusvas-
tuussa (Salmi 2003: 31-32). Esimerkiksi keskusta on painottanut maaseutuvetoisuutta ja so-
sialidemokraattinen puolue kaupunkikeskeisyyttd. Sippola (2016: 94) viittdd myds, ettd alue-
politiikka luotiin ja sitd kehitettiin pitkdlti keskustapuolueen ja sosialidemokraattien yhteis-

tyolld ja kompromisseilla, viliin rajustikin kiistellen ja hallituksia heilutellen”.

Esimerkiksi vuonna 2016 paaministeri Juha Sipilé (kesk.) totesi, ettd ”koko maa voidaan pitda
digitalisaation avulla asuttuna — (Raeste 2016). Suuri osa kansanedustajista piti vuonna 2019
koko maan asuttuna pitdmisti realistisena tavoitteena (Pilke 2019). Kaupunkimaantieteen pro-
fessori Mari Vaattovaara kuitenkin arvioi, ettd sen toteuttaminen on mahdotonta (Koivisto
2018). Hianen mukaansa aluepoliittisessa keskustelussa ei tunnisteta nykyista tilannetta, kuten
jo 50 vuotta sitten alkanutta kaupungistumiskehitysti, vaan keskitytdan kasvuhakuisuuteen
alueiden kasvun hiipumisesta huolimatta. Raeste (2016) kirjoittaa analyysissaan, ettd ”Sipildn
ja keskustan aluepolitiikka voi kdydd Suomelle kalliimmaksi kuin kaikki hyvét asiat, joita hal-
litus kilpailukyvyn parantamiseksi tekee”. Vihreiden Hannu Oskala on puolestaan todennut,
ettd “aluepolitiikka on keskustalaisen hulluuden ydin” ja maaseudulla ei ole mitdén kehitys-
ndkymid” (Koko Suomen... 2016). Hinen mukaansa “’vauraus ja hyvinvointi syntyvit kau-
pungeissa”. Liséksi hdn kérjistéd, ettd “kaupungeissa on koulutus, tydpaikat ja talouskasvu” ja
ettd ”Kainuussa on kylméa metséa ja eldkeldisid”. Kokoomuksen Juhana Vartiainen kuvaa
ajatusta koko Suomen asuttuna pitdmisestd ’symbolisen asenteen ilmauksena”, silld koko maa

el ole koskaan ollut asuttu (Pilke 2019).

Honkanen (2016: 242) esittda, ettd tulevaisuuden ydinkysymyksid ovat alueiden rooli EU:n
aluepolitiikassa sekd se, kumman — unionin vai jdsenvaltion — keskiarvoon alueiden viliset
erot suhteutetaan. Leppdnen (2011: 85) kirjoittaa, ettd alueellisten toimijoiden ndkemysten ja
perustelujen selvittdminen on tarkedd meneillddn olevien muutosten seki keskittdmiseen tih-
tddvan suuntauksen vuoksi. Myllyldn (2016: 112) mukaan Suomen menestysti edistdd vastak-
kainasettelun sijaan se, ettd otetaan huomioon kokonaiskuva, alueiden vuorovaikutus ja keski-

ndisriippuvuudet. Sen sijaan vastakkainasettelun hin nékee johtavan Suomen taantumiseen.
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3 Aineisto ja menetelma

3.1 Haastatteluaineisto

Kyseessid on laadullinen, induktiivinen ja konstruktivistinen asiantuntijahaastattelututkimus.
Laadullisessa tutkimuksessa keskiossd ovat tutkimuskohteiden ajatukset, tunteet ja kokemuk-
set sekd ithmisten tutkimusaiheelle antamat merkitykset (Juuti & Puusa 2020a: 9—-10). Tavoit-
teena on parantaa ymmarrysté tutkittavasta ilmidstd nimenomaan tutkittavien henkildiden né-
kokulmasta seké tuottaa uusia ndkokulmia. Tutkimukseni nojaa fenomenologiaan. Tarkaste-
lun kohteena on se, miten “ihmiset itse kokevat ilmiot, joiden sisélld he eldvit” ja miten he
“konstruoivat eli rakentavat eri merkitysyhteyksin sen sosiaalisen todellisuuden, jonka sisilla

he eldvit” (Juuti & Puusa 2020a: 10).

Asiantuntijahaastatteluissa tutkimuksen kohteena ovat asiantuntijan tiedot ja hdnen siité teke-
ménsd tulkinnat (Alastalo ym. 2017). Lahetin kaikkien Manner-Suomen maakuntien liittojen
sekd neljan ELY-keskuksen alue- ja rakennepolitiikasta vastaaville johtajille haastattelupyyn-
not sdhkopostitse. Toin viestissé esille, ettd haastattelen heitd nimenomaisesti alueidensa
edustajina. Haastatteluihin osallistui yhteensé 12 asiantuntijaa Microsoft Teams -alustan viéli-
tykselld (Liite 1). Osa maakuntien liitoista ja ELY-keskuksista toimii EU:n alue- ja rakenne-
polititkan toimeenpanossa vélittdvind toimielimind eli rahoittavina viranomaisina (ks. luku
2.2.2). Alueellisen kattavuuden varmistamiseksi ldhetin haastattelukutsut kuitenkin kaikille
maakunnille. Haastatelluista vain yksi edusti erdstd ELY-keskusta ja loput maakuntien liittoja.
Osa haastatelluista maakuntien liittojen asiantuntijoista edustaa vilittdvid toimielimié ja osa
taas muita maakuntien liittoja. Vilittdviin toimielimiin kuuluu ohjelmakaudella 2021-2027
my0s Ruokavirasto, mutta rajasin sen pois tutkimuksestani, silld haastatteluilla pyrin selvitta-
méén jo aiempien ohjelmakausien aikana ilmi tullutta vastakkainasettelua. Ndin ollen Ruoka-
virasto ei ole relevantti tutkimustavoitteideni kannalta. Ahvenanmaan maakunnalla on oma

ohjelmansa, joten jdtin sen huomiotta tassd tutkimuksessa.

Tutkimuksen kannalta voi olla merkityksellistd, esittaytyyko tutkija itse asiantuntijayhteisolle
vai esitteleekd joku yhteison jdsenistd hdnet haastateltaville (Alastalo ym. 2017). Hy6dynsin
kontaktejani, ja jérjestin tutkimukseni tiimoilta keskustelun ty6- ja elinkeinoministerion alue-
kehitysjohtajan kanssa. Ty0- ja elinkeinoministerid ei kuitenkaan tilannut eikd ohjannut tutki-
mustani. Keskustelin aluekehitysjohtajan kanssa haastateltavien valinnasta, tutkimuskysy-

myksistd seké saatekirjeestd. Han ldhetti haastateltaville yhteisen sdhkdpostiviestin, jossa hin
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kertoi taustastani harjoittelijana tyo- ja elinkeinoministeriossd sekd pro gradu -tutkimuksestani
ja siitd, ettd tulen my6hemmin ldhettdméén haastattelupyynt6jd. Néin ollen haastatteluun kut-
sumani henkil6t olivat tietoisia tulevasta kutsusta sekd muista haastattelupyynnon saavista

johtajista.

Haastateltujen edustamat maakunnat sijaitsevat melko kattavasti ympéri Suomea. Toisaalta
Pohjois- ja Lansi-Suomi ovat aineistossa hieman vihemmén edustettuina kuin Ité- ja Etela-
Suomi. En saanut haastattelua kuudesta maakunnasta. En tuo esille haastateltujen nimié, hei-
din edustamiaan maakuntia enkd yksilollisid virkanimikkeitd. En mydskéén erittele, minka
maakuntien asiantuntijat eivét osallistuneet tutkimukseeni. Sen sijaan viittaan tutkimuksessani
suuralueisiin. Lupasin haastatelluille jo haastattelukutsussa, ettd sdilytdn anonymiteetin. TAdma
on perusteltua, koska tutkimusaihe on hyvin poliittinen ja haastatellut olisivat saattaneet vas-
tata rajoittuneemmin, mikéli tutkielmaan olisi kirjoitettu suoraan henkil6ihin yhdistettavissa
olevia tietoja. Perustelu sai vahvistusta haastattelutilanteissa, sill4 useat haastatellut halusivat

varmistaa anonyymind pysymisen.

Jérjestin haastattelut huhti- ja toukokuun aikana vuonna 2023. Suomessa kéytiin eduskunta-
vaalit samana kevédnd, ja vaalien tulos oli selvilld haastatteluiden aikaan. Hallitusneuvotteluja
kaytiin toukokuun alusta alkaen, mutta haastatteluvaiheessa ei ollut tietoa hallituksen kokoon-
panosta. On siis otettava huomioon, ettd haastatteluaineistossa ministereitd koskevat mainin-
nat viittaavat edellisen hallituskauden 2019-2023 valtioneuvoston kokoonpanoon. Tutkimus-
atheeni kannalta olennaisimpana ministerind voidaan pitda elinkeinoministerid, jona toimi hal-
lituskaudella 2019-2023 ensimmaéisen puolen vuoden ajan Katri Kulmuni (Suomen Keskusta
r.p.) ja joulukuusta 2019 alkaen kauden loppuun saakka Mika Lintild (Suomen Keskusta r.p.)
(Hallitukset aikajarjestyksessd 2023). Néin ollen aineistossa usein mainitun alue- ja rakenne-

polititkan ohjelmakauden valmistelun aikana ministeri oli puoluetaustaltaan keskustalainen.

Toteutin puolistrukturoituja teemahaastatteluja. Niissé olennaista on keskustelu ennalta maari-
tetyistd teemoista siten, ettd haastattelija voi esittda tarkentavia kysymyksiad (Tuomi & Sara-
jarvi 2018). Teemahaastatteluilla pyritdin saamaan esille haastateltavien tulkintoja seka vuo-
rovaikutuksessa syntyvid merkityksid, joita he antavat kisiteltdville asioille (Hirsjérvi &
Hurme 2022). Lihetin haastateltaville kysymykset etukiteen sdhkdpostitse, mika oli perustel-

tua, silld se mahdollisti valmistautumisen ja selkeytti haastattelun kulkua.
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Pidin haastattelujen perusrungon samana (Liite 2). Esitin joitakin tarkentavia kysymyksia,
jotka perustuivat haastateltavan puheeseen. En kuitenkaan tuonut esille milld4n tavalla aiem-
paa tutkimuskirjallisuutta enkd substanssiosaamistani. En mydskéén paljastanut mitdin aiem-
min haastattelemieni henkildiden vastauksista, vaikka niistd muutaman kerran kysyttiinkin.
Viltin my0s kysymyksid, joihin voi vastata yksiselitteisesti kyll4 tai ei. Sen sijaan pyrin edis-
tdmain vapaata ja avointa puhuntaa. Laadullisen tutkimuksen eri vaiheissa, aineiston suunnit-
telussa, analysointivaiheessa seki tulkinnassa kdytetddn tyypillisesti apuna aiempia teorioita
ja tutkimuksissa esille tuotuja ndkdkulmia (Juuti & Puusa 2020a: 11, 13). Haastattelun suun-
nittelussa hyodynsin lukemaani kirjallisuutta. Jéitin vastakkainasettelun ja konfliktinhakuisuu-
den taustalle, enkd painottanut niitd ensisijaisesti, vaan pyrin neutraaliin ilmaisuun. Nauhoitin
haastattelutilanteet litterointia varten, ja havitin tallenteet analyysin valmistuttua. Haastattelu-

jen kestot olivat 13—31 minuuttia.

Tutkimuskysymykset ja analyysimenetelmat méérittavit litteroinnin tarkkuustason ja laajuu-
den (Ruusuvuori & Nikander 2017). Litteroin haastatteluaineistoni siten, ettd jitin pois dén-
ndhdykset, 4dnenpainot, huokaukset sekd sanattoman viestinnén. Ne eivit olleet olennaisia
tutkimuskysymysten kannalta. En sisdllyttinyt litterointiin alussa esittiméani lyhytté tutki-
muksen esittelyd enkd lopun kiitoksia. Muutoin litteroin haastattelunauhoitteet kokonaan sa-
nasta sanaan, eli en valinnut vain tiettyjd osia. Tdma oli perusteltua, koska nauhoitteet sisal-
sivdt tutkimustavoitteiden kannalta olennaista puhuntaa alusta loppuun asti. Sdilytin myos
kesken jddneet sanat ja lauseet. Muutin puheen yleiskieliseksi eli esimerkiksi murteisiin liitty-
vit, puheessa lyhennetyt sanat kirjoitin kokonaan yleiskielen mukaisesti. Murresanojen sisél-
lyttdminen ei olisi tuonut lisdarvoa analyysiin, vaan ne olisivat pikemminkin hankaloittaneet
sitd. Keskeisintd aineistossani oli sisélto, eivit puhetyyli tai vuorovaikutuksen piirteet. Toteu-
tin litteroinnin kuuntelemalla nauhoitetiedostot ja kirjoittamalla samalla puheen tekstiksi Mic-
rosoft Word -asiakirjaan. Lopuksi tarkistin lopputuloksen kuuntelemalla nauhoitteen samanai-
kaisesti lukien litteroidun tekstin. Néin ollen voin olla varma litteroinnin tarkkuudesta ja laa-

dusta. Litteroitua tekstid syntyi yhteensd 70 sivua.

Haastattelumenetelma oli sopiva tdhédn tutkimukseen, koska se tuotti laadullista ja syviluotaa-
vaa aineistoa aluepolitiikkaa koskevien alueellisten ndkokulmien selvittimiseksi. Haastatel-
tava voi tuoda puhuessaan ilmi vapaammin sellaisiakin ndkemyksidén, joita hidn saattaisi kor-

jata tai poistaa tuottaessaan kirjallista tekstid (Karhu 2020: 167).
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3.2 Sisallonanalyysimenetelma

Haastatteluaineiston analyysia ohjaavat tutkimuskysymykset seka tutkijan tekemét valinnat,
tulkinta ja lukemisen tapa (Ruusuvuori ym. 2010). Analysoin litteroimani aineiston sisél-
l6nanalyysimenetelmalld. Siind keskeistd on aineiston analysointi systemaattisesti ja objektii-
visesti (Tuomi & Sarajirvi 2018). Hyddynsin NVivo 20 -ohjelmaa tutkimustavoitteiden kan-
nalta olennaisten siséltdjen korostamisessa, arkistoinnissa ja luokittelussa. Toin ohjelmaan
kunkin haastattelun litteraatin, ja kdvin ne ldpi erikseen. Loin tutkimus- ja haastattelukysy-
mysten perusteella luokitteluille valmiiksi yldotsikot. Luokittelulla, koodaamisella ja kategori-
soinnilla tarkoitetaan sisdllonanalyysissa oleellisten aineistokohtien valitsemis-, merkitsemis-

ja nimedmistapaa (Jolanki & Karhunen 2010). Se on osa aineiston tulkintaa.

Luokittelin aineiston sisdltdmaét ilmaisut alaluokkiin aineistoldhtoisesti, eli muodostin alaluo-
kat aineistoa ldpikdydesséni. Sijoitin yhden lausuman vain yhteen luokkaan. Koko aineiston
luokittelun jalkeen kédvin ldpi kunkin alaluokan sisdltimait aineistokohdat, ja tein vield tarvitta-
via korjauksia ja siirtoja luokasta toiseen. Muodostin myos uusia luokkia, kun havaitsin joi-

denkin teemojen toistuvan useassa kohdassa (Liitteet 3 ja 4).

Tekstiksi puretun haastatteluaineiston analyysi edellyttdé aina tulkintaa (Ronkainen ym. 2014:
82-83). Tein havaintoja luokkien ilmaisuista, tarkastelin mainintojen esiintymistiheyttd ja tul-
kitsin haastateltujen ndkemyksid. Etsin aineistokohdista eroavaisuuksia ja yhtéldisyyksid. Tein
havaintoja haastateltujen esille nostamista perusteluista ja kuvailuista. Vield tdssd vaiheessa
aineistossa olivat nikyvilld haastateltujen edustamat maakunnat, jotka sittemmin poistin ano-
nymiteetin turvaamiseksi. Kirjoitin tutkielmaani yhteenvedon tuloksista seké tulkinnoistani

suuraluetasolla.

Tuomi ja Sarajirvi (2018) kirjoittavat, ettd sisédllonanalyysissa keskeistd on tekstin merkitys-
ten etsiminen. Haastatteluaineiston analyysilla pyrinkin luomaan syvempad ymmérrystd alue-
poliittisesta puhunnasta. Menetelmén avulla voin saavuttaa tutkimukseni tavoitteet, koska
haastatteluaineiston siséllonanalyysi mahdollistaa aluekehitysté ja -politiikkaa koskevien laa-

dullisten ja tulkinnallisten nikemysten tarkastelun.
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3.3 Aineiston ja menetelman rajoitteet

Laadullisen tutkimuksen reliabiliteetti méérittyy pitkélti analyysin systemaattisuuden seka tul-
kinnan luotettavuuden perusteella (Ruusuvuori ym. 2010). Juutin ja Puusan (2020b: 59) mu-
kaan laadullinen tutkimus perustuu ihmisten subjektiivisten kokemusten ja nikemysten tar-
kasteluun”. Alastalo ynnd muut (2017) tuovat esille, ettd asiantuntijoidenkin on mahdotonta
tunnistaa kaikkia vaikuttimiaan. Haastatteluaineistoon vaikuttavat niin haastateltavan asema,
henkilShistoria, tapahtumiin liittyvat jannitteet ja haastatteluhetken tilanne kuin haastattelijan
toimintakin (Alastalo & Akerman 2010). Kertomukseen liittyy kuitenkin epivarmuuksia esi-
merkiksi toisten motiivien, valintojen ja oletusten kannalta, kun haastateltava kuvailee toisten
ihmisten toimintaa. Haastateltavat saattavat myos kieltdytyd puhumasta jannitteisesté asiasta.
Alastalo ynnd muut (2017) toteavat asiantuntijahaastatteluihin liittyen, ettd “toisinaan haasta-

teltavat voivat myds pyrkid kiyttdmadn tutkijaa tai tutkimusta oman asiansa ajamiseen”.

Laadullisessa tutkimuksessa on tirkedd tarkastella “tulkintaan ja ymmaértdmiseen liittyvid pro-
sesseja” seka tutkijan omien ndkemysten ja aiemman ymmarryksen vaikutuksia (Juuti &
Puusa 2020b: 60). Tutkijan subjektiiviset valinnat ja hdneen vaikuttavat tekijit nakyvat koko
tutkimusprosessissa, minka vuoksi esimerkiksi hdnen suhteensa tutkimuksen kohteena ole-
vaan 1lmi6dn tulee tuoda esille (Puusa & Julkunen 2020: 190). Olen tyoskennellyt korkeakou-
luharjoittelijana ty6- ja elinkeinoministeridssd Alueet ja kasvupalvelut -osastolla EU:n alue- ja
rakennepolitiikka -ryhmaissé, jossa sain pohjatietoa aiheesta seka sithen liittyvistd ajankohtai-
sista teemoista ja keskusteluista. Harjoittelujaksollani muun muassa toteutin yleistajuisen ra-
portin ohjelmakauden 20142020 tuloksista koko maan laajuisesti keskittymittd mihinkédan
tiettyyn maakuntaan tai suuralueeseen. Sen yhteydessa haastattelin neljaa vélittidvien toimieli-
mien edustajaa, jotka olivat samantasoisissa tehtdavissd kuin tissé tutkimuksessa haastattele-
mani henkil6t. Anonymiteetin turvaamiseksi en kuitenkaan tuo ilmi, osallistuivatko aiemmin

harjoittelujaksollani haastattelemani henkil6t tdhén tutkimukseeni.

En ole ikind edustanut mitddn maakuntaa enkd ole myoskdin esimerkiksi osallistunut EU-
rahoitteisten hankkeiden toteuttamiseen. Sen sijaan pro gradu -tutkimusprosessin loppuvai-
heessa tulin valituksi kokoomuksen eduskuntaryhméén kansanedustajan avustajaksi. Néin ol-
len olen puoluepoliittisesti sitoutunut, mutta pyrin tutkimuksessani luonnollisestikin neutraa-

liuteen ja puolueettomuuteen, vaikka tutkimusaihe onkin poliittinen.

Tutkimuksen validiteetti voidaan mééritelld arvioimalla aineistojen ja tulkintojen kdypyytta

(Ruusuvuori ym. 2010). Haastatteluaineistoni oli melko kattava, mutta siind on luvussa 3.1
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kuvaamiani alueellisia painotuksia. Sen vuoksi Lénsi- ja Pohjois-Suomi olivat aineistossani
hieman aliedustettuina verrattuna eteldiseen ja itdiseen Suomeen. Tdma4 tulee ottaa huomioon
tuloksia tarkasteltaessa. Lahetin haastattelukutsun 22:1le asiantuntijalle, joista 12 osallistui
haastatteluun. Haastatellut asiantuntijat ovat samankaltaisissa johtamistehtdvissd omissa orga-
nisaatioissaan, miki vahvistaa aineiston yhtendisyytti. Organisaatiot ovat keskendén samanta-
soisia alueellisia viranomaisia. Tutkimukseeni osallistuneet olivat yhtd lukuun ottamatta maa-
kuntien liittoja. Néin ollen ELY-keskusten ndkemykset ovat merkittiavésti aliedustettuina.
Toin jo haastattelukutsussa esille, ettd haastattelen asiantuntijoita alueidensa edustajina ja tar-
kastelen heidén nidkemyksiddn rahoituksen kohdentamisesta alueidensa nikdkulmasta. Niin
ollen suljin pois oletuksen, ettd he kuvailisivat tilannetta koko Suomen kannalta. Alueladhtoi-

syys kdvi ilmi my0s haastattelukysymyksista.

Kerésin ja analysoin aineistoni mahdollisimman systemaattisesti ja yhdenmukaisesti. Haastat-
telurunko oli kaikille haastatelluille sama, ja he saivat sen sdhkodpostitse etukéteen. Haastatte-
lukysymykset olivat myds haastattelutilanteessa néhtivilld. Analysointivaiheessa menettelin
kaikkien haastattelulitteraattien kanssa samoilla tavoilla ja pidin huolta yhdenmukaisista luo-
kitteluperiaatteista. Tétd vahvistaa analyysiohjelman hyodyntdminen. Toisaalta on kuitenkin
otettava huomioon, ettd luokittelut ovat vain tutkijan luomia kategorioita, ja ne vékisinkin kar-
sivat pois osan aineiston sisiltimésti vivahteikkuudesta (Juuti & Puusa 2020c: 334-335).
Luokittelun ldpindkyvyyttd tukevat kuitenkin luokittelukehyksen esittiminen (Liite 3) seké

esimerkit aineistokohtien luokittelusta (Liite 4).

Tutkimukseni aineisto on pédasiallisesti laadullinen. Siitd huolimatta nostan esille joitakin lu-
kuméérid, esimerkiksi kohtuullisen yksiselitteiset tyytyvidisyyttd ja tyytyméattomyyttd ilmenté-
vien vastaajien lukumiérat. Sen sijaan ei ole relevanttia mainita, montako kertaa tietty asia on
yhteensd mainittu kaikissa haastatteluissa, silld osa haastatelluista toisti sanomansa tai palasi
myShemmin haastattelussa aiheeseen, kun taas osa kertoi kerralla laajemmin asiasta viittaa-
matta siihen jdlkikédteen. Luvussa 4 nostan esille suoria sitaatteja haastatteluaineistosta, ja
merkitsen ne poikkeuksetta lainausmerkeilld. Keskelld virkettdkin lainausmerkeissé olevat sa-

nat ovat sellaisenaan perdisin aineistosta. Ne eivét siis ole omaa tulkintaani.

Tutkimusaihe on poliittisesti latautunut, ja siihen liittyy erilaisia jannitteitd. Vaikka sain kerét-
tyd syviluotaavan aineiston, on todenndkdistd, ettd haastatellut eivit syysta tai toisesta halun-
neet tai huomanneet tuoda esille kaikkia ndkemyksidan. Toisaalta anonymiteetti voi kannustaa

vapaampaan puhuntaan. Liséksi haastatellut ovat tottuneita puhumaan tutkimusaiheesta,
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koska he tydskentelevét sen parissa. Haastattelutilanteissa en mééritellyt esimerkiksi vastak-
kainasettelua tai alueiden vilisté kilpailua, koska se ei ollut tarpeen haastateltujen asiantunte-
muksen ja aluepoliittisen keskustelun tuntemuksen vuoksi. Toisaalta olisin voinut esimerkiksi
vastakkainasettelun kuvailemisen lisdksi pyytda haastateltuja madritteleméén késitteen siten

kuin he aluepoliittisen vastakkainasettelun ymmartivat.

Keskityn tutkimuksessani suppeaan aluepolitiikkaan ja tarkemmin EU:n alue- ja rakennepoli-
tiikkaan hallinnollisella tasolla. Tutkimukseni perusteella ei voida vetdd johtopaatoksii esi-
merkiksi ohjelman tuloksellisuudesta, laajasta aluepolitiikasta eikd hankkeiden toimeenpa-
nosta. Tuloksista ei voi tehdd my06skdén maakuntakohtaisia johtopéddtoksid, koska en paljasta
haastateltujen edustamia maakuntia enkd myo6skdan esimerkiksi yhdisti aineistosta poimi-
miani suoria lainauksia henkil6ihin tai maakuntiin. Sen sijaan tarkastelu pysyy suuralueta-
solla. Keskittyminen suuralueisiin on perusteltua, koska haastatteluaineistoni ei kata kaikkia
maakuntia, laajempi tarkastelutaso turvaa paremmin haastateltujen anonymiteetin ja vastak-

kainasettelu ndyttdytyy erityisesti suuraluetasolla.

On kuitenkin otettava huomioon, ettd suuralueiden sisilla on vaihtelua esimerkiksi keskeisissa
tunnusluvuissa. Suuralueiden sisélld olevien maakuntien edustajilla ei voida mydskééan kuvi-
tella olevan ainoastaan yhtéléisid ndkemyksid. Kasittelen Helsinki-Uudenmaan suuraluetta
osana Eteld-Suomea anonymiteetin turvaamisen vuoksi. Helsinki-Uusimaa poikkeaa muista
suuralueista, silld suuralue koostuu yhdestd maakunnasta ja alueella toimii siis vain yksi maa-
kunnan liitto. Mikéli késittelisin Helsinki-Uuttamaata erillisend, tulisin samalla paljastaneeksi
sen, ettd osallistuiko alueen edustaja tutkimushaastatteluuni vai jattiké hén osallistumatta. Sa-
malla paljastuisivat mahdollisen yhden haastatellun ndkemykset. On kuitenkin otettava huo-
mioon, ettd Uudenmaan maakunta poikkeaa myds monilla muilla tavoilla Eteld-Suomen maa-
kunnista. Toisaalta kaikkien muidenkin suuralueiden ja maakuntien sisilld on huomattavaa

vaihtelua esimerkiksi keskeisissa tunnusluvuissa.
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4 Tulokset

4.1 Alueiden edustajien nakemykset alue- ja rakennepolitiikan rahoituksen

kohdentamisesta
4.1.1 Tyytyvaisyys alueen saamaan osuuteen rahoituksesta

Ensimmadisen tutkimuskysymyksen kautta tarkoitukseni oli selvittdd, miten alueiden toimijat
perustelevat ndkemyksiddn alue- ja rakennepolitiikan rahoituksen kohdentamisesta. Haastatte-
luissa kysyin, onko haastateltu tyytyvéinen alueensa saamaan osuuteen rahoituksesta. Seitse-
min haastatellun vastaukset olivat yksiselitteisesti tulkittavissa tyytymattomyyttd ilmenté-
viksi. Muutama tyytyméttomyyttd ilmaissut oletti, ettd kukaan muistakaan maakuntien edusta-
jista ei ole tyytyvdinen tilanteeseensa. Haastatteluissa viisi maakuntien edustajaa kuitenkin il-

maisi selkedsti tyytyvéisyytensd alueensa saamaan osuuteen.

Tyytymittomyyttd kokevista viisi edusti Eteld-Suomen maakuntia, yksi Lansi-Suomen maa-
kuntaa ja yksi itdsuomalaista maakuntaa. Niin ollen tyytymittomyys alueen saamaan osuu-
teen rahoituksesta painottui Eteld- ja Lansi-Suomen suuralueille. Tyytyméttomyytta perustel-
tiin etenkin siten, ettd rahoitusosuudet eivét kohdistu oikeudenmukaisesti alueille ja rahaa on
liian véhén kaytettdvissd. Erds eteldsuomalainen haastateltu perusteli tyytyméttomyyttdan
silld, ettd rahoitus kohdistuu epdoikeudenmukaisesti suhteessa vaeston, yritysten ja innovaa-

tiotoimijoiden méérdan. Toinen haastateltu luonnehti, ettd

“ethdn se ole mitenkdén jérjelld selitettdvissd” ja “’se on eteld- ja lansisuomalaisille

alueille tiysin epdreilu tilanne, ja titd on pyritty korjaamaan, mutta politiikka pu-

huu ja se on poliittinen pééatds, ja sille me e1 viime kddessé olla pystytty mitdédn,

kun sen ministerid paatti”.
Eteld- ja Lansi-Suomen osuutta verrattiin Itd- ja Pohjois-Suomeen, ja tyytymittomyyttd perus-
teltiin sillé, ettd rahoituksen maérd on etelisuomalaisessa maakunnassa ihan dlyttdman pal-
jon vihemmadn verrattuna tuohon Iti- ja Pohjois-Suomeen”. Erés haastateltu Eteld-Suomesta
kuvaili Itd- ja Pohjois-Suomen maakuntien asemaa isojen rahasikkien darelld” siten, ettd
”lahtee niin kuin héntd heiluttamaan koiraa”. Hén tarkensi, ettd rahoituksella tehddin sellaisia
hankkeita, joihin on saatavissa rahoitusta, eikd kehittiminen niinkdan perustu alueiden tarpei-
siin. Erds haastateltu totesi, ettd ”ei kannettu vesi kaivossa pysy”, jolla hin viittasi siithen, ettid
suuret tukirahat eivit yksistdin tuo menestystd alueille. Sen lisdksi hén toivoi alueen kehitti-

mistarpeisiin ja -haluun seka uudistumiskykyyn pohjautuvaa aluekehittdmista.
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Itdsuomalaista maakuntaa edustava haastateltu kertoi tyytymattomyytensé syyksi sen, ettd
’Ité- ja Pohjois-Suomen alueelta siirtyy huomattava rahasumma Etelé- ja Lansi-Suomen alu-
eelle vastoin niitd komission kriteereitd”. Han piti ratkaisua epdoikeudenmukaisena ja totesi,
ettd Suomi ei noudata rahanjaossa EU:n liittymissopimusta eikd komission kriteereitd. Sen si-
jaan tdysin pdinvastaisen nikemyksen esitti eteldsuomalaisen maakunnan edustaja todetes-
saan, ettd “meilti riistettiin aika paljon pois sitd rahaa” ja ”’se komission ihan puhtaasti saanto-

kriteerien perusteella laskettu saanto — mehén jaitiin tosi, tosi kauas siitd”.

Eris eteldsuomalainen haastateltu perusteli tyytyméttomyyttidn silld, ettd “kaikki maakunnat
sielld suuralueen sisélli ei kuitenkaan ole siind hyvissd asemassa, mikd on sen laskennallisen
tai poliittisen jaon perusteena ollut”. Han vertasi maakuntansa rahoitusosuutta Pohjois-Suo-
messa sijaitsevaan maakuntaan, jossa hdnen mukaansa ty6llisyys ja bruttokansantuote ovat
parempia, mutta osuus silti suurempi. Toinen haastateltu kertoi, ettd hinen edustamansa maa-
kunta on kehityksen hintépadssd”, mutta tyytyméttomyyttd aiheuttaa se, ettd ”’joutuu jotenkin
vihdn yrittdd kayttdd kyyndrpditd”, jotta alueen haasteet ymmarrettéisiin. Tyytyméttomyyden
syynd pidettiin myds sité, ettd suuralueiden viliset hallinnolliset rajat asettavat liike-elamén
toimijat eriarvoiseen asemaan, silld rajan eri puolilla sijaitsevilla yrityksilld on erilaiset mah-
dollisuudet saada tukea. Itisuomalainen, rahoituksen valtakunnallista kohdentamista kohtaan
tyytyméttomyytensd ilmaissut kertoi kuitenkin olevansa tyytyviinen maakuntansa saamaan
osuuteen Itd- ja Pohjois-Suomen suuralueen sisdisessd rahanjaossa. Han kuvasi sen perustu-

van “reiluusperiaatteeseen” ja "heikompien suosimiseen”.

Heistd viidestd, jotka kertoivat olevansa tyytyviisid alueensa osuuteen rahoituksesta, nelja
edusti Itd- ja Pohjois-Suomen suuralueita ja yksi Lansi-Suomen aluetta. Niin ollen tyytyvéi-
syys painottui itdiseen ja pohjoiseen Suomeen. Tyytyvdisyyttd ilmaisseet kuvailivat osuuttaan
sopivaksi alueen tilanteeseen ja aluekehittimisen haasteellisuuteen ndhden. Erds haastateltu

totesi, ettd alueen rahoitusosuus on saatu myos aiemmilla ohjelmakausilla kdytettyd hyvin:

”mind olen siihen oikeinkin tyytyvéinen siind mielessd, ettd tdhankin saakka, jos
katson historiaa taaksepéin, niin timé alueen saama osuus on hyvin saatu kéytet-
tyd ja sen mitoitus on ollut sopiva. Erityisesti sitten kun katsoo, ettd mitkd ovat
niitd tahoja, joihin — jos puhutaan nyt erityisesti ndistd rakennerahastovaroista —
niin esimerkiksi alueen oppilaitokset — niin kdytdnnossdhéin niiden kehittdmistoi-
minta pysdhtyisi kokonaan, jos néité varoja ei olisi. Ei tddlld ole resursseja silld
tavalla niin kuin jossain muualla pdin Suomea tdhin kehitystoimintaan. Kylla
ndmad ovat hyvin tirkeitd ndma varat”.
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Toinen, pohjoissuomalainen haastateltu puolestaan totesi, ettd “olen tosi tyytyvéinen, ettd sitd
on niin paljon, ettd ikd4n kuin noilla kriteereilld, mitkd on annettu tuohon rahoitukseen, niin
on aika paljon t6itd, ettd sen rahoituksen saa kéytettyd nithin”. Yksi osuuteensa tyytyvdinen
vastaaja toi esille, ettd edunvalvontatyon onnistuminen ndkyy maakunnan aiempaa suurem-
pana rahoitusosuutena. Hin kuitenkin piti aiempien ohjelmakausien rahoitusta “’viiryytend”,
joka ilmeni siten, ettd hdnen edustamansa maakunta “niputettiin samaan porukkaan rikkaiden

kanssa”.

4.1.2 Rahoituksen kohdentamisen muutostarpeet

Haastatteluihin siséltyi kysymys siitd, olisiko rahoituksen alueellista kohdentamista tarpeen
muuttaa. Kaksi haastateltua ei suoranaisesti ndhnyt muutostarvetta. Heidén edustamansa maa-
kunnat kuuluvat Itd- ja Pohjois-Suomen suuralueeseen. He olivat tyytyvéisid nykyiseen rahoi-
tuksen kohdentumiseen seké aluejakoon ja totesivat suoraan, ettd heiddn mielestéédn rahoituk-
sen kohdentamista ei tarvitse muuttaa. He nostivat silti esille joitakin kehitysehdotuksiaan.
Toinen heisté totesi, ettd Eteld- ja Lansi-Suomen alueiden siséllé tulisi kdydd enemmaén kes-
kusteluita siitd, mitkd niiden sisdiset alueet tarvitsisivat eniten rahoitusta. Han viittasi siithen,
ettd ndiden suuralueiden sisdlld pitdisi 10ytdd ’vastaavaa solidaarisuutta niin kuin Itd- ja Poh-
jois-Suomessa”. Toinen puolestaan esitti, ettd Itd- ja Pohjois-Suomesta voitaisiin allokoida
ESR-rahoitusta Etelé- ja Linsi-Suomeen, ja vastapainoksi EAKR-rahoitusta siirrettiisiin itéi-

seen ja pohjoiseen Suomeen. Hinen mukaansa on silti parempi jattdd sekin muutos tekemétta.

Loput kymmenen haastateltua toivat selkedsti esiin tdrkeind pitdmidan muutostarpeita. Niiden
kohteet oli luokiteltavissa neljddn kategoriaan: aluejakoa/tarkkuustasoa, kriteereité ja rahan-
kayttod koskevan tarkastelun muuttaminen sekd oikeudenmukaisuuden lisddminen. Useat
haastatellut ympari Suomea pitivét tarpeellisena aluejaon tai tarkkuustason muuttamista. Ai-
neistoni perusteella suuraluetason tarkastelusta tulisi siirtyd maakuntatason tarkasteluun rahoi-
tuksen kohdentamisessa. Maakuntien erityispiirteiden katsottiin hdvidvin nykyisessd suur-
aluetason tarkastelussa. Esille tuotiin, ettd kehityserot ovat huomattavia suuralueiden sisélla-
kin. Itd- ja Pohjois-Suomessa on myds hyvin menestyvié ja vastaavasti Eteld- ja Lansi-Suo-

messa heikosti menestyvid maakuntia.
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Erds itdsuomalainen haastateltu katsoi, ettd Eteld- ja Lansi-Suomessa rahaa pitéisi kohdentaa
“nimenomaan niille maakunnille, jotka sitd eniten tarvitsevat”, eivdtkd esimerkiksi Pirkan-
maan ja Varsinais-Suomen kaltaiset kilpailukykyiset alueet tarvitsisi lisdrahoitusta. Hén jat-
koi, ettd “’todellisia valiinputoajia” ja “kérsijoitd” ovat “yksittdiset kunnat, jotka ovat timén
ELSA-alueen pohjoisreunamilla, joista ndmé keskuskaupungit véhit valittdd”. ELSA-alueella
tarkoitetaan Eteld- ja Lansi-Suomea. Toinenkin haastateltu totesi, ettd vaikeimmassa asemassa
ovat Etelé- ja Lansi-Suomen suuralueiden pohjoisosien kunnat, jotka sijaitsevat Iti- ja Poh-
jois-Suomen maakuntien rajanaapureina. Tallaisiin kuntiin ei hdnen mukaansa suunnata riitta-
visti resursseja Eteléd- ja Lansi-Suomen suuralueilla. Muutama haastateltu koki myos, etti
maakuntatasonkin tarkastelu on joskus liian yldtasolla”, ja maakuntien sisdisié kehittynei-
syyseroja ei tunnisteta riittdvisti. Tdssd yhteydessa esille nostettiin my0s seutukuntakohtainen

tarkastelu.

Toinen, etenkin etelé- ja ldnsisuomalaisten haastatteluissa usein toistunut muutostarve liittyi
rahoituksen jaon kriteereihin ja laskentaperusteisiin. Usea haastateltu mainitsi Nordregio-tut-
kimuslaitoksen laatiman indeksin ja piti siti alueiden kehityseroja hyvin ja laajasti kuvaavana
mittaristona. Olennaisena siihen liittyen pidettiin myo0s sité, ettd indeksi oli sitoutumattoman
tahon tekemad. Erds eteldsuomalainen totesi, ettd Nordregion indeksié oli ehdotettu kaytettdvin
laskentaperusteena rahoituksen jaossa, mutta lopulta Itid- ja Pohjois-Suomen alueet hylkisivét
tdmén mallin. Haastatteluissa korostettiin, ettd rahanjaon tulisi noudattaa substanssikriteereita,
jotka paljastavat todelliset olosuhteet. Eréds totesi, ettd niitd ei voida luoda poliittisesti, vaan
kriteerien pitdd olla “aidosti yhteiset ja yhdenvertaiset, joilla verrataan niité alueita”. Mitta-
risto haluttiin myds avoimesti nékyviin, ja sen toivottiin syntyvén ajoissa. Erés haastateltu
kertoi, ettd edellisessd neuvotteluprosessissa alueelle ei ollut annettu tiedoksi laskentaperus-
teita, joiden mukaisesti Itd- ja Pohjois-Suomi eivét saaneet alueelleen kuuluvaa rahoitusta.
Usea haastateltu kaipasi ldpindkyvyyttd seki selkeyttd kriteerien ja laskentaperusteiden suh-

teen.

Kolmanneksi esille tuotiin rahankéyttod koskevia muutostarpeita. Useissa haastatteluissa mai-
nittiin toive joustavuuden lisddmisestd. Esimerkiksi rakennemuutos ja tuotantolaitoksen lak-
kauttaminen néhtiin perusteina joustavuuden lisddmiselle, silld ohjelmakautta pidettiin pitkdna
aikana niissé tilanteissa. Muutosten tekemistd kesken ohjelmakauden kuvattiin hankalaksi.
Erds haastateltu esitti, ettd rahoituksen kohdentamista pitdisi tarkastella uudelleen ja siithen

olisi tehtdva muutoksia maakuntien vélilld, jos “’parin-kolmen” vuoden péésti ndyttaa silta,
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ettd rahat “makaavat” jossakin maakunnassa, eikd niitd ei saada jaettua “asiallisessa aikatau-
lussa tai asiallisiin kohteisiin”. Hin kiteytti ajatuksensa seuraavasti: ”’jos ei rahankaytto fik-
susti onnistu syysta tai toisesta, niin ei niitd sitten pidd makuuttaa jossakin ohjelmakauden
loppuun asti”. Erddn eteldsuomalaisen haastatellun mukaan on jo nyt kdynyt ilmi, etté Ita- ja
Pohjois-Suomessa rahoja ei pystytd jakamaan, ja komissio “jarruttelee” rahojen kayttod. Han

kuvasi Itd- ja Pohjois-Suomen tilannetta, etti

sielld on jo nyt syntynyt ongelmia, ettd he ei pysty jalkauttamaan siti valtavan
isoa rahaméaérdd, mitd he on alueelle saanut, koska ei tietenkdin, koska ei ole toi-
mintaa riittdvasti ja sitten tiytyy olla jollain tavalla edes jarkevid hankkeita, mité
rahoittaa. Kylla tietenkin kohdistamista pitdd muuttaa radikaalisti”.

Erds haastateltu toi puolestaan esille, etté itdrajalle olisi tarpeen luoda NSPA-tyyppinen rahoi-
tus ja viittasi itdisen Suomen visioty6hon, jonka suunnitelmiin on saatu hdnen mukaansa

”ihan kivasti rahoitusta”.

Neljidntend muutostarpeena haastatteluissa nihtiin oikeudenmukaisuuden lisddminen. Erityi-
sesti Eteléd- ja Linsi-Suomen maakuntia edustavat haastatellut toivoivat, ettd alue- ja rakenne-
politiikan rahoituksen kohdentaminen olisi oikeudenmukaisempaa. Sitd koskevat vastaukset
olivat osin ympéripyoreitd, minkd vuoksi en voinut luokitella niitd konkreettisempia toimia
sisdltaviin luokkiin. Moni koki, ettd rahoituksen kohdentaminen ei kohtele omaa aluetta oi-
keudenmukaisesti. Haastatellut kuvailivat, ettd epdoikeudenmukaisuus ilmenee siten, ettd to-
dellisia kehittyneisyyden eroja ei tunnisteta. Eréds haastateltu katsoi oikeudenmukaisuuden il-
menevén alueiden tarpeiden ja potentiaalin huomioimisena riippumatta maantieteellisesta si-
jainnista. Toinen puolestaan piti oikeudenmukaisuuden parantamisena erityisesti tulosperus-
teista rahoittamista seka sitd, ettd “rahaa kohdennetaan sielld, missi sen rahan saa tuotta-
maan”. Tarvittavien muutosten aikaansaaminen vaatisi hinen mukaansa ohjelman muuttu-
mista radikaalilla tavalla. Oikeudenmukaisuuskeskusteluun liitettiin myds Itd- ja Pohjois-Suo-
men erityisasema. Muutama haastateltu Eteld- ja Lansi-Suomesta painotti, ettd harvan asutuk-
sen kriteeri on kylld olemassa, mutta Itd- ja Pohjois-Suomella ei pitéisi olla muuta erityiskoh-

telua.
4.1.3 Rahoituksen kohdentamista koskevien nakemysten perustelukeinot

Haastatellut perustelivat rahoituksen kohdentamiseen liittyvid ndkemyksidén useilla tavoilla.
Heidén esittiméansid perustelut voidaan jakaa kuuteen kategoriaan (Taulukko 6). Ne eivit kui-

tenkaan ole toisiaan poissulkevia, silla haastatellut toivat esille useita erilaisia perusteluita.
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Taulukko 6. Perusteluita, joita haastatellut esittivat perustellessaan nakemyksiaan rahoituksen koh-

dentamisesta

Perustelukeino (ja
sen maininneiden

Esimerkkisitaatti (ja sen esittajan edustama suuralue: P = Pohjois-Suomi, | =
[td-Suomi, E = Etela-Suomi, L = Lansi-Suomi)

pienentaminen
(10)

lukumaara)

. “Eli sitten ne alueet, jotka menettaa vaestda — alleviivaisin tata, etta alueet,
Alueellisten . AP . . s e
erojen jotka menettaa vaestdéaan, ne menettaa yrityksia ja menettaa sita toimeliai-

suutta, niin ne on sitten niita alueita, joita EU:n alue- ja rakennepolitikan va-
roilla ikdan kuin autetaan kuitenkin, etteivat ne taannu aivan — ettei se kuilu re-
pea maan eri osien valilla liian jyrkaksi.” (1)

Sopimukset (8)

’Kylld miné néen, etta se on se perustamissopimuksen kriteerit ja sitten tama
harva asutus. Ne on niita, mita pitaisi noudattaa. Ne on mydskin se, minka
kautta Suomi saa takaisin sitd EU-rahoitusta tdnne maahan. Sitd saantoa voi-
daan myds kansallisesti turvata silla tavoin. -- Jos Etela- ja Lansi-Suomi kritisoi
tata nykyista alue- ja rakennepolitikan resurssienjakomallia ja haluaisi laittaa
sen ihan uusiksi, niin se on vastoin niitd meidan liittymissopimuksen saadoksia
ja niitad kuitenkin pitaisi noudattaa.” (P)

Pitkat etaisyydet,
harva asutus (6)

"Nama erityispiirteet ovat juuri tama vaeston menettavat alueet, tyévoiman kar-
kaaminen kohti kasvukeskuksia ja sitten se tietenkin, ettd nama alueet ovat
harvaan asuttuja alueita ja syrjaisia, harvaan asuttuja alueita ja myos naita
pohjoisia.” (I)

Muun rahoituksen
kohdentuminen

(6)

”Ja sitten taas tallainen kilpailtu rahoitus, niin kuin vaikka Business Finland tai
komission suorat Horisontti-rahoitukset ja muut suorat innovaatiorahoitukset,
niin ne kuitenkin voittopuolisesti keskittyy tuonne erityisesti Uudenmaan maa-
kuntaan ja muutoinkin Etela- ja Lansi-Suomeen.” (P)

Geopoliittinen
tilanne (5)

”Sitten on tietysti tdma ajankohtainen tilanne ja tama geopoliittinen tilanne, joka
tietysti tuo omat hankaluutensa. Toki It&-Suomessa, mutta voi sanoa Ita- ja
Pohjois-Suomessa, on osin perusteltujakin toiveita ollut siihen, etta rahoituksen
maara tassa tilanteessa, kun Itd-Suomella on omat ongelmansa, niin sen pi-
taisi olla korkeampi. Se jaa nahtavaksi, ettd milla tavalla se sitten tulee heijas-
tumaan, mutta toisaalta, kun miettii sitten tallaista kokonaisturvallisuus-, huolto-
varmuusnakdkulmaa, niin se, ettd meilld eteldssa ja Lansi-Suomessa on liiken-
neyhteydet, satamat ynnd muut kaytettévissa, puhumattakaan sitten tallaisesta
kokonaisturvallisuusklusterista, niin meilld on vahan tallainen sanonta taalla,
etta kylla, 1td-Suomessa on suuria ongelmia, mutta Lansi-Suomessa on ratkai-
suja.” (L)

Vaikuttavuus (4)

"Varmaan saat kasiin tutkimuksen, joka tehtiin ennen tata ohjelmakautta, jossa
tutkittiin edellisen ohjelmakauden hankkeiden vaikuttavuutta. -- Se oli ulkopuo-
lisen arvioijan tekema arviointi ja tutkimus hankkeiden vaikuttavuudesta. Selke-
asti etela- ja lansisuomalaiset hankkeet olivat huomattavasti vaikuttavampia,
saatiin tuloksia aikaiseksi verrattuna ita- ja pohjoissuomalaisiin hankkeisiin.
Laatutaso meilla on kdytannossa silla vahemmalla rahalla on ollut huomatta-
vasti parempi niissa hankkeissa kuin sitten taas, mita silld isommalla rahamaa-
ralld on saatu aikaiseksi.” (E)

Alueellisten erojen pienentdminen nousi esille useassa haastattelussa. Niissa viitattiin lukuisia
kertoja sekd suuralueiden vilisiin ettd maakuntien sisdisiin eroihin. Koko maan kilpailukyvyn
varmistaminen néhtiin olennaisena perusteena useassa haastattelussa. Eréds haastateltu pai-
notti, ettd EU-varoilla huolehditaan koko maakunnan elinvoimaisuudesta, eivatka ne kohdistu
ainoastaan keskuskaupunkiin. Julkisen talouden tukea ja vauhdittamista kaivattiin alueilla,

joilla luontaiset kehittymismahdollisuudet ja potentiaali sekd markkinaehtoinen kehitys eivit
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tuota tavoiteltua aluekehitystd. Kaupungistumisen néhtiin vetévin toimeliaisuutta kaupunkei-
hin, jolloin niihin keskittyvit myds investoinnit. Erddn haastatellun mukaan osa ihmisistd ajat-
telee, ettd kehittyneisyyserot voitaisiin poistaa, mutta sen sijaan niitd pitdd pysyvasti vahentda
”jatkuvalla instrumentilla”. Toinen luonnehti Itd- ja Pohjois-Suomen haasteita ”pysyviksi hai-
toiksi” ja “tosiasioiksi, joiden lieventdmiseen ja ylittimiseen tarvitaan tukea”. Kolmas, poh-
joissuomalainen haastateltu puolestaan kyseenalaisti rahoituksen hyddyn alueilla, joissa kehi-
tystd ja ’draivia” on muutenkin. Hén kuvaili rahan menevan “véhin turhuuteen” tillaisilla

alueilla.

Lisdksi usea haastateltu perusteli ndkemyksidén sillé, ettd vain osa alueesta tai teollisuudesta
menestyy, mutta ei koko alue. Kriteerit saattavat antaa tosiasiallista tilannetta myonteisemman
kuvan alueesta. Maakunta saattaa menestyd hyvin bruttokansantuotteen perusteella yhden te-
ollisuudenalan ansiosta, mutta alue kokonaisuutena ei kuitenkaan néyttdydy kehittyvéni. Erds
vastaaja esitti, ettd maakunnan korkea BKT ”ei jotenkin kerry tihdn meidin aluekehityk-
seemme ja aluetalouteemme”. Alueella on paljon ty6ttdmyyttd, ja uusia tyOpaikkoja syntyy
viahaisesti. Pienid tai keskikokoisia yrityksid hén totesi olevan todella vihian. Haastatteluissa
esille tuotiin my0s se, etti vaikka keskuskaupunki menestyisi vahvasti, koko maakunnan ti-

lanne ei kuitenkaan ole yhté elinvoimainen.

Toiseksi yleisin perustelukeino oli sopimuksiin vetoaminen. Haastatteluissa korostettiin EU:n
alue- ja rakennepolitiikan perustuvan Suomen liittymissopimukseen unionin kanssa. Moni
haastateltu jakoi nikemyksen, ettd rahoituksen kohdentaminen tulisi tehdd Euroopan komis-
sion yhteisesti unioniin méérittelemilld kriteereilld. Useat itd- ja pohjoissuomalaiset esittivét,
ettd nykyisen resurssienjakomallin kritisointi ja uudistaminen olisivat vastoin liittymissopi-
muksen sdddoksid. Erds heistd arvioi, ettd Suomen olisi neuvoteltava liittymissopimuksesta
uudelleen téltd osin, mikéli It4- ja Pohjois-Suomen asemaa erityisalueena muutettaisiin. Hian
koki komission jakoperusteiden arvostelemisen olevan samalla my6s Suomen liittymissopi-
muksen arvostelua. Usea haastateltu totesi, ettd EU:n rahanjakoperiaatteiden ja kriteerien ky-
seenalaistaminen Suomessa vaarantaa koko maan kokonaissaannon, jonka turvaamisen kan-
nalta tirkednd pidettiin harvan asutuksen kriteerid. Nykyisen rahanjakomallin arvostelua kriti-

soitiin esimerkiksi seuraavasti:

”Nyt varsinkin, kun meilla tuo poliittinen valta niyttdd vaihtuvan, niin sielld on
paljon sellaisia tahoja, jotka ei tdtd EU-polititkkaa kannata, niin silloin kannattaisi
tuoda esille nditd asioita, minka takia se on edullista olla EU:n jdsenend ja sitten ei
tavallaan ampua itsedén jalkaan’ siind asiassa, ettd kyseenalaistaisi niitd saanto-
kriteerejd”.
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Useissa haastatteluissa nousi esille myds muun rahoituksen kohdentuminen alueille. Iti- ja
pohjoissuomalaiset vastaajat vetosivat siihen, ettd kilpailtu rahoitus, kuten Business Finlandin
rahoitus, painottuu Eteld- ja Lansi-Suomeen. He totesivat kokonaiskuvan ja mittasuhteiden
unohtuvan aluepoliittisessa keskustelussa. Erds vastaaja perusteli, ettd EU:n additionaliteetti-
periaatteen mukaisesti EU-rahoituksen tulisi kohdistua haasteellisimmille alueille, silld kilpai-
lukykyiset alueet saavat niin paljon kansallista rahoitusta. Esille nostettiin Business Finlandin
lisdksi Horisontti-rahoitus sekd Suomen Akatemian, Finnveran ja Interreg-ohjelman rahoituk-
set. Erds itdsuomalainen piti Business Finlandin rahoitusta tdysin rinnakkaisena” alue- ja ra-
kennepolitiikan rahoituksen ja siihen liittyvin TKI-toiminnan kanssa. Eteldsuomalainen haas-
tateltu puolestaan koki kilpaillun rahoituksen eroavan tdysin EU:n alue- ja rakennepolitiikan
rahoituksesta. Eteldsuomalaisten maakuntien edustajat esittivét, ettd kilpaillun rahoituksen
kuuluukin ohjautua sinne, missd on yrityksid. Erds heistd kertoi alueensa joutuvan "tikunnok-

kaan” saadessaan paljon kilpailtua rahoitusta.

Pitkit etdisyydet ja harva asutus mainittiin useissa haastatteluissa perusteina rahoituksen koh-
dentamiselle taantuville alueille. Esille tuotiin viestdd menettavit alueet, ja haasteina ndhtiin
erityisesti tydvoiman siirtyminen kasvukeskuksiin ja nuorten muutto korkeakouluopintojen
perdssi toisaalle. Kehityksen katsottiin keskittyvin Eteléd- ja Lansi-Suomeen. Harvaan asuttu-
jen alueiden todettiin ”jdévin tappiolle” infrastruktuuri- ja saavutettavuuskysymyksissi, jotka
vaikuttavat merkittavisti yritystoimintaan. Sen sijaan erds etelisuomalainen haastateltu ku-
vaili, ettd Itd- ja Pohjois-Suomen alueet kiyttdvét vadrin perussopimukseen kirjattua, harvaa
asutusta koskevaa pykéldd. Tamé nékyy hdnen mukaansa siten, ettd ne vaativat Itd- ja Pohjois-
Suomelle “’kaikkea, mik4 liittyy harvaan asutukseen ja syrjdseutuihin”, vaikka tillaisia alueita

16ytyy myds Etela- ja Lansi-Suomesta. Toinen eteldsuomalainen totesi, ettd

’jos Suomi saa harvan asutuksen perusteella NSPA-tukea, niin kyll se sinne sit-
ten muutama sataa miljoonaa voi kuulua télld ohjelmakaudella. Mutta miti se sit-
ten ensi ohjelmakaudella on, niin se harvan asutuksen erillinen tuki — niin en
tiedd, ja mikd ylipdénsd tulee olemaan rakenne- ja koheesiopolitiikan kohtalo™.

Geopoliittiseen tilanteeseen viitanneet edustivat kaikkia suuralueita. Tarkoitan tutkimukses-
sani geopoliittisella tilanteella Vendjan vuonna 2022 aloittamaa laajamittaista hyokkayssotaa
Ukrainassa. Aineistossani Vendjén rajan ldaheisyyden ja sulkeutumisen néhtiin merkittavasti
vaikuttavan etenkin Itd-Suomeen. Haastatteluissa tunnistettiin itdsuomalaisten yritysten hei-
kommat liiketoimintamahdollisuudet seki investointisuunnitelmien keskeytyminen epévar-

muuden vuoksi. Erds haastateltu kuvaili alueensa olleen aiemmin riippuvainen yhteistyosta
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Vendjan kanssa, ja esimerkiksi matkailualaa olikin rakennettu pitkalti vendldismatkailijoiden
varaan. Geopoliittisen tilanteen muututtua elinkeinotoimijat ovat “tietysti hatda karsimissa,
kun niitd venéldisid matkailijoita ei tdélld ole”. Toinen haastateltu piti geopoliittista tilannetta
perusteena itdrajan ldhelld sijaitsevan elinkeinotoiminnan tukemiseen etenkin liikenneyhteyk-

sid parantamalla.

Haastatteluissa esille tuotiin liséksi se, ettd koko Suomen asuttuna pitdminen on tarkedd myds
turvallisuusnékokulmasta. Erés vastaaja koki itdisen ja pohjoisen Suomen merkityksen olevan
korostunut koko EU:n tasolla. Huoltovarmuuden ja kokonaisturvallisuuden nédkokulmasta tér-
kednd pidettiin alueiden elinvoimasta ja infrastruktuurista huolehtimista. Erés haastateltu ki-
teytti sanomansa seuraavaan sitaattiin: ~oikein toteutettu aluepolitiikka on osa puolustuspoli-
titkkaa ja turvallisuuspolitiikkaa”. Lénsisuomalainen haastateltu piti Itd- ja Pohjois-Suomen
toiveita rahoituksen lisddmiseksi geopoliittisista syistd osin perusteltuina. Toisaalta hén toi
esille, ettd myos Eteld- ja Lansi-Suomella liikenneyhteyksineen ja satamineen on keskeinen
rooli kokonaisturvallisuuden ja huoltovarmuuden ndakdkulmasta. Lisdksi painotettiin maaseu-
tujen elinkeinojen, maa- ja metsidtalouden sekd energiantuotannon merkitystd Suomen turval-

lisuuden ja huoltovarmuuden kannalta.

Tyypillinen perustelukeino aineistossani oli my0s alue- ja rakennepolitiikan ohjelman vaikut-
tavuuteen vetoaminen. Etenkin Eteld- ja Lansi-Suomen maakuntia edustavat haastatellut ko-

rostivat vaikuttavuutta perusteena rahoituksen jakamiselle. Vaikuttavuutta havainnollistettiin
silld, ettd menestyneisiin keskuskaupunkeihin sijoitettu euro on hyvéksi niin itse kaupungille,
maakunnalle, Suomelle kuin koko Euroopallekin. Useat haastatellut vihjasivat, ettd niukempi

rahoitusosuus muuttaa ldhtokohtia ja voi tuottaa parempia tuloksia:

”En miné nyt sano, ettd se rima on ikéén kuin valttiméattd matalammalla siella,
missd rahaa on enemmaén, voi olla niinkin, mutta ei valttiméttd, mutta joka ta-
pauksessa se repertuaari on paljon laajempi sitten, ettd on mahdollista tehdd ko-
keilevampaa ja laajemmin kdyttdd niitd ohjelman mahdollisuuksia hyodyksi.”

”Kyllé tavallaan se, ettd ei ole niité julkisia varoja hassattavaksi asti kdytettavissa,
niin kylldhén se antaa sithen mydskin niin kuin tietynlaista sdrméa siihen, etté oi-
keasti mietitddn, ettd mikd on se, mistd me saadaan tille alueelle lisdarvoa ja mi-
hin niitd rahoja kuuluu kohdentaa ja katsotaan ehki perddn vdhin tiukemmalla
skaalalla, ettd saadaanko niilla tuloksia aikaan. Etté siind mielessd se vihemmaén
voi olla tdssd tapauksessa enemman.”
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Erids eteldsuomalainen haastateltu toivoi, ettd huomiota kiinnitettdisiin enemmaén sen tarkaste-
luun, miten rahoituksen kéyton vaikuttavuus ja tuloksellisuus kohdistuvat ohjelman tavoittei-
siin. Han piti maakuntatason indikaattoriseurantaa hyvini edistysaskeleena, joka tuo niaky-
viaksi sen, misséd vaikuttavuus on suurinta. Haastateltu lisdsi, ettd ”me olemme sen jo ehka
kaikki tienneet jo pitkdén, ettd missd ne parhaat tulokset ovat”. Hén viittasi tdlld edustamaansa
suuralueeseen. Toinen eteldsuomalainen haastateltu esitti, ettd rahoituksen tuottavuutta ja vai-
kuttavuutta pystyttdisiin parantamaan siirtdmallé Itd- ja Pohjois-Suomen rahoituksesta vahin-
tédén 25 prosenttia Eteld- ja Lansi-Suomeen. Erds haastateltu totesi, ettd mikéli halutaan tyo-
paikkoja, rahoitusta on suunnattava sinne, missi on ’volyymia” ja tuotantoa. Hin piti ’isona
tuurina” sité, ettd jokin investointi sijoittuu alueelle, jossa ei ole ennestddn “yhtddn mitian”.

Haastatellut perustelivat vaikuttavuuden lisddmistd koskevia nikemyksidén myos seuraavasti:

”Onhan se ihan selvé, ettd jos sind menet tuonne keskelle metsié ja rupeat raken-
tamaan sinne jotain uutta, niin eihdn se kanna. Siind on hyvin isot riskit ja siind
menee vuosikymmenid ennen kuin siitd syntyy mitdan” ja

”Kuitenkin TKI ja tulos tehdddn Eteld- ja Lansi-Suomessa, sielld, missd meilld on
tuotanto, yritykset ja teollisuus. Tdnnehén sitd rahaa pitdisi kohdentaa innovaatioi-
hin ja sen tuloksen ja tydllisyyden lisddmiseen. Ei se synny sielld, missd ei ole mi-
tadn. Emme me voi nollasta 14hted rakentamaan joka paikkaa, vaan meidén tiytyy
tukea sitd olemassa olevaa, mikd on jo olemassa Eteld- ja Lansi-Suomessa. Tama
on taysin jarjenvastaista, ettd me ei sitd tukea kuitenkaan saada”.

4.2 Alueiden valinen vastakkainasettelu, kilpailu ja yhteistyo
4.2.1 Vastakkainasettelu aluepoliittisessa puhunnassa

Toisen tutkimuskysymyksen puitteissa tarkastelin sitd, miten alueiden vélinen vastakkainaset-
telu ja kilpailu ilmenevit aluepoliittisessa puhunnassa. Yksi haastatelluista totesi, etté ei sa-
noisi tilannetta rajuksi vastakkainasetteluksi, silld yksittdiset nikemykset voivat olla vastak-
kaisia, mutta se ei ole kuitenkaan kokonaiskuva. Tdma itdsuomalaista maakuntaa edustava
henkil6 kuvaili tilannetta pikemminkin kateudeksi. Muut haastatellut kertoivat suoraan ha-

vainneensa vastakkainasettelua alue- ja rakennepolitiikan rahoitukseen liittyen.

Vastakkainasettelu ndyttaytyi haastatteluissa selkedsti Eteld- ja Lansi-Suomen seka Itéd- ja
Pohjois-Suomen vilisend rajana: “sielld on semmoinen vedenjakaja siind keskelld Suomea si-
ten, ettd itd-pohjoinen vastaan eteld ja 14nsi”. Néiden alueiden vilistd rajaa kuvattiin muun

muassa “etupiirijaoksi” sekd “isoksi rintamalinjaksi alue- ja rakennepolitiikan rahoituksessa”.
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Erds pohjoissuomalaista maakuntaa edustava henkild totesi, ettd ”vanha Pahkindsaaren raja
meinasi tulla uudestaan rajaksi ndissi asioissa”. Toinen pohjoissuomalainen haastateltu ku-
vaili rahanjakoon liittyvada “hirvedd riitaa” siten, ettd “on kasittdmatontd, ettd Suomen sisélla
semmoista voi olla”. Erds Eteld-Suomen suuralueeseen kuuluva henkil6 totesi, ettd ndiden
alueiden vilinen raja on hyvin vahva ja kansallinen etu unohtuu, kun pitdydytién vain oman

suuralueen etujen ajamisessa. Hian arvioi myos, etti

’no kylldhén tité Iti- ja Pohjois-Suomi versus Eteléd- ja Lansi-Suomi, niin kylli-
hin se on semmoinen vastakkainasettelu ihan selkedsti ja aidosti. It4- ja Pohjois-
Suomen osalta se asetelma on se, ettd saavutetuista eduista ei luovuta ja perustelu-
kin sille tietysti pystytdén esittdmain, mutta sitten, jos mietitddn aidosti timén
maan kehittymistd, niin ehki olisi tarpeen védhin tarkastella uudelleen nimen-
omaan sitd tuloksellisuutta”.

Haastatellut liittivat vastakkainasettelun erityisesti ohjelmakauden 2021-2027 rahoituksenja-
koprosessiin. Vastakkainasettelua kuvattiin muun muassa “aika raastavaksi ja kovaksi”, "raa-
dolliseksi” ja "alyttomaksi hdssikéksi”. Itdsuomalainen haastateltu totesi ohjelmakauden val-
mistelusta, ettd ”sehdn oli ihan hirved vaanto, eihin sitd meinattu uskoa ollenkaan”. Erds ldn-

sisuomalainen puolestaan esitti nikemyksidén seuraavasti:

”meidin nikokulmasta tuntui siltd, ettd itd ja pohjoinen jumittui omiin asemiinsa

kykenematta tulemaan vastaan, kykeneméttd luopumaan vihadkaian omista kan-

noistaan ja tietysti, tietylld tavalla, se, ettd TEM:sta tuli vdhédn sen suuntaista vies-

tid maakuntajohtajille, kauniisti sanottuna, ettd ’koittakaa keskenédnne sopia nyt

sitten tdstd jaosta’, mutta tietysti voi tylysti sanoa, ettd ministeri Lintild heitti pal-

lon maakuntajohtajille, ettd *tuossa on pallo, pojat, tapelkaa’. Eli vaikeahan se

prosessi oli ja jétti kylld ihan selkeitd tallaisia — voi sanoa haavoja, jilkid, joita nyt

sitten koitetaan tdssd kohtaa paikkailla”.
Muutama muukin haastateltu toi esille, ettd maakunnat jétettiin riitelemiin keskenidin” oh-
jelmakauden varoja jaettaessa. Neuvotteluissa esitettyjd argumentteja pidettiin osin jopa epa-
asiallisina ja epdrelevantteina”. Erdit haastatellut Iti- ja Pohjois-Suomesta totesivat, ettéd jako-
perusteita haluttiin muuttaa “ik&én kuin rahankiilto silmissa” ja “vastakkainasettelua ei tarvit-
taisi, kun mentéisiin ndiden pykélien mukaan, mitd meilld on ja noudatettaisiin niitd”. Erés

piti jarjettomand “Eteld- ja Linsi-Suomen pitkdn ajan tavoitetta, ettd ne jotenkin kdantid uu-

siksi ndma nykyiset rahanjakokriteerit”.

Haastatteluista kdvi ilmi myd6s henkilokohtaisempia havaintoja vastakkainasettelusta. Erés
haastateltu totesi, ettd rahanjakoprosessi oli “karmea kokemus”. Ihmisten vilisilld, perustavaa
laatua olevilla “kemioilla” katsottiin olleen vaikutusta siithen, ettd “’sielld oltiin jotenkin asioita

vastaan”. Erds haastateltu totesi, ettd henkilosto tulee keskenddn toimeen, mutta ”pinnan alla
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kytee koko ajan tdimé vastakkainasettelu”. Vastakkainasettelun néhtiin vievin ’voimia ja ai-
kaa silté tyoltd, mitd meiddn pitéisi ihan oikeasti tehdd, elikkd yhdessd huolehtia alueiden,
maakuntien kilpailukyvystd”. Useat haastatellut kokivat, ettd vastakkainasettelu heikentda yh-

teistyotd ja luottamusta:

”Varsinkin maakuntajohtajatasolla on tima keskustelu ollut vaikeaa ja sielld on
ollut maakuntia, jotka on uhkaillut irtautua téstd koko maakuntien vélisestd yhteis-
tyOstd. Niin ei kuitenkaan ole tapahtunut, mutta kylla tillaisia selvid traumoja ja
ongelmia tdssi keskusteluyhteydesséd — ihan voi sanoa, ettd siind on sitten henki-
l6suhteetkin tietysti vaikuttanut asiaan.”

”Kun tdma oli niin hankala tdmai prosessi, niin kylld timmoiset tuppaa sitten jatta-

miin semmoisen jdljen, ettd sitd vastakkainasettelua sitten 'ui sisddn’ moniin mui-

hinkin asioihin edunvalvontapuolella ja muutoin sitten rapauttaa timmoista luotta-

musta. Toivottavaa tietysti olisi, ettei tdstd nyt mitdén ylitsepddseméattomid kau-

noja olisi kenellekdén jadnyt ja ettd ndistd padstiisiin yli.”
Ohjelmakauden 2021-2027 valmisteluihin kytkeytynyttd vastakkainasettelua kuvattiin esi-
merkiksi “ylivoimaisesti pahimmaksi”, mutta sitd oli kuitenkin havaittu jo aiemmillakin ohjel-
makausilla. Ndin ollen vastakkainasettelu ei linkittynyt ainoastaan kuluvan ohjelmakauden
valmisteluihin. Erés haastateltu kuvasi, ettd vastakkainasettelulla on pitkét perinteet tésti néi-
den EU:n koheesiovarojen jakaantumisesta hyvin epétasaisesti” ja “arvet eivit ole parantuneet
siitd varmaan ikind”. Itdsuomalaisen haastatellun mukaan vastakkainasettelu iddn ja pohjoisen
sekd eteldn ja ldnnen vélilld menee “ddrimmaisyydessddn sithen, ettd *miksi te saatte enem-
mén rahaa sielld, vaikka olette vihemman kehittyneitd, ettd eiko se pitdisi laittaa sithen kehit-
tyneiden edelleen vahvistamiseen se rahoitus’”. Hén kuvaa tillaisen keskustelun saavan eri

tahot “puolustuskannalle”. Erds eteldsuomalainen haastateltu puolestaan koki, ettd vastakkain-

asettelu ’kytkeytyy paljon siithen, missd on ddnekkdimmat ja aktiivisimmat poliitikot™.

Haastatellut ottivat kantaa toisten alueiden edunvalvontatydhon. Haastatteluissa painotettiin
maakuntien roolia edunvalvonnassa, mutta tunnistettiin myds, ettd alueet toimivat edunval-
vontatydssi eri tavoilla. Yksi haastatelluista totesi, ettd maakunnat ovat vihén ehké erilai-
sella jalalla litkkeelld” edunvalvontatydssddn ja aktiivisimpien edunvalvojien asiat ovat vah-
vimmin mukana keskustelussa. Erds eteldsuomalainen kuvaili sitd ”omaan kotiin péin veta-

miseksi” ja kertoi seuraavan esimerkin:

”yhdessi vaiheessa, kun esimerkiksi Kainuussa oli iso ty6ttomyys, niin sitd perus-
teltiin, ettd Kainuu tarvitsee sitd lisdrahoitusta, kun sielld on niin iso tySttomyys.
Rakennepolitiikkakin vei myos sitten sitd lisdrahoitusta sinne. Mutta sitten, kun
Kainuussa on nyt tydvoimapulaa, niin sitten taas Kainuu tarvitsee lisdrahoitusta,
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kun sielld on tydvoimapulaa. Ettd tdmé on koko ajan — ndma pystyy politiikkavai-
kuttamisella kdantdmain titd hyvinkin kummalliseen asentoon titd alue- ja raken-
nepolitiikkaa ndma tietyt alueet. Ne on aika vahvoja siind vaikuttamistydssdin”.

Kaksi haastateltua toi esille myds sen, ettd media “ruokkii” vastakkainasettelua. He edustivat
eteldsuomalaista ja itdsuomalaista maakuntaa. Toinen heistd kuvaili, ettd median ja poliittisen
keskustelun ilmentdmé vastakkainasettelu “valuu sitten sinne valtioneuvoston paatoksiin”.
Mediassa todettiin olleen esilld ’jopa harhaanjohtavaa informaatiota” siitd, miten komissio ra-

jasi Suomen kansallisten varojen jakoa.
4.2.2 Alueiden valinen kilpailu ja yhteistydn mahdollisuudet

Haastatteluissa alueiden véliseen kilpailuun liitettiin sekd negatiivisia etti positiivisia ja neut-
raaleja ndkokulmia. Vastakkainasettelun tavoin myds kilpailun ndhtiin koskevan ennen kaik-

kea EU:n rahoituksen jakamista. Eteldsuomalaisen maakunnan edustaja totesi seuraavasti:

”Se kilpailu ei ole sitd, ettd kilpailtaisiin siité, ettd kuka aidosti kehittyy eniten ja
kuka aidosti pystyy saamaan vaikuttavuutta ja tuloksellisuutta ndilld hankkeilla,
vaan kilpaillaan siitd, ettid kenelld on eniten rahaa kéytettdvissé. Ja se on minun
mielestd vihidn — se ei ainakaan johda eiki edisté tdtd meidédn aluekehitystd mil-
la4n tavalla”.

Erddn itdsuomalaisen haastatellun mukaan kilpailu ndyttiytyy ennen kaikkea kateutena: “’ka-
teus on ehki juuri sellaista annoskateutta, ettd ndyttda siltd, ettd naapuri on saanut paremman
annoksen kuin mind”. Hinen mukaansa tdmé on valitettavaa, ja keskustelu on yksipuolistunut.
Erds haastateltu Pohjois-Suomesta piti alueiden vilisté kilpailua luonnollisena: “ei kai sem-
moiseen maailmaan voida pédstd, ettd jotenkin aina sovittaisiin, ettd *sinulle timé ja minulle
tdma’, ettd kylldhan siind viistdmatta tulee sellaisia kilpailuasetelmia”. Toinen, eteldsuomalai-

nen haastateltu puolestaan luonnehti alueiden viélisté kilpailua seuraavasti:

”Onhan se aika viarittynyttd. Jos nyt ottaa esimerkiksi sitten timén ratalobbaami-
sen, joka on my0s poliittista, koska eihdn ndma tehokkuusluvut ndiden ratojen ra-
kentamiseen ole mitenkdin perusteltavissa, vdhdn niin kuin rakennepolitiikkakin,
niin tdima Itd-Suomen ja Pohjois-Suomen erityisasema korostuu vihin liikaa. Sit-
ten, jos sen ottaa puheeksi, niin heti suunnilleen syrjinnésti syytetdén, kun he ko-
kee tulleensa vairin kohdelluiksi. Niin on se pinnan alla aika kovaa se kilpailu”.

Kilpailu liitettiin my®ds erityisesti korkeakoulupaikkojen sijaintiin. Erds ldnsisuomalainen
haastateltu totesi, ettd “koulutuspolitiikka on kovinta aluekehityspolitiikkaa, mité voi olla,
koska ne (korkeakoulupaikat) méairittda niin paljon alueiden menestymisen edellytyksid”.

Haastateltu kertoi hieman ihmettelevinsd “erillisid 1td-Suomi-paketteja”, joilla hén viittasi
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korkeakoulujen aloituspaikkojen “runsaskétiseen” kohdentamiseen itdiseen Suomeen. Hénen
mukaansa alueella on jo ennestién ollut niitd sopivasti, kun taas esimerkiksi joissakin Lansi-
Suomen maakunnissa on vihén aloituspaikkoja merkittédvéasti vetovoimasta ja tyollistymisestd

huolimatta.

Erdin haastatellun mukaan kilpailu sekéd “mulle kaikki -periaate” ovat hallitsevia ja aiheutta-
vat tilanteen, jossa yhteistyotd on vaikeaa tehdd. Haastatteluissa kdvi ilmi my0s useita muita
alueiden vilistd yhteistyotd koskevia haasteita. Ne liittyivdt padasiallisesti rahaan. Erds haas-
tateltu totesi, ettd “Suomen alueiden vélinen yhteistyd on heikkoa, se on ollut sitd aina”. Yh-
teistyotd kuvattiin my0s “ylldttdvan omituiseksi”, “polarisoituneeksi” ja "kdydenvedoksi”.
YhteistyOssd ilmennyt sérd syntyi erdén haastatellun mukaan edellisen rahoituksenjakoproses-
sin aikana. Eriytyminen nikyy yhteisen nikemyksen ja sopimuksellisuuden murtumisena.

Useissa muissakin haastatteluissa prosessista kuvattiin jdéneen “vihéan sellaista kyréilya tai

epéluottamusta”, joka voi ndkyé yhteistyon heikkenemisena:

Erilaisia blokkeja tuppaa syntyméién, ja nehén on aina kuitenkin sitten monesti
than semmoisia henkilokysymyksidkin, ettd jos maakuntien liitoista puhutaan, niin
el ne niin isoja organisaatioita ole, ettd kylla sielld sitten asiat henkilityy. Téssd
nyt on hankalaa enké halua miti4n esimerkkid nostaa, mutta tuota — jos joku, jon-
kun maakunnan joku jossakin asiassa — porukka on hyvin drhikasti kdyttdytynyt
niin, niin ehk3 sitten toisten osapuolien on ehki — kokevat, ettd tdytyy olla vihédn
varpaillaan ja sitten se vdhin voi héiritd sitd yhteisty6td muussakin tekemisessa”.

My6s hallintojdrjestelmén asettamien rajoitteiden ja monimutkaisuuden kuvattiin heikentidvan
ylimaakunnallista yhteisty6ta: ’kylld varmaankin ne ihmiset tekisi yhteistyotd, mutta meidan
hallinnollinen sirpaleisuus ja toimintatavat on se este sille yhteisty6lle -- helpompi meiddn on
kansainvilisesti tehdd yhteisty6td kuin kotimaassa”. Haastateltu jatkoi, ettd “kun ministeriot
tappelee tuolla keskendin niistd rahoista, niin sitten meilld alueilla on vaikeaa tehda siti yh-
teistyotd, kun meilld ei ole valtuuksia eikd mandaattia nédin toimia”. Erds kuvasi ylimaakun-

nallisten hankkeiden toteuttamista haasteelliseksi:

“Ministeri6 voi ldhted ehké kosmeettisesti rakentelemaan téllaisia alueiden vélisid
yhteistyohankkeita, mutta se iso ongelma jda hoitamatta ja sithen meilld ei ole po-
liittisesti mahdollisuutta — ei nyt, eikd varmasti tulevaisuudessakaan. Yksinkertai-
sesti me ollaan vain niin siind omassa — kylld tiytyy vaihtaa maisemaa, jos haluaa
sellaiseen kontekstiin, jossa alueet tekee hyvida yhteistyotd keskendén”.

Hankaluutena yhteistyOssid pidettiin myds tilannetta, jossa naapurimaakunnat saavat eri maa-
rit aluekehitysrahoitusta. Lisdksi erds haastateltu nosti esille, ettd hdnen edustamansa maa-

kunta katsotaan joissakin asiayhteyksissd kuuluvaksi tiettyyn suuralueeseen ja joissakin taas
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ei, mikéd aiheuttaa jatkuvaa tasapainoilemista eri alueiden toimijoiden kanssa. Hén tiivisti né-
kemyksensd, ettd “ainahan joku on rajalla suhteessa jonnekin”. Toinen haastateltu puolestaan
katsoi, ettd maakuntien suuri lukumééra hankaloittaa yhteistyotd, kun “hallinto ja paédtoksen-

teon vaikeus kertaantuvat”. Hinen mukaansa suuremmat yksikot helpottaisivat yhteistyota.

Monessa haastattelussa toistui se, ettd yhteistyoté toivottaisiin olevan vield enemmén. Erés
haastateltu totesi, ettd kaikkien olisi "hyvé varmaan katsoa peiliin ja yrittdd avoimesti tehdi
yhteisty6td muidenkin kuin ihan nédiden tutuimpien ldhiliittojen, 1§himaakuntien kanssa, joi-
den kanssa on helppo, kun toisemme tunnemme parhaiten, niin sitd yhteistyotd tehda”. Esille
nostettiin myds tarve vahvistaa Eteld- ja Lansi-Suomen maakuntien yhteistd kokonaiskuvaa ja
-ndkemystd. Tarkednad pidettiin liséksi koko Suomen alueiden teemakohtaisen yhteistyon ke-
hittamistd esimerkiksi valtakunnallisia verkostoja rakentamalla ja kytkemalld osaamiskeskit-

tymid toisiinsa.

Yhteistyotd tehddédn haastattelujen perusteella kuitenkin aktiivisesti sekd edunvalvonnassa etti
kiytdnnon tasolla, vaikka sithen ndyttda liittyvian erilaisia haasteita. Yhteistyo keskittyy suur-
alueiden sisdlle, mutta myos koko Suomen alueiden vélinen yhteistyd on mahdollista. Erds
haastateltu kuvasi, ettd kaikki maakunnat ovat ajaneet yhdessé yhteisid nakemyksid, vaikka on
lukuisia eridvidkin mielipiteitd. Toinen esitti, ettd yhteistyotd tehddédn paljon ja se on “paikoi-

tellen ihan hyvédkin”. Kolmas, Eteld-Suomen maakuntaa edustava haastateltu totesi, etti

”Ei néistd rahoista sitten oikeastaan — niistd vdhén siind vaiheessa, kun neuvotel-
laan, niin urputetaan, mutta sen yhteistydhengen nimissa, niin ei niitd nyt voi tissa
matkan varrella kauheasti koko ajan pitdd esilld, ettd syntyisi edes sitd yhteistyotd
jonkun verran”.

Erityisesti Itd- ja Pohjois-Suomen maakuntien yhteisty6td kuvattiin monissa haastatteluissa
hyvéksi. Erdén haastatellun mukaan Iti- ja Pohjois-Suomi “néyttidytyy ainakin tdnne eteldn
horisonttiin tillaisena vahvan, kiintedn, solidin yhteistyon alueina, joilla on kyky yhteiseen
edunvalvontaan ja kyky yhteisten ndkdkulmien muodostamiseen ja yhteiseen esiintymiseen”.
Toinen eteldsuomalainen nosti esiin Itd- ja Pohjois-Suomen yhteisen dlykkdén erikoistumisen
strategian, jota hdn piti "aivan loistavana”. Hén totesi, ettd téllaisen strategian tuottaminen on
eteldisessd ja lantisessd Suomessa huomattavasti vaikeampaa, kun maakuntia on suuralueilla
enemmaén. Téalloin my0s intresseissd ja lahtokohdissa on paljon enemmaén eroavaisuuksia ja
yhteensovitettavaa. Lisdksi erdédsséd haastattelussa todettiin, ettd Itd- ja Pohjois-Suomen alueet

padsevit vaikuttamaan valtion tasolle paljon paremmin, koska ne ”puhuvat yhdelld suulla”.
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Eréds Pohjois-Suomea edustanut haastateltu kuvasi, ettd alueella "tunnistetaan, etti ei ole varaa

riitelyyn”. Toisaalta erds eteldsuomalainen totesi, ettd

’kun tuo Itd- ja Pohjois-Suomi tuntuu kylpevin rakennepolitiikan rahoituksessa,
niin ei ne kauheasti meitd ole kaivannut mihinkdan apuihin. Ettd se on aika itse-
riittoista se toiminta sielld, eli ei ole kauheasti muita kuin muutamia hassuja yhtei-
sid lausuntoja, joiden kirjoittajia me ollaan maakuntien kesken™.

4.2.3 Keinoja vastakkainasettelun vahentamiseksi

Kolmantena tutkimuskysymyksené oli se, miten alueellista vastakkainasettelua voitaisiin va-
hentéé alue- ja rakennepolitiikassa. Usea haastateltu piti vastakkainasettelun vahentdmista
haasteellisena. Tutkimukseni perusteella voidaan kuitenkin tehdi joitakin johtopadtoksia vas-

takkainasettelun vahentiamiskeinoista alueiden niakokulmasta.

Monet haastatellut kaipasivat aluepolitiikan kokonaisuuden parempaa tarkastelua. Haastatte-
luissa nousi esille, ettd EU-varojen jakoa laajempi ja moniulotteisempi keskustelu aluepolitii-
kasta voisi vihentdd vastakkainasettelua. Yksi haastatelluista esitti, ettd keskustelua tulisi
kiyda laajasta aluepolitiikasta, kuten kansallisista aluekehittdmistavoitteista, tahtotilasta, eri-
laisista rahoitusvilineistd, Suomen kannalta tarkeisti asioista seké kohteista, joihin kannattaa
panostaa. Hinen mukaansa Suomessa tarkastellaan liitkaa vain yhté rahoitusinstrumenttia eli
alue- ja rakennepolitiikan rahastoja, jolloin kokonaisuus unohtuu. Useat haastatellut pitivét
tarkednd myos alueiden erilaisten roolien tunnistamista suomalaisessa aluekehittimisessa.
Tutkimukseni perusteella koko Suomen laajuiset yhteistyohankkeet voisivat vahentd vastak-
kainasettelua, mutta niiden toteuttamista kuvattiin toisaalta haasteelliseksi. Haastatteluissa
esille nostettiin my6s suunnitelmallisuuden, vuorovaikutuksen ja keskustelun lisddminen. Erds
haastateltu kertoi luottavansa “sivistykseen, kdytokseen, keskusteluun ja siihen, ettd yrittia

ymmartid niitd muitakin”.

Vastakkainasettelun vihentdmiskeinona pidettiin myds faktatietoon perustuvaa toimintaa.
Eris haastateltu ehdotti puolueettomista asiantuntijoista koostuvaa verkostoa ja faktoihin pe-
rustuvaa taustatyotd. Yksi haastatelluista nosti esille elinkeinoministerin asettaman Alueiden
suunta -tyoryhmén hyvina ldhtokohtana. Hén kuitenkin arvioi, ettd Lapin maakuntajohtajan
valinta ty6ryhmén puheenjohtajaksi oli virhe puolueellisuuden vuoksi. Tasavertaisuutta olisi
haastatellun mukaan parantanut puolueeton puheenjohtaja, kuten tutkija tai asiantuntija. Erés
haastateltu piti aluekehittimiskeskusteluita (ALKE) hyvana alkuna alueiden roolien tunnista-

miseen.
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Erds haastateltu korosti vairistelemétontd informaatiota, yksiselitteisid reunachtoja seké ko-
mission ja lainsddddnnon asettamien vaatimusten tuomista selkedsti esille. Toinen haastateltu
painotti rahoituksen jakoa koskevien laskentaperusteiden ldpindkyvyyden parantamista vas-
takkainasettelun vahentdmiseksi. Kolmas puolestaan totesi, ettd EU:n kriteereitd kunnioitta-
malla, NUTS 2 -tason alueiden sisdistd rahanjakoa tarkastelemalla ja ”solidaarisuutta 16yta-
malld” voidaan vihentda vastakkainasettelua. Lisdksi olennaisena pidettiin periaatteiden, pro-
sessien ja indikaattorien méaérittelemistd etukéteen ennen seuraavan ohjelmakauden rahoituk-
sen jakamista. Haastatteluissa toivottiin myds ennakkoon yhteisesti sovittuja tai ”’jostain ase-
tettuja pelisdéntdja” esimerkiksi aluetarkastelun tarkkuudesta, mittaristosta sekd runsasvies-

toisten maakuntien kompensaatioista.

Ty0- ja elinkeinoministerion rooli nostettiin usein esille kysyesséini vastakkainasettelun vé-
hentdmiskeinoista. TEM:114 katsottiin olevan omalta osaltaan mahdollisuus vaikuttaa siihen,
miten ja millaista keskustelua rahoituksen jaosta kiyddén. TEM:1té kaivattiin johtajuutta sekd
”ohjausta ja ymmarrystd mydskin sithen, ettd mika sitten on kansallisesti merkityksellistd ja
miten sitd aluekehityksen tekemisti saadaan vahvistettua koko valtakunnalliseksi”. TEM:n
nidkemyksié pidettiin ratkaisevassa asemassa olevina, mutta myos alueiden kuulemisen tér-

keytta korostettiin. Erds haastateltu toivoi tyo- ja elinkeinoministeriolta

”semmoista asennetta, ettd sen sijaan, ettd timmoistd vastakkainasettelua ruokit-
taisiin milldédn tavalla, niin vaikka teemakohtaisesti lahestyttéisiin titd koko maan
kehittamistd ja TEM:114 voisi olla semmoinen tietylld tavalla koordinoiva rooli
ndiden yhteisten teemojen 10ytdmisessa”.

Toinenkin haastateltu mainitsi toivovansa, ettd ministerio ei sitten ruokkisi sitd vastakkain-
asettelua”. Hén painotti lisdksi sitd, ettd suomalaisessa hallintojirjestelméssd on totuttu siithen,
ettd hallituksen vaihtuessa edellisen hallituksen paitoksid ei kuitenkaan muuteta, vaikka ne
ulottuisivat usealle vaalikaudelle. Hinen mukaansa TEM:n virkamiespuheenvuorossa ehdote-
taan, ettd alue- ja rakennepolitiikan rahoituksen alueellista kohdentamista olisi mahdollista
muuttaa. Haastateltu totesi, ettd ehdotus lisdd helposti vastakkainasettelua eiki ole totutun hal-
lintotavan mukainen. Hén kiteytti nikemyksensd korostamalla, ettd "hallinnon pitdisi olla
neutraali tdssd”. Toisenkin alueen asiantuntija katsoi ministerion keskustelunavauksen lisda-
vén vastakkainasettelua. Erds eteldsuomalainen haastateltu puolestaan koki, ettd TEM painot-
taa ja kantaa erityistd huolta Itd- ja Pohjois-Suomesta. Toinen eteldsuomalainen oli sitd mielti,
ettd TEM:n virkamiehet ymmartivét todellisen tilanteen ja faktat, mutta koska poliitikko teki

padtoksen, lopputulos perustui politiikkaan.



75

Erds haastateltu pohti alue- ja rakennepolitiikan ohjelmakausien valmisteluun liittyen, ettd
’kun raha puhuu, niin onko epérealistista odottaakaan, ettd maakunnat jatkossakaan paisisi
niistd jotenkin nétisti, sopuisasti aina lopputulokseen”. Han jatkoi pohtimalla sité, pitdisiko
padtos rahoituksen kohdentamisesta tehdé poliittisella tasolla, mutta ’sekddn ei saisi olla sem-
moista niin kuin ’sulle-mulle-politiikkaa’, vaan sielld takana pitiisi olla kuitenkin tutkittua tie-
toa niistd asioista ja niistd kehityksistd, mitd missékin pdin Suomea on”. Toinen haastateltu

puolestaan totesi ohjelmakausien valmistelusta, etti

“tietysti voi miettid, ettd pitdisikod kuitenkin ministeriolld, TEM:114 timén asian
pailld olevana ministeriond, olla sitten vahvempaa, ohjaavaa roolia tissi proses-
sissa. Sindnsa totta kai miellyttdva ajatus, ettd annetaan alueille valtaa ja alueet saa
keskenddn paéttdd, mutta hieman vaikealta tuo tuntui ja on edellisiné kausina
myos tuntunut”.

Lisdksi vastakkainasettelun arvioitiin vihentyvin toimijoiden vastuualueiden ja hallinnon sel-
keyttamiselld. Erddn haastatellun mukaan Suomessa on “ihan liikaa toimijoita samoilla sekto-
reilla”, ja timin “jarkeistimisen pitdisi ldhted ministeridtasolta asti”. Keinona vihentdd vas-
takkainasettelua pidettiin myods maakuntien liittojen aseman selkeyttimistd maakunnan orga-
nisaatiokentdssd. Vastakkainasettelun vihentdmistd hallinnollisesta ndkdkulmasta osoitti

myds seuraava ndkemys:

”Sekin on tdmi jakolinja, mikd Suomeen on tehty, ettd ELY:t hoitaa yrityspuolta
ja maakunnan liitot hoitaa kehittdmispuolta, mikd monissa muissa maissa on siis
sama organisaatio, joka sen hoitaa ja sama ministerid, niin silloin téllaista proble-
matiikkaa ei edes synny, vaan sitten se on huomattavasti luovempi ja tietysti tuot-
tavampi”.

Toisaalta tutkimuksessani ilmeni joitakin melko radikaaleja keinoja, joita haastateltujen mu-

kaan olisi toteutettava vastakkainasettelun vahentdmiseksi:

”No, kylld meidin tdytyy vaan politiikassa sitten tulla se iso muutos, ettd eihin se
tdma asetelma mitenkddn muutu. Kylldhén jokainen jarjellinen ihminen sen ym-
martdd, ettd miten tdma pitdisi eri tavalla hoitaa. Mutta niin kauan kuin politiikka
sen meilld pdéttdd, niin me ei sille voida mitéédn. Se asetelma, ettd kuka meillé oli
ministerind nytkin, kun rahoituksesta péitettiin, niin se nyt oli ennalta arvattavissa
se, ettd mitd tulee kiymdan. Mutta se, ettd asia annetaan maakuntien hoidettavaksi
ja me ollaan téllaisessa asetelmassa, niin sehin on ihan selvio, ettd mehéin ollaan
heti vastakkainasettelussa, ettd sitd ei voi hoitaa niin. Kun ldhtokohtaisesti poliiti-
kot vain taputtaa késidén, ettd ’kiva juttu, ettette saanut hoidettua, me saadaan nyt
sitten paittdad’. Kylla tissa tdytyy tapahtua iso kulttuurin muutos. Tdméhin on
ithan tdysin téllainen poliittinen, subjektiivinen tapa tehdéd asioita. Ylhailtdhan
meité tissd ohjataan”.
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5 Pohdinta

5.1 Miten alueiden edustajat perustelevat nakemyksiaan alue- ja rakennepoli-

tiikan rahoituksen alueellisesta kohdentamisesta?

Tutkimukseni tavoitteena oli selvittidd alueiden vilistd vastakkainasettelua EU:n alue- ja ra-
kennepolitiikan kontekstissa seki siihen liittyvin rahoituksen alueellisen kohdentamisen pe-
rusteluita Suomessa. Osatavoitteinani oli tarkastella aluepoliittisia perustelukeinoja, joita alu-
eiden edustajat kayttavit perustellessaan rahoituksen kohdentamista ja sen muutostarpeita,
sekd selvittdd vastakkainasettelun ja kilpailun ilmenemisté aluepoliittisessa puhunnassa. Sel-
vitin my0s aluepoliittisen vastakkainasettelun vihentdmiskeinoja. Tdssé luvussa 5 esittelen

vastaukset tutkimuskysymyksiini, tulkitsen tuloksiani ja vertaan niitd aiempiin tutkimuksiin.

Enemmistd maakuntien edustajista oli tyytyméittomid alueensa saamaan osuuteen rahoituk-
sesta, ja heistd muutama oletti kaikkien muidenkin olevan tyytyméttomid. Tama oletus osoit-
tautui kuitenkin tutkimuksessani virheelliseksi, silld viisi haastateltua osoitti selvésti tyytyvéi-
syytensd alueensa saamaan osuuteen. TAma viittaa sithen, ettd osuuteensa tyytyvéiset eivit ole
valttdimétta tuoneet alueiden vilisissd keskusteluissa esille tyytyviisyyttddn. Toisaalta tyyty-
véisyyden ilmaisemisen saatetaan ajatella vihjaavan, ettd alue ei tarvitse enempai rahoitusta,
joten edunvalvontatydssi ei vélttamittd haluta painottaa tyytyviisyyttd. Kun useimmat alueet
ovat erittiin tyytymattomia osuuksiinsa, tyytyviisyyden tuominen esille saatetaan kokea kiu-
sallisena. Tyytymattomyys painottui Eteld- ja Linsi-Suomen alueelle ja tyytyvéisyys taas Iti-
ja Pohjois-Suomeen. Tdma havainto heijastelee myds rahoituksen kohdentumista alueellisesti
Suomessa. Suuremmat rahoitusosuudet saaneet alueet ovat siis tyytyvdisempid tilanteeseen.
Tulos vahvistaa myos Leppasen (2011: 98—103) havaintoa siitd, ettd kasvualueiden maakun-

nat ovat usein tyytyméttomid alueidensa saamaan julkiseen rahoitukseen.

Aluekehittimisessd on olennaista maaritelld kehitettava alue (Katajaméki & Lundstrom 2012:
19). Inkinen (2005: 1117) kuitenkin huomauttaa, etti alueellinen moninaisuus ei kéy véltté-
mattd ilmi, kun tarkastelu kohdistuu suurempiin maantieteellisiin yksikdihin, kuten NUTS 2 -
suuralueisiin. Tutkimukseni perusteella useat maakuntien edustajat toivoivat, ettd koheesiopo-
lititkkan rahoituksen aluejakoa tai tarkkuustasoa muutetaan ja suuraluetason tarkastelusta siir-
rytddan maakuntatasolle. Taémén koettiin parantavan alueellisten erityispiirteiden tunnistamista,
silld suuralueiden sisdiset kehittyneisyyserot voivat olla huomattavia. Tarkastelussa kaytetta-

vat kriteerit saattavat antaa tosiasiallista tilannetta myonteisemmén kuvan alueesta, kun vain
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osa alueesta menestyy hyvin. Toisaalta maakuntatasonkin tarkastelussa saattavat jaada tunnis-
tamatta maakuntien sisdiset kehittyneisyyserot. Usea haastateltu erityisesti Itd- ja Pohjois-
Suomesta katsoi, ettd Eteld- ja Lansi-Suomen suuralueet eivit suuntaa riittdvésti resurssejaan
syrjdisemmille kunnille ja maakunnille, jotka sijaitsevat suuralueiden pohjoisosissa. Iti- ja
pohjoissuomalaiset painottivat, etté tdllaisille alueille pitdisi kohdentaa tukea nykyistd enem-
mén sen sijaan, ettd sitd kohdennetaan kilpailukykyisimmille alueille. Jakola ja Prokkola
(2021: 69) korostavat aluekehityksen myonteisten vaikutusten tasaisempaa jakautumista suur-
alueiden sisdlld. Toisaalta aiemmissa tutkimuksissa (mm. Barca 2009) on havaittu tehotto-

muutta ja syrjaytymisté koskevia haasteita kaikenlaisilla alueilla.

Alueen ominaisuuksia ja kehittymistd voidaan tutkia tilastollisilla indikaattoreilla, jotka ovat
keskeinen osa aluepolitiikkaa (Hudson 2007: 1152). Bengs ynni muut (2000: 16) toteavat,
ettd keskustelua haastaa vaikeus mitata aluepoliittisten toimenpiteiden vaikutuksia seké erot-
taa ne muista toimista ja muutoksista. Etenkin poliittisia padtoksid valmisteltaessa on keskeis-
td, milla mittareilla, ajanjaksoilla ja mittakaavoilla alueiden muutosta tarkastellaan (Makko-
nen ym. 2022: 143—-144, 153). Tutkimukseni vahvisti aiempia havaintoja (Bengs ym. 2000:
16; Katajaméki 2022: 125) vaikuttavuuden mittaamisen hankaluudesta. Analyysissani ilmeni,
ettd useat alueiden edustajat toivoivat todelliset olosuhteet monipuolisesti ilmaisevia, sitoutu-
mattoman tahon tekemid, yhdenvertaisia sekéd avoimia kriteereitd. Poliittisesti luotuja kritee-

reitd pidettiin epdoikeudenmukaisina.

Tulevien haasteiden ratkaisemiseksi alueet tavoittelevat muutosjoustavuutta reaktiivisuuden
sijaan (Stenfors & Nur 2022: 34). Toisaalta alueellisten erojen kasvu ja solidaarisuuden véhe-
neminen voivat kuitenkin heikentéd alueiden muutosjoustavuutta (Jakola & Prokkola 2021:
69). Tutkimuksessanikin nousi esiin maakuntien toive joustavuuden lisddmisestd rakenne-
muutostilanteissa pitkiksi koettujen ohjelmakausien aikana. Osa alueiden edustajista totesi,
ettd rahoituksen kohdentamiseen tulisi pystyd tekemaidn muutoksia kesken ohjelmakauden,
mikadli rahoja ei ole kdytetty joissakin maakunnissa aikataulun mukaisesti. Joidenkin haasta-
teltujen mukaan rahoituksen kohdentaminen hankkeille ei ole onnistunut kaikkialla Suomessa
kuluvalla ohjelmakaudella. Mikili muutoksia tehtéisiin télld perusteella, itdisesté ja pohjoi-
sesta Suomesta saatettaisiin siirtdé rahoitusta Eteld- ja Lansi-Suomeen. Muutama haastateltu

kuitenkin korosti, ettd kesken ohjelmakauden ei tulisikaan tehdd muutoksia.
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Toisaalta padministeri Orpon hallitusohjelmassa (Vahva ja valittavd Suomi 2023: 57) tode-
taan, ettd "hallitus tarkastelee myos kuntien ja alueiden mahdollisuuksia tdysimairéisesti hyo-
dyntdd EU-rahoitusta koko Suomessa”. Liséksi tyo- ja elinkeinoministerion virkamiespuheen-
vuorossa (Kasvua ja tyotd 2022: 28) tuodaan esille ohjelmakauden ”indikatiivisen maakunta-
kohtaisen rahoituksen kohdentamisen uudelleen tarkastelu”. Sekd koheesiopolitiikan ohjelma-
kausi ettd oletettavasti myds hallituskausi jatkuvat vuoteen 2027 saakka, joten hallitusohjel-
makirjauksen perusteella tarkastelua tehddédn myos kdynnissd olevaa ohjelmakautta koskien.
Téllaista tarkastelua kuitenkin kritisoitiin muutamassa haastattelussa. Kuluvan hallituskauden

aikana aloitetaan myos seuraavan alue- ja rakennepolitiikan ohjelmakauden valmistelu.

Aluepolitiikkaan linkittyvét ristiriidat ja kompromissit taloudellisen kilpailukyvyn tavoitteen
sekd sosiaalisen ja alueellisen koheesion vililld (Dithr ym. 2010: 293). Tutkimuksessani useat
kokivat, ettd rahoituksen kansallinen kohdentaminen ei kohtele heiddn alueitaan oikeudenmu-
kaisesti, silld todellisia kehittyneisyyden eroja ja tarpeita ei tunnisteta. Oikeudenmukaisuus-
keskusteluun liitettiin my0s Itd- ja Pohjois-Suomen erityisasema. Tutkimuksessani muutama
haastateltu Etelé- ja Lansi-Suomen alueelta painotti, ettd harvan asutuksen kriteeri on kylla
olemassa, mutta Itd- ja Pohjois-Suomella ei pitiisi olla muuta erityiskohtelua. Tdméan voidaan
tulkita viittaavan siihen, ettd he kokevat itdisen ja pohjoisen Suomen saavan myds muunlaista,
tarpeetonta erityiskohtelua. Itd- ja Pohjois-Suomen erityisasema turvataan toisaalta esimer-

kiksi Lissabonin sopimuksessa (2007: 85).

Taantuvien alueiden tukemista perustellaan tyollisyysasteen, tuottavuuden, elintason seka so-
siaalisen hyvinvoinnin kasvattamisella (Martin 2008: 4). Virkkala (2012: 184) ja Moisio
(2020) kirjoittavat vaikeasti pysdytettavéstd negatiivisesta alikehityksen kierteestd. Vaestod
menettivilld alueilla on haastavampaa esimerkiksi luoda tydpaikkoja ja saada yksityisid inves-
tointeja etenkin, jos julkisia kehitysinvestointeja vdhennetdédn. Pienid ja keskisuuria kaupun-
keja sekd maaseutua voivat leimata véeston ja taloudellisen toimeliaisuuden viheneminen
(Sotarauta ym. 2021b: 9). Videston vanheneminen onkin aluekehityksen haasteena etenkin Ité-
ja Pohjois-Suomen syrjdseuduilla (Jauhiainen & Niemenmaa 2006: 110). Tutkimuksessani
pitkit etdisyydet ja harva asutus nousivat esille perusteina rahoituksen kohdentamiselle erityi-
sesti Itd- ja Pohjois-Suomeen. Aineistoissa korostuivat etenkin védestod menettavét alueet, tyo-
voiman siirtyminen kasvukeskuksiin ja nuorten muutto korkeakouluopintojen peréssa toi-

saalle. Kehityksen nihtiin keskittyvén Eteld- ja Lénsi-Suomeen. Toisaalta muutama haasta-
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teltu Eteld- ja Lansi-Suomesta katsoi, ettd Itd- ja Pohjois-Suomen alueet kdyttivit vddrin har-
vaa asutusta koskevaa pykalaa, silld harvaan asuttuja alueita on my0s eteldisessi ja léntisessd

Suomessa.

Aluepolitiikalla pyritddn tehostamaan alueella markkinavetoista toimintaa (Sotarauta 2018: 7).
Toisaalta voimakas alueellinen polarisaatio on seurausta heikosti sddnnellyistd vapaista mark-
kinavoimista (Lang ym. 2022: 39). Markkinavoimien tuottaessa erilaistuvaa aluekehitysti tar-
vitaan valtion viliintuloa ja alueiden my0nteisen kehityksen edistdmistd (Katajaméki 2022:
90). EU:n perussopimusten tavoitteiden voidaankin nédhd4 olevan ristiriitaisia suhteessa sii-
hen, ettd sisdmarkkinoilla vain tietyt alueet voittavat (McCann & Ortega-Argilés 2013: 428).
Markkinavoimien vaikutuksista keskusteltiin my0os kerddméssani haastatteluaineistossa. Koko
Suomen kilpailukyvyn varmistamista pidettiin olennaisena perusteena rahoituksen kohdenta-
miselle heikoimmille alueille, silld kaupungistuminen vetda toimeliaisuutta ja investointeja
kaupunkeihin. Tuen tarvetta painotettiin erityisesti alueilla, joilla luontainen potentiaali ja

markkinaehtoinen kehitys eivét tuota tavoiteltua aluekehitysta.

Aluekehittdmisessid painotetaan yhd enemmin alueiden vahvuuksien vahvistamista niiden
heikkouksien poistamisen sijaan (Turok 2004: 1071; Remahl 2008: 85; Sotarauta 2018: 6).
Tutkimuksessani osa haastatelluista kuvasi, ettd kehittyneisyyseroja ei pystytd poistamaan,
vaan ne ovat pysyvia haittoja, joita on lievennettivi jatkuvasti. Toisaalta ilmeni, ettd alueelli-
sia eroja koskevat perustelut muovautuvat ajan ja kehityksen myota esimerkiksi alueen tyotto-
myyshaasteen vaihtuessa tydvoimapulaan. Osa haastatelluista piti titd epédasiallisena. Peruste-
luiden muutos on kuitenkin sindnsd ymmarrettavissa, silld alueet tekevit edunvalvontaty6tidn
ja pyrkivét reagoimaan ajankohtaisiin haasteisiin. Néin ollen ne luonnollisesti vetoavat muut-

tuviin tarpeisiin edunvalvonnassaan.

Tutkimuksessani alueellisten erojen pienentdminen nousi voimakkaasti esille, mikd on toki
odotettavaa, silld se onkin koheesiopolitiikan keskeinen tavoite (Euroopan unionin toimin-
nasta... 2012). Haastatellut painottivat sekd suuralueiden vélisten ettd maakuntien sisdisten
erojen pienentdmistd. Toisaalta territoriaalinen ekonomismi (Moisio 2012: 267-282) ja uusli-
beralismi (mm. Diihr ym. 2010: 17—18) vahvistavat keskittivad metropolivaltiokehitysté ja
vastustavat alueellisten erojen tasoittamista. Tdllainen kehitys johtaa tyypillisesti joidenkin
alueiden menestymiseen ja toisten heikkenemiseen, miké aiheuttaa alueellisten erojen kasvua.

Toisaalta territoriaalinen ekonomismi ei ole vield saavuttanut laajaa hyviaksyntia politiikassa
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(Moisio 2012: 307). Metropolivaltiokehitys on Katajamden (2016: 96-97) mukaan kuitenkin

tulevaisuudessa saamassa “’lopullisen yliotteen” my0s Suomessa.

Martinin (2008: 4-6) mukaan alueellisen epétasapainoisuuden ja keskittymisen saatetaan
ndhda tuottavan kasvua kansallisesti, silld alueellisten erojen vdhentdminen voi olla taloudelli-
sesti tehotonta. Keskittymisen ndhddin lisddvin innovatiivisuutta, tuottavuutta ja siten myos
talouskasvua. Téstd uuteen talousmaantieteen teoriaan pohjautuvasta nikemyksestd on kdyty
keskustelua myos esimerkiksi Euroopan komissiossa. Teorian l&htokohtana on panostaminen
suuriin kaupunkeihin taantuvien alueiden sijaan (Rodriguez-Pose 2018: 191). Maailman-
pankki (World development report... 2009: 259) toteaakin taloudellisen kasvun olevan 14ht6-
kohtaisesti alueellisesti keskittynyttd ja tuovan silti lisdé resursseja koko yhteiskuntaan. Suu-
rissa kaupungeissa tuotetun lisdarvon ndhdédén lisddvéin koko maan hyvinvointia (Leppanen
2011: 87). Suomessa kaupunkiregionalismin viitekehys néyttiytyy etenkin padkaupunkiseu-
dun ja muiden alueiden vélisessd suhteessa sekd siind, ettd padkaupunkiseudulle kohdennet-
tuja investointeja perustellaan ’kansallista etua” edistidvind (Luukkonen & Sirvi6 2017: 115).
Tutkimukseni vahvistaa osin téti tulkintaa, silld etenkin Etelé- ja Lénsi-Suomen maakunnat
korostivat vaikuttavuutta perusteena rahoituksen jakamiselle. Vaikuttavuutta painotettiin to-
teamalla, ettd nimenomaisesti menestyneisiin keskuskaupunkeihin sijoittamalla voidaan hyo-

dyttdad koko maakuntaa, Suomea ja Eurooppaa.

Ulkopoliittisen instituutin johtaja korostaa koko Suomen kehittdmisen merkitysté turvallisuu-
den kannalta, silld toiminnallisuuden puute Iti- ja Pohjois-Suomessa heikentéisi maan turval-
lisuutta (Koivula 2022). Kesilld 2023 nimitetty hallitus jatkaa ohjelmansa (Vahva ja vélittava
Suomi 2023: 57) mukaan “itdisen Suomen kehittdmisvisiota uudessa geopoliittisessa tilan-
teessa”. Tutkimusaineistossanikin viitattiin lukuisia kertoja muuttuneeseen geopoliittiseen ti-
lanteeseen sekd Vendjin rajan ldheisyyteen ja sulkeutumiseen. Rahoituksen kohdentamisen
perusteiksi médriteltiin itdsuomalaisten yritysten heikommat litketoimintamahdollisuudet sekéd
investointisuunnitelmien keskeytyminen epdvarmuuden vuoksi. Lisdksi koko Suomen asut-
tuna, elinvoimaisena ja saavutettavana pitdminen koettiin tirkednd myos turvallisuusnikokul-
masta. Geopoliittisen tilanteen muutosta pidettiin kaikilla suuralueilla perusteena rahoituksen
kohdentamiselle, vaikka tilanteen vaikutukset korostuvat itdisessd Suomessa. Toisaalta haas-
tatteluissa tuotiin esille, ettd myos Eteld- ja Lansi-Suomella on keskeinen rooli kokonaistur-

vallisuuden ja huoltovarmuuden nidkokulmasta.
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Ulkosyntyisten riippuvuuksien, kuten kansainvilisten sopimusten ja EU:n yhteisen politiikan
tunnistaminen on keskeistd aluekehittamisessa (Katajaméki 2009: 68). Tutkimuksessani
useimmat haastatellut vetosivatkin sopimuksiin, mutta niitd kuitenkin tulkittiin osin erilaisilla
tavoilla. Useat itd- ja pohjoissuomalaiset esittivit, ettd rahoituksen jakaminen tulisi tehdé ko-
mission médrittelemilld kriteereilld ja ettd ndin ei kaikilta osin toimita, vaan osa alueelle tar-
koitetusta rahoituksesta on siirretty Eteld- ja Linsi-Suomeen. He katsoivat my0s nykyisen ja-
komallin kritisoinnin ja uudistamisen olevan seka arvostelua Suomen liittymissopimusta koh-
taan ettd vastoin sen sdddoksia. Lisdksi todettiin, ettd EU:n rahanjakoperiaatteiden ja kritee-
rien kyseenalaistaminen Suomessa vaarantaa maan kokonaissaannon. TEM:n virkamiespu-
heenvuorossa (Kasvua ja tyotd 2022: 28) painotetaan Suomen saaman rahoituksen tason tur-
vaamista sekd harvaan asutukseen perustuvaa erityisrahoitusta. Tutkimuksessani etelisuoma-
laiset sen sijaan kokivat, ettd heiddn alueensa ei ole saanut rahaa komission ehdotuksen mu-
kaisesti, vaan sité on siirretty itdiseen ja pohjoiseen Suomeen. Niin ollen seki Itd- ja Pohjois-
Suomi ettd Eteld- ja Lansi-Suomi kokivat, ettd niiden alueilta on siirretty rahoitusta toisaalle,

mikd on ristiriitaista.

Suurimmat rahoitusosuudet painottuvat Itd- ja Pohjois-Suomeen (EU:n alue- ja rakennepolitii-
kan... 2021). Tutkimuksessani eteld- ja ldnsisuomalaiset alueet vertailivat osuuksiaan Ita- ja
Pohjois-Suomeen, ja tyytymittomyyttd perusteltiinkin merkittivisti vahdisemmalld rahoituk-
sella. Osa painotti, ettd runsaasti rahoitusta saavilla maakunnilla on erilaiset mahdollisuudet
edistdd monenlaisia asioita kokeilevammin. Tutkimuksessani ilmeni myds, ettd osa alueista
koki niukemman rahoitusosuuden muuttavan 1dhtokohtia ja voivan tuottaa parempia tuloksia
kuin suuri kéytettidvissd oleva rahamééra. Voisikin toisaalta kuvitella, ettd mikali rahoitusta on

viahemman kéytettivissd, priorisointi tehddin perusteellisemmin.

Poliittiset paatoksentekijit usein keskittyvét litan optimistiseen kasvupolitiikkaan ja rajallisten
resurssien tuhlaamiseen, silld heiddn on vaikea hyviksya alueiden kutistumista (Makkonen
ym. 2022: 138). T4lloin resursseja kohdennetaan kalliiseen ja kasvuhakuiseen kehittdmiseen,
joka ei vilttimattd onnistu epdrealistisuutensa vuoksi. Rodriguez-Posen (2018: 202) mukaan
taantuvilla alueilla toteutetut hankkeet eivét aina vélttdmatta onnistu menestyksekkaasti. Tut-
kimukseni tulokset vahvistavat osittain titd havaintoa, mutta maakuntien edustajat eivét olleet
yksimielisid tulkinnasta. Osa eteldsuomalaisista haastatelluista kuvasi tilannetta siten, ettd
kaikki Itd- ja Pohjois-Suomen hankkeet eivit perustu alueiden tarpeisiin ja ettd suuret tukira-
hat eivit yksistddn tuo menestystd alueille. Toteutettavien hankkeiden todettiin osin valikoitu-

van saatavissa olevan rahamiirdn maksimoimisen perusteella. Toisaalta osa tutkimukseeni
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osallistuneista itd- ja pohjoissuomalaisista maakunnista korosti, ettd rahoitusosuudet on saatu
kéytettyd hyvin ja rahaa on niin paljon, ettd sen kdyttiminen annettujen kriteerien mukaisesti

vaatii melko runsaasti tyOta.

Takala ja Karppi (2003: 17) esittdvit, ettd alueperustainen rahoituksen jakaminen ilman kil-
pailuttamista ja laadun arvioimista heikentdisi Suomen kilpailukyky4, ja tiarkeda olisikin arvi-
oida hankkeita keskendén samoilla kriteereilld. Ty0- ja elinkeinoministerion virkamiespu-
heenvuorossa (Kasvua ja tyotd 2022: 27-28) nostetaan esille aluekehittdmisen resurssien koh-
dentaminen siten, ettd huomioidaan alueiden kasvupotentiaali ja vaikuttavuus sekd samalla
heikommin kehittyvien alueiden tukeminen. Tutkimukseni vahvistaa titi tulkintaa. Moni alu-
eiden edustaja korosti rahoituksen suuntaamista tuottavimmille alueille, silld niille sijoittuvat
investoinnit onnistuvat todennidkoisemmin. Toisaalta samalla painotettiin kaikista alueista

huolehtimista.

Enemmisto eteld- ja lansisuomalaisista haastatelluista korosti rahoituksen vaikuttavuutta ja
tuloksellisuutta alueellaan. Pddaministeri Orpon hallituksen ohjelmassa (Vahva ja vilittdva
Suomi 2023: 57) kuvataan, ettd ”Lénsi-Suomi ja Eteld-Suomi ovat puolestaan monessa mie-
lessa tirkeitd Suomen elinvoimaisuudelle ja kasvulle. Hallitus haluaa omilla toimillaan mah-
dollistaa my06s ndiden alueiden méératietoisen kehittdimisen”. Toisaalta tutkimuksessani useat
itd- ja pohjoissuomalaiset haastatellut pitivét rahoituksen kohdentamista kehittyneille alueille
tarpeettomana, koska he nékivit niiden parjadavin muutoinkin. Néin ollen suuralueiden voi-
daan tulkita olevan vaikuttavuudesta ja rahoituksen hyddyistd pdinvastaista mieltd. Alue- ja
rakennepolitiikassa vaikuttaakin olevan vakiintunut kamppailu siitd, tuleeko rahoitusta koh-
dentaa menestyneiden alueiden menestyksen vahvistamiseen vai heikommin kehittyvien alu-

eiden tukemiseen niiden haasteiden ratkaisemiseksi.

Katajamiki (2022: 125) véittad, ettd alue- ja rakennepolitiikan hankkeet tuottavat pysyvid vai-
kutuksia vain rajallisesti ja niiden vaikutus usein lakkaa, kun rahoitus loppuu: "jos perinteinen
malli olisi tehokas, sen tulosten pitéisi ndkya selvemmin esimerkiksi Itd- ja Pohjois-Suomen
tyollisyyskehitysté ja uusien yritysten perustamista kuvaavissa tilastoissa”. Tutkimuksessani
itd- ja pohjoissuomalaiset haastatellut kuitenkin painottivat rahoituksen merkitysti ja ohjel-

man saavutuksia alueillaan seké kuvailivat, ettd rahoitus on saatu kdytettyd hyvin.

Barcan (2009) mukaan koheesiopolitiikan tarkoituksena ei ole rahoituksen uudelleenjako,

mutta rahoituksen keskittimistd koyhille” alueille perustellaan myos silld, ettd rikkaat” alu-
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eet saavat jo muilla tavoin rahoitusta. Tutkimuksessani esille nousi myds kansallisen rahoituk-
sen kohdentuminen. Alueet esittivit haastatteluissa tdysin vastakkaisia ndkemyksia kilpail-
lusta rahoituksesta suhteessa koheesiopolitiikan rahoitukseen. Itd- ja pohjoissuomalaiset piti-
vat niitd rinnakkaisina ja korostivat, ettd kilpaillun rahoituksen kohdentuminen eteldén ja lan-
teen on peruste iddn ja pohjoisen suuremmalle koheesiorahoitusosuudelle. Sen sijaan eteli-
suomalaiset kokivat, ettd kilpailtu rahoitus on tdysin erillinen koheesiorahoituksesta eika kil-

paillun rahoituksen kohdentumisella voida perustella koheesiorahoitusta.

Innovaatiotoiminta ja -politiikka ovat vahvasti yhteydessé aluepolitiikkaan, vaikka toisaalta
tasapainottavan aluepolitiikan ja keskittdvin innovaatiopolitiikan vililld onkin ristiriita (Moi-
lanen 2009: 69; Leppanen 2011: 79; ks. myds Makkonen & Inkinen 2015). Erityisesti etelé-
suomalaiset maakunnat korostivat haastatteluissa alueidensa innovaatiotoimijoiden maaraa
perusteena suuremmalle rahoitusosuudelle. Ne myds ilmaisivat, ettd TKI-toiminnan rahoituk-
sen painottaminen Eteld- ja Lansi-Suomeen parantaisi rahoituksen tuottavuutta ja vaikutta-
vuutta. Tétéd perusteltiin sillé, ettd alueella on jo olemassa runsaasti yrityksid. Toisaalta Moila-
nen (2009: 83) huomauttaa, ettd pienempien alueiden innovatiivisuutta ei valttimétta pystyta
hyodyntdméan, mikili resursseja kohdennetaan vain suurille kaupungeille. Osa haastatelluista
kuitenkin esitti, ettd tulosta ei synny alueilla, joissa ei ole ennestdin riittdvisti litketoimintaa,
vaikka sinne suunnattaisiinkin julkista rahoitusta. Saatetaankin ajatella, ettd ydinalueille koh-
distetut toimenpiteet kehittdvit koko maata, mutta ne eivét aina valttdmatta saavuta syrjaseu-

tuja (Suorsa 2007: 25-26).

Aluekehitykseen vaikuttavat niin aluepolitiikka kuin koulutus- ja litkennepolitiikkakin (Lep-
panen 2011: 86—87). Korkeakoulujen ndhddéin edistivin alueen positiivista kehittymistd, ja
niiden muodostamaa verkostoa kuvataan “’nykyaikaiseksi aluepolitiikaksi”. Makkosen ja Inki-
sen (2015: 145) mukaan alueen kehittymista selittdvéatkin erityisesti muuttujat, jotka kuvaavat
tyOvoimaa ja korkeakoulutusta. Alueiden edustajat toivat tutkimuksessani etenkin koulutuspo-
lititkan esille kysyttdessd ndkemyksid koheesiorahoituksen jaosta ja alueiden vilisestd kilpai-
lusta. Korkeakoulupaikkojen katsottiin méérittivdn voimakkaasti alueiden menestymisti. Sa-

mankaltaisen havainnon on tehnyt myos Leppanen (2011: 98-103).

Sotarauta (2018: 12—-13) kiteyttdd, ettd aluekehittimiselld pyritddn turvaamaan alueen pitkdn
aikavélin kehittymisen edellytykset. Aluekehittimisessa toteutetaan tarpeettoman usein ly-
hyen aikajdnteen toimenpiteitd pitkdjanteisyyden sijaan. Laasonen ynnd muut (2020: 45) kir-

joittavat, ettd tulevaisuudenuskoa lisédisi hallituskaudet ylittavd ndkymé aluekehittdmiseen.
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Tama kavi ilmi omassakin tutkimuksessani. Erds haastateltu esimerkiksi painotti, ettd suoma-
laisessa hallintojérjestelméssi on totuttu siihen, ettd hallituksen vaihtuessa Suomessa edellisen

hallituksen péétoksié ei kuitenkaan muuteta, vaikka ne ulottuisivatkin usealle hallituskaudelle.

5.2 Miten alueiden valinen vastakkainasettelu ja kilpailu ilmenevat aluepoliitti-

sessa puhunnassa?

Aluepoliittinen keskustelu voimistuu ajoittain kiivaaksi (Eskelinen 2013: 105, Honkanen
2016: 9). Etenkin alue- ja rakennepolitiikan rahoituksen jakaminen aiheuttaa erimielisyyksid
Suomen maakuntien kesken (Jakola & Prokkola 2021: 1). Tutkimukseni osoittaa, ettd yhta
haastateltua lukuun ottamatta kaikkien alueiden edustajat ovat havainneet vastakkainasettelua
alue- ja rakennepolitiikassa. Toisaalta haastatellut saattavat kokea vastakkainasettelun eri ta-
voin, ja osa voi pitdd sitd voimakkaampana késitteend kuin toiset. Tdma voi olla syyn4 sille,
miksi vain yksi kiisti vastakkainasettelun olemassaolon. Hin kuitenkin kuvasi tilannetta ka-
teudeksi. Toisaalta tutkimukseeni osallistuneista johtajista jokainen toi esille vastakkainasette-
luun viittaavia piirteitd tai tapauksia. Aineistossani tuotiin esille varikkaitikin ilmaisuja eten-

kin kuluvan ohjelmakauden neuvotteluprosessista.

Kilpailullisuus voimistui Suomen aluepolitiitkassa EU-jdsenyyden myd6té (Sippola 2016: 93).
Kerédsen (2012: 15) mukaan alueet kilpailevat keskenédédn etenkin aluekehittimisen resursseista
ja keskeisistd toimijoista. Tutkimuksessani timéintyyppinen vastakkainasettelu ilmeni monin
tavoin, mutta se liittyi ennen kaikkea EU:n koheesiorahoituksen jakamiseen. Kilpailua kdy-
ddin esimerkiksi siitd, milld alueella on eniten rahaa kéytettdvissddn. Osa kertoi pitdviansa va-
litettavana, ettd alueet eivét niinkddn kilpaile hankkeidensa vaikuttavuudella. Katajamaki
(2016: 97) kirjoittaa, ettd ’pienet maakunnat sortuvat nurkkakuntaiseen aluekehittdmiseen ja
kilpavarusteluun, ja laajat kehittdmisasetelmat jddvit syntyméttd”. Sen sijaan omassa tutki-
muksessani “kilpavarustelu” linkittyi pikemminkin kaikenkokoisiin maakuntiin, ja ne kaikki
pitivdt alueiden vilistd yhteistyota tarkednd. Toisaalta muutama haastateltu toi esille, ettéd
maakuntien suuri miéra heikentid aluekehittamistyotd. Hankaluutena yhteistydssa pidettiin
my0s tilannetta, jossa naapurimaakunnat saavat eri mairét aluekehitysrahoitusta. Se, ettd maa-
kunta katsotaan joissakin asiayhteyksissd kuuluvaksi tiettyyn suuralueeseen ja toisissa kon-

teksteissa taas toisaalle, aiheuttaa jatkuvaa tasapainoilemista eri alueiden toimijoiden kanssa.

Aluekehittdmiseen liittyvissa keskusteluissa on tyypillistd, ettd puhunta perustuu metaforiin
(Lundstrom 2013: 93). Leppédsen (2011: 86) mukaan keskusteluissa esitetddn voimakkaita ar-

gumentteja vastakkainasettelusta “Eteld-Suomen voittajien” ja ”Pohjois-Suomen hividjien”
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vililla. Lisdksi kuvataan ”Suomen vaistdméttd repeytyvan” kehittyviin ja taantuviin alueisiin.
Tutkimuksessanikin ilmeni, ettd Eteld- ja Linsi-Suomen seké Itd- ja Pohjois-Suomen vililla
koetaan olevan selkeé raja aluepolitiikassa. Rajan kuvailtiin noudattelevan Péhkinédsaaren rau-
han rajaa. Sitd kuvattiin esimerkiksi sanoilla ”vedenjakaja”, ’kuilu” ja “’rintamalinja”, jotka
luovat mielikuvan erillisistd, jopa toisiaan vastaan olevista osapuolista. Toisaalta my0ds haas-
tatteluissa usein kdytetty sana “’raja” itsessddnkin kuvaa koheesiopolitiikkaan syntynytté vas-
takkainasettelua, silld se viittaa alueen jakautuvan symbolisesti eri osiin kansallisen yhtenai-
syyden sijaan. Remahlin (2008: 117) mukaan aluepoliittisessa keskustelussa usein véhitelldén
alueiden valistd riippuvuutta. Aiemmissa tutkimuksissa (mm. Saartenoja 2000: 51; Sotarauta
ym. 2021b: 9) on painotettu suuralueiden sijaan maaseudun ja kaupunkien vilistd polarisaa-
tiota. Toisaalta niissid ndkokulmana eivit olleetkaan EU:n alue- ja rakennepolitiikan suuralu-

eet, kuten omassa tutkimuksessani.

Tulokseni osoittavat, ettd rahoituksen jakamisen kiistoihin yhdistettiin vahvasti hallitus- ja
puoluepolitiikka. Sidosta pidettiin useimmiten kielteisend. Aineistossani kuvattiin, ettd poliit-
tiset padtokset ovat osin jirjenvastaisia, epareiluja, subjektiivisia ja vastaansanomattomia. On
kuitenkin otettava huomioon, ettd alueellinen kehittdminen on ldhtdkohtaisestikin luonteeltaan
poliittista ja sithen vaikuttavat tietoiset poliittiset painotukset, toimijoiden intressit seké arvo-
valinnat (Jauhiainen & Niemenmaa 2006: 71-72; Katajaméki & Lundstrom 2012: 22; Keri-
nen 2012: 28; Sotarauta 2018: 2). Aluepolitiikka onkin tavoitteellista ja strategista sekd ennen
kaikkea poliittista toimintaa (Honkanen 2016: 41-42). Se on alueiden kehittdimisen ohjaa-

mista haluttuun suuntaan, jonka mairittavét vallassa olevat (Remahl 2008: 41).

Aiempaan tutkimukseen sekd omaan analyysiini perustuen esitdn, ettd politiikkaa on 1dhes
mahdotonta erottaa alue- ja rakennepolitiikan rahoituksen jakamisesta. Konfliktit vaikuttavat
olevan aina kiinted osa politiikkaa. Aluerakenne perustuu poliittiseen paitoksentekoon, yh-
teiskunnalliseen ja paikalliseen toimintaan sekéd pddomaan ja alueellisiin tuotantoympéristoi-
hin (Moisio & Sirvio 2021: 117-118, 122—123). Julkisia investointejakin voidaan pitéé ~poh-
jimmiltaan poliittisina”. Luukkonen ja Sirvid (2017: 115) kuvaavat puoluepolitiikan leimaa-
van aluepoliittista kamppailua. Aluepolitiikkaan vaikuttaa luonnollisesti myds se, mitké puo-
lueet ovat hallitusvastuussa (Salmi 2003: 31-32). Poliitikkojen kykyé luoda talouskasvua on-
kin kyseenalaistettu silld perusteella, ettd he huolehtisivat ennen kaikkea omista alueistaan ja

siirtdisivét varoja periferioihinsa (Moisio 2012: 254, viitattu: Ohmae 1995).
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Tutkimukseni haastatteluissa tuotiin esille esimerkiksi arvosteluita siité, ettd tyo- ja elinkeino-
ministerid painottaisi ja kantaisi erityistd huolta Itd- ja Pohjois-Suomesta. Toisaalta erés to-
tesi, ettd TEM:n virkamiehet ymmaértévit todellisen tilanteen, mutta ministeri teki polititkkaan
perustuvan péaédtdksen. Ministerin paétdstd pidettiin ennalta arvattavana hédnen puoluetaustansa
vuoksi. Téllaisia kantoja ottivat etenkin etelé- ja ldnsisuomalaiset haastatellut. Tutkimukses-
sani vastakkainasettelu kytkettiin myds poliitikkojen aktiivisuuteen. Toisaalta on kuitenkin
otettava huomioon, ettd Suomessa edustuksellinen demokratia perustuu alueellisiin vaalipii-
reihin. Néin ollen voisi olettaakin, ettd puoluetausta ja arvot ndkyvit poliitikon paédtoksissa.

Suomessa tdhdn kuitenkin liitetddn usein negatiivissévytteisesti késite “’siltarumpupolitiikka”.

Kilpailutilanteessa osa alueista vékisinkin taantuu, ja ’hividjat” voivat heikentyi ja eriarvois-
tua entisestdén markkinavoimien suunnatessa investointeja kehittyneemmille alueille (Turok
2004: 1074; Kerdnen 2012: 15). Alueiden vilinen kilpailu néyttaytyi tutkimuksessani melko
voimakkaana ja etenkin suuralueita vastakkain asettelevana. Erids etelisuomalainen kuvasi
haastattelussa, ettd itd- ja pohjoissuomalaiset kokevat tulevansa védrin kohdelluiksi ja jopa
syrjityiksi, kun keskustellaan rahoitusosuuksien muutoksesta. Yleisesti ottaen on kuitenkin

tarkeda suhtautua kriittisesti sithen, ettd haastateltava tulkitsee muiden ihmisten tunteita.

Toisaalta alueiden vélinen kilpailu linkittyy selvésti my6s niiden véliseen yhteistyohon (Sota-
rauta 2004a: 284-285). Omassa tutkimuksessani alueiden viliseen kilpailuun liitettiin sekd
negatiivisia ettd positiivisia ja neutraaleja ndkokulmia. Osa piti sitd luonnollisena, mutta osa
kuvaili kilpailua voimakkailla ilmaisuilla. Alueiden vélisté kilpailua voidaan kuitenkin pitda
luonnollisena osana yhteiskunnan kehitysta (Soininvaara 2020: 350). Siiné ei ole valttamétta
selkedsti tunnistettavissa hdvidjid ja voittajia (Takala & Karppi 2003: 19). Kilpailua ja yhteis-
tyotd ei myOskédn voida pitdd toisilleen vastakkaisina ilmi6ind aluekehittdmisessé (Sotarauta

2004b: 13, 15).

Sotaraudan (2010: 124) mukaan kérjistden voisi vaittdd, ettd Suomen aluerakenne on aiem-
man tekohengityksen turvin muodostunut liiankin hajautuneeksi”. Aluepoliittisessa keskuste-
lussa hajautettu aluerakenne saatetaan leimata tehottomaksi kustannuserédksi” (Moisio 2009b:
170). Taménkaltainen retoriikka toistui myds omassa tutkimuksessani etenkin etelé- ja lansi-
suomalaisten maakuntien haastatteluissa. Niissd koko maan kehittdmisen kannalta parhaim-
man tuloksellisuuden néhtiin syntyvén Eteld- ja Lénsi-Suomessa. Transnationaalin aluekehi-

tysopin mukaan alueiden innovaatiokyky maéérittda valtion kilpailukyvyn, metropolit ovat
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keskeisid houkuttelevuuden kannalta ja samalla menestys ndhdédén ylikansallisena seka kau-
punkeihin kytkeytyviand (Moisio 2009a: 16; Moisio 2012: 247, 251). Moisio (2009a: 10-12)
kirjoittaa, ettd kansallisesta kilpailukyvystd on tullut yhteiskuntapolitiikan ydinsisdlt6a ja oh-

jenuora”, ja hdn kuvaakin ilmitd metropolikonsensukseksi.

Vastakkainasettelua kuvattiin tutkimuksessani lukuisilla kédrkevilld sanoilla. Ohjelmakauden
2021-2027 valmisteluihin kytkeytynytta vastakkainasettelua pidettiin aiempaa voimakkaam-
pana. Kamppailua on voimistanut useiden haastateltujen mukaan se, ettd maakunnat “jitettiin
riiteleméén keskendén” rahoituksen jaosta. Samaan aikaan osa haastatelluista koki, ettd ohjaus
tulee ’ylhdéltd” eli ministerion tasolta. Nykyéin painotettavassa paikkaperustaisessa alueke-
hittdmisessi 1dhtokohtana on kuitenkin laaja kumppanuus alueellisten toimijoiden kanssa seka
toimivallan antaminen alueille (Ponto ym. 2018: 12, 22). Kerdsen (2012: 9) mukaan alueiden
kehittdmistd koskevaa valtaa on pyrittykin viemédén “mahdollisimman alas”. Tutkimuksessani
osa kuitenkin kaipasi tyo- ja elinkeinoministerioltd vahvempaa koordinoivaa roolia rahoituk-
sen kohdentamisessa. Osa myds pohti, pitéisiko poliitikkojen paéttiad rahoituksen jakamisesta,
mutta vaati paatoksenteon tueksi tutkittua tietoa. Toisaalta alueille annettu paatosvalta koettiin
sindnsé positiiviseksi, mutta todellisuudessa niiden on kuitenkin hyvin vaikea piéstd sopuun

rahoituksesta. Osa maakunnista piti sopua tiysin epérealistisena.

Tutkimuksessani kavi ilmi, ettd ohjelmakauden valmisteluun liittyvissi neuvotteluissa esille
tuodut argumentit eivét olleet haastateltujen mielestd kaikilta osin asiallisia eivatka relevant-
teja. Joissakin haastatteluissa kuvattiin, ettd rahoituksen jakoperusteita haluttiin muuttaa
”ikddn kuin rahankiilto silmissd”. Tdma heréttdd kuitenkin pohtimaan, ettd neuvotteluiden
keskitssd ovat luonnollisestikin olleet rahavarat, joten voisi olettaakin, ettd kaikki maakunnat
ovat tavoitelleet mahdollisimman suurta rahoitusosuutta. Jakoperusteiden muuttamista koske-
vien keskustelujen kuvattiin tutkimuksessani saavan edunvalvojat “puolustuskannalle”. Re-
mahl (2008: 117) kirjoittaa alueiden vélisestd “nollasummapelistd”. Tutkimuksessani ei il-
mennyt suoraan siihen viittaavaa havaintoa, silld haastatteluissa painotettiin myos kansallista
etua ja tuotiin useasti esille, ettd kaikkien alueiden menestyminen on tarkedd. Toisaalta tutki-
mukseni keskidssd oli EU-rahoituksen jakautuminen, joten siind mielessa toisten suomalaisten

alueiden osuuksien kasvaessa toiset saavat luonnollisestikin kdytt6onsd pienemmain osuuden.

Intressiristiriidat voivat estdd aluekehittdmisessa olennaisen verkostotyon tekemisen, ja tér-
keitd ovatkin eri aluetasojen toimijoiden vdlinen luottamus sekd yhteiset paddmaéérat (Laasonen

ym. 2020: 84). Tutkimuksessani ilmeni henkilokohtaisia kuvauksia maakuntien toimijoiden
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kokemuksista, jotka liittyivét etenkin viimeisimpdin rahanjakoprosessiin. Vastakkainasettelu
ndyttdytyi myds viranomaisten henkilokohtaisissa suhteissa. Néin ollen voidaan tulkita, etti
kiistat rahoituksesta ja edunvalvonnasta ovat ikéén kuin henkildityneet. Tutkimukseni perus-
teella voisi padtelld, ettd kiistat rahoituksen jakamisesta heikentévit yhteistyotd, ja timé puo-
lestaan lisdd vastakkainasettelua. Sen lisdéntyminen edistdd kiistojen syntya jatkossakin ja ku-
luttaa resursseja yhteistyon tekemisessd. Haastatellut kuvasivat, ettd vastakkainasettelusta on
jaanyt yhteistyotd heikentévid jélkia ja "haavoja”, jotka ndkyvit esimerkiksi yhteisen néke-
myksen puutteena sekd luottamuksen ja keskusteluyhteyden heikentymisend. Osa arvioi, ettid
sdrot luottamuksessa ja yhteistyokyvyssa eivét vilttamatta parane koskaan. Useat kuitenkin
toivoivat, ettd ne eivit olisi ylitsepddsemattomid. Esille tuotiin myos se, ettd alueiden vilinen
yhteistyd on ollut aina heikkoa ja vaikeaa Suomessa. Toisaalta muutama koki, ettd vaikka vas-

takkainasettelu ’kytee pinnan alla”, maakuntien toimijat tulevat silti keskenédédn toimeen.

Kiistoja atheutuu my0s vastuunjaosta ja eridvistd intresseisté keskus- ja aluehallinnon seka eri
ministerididen vililld (Pirkola 1998: 33; Katajamiki 2022: 126). Valtiokoneiston sisilldkin
syntyy yhteiskunnallista valtaa koskevia jannitteitd (Moisio ym. 2020: 5, 14). Katajamiki
(2022: 126) pitaa erikoisena sitd, ettd aluekehityksesté vastaa tyo- ja elinkeinoministerid, alu-
eidenkdytdstd ymparistoministerid ja kunta-asioista valtiovarainministerid. Luukkosen ja Sir-
vion (2017: 129) havaintojen mukaan valtio saatetaan leimata puoluepoliittisten intressien oh-
jaamaksi aluepolitiikkaa toteuttavaksi, byrokraattiseksi hallintokoneistoksi. Tutkimukseni tu-
kee néiti tulkintoja aluepolitiikan kontekstissa, silld osa haastatelluista kertoi, ettd ministerioi-
den vilinen erimielisyys rahoituksesta heikentid alueiden yhteistytd. Hallintojdrjestelmén
sirpaleisuuden, monimutkaisuuden ja sen asettamien rajoitteiden kuvattiin tuottavan haittaa
ylimaakunnalliseen yhteistyohon. Tutkimuksessani ilmeni, ettd suuralueiden sisdinen yhteis-
ty0 koetaan helpommaksi Itd- ja Pohjois-Suomessa kuin Eteld- ja Lansi-Suomen suuralueilla,
joihin kuuluu useampia, erilaiset intressit ja ldhtokohdat omaavia maakuntia. Itd- ja pohjois-
suomalaiset haastatellut sen sijaan kuvasivat, etti alueella “tunnistetaan, ettd ei ole varaa riite-

lyyn”. Toisaalta niiden toimintaa pidettiin itseriittoisena.

Salmi (2003: 40) véittdd “reviirikdyttdytymisen™ heikentdvin aluepolitiikan tehokkuutta. Tut-
kimuksessani ilmeni puhuntaa, joka viittaa omaan kotiin péin vetimiseen” ilman aluepolitii-
kan kokonaisuuden nidkemistd. Ainoastaan omien etujen ajamisen néhtiin heikentdvén kansal-
lista etua, vaikka toisaalta alueellinen edunvalvonta koettiin luonnolliseksi. Voisi kuitenkin
kuvitella, ettd ihmisten ndkemykset oikeanlaisesta ja sopivasta edunvalvonnasta vaihtelevat.

Haastatellut ottivatkin kantaa toisten alueiden edunvalvontatyhon. He tunnistivat, ettd alueet
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toimivat eri tavoilla edunvalvontaty9ssa ja aktiivisimpien edunvalvojien nikemykset painottu-
vat keskustelussa. Tdma on toisaalta hyvin luonnollista ja ymmarrettavéd. Osa muiden aluei-
den edustajista kokee, ettd It4- ja Pohjois-Suomi ovat vahvoja vaikuttamistyOssdén, eiviatka
suostu luopumaan saavuttamistaan eduista. Sotarauta ynnd muut (2021a: 22, 47) kirjoittavat-
kin alueen kehityspolkuihin vaikuttavasta poliittisesta lukkiutumisesta, jossa lukittaudutaan
saavutettuihin etuihin ja pyritidn turvaamaan omat edut. On kuitenkin toisaalta ymmaérretta-
vissd, ettd rahoituksen viheneminen aiheuttaa haasteita alueille, jos ne ovat tottuneet suurem-

paan rahoitukseen ja sen mahdollisuuksiin.

Karhu (2020: 162, 176) kirjoittaa, ettd alueiden kehittimistad koskevassa keskustelussa esiin-
tyy usein utooppista puhuntaa, jota voidaan kéyttaa seki kilpailuhyotyna alueiden vilisessd
kilpailussa ettd toimijoiden vilisen luottamuksen ja ymmaérryksen rakentajana. Havaitsin Kar-
hun (2020: 167-169) kuvaamista utooppisista puhuntatavoista tutkimuksessani raakamekanis-
tista, ehdottomuusvimmaista ja sdilyttdmistahtoista puhuntaa. Haastatteluaineistossani raaka-
mekanistisuus ilmeni siten, ettd haastateltu esitti aluekehittimisen utooppisesti hyvin neutraa-
lina toimintana, jossa korostuu puolueeton jérjen kayttd. Esimerkkeind tistd ovat sitaatit ei-
hin se ole mitenkddn jérjella selitettdvissd” ja ”-- kylldhén jokainen jarjellinen ihminen sen
ymmartdd, ettd miten tdma pitdisi eri tavalla hoitaa”. Aineistoni sisélsi kuitenkin runsaasti na-
kemyksid, jotka olivat tdysin pdinvastaisia ndiden jarked painottavien henkildiden kanssa.
Tutkimuksessani ilmeni selvésti tunteiden ja henkilokohtaisten suhteiden vaikutus aluekehi-
tystyohon. Jarjen painottamisella saatetaankin pyrkid luomaan mielikuvaa siitd, ettd vastapuo-
len argumentit tai tilanne yleisesti olisivat jarjettomid, jolloin oma ndkemys néyttaytyisi fak-
toihin perustuvana ja jarkevimpéni. Lisdksi se herdttad pohtimaan, ettd kukin haastateltu kui-
tenkin edustaa omaa aluettaan, jolloin jirkevimpéna ratkaisuna nayttaytyy ehka tyypillisesti
oman alueen edun turvaaminen. Tdméntyyppisessa kirjistyneessd asiassa saattaa olla vaikeaa
16ytad absoluuttista ja objektiivista ”jdrkiratkaisua”, silld tilannetta voidaan tarkastella laaja-

alaisesti monista ndkokulmista ja erilaisten maantieteellisten alueiden kannalta.

Myds ehdottomuusvimmainen puhunta nédyttiytyi hyvin laajana haastatteluaineistossani.
Useat alueiden edustajat korostivat vain omaa ndkemystdén ainoana oikeana ja osin véhatteli-
vat muiden alueiden perusteluita. Sdilyttdmistahtoinen puhuntatapa puolestaan ilmeni néke-
myksissd, joissa korostettiin, ettd rahoituksen kohdentamista ei tule muuttaa. Lisdksi sédilytté-
mistahtoisuutta oli havaittavissa siind, ettd osa haastatelluista kyseenalaisti TEM:n virkamies-

puheenvuoron (Kasvua ja tyotd 2022: 28) kirjauksen rahoituksen kohdentamisen uudelleentar-
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kastelusta ja puolusti olemassa olevaa jakoa. Useimmat haastatelluista toivat esille muutostar-
peita alue- ja rakennepolitiikan rahoituksen kohdentamisessa. Heididn kahden haastatellun,
jotka eivét suoranaisesti ndhneet muutostarvetta, edustamat maakunnat kuuluvat Itd- ja Poh-
jois-Suomen suuralueeseen. Muutostarpeiden kieltdminen voidaan yhdistdd Karhun (2020:
167-169) mairittelemén sdilyttimistahtoisen puhuntatavan lisdksi myds Sotaraudan ynni
muiden (2021a: 22, 47) kuvaamiin, menneisyyteen linkittyviin lukkiutumiin. Funktionaali-
sessa ja kognitiivisessa lukkiutumisessa pitdydytddn vallitsevissa toimintatavoissa ja ylldpide-

tdén niitd uusien mahdollisuuksien havaitsemisen sijaan.

Analyysissani ilmeni, ettd edelld kuvatun kaltaista puhuntaa kaytetdén alue- ja rakennepolitii-
kassa niin kilpailussa kuin luottamuksen rakentamisessakin, kuten Karhu (2020: 176) esittda.
Tutkimuksessani joidenkin haastateltujen painottaman, olemassa olevan rahoituksen jaon sdi-
lyttdminen voi rakentaa ja tukea luottamusta niiden alueiden vilill4, jotka ovat rahoitukseen
tyytyvdisid ja toivovat sen pysyvin ennallaan. Ehdottomuus omien nikemysten oikeellisuu-
desta ja muiden nikemysten vihittely saattaa vaikuttaa vahvalta edunvalvontaty6ltd, jonka
voidaan ajatella edistdvéin alueen mahdollisuuksia suurempaan rahoitusosuuteen. Toisaalta ni-
kokulmien moninaisuus on hyvin tirkedd aluekehittimisessd (Pentikdinen & Astala 2022: 21—

22).

Kielellinen kommunikaatio on siis keskeinen osa aluekehittimistd, silld sen merkitykset luo-
daan kielen ilmaisuilla (Karhu 2020). Tutkimuksessani useat alueiden edustajat kéyttivét rin-
nakkain sanoja, jotka ovat toisilleen vastakkaisia, kuten ”koyha ja rikas”, ’me ja he”, ’tddlla

ja sielld”. Myds Barca (2009) tuo esille koheesiopolitiikkaan liittyvan keskustelun “kdyhien”
ja ’rikkaiden” alueiden viélilla. Voisi kuitenkin kuvitella, etté tdllainen tutkimuksessanikin il-

mennyt retoriikka vahvistaisi vastakkainasettelua, silld se luo mielikuvaa toisiaan vastaan ole-

vista osapuolista.

Tutkimuksessani vain kaksi haastateltua kertoi median lietsovan alueellista vastakkainasette-
lua. Median koettiin kirjoittavan osin harhaanjohtavasti, ja median voimistaman vastakkain-
asettelun kuvattiin heijastuvan myos valtioneuvoston paitoksiin. Toisaalta en haastatteluissani
kysynyt suoraan median roolista, vaan kysyin yleisesti havainnoista. Ndin ollen en voi todeta,

ettd alueet yleisestikin kokisivat median lisddvén vastakkainasettelua.



91

5.3 Miten alueellista vastakkainasettelua voitaisiin viahentaa Suomen aluepoli-

tilkkassa?

Kirjallisuudessa (mm. Vartiainen & Antikainen 2010: 77; Lintild 2016: 100) on painotettu
alueiden roolien erilaisuutta sekd erojen vaikutusta rahoituksen kohdentamiseen ja ohjelman
siséltdjen painotuksiin. Tutkimukseni vahvistaa tulkintaa siitd, ettd vastakkainasettelun vihen-
tdmiseksi olisi tirkedd tunnistaa alueiden roolit. Toisaalta alueiden erilaiset merkitykset koko
Suomen kannalta viittaavat alueiden yksilollistymiseen, joka on osa metropolivaltiokehitysta
(Moisio 2009b: 170). Myllyla (2016: 112) kuitenkin kirjoittaa, ettd Suomen menestysté edis-
tdisi kokonaiskuvan, alueiden vuorovaikutuksen ja keskindisriippuvuuksien huomioon ottami-

nen.

Tutkimukseni perusteella monet maakunnat toivoivat aluepolitiikan tarkastelemista aiempaa
kokonaisvaltaisemmin. Osa haastatelluista painotti erilaisten rahoitusmuotojen huomioimista
siten, ettd koheesiorahoituksesta ei puhuttaisi erillisend. Niin ollen vastakkainasettelua saat-
taisi vihentdd EU-varojen jakoa laajempi ja moniulotteisempi keskustelu aluepolitiikasta.
Aluepoliittisessa keskustelussa kuitenkin harvemmin erotetaan toisistaan suppea ja laaja alue-
politiikka tai kansallinen ja EU:n aluepolitiikka (Honkanen 2016: 233). Moilanen (2009: 69)
kirjoittaa, ettd esille nousevat harvemmin passiiviset, suorat aluepoliittiset tuet. Aluekehitté-
misessd onkin myds Ponton ynnd muiden (2018: 27) mukaan tirkedd hahmottaa kokonais-

kuva.

Keskeisend 1dhtokohtana pidetiddn vaikuttavaa vuorovaikutusta sekd valtioneuvoston sisdlld
ettd eri toimijoiden, kuten maakuntien, yritysten, jirjestojen ja kansalaisten vélilla (Aluekehit-
tdmispditos... 2020: 31). Vartiainen (2014: 9) kirjoittaa, ettd aluekehittimisen hallintokeskei-
syyden heikkous on kansalaisyhteiskunnan seké pienten ja keskikokoisten yritysten sulkemi-
nen kehittdmistyon ulkopuolelle. Tehokkuuden ja paikallisuuden huomioimisen valista risti-
riitaa voitaisiinkin vihentda takaamalla paikallistason toimijoille edellytykset omaehtoisten,
kansalaisldhtdisten palvelujen kehittdmiseen (Katajaméki 2011: 54). Tutkimuksessani esille ei

kuitenkaan noussut kansalaisyhteiskunnan rooli.

Aiemmin on runsaasti painotettu sosiaalista pddomaa sekéd alueiden vilistd avoimeen, kunni-
oittavaan ja perusteltuun argumentaatioon perustuvaa vuoropuhelua (Katajaméki 2009: 69—
70; Ponto ym. 2018: 22). Laasonen ynna muut (2020: 10) toteavat yhteistyon edistdvin vai-

kuttavuutta. Tutkimuksessani haastatellut esittivit vastakkainasettelua vihentdavina keinoina
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my0s suunnitelmallisuuden, vuorovaikutuksen ja keskustelun lisdédmisen. Tyo- ja elinkeino-
ministerion virkamiespuheenvuorossa (Kasvua ja tyotd 2022: 27-28) esitetddn tarve vahvistaa
aluekehittimisessd esimerkiksi valtion, alueiden ja kaupunkien vélistd kumppanuutta ja sopi-
muksellisuutta. Tutkimuksessani esille nostettiin myos Eteld- ja Lénsi-Suomen maakuntien
yhteisen kokonaiskuvan ja -nikemyksen vahvistaminen. Itd- ja Pohjois-Suomen maakuntien
yhteistyon kuvattiin olevan jo varsin tiivistd. Analyysissani ilmeni, ettd vastakkainasettelua
voisivat vihentdd my0s tyoryhmét, puolueettomista asiantuntijoista koostuvat verkostot seka

alueiden erilaisten roolien tunnistamista parantavat keskustelutilaisuudet. Lisdksi kuitenkin

toivottiin, ettd tyoryhmien puheenjohtajiksi valittaisiin puolueettomia tutkijoita tai asiantunti

joita, ei jonkin maakunnan edunvalvojaa.

Vuoropuhelua ja vertaisoppimista voi lisété erilaisten aluetasojen nikemysten yhteensovitta-
minen (Ponto ym. 2018: 28). Tutkimuksessani korostui se, ettd alueet pitdvit yhteistyoté tér-
keédnd sekd vastakkainasettelua vihentdvénd ja toivovat sitd yhd enemmén. Osa tutkimukses-
sani esille nousseista, yhteistyotd koskevista vastakkainasettelun vihentdmiskeinoista oli jok-
seenkin yleisluonteisia, esimerkiksi solidaarisuuden 16ytdminen, sivistys, kiytos ja pyrkimys
ymmartdd muiden nikemyksid. Koko maan laajuiset, esimerkiksi teemakohtaiset yhteistyo-
hankkeet voisivat vihentdd vastakkainasettelua, silld tutkimukseni perusteella yhteistyota teh-
déddn padsidntoisesti ldhimaakuntien kanssa oman suuralueen sisélld. Lisdksi vastakkainasette-
lun vihentdmiskeinoiksi esitettiin valtakunnallisten verkostojen rakentaminen ja osaamiskes-
kittymien kytkeminen toisiinsa. Toisaalta tutkimuksessani ilmeni, ettd ylimaakunnallisten
hankkeiden toteuttamiseen liittyy hallinnollisia haasteita. Kansalliset yhteistyohankkeet kui-
tenkin tukisivat laajoja kehittdmisasetelmia, jotka ovat Katajaméen (2016: 97) mukaan tyypil-
lisesti jddneet syntymaéttd lukuisten pienten maakuntien erillisessd aluekehittdmistydssé. Tut-
kimusaineistossani kuvattiin, ettd pienten maakuntien suuri lukumaari heikentdd yhteistyota

byrokratian vuoksi.

Tutkimukseni perusteella vastakkainasettelua voitaisiin vihentdd myds korostamalla faktatie-
don merkitystd. Haastatellut ehdottivat esimerkiksi periaatteiden, prosessien ja indikaattorien
madrittelemistd etukédteen ennen seuraavan ohjelmakauden rahoituksen jakamista. Lisédksi tar-
keind pidettiin véaristelematontd informaatiota, yksiselitteisid reunaehtoja, komission ja lain-
sddddnnon asettamien vaatimusten selkedd esilletuomista sekd laskentaperusteiden ja kritee-

rien ldpindkyvyyden parantamista.
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Olennaista aluepolitiikassa on sektoraalinen ja alueellinen koordinaatio (Farole ym. 2018:
124). Hallinnon pirstaleisuus heikentdd alueiden toteuttamien hankkeiden mittakaavaetuja
sekd lisdd kustannuksia ja viiveitd. Tutkimuksessani nousi esille hallinnon selkeyttdminen
aluepoliittisen vastakkainasettelun vihentdmisessd. Olennaisena nahtiin toimijoiden vastuu-
alueiden selkedmpi erittely. Suomessa on pyritty lieventdméén kuntien taakkaa uudistamalla
hallintoa ja lisddmalla valtaa maakuntien liitoille, mika on kuitenkin tuottanut poliittisia haas-
teita ja erimielisyyksid (Soininvaara 2020: 243). Vartiainen (2014: 7) puolestaan kuvaa, ettd
maakuntien liittojen ja keskuskaupunkien viliset suhteet ovat erilaisia eri alueilla. Tutkimus-
aineistossani esille nousi erityisesti maakuntien liittojen aseman selkeyttdminen. Sen arvioitiin

vahentdvin alueellista vastakkainasettelua.

Aluepoliittisen keskustelun nykyistd savya on kritisoitu runsaasti (Soininvaara 2020: 353).
Tutkimukseni perusteella my0s ty6- ja elinkeinoministeriolld nihtiin olevan keskeinen rooli
vastakkainasettelun viahentdmisessid sekd mahdollisuus vaikuttaa sithen, miten keskustelua ra-
hoituksen jaosta kiyddan. TEM:1td kaivattiin ymmaérrystd kansallisesti merkityksellisesti ja
koko Suomen laajuisesta aluekehittdmisestd sekd neutraaliutta kiivaana kadyvissa keskuste-
lussa. Vastakkainasettelun uskottiin vihentyvin myos TEM:n koordinoivalla toiminnalla,
joka ei kuitenkaan syvennd vastakkainasettelua. Osa esimerkiksi koki, ettd TEM:n virkamies-

puheenvuoro poikkeaa totutusta hallintotavasta ja lisdd alueiden viélisti vastakkainasettelua.

Aluepoliittisessa keskustelussa olisi hyvé painottaa voimakkaammin myonteisyyttd ja tosiasi-
oihin perustuvaa retoriikkaa (Vihinen ym. 2010: 6). Toisaalta Pirkola (1998: 33) kuvaa alue-
poliittista kamppailua “’periaatteellisiksi ndkemyseroiksi”, jotka voivat sdilyd tulevaisuudessa-
kin. Aluepoliittisen keskustelun sivy saattaa jatkossakin ndyttdytyd vastakkain asettelevana ja
kérjekkddnd. Tutkimuksessanikin usea haastateltu pohti, ettd on haastavaa 16ytdé keinoja,
joilla vastakkainasettelua voitaisiin vihentda. Alueiden edustajat jakoivat kuitenkin yhteisesti
nidkemyksen siitd, ettd vastakkainasettelu vaikuttaa kielteisesti kansalliseen aluekehittdmiseen.
Niin ollen sen vihentyminen voisi edistdd rakentavaa yhteisty6td alueiden vililld. Toisaalta

koko koheesiopolitiikan tulevaisuus on vield epéselva.
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6 Johtopaatokset

Haastattelemani alueiden edustajat perustelivat ndkemyksidin etenkin alueellisten erojen pie-
nentdmiselld, sopimuksilla, pitkilld etdisyyksilléd ja harvalla asutuksella, muun rahoituksen
kohdentumisella, geopoliittisella tilanteella seké vaikuttavuudella. Tyytymittomyys rahoitus-
osuuteen painottui Eteld- ja Lansi-Suomeen ja tyytyviisyys taas Itd- ja Pohjois-Suomen alu-
eelle. Koheesiopolitiikkaan toivottiin tehtdvan rahoituksen aluejakoa ja tarkkuustasoa, kritee-
reitd ja laskentaperusteita, rahankayttod sekd oikeudenmukaisuutta koskevia muutoksia. Pe-
rusteita olivat alueiden erityispiirteiden, erojen ja tarpeiden parempi tunnistaminen, todelliset
olosuhteet monipuolisesti paljastavien kriteerien luominen seké rahoituksen kohdentaminen
asiallisiin kohteisiin. Alueet olivat osin erimielisid esimerkiksi muutostarpeista, komission

kriteereistd, alueiden toteuttaman ohjelman vaikuttavuudesta ja kilpaillun rahoituksen roolista.

Alueiden vilinen vastakkainasettelu liittyy ensisijaisesti EU:n alue- ja rakennepolitiikan ra-
hoituksen jakamiseen. Se kiteytyy kysymykseen siitd, pitdisiko rahoitusta kohdentaa heikom-
min kehittyneiden alueiden vahvistamiseen vai elinvoiman ja tuottavuuden tehostamiseen me-
nestyneilld alueilla. Yhta haastateltua lukuun ottamatta kaikkien alueiden edustajat olivat ha-
vainneet vastakkainasettelua rahoituksen jaossa. Eteld- ja Lansi-Suomen ja toisaalta Itd- ja
Pohjois-Suomen vililld koettiin olevan selked raja aluepolitiikassa. Rahoituksen jakamisen
kiistoihin yhdistettiin vahvasti ja usein negatiivissavytteisesti hallitus- ja puoluepolitiikka.
Osa piti alueiden vilistd kilpailua luonnollisena, mutta osa kuvaili sitd kateudeksi ja muutoin
voimakkailla ilmaisuilla. Ohjelmakauden 2021-2027 valmisteluihin kytkeytynyttd vastak-
kainasettelua pidettiin aiempaa voimakkaampana. Kamppailua on voimistanut maakunnille
aluksi annettu paitosvalta, joka ndhtiin sindnsé positiivisena, mutta samalla niiden sopuun

padsemistd pidettiin epdrealistisena.

Vastakkainasettelu ilmeni myds toisten alueiden edunvalvontaty6ti koskevina kannanottoina.
Ainoastaan omien etujen ajamisen ndhtiin heikentdvén kansallista etua, vaikka toisaalta alu-
eellinen edunvalvonta koettiin luonnolliseksi. Liséksi vastakkainasettelu kivi ilmi ohjelman
tuloksellisuuden alueellisessa arvioimisessa ja myds viranomaisten henkilokohtaisissa suh-
teissa. Kiistat rahoituksen jakamisesta heikentévét yhteistyotd, ja tima puolestaan lisdd vas-
takkainasettelua. Sen lisddntyminen edistéd kiistojen syntyé jatkossakin. Hallintojarjestelméin

monimutkaisuus ja sirpaleisuus heikentivét yhteistyota.
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Tutkimukseni perusteella vastakkainasettelua voitaisiin vdhentdd tunnistamalla alueiden eri-
laiset roolit sekd tarkastelemalla aluepolitiikkaa kokonaisvaltaisemmin. Hallinnon, vastuualu-
eiden sekd maakuntien liittojen aseman selkeyttdminen ndhtiin keinona vihentda vastakkain-
asettelua. Lisidksi tarkednd pidettiin vaaristelemitontd informaatiota, selkeitd reunaehtoja, ko-
mission ja lainsddddnnon asettamien vaatimusten selkedd esilletuomista, kriteerien ldpindky-
vyyden parantamista sekd periaatteiden, prosessien ja indikaattorien miérittelemisti etuka-
teen. Vastakkainasettelua vihentdvini keinoina pidettiin my®ds suunnitelmallisuuden, vuoro-
vaikutuksen ja keskustelun lisddmisté. Lisdksi esille tuotiin yhteistyon vahvistaminen ja koko
Suomen laajuiset teemakohtaiset yhteistyohankkeet. Niihin voitaisiin liittda valtakunnallisten
verkostojen rakentaminen ja osaamiskeskittymien kytkeminen toisiinsa. Vastakkainasettelua
voisivat vihentdd myds puolueettomien asiantuntijoiden tai tutkijoiden vetdmit tyoryhmét ja
verkostot. Ty0- ja elinkeinoministeridlld ndhtiin olevan keskeinen rooli vastakkainasettelun
vihentdmisessd sekd mahdollisuus vaikuttaa sithen, miten keskustelua rahoituksen jaosta kéy-
déan. TEM:1t4 kaivattiin ymmarrystd kansallisesti merkityksellisesté ja koko Suomen laajui-
sesta aluekehittimisestd sekd neutraaliutta. Vastakkainasettelun uskottiin vahentyvin TEM:n

koordinoivalla toiminnalla, joka ei kuitenkaan voimista vastakkainasettelua.

Yhteenvetona totean, ettd alue- ja rakennepolitiikkaan liittyvén vastakkainasettelun tunnista-
minen on tirkedd, koska se heikentdd alueiden vilistd yhteistyotd. Tutkimukseni lisdd ymmar-
rystéd suuralueiden ndkemyksistd EU:n alue- ja rakennepolitiikan rahoitusta koskien. Maakun-
tien edustajien ndkemyksid on tutkittu aiemminkin, mutta oma tutkimukseni valottaa nimen-
omaan rahoituksen kohdentamista koskevia perusteluita seké suuralueiden vastakkainasette-
luun liittyvid ndkokulmia. Ymmarryksen lisddntyminen muiden alueiden ndkemyksisté ja pe-
rusteluista sekd vastakkainasettelun tunnistaminen ja vihentdminen voisivat edistié rakenta-
vaa vuoropuhelua. Tutkimukseni voi myos toimia keskustelunavauksena sekd pohdintoja he-
rittdvand yhteenvetona koheesiopolitiikan rahoituksen kansallisen kohdentamisen peruste-
luista sekd vastakkainasettelun viahentdmiskeinoista. Karkevé vastakkainasettelu vaikeuttaa

Suomen aluekehittdmistyota.

Alueellista vastakkainasettelua voisi olla mielekésté tutkia myds kiyttdmalla aineistoina me-
dian julkaisuja. Téll6in voisi havainnoida esimerkiksi ajallista muutosta ja suhteuttaa sita hal-
lituskausiin. Toisaalta tarkastelua voisi tehdd kuntien tai valtioneuvoston tasolla. Jatkotutki-
musaiheena voisi toimia myos EU:n alue- ja rakennepolitiikan rahoituksen tarkasteleminen

suuren aluepolitiikan kontekstissa tai vertaileva tutkimus muista EU-maista.
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Liitteet

Liite 1. Haastattelujen toteutus
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Haastatellun edustama suuralue Haastatteluajankohta Haastattelun kesto minuutteina
Etela-Suomi 5.4.2023 15
Etela-Suomi 6.4.2023 31
Etela-Suomi 21.4.2023 23
Etela-Suomi 2.5.2023 17
Etela-Suomi 4.5.2023 22
Lansi-Suomi 12.4.2023 23
Lansi-Suomi 19.4.2023 25
[té- ja Pohjois-Suomi 4.4.2023 22
[té- ja Pohjois-Suomi 11.4.2023 24
[té- ja Pohjois-Suomi 28.4.2023 25
[ta- ja Pohjois-Suomi 28.4.2023 13
[ta- ja Pohjois-Suomi 4.5.2023 18

Liite 2. Haastattelurunko

1. Milla kriteereilld alue- ja rakennepolitiikan rahoitusta pitdisi mielestési kohdentaa
Suomen alueille? Miksi?

2. Mitd sellaisia erityispiirteitd alueellasi on, jotka vaikuttavat ndkemyksiisi?

3. Oletko tyytyviinen alueesi saamaan osuuteen rahoituksesta? Miksi?/Miksi et?

4. Olisiko rahoituksen alueellista kohdentamista tarpeen muuttaa? Jos kylld, miten ja

miksi?

5. Miten kuvailisit Suomen alueiden vilistd yhteistyotéd alueiden kehittdmisessd?

Miten alueiden vilinen kilpailu ilmenee Suomen aluepoliittisessa keskustelussa?

Oletko havainnut alueiden vilistd vastakkainasettelua alue- ja rakennepolitiikan rahoi-
tukseen liittyen? Jos kylld, miten tdmé on ilmennyt? Onko sitéd tarpeen vihentda? Jos
kylla, miten sitéd voitaisiin mielestési vihentda?

Mitd muuta haluaisit kertoa alue- ja rakennepolitiikan rahoituksen kohdentamisesta
edustamasi alueen ndkokulmasta?



Liite 3. Luokitukset
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Paaluokka Alaluokka
Tyytyvaisyys alueen Tyytymaton
saamaan osuuteen Tyytyvainen

Rahoituksen kohdentamisen
muutostarpeet

Ei ole tarvetta muuttaa

On tarve muuttaa aluejakoa/tarkkuustasoa

On tarve muuttaa kriteereitd/laskentaperusteita

On tarve muuttaa rahankayttoa

On tarve lisata oikeudenmukaisuutta

Perustelukeinot

Alueellisten erojen pienentaminen

Sopimukset

Pitkat etaisyydet, harva asutus

Muun rahoituksen kohdentuminen

Geopoliittinen tilanne

Vaikuttavuus

Vastakkainasettelu

Ei havaittu vastakkainasettelua

Kiistat

Eteld- ja Lansi-Suomi vs. Ita- ja Pohjois-Suomi

Media

Vastakkainasettelun vahentamiskeinot

Alueiden valinen kilpailu

Negatiivista

Positiivista tai neutraalia

Yhteistyd

Haasteet

Mahdollisuudet

Muut




Liite 4. Esimerkkeja aineiston luokittelusta analyysivaiheessa
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Luokittelu
Aineistokohta
Paaluokka Alaluokka
"No mina en tieda, jos minun kaltaisia henkildita nyt
haastattelet, niin saatko keneltdkaan sellaista vastausta,
ettd 'kylla, meilld on riittavasti rahaa ja kylla, me Tyytyvaisyys alu-
saamme sen osuuden, minkd ansaitsemmekin’. Eli kylld | een saamaan osuu- | Tyytymaton

mina luulen, etta sellaisia aika kriittisia ja happamia na-
kokulmia tassa kohtaa tulee ja niin tietysti tassa (maa-
kunnankin) tapauksessa.”

teen

"Meidan mielesta kaikkein tarkeinta olisi se, ettd tama
tarkastelu ja jako tai kohdentaminen, etta se tehtaisiin
maakuntatasolla eika suuraluetasolla, koska jos me kat-
sotaan vain suuralueittain, Lansi-Suomi, Ita- ja Pohjois-
Suomi, Etela-Suomi, niin siind hukkuu ne maakuntien
erityispiirteet, eikd ne tule puoleen tai toiseen riittavasti
esille.”

Rahoituksen koh-
dentamisen muu-
tostarpeet

On tarve muuttaa
aluejakoa/tark-
kuustasoa

"Kun tuo itéraja on mennyt taysin kiinni, ikdan kuin se
bisnesmahdollisuus sinne itdan on niin heikko, niin kylla
pitaisi uudestaan miettia, etta pystyttaisiin pitamaan ta-
man koko Suomen asuttuna ja turvallisena paikkana,
turvallisuusnakokulmasta ja monesta muustakin nako-
kulmasta.”

Perustelukeinot

Geopoliittinen ti-
lanne

"Tamahan oli aika raastavaa ja kovaa tdma vastakkain-

asettelu tdssa edellisessa rahanjakokaudella, kun sita jo | Vastakkainasettelu | Kiistat

vaannettiin ja kaytiin.”

Nythan__ se _kllpallu r_1ayttaytyy va_h__an katgut_epa, joka ei Alueiden valinen -

ole hyva asia. Sellaista elementtia en toivoisi todella- S Negatiivista
: » kilpailu

kaan jatkossa.

"Siina yhteistydssa on tallainen sard ilmaantunut ilmei-

sesti sen edellisen prosessin aikana, jolloin naita taman Yhteistvd Haasteet

ohjelmakauden varoja lahdettiin keskenaan kansallisella y

paatoksella valmistelemaan.”

"No ei ehka tule mieleen mitdan lisattavaa, mutta tuota

sinallaan, kun katsoin naita sinun kysymyksia niin nama Muut

on itseasiassa aika haasteellisia vastattaviakin. Koska
ainahan on kolikossa kaksi puolta.”




