4l TURUN
st YLIOPISTO

N3

Visuaalisten ja auditiivisten opetusmenetelmien

kaytto ylakoulun S2-opetuksessa

Vilma Rossi

Pro gradu -tutkielma

Kielen oppimisen ja opettamisen tutkinto-ohjelma, suomen kieli
Kieli- ja kddnnostieteiden laitos

Humanistinen tiedekunta

Turun yliopisto

Kesakuu 2023

Turun yliopiston laatujarjestelman mukaisesti timén julkaisun alkuperdisyys on tarkastettu

Turnitin OriginalityCheck -jérjestelmélla.



Pro gradu -tutkielma

Kielen oppimisen ja opettamisen tutkinto-ohjelma, suomen kieli

Vilma Rossi

Visuaalisten ja auditiivisten opetusmenetelmien kiytto ylikoulun S2-opetuksessa
Sivumaéirit: 60, 2

Tassd pro gradu -tydssd tutkin visuaalisten ja auditiivisten opetusmenetelmien kayttod suomi
toisena kielend -opetuksessa ylakoulussa. Tavoitteenani on saada selville, miten nditd
opetusmenetelmid hyddynnetddn nykyisessd peruskouluopetuksessa 7.—9.-luokilla ja
minkélaisia ajatuksia opettajilla on niiden kayttdmisestd. Etsin vastauksia kysymyksiin
opetusmenetelmén valitsemisesta, kielitaidon tason ja visuaalisten ja auditiivisten
opetusmenetelmien suhteesta seké siitd, mitd kielen asioita ja ilmigitd visuaalisilla ja
auditiivisilla opetusmenetelmilld opetetaan. Tutkimukseni pohjautuu kdyttdpohjaiseen
kielenopetukseen ja funktionaaliseen kielikésitykseen.

Tutkimukseni aineisto koostuu viiden suomi toisena kieleni -opettajan teemahaastatteluista.
Teemahaastattelujen apuna olen kiyttinyt itse tekemiini haastattelurunkoa (liite 1), jonka
olen laatinut hyodyntéen aiheesta tehtyé aikaisempaa tutkimusta seké tutkielman
teoriaosuudessa esittelemédni teoriataustaa, jossa keskustelen muun muassa eri
kielikésityksistd ja timadnhetkisestd opetussuunnitelmasta. Analysoin haastatteluvastauksia
teoriasidonnaisen siséllonanalyysin keinoin.

Analyysin avulla sain selville, ettd opettajat eivédt mieti opetusmenetelmien valitsemista
tietoisesti, vaan tekevit valinnat pitkilti oman kokemuksensa perusteella. Talloin my0s
opettajan kielikisitys ohjaa opetuksen toteuttamista. Vastausten perusteella opettajien
kielikdsityksessé painottui formaalisuus kirjallisten taitojen opettamisessa, kun taas suullisten
taitojen kohdalla opetus oli funktionaalisempaa. Opetusmenetelmien valitsemiseen vaikuttaa
tdman liséksi erityisesti opetettava ryhmaé ja oppilaiden kielitaidon taso.

Tutkimustulokseni perustuvat tidysin opettajien kokemuksiin ja pohdintaan omasta
toiminnastaan. Opettajien mukaan visuaalisia opetusmenetelmid kiytetddn opetuksessa
erityisesti ymmairtdmisen varmistamisessa ja havainnollistamisessa. Visuaalisten materiaalien
avulla voidaan luoda yhteys oppilaiden muihin osaamiin kieliin ja saada kiyttoon oppilaan
kielelliset resurssit kokonaisuutena. Tama tarkoittaa sitd, ettd visuaaliset opetusmenetelmat
ovat merkityksellisid monikielisten oppilaiden kielitaidon kehittdmisessé ja opetuksen
kielitietoisuuden edistdmisessd. Auditiiviset opetusmenetelmat taas ndhtiin vélineellisempin,
silld niitd kéyttdessd ensisijaista on puhutun siséltd, eikd itse kuunteleminen.
Audiovisuaalisista opetusmenetelmisti opettajat kayttavit erityisesti opetusvideoita, joita
kéaytetddn esimerkiksi mediataitojen opettamisessa ja opittujen asioiden kertaamisessa
vaihtoehtoisena opetustapana.

Visuaaliset opetusmenetelmit voivat toimia ratkaisuna kielitaitotasoltaan heterogeenisten
opetusryhmien opettamisessa. Jotta visuaalisia ja auditiivisia opetusmenetelmid voitaisiin
hyodyntdd S2-opetuksessa enemmaén ja monipuolisemmin, tarvittaisiin enemmén
sopivantasoista oppimateriaalia.

Avainsanat: visuaaliset opetusmenetelmét, auditiiviset opetusmenetelmét, suomi toisena
kielend, kielen opettaminen, kdyttopohjainen kielen opettaminen
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen lahtokohdat

Téssd tutkimuksessa tutkimuskohteenani on visuaalisten ja auditiivisten opetusmenetelmien
kiyttdminen suomi toisena kielend -opetuksessa. Suomen kieltd opetetaan Suomen
peruskouluissa toisena kielend sellaisille oppilaille, jotka eivdt puhu suomea didinkielenddn ja
joiden suomen kielen kielitaito ei ole tarpeeksi korkealla tasolla suomen didinkieliseen
opetukseen. Suomi toisena kielené eli S2-opetus on vuosien saatossa yleistynyt erityisesti
lisdéntyvan maahanmuuton takia. Nykyéén onkin tavallista, ettd peruskoulun suomen kielen
tunneilla opetetaan kahta eri oppimiérad samaan aikaan tai jarjestetdin tarpeen mukaan
erillisid S2-tunteja. Témén tutkielman kirjoittamisen aikaan S2-opetuksen lisddntyminen
kouluissa on herittanyt paljon keskustelua yhteiskunnallisella tasolla, joten aihe on hyvin

ajankohtainen ja yhteiskunnallisesti merkittdva (YLE 16.2.2023; HS 21.2.2023).

2000-luvun aikana my®os erilaiset digitaaliset opetusvilineet ovat tulleet koko ajan
yleisemmiksi kouluissa. Viime vuosina teknologian kéyton lisdéntymiseen opetuksessa on
osaltaan vaikuttanut vuonna 2020 alkanut COVID-19-pandemia, joka pakotti opettajat
siirtyméén etdyhteyksin opettamiseen (Ibriaeva 2021, 51, 54). Opetusteknologian ja
digitaalisuuden kiyttdmisen tutkiminen on siis hyvin ajankohtaista, vaikka digitalisoituminen
onkin ollut kdynnissa jo kauan. Teknologian kehitys ja yleistyminen kouluissa on tuonut
opetukseen aivan uusia opetusmenetelmié ja mahdollisuuksia. Téllad hetkelld kdytossa
olevassa perusopetuksen opetussuunnitelmassa (Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteet 2014, viitataan my6hemmin lyhenteelld OPS 2014) teknologian ja digitaalisten
opetusympdristdjen kdyttdmiseen kannustetaan: teknologiaa tulee hyodyntia
suunnitelmallisesti kaikilla vuosiluokilla ja eri oppiaineissa. Oppilailla tdytyy olla
mahdollisuus erilaisiin oppimisympéristdihin, minké takia luokkahuoneissa on usein kéytossi
dlytaulu, jolla oppilaille voi ndyttdd esimerkiksi kuvia tai videoita, ja opiskelu voi tapahtua

erilaisissa digiympéristoissd esimerkiksi digitaalisen kirjan avulla. (OPS 2014, 22-23.)

Visuaaliset ja auditiiviset opetusmenetelmét ovat hyva esimerkki teknologian
mahdollistamista opetusmenetelmistd. Visuaalista ja auditiivista opetusta ja oppimista on
tutkittu aiemmin muun muassa eri oppimistyylien ndkokulmasta. Yksi tunnettu
oppimistyylien jaottelu on neurolingvistiseen ohjelmointiin pohjautuva jako visuaaliseen,

auditiiviseen ja kinesteettiseen oppimistyyliin. Jako perustuu siithen, ettd ihmiselld ajatellaan



olevan kolme eri miellejérjestelmad, jotka vaikuttavat sithen, miten ihminen vastaanottaa ja
hahmottaa viestejd. Visuaalisella oppimistyylilld tarkoitetaan kaikkea ndkemiseen liittyvaa,
esimerkiksi lukemista tai erilaisia taulukoita ja kaavioita. Auditiivisuudessa taas painottuu
kaikki déneen liittyvi, esimerkiksi puheen kuunteleminen ja keskusteleminen. Kinesteettiselld
oppimisella viitataan toimintaan ja litkkeeseen, jolloin oppiminen tapahtuu oppijan oman
aktiivisuuden kautta. Eri oppijoilla voi olla eroja oppimistyylien painotuksissa, jolloin jokin
oppimistyyli saattaa olla hallitsevin, mutta jokaisella ihmiselld on kuitenkin olemassa kaikki
kolme miellejirjestelméa. Naité jérjestelmid kdytetddn oppiessa eri tavoin yhdistellen ja

painottaen. (Leitola 2001, 30, 34.)

Eri miellejérjestelmien kdyton yleisyys liittyy my0s ikddn: lapsena kinesteettinen oppiminen
on vahvimmillaan, kun taas hieman ennen murrosikéé auditiivisuus alkaa lisdantya.
Visuaalisuus taas yleistyy vasta l4helld aikuisuutta. (Leitola 2001, 38.) Néin ollen omassa
tutkimuksessani ylédkouluikédisten oppilaiden voisi olettaa vastaanottavan tietoa helpoiten
auditiivisesti, kun taas visuaaliset menetelmat toimisivat paremmin hieman vanhemmilla
oppijoilla. Kinesteettisten opetusmenetelmien tutkiminen taas olisi mielekkiinta
varhaiskasvatuksessa ja peruskoulun ensimmdisilla luokka-asteilla. Tutkimuskohteen
rajaamisen vuoksi olenkin jéttdnyt kinesteettisen oppimisen pois tutkimuksestani. Liséksi
kinesteettisyys ei liity yhtd kiinteésti teknologian kehitykseen ja digitaalisuuden yleistymiseen
kuin visuaalisuus ja auditiivisuus, jotka ovat jatkuvasti esillé erilaisissa digitaalisissa
oppimateriaaleissa ja nykyajan mediassa. Teknologian, esimerkiksi erilaisten sovellusten ja
pelien, avulla opetukseen voi toki lisdtd toiminnallisuutta ja litketté eli tehdéd opetuksesta
kinesteettistd (Jaakkola—Kantomaa—Pyhéalt6—Sneck—Syvédoja—Tammelin 2018, 11), mutta

télldinkin visuaalisuus ja auditiivisuus ovat usein vahvasti ldsna.

Visuaalisuus ja auditiivisuus yhdistyvit audiovisuaalisissa opetusmenetelmissé, esimerkiksi
videoissa ja elokuvissa. Teknologian yleistyminen on saanut aikaan sen, ettd kohtaamme
audiovisuaalista syotettd jatkuvasti jokapdivéisessd elamdssimme muun muassa erilaisten
suoratoistopalveluiden ja sosiaalisen median kautta. Molemmat nédisti ovat suuressa roolissa
lasten ja nuorten eldmassé. (esim. Huhta—Kerdnen—Luukka—P6yhonen—Taalas—Tarnanen
2008; Harmanen 2016.) Videoiden, musiikin ja muun visuaalisen ja auditiivisen materiaalin
hy6dyntdminen voi siis toimia yhdistdvéni tekijdni koulun oppituntien ja oppilaiden
arkieldman vilill ja auttaa oppijoita soveltamaan koulussa oppimaansa myds oikeissa
kielenkayttotilanteissa ja toisinpdin. Tutkimukseni taustalla vaikuttaakin kadyttopohjainen

kielenoppimisen teoria, jossa kielen oppimisen ajatellaan perustuvan kielen kayttoon (Honko



2013, 25). Esittelen kéyttopohjaista kielenoppimisen teoriaa seké sithen pohjautuvaa

funktionaalista kielikésitystd tarkemmin tutkimuksen teoriaosassa.

Tutkimukseni sijoittuu suomi toisena kielen -tutkimusalalle ja on 1dhelld myds
kasvatustieteellistd ainedidaktiikkaa. S2-alalla auditiivisia opetusmenetelmié on tutkittu
jonkin verran erityisesti musiikin nikokulmasta (esim. Alisaari—-Heikkola 2016; Koski-Lammi
2017). Tutkimuksissa musiikin on huomattu auttavan muun muassa sanaston ja rakenteiden
oppimisessa (Koski-Lammi 2017, 52). Laulamista, laulujen kuuntelemista ja laulujen rytmisti
lausumista vertaillessa taas laulaminen vaikuttaisi olevan tehokkain opetusmenetelma
kirjallisen sujuvuuden kehittdmisessé (Alisaari-Heikkola 2016, 323). Visuaalisuutta taas on
tutkinut esimerkiksi Kotimaki (2013) multimodaalisesta nikokulmasta. S2-opetuksessa
visualisoinnin tarpeellisuutta on perusteltu esimerkiksi silld, ettd opetettavaa asiaa voi ndin
prosessoida usean aistin varassa, mikd helpottaa ymmaértamistd (Saario 2009, 58). Erityisesti
audiovisuaalisuus on opetuksessa verrattain uutta, eikd siitd 10ydy juurikaan aiempaa
tutkimusta suomen kielen opetuksen nidkokulmasta. Kansainvilisesti aihetta on tutkittu jonkin
verran, ja huomattu audiovisuaalisen sy0tteen auttavan muun muassa sanaston
kasvattamisessa (Montero Perez 2020). Audiovisuaalinen materiaali voi auttaa myds

esimerkiksi kulttuurisidonnaisten asioiden ymmartdmista tekstissd (Ruck 2022, 335).
1.2 Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimuksen kohteenani ovat siis visuaalisten ja auditiivisten opetusmenetelmien
kayttdiminen S2-opetuksessa yldkouluopettajien ndkokulmasta. Tarkoituksenani on saada
selville, miten nditd opetusmenetelmid hyddynnetdén nykyisessi peruskouluopetuksessa 7.—
9.-luokilla ja minké&laisia ajatuksia opettajilla on niiden kayttdmisestd. Keskityn visuaalisten ja

auditiivisten opetusmenetelmien kédyttoon oppijoiden kielitaidon kehityksen ndkdkulmasta.

Visuaalisilla opetusmenetelmillé tarkoitan erityisesti opettajan ndyttdimid visuaalisia asioita,
esimerkiksi kuvia ja havainnollistavia kuvioita. Tutkimuksen ulkopuolelle rajautuvat
esimerkiksi oppikirjoissa olevat kuvituskuvat, joihin ei opetuksessa erikseen keskityté.
Visuaalisuuden tulee siis olla ainakin jollain tasolla tiedostettua ja merkityksellistd, eika
sattumanvaraista. Auditiivisia opetusmenetelmid taas ovat esimerkiksi musiikki, opetuspuhe
ja ddneen lukeminen. Visuaalisuuden ja auditiivisuuden yhdistyessd samassa menetelmissi on
kyse audiovisuaalisuudesta, esimerkiksi siis videoista, joita nykyteknologialla jokaisen on

helppo tehda itse tai etsié internetista.



Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Milla perusteella opettajat valitsevat kiyttiménsa opetusmenetelmin?

2. Mitd kielen ilmiditd opettajat opettavat visuaalisilla ja/tai auditiivisilla
opetusmenetelmilla?

3. Minkélainen suhde opettajan arvioimalla oppilaiden kielitaidon tasolla on visuaalisten

ja auditiivisten opetusmenetelmien valintaan ja kéyttoon?

Viimeiseen tutkimuskysymykseen on tarkeéé tarkentaa, ettd oppilaiden kielitaidon tasoa ei ole
tasséd tutkimuksessa tutkittu, vaan kyse on tdysin opettajan omasta kisityksestd oppilaiden
kielitaidosta. Oletan, ettd ylakoulun S2-ryhmissa kielitaidon tasossa saattaa olla hyvin suuria
eroja eri oppilaiden vililld ja lisdksi opettajat opettavat mahdollisesti samaan aikaan my6s
suomen kieli ja kirjallisuus -oppimiéraa ensikielisille oppilaille, miki saattaa vaikuttaa
olennaisesti opetusmenetelmien valintaan. Aineistonani kdytén ylédkoulussa suomea toisena
kielend opettavien opettajien yksiloteemahaastatteluja ja analysoin aineistoa teoriasidonnaisen

siséllonanalyysin keinoin, jolloin tutkimukseni on ennen kaikkea laadullinen.

Tutkielmassani on tarkoitus keskittyé kielen opetuksessa erityisesti kielitaidon opetukseen.
Kielitaidon késite on vuosien saatossa vaihdellut vallalla olevan kielikésityksen mukaisesti ja
eri konteksteissa késitteelld voi olla erilaisia painotuksia (Honko 2017, 218-219). Kielitaito
voidaan esimerkiksi jakaa produktiivisiin ja reseptiivisiin taitoihin, siis tuottamistaitoihin ja
vastaanottamisen taitoihin. Produktiivista kielitaitoa ovat puhuminen ja kirjoittaminen, kun
taas reseptiivisiin taitoihin kuuluvat kuullun ja luetun ymmartdminen. Nama kielitaidon osa-
alueet toimivat kuitenkin kaikki yhdessd, silld esimerkiksi suullisessa vuorovaikutuksessa
tuotetaan ja vastaanotetaan kieltd jopa samaan aikaan. (EVK 2012, 34-35.) Kielitaidon
opetuksessa ndmé kaikki kielitaidon osa-alueet tulisi huomioida ja niité tulisi kehittia
tarpeiden mukaisesti, jotta kielitaito kokonaisuutena kehittyisi tavoitteena olevalle tasolle.
Néamai tavoitteet voivat vaihdella kielikdsityksen mukaan. Tdssd tutkimuksessa keskitytdin
kielen vuorovaikutukselliseen kdyttoon, jolloin kielikdsitys on kdyttopohjaisuuteen perustuen

funktionaalinen ja kommunikatiivinen (Honko 2017, 218).

Tutkimuksessani opetusmenetelmien kayton tarkastelu perustuu yksittiisten opettajien
kaytannon kokemuksiin ja ndkemyksiin siitd, miten he ovat itse tottuneet kdyttimain kyseisia
opetusmenetelmid. Tarkoituksena on siis kartoittaa opetuksen nykytilannetta ja
opetusmenetelmien kdyttomahdollisuuksia sen sijaan, ettd tuloksia yleistettdisiin

yleispéteviksi totuuksiksi opetusmenetelmien toimivuudesta ja tehokkuudesta. Erilaisia



opetusmenetelmid ei mydskadn ole tarkoitus arvottaa, eikd opettajien toimintatapoja
arvostella. Tutkimuksen kautta saadaan kuitenkin liséé tietoa erilaisista opetusmenetelmisté ja
tulosten perusteella opettajat voivat soveltaa uusia opetusmenetelmii omien oppilaidensa ja
opetusryhmiensa tarpeiden mukaan. Jotta kieltd voitaisiin opettaa mahdollisimman
tehokkaalla ja mielekkdilld tavalla, on opetusmenetelmid syyti tutkia ja kehittdd jatkuvasti

eteenpdin.

Seuraavaksi luvussa 2 esittelen tutkimukseni teoreettista taustaa ja aiheeseeni liittyvad
aikaisempaa tutkimusta. Tamaén jilkeen luvussa 3 esittelen tutkimusta varten kerddmani
aineiston sekd tutkimusaineiston analyysissa kdyttiméni tutkimusmenetelmén. Késittelen
myo0s tutkimuksen kannalta olennaisia tutkimuseettisid kysymyksid. Luvussa 4 analysoin
aineistoani ja pyrin etsimiin vastauksia tutkimuskysymyksiini. Lopuksi luvussa 5 teen
tutkimuksestani yhteenvedon ja tulkitsen saamiani tuloksia sekd pohdin tutkimuksen

onnistuneisuutta, tuloksia seké tarvetta tulevalle tutkimukselle.
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2 Tutkimuksen teoriatausta

Tassd luvussa pohjustan tutkimustani esittelemalld tutkimukseni taustalla vaikuttavaa teoriaa
ja alan aiempaa tutkimusta. Aluksi luvussa 2.1 késittelen kdyttopohjaista kielenoppimisen
teoriaa ja sithen pohjautuvaa funktionaalista kielikésitystéd seké sitd, miten ne vaikuttavat
nykyiseen kielenopetukseen. Tamin jilkeen luvussa 2.2 keskustelen opetusmenetelmén
valitsemisesta ja sithen vaikuttavista tekijoistd. Lopuksi luvussa 2.3 esittelen visuaalisia ja

auditiivisia opetusmenetelmii seké aikaisempia aiheesta tehtyjd tutkimuksia.
2.1 Kayttopohjaisuus ja funktionaalisuus kielenopetuksessa

Tutkimukseni taustalla vaikuttaa kdyttopohjainen kielenoppimisen teoria seké sithen
perustuva funktionaalinen kielikdsitys. KayttGpohjainen kielenoppimisen teoria kattaa alleen
monia eri teorioita, joita yhdistié kielen kommunikatiivisuuden ja vuorovaikutuksellisuuden
korostuminen (Mustonen 2015, 37). Kayttopohjaisessa kielenoppimisen teoriassa oppimisen
edellytyksend ajatellaan olevan kielellinen toiminta ja vuorovaikutus, ja kielen ajatellaan
emergoituvan, kehkeytyvin kielen kiytostd (Mustonen 2015; Tomasello 2008, 69). Kielen
oppiminen ja kielen kdytto tapahtuvat siis samanaikaisesti ja ne vaikuttavat toisiinsa, eika
kielenkdyttotilannetta ja oppimista eroteta toisistaan. Tdma tarkoittaa sitd, ettd kielelld ei ole
ideaalia puhujaa tai kehityskulkua, silld kieli on dynaamista ja kiytossd alati muuttuvaa ja
muovautuvaa. Talloin on tirkedd huomioida my®ds se, ettd kieleen vaikuttavat monet yksiloon
ja kielen kéyttokontekstiin vaikuttavat tekijdt, esimerkiksi erilaiset sosiaaliset tekijét.
(Mustonen 2015, 28, 43—45; Honko 2013, 30.) Kéyttopohjaisessa kielenoppimisessa ei
valttdmattd suoraan keskitytd kielioppiin, vaan esimerkiksi sanastoa ja rakenteita kehitetdén
yleistimalld huomioita, joita on tehty kieltd kayttiessd (Honko 2013, 25). Kielitaito perustuu
tassd ndkokulmassa sdéntojen hallitsemisen sijasta taitoon kayttad kielellisid yksikoitd, joissa

yhdistyvét muoto, merkitys ja funktio (Mustonen 2015, 45-46).

Kielenopetuksen teoriassa on totuttu tekeméin dikotominen jako formaalisen ja
funktionaalisen opetuksen vilille. Néistd kahdesta suuntauksesta funktionaalisuus perustuu
kayttopohjaiseen kielenoppimisen teoriaan, silld siind kielen kéyttd on etusijalla. Kieli
ndhdéédn funktionaalisessa kielikésityksessa erityisesti viestinnédn vélineena ja esimerkiksi
kieliopilliset sddnndt voidaan muodostaa aineistoon tutustumisen pohjalta. Kieliopin suhteen
taas keskitytddn erityisesti kommunikoinnin kannalta tarkeisiin rakenteisiin, eikd virheisiin

kiinnitetd yhtd paljon huomiota kuin formaalisuudessa. Funktionaalisessa opetuksessa oppijan
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rooli ndhdién aktiivisena, kun taas formaalisessa opetuksessa huomio on opettajassa ja timén
toiminnassa. Formaalisuudessa etusijalla ovat kielen analyysi, sdénnét ja kielen muodot, eli
ensin opetellaan sdénto ja vasta sitten siirrytddn sen soveltamiseen kielen kiytossa. Kielioppia
opiskellaan yksityiskohtaisesti ja pyritddn virheettoémyyteen. (Laihiala-Kankainen 1993, 12—
13, Salo 2006, 238-239.) Funktionaalisella ja formaalisella kielikasitykselld on siis selvésti
eroa opetuksen konkreettisessa toteutuksessa. Kdytdnnon opetuksessa opettajat yleensa
kayttavatkin eri kielikésityksid ilmentdvid menetelmid kasiteltdvistad aiheesta ja opetuksen

tavoitteista riippuen (Salo 2006, 239).

Kielenopetuksen tavoitteet vaihtelevat sen mukaan, mihin tarkoitukseen kieltd opetellaan.
Kun tavoitteena on esimerkiksi tyoeldméssa parjadminen ja tyon tekeminen kohdekielella,
ovat tavoitteet vahvasti funktionaalisia ja kommunikatiivisia (Tervola 2019, 26). Eri
ammattialojen kielenopetusta tutkitaan erityisalan kielentutkimuksessa, joka perustuu kielen
kayttoon ammatillisissa tilanteissa (mt., 53). Kielenopetus on siis 14htokohdiltaan
funktionaalista téllaisessa tietylle ammatilliselle alalle téhtiévissa kielenopetuksessa.
Esimerkiksi Tervolan (2019) maahanmuuttajalédékareiden kielitaidon tarpeisiin keskittyneessé
tutkimuksessa kévi ilmi, etté tutkittavien 1d4kareiden kielitaito oli muovautunut kayttdtarpeita
kohti mutta oli silti tasoltaan matala, silld tyon kielitaitovaatimukset ovat laajat.
Kielenoppimiseen tarvittaisiin siis lisdi tukea tydperdisen maahanmuuton avuksi. (Tervola
2019.) Opetusta toteuttaessa on kuitenkin syytéd pitdd mielessd myds formaaliset
opetusmenetelmét parhaan ja tehokkaimman oppimistuloksen saavuttamiseksi, silld kieliopin
opettelun huomiotta jattdminen voi esimerkiksi vaikeuttaa kielen sujuvuuden kehittymisti
(Coyle-Hood—Marsh 2010, 34). Kun siis tavoitteena on sujuva kielitaito, tulee opetuksessa
keskittyd myds kielen muodon ja rakenteen hallitsemiseen, silld myos ne ovat tirked osa

kielitaitoa.

Suomi toisena kielend -opetus pohjautuu alun perin vieraan kielen opetukseen ja sielld
vakiintuneeseen oletettuun kasvavaan kompleksisuuteen. Opetus on siis totuttu rakentamaan
niin, ettd esimerkiksi rakenteiden opettelu aloitetaan helpoimmasta ja edetdin formaalisen
kielikasityksen mukaisesti hierarkkisesti muodoltaan kompleksisempiin rakenteisiin. (Suni
2008, 31.) Aiemmin opettajia on Suomessa koulutettu nimenomaan formalistisen
kielikdsityksen mukaisesti, mikd on néin ollen vaikuttanut opettajien nikemykseen
kielenopetuksesta ja sen tavoitteista (Martin 1993, 60). Viime vuosikymmenten aikana kielten
opetuksessa on kuitenkin tapahtunut muutos funktionaalisempaan suuntaan. Funktionaalisen

opetuksen puolesta ovat puhuneet muun muassa Aalto, Mustonen ja Tukia (2009), joiden
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mukaan opetuksen tulisi vastata opiskelijoiden arjen tarpeisiin ja auttaa kisittelemaan myds
opetuksen ulkopuolella opittua kieltd. Opetuksessa tulisi myds huomioida, ettd rakenteiden
oppimisen koettuun vaikeuteen vaikuttaa vahvasti kielen kéyttotarve. Funktionaalisen
kielikasityksen tarkoituksena onkin opettaa nimenomaan kielitaitoa ja painottaa
kommunikaatiokykyé kielen kdyttokontekstissa virheettomin kieliopin sijasta. (Aalto ym.

2009, 404-405.)

Funktionaalisen kielikdsityksen suosion nousun takia Opetushallituksen vuonna 2014
laatimassa opetussuunnitelmassa on vahva funktionaalinen sdvy. Kyseinen opetussuunnitelma
on uusin, miki tarkoittaa sitd, ettd tdiménhetkinen opetus peruskouluissa tapahtuu juuri timéan
opetussuunnitelman mukaan. Opetussuunnitelmassa on méaaritelty erikseen sisilto, tavoitteet
ja arviointi suomi toisena kielend ja kirjallisuus -oppiméaérélle, joka siséltdd myds didinkieli ja
kirjallisuus -oppiaineen tehtdavit (OPS 2014, 313). Kéyttopohjaisuus ja funktionaalinen
kielikdsitys ndkyy S2-oppiméddrdssd muun muassa siind, ettd koulunkdynnin ja oppimisen
lisdksi suunnitelmassa mainitaan useaan otteeseen yhteiskunnan osana toimiminen, koulun
jélkeiset opinnot seké tydeldmi (OPS 2014, 314-316). S2-oppiméérilld on lisdksi didinkielen
opetuksesta poikkeavia erityistehtivid, joita opetuksessa tulee ottaa huomioon, ja jotka ovat
hyvin funktionaalissdvytteisid. Erityistehtdvind mainitaan muun muassa nuoren kasvun
tukeminen “’kieliyhteison tdysivaltaiseksi jaseneksi” ja ettd kielen oppiminen “tukee
kotoutumista suomalaiseen yhteiskuntaan” (mt., 314). Oppiméérdssé on siis esitetty useita
tavoitteita, jotka liittyvit selvdsti koulun ulkopuoliseen eldmiin ja kielen kayttoon oppilaan

arjessa.

Vahvan kiyttopohjaisuuden ja funktionaalisen kielikdsityksen ohella opetussuunnitelmassa on
kuitenkin nikyvissd myos formaalisuutta, S2-oppimiéran kohdalla erityisesti oppiméérian
tavoitteissa. Tavoitteissa tuodaan esiin kielitaidon osa-alueita: reseptiivisisté taidoista
luetunymmaértdminen tulee esiin tekstien tulkitsemisessa seké kielen, kirjallisuuden ja
kulttuurin ymmartamisessd, kun taas produktiivisuus edustuu erityisesti tekstien tuottamisessa
(OPS 2014, 315). Kirjalliset taidot ovat vahvasti edustettuina niin tavoitteiden luettelossa kuin
arvioinnissa, kun taas suulliset taidot mainitaan ainoastaan vuorovaikutustaitojen yhteydessi
sekd sisdltoalueessa “kielen kdyttd kaiken oppimisen tukena” (mt., 315-316). Arvioinnissa
taas ei eritelld kovin tarkasti esimerkiksi puhetaidon tasoa, vaan mainitaan arvosanan 8
edellyttavin, ettd “oppilas ymmartdd muodollisia puhetilanteita, opetuspuhetta ja mediaa”.
(mt., 317.) Tavoitteiden vahva painottuminen kirjallisiin taitoihin ohjaa opetusta painottamaan

kirjoittamista ja lukemista enemmain kuin suullisia taitoja. Vuorovaikutustaitojen yhteydessa
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taas painotetaan erityisesti suullisia taitoja, mikd voi ohjata opetusta suullisten taitojen osalta
funktionaaliseen suuntaan, mutta kirjallisten taitojen opettamista l&hinnd formaalisen

kielikasityksen mukaan.

Suomi toisena kielend -tutkimuksessa on tehty tutkimusta kdyttopohjaiseen kielenopetukseen
liittyen, esimerkiksi funktionaalista ja formaalista opetusta vertaillen. Rosa Salmela (2011)
vertailee tutkimuksessaan formaalista ja funktionaalista opiskelumenetelmédd seka kartoittaa
opettajien ja opiskelijoiden mielipiteitd kyseisistd opetuksen suuntauksista ja nithin liittyvista
menetelmistd. Opiskelijoilla teetetyissi testeissd formaalisesti opiskelleet parjasivit paremmin
kielen rakenteeseen liittyvissé tehtdavissd. Oppimistulokset olivat heilld paremmat niin
reseptiivisestd kuin produktiivisesta ndkokulmasta katsottuna (Salmela 2011, 82).
Funktionaalinen opetus taas vei Salmelan (2011) mukaan enemmaén aikaa, mik4 saattoi
vaikuttaa sithen, ettd funktionaalisesti opiskelleet suoriutuivat testistd huomattavasti
heikommin (mp.). Tutkimuksen haastatteluosiossa kévi ilmi, ettd kummankinlaisia
opetusmenetelmid kadytetdin monipuolisesti, mutta opettajat ovat hieman enemmaén
funktionaalisen opetusnikemyksen kannalla. Opiskelijat taas arvostavat molempia

opetustyyleja, kuitenkin hieman formaalista painottaen. (mt., 59-61.)

S2-opetuksen funktionaalisuuteen liittyen myds S2-oppikirjoja on tutkittu ja huomattu, ettd
opetussuunnitelmassa (OPS 2014) mainitut funktionaaliset tavoitteet ja sisdllot eivét tayty
kaikissa oppikirjoissa (Toivonen 2019). Oppikirjojen vililld on paljon eroja
funktionaalisuuden suhteen, mika tarkoittaa siti, ettd opettajan tiytyy tutustua oppikirjaan
hyvin, jotta hidn osaa mahdollisesti etsid oppikirjan ulkopuolista materiaalia
funktionaalisuuden lisddmiseksi tavoitteiden mukaiselle tasolle (Toivonen 2019, 42).
Kieliopin opettamisen ndkokulmasta oppikirjoista 10ytyy funktionaalisuutta tukevia
harjoituksia, mutta eri kirjoissa hyvin eri painotuksin: toisessa kirjassa esilld on puhekielisyys,
kun taas toisessa oppilaita kannustetaan omien muistisddntdjen laatimiseen (Kauti-Karakus
2016). Kayttopohjaisuudesta S2-opetuksessa keskustellessaan Mustonen (2015) toteaa, ettd
kayttopohjaisuus mainitaan monissa alan tutkimuksissa, mutta niissé ei keskustella siita,
miten kielen kdyttokonteksti voitaisiin aidosti ottaa kdyttoon, eikd tuoda esiin sitd, miten
kielen konstruktiot kehittyvit kiytossa (Mustonen 2015, 16). Funktionaalisen ja
kayttopohjaisen kielenopetuksen toteuttaminen saattaa siis jaddé jopa kokonaan opettajan

vastuulle sekd oppikirjojen vaihtelevuuden ettd tutkimusten konkreettisuuden puutteen takia.
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2.2 Opetuksen toteuttaminen ja opetusmenetelmien valitseminen

Téssé luvussa kisittelen muutamia tekijoitd, jotka vaikuttavat nykypéivand opetuksen
jarjestimiseen sekd erilaisten opetusmenetelmien valitsemiseen ja kdyttdmiseen kidytdnnon
opetustydssd. Edellisessd luvussa esiteltyjen kielikésitysten lisdksi opetussuunnitelmasta
16ytyy muun muassa késitteet monilukutaito ja kielitietoisuus, jotka ovat tiiviisti yhteydessa
tutkimukseni aiheeseen ja vaikuttavat tutkimieni opetusmenetelmien kayttimiseen. Esittelen
aluksi niita késitteitd, minka jilkeen siirryn opettajan ndkokulmaan ja esittelen
tutkimustuloksia ja tilastotietoa esimerkiksi opettajien tyohyvinvoinnista. Opettajan tyon
kuormittavuus ja opettajien uupuminen on ollut viime vuosien aikana laajasti esillé, joten aihe
on olennaista huomioida my0s tdssé tutkimuksessa, silld se vaikuttaa suoraan opetuksen

toteuttamiseen ja erilaisten opetusmenetelmien valitsemiseen ja kiyttdmiseen.

Teknologian yleistymiselld on paljon vaikutusta opetuksen toteuttamiseen seké kisitykseen
nykypdivéina tarvittavista tiedoista ja taidoista. Laaja yhteiskunnan digitalisoituminen on
saanut aikaan tarpeen laajentaa perinteisti kasitystd luku- ja kirjoitustaidoista, mikd nikyy
perusopetuksen opetussuunnitelmassa laaja-alaista tekstikédsitystd tukevan kisitteen,
monilukutaidon, esittelemisend (OPS 2014, 22). Monilukutaito esitellddn kaikkia oppiaineita
koskevana késitteend, jonka laaja-alaiseen tekstikésitykseen siséltyvit perinteisten tekstien
lisdksi visuaalisia ja auditiivisia tekstejd ja erillisind taitoina mainitaan esimerkiksi
medialukutaito, digitaalinen lukutaito sekd kuvanlukutaito (Harmanen 2016, 13, 15; OPS
2014, 22). Harmasen (2016) mukaan monilukutaito toteutuu koulussa erityisesti opetuksen
kielitietoisuutena (Harmanen 2016, 15). Kielitietoisuudella tarkoitetaan esimerkiksi osattujen
kielten mahdollisuuksien hyodyntdmistd opetuksessa ja oppimisessa. Opetuksen
kielitietoisuutta voidaan lisétd esimerkiksi selkokielisyyden ja visualisoinnin avulla. (Dahl

2022, 29.)

Opetussuunnitelmassa kielitietoisuus yhdistetdéin monikielisyyteen ja kulttuuriseen
moninaisuuteen, joita molempia kehotetaan arvostamaan ja hyddyntdméén opetuksessa.
Kielitietoisessa koulussa tulisi ymmartai kielen keskeinen merkitys oppimisessa ja
vuorovaikutuksessa, ja kielen erilaiset rekisterit eri oppiaineissa tulisi nostaa esille. (OPS
2014, 27.) Kielelle annetaan siis paljon painoarvoa, mutta kielitietoisuuden konkreettinen
toteuttaminen opetuksessa ja koulun toimintakulttuurissa jaa jokaisen koulun ja opettajan
omalle vastuulle. Yldkoulun didinkieli ja kirjallisuus -oppiaineen kuvailussa kielitietoisuus

yhdistetdén funktionaaliseen kielenopetukseen: kieltd kuuluu kéyttai eri tilanteissa, mikd
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vahvistaa eri kielten rinnakkaista kdyttdd ja monilukutaitoa. Liséksi opetuksessa kehotetaan
jélleen oppilaiden monikielisyyden hyodyntdmiseen. (mt., 287.) Erikseen suomi toisena
kielend -oppiaineen kohdalla taas kielitietoisuus tuodaan eksplisiittisesti esille tavoitealueissa,
joista yksi tavoite on oppilaan ohjaaminen kielitietoisuutensa syventdmiseen (mt., 315). On
siis selvéd, ettd opetussuunnitelman mukaan opettajien tulisi opetusta ja opetusmenetelmia
miettiessdidn huomioida kielitietoisuus sekd monilukutaito, joista molemmissa visuaalisuus ja

auditiivisuus ja toisaalta teknologia ovat vahvasti esill4.

Opetusmenetelmid tarkastellessa keskitytddn usein oppijan ndkokulmaan ja kielen
oppimiseen, mutta my0s opettajan ja opettamisen ndkdkulma on syytd huomioida. Suomen
kielen opetukseen liittyen Martin (1993) painottaa opettajan tarpeiden huomioimista
oppijoiden tarpeiden rinnalla. On tirkedmpéé kiyttdd opetusmenetelmii, jonka opettaja itse
kokee toimivaksi kuin toimia jonkin tietyn opetusmenetelmin mukaisesti vain sen takia, ettid
jokin kielenopetuksen teoria tukee sitd. (Martin 1993, 61; Ur 2013, 470.) Kielenopetuksen
tutkimuksissa ei esimerkiksi aina huomioida monia opetukseen liittyvid kiytdnnon asioita,
joita opettajan on ratkottava, kuten tyorauhan ylldpitdminen ja eritasoisten oppijoiden
huomioiminen (Ur 2013, 470). Ur (2013) esittddkin, ettd opettajia pitdisi kannustaa
kehittdmddn omia teorioitaan ja kiytintdjdén, jotka saavat aikaan mahdollisimman tehokasta
oppimista juuri heidén opetuksessaan ja ovat heille opettajina toimivimpia (mt., 468).
Opetusmenetelmien suhteen opettajien olisi siis parasta itse kokeilla, mikd menetelmé sopii

toisaalta heille itselleen ja toisaalta opiskelijoille kaikkein parhaiten.

Opetusmenetelmén pohdinnasta ja valitsemisesta keskustellessa tdytyy ottaa huomioon
opetuksen olemassa olevat resurssit ja esimerkiksi ajan riittdvyys. Opetusalan
kuormittavuudesta ja opettajien jaksamisesta on kéyty laajaa yhteiskunnallista keskustelua
viime vuosina ja opettajien ty6hyvinvointia ja jaksamista on tutkittu paljon. Opetusalan
ammattijirjestd OAJ teettdd joka toinen vuosi laajan kartoituksen opettajien
tyOhyvinvoinnista, joista viimeisin on vuodelta 2021 (OAJ 2021). Opetusalan
ty0olobarometristd ilmenee esimerkiksi, ettd peruskoulun opettajat kokevat huomattavan
paljon tyohon liittyvad stressid ja ettd monien peruskouluopettajien mielestd tyon maéra on
liian suuri (OAJ 2021, 14, 26). Samanlaisia tuloksia esiintyy myds Tydterveyslaitoksen
(2022) toteuttamassa tutkimuksessa, jossa huomataan opettajien tyéhyvinvoinnin
heikentyneen uusimman opetussuunnitelman (OPS 2014) kayttoonoton jilkeen. Tyon suuren
maérdn ja tyostressin lisdksi mainitaan muun muassa unihdiriot ja heikentynyt koettu terveys.

(Tydterveyslaitos 2022, 72.)
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Opettajien tyShyvinvointia on viime vuosina heikentinyt myds COVID-19-pandemia ja
sithen liittyneet erityisjérjestelyt (Tyoterveyslaitos 2022, 74). Tyohyvinvointiin panostaminen
on tirkedd opettajien henkilokohtaisen hyvinvoinnin ndkdkulmasta, mutta sen liséksi
opettajien stressid ja tyon kuormittavuutta tulisi pyrkid vidhentdmaan opetuksen laadun
sdilyttdimiseksi. Stressin ja uupumuksen on huomattu vihentdavéin esimerkiksi opettajien
antaman tunnetuen ja ohjauksellisen tuen laatua. My0s luokkahuonevuorovaikutuksen laatu
heikentyy opettajan ollessa kuormittunut, mikd on suuri haittatekija erityisesti kielen
opetuksessa, jossa vuorovaikutus on hyvin oleellisessa asemassa. (Aulén—Jogi—Lerkkanen—

Messala—Pakarinen—Penttinen 2020, 49.)

Teknologian laaja kayttoonotto opetusalalla on tuonut suuria ja nopeita muutoksia monien
opettajien tyOtapoihin. Suurissa muutoksissa on riskind stressin lisddntyminen, minka lisiksi
digitalisoitumiseen voi liittyd teknostressid, jos teknologia koetaan kuormittavana tekijana
tydssd. Aholan, Heikkild-Tammin, Mékiniemen, Syvésen ja Vitelin (2017) tutkimuksen
mukaan opettajat ovat kokeneet opetusteknologian yleistymisen kuitenkin enemmén
innostavana kuin kuormittavana tekijané. Teknologian kuormittavuuden riski on silti koko
ajan olemassa, joten opettajia kannustetaan keskittyméan teknologian tuomiin positiivisiin
puoliin seki kehittdmadn omaa digitaalista osaamistaan stressaantumisen vilttdmiseksi.
(Ahola—Heikkild-Tammi—Maékiniemi—Syvéanen—Viteli 2017, 40, 45.) Teknologiaan liittyva
stressi on tirked huomioida my0s omassa tutkimuksessani, jossa keskiossd ovat vahvasti
teknologiaan liittyvét opetusmenetelmét. Visuaaliset ja auditiiviset opetusmenetelmét voidaan
ndhda mielenkiintoisina opetuksen apuvélineind, mutta on huomattava, ettd niithin
tutustuminen ja niiden soveltaminen opetukseen vievit aikaa ja resursseja muulta opettajan

tyOlta.
2.3 Visuaaliset ja auditiiviset opetusmenetelmat kielenopetuksessa

Opetuksessa on jo pitkddn kéytetty apuna niin visuaalisia kuin auditiivisiakin
opetusmenetelmid. Esimerkiksi jo 1970-luvulla Harro Teiste (1973) on kirjoittanut aiheesta
oppaan, jossa esitellddn erilaisia visuaalisia opetusmenetelmid ja opastetaan niiden
hyodyntdmiseen. Télloin kdytdssd ovat olleet muun muassa opetustaulut kuten liitutaulu,
opetusheittimet eli esimerkiksi piirtoheitin, jolla voi heijastaa seinélle tai taululle kuvia tai
tekstejd, sekd monisteet, joita jaetaan oppilaille. (Teiste 1973.) Auditiivisuus taas on ollut aina

olemassa opetuksessa opettajan opetuspuheen muodossa. Auditiivisen sydtteen merkitys
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korostuu erityisesti kielen opetuksessa, silld auditiivisuus on osa kielitaitoa suullisten taitojen

muodossa.

Suomi toisena kielend -opetuksen tutkimusalalla visuaalisuutta ja auditiivisuutta on tutkittu
jonkin verran niin opettajien kuin oppijoidenkin nikdkulmasta. Lahelld omaa tutkimustani on
Kotiméden (2013) tutkimus, jossa tarkastellaan visuaalisuutta ja multimodaalisuutta
haastattelemalla ja havainnoimalla S2-opettajaa ja timén oppitunteja (Kotiméki 2013).
Tutkimuksessa haastateltu opettaja keskittyi vahvasti funktionaalisuuteen opetuksessaan, ja
kaytti visuaalisia materiaaleja opetuksen tukena funktionaalisuuden lisddmiseksi (Kotimaki
2013). Visuaalisuudella voidaan hinen mukaansa muun muassa laajentaa oppimisympéristoa
ja tukea oppilaiden arkisia tilanteita. Kielitaidon eri osa-alueiden ndkdkulmasta taas
visuaalisuutta voidaan hyodyntéa erityisesti eri tekstilajien lukemisessa ja niihin
tutustumisessa sekd suullisessa kielitaidossa toisaalta kuullun ymmaértamisen tukena, toisaalta
keskustelun herittelijané (mt., 106, 66). Tutkimuksessa tuotiin esille my0s se, ettd vaikka
opettaja toimii vahvana auktoriteettina ja mallina oppilaille, médaraytyvét visuaalisuuden
tehtivit oppijaldhtoisesti. Oppilaat saattavat siis suhtautua visuaalisuuteen eri tavalla kuin
opettaja, minké takia on tiarkedi keskustella siitd, mihin tarkoitukseen mitikin materiaalia

kiytetddn. (mt., 108—109.)

Auditiivisuuden ndkokulmasta taas erityisesti musiikin hyddyntdminen opetuksessa on
kiinnostanut S2-alan tutkijoita. Musiikin vaikutuksesta kielen oppimiseen on tehty paljon
tutkimusta, joka usein keskittyy yhden tietyn kielitaidon osan kehittimiseen, esimerkiksi
Alisaaren ja Heikkolan (2016) tutkimuksessa kirjoittamisen sujuvuuteen (Alisaari-Heikkola
2016). Oma tutkimukseni taas keskittyy laajasti kielitaidon opettamiseen ja oppimiseen, jota
musiikin on huomattu tukevan erityisesti sanaston ja rakenteen oppimisen nikokulmasta
(Koski-Lammi 2017, 52). Musiikin on kuitenkin todettu vaikuttavan myds muun muassa
opiskelijoiden osallisuuden kokemukseen ja ryhméhenkeen oppimistilanteessa, mika tukee
oppimista kokonaisvaltaisesti (mt., 48—49). Vaikka opettajat tietdvét musiikin positiivisista
vaikutuksista oppimiseen, on musiikin kéyttd opetuksessa kuitenkin suhteellisen yksipuolista
ja rajoittuu kielitaidon oppimisen ndkdkulmasta ldhinnd sanaston kartuttamiseen (mt., 51).
Musiikkia voisi siis mahdollisesti kédyttdéd kielenopetuksessa laajasti eri kielitaidon osa-
alueiden nakokulmista, esimerkiksi puheentuoton ja kuullun ymmartdmisen tukena, mutta

kaytannon opetuksessa musiikin kdytto vaikuttaisi rajautuvan kapeaksi.
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Kuuntelemisen liséksi musiikkia voi soveltaa kielenopetukseen monilla muillakin tavoilla.
Esimerkiksi Viskari-Songin (2020) paikanilmausten tarkkuuteen keskittyvéssa tutkielmassa
vertaillaan kolmea opetusmenetelméaa, laulamista, laulujen kuuntelemista seka laulujen
rytmikésta toistamista. Tutkimuksessa todetaan, ettd eri opetusmenetelmilld ei ollut
tilastollisesti merkittdvad vaikutusta tarkkuuden kehittymiseen paikanilmausten suullisessa
kaytossé (Viskari-Song 2020, 60). Aiemmin néitd menetelmia toisiinsa vertaillessa laulamisen
ja rytmisen toistamisen on todettu olevan tehokkain opetusmenetelma riippuen
tutkimuskohteesta (esim. Alisaari 2015; Alisaari—-Heikkola 2016), mutta paikanilmausten
tarkkuudessa virheiden méairé véiheni eniten laulujen kuunteluryhmassé (Viskari-Song 2020,
60). Tutkimustuloksia tarkastellessa tdytyy muistaa monien eri tekijoiden, esimerkiksi oppijan
ensikielen ja motivaation, vaikutus oppimiseen ja tutkimustuloksiin. Lisdksi eri tutkimuksissa
samojakin kielitaidon osa-alueita voidaan tarkastella eri tavoin ja eri ndkokulmista, mika

vaikuttaa tuloksiin.

Auditiivisten opetusmenetelmien nikokulmasta kielitaidon opetuksessa on tirkedd huomioida
kielen eri rekistereitd ja esimerkiksi puhe- ja yleiskielen eroja. Puhekielen opettaminen ja sen
huomioiminen opetuksessa on oleellinen osa kayttopohjaista ja funktionaalista opetusta, silld
puhekielen hallitseminen vaikuttaa suoraan arjen vuorovaikutukseen ja kommunikaatioon
suomen kielen puhujien kanssa. Erityisesti kielen opettelun alkuvaiheessa S2-oppijat
nimedvitkin puhekielisyyden seka siihen liittyvdn nopean puhetahdin isoimmiksi puheen
ymmartdmista vaikeuttaviksi tekijoiksi uusien sanojen rinnalla (Laakso 2015, 100).
Puhekielen opetukseen keskittyneissé tutkimuksissa on kéynyt ilmi, ettd opetuksessa on
paljon vaihtelevuutta sen suhteen, kuinka paljon ja milld tavalla puhekieltd opetetaan
(Sillankorva 2015; Luukka 2019). Sillankorvan (2015) tutkimuksessa osa opettajista kertoo
kayttavansd puhekieltd opetuspuheessaan, mutta ei kisittele sitd muuten opetuksessa. Toiset
opettajat taas kayttiavat yleiskieltd, mutta kisittelevdt puhekieltd muuten oppitunneilla.
(Sillankorva 2015.) Tutkimuksessa tulee myos esille, ettd murteiden kisittelylle ei ole
opetuksessa aikaa, kun taas Luukan (2019) tutkimuksessa osa opettajista kertoo kayttavinsi
aluepuhekieltd kaikista eniten opetuksessaan (Sillankorva 2015, 32; Luukka 2019, 47-48).
Molemmissa tutkimuksissa opettajien vastauksissa tuodaan esiin myds se, ettd puhekielen
opetus on tirkedd oppijoiden arjessa parjdédmisen kannalta, mutta toisaalta opettajat
painottavat puhekielen hallitsemisessa 1dhinnd passiivista ymmartdmistd tuottamistaitojen
sijaan. Yleiskielelld on opetuksessa hyvin vahva asema ja puhekieli on jopa alisteinen

yleiskielelle. (Sillankorva 2015, 50; Luukka 2019, 71-73.) S2-oppijoiden ndkokulmasta
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ongelmaksi saattaakin muodostua se, etti vapaa-ajalla ja opetustilanteessa kéytettava kieli on

hyvin erilaista, jolloin oppitunneilla opittuja asioita on vaikea soveltaa muissa tilanteissa.

Suomea opetetaan toisen kielen lisdksi my0s vieraana kielend Suomen ulkopuolella. Suomen
vieraan kielen opetuksen ndkdkulmasta visuaaliset ja auditiiviset opetusmenetelmét nousevat
esiin esimerkiksi Ibriaevan (2021) tutkimuksessa, jossa haastateltiin suomen kielen
opiskelijoita ja opettajia venadldisistd yliopistoista. Opetusteknologiaan liittyen haastatteluissa
kavi ilmi, ettd opiskelijat kdyttavat audiovisuaalisia oppimismenetelmia erityisesti vapaa-
ajalla, kun taas opetustilanteessa opetusteknologia rajoittuu ldhinni sanakirjoihin ja kdéantdjiin.
Vapaa-ajalla opiskelijat esimerkiksi kuuntelevat podcasteja ja katsovat suomenkielisid
videoita suomea harjoitellakseen. (Ibriaecva 2021, 47—48.) Yksi opiskelija kertoi katsovansa
suomalaisia Youtube-videoita kuullakseen puhetta, silld hdnen mielestddn opetustilanteessa
kiytettdvissd audiomateriaaleissa puhe on tdysin erilaista kuin hinen katsomissaan videoissa
(mt., 48). Audiovisuaalinen materiaali mahdollistaakin tutustumisen autenttiseen puhekieleen,
jota oppitunneilla ei vélttdmattd ehditd kisitelld. Opettajien ndkokulmasta tutkimuksessa kiy
muun muassa ilmi, ettd tutkimuksen aikana meneilldén ollut COVID-19-pandemia lisési
opetusteknologian kiyttdd ja tutustutti uusiin sovelluksiin. Erilaisten opetusteknologioiden ja
digitaalisuuden kdyton tutkiminen on siis edelleen hyvin ajankohtaista, silld opettajat olivat

huomanneet merkittdvid muutoksia toiminnassaan. (mt., 51, 54.)

Myd6s Luoman (2019) tutkimuksessa nousi esiin huomioita visuaalisista ja auditiivisista
opetusmenetelmisti, erityisesti videoiden kaytdstd opetuksessa. Myos tdssd tutkimuksessa
informantteina toimi niin opettajia kuin opiskelijoitakin ulkomaisista yliopistoista. Toisin kuin
Ibriaevan (2021) tutkimuksessa, Luoman (2019) tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd myds
itse opetuksessa kdytetddn paljon audiovisuaalista materiaalia erityisesti musiikin ja Youtube-
videoiden muodossa (Luoma 2019, 36). Opettajien mukaan kuvien ja videoiden avulla on
helppoa selittdd asioita opiskelijoille ja niitd kdytetdén erityisesti suomalaisesta kulttuurista
keskustellessa (mt., 47). Suomi vieraana kielend -opetuksessa suomalaisen kulttuurin opetus
painottuukin eri tavalla kuin suomi toisena kielend -opetuksessa, silld kulttuuria ja kohdekieltd
el vélttdmattd kohtaa opetustilanteiden ulkopuolella. Musiikin kuuntelu taas liittyy opettajien
ndkokulmasta erityisesti sanaston opetteluun ja sitd kuunnellaan kuten sitd vapaa-ajallakin
kuunneltaisiin”, miké luo kytkdksen opetustilanteen ja vapaa-ajan vilille ja mahdollisesti lisda
autenttisuutta (mt., 45). Autenttisuus ndkyy myos opiskelijoiden vastauksissa, silld he toivovat
opetukseen lisdd audiovisuaalista materiaalia nimenomaan sen luonnollisuuden ja aitouden

takia (mt., 43—44).
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Kansainvilisesti kielenopetuksen tutkimuksessa visuaalisista ja auditiivisista
opetusmenetelmistd on tehty paljon tutkimusta, erityisesti vieraan kielen opetukseen liittyen,
jolloin mukana ovat myos erilaiset kulttuurilliset aspektit, kuten edelld mainitsin. Kuten S2-
tutkimuksessa, myos kansainvilisesti muiden kielten oppimista tutkiessa on tullut hyvin
selviéksi, ettd audiovisuaalisuudesta on paljon hyotyd niin kommunikatiivisuuden kuin
esimerkiksi kulttuurin oppimisen nékokulmasta (Ruck 2022, 328). Ruckin (2022)
tutkimuksessa kavi ilmi, ettd jo kielen alkeistasolla olevat kielenoppijat pystyvit
ymmartdméadn monimutkaisiakin kielellisié ja kulttuurillisia asioita teksteistd, kun ne on
esitetty audiovisuaalisessa muodossa (mt., 335). Tiedon ymmaértdmiseen ja yksittdisten
asioiden huomioimiseen vaikuttaa vahvasti myds se, miten tieto vélitetidén:
dokumenttityyppisessd videossa huomio keskittyy enemmén kielen rakenteellisiin asioihin,
kun taas elokuvatyyppisessd videossa huomion kohteena ovat tarina ja kulttuurilliset asiat
(mt., 334). Audiovisuaalisten materiaalien kiyttd voi myos lisdtd opetuksen autenttisuutta ja
muokata oppimisymparistod luonnollisemmaksi, jolloin kieltd voi olla mahdollista omaksua
ilman tietoista oppimiseen keskittymistd. Kielenoppijoiden on muun muassa huomattu
pystyvin oppimaan kohdekielen sanastoa ikdin kuin omaksumalla katselemisen ohessa ilman
aktiivista sanojen opetteluun keskittymistd. (Montero Perez 2020.) Opettajat voivat siis

soveltaa audiovisuaalisia opetusmenetelmid monella eri tapaa riippuen opetuksen tavoitteista.
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3 Aineisto ja menetelma

Tassd luvussa esittelen ensin aineistoani ja sen keruuta teemahaastattelun avulla. Sen jilkeen
avaan tutkimuksessa kiyttiméaani tutkimusmenetelmad, teoriasidonnaista siséllonanalyysia.
Lopuksi luvussa 3.3 pohdin tutkimuksen eettisid kysymyksii erityisesti aineiston keruun ja

kayttdimisen ndkokulmasta.
3.1 Aineiston keruu teemahaastattelulla

Aineistoni koostuu viiden suomi toisena kielend -opettajan teemahaastatteluilla saaduista
haastatteluvastauksista. Haastateltaviksi opettajiksi on valikoitunut S2-opettajia, jotka ovat
joko parhaillaan opettajia yldkoulussa tai heilld on siitd kokemusta, ja joilla on ainakin
jonkinlaista kokemusta visuaalisten ja auditiivisten opetusmenetelmien kdyttdmisestd suomen
kielen opetuksessa. Haastateltavien l0ytdminen osoittautui tyoladmmaksi prosessiksi kuin
mihin aluksi olin valmistautunut, mutta erityisesti omien kontaktieni avulla olen 10ytényt
opettajia, joiden tieddn varmasti sopivan tutkimukseeni informanteiksi. Kaikki haastattelut
toteutettiin etdyhteyksin Zoom-palvelun kautta, jolloin aineisto oli aluksi hallussani
videomuotoisena. Haastattelujen pitdmisen jdlkeen litteroin aineiston kirjalliseen muotoon,
jotta sitd on helpompi analysoida ja jotta siitd voi myo0s esittdd esimerkkejd tutkimuksen

analyysiosiossa.

Teemahaastattelu valikoitui aineistonkeruumenetelmaksi erityisesti sen muodon vuoksi:
haastattelu on keskustelunomaista, mutta sille on kuitenkin mééritelty etukiteen teemat, joista
haastattelussa keskustellaan. Teemahaastattelut ovat puolistrukturoituja, eli haastateltavalle
annetaan mahdollisuus vastata vapaasti ilman valmiiksi annettuja vastausvaihtoehtoja. Taman
lisdksi haastateltavan antamat vastaukset vaikuttavat olennaisesti esitettdviin lisakysymyksiin
sekd sithen, miten ja missé jarjestyksessd haastattelu etenee. (Kurki-Mustanoja 2020, 276.)
Pitdmistédni haastatteluista rakentuikin erilaisten vastausten takia erilaisia kokonaisuuksia,

mutta aihepiirit jokaisessa haastattelussa olivat tdysin samat.

Haastatteluja varten laadin haastattelurungon (liite 1), joka toimi haastatteluissa l&htokohtana
keskustelulle. Kysymykset on jaoteltu eri aihealueiden alle, mutta itse haastattelutilanteissa
esitin kysymyksid hieman eri jirjestyksessd sekd tarpeen mukaan keksin lisdkysymyksid, joita
haastattelurungossa ei ole mainittu. Haastattelurunko toimi my®os apuvélineena siltd varalta,
ettd keskustelu jossain vaiheessa tyrehtyy. Keskustelumuotoisessa haastattelussa on etuna se,

ettd tutkijan ennakko-oletuksien vaikutus vastauksiin on pienempi, kuin jos vastaukset olisivat
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kyselytyyppisesti ennalta médriteltyja. Haastattelut jarjestettiin yksilohaastatteluina, jotta
jokainen opettaja pdédsi varmasti kertomaan omista kokemuksistaan ja tuli kuulluksi, eivatka
muiden opettajien mielipiteet ja ajatukset vaikuttaneet vastauksiin. Yksilohaastattelu oli myos
kaytdnnon syistd helpompi jarjestdd, silli monelle ihmiselle sopivan ajan ja paikan sopiminen

saattaisi osoittautua hankalaksi ja haastateltavia rajoittavaksi.
3.2 Teoriasidonnainen sisallonanalyysi

Olen laatinut teemahaastattelujen perustana toimivan haastattelurungon (liite 1) kdyttden
apunani tutkimuksen taustalla vaikuttavaa teoriaa ja aikaisempia tutkimuksia.
Haastattelurungon kysymykset pohjautuvat tutkimuksessani esiteltdvain teoriataustaan:
aihealueet, joihin kysymykset on jaoteltu, ovat samat kuin tutkimuksen teoriaosuuden
alaluvut. Taustakysymysten jidlkeen haastatteluissa kyseltiin siis opettajan tottumuksia ja
tapoja opettaa kielitaidon osa-alueita, mink4 avulla pyrittiin selvittdméiin opettajan
kielikésityksii ja késityksii kielen oppimisesta. Tdmaén jilkeen kysymykset keskittyivit ensin
opetusmenetelmiin ja niiden valitsemiseen yleiselld tasolla ja lopulta selvitettiin ajatuksia ja
kokemuksia visuaalisista ja auditiivisista opetusmenetelmistd. Kysymyksilld pyrittiin ennen
kaikkea saamaan vastauksia tutkimuskysymyksiin. Haastatteluista keréttyd aineistoa olen
analysoinut laadullisesti teoriasidonnaisen sisdllonanalyysin avulla. Teoriasidonnainen
analyysi sijoittuu aineistoldhtoisen ja teorialdhtoisen analyysin viliin, silld teoria toimii
analyysissa ldhinnd apuna, eikd analyysi pohjaudu suoraan valmiiseen teoriaan. Tamaén lisdksi
analyysi etenee enemmaén aineiston kuin teorian ehdoilla ja aineiston hankintakin on

suhteellisen vapaata teoriaan ndhden. (Tuomi—Sarajérvi 2018, 109-111.)

Tutkimuksessani aineiston analyysi alkaa vertailusta, eli etsimillé aineistosta toistuvuuksia ja
samankaltaisuuksia sekd tietysti mahdollisia eroja eri haastateltavien vastauksissa
kokonaisvaltaisen kuvan saavuttamiseksi. Tdmén jdlkeen suhteutan aineistoa soveltuvin osin
tutkimuksen teoriapohjaan eli nostan esiin esimerkiksi huomioita, joita opettajat ovat tehneet,
ja joita on muissakin tutkimuksissa todettu. Analyysia tehdesséni jaottelen
haastatteluvastaukset aineistosta nousevien aiheiden pohjalta, jotta omat oletukseni
vaikuttaisivat jakoon mahdollisimman vdhéan. Pyrin siis tekemédin jakoa tutkimuksen kannalta
relevantein perustein, jotta analyysi palvelisi tutkimusta ja tutkimuskysymyksiin vastaamista
mahdollisimman hyvin. Tutkimusmenetelméni on laadullinen, mika tarkoittaa osin sitd, ettd
tutkimuksella ei voida, eiké ole tarkoituskaan tehda yleistysta siitd, mikd on tyypillistd suomi

toisena kielend -opetuksessa. Laadullisen menetelmin avulla saadaan paremminkin selville



23

opetuksen mahdollisuuksia seké syvillistd ja kokonaisvaltaista tietoa monitahoisesta ilmidsté
(Luodonpidi-Manni—Ojutkangas 2020, 415). Menetelmilld on tarkoitus tarkastella pienen
ryhmén kokemuksia ja ajatuksia tutkimuksen aiheesta ja jatkaa keskustelua eri

opetusmenetelmien toimivuudesta ja vaikutuksesta kielen oppimiseen.

Analyysissa ei ole tarkoitus esittdd suoria ja ehdottomia tulkintoja ja tuloksia, vaan pohdintaa
siitd, mitd aineistosta l0ytyneet asiat voisivat tarkoittaa, ja mité eri ulottuvuuksia niilla on.
Pyrin siis tekeméén tulkinnat niin, ettd pystyn ne itse perustelemaan ja tutkin esimerkkeja eri
ndkokulmista. Vaikka pyrin analyysissa huomioimaan tasavertaisesti erilaisia ndkemyksié ja
ajatuksia, saattavat kuitenkin omat oletukseni vaikuttaa sithen, miten tulkitsen aineistoa.
Toinen tutkija saattaisi kiinnittd4 aineistossa huomiota eri asioihin, jolloin tutkimustulokset
olisivat erilaiset, vaikka 1dhtokohdat olisivatkin samat. Tulokset olisivat luultavasti myos
hyvin erilaiset, jos aineisto keréttdisiin eri opettajia haastattelemalla, silld jokaisen opettajan
vastaukset ovat yksilollisid. Vaikka tutkimus siis on toistettavissa, on hyvin mahdollista, ettd

eri tutkimuskerroilla tulokset olisivat erilaiset.
3.3 Tutkimuksen eettisyys

Tutkimukseni aineisto koostuu henkil6haastatteluista, mika tarkoittaa sitd, ettd késittelen
aineistossani henkil6tietoja. HenkilGtietoja késitellessd tiytyy olla erityisen tarkka ja
varovainen sen suhteen, mitd tietoja kayttad tutkimuksessa ja mité asioita tdytyy salata tai

peitelld (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019, 12).

Tutkimusetiikan periaatteisiin kuuluu, ettd mahdollisten informanttien henkil6tiedot
anonymisoidaan tiysin. Tutkimuksessa esiin tulevia tietoja ja informanttien esimerkeiksi
nostettuja vastauksia ei siis saa olla mahdollista yhdistdd johonkin tiettyyn henkil66n.
(Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019, 7.) Tdman vuoksi haastatelluista ei kerrota mitdan,
mika ei suoraan liity tutkimuksen tutkimuskysymyksiin ja -tuloksiin. Haastatelluista saadaan
tietoon ainoastaan se, ettd he toimivat tai ovat toimineet suomi toisena kielena -opettajina
peruskoulun 7.-9.-luokilla ja osittain se, kuinka kauan he ovat olleet opettajia. Esimerkiksi
koulun, paikkakunnan tai edes informantin sukupuolen mainitseminen ei ole tutkimuksen
kannalta oleellista ja heikentéisi yksityisyyden suojaa. Ndma seikat saattavat tulla esiin
haastatteluissa, mutta ne jitetdan kokonaan pois itse tutkimuksesta. Tamin lisdksi vastauksia
esitellessd annan opettajille omat ’koodit”, pseudonyymit. Ndma koodit helpottavat
yksittédisten informanttien vastausten analyysia, joka on erityisesti tillaisessa laadullisessa

tutkimuksessa merkityksellista.
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Haastatteluihin osallistuminen on koko haastatteluprosessin ajan ollut vapaachtoista ja
haastateltavia on avoimesti informoitu haastattelujen tutkimuskaytdstd seka
haastatteluvastausten anonymisoimisesta yksityisyyden suojan turvaamiseksi. Haastattelusta
kieltdytyminen ja esimerkiksi haastattelun keskeyttiminen on koko ajan ollut mahdollista
haastateltavan niin halutessaan. Olen pyytinyt jokaiselta haastateltavalta kirjallisen luvan
kéayttad haastattelussa keradmaini aineistoa tutkimuksessani. Kaikki haastateltavat ovat téysi-
ikdisid, eivdtkd edusta mitdén jérjestod tai organisaatiota, joten heiddn oma suostumuksensa
riittdd tutkimusluvaksi. Sdilytdn niin videomuotoista kuin kirjallista aineistoani Turun
yliopiston tarjoamassa Seafile-pilvipalvelussa, joka on tietoturvallinen, ja johon vain minulla
tutkijana on péasy. Talletan sinne my0s kirjalliset tutkimusluvat. Haastattelut on pidetty
etdyhteyksin Zoom-palvelussa Turun yliopiston tarjoaman Zoom-lisenssin avulla, miki takaa
sen, ettd tieto pysyy koko ajan ainoastaan yliopiston omilla palvelimilla ja on ndin ollen tiysin
tietoturvallinen. Tutkimuksen valmistuttua tulen tuhoamaan aineiston seka siihen liittyvét

tiedot, eivitkd muut tutkijat padse kayttdmadn sitd ilman erillistd lupaa informanteilta.

Tutkimuksen aineiston analyysissa tutkijalla itselldén on paljon valtaa vaikuttaa siithen, mita
asioita analyysiin otetaan mukaan ja minkélaisia pdédtelmid aineiston perusteella tehddéan.
Ilman kontekstia esitettyjd yksittdisid vastauksia voi tulkita harhaanjohtavasti, tai
haastatteluvastauksista saattaa etsié jotain, mitd olettaa aineistosta 10ytdvan, mutta miké ei ole
olennaista kokonaisuuden kannalta. Tdhan vaikuttavat suuresti omat oletukset, jotka saattavat
vahingossa vaikuttaa analyysin tekoon. Harhaanjohtamista ja vadrinymmarryksia vélttddkseni
olen jo haastatteluja pitdessédni pyrkinyt muotoilemaan haastattelukysymykset niin, etti saisin
vastauksista helposti selvii, eikd vadrinymmarryksia tdssi kohtaa tapahtuisi. Analyysia
tehdesséni taas kiinnitén erityistd huomiota aineistosta poimittuihin esimerkkeihin ja niiden
valintaan sekd pohdin esimerkkien kattavuutta koko aineistoa ajatellen. Tydsséni valitsen
aineistostani esimerkkejd silld perusteella, mitkd omasta mielestidni edustavat mahdollisimman
osuvasti aineistoa. Ndin analyysista tulee mahdollisimman ldpindkyvéa ja lukija pystyy myos
itse arvioimaan, kuinka luotettavia tulkintani ja paatelméni ovat. Tdmaén lisdksi pyrin
perustelemaan tekeméni tulkinnat esimerkiksi tutkimuksen taustateoriaa hyddyntdmaéll.

Analyysin ldpindkyvyyttd lisdd myos kontekstin selittdiminen tarpeen vaatiessa.
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4 Analyysi

Analyysini etenee tutkimuskysymysten mukaisesti niin, ettd pyrin vastaamaan yhteen
tutkimuskysymykseen jokaisessa alaluvussa. Lisdksi olen jakanut alalukuja aineistosta
nousevien aiheiden perusteella vield omiksi alaluvuikseen analyysin helpottamiseksi ja
selkiyttdmiseksi. Pyrin siihen, ettd tima jaottelu itsessddn vaikuttaisi mahdollisimman vahin
analyysin tekoon ja tulosten tulkitsemiseen. Ennen tutkimuskysymyksiin vastaamista esittelen

opettajien taustatiedot.

Olen antanut opettajille pseudonyymit anonymiteetin takaamiseksi ja helpottaakseni analyysin
tekoa sekd vastausten hahmottamista ja vertailua. Pseudonyymit ovat ”’Ope + numero”,
esimerkiksi Ope 1 ja Ope 2. Aineiston viidestd opettajasta jokainen toimii tai on toiminut
yldkoulussa 7.-9.-luokkalaisten suomi toisena kielend -opettajana. Yksi opettajista opettaa
myds lukiossa didinkielen oppimairad ja yksi opettaa haastatteluhetkelld alakoulussa.
Haastatteluissa keskityttiin kuitenkin nimenomaan yldkoululaisten opettamiseen, josta
jokaisella opettajalla on usean vuoden kokemus. Alakoulussa opettava opettaja, Ope 5, puhui
eri ikdryhmista ja viittasi alakoululaisiin puhumalla ”pienemmistd” ja yldkoululaisiin
”isommat”-nimitykselld. Haastattelusta pystyy siis tulkitsemaan, mistd ikdryhmésta
milloinkin puhutaan, minka lisdksi monet alakoulua koskevat asiat tulivat esille myos muiden
opettajien kertomuksissa. Tdémén takia olen voinut analysoida myos alakoulua koskevat

kohdat samalla tavalla kuin muun aineiston.

Lukuun ottamatta nditd muutamaa poikkeusta opettajien opetustaustat olivat hyvin
samankaltaiset. Kaikilla opettajilla on opetuksessaan ryhmid, joissa opiskellaan ainoastaan
S2-oppiméérin mukaisesti. Tdmaén liséksi kaikki muut paitsi Ope 5 opettavat sekaryhmié,
joissa osa oppilaista opiskelee suomen kieli ja kirjallisuus -oppimédrin mukaisesti ja osa
suomi toisena kielend ja kirjallisuus -oppimiirdéd. Opettajista jokaisella on monen vuoden
kokemus S2-opettajana toimisesta, vahintddn kuuden ja enintdén 15 vuoden ajalta. Eniten
opetusryhmiltéén erosivat Opet 2 ja 3, silld heistd molemmat opettavat ryhmié, joiden oppilaat
kayvit kansainvilistd koulua. Kansainvilisen koulun opetuskieli on englanti, joten oppilaat
kayttidvit suomea koulussa ainoastaan suomen tunneilla ja heidén kielitaitonsa on opettajien
mukaan alkeistasolla. Ndma taustatiedot on oleellista huomioida analyysia ja tulkintoja
tehdessd, silld opettajien vastausten eroavaisuudet saattavat osittain selittyéd opetettavien
ryhmien eroilla. Analyysin kannalta on kuitenkin hedelmaéllistd, ettd opettajien ryhmissd on

eroja, silld se mahdollistaa analyysin monipuolisuuden, mika tekee tutkimuksesta kattavan.
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4.1 Opetusmenetelman valitseminen

Ensimmadinen tutkimuskysymykseni késittelee opetusmenetelmén valitsemista yleisesti, ei siis
ainoastaan visuaalisiin ja auditiivisiin opetusmenetelmiin liittyen. Aihe heritti paljon
keskustelua ja pohdintaa jokaisessa haastattelussa. Olen jaotellut opetuksen suunnittelemiseen
ja toteuttamiseen liittyvid tekijoitd omiin alalukuihinsa analyysin selkeyttdmiseksi. Aluksi
analysoin opettajien kielikdsitysten ja kielitaidon eri osa-alueiden opettamisen vaikutusta
opetuksen toteutukseen ja opetusmenetelmien valitsemiseen. Sen jalkeen siirryn

aiheen vaikutuksen selvittimiseen.
4.1.1 Opettajan kielikasitys ja kielitaidon osa-alueiden opettaminen

Opettajan kielikidsitys vaikuttaa suuresti sithen, miten opetus toteutetaan ja minkélaisia
opetusmenetelmid opettajat tulevat valinneeksi (Salo 2006, 238). Opettajan kielikdsityksesté
kertovat esimerkiksi opetuksessa painottuvat kielitaidon osa-alueet ja se, miten niihin
suhtaudutaan ja miten niitd opetetaan. Kielitaidon osa-alueilla tarkoitan kirjoittamista ja
lukemista, jotka ovat kirjallisia taitoja, sekd puhumista ja kuuntelemista, jotka luetaan
suullisiksi taidoiksi (EVK 2012, 34-35). Seuraavaksi analysoin opettajien vastauksia

kielikésitykseen ja kielitaidon osa-alueisiin liittyen.

Haastatteluissa kielitaidon osa-alueiden painotukseen liittyvit kysymykset herattivét
opettajissa paljon pohdintaa. Vastaukset ovat kuitenkin kaikilla opettajilla hyvin

samankaltaisia.

(1) Mi ennen kaikkea haluan et oppilaat osaa lukea kirjoitettuja tekstejé ja tuottaa hyvaa
kirjoitettua kieltd, niin kun se on jotenkin se ydinydinydin. Etté siind mielessa... kaikki,
mill4 tavalla ne voi tukea sit, niin se on mun mielesta tosi hienoa, ettd siinid mielessd ne
opetusmenetelmét on hyva juttu. (Ope 2)

(2) Kylla se niinku keskittyy enemmén mulla siihen, niin kun lukemiseen tai nykyain
oikeastaan niinku eniten musta tuntuu, ettd niinku se lukutaito, se lukeminen on niinku,
se niinku péé ja musta tuntuu, ettd sitd pitéisi vieldkin niinku lisdtd enemman. Ja sitten
tietty, sitten niinku kirjoittaminen, ettd se vdhin, se vdahin vaihtelee, ettd tota niinku.
Etta kylla se niinku ehkd menee sithen niinku lukemiseen ja kirjoittamiseen niinku
eniten se pddpaino. (Ope 5)

Vastausten perusteella opettajat kokevat luku- ja kirjoitustaidon oleellisemmiksi taidoiksi
suomen kielen opetuksessa kuin suulliset taidot ja painottavat niiden kehittamista

opetuksessaan eniten. Ope 5 mainitsee erityisesti lukutaidon olevan tirkea kielitaidon osa-alue
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ja toteaa, ettd on huomannut lukutaidon heikentyneen oppilailla vuosien saatossa, minké takia
sithen tulisi kiyttda entistd enemmaén aikaa opetuksessa. Painotus opetuksessa on siis selvisti

kirjallisissa taidoissa niin tuottamisen kuin vastaanottamisen nikokulmasta.

Suullisista taidoista puhuttaessa opettajat painottavat kommunikaatio- ja vuorovaikutustaitoja.

Myds suullisten taitojen merkitys tulee esille haastatteluaineistossa.

(3) Koulussa helposti, ehké varsinkin timmdisessa didinkielen opetuksessa, missi on
sekd S2 ettd suomi didinkielend -oppimadrd, helposti ehki painottuu ne lukemisen ja
kirjoittamisen taidot, ettd kylld ma, tota noin, varsinkin tdssd puhtaassa S2-ryhmassa
mi ajattelen, ettd heille olisi my0s ensisijaisen tdrkedd oppia kommunikoimaan silld
kielelld. Niin yritén, yritdn ottaa sitten paljon sitd, sitd vuorovaikutusta. (Ope 3)

Ope 3 on yhtd mieltd muiden kanssa siitd, ettd opetuksessa painottuvat kirjalliset taidot, mutta
hin nostaa my0s vuorovaikutustaidot tarkeiksi erityisesti alkeistason oppilaiden opetuksessa.
Opettaja mainitsee vuorovaikutustaidot ikdan kuin erillifn aiemmin mainitsemistaan
kirjallisista taidoista, mistd voi tulkita, ettd vuorovaikutuksesta puhuessaan hin viittaa
nimenomaan suulliseen vuorovaikutukseen ja kommunikaatioon. Vuorovaikutustaitojen
korostaminen on vahvasti funktionaalisen kielikdsityksen mukaista. Ope 4 taas kutsuu

suullisia taitoja itsestddnselvyyksiksi.

(4) Paljon varmasti se kirjoittaminen ja lukeminen korostuu, niin totta kai puhuminen
tavallaan ehka jai vélilld viahan paitsioon, kun sitten tavallaan, niin kun on niin
itsestddn selvdd, samoin se kuunteleminen. Mut ettd méd nyt ainakin pyrin siithen, ettd
on niinku kaikkea, kaikkee tulisi, koska ne kaikki on opsissa, niin kaikkea tulisi sitten
harjoiteltua. (Ope 4)
Suullisten taitojen itsestdén selvind pitdiminen saattaa kertoa opettajan opetusryhmien
korkeasta kielitaidon tasosta, jolloin opettaja ei ole huomannut S2-oppilaiden suullisten
taitojen poikkeavan suomea didinkielena opiskelevien oppilaiden taidoista, eikd téstd syysti
koe tarpeelliseksi harjoitella suullista kielitaitoa erikseen oppitunneilla. Myds Ope 3 kertoo

kirjallisten taitojen painottuvan nimenomaan sekaryhmissé, joissa opiskellaan eri oppimadrien

mukaisesti, ja joissa kielitaidon tason voisi olettaa olevan jo valmiiksi korkealla tasolla.

Toisaalta Ope 4 saattaa ajatella suullisten taitojen harjoittuvan myds muilla oppitunneilla ja
vapaa-ajalla, jolloin niitd ei tarvitse erikseen opetella eikd harjoitella suomen tunneilla.
Mustosen (2015) mukaan funktionaalisessa kielikdsityksessé kieltd opitaankin jopa kaikista
eniten oppituntien ulkopuolella (Mustonen 2015, 296). Vastaus voidaan siis tulkita niin

formaalisen kuin funktionaalisenkin kielikédsityksen mukaiseksi, vaikka suullisten taitojen
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huomiotta jattdminen vaikuttaakin epafunktionaaliselta. Suomen kielen tuntien ja niiden

ulkopuolisen oppimisen suhdetta pohtii myos Ope 1.

(5) Mun mielest se on nimenomaan tos S-kakkoses meilld on mahdollisuus nithin
niinku kirjallisiin taitoihin ja sit pystytdén pureutumaan niihin, mitka liittyy tohon
niinku kielen rakenteeseen, et sit taas niinku vuorovaikutustaitoi he kyl niinku tietyl
taval oppii kaikilla oppitunneilla, mut sit taas jotenkin, ei siel ehka sit ihan niin paljon
ehditd myoskain sit niinku keskustelemaan. (Ope 1)

Ope 1 ajattelee suomen tuntien olevan mahdollisuus keskittyd kielen rakenteisiin ja
kielioppiin, jotka yhdistyvit hdanen vastauksensa perusteella erityisesti kirjalliseen
kielitaitoon. Vuorovaikutustaitoja, joista opettaja mainitsee erikseen keskustelemisen, tulee
opettajan mukaan opeteltua my0ds muilla oppitunneilla. Kuitenkin hin toteaa ajan tuskin
riittdvan muilla tunneilla keskustelemiselle, joka olisi tarked4 suullisten vuorovaikutustaitojen
kehittymisen nikokulmasta. Jotta kielen opetuksen voitaisiin ajatella ulottuvan my6s muiden
oppiaineiden tunneille, vaatisi se myds ndiden aineiden opettajilta perehtymisti kielitietoiseen
opetukseen ja sen toteuttamiseen omassa oppiaineessa. Opetussuunnitelmassa (2014)
opetuksen kielitietoisuutta korostetaankin koulun toimintakulttuurista puhuttaessa, joten
kaikkien opettajien tulisi ottaa tima huomioon. Myds 7.—9.-luokkien laaja-alaisissa
tavoitteissa, jotka koskevat kaikkia oppiaineita, mainitaan erikseen vuorovaikutustaitojen
kehittdminen. (OPS 2014, 28, 282.) Kuitenkin itse oppiaineen sisidllon opetus on oppiaineissa
etusijalla, jolloin kieleen keskittyminen saattaa jadda toissijaiseksi seikaksi, kun aika ei riitd

kaikkeen.

Kielitaidon eri osa-alueiden voidaan ajatella harjoittuvan vapaa-ajalla esimerkiksi koulun
vélitunneilla. Tdma kuitenkin vaatii sen, ettd oppilas itse pyrkii kdyttimaan suomea, mikd Ope

5:n mukaan ei monikielisten oppilaiden kohdalla ole yleista.

(6) Sitten se varmaan on niinku, siis myds sekin ettd, ettd ei ole niinku sitd endi... Et
et, ne niinkun ei kdyta sitd suomen kieltd. Ettd niinku tddlldkin alkaa niinku kasvaa se
massa niin paljon, etti ne niinku hengailee vaan niinku omassa kieliryhméssa, tai
sitten ne on niinku puhuu kavereiden kanssa englantii, ja sitten se suomen kieli ja4
niinku niin vdhiiseksi, etti sitten tddlla koulussa, vaikka sitd tuputtaa, niin se on
kuitenkin niin vdhiinen aika sitten. (Ope 5)

Ope 5 kertoo huomanneensa oppilaidensa kéyttdvan suomea vapaa-ajalla hyvin vihin, jos
ollenkaan. Kéyttopohjaisessa kielenopetuksessa oppijan tulisi kuitenkin paistd kdyttdméin

kieltd nimenomaan itselleen merkityksellisissd tilanteissa, jotta kielen kehkeytyminen olisi

mahdollista (Mustonen 2015, 295). Kielen kehkeytymisti ei siis padse tapahtumaan, jos
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kielen kayttd rajoittuu ainoastaan muutamaan oppituntiin viikossa. Tdmén perusteella on
selvi, ettd suomen kielen oppitunneilla olisi tirkedd keskittyd myds suullisiin taitoihin ja

kannustaa oppilaita kdyttdméaén kieltdi myOs omassa arjessaan.

Edella esitetyistd opettajien vastauksista, erityisesti esimerkeistd 1, 3, 5 ja 6 on tulkittavissa
taipumus siihen, etté kieliopin ja kielen rakenteiden opiskelu yhdistetddn erityisesti kirjallisiin
taitoihin. Vuorovaikutustaidoista puhuessaan taas opettajat tuntuvat keskittyvén lahinni
suullisiin taitoihin. Erityisesti nykymaailmassa vuorovaikutus on kuitenkin hyvin usein myos
kirjallista teknologian ansiosta. Opettajat eivét kuitenkaan maininneet harjoittelevansa
oppilaiden kanssa kirjallisia vuorovaikutustaitoja. Tdma ei tarkoita, etteikd oppitunneilla
harjoiteltaisi myds kirjallisia vuorovaikutustaitoja, mutta ne eivét ainakaan ensimmaisend
tulleet opettajilla mieleen, kun he miettivit tavallisia toimintatapojaan ja opetusmenetelmidén.
Haastatteluaineiston perusteella opettajien ajatukset kirjallisesta ja suullisesta kielitaidosta
jakautuvat ikdin kuin kahtia: kirjallisten taitojen kohdalla opetetaan formaalin kielikésityksen
mukaan, kun taas vuorovaikutuksellisuus ja funktionaalisuus nikyy paremmin suullisten
taitojen harjoittelussa. Tdllainen jako nékyy osittain myds opetussuunnitelmassa suomi
toisena kielend -oppiméérin tavoitteissa, sisélldissd ja arvostelussa, joissa suulliset taidot
esitetddn 1dhinnd vuorovaikutustaitojen yhteydessid, kun taas kirjallisia taitoja ei erikseen

vuorovaikutustaitojen kehittimisessd mainita (OPS 2014, 315-317).
Ope 1:n pohtii kielitaidon merkitystd myos tydeldméan siirtymisen kannalta.

(7) Mut et, mut et funktionaalinen kielen oppimiskdésitys on, et tavallaan heidédn pitda
pérjatd, heiddn pitdd pystyd kdymédn koulua tilld kielelld, he hakee, he menee TET-
harjotteluihin, he hakee kesdtoitd. Et sais heiddt niinku semmosiks ettei, ettei heiltd jaa
mikadn saamatta kielitaidon takia tai jdd niinku tilaisuuksii kdyttdméttd. Et on niillé,
niil merkitysti. (Ope 1)
Kielitaidon eri osa-alueiden hallitseminen on siis erittdin keskeistd my6s koulun ulkopuolisen
elamdn kannalta. Vastausten perusteella opettajat tiedostavat oppilaiden tarpeet kielitaidolle ja
Ope 1 jopa mainitsee funktionaalisen kielen oppimiskidsityksen, mutta silti opettajien tekemat

valinnat opetuksen painotuksista ja kdytdnnon ratkaisuista kertovat enemmaén kielioppiin,

kielen rakenteisiin ja kirjalliseen kielitaitoon keskittyvéstd opetuksesta.

Kayttopohjaisessa kielenopetuksessa oppija on itse aktiivisessa roolissa kielenkdyttdjdna ja
toimijana (Mustonen 2015, 295). My0s opetussuunnitelma ohjaa oppilaan aktiiviseen rooliin

opetuksessa ja oppimisessa, jolloin opetuksen pddhuomio on oppijassa opettajan sijaan (OPS
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2014, 17). Opetusmenetelmiéén ja -kaytidntojdédn miettiessd opettajat kertovat kuitenkin

toteuttavansa opetusta hyvin opettajajohtoisesti.

(8) Oon kokenut, ettd semmoinen aika opettajajohtoisuus toimii hyvin heilld, koska
niinku tavallaan sitten se pakka hajoaa tiysin, jos heille niinku ottaa litkaa vapauksia.
Mutta ettd totta kai pyritddn aina sitten sithen, ettd oppilas itsekin alkaa 16ytdd omia
toimintatapojaan ja pystyy ehka itsendisemminkin tyoskenteleméén. (Ope 4)

(9) Kylla se niinku meidén tdssd koulussa, niin kyl se niinku pakko olla niinku
semmoista niinku opettajajohtoista. (Ope 5)

Opettajajohtoisella opetuksella opettajat tarkoittavat opetusta, jossa huomio on opettajassa ja
tamin toiminnassa. Opettajat mainitsevat opettajajohtoisen opetuksen valikoituvan
menetelmédksi kdytdnnon syiden takia, joista keskustelen lisdd seuraavassa alaluvussa. Kun
oppijaldhtdinen opetus on funktionaalisen kielikdsityksen mukaista, on opettajaldhtdinen
opetus timén vastakohta ja tulkittavissa formaalisen kielikdsityksen piiriin (Laihiala-
Kankainen 1993, 13). Esimerkisti 8 voi tulkita, ettd Ope 4 kuitenkin pyrkii oppilaiden
itsendiseen tyOskentelyyn ja oppijalédhtdiseen opetukseen, mutta on todennut opettajajohtoiset
menetelmat toimivammiksi kdytdnnossd. Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan opetuksen

kiytdnnon toteutukseen vaikuttavia tekijoitd tarkemmin.
4.1.2 Opettajan tyon arjessa esiintyvat tekijat

Opetusmenetelmid ja opetuksen teoreettista puolta tutkiessa saatetaan ohittaa opetuksen
realiteetit ja kdytdnnon haasteet. Vaikka opettajat tuntevatkin kielenoppimisen teorioita ja
tietdvit opetussuunnitelman kannustavan funktionaaliseen opetukseen, on heidédn otettava
huomioon monia tekijditd, jotka vaikuttavat opetuksen konkreettiseen toteuttamiseen. Vaikka
teoriat ja opetussuunnitelmakin painottaisivat tietynlaista opetusta, on opettajan kuitenkin
jarkevampii toimia mieluummin parhaaksi kokemallaan tavalla kuin pakottaa opetus tiettyyn
muottiin (Ur 2013, 470). Tarkastelemassani aineistossa erityisesti opettajan tyokokemus,
opetettava ryhmaé ja aihe sekd oppilaiden osaamisen arviointi mainittiin tekijoiné, jotka

vaikuttavat opettajilla opetusmenetelmien valintaan.

Jokainen haastateltu opettaja on toiminut S2-opettajana jo vuosien ajan, mikd vaikuttaa
olennaisesti heididn toimintatapoihinsa ja opetuksen jérjestimiseen. Opetusmenetelmisté
kysyttidessd monet opettajat totesivatkin miettivinsd opetusmenetelmii tietoisesti vain
harvoin, silld he luottavat mieluummin vuosien saatossa kertyneeseen kokemukseen eri

opetusmenetelmien toimivuudesta ja tehokkuudesta.
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(10) Ma ehki huomaan itse, ettd en mé tuu niin miettineeksi niitd menetelmia just
sindnsi. Ettd enemman sitd vaan, ettd timmoinen asia, mitd ma haluaisin, ettd tehddan,
tai ehkd mé toivon mukaan sitd, ettd ma mietin, ettd mitd he osaisi, sitd, miten, miten
jérjestdd sitd varten ja sit se varmaan on joku opetusmenetelmd. Se on tapa niinku
ryhmitelld niit, niit jarjestelyj. (Ope 2)

(11) Ei mulla ainakaan kauhean tietoisia valintoja ne niinku silleen... aktiivisesti,
tietoisesti nyt valitsisin jotain menetelmai, vaan tavallaan se niinku kumpuaa sielti
kokemuksista ja muusta, ettd... Ja totta kai siitd kéytettdvissd olevasta niinku
materiaalista. (Ope 4)

Ope 2 kertoo miettivinsd huomattavasti enemmaén oppituntien kdytannon jirjestelemisti ja
opetuksen tavoitteita kuin opetusmenetelmien teoreettista puolta. Ope 4 taas mainitsee oman
opetuskokemuksensa sekd oppimateriaalien valmiiden ohjeistusten ohjaavan eniten
opetusmenetelmien valinnassa. Vaikka opettajat eivét tietoisesti mietikddn opetusmenetelmien
valintaa ja esimerkiksi eri opetusmenetelmien vahvuuksia ja heikkouksia, on heilld niin
koulutuksensa kuin kokemuksensakin ansiosta muotoutunut omat kieli- ja
oppimiskésityksensd, mikd ohjaa heitd suunnittelemisessa ja opettamisessa, vaikka tietoista

pohdintaa ei tapahtuisikaan (Kemppinen 2017).

Myds Ope 5 kertoo opetuskokemuksen vaikuttavan paljon opetuksen toteutukseen

esimerkiksi kykyna tulkita ja muuttaa opetustilannetta, jos sille on tarve.

(12) Ja ehkd mé oon niinku sit tds niinku vuosien saatossa, niin méd oon niinku
todennut sen, ettd sen ndkee niin kun hirvedn hyvin, et... Tai oppinut niinku lukee,
ettd okei, et niinku, ettd viliin se tdytyy vaihtaa sit lennossa, ettd niinku, etti okei, et
nyt ndd niinku lapset vaikuttaa, et ne on niinku vésyneiti jostain syysté, niin sitten on
turha niinku ldhted puskemaan mitéén niinku tiukkaa asiaa, ettd sit pitdd niinku vaan
vaihtaa johonkin niinku muuhun. Ettd sitten sellaisen niinku, ettd en mé niinku
hirveesti sitd niinku etukiteen mieti. (Ope 5)
Esimerkistd 12 kéy ilmi, ettd monen vuoden kokemus on luonut opettajalle valmiudet vaihtaa
menetelmid jopa kesken oppitunnin, vaikka hén ei olisi etukéteen suunnitellut tekevinsé niin.
Opettaja toimii siis sen mukaan, minké kokee parhaaksi juuri silld hetkelld, eivitkd ndma
ratkaisut vilttdmattd perustu tietoisesti mihinkdin opetuksen teoriaan, vaan opettajan omaan
kokemukseen ja esimerkiksi oppilaiden ja heidén toimintatapojensa tuntemiseen. Kuten Ope
2:n ja Ope 4:n kohdalla, my6s Ope 5:n ratkaisuihin nopeissakin tilanteissa vaikuttavat
omaksutut késitykset kielestd ja oppimisesta, jotka voivat tosin vaihdella tilanteen ja aiheen

mukaan (Kemppinen 2017). Opetusmenetelmid ja opetustilanteessa tehtyja ratkaisuja voidaan

jalkikéteen luokitella erilaisista teorioista ja kielikasityksistd kumpuaviksi, mutta opettajien
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vastausten perusteella arjen valinnat pohjautuvat suurilta osin kdytdnnon kysymyksiin ja

haasteisiin.

Yksi tekija, jonka jokainen opettaja mainitsi vaikuttavan opetusmenetelmén valintaan, oli
opetettava ryhmad. Opetusryhmat saattavat vaihdella hyvin paljon esimerkiksi ryhmén koon,

kielitaidon tason ja ryhmaddynamiikan puolesta.

(13) Se riippuu niin hirveesti ryhmaésti, ettd minkilaisia, mink&laisia, miten vaihtelevii
tyOskentelytapoja pystyy tota tekeméén. (Ope 2)

(14) Se on véhén niin kun ryhmékohtaistakin ja niinku oppilasryhmaésté lahtee vahén
se, ettd minkaélaiset, minkélaiset opetusmenetelmit niinku sopii millekin ryhmélle. Siis
se on niin monesta asiasta, kaikki ryhmidynamiikka vaikuttaa kanssa helposti, etti. ..
Ettd jos, jos on joku epdilys, ettd on kiusaamista vaikka ryhmaéssé, niin se vahin
kanssa rajoittaa, etti tdytyy ottaa niitd sosiaalisia kuvioita ja, ja timmoisié asioita niin
kun huomioon, ettei oppilaat joudu niinku ikéviin tilanteisiin. (Ope 3)
Opettajat kertovat suunnittelevansa opetuksen ryhmaikohtaisesti ja pohtivansa
opetusmenetelmien toimivuutta aina kyseessd olevan ryhmén mukaan. Ope 3 kertoo
miettivinsi ja joutuvansa vililld tulkitsemaan ryhmén oppilaiden keskindisid suhteita, jotta
sosiaalinen oppimisympéristd olisi mahdollisimman otollinen opiskelulle. Oppimisen
kannalta on oleellista, ettd oppilaat viihtyvit sosiaalisessa oppimisympadristossd ja kokevat sen
turvalliseksi, silld se vaikuttaa vahvasti esimerkiksi oppimismotivaatioon ja mydnteisen
opiskeluasenteen kehittymiseen. Opettajan toiminnan liséksi oppilaiden keskindiset suhteet ja
heidén vilinen vuorovaikutuksensa on merkittdvé osa sosiaalista oppimisympadristdd, joten on
ensiarvoisen tirkedd huomioida ryhmén dynamiikkaa opetusta suunnitellessa ja jarjestdessa.
(Piispanen 2008, 147, 156; Toikkanen 2012, 27.) Vaikka Ope 3 pyrkii ottamaan oppilaiden
sosiaaliset suhteet huomioon yksittdistenkin opetusmenetelmien kohdalla, voi opettajan
kuitenkin olla mahdotonta tulkita ja ennakoida kaikkien oppituntiin vaikuttavien tekijéiden
yhteisvaikutusta opetukseen. Opettajien vastauksissa painottuu erityisesti se, ettd opettajan

tdytyy tuntea opetusryhménsé hyvin, varsinkin, kun mietitddn uusien opetusmenetelmien ja -

jarjestelyjen toteutusta.

My®s aiheella on merkitysti opetusmenetelmén kannalta. Aidinkieli ja kirjallisuus -oppiaine
on hyvin monipuolinen aiheiltansa, silld kieleen liittyvien aiheiden liséksi opetettavana on
muun muassa erilaisia kirjallisuuden ja kulttuurin sekd mediakasvatuksen aihealueita (OPS

2014, 287-288). Opettajat kertovat opettavansa eri aiheita eri opetusmenetelmid hyddyntéen.
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(15) Kyllda ma pyrin siithen vaihtelevuuteen, mutta totta kai sitten tietyt asiat, asioita on
vaikea opettaa jollain tai on joitain asioita, joihin tietty tapa sopii parhaiten, niin ja
sitten, sitten mennddn ne asiat silld. (Ope 4)

(16) Se riippuu tietty, ettd kylld mé sitten, ettd jos tulee joku semmoinen aihe, ettd sen
niinku pystyisi niinku toteuttaa, niin silloin se niinku jotenkin semmoisena niinku,
niinku ehké vapaampana tydskentelyné. Niin sit tota, kyl mé sitd sillon niinku mietin,
et onnistuuko se. (Ope 5)
Eri aiheiden opettamisesta puhuessa opettajien vastauksissa painottuu kuitenkin enemmaén
oppilaiden ja oppilasryhmén tuntemus seki se, ettd opettajat pyrkivit vélilld myos
vaihtelemaan opetusmenetelmiéén niin, ettd jokainen oppitunti olisi jollain tavalla erilainen.
Opetettava aihe siis ehdottomasti vaikuttaa opetusmenetelmén valintaan, miké tukee Salmelan

(2011) tutkimuksen tuloksia (Salmela 2011, 59). Se ei kuitenkaan nouse aineistossani yhti

merkitseviksi tekijéksi kuin opetettava ryhma.

Opettamisen liséksi opettajien tyohon kuuluu myos oppilaiden kielitaidon arviointi
opetussuunnitelman mukaisesti. My0s arvioinnin ja sen toteuttamisen mainittiin vaikuttavan

opetuksen jirjestimiseen.

(17) Jos miettii vaikka ihan just sité kirjallista tuottamistakin, ett tietenkin siindkin
ajattelen, ettd 1dhtokohta on se, ettd oppilas yksin kirjoittaa oman tekstin ja arvioinnin
kannalta se on se kaikista selkein tapahtuma, mutta mutta toisaalta kyl me tehdaan
tuottamista yhdessékin. (Ope 2)

Kirjallisten taitojen arvioiminen on opettajien mielestd helpompaa kuin suullisten taitojen,
silld kirjallisista taidoista saa konkreettista tuotosta, kun taas suullisia taitoja arvioidaan
osittain opettamisen kanssa samaan aikaan. Muutama opettaja mainitsee
haastatteluvastauksissaan teettivinsa oppilailla vélilld suullisia esityksid, esimerkiksi
esitelmid, mutta niitd ei mainita erikseen arvioimisen yhteydessa. Suullisten tdiden paino
arvioinnissa ndyttdytyy siis aineiston perusteella hyvin pienend. Ope 2 tuo esiin my0s sen, ettd
yhdessa kirjoitettuja tuotoksia on vaikea arvioida. Tdma saattaa ohjata opettajia teettdmadn
kirjallisia yksilotehtdvid oppilailla, mikd ohjaa myds oppilaita panostamaan enemmén

kirjallisiin tuotoksiin.

Ope 1 kertoo oppilaittensa suhtautumisesta erilaisten taitojen harjoittamiseen ja niiden

arvioimiseen.

(18) Koitan korostaa, et osa oppilaista ajattelee, et jos tddl tunnilla vaan puhutaan, et
silld e1 oo merkitysté, vaikka méd koko ajan itse arvioin siind niitd oppilaan suullisii
taitoi, et sitd mad koitan tuoda heil hirmu paljon nikyviin, et paitsi et kaikki
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arvioidaan, niin sitte tirkein on se, et te teette kaiken itseenne varten, et oppilaat
niinku muistais sen. (Ope 1)

Opettaja kertoo oppilaiden kokevan kirjalliset kokeet tirkeind, silld he tietdvét saavansa niistd
arvosanat, jotka vaikuttavat oppiaineen lopulliseen arvosanaan. Suullisten taitojen
harjoitteluun oppilaat taas eivét panosta, silld eivit koe niitd merkityksellisind ainakaan
arvioinnin kannalta. Esimerkistd 18 voi tulkita, ettd opettajalla itsellddn on funktionaalisempi
ja kdytannonldheisempi kielikésitys kuin hinen oppilaillaan. Huomio on samankaltainen kuin
Salmelan (2011) tutkimuksessa, jossa kdvi ilmi, ettd oppijat pitivit formaalisista
opetustavoista enemman kuin funktionaalisista (Salmela 2011, 60). Jos oppilasta motivoi
opiskelussa hyvit koearvosanat, on luonnollista, ettd hin my0ds panostaa enemmaén niihin osa-
alueisiin, joiden tietdd merkitsevin arvostelussa. Téhénastisten esimerkkien perusteella
kielenopetuksessa padpaino on vahvasti kirjallisissa taidoissa, joten suulliset taidot saattavat
esiintyd oppilaan silmissé toissijaisina taitoina, joihin ei tarvitse erikseen keskittyd. Vaikka
oppilaiden suhtautuminen suullisten taitojen harjoittelemiseen on kielteinen, pyrkii Ope 1
kuitenkin perustelemaan taitojen tarkeyttd oppilaille koulun ulkopuolisen eldmin kannalta.
Opettajan késitykset ja tavoitteet opetuksen suhteen menevit siis tdssd kohtaa oppilaiden

mielipiteiden edelle.

Opetusmenetelmistd ja oppituntien suunnittelemisesta puhuessa opettajat nostavat lopulta
esille my0s resurssien riittdvyyden. Opettajat kertoivat erityisesti rajallisen ajan vaikuttavan

valilla opetuksen suunnittelussa.

(19) Valitettavasti aika ei riitd kaikkeen. (Ope 1)

(20) Jos olist aikaa, niin miksi mé en tekisi jokaiselle ryhmélle semmoista kuvallista
tuntiohjelmaa, aina tekisin varmaan, koska mai aattelen, ettd se auttaa orientoitumaan
sithen tuntiin, mutta... Mut aika ei vaa riita siihen, ettd tekisi sen ihan joka tunniksi.

(Ope 3)

(21) Totta kai se on niin monisyinen juttu, ettd se mitd on kéytettivissd, mihin on
aikaa ja muu, ettd, ettd. Sithen (oppikirjoihin) se opetus niinku aika paljon pohjautuu.
(Ope 4)

(22) Ja sit maa koitan mydski itteeni haastaa, mul on tirkeeti et paitsi et oppilaat,
niinku viihtyy, mé haluun itsekin viihtyd, mé aina motivoidun siit, et koitan haastaa
itteeni. (Ope 1)

Ope 1 ja 3 kertovat, ettd heidén tydaikansa ei riitd sithen, ettd jokaisella oppitunnilla voisi

kayttdd hyviksikin koettuja kiytdntojd varsinkin, jos niiden valmisteleminen vie aikaa. Ajan

ollessa rajallista opettajat padtyvét pohjaamaan opetuksensa oppikirjojen tarjoamaan
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materiaaliin, joka on heille helpoiten saatavilla. Tdma sddstda aikaa ja opettajan muita
resursseja, kuten jaksamista ja keskittymistd muihin asioihin, mutta toisaalta tilldin opetus on
sen varassa, mitd oppikirjojen tekijat ovat painottaneet materiaalia tehdessidin. Oppikirjoissa
on todettu olevan paljon vaihtelua esimerkiksi kielikdsityksissd, joten vaikka opettajan
kielikdsitys olisi funktionaalinen, ei opetus vélttamétté taytd funktionaalisen opetuksen
piirteitd, jos oppikirja ei sitd mahdollista (Toivonen 2019). Kuitenkin opettajan tyohyvinvointi
vaikuttaa niin oleellisesti opetuksen laatuun (Aulén—Jogi—Lerkkanen—Messala—Pakarinen—
Penttinen 2020, 49), ettd opettajan voi olla parempi turvautua oppikirjan valmiiseen
materiaaliin kuin kéyttdd yliméariistd aikaa sopivan materiaalin etsimiseen ja luomiseen.
Opettajat tuntuvat vastausten perusteella tiedostavan sen, ettd jossain kohdissa heidén on
kannattavaa laittaa itsensé ja oma hyvinvointinsa edelle. Esimerkiksi Ope 1 kertoo pitdvénsa
tiarkednd sitd, ettd oppilaiden lisdksi myds hén itse viithtyy oppitunneillaan. Opettajan
motivoituminen ja vithtyminen tyon parissa onkin asia, johon panostaminen kannattaa
opetuksen laadun varmistamisen nimissé (mp.). Esimerkit 19-22 liittyvit vahvasti
visuaalisten ja auditiivisten opetusmenetelmien kéyttdmiseen, jota siirryn tarkastelemaan

seuraavaksi.
4.2 Visuaaliset ja auditiiviset opetusmenetelmat kielen opetuksessa

Tassd luvussa tarkoituksenani on vastata toiseen tutkimuskysymykseeni eli selvittidd, mita
kielen ilmiditd visuaalisilla ja auditiivisilla opetusmenetelmilld opetetaan. Haastatteluissa
opettajat keskustelivat visuaalisuudesta ja auditiivisuudesta pitkélti erikseen, mink4 liséksi eri
opetusmenetelmien kdyttdminen rajautui vastauksissa eri kielen ilmi6ihin. Téastd syysti
kasittelen visuaalisia, auditiivisia ja audiovisuaalisia opetusmenetelmid erikseen omissa

alaluvuissaan.
4.2.1 Visuaaliset opetusmenetelmat

Visuaalisten opetusmenetelmien kayttotottumuksista keskustellessa opettajien vastauksissa
toistuivat hyvin samankaltaiset toimintatavat ja ajatukset. Opettajat kertovat kayttadvinsa
visuaalista tukea opetuksessa erityisesti havainnollistamiseen esimerkiksi tehtdvdnannoissa ja

tunnin rakenteesta puhuessaan.

(23) M4 kerron heille ensin sen tunnin rakenteen sielld, ja mulla on siind niinku kuvat
tukena eli sielld lukee, ettd mitd tehddidn missékin osissa tuntia ja sitten siind on ehka
kuva tukena, et he tietdd. Ettd vaikka selkouutiset valilla katsotaan tunnin aluksi,
varsinkin aamun tunnilla, niin sitten siind on uutiskuva. Ja ja tota, sitten jos meilld on
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joku keskustelutehtdvi jossain kohtaa tuntia, kuten usein on, niin siind on sitten
semmoinen keskustelukuva. (Ope 3)

(24) Monissa tehtdvissa se, et oppilas ndkee, miten sitd muokataan tai tai tehddén, niin
sitten musta se niinku auttaa. Ettd tavallaan on se visuaalinen tuki siini, ettd nikee,
ettd mikd tehtdvé on kyseessa ja ja minkélaisia merkintdjé siihen pitda tehdé. Etta
sitten, jos on tehtdviananto, missé lukee, ettd ympyroi tai alleviivaa, niin sitten mé
usein kdyn ympyroiméssi sen ympyroi-sanan tai alleviivaan sen alleviivaa-sanan. Et
tulee niinku tavallaan sitd visuaalista tukea siithen, mité pitdé tehdi. (Ope 4)
Opettajat ajattelevat visuaalisten elementtien tukevan oppilasta hahmottamaan oppitunnin
kulkua sekd ohjaavan oppilaan toimintaa. Opettajien vastauksista kdy ilmi, ettd opetusta
suunnitellessaan he pohtivat tietoisesti visuaalisten elementtien kéytt6d opetuksessa ja
valmistelevat materiaalinsa niin, ettd niistd 10ytyy visuaalista tukea. Visuaalisuuden
hyodyntdminen on siis suunnitelmallista ja sitd kdytetddn hyvéksi monella tavalla opetuksen

rakenteessa. Opettajat kokevat visuaalisten elementtien olevan tirked tuki ymmartdmisen

varmistamisessa sekd toimintaan ohjaamisessa.

Toiminnan ohjaamisen ja tunnin rakenteen selkeyttdmisen lisdksi opettajat kayttavét
visuaalisia opetusmenetelmiéd apuna esimerkiksi sanaston kasvattamisessa ja yksittéisten

sanojen selittdmisessa.

(25) Mulla saattaa olla ne kuvatuet siellé dioilla, mitd ndytdn ja vélilld piirrdn kuvia,
kuvia taululle ja esimerkiksi, kun tuossa opeteltiin uusia verbejd, niin méd Papunetista
otin niitd kuvia, et mitkd kuvas niitéd verbejd, ettd silld tavalla tota kdytiin niité tai he
sai niitd kayttoonsd, kun heidén piti sitten kirjoittaa my6hemmin niinku omasta
péivistadn suomeksi, ja tota siind sitten kdyttdd niitd, kdyttad niitd verbejd. (Ope 3)

(26) Aika usein joko piirrédn, piirrdn kuvan, jos on, joku pitda selittdd, vaikka avanto,
niin sitten piirrdn kuvan taululle. Tai nykyédén ehkd on nopeampaa joskus googlata,
niin sitten me katsellaan Googlesta kuvia, jos on semmoinen, ssmmoinen tota vaikka
sanan selitys tai sana tekstissd, mité pitdd selittdd. (Ope 4)

(27) Et jos sen pystyy, niin sitten, kun me luetaan niinku niitd kappaleita sun muita,
niin sitten mé haen niitd sanoi, niinku siis niinku ihan niinku Google-kuvahausta ma
haen niitd niinku sanoja. Et niinku sellaista, ettd miki se, mik4 se on ja miltd se
ndyttdd, jos sen pystyy. (Ope 5)
Sanojen selittiminen oli ldhes jokaisella opettajalla ensimmaiinen asia, jonka he mainitsivat
visuaalisista opetusmenetelmistd keskustellessa. Opettajat saattavat itse piirtdd taululle kuvia
sanoista, joita oppilaat eivit tdysin ymmarra tai tiedd. Luokassa saatavilla olevan teknologian
avulla he pystyvit myos hakemaan netistd kuvia, jolloin oppilaat luultavasti ndkevit monta

erilaista kuvaa selitettdvésti sanasta ja saavat ndin kokonaisvaltaisemman kisityksen puheena

olevasta asiasta. Vastauksissa nikyy jilleen suunnitelmallisuus, mutta my0ds toimiminen
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tilanteen vaatimalla tavalla, kun opettajat hakevat netistd kuvia sen perusteella, miti sanoja
kasiteltdvassa tekstissd tulee vastaan. Kuvia kéytetdén vastausten perusteella erityisesti
ymmartdmisen tukena, mutta Ope 3 mainitsee kuvien auttavan oppilaita my0s saamaan uusia
sanoja kayttoonsd, eli passiivisen ymmartamisen lisdksi visuaalisuudella mahdollistetaan

pédsy uusiin sanoihin, joita sitten kdytetdén aktiivisesti kieltd tuottaessa.

Yksittdisten sanojen liséksi visuaalisella materiaalilla voidaan helpottaa laajemminkin kielen
tuottamistaitoja niin suullisissa kuin kirjallisissakin tehtdvissd. Jokainen opettaja kertoo

hyodyntévinsa visuaalisuutta erilaisten tuotostehtdvien yhteydessa.

(28) Ja sit on semmosii myoskin, et annan oppilas, tai on pareittain tai ryhma et on
kolme, ja sit jokaisel on eri kuva ja sit heiddn tehtdvéni on selittdd, mitd siin kuvassa
on. Et silleen niinku koittaa saada sitd, et he osais jotenki konkreettisesti kertoo. (Ope

1)

(29) Ja sit taas tekstintuottamisessa, et jos on vaikee, vaikee saada tekstii tuotettua, et
el pysty esimerkiks, et mi antaisin otsikon esim, mité oppilas ldhtis kirjottaan, niin
sithen tueks mi aina annan, koska se usein auttaa siiné, et no, kerro vaikka siité. Ja sit
than néité kirjoita kuvasta. (Ope 1)
Vastauksissa painottuu materiaalin kéyttiminen virikkeend, jonka avulla oppilaat padsevit
tuottamaan kieltd erit muodoissa, toisaalta suullisesti keskustelutehtivissa ja toisaalta tekstin

kirjoittamisessa. Kielen tuottamistaidoista puhuessa opettajat kertovat huomattavasti

enemman visuaalisesta tuesta ja materiaalista kuin auditiivisuudesta.

Kaikkien edelld esiteltyjen vastausten perusteella opettajat ovat selvisti huomanneet
visuaalisten opetusmenetelmien tukevan niin kielen tuottamista kuin ymmartdmistékin.
Opettajat kayttivit visuaalisia elementtejd opetuksessaan usein ja kaikkien kielitaidon eri osa-
alueiden harjoittamisen tukena. Visuaalisten elementtien tarjoama tuki perustuu Ope 5:n

mielesti visuaalisuuden universaalisuuteen.

(30) Kielen oppiminenhen on, sithen perustuu mun mielesté sithen niinku, eniten
sithen niinku tavallaan, ettd, ettd sulta tulee se tietty perus sanavarasto sun muuta. Niin
kylldhén se niinku mun mielesti hyvi, koska sitten se linkittyy, toivon mukaan se jda
niinku se kuvallinen, varsinkin se visuaalinen, niinku ehka niinku sithen omaan
kotikieleen, ettd sitd kautta se niinku sanavarasto voisi niinku kasvaa. (Ope 5)
Visuaaliset elementit toimivat siis linkkind kohdekielen ja ensikielen vilill, jolloin
visuaalisuus auttaa oppilaita saamaan osaamiensa kielten tarjoamia resursseja kayttoonsa.

Visuaalisuuden avulla voidaan huomioida oppilaiden monikielisyys ja kayttda kielid

kokonaisvaltaisesti hyvéksi kohdekielen kielitaidon kehittimisessd. Visuaalisen tuen
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kayttdminen onkin tarkeda kielitietoisessa opetuksessa, johon opetussuunnitelmakin ohjeistaa
(Dahl 2022, 29; OPS 2014, 28, 315). Visuaalisten opetusmenetelmien avulla oppilasta
voidaan ohjata kayttamadn kieltd eri tavoin kuin tavallisesti. Esimerkiksi Ope 1 kertoo
kayttdvansa visuaalista tukea silloin, kun oppilaan kielitaito on vaarassa jaméhtaa tietylle
taitotasolle. Visuaalisten elementtien avulla opettaja voi siis tyontdid oppilasta kielitaidon

rajojen ulkopuolelle, jotta kehitysti pddsisi tapahtumaan.
4.2.2 Auditiiviset opetusmenetelmat

Auditiiviset opetusmenetelmaét painottuvat vahvasti suullisen kielitaidon harjoittamiseen,
erityisesti kuuntelemiseen. Kaikki opettajat kertovat kisittelevansa oppikirjan opetusteksteja

jollain tapaa suullisesti.

(31) Tosiaan meilld on kuunneltu déneen, déneen tota vililld, vélilla tota
oppimateriaalin nauhoituksia tai sitten valilld, no niinku tdndénkin, niinku luin itse
oppilaille d4neen jotakin tekstid. (Ope 2)

(32) Joskus jos kuunnellaan teksti, no tietysti joskus luetaan vuorotellen, milloin
oppilaat kuuntelee toisiaan, mutta mutta sitten myos niin kun voidaan kuunnella
adnitteista tai tai opettajan lukemana jotain, ja sen jalkeen tydskennelld sen tekstin
parissa. (Ope 3)
Opetuksessa kdydéén siis oppikirjan opetustekstejd lapi niin, ettd oppilaat kuuntelevat sen
joko opettajan puhumana tai oppimateriaalista nauhoituksena. Vililld kuuntelemisen ohella
oppilaat padsevit myos itse aktiiviseen rooliin lukemaan tekstid dé4neen. Opettajat kertovat
kayttavansa téllaisia kuuntelemiseen liittyvid opetusmenetelmié joka tunti, eli auditiivisuus on
opetuksessa hyvin vahvasti mukana. Kuitenkin opettajien vastauksista tulee ilmi, etta
esimerkiksi opetustekstid kuunnellessa opetuksen keskiossd on opetustekstin sisédltd. Kuullun
ymmaértdminen ei siis itsessddn ole se asia, johon opetuksessa keskitytddn, vaan se saattaa

jaada pelkéksi tavaksi tuoda sisdltd oppilaan saataville.

Vaikka kuullun ymmértdmiseen ei itsessddn opetuksessa keskityttéisi, on silld kuitenkin Ope

4:n mukaan tdrked rooli esimerkiksi kirjallisen tekstin ymmaértdmisen tukena.

(33) No siis musta siind on just tarkeinta se, ettd oppilasta ei jatetd yksin selvidmain
ainakaan mistdédn luetusta tekstistd, ettd hanella olisi ainakin se optio sithen
audiokuunteluun, koska mi, mun havaintojen mukaan, niin sitten se puhuttu,
kuunneltu teksti, niin aukeaa monelle helpommin kuin sitten se itse luettu, koska sielld
voi olla vaikeitakin sanoja, ettd ne sitten takeltelee niihin ja sitten se ymmarrys siind
kérsii, kun jai jumiin johonkin, niin, niin tota on. Pyrin aina siihen, ettd, ettd méi puhun
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sen asian ja sitten vield kuunnellaan se ja ehka vield katsotaan vield jonkun toisen
selittdimind sama asia videolla, jos 16ytyy. (Ope 4)

Ope 4:n mukaan tekstin kuunteleminen siis avaa tekstin siséllon oppilaille helpommin kuin
tekstin itsendinen lukeminen. Hanenké&én vastauksissaan ei kuitenkaan tule ilmi, ettd oppilailla
teetettdisiin erikseen esimerkiksi kuullun ymmartdmiseen liittyvid tehtévia, vaan
kuuntelemalla pyritdén tukemaan kirjallisen tekstin sisdllon ymmartdmistd. Toisessa kohtaa

haastattelua opettaja toteaakin kuullun ymmaértdmisen harjoittuvan muun tekemisen ohella.

(34) Kuullun ymmaértamistd my0s harjoitutetaan ihan mun mielesté silld, ettd ollaan

koulussa ja opettaja puhuu, ettd se pitdisi ymmartda, pitdis ymmaértdd, mitd kaverit

puhuu. (Ope 4)
Kuullun ymmaértdmisen ajatellaan siis harjoittuvan oppitunneilla sisdltdasioiden opettelun
ohessa sekd muiden oppilaiden kanssa keskustellessa. Opettajien vastauksista on tulkittavissa,
ettd oppitunneilla on tarjolla paljon auditiivista syotettd, jota kuunnellessaan oppilaiden
kielitaidon ajatellaan kehittyvén automaattisesti, omaksumalla (Nissild 2012, 1).
Haastatelluista opettajista yksi kertoo teettdvinsi erillisid kuullunymmartimistehtivid, mutta
ainoastaan alkeisryhmain oppilailla. Tésti voi tulkita, ettd kuullun ymmartdminen on
suurimmalla osalla oppilaista jo niin korkealla tasolla, ettd sitd voi kdyttdd muiden taitojen

tukena, eika sitd tarvitse erikseen opettaa.

Sisdllon saavuttamisen lisdksi auditiivisuutta ja erityisesti kuuntelemista kdytetdin

opetuksessa esimerkiksi mallina kielen suulliseen kdyttoon.

(35) Nyt varsinki just tds mun S2-ryhmissd mé haluan, et he saa mallia siitd, miten
ddnnetddn, ettei lueta kaikkee yhteen potkoon, vaan kiytédn sitd niinku just mallina, et
mallin kautta. Mallin kautta menndin, ei me nyt mitenkdi, ei me toisteta endd, et se on
than alkeisvaiheessa, et siind vaiheessa, kun oppilas tulee mulle yldkouluun, niin hidn
el endd niinku, silla tavalla ei tehdd. (Ope 1)

Ope 1 kertoo kuunteluttavansa kirjan tekstejd oppilailla, jotta oppilaat saisivat mallia
erityisesti ddntdmisestd ja kirjoitetun tekstin dé4neen lukemisesta. Mallin kéytto rajoittuu
kuitenkin vain kuuntelemiseen, silld kuullun peréssa toistaminen ei opettajan mielesta ole
endd tarkoituksenmukaista hinen oppilaidensa kielitaidon tasolla. Vastauksesta voi tulkita,
ettd oppilaat osaavat kylld dantdd suomen kielen dénteet, mutta harjoitusta tarvitaan

nimenomaan yleiskieliseen kielimuotoon.

Yleiskielen ja puhekielen erot ja suhde opetuksessa nousivat esiin myds muiden opettajien

haastatteluissa.
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(36) Sit taas mydskin se, et mikd on tosi rasittavaa sillon, ku ollaan siin alkuvaiheessa,
ku yleiskieli ja puhekieli on niin erilaisia, niin sit sen takia. Et saadaan se aina
ndkyviin, et hei huomaatko, oliks tdd nyt sitd puhekieltd vai oliks tda nyt sitd
yleiskieltd, koska alkaa olla tdndpdivéna aika vdhassd ne paikat, missé oppilas vois
harjotella yleiskieltd. Et kyl me niinku luokassaki kéytin opetuspuheena niin kyl se on
semmosta niinku yleispuhekieltd. (Ope 1)

(37) On paljon oppilaita, jotka, jotka oikein hyvin pdrjdé niinku suullisessa
keskindisessd vuorovaikutuksessa ja opettajien kanssa, mutta sitten kirjallinen
tuottaminen sitte yleiskielen normien mukaisesti voi olla aika hankalaa. — — Totta kai
kaikki auttaa toisiaan ja, ja toisaalta se, ettd lukee ja kirjoittaa hyvin, niin antaa siithen
suulliseen ilmaisuun mahdollisuutta vaihtaa sitd rekisterid, tavallaan oppii sitten niinku
ilmaiseen itsedin erilaisilla tavoilla kanssa. Ett4, ettd kylld sen jossakin maarin
huomaa noissa oppilaiden suullisissa esityksissdkin vaikka, ettd tavallaan sit oppilas,
joka, jonka on helpompi ymmartia monenlaisia tekstejé, niin on helpompi sitten
kanssa tuottaa puhetta erilaisissa rekistereissé. (Ope 2)
Opettajat kertovat huomanneensa, ettd erityisesti yleiskieli tuottaa oppilaille ongelmia, kun
puhutaan kielen suullisesta tuottamisesta. Opettajien ndkokulmasta oppilaat ovat vapaa-
ajallaan tekemisissd nimenomaan suomen puhekielen kanssa, jolloin tilanteet, joissa
yleiskielen hallintaa voisi harjoitella, rajoittuvat koulun oppitunneille. Oppilaan ndkdkulmasta
yleiskieli saattaakin ndyttdytyd hankalana ja epdmotivoivana opiskella, kun puhekielelld tulee
toimeen omassa arjessa, eikd yleiskieltd tunnu tarvitsevan muualla kuin koulussa. Yleiskielen
saannonmukainen hallitseminen ei kuitenkaan ole kdyttdpohjaisen kielenoppimisen teorian
mukaan olennaista, vaan kielen sédéntdjen tulisi rakentua kayttitilanteiden mukaan (Mustonen

2015, 55). Opettajien yleiskielisyytté ja oikeaoppisuutta korostavat vastaukset kertovat

formaalisesta kielikésityksesta.

Aiemmassa tutkimuksessa puhe- ja yleiskielen opettamisesta on esitetty samankaltaisia
ajatuksia, mutta puhekielen opettaminen on toisaalta esitetty myos hyvin tirkednd osana
kielitaidon opettamista. Esimerkiksi Sillankorvan (2015) tutkimuksessa muutama opettaja
kertoi toivovansa lisdé autenttista opetusmateriaalia, jotta puhekieleen tutustuminen
oppitunneilla olisi helpompaa. (Sillankorva 2015, 51.) Puhekielen hallitseminen niin
reseptiivisestd kuin produktiivisesta ndkokulmasta on tirkedd kielen kiyttdmisen
ndkokulmasta, kun tavoitteena on, ettd kielenoppija pystyy toimimaan kielelld omassa
arjessaan, mikd taas on olennaista funktionaalisessa kielikdsityksesséd (Aalto-Mustonen—Tukia

2009, 404-405). Ope 2 on kuitenkin osittain eri mieltd opetusmateriaalin autenttisuudesta.

(38) Just siti kieltd, vaikka mité niissd kdytetdédn, niin se on usein aika vaativaa jo
jollakin tavalla, ettd, ettei ole niinku helppoja, ne ei ole, miké ei vilttdmaéttd oo huono
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puoli, et ne ei oo mitenkddn spesifisti mietitty just S2-kéyttoon, vaan niis on pyritty
autenttisuuteen. Mutta, niin kun aina ei haastateltava tai videon puhujakaan osannut
sitd ottaa huomioon, ettd on oppilaita joiden, jotka voisi kaivata vahén rauhallisempaa
tai selkedmpad artikulointii tai, tai jotakin sanaston miettimistd kahteen kertaan, etti
tdmmoisid. Musta se, se on hankala osa-alue jollakin tavalla se kuultu. Varsinkin
silloin, jos ei ole semmoista tutun tyyppistd puhetta oppilaille. (Ope 2)
Ope 2:n mielestd autenttiset auditiiviset oppimateriaalit saattavat olla liian hankalia oppilaille,
jotka vasta opettelevat kieltd, minké takia opettajan tidytyy miettid auditiivisen materiaalin
kayttoa tarkasti opetusta suunnitellessaan. Opettaja mainitsee erityisesti puhenopeuden ja
artikuloinnin tekijoind, jotka hinen mielestddn vaikeuttavat materiaalin ldhestymista.
Oppilaiden tulisi kuitenkin nimenomaan tutustua oppitunneilla erilaisiin kielen rekistereihin ja
kuulla sellaistakin kieltd, joka ei ole heille ennestdén tuttua, jotta kielen kiyttd voisi
monipuolistua. Osuvan oppimateriaalin 16ytdminen ja sen saatavilla oleminen vaikuttaakin
paljon siihen, kuinka paljon ja minkélaisia auditiivisia opetusmenetelmii opettajien tulee

kaytettya.

Kieltd voidaan kuunnella puheen lisdksi myods musiikin muodossa. Musiikin mahdollisuuksia

kielenopetuksessa pohtii muutama opettaja.

(39) Sitten me opetellaan jotain timmdoisid niinku pronomini, niinku et voidaan
kuunnella joku pronominirock tai niinku, ihan vaan niinku toistella niit niinku perdssa
toistemme, mun johdolla tai niinku keskenéén. (Ope 5)

(40) Musiikin kuuntelu, sitd kdytin, kéyttdisin enemménkin, mutta siind on nii
tekijdnoikeusasiat, mitki rajoittaa, ja se harmittaa tosi paljon. Ma tykkiisin kdyttaa
paljon musiikkia, musiikkia opetuksessa, ettd se mun mielesti tois kivasti vaihtelua,
mut kéytén jonkun, kdytdn jonkun verran. Se on vaan niinku védhén raskasta just
miettid aina, aina ne tekijdnoikeusasiat siind, ettd miten saa sen tehtyé. (Ope 3)
Muutama opettaja kertoo kdyttavinsi laulamista ja laulujen kuuntelemista opetuksessaan
keventdvani vaihteluna tavalliseen opetukseen ja esimerkiksi kielioppiasioiden kertaamiseen.
Musiikin kédyttdd rajoittavat kuitenkin tekijdnoikeuksiin liittyvét rajoitukset, joita opettajien
tulee lain mukaan noudattaa. Erityisesti Ope 3 kertoo, etté tekijdnoikeudet rajoittavat rajusti
musiikin hyodyntdmisen mahdollisuuksia, mikd harmittaa hdntd kovasti. Musiikkia voisi siis
hyodyntédéd opetuksessa monipuolisemmin, jos sitd olisi enemmaén tarjolla joko suoraan
oppimateriaaleissa tai jos tekijdnoikeuksia ei tarvitsisi miettid. Muutama muukin opettaja

pohtii, ettd kayttdisi musiikkia enemman, jos siihen olisi mahdollisuus, mutta nykyiselldén

musiikki rajoittuu sithen, mitd oppimateriaalissa on valmiiksi tarjolla.
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4.2.3 Audiovisuaaliset opetusmenetelmat

Visuaalisten ja auditiivisten opetusmenetelmien ja materiaalien kiyton ohella opettajat
puhuivat haastatteluissa myds nditd yhdistdvistd audiovisuaalisista opetusmenetelmista,
erityisesti videoista. Opetusvideoita kéytetddn esimerkiksi vanhan asian kertaamisessa ja

toisaalta uuteen asiaan tutustumisessa.

(41) Noi videot, mitd on esimerkiks, voi joskus ndyttdd jonkun, vaik ku kerrataan, niin
sit ndyttdd jonkun, et hei muistatko miten tdd, miten tdd nyt meni tdd, vaik menneet
aikamuodot. (Ope 1)

(42) Ja sitten tota virittdydytdin seuraavaan aiheeseen, katsotaan ehki joku
virittelyvideo tai virittelytehtédva. (Ope 4)

Videot toimivat siis vaihtoehtoisina opettamisen vélineind esimerkiksi opetuspuheen sijaan,
jolloin opetus on tavallista moniaistillisempaa. Talloin opetus myos palvelee monipuolisesti
erilaisia oppijoita (Leitola 2001, 30). Opettajien vastauksissa kuitenkin painottuu erityisesti

mahdollisuus lisitd opetukseen vaihtelua ja monipuolisuutta.

Opetussuunnitelmassa suomi toisena kielend -oppimédrin kohdalla mainitaan
mediakulttuuriin tutustuminen ja kriittinen median toimintatapojen tutkiminen (OPS 2014,
316). Nykypdivina audiovisuaalisuus on olennainen median muoto esimerkiksi sosiaalisessa
mediassa, jossa varsinkin nuoret viettivit paljon aikaa. Koska audiovisuaalisuus on
merkittdvd osa mediaa, kdytetddn audiovisuaalisuutta apuna media-aiheiden, esimerkiksi

medialukutaidon, opettamisessa.

(43) Aikis, tai suomi toisena, ja siis didinkielessi muutenkin, ku on niinku, siis se
medialukutaito ja sitten tota timmdinen kuvalukeminenkin, niin kylldhdn mé niitékin
niinku opetan. Yldkoulussa, missd me kéytiin, tai niinku yritin bongaa niinku siis
kaikenndkoisid niinkun juttuja netistd, tai sellaisia niinku, timmdisesté niinku, niinku
siit medialukutaitoon liittyvid. (Ope 5)

(44) Me ollaan niinku esimerkiksi katsottu joku, joku Tiktok-video, minka ne on
linkannut tai jotain muuta ja kdyty l4pi, ettd mitd siind tapahtuu. Tai niinku, tai sitten
joku Twitteristi tai jostain Facebookista tai mistd tahansa uutisesta niinku, sitten
niinku, niinku joku, joku juttu, mik on niinku liittyy, on niinku ajankohtainen tai on
niinku... Siis musta ollut niinku mielenkiintoinen, ja niinku, se niinku tavallaan,
niinku johonkin niinku mediataitoon liittyva, et sit ollaan kdyty lapi. (Ope 5)

(45) Ja just tdi et, ei valttdmatta oppilaat, ei kauheesti seuraa maailmaa, niin sit
kaytetddn ndit, koitetaan, kuunnellaan, tai katotaan uutisia, et he oppii mydski sité, sitd
tekstilajia. Ja sit taas, ku kaikes on se, pitdé opettaa sitd et, mistd me tiedetdd, sitd
lahdekritiikkid, et voiks luottaa sun muuta, niin sit on pakko, me katotaan sit erilaisii,
ja sit pohditaan siti. (Ope 1)
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Ope 5 kertoo opettavansa oppilaille medialukutaitoa ja kuvalukemista netisté [0ytdmiensa
autenttisten tekstien, videoiden ja kuvien avulla. Opettaja kertoo huomanneensa oppilaiden
lukevan esimerkiksi videoita viirin, vaikka video on oppilaille hyvin tuttu mediamuoto
vapaa-ajalta. Tdmén takia hdn kokee autenttisten materiaalien kdyton térkedksi ja
mielekkddksi opetusmenetelméksi kielen opetuksessa. Nuorille vapaa-ajalta tutun materiaalin
kayttd voi myo0s laajentaa kielenkéyttoaluetta oppitunneilta vapaa-ajalle ja motivoida oppilaita
kielen kéyttoon oppituntien ulkopuolella. Ope 1 taas kertoo videoiden mahdollistavan
oppilaille tuntemattomiin tekstilajeihin tutustumisen seké olennaisesti medialukutaitoon

liittyvan lahdekritiikin opettamisen.

Vaikka audiovisuaalisissa opetusmenetelmissd on mahdollisuus niin auditiivisen kuin
visuaalisenkin sydtteen hyddyntdmiseen, huomaavat opettajat kuitenkin painottavansa

videoita katsellessa erityisesti materiaalin auditiivista puolta ja kuullun ymmartdmista.

(46) Jos me katsotaan, katsotaan niin kun videoita tai kuunnellaan jotakin biiseji, niin
aika paljon se niinku, mitd sanotaan, niin se loppujen lopuksi korostuu, korostuu
enemmankin, kun tavallaan se visuaalinen puoli sindnsi. Ettd nyt vaikka noitten
kirjallisuusgenrejen kohdalla ollaan kuunneltu vililld jotain kirjailijan haastatteluja tai
jotakin sellaista, niin, niin kylla niis sitten se tirkein sisdltd on se, mitd puhutaan. (Ope
2)

(47) Miai aina ajattelen sen, et mikd on semmosta, et mitd heidén pitéis kuulla. (Ope 1)

Opettajat kiinnittivit siis audiovisuaalisissa materiaaleissa enemmin huomiota auditiiviseen
syotteeseen kuin visuaalisuuteen. Esimerkiksi videoita katsellessa opettajat toivovat
oppilaiden kuulevan kieltd ja keskittyvin nimenomaan puhuttuun sisdltoon kuin videolla
ndkyviin visuaalisiin asioihin. Ope 1:n kommentti liittyy hdnen aikaisempaan pohdintaansa
eri tekstilajien opettamisesta esimerkissd 45, eli myds uuteen tekstilajiin, uutisiin, tutustuessa
keskidssd on uudenlaisen puhutun kielen rekisterin kuuleminen, jolloin auditiivinen syote

menee visuaalisuuden edelle.

4.3 Oletetun kielitaidon tason suhde visuaalisten ja auditiivisten
opetusmenetelmien kayttoon

Téssd luvussa pyrin vastaamaan viimeiseen tutkimuskysymykseeni, joka ohjaa vertailemaan
opetusmenetelmien kdyttdd eri kielitaidon tasoilla olevien oppilaiden opetuksessa.
Opetusryhmien tai yksittdisten oppilaiden kielitaidon tasoa ei ole titad tutkimusta varten
kartoitettu, joten vastaukset perustuvat tdysin opettajien omaan kisitykseen oppilaiden

kielitaidon tasosta. Kun opettajat siis puhuvat eri kielitaidon tasoilla olevista
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opetusryhmistddn, heiddn vastauksensa perustuvat heidédn omiin tekemiinsé oletuksiin ja

késityksiin.

Kielitaidon tason ja visuaalisten ja auditiivisten opetusmenetelmien kdyton suhteesta kysyessi
opettajista jokainen pohtii ensimmaisena erityisesti visuaalisen materiaalin kidyton olevan sité

yleisempéd, mitd heikompi oppilaiden kielitaidon taso on.

(48) Enemmén, ehkd jossain mairin tuntuu, et paljonkin enemmén noiden kv-
oppilaiden kanssa, niin me, me katsotaan erilaisia videoita tai just kdyddan lapi kuvien
ja, ja sellaisten avulla. M4 en niinku, jdin itse miettiméén, ettd onko se jotenkin sithen
kielitaidon tasoon sitten yhteydessi, ettd, ettd, ettd oppilaitten kanssa on helpompi
niiden kuvien, kuvien ja dénen avulla antaa malleja ja sitten toisaalta niinku 10yt44
sellaista yhteistd tarttumapintaa, misté sitten sitd sanastoa koota. (Ope 2)

(49) Kylla ma sanoisin, ettd varmaan niinku, siis heikoilla mé kiytdn enemmaén, koska
siind tavallaan niinku... Sitten se on jotenkin, niinku, et ihan niinku yksinkertaisia,
ettd niinku, ettd, ettd mika on porsas, niin sit ku sé niytét sen kuvan. — — Niin kylld ma
veikkaan, ettd enemmén mé niinku kiytén, ettd just niinku noiden pienten oppilaiden
kanssa niinku 1dmai niitd kuvahakuja. Kyll4 niinku, sitten taas niinku isommat tuntuu,
ettd ne ei niinku niin sitten, se niinku perussanavarasto varsinkin on, niinku, vihéan
isompi, oletuksena tietty, ettd on niinku ollut jo pidemmaén aikaa Suomessa. (Ope 5)

Vastauksissa korostuu yksittdisten sanojen selittiminen ja sanaston kasvattaminen, jotka
korostuivat muutenkin visuaalisista elementeistd keskustellessa. Ope 5 kertoo ’1amadvéinsi
kuvahakuja” oppilaiden kanssa, jotka ovat olleet vasta vihin aikaa Suomessa. Opettaja siis
kéayttad kuvia usein ja paljon tukena oppilaiden perussanavaraston kasvattamisessa ja
ymmaértdmisen varmistamisessa. Ope 2 taas ei ole aivan varma, johtuuko kuvien ja videoiden
kiyttdminen juuri oppilaiden kielitaidon tasosta. Hén kuitenkin pohtii visuaalisuuden ja
audiovisuaalisuuden luovan “yhteista tarttumapintaa”, josta esimerkiksi sanastoa voi ldhted
rakentamaan. Opettaja toisaalta tarjoaa esimerkkejé ja malleja, joiden avulla oppilaat saavat
késitykset siitd, mistd puhutaan ja mité heiltd odotetaan. Yhteinen tarttumapinta voi viitata
my0s yhdessé tekemiseen ja yhteyden 16ytdmiseen opettajan ja oppilaan vililld opeteltavan
kielen kautta. Tdmin yhteisen ymmarryksen jdlkeen oppilaat pdédsevit kehittimééin
sanavarastoaan eteenpdin. Kielen alkeita opettaessa visuaalisuuden kéyttdminen vaikuttaa

painottuvan siis erityisesti reseptiivisten taitojen tukemiseen.

Vaikka opettajat arvioivat kiyttavéinsi erityisesti visuaalista tukea enemmain alkeistasolla
verrattuna edistyneempien oppilaiden opetukseen, kertovat he kuitenkin kédyttavansa

visuaalisia ja auditiivisia materiaaleja my0s edistyneen tason oppilailla.
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(50) Pyrin kéyttimadn niitd mahdollisimman paljon. Ettd vaikka mulla on, mulla,
valilla opetan ihan suomi didinkielend -ryhmiékin, etevid opiskelijoita, niin ihan, ihan
samalla tavalla me, se on tavallaan itselle niin vakiintunut toimintatapa, niin, niin tota.
Sitten en osaa, osaa luopua, vaikka siitéd tekstin yhdessd kuuntelusta, vaikka olisi
semmoinen etevd ryhmé, joka ehka osaisi lukea sen itse. Mutta se on vaan kivaa
yhdessa, tota, vaikka kuunnella se opetusteksti. (Ope 4)

(51) Ma luulen, ettd niitdkin tulee enemmaén kéytettya sielld alkeisryhmissé, mutta
kylla siis kédytetdén, ettd esimerkiksi just, tai, tai just mietin taas nditd viimeisia
tunteja, vaikka ysiluokan sekaryhmén kanssa, jossa on sitten taas niinku kaikki
suomen oppijat on niinku korkeammalla tasolla kielitaidostaan, niin tota, kylld me siis
kuvia ollaan katseltu ja ne tietysti sitten liittyy sithen aiheeseen, aiheeseen. Téndénkin
katsottiin taidekuvaa ja keskusteltiin siitd. (Ope 3)

(52) Tavallaan sitten ne audiovisuaaliset ja auditiiviset, joissa on se, se ikddn kuin
luonnollisin kielen elementti ldsné kanssa, niin, niin ehka sitten niitd on helpompi
hyodyntii siindkin vaiheessa, kun oppilas on tosi pitkal kielitaidon tasolla. Etta, etta
sitten taas visuaaliset elementit voi toimia jotenkin niinku pitemmalle kehittyneelle
oppilaalle jo vdhdn semmoisena, niin kun inspiraation 1dhteend, mielen kiyttdmiseen,
semmoisiin luoviin tehtiviin, ja... Ja sellaisiin ne voi olla tosi hyddyllisid, ja, ja
nimenomaan just semmoiseen ikdin kuin oman kielitaidon haastamiseen ja
laajentamiseen. (Ope 2)

Ope 4 kertoo esimerkiksi kuuntelevansa opetusteksteja myos ensikielisten oppilaiden kanssa,
silld on tottunut kyseiseen opetusmenetelmain ja kokee sen mukavana yhteisend tekemisena.
Ope 3 taas kertoo esimerkin Ope 2:n sanallistamasta kuvan kadytdstd. Vastausten perusteella
esimerkiksi taiteellisia kuvia voi kéyttdd keskustelun virikkeend kirjallisuusaihetta
kasitellessd, jolloin kielitaitoa pddstddn haastamaan ja laajentamaan arkisesta
kanssakdymisestd abstraktien asioiden pohtimiseen. Visuaalista ja auditiivista materiaalia siis
kéytetddn edistyneidenkin oppilaiden kanssa, mutta materiaali on eritasoista ja sitd kdytetddn
hieman eri tarkoituksiin. Alkeistasolla visuaalisuus tukee konkreettisten asioiden
ymmartdmistd, kun taas edistyneelld tasolla se ohjaa oppilasta kielitaidon rajoille abstraktiin

ajatteluun.

Visuaalisten ja auditiivisten opetusmenetelmien kdyttdmistd suunnitellessaan opettajat

kertovat joutuvansa kdyttdmaén aikaa kielitaidon tason riittdvyyden arvioimiseen.

(53) Niissd vaan sitten tosiaan se vdhén vaihtelee, ettd onko, onko tota, onko puhuja
niinku miettinyt sité, ettd titd kuuntelee joku, joku, joka on vasta oppimassa suomen
kieltd. — — Ettd, ettd se on sellainen, mitd, mitd joutuu miettimadn aika paljon S2-
opettajana, et milloin se versio, mika sieltd materiaalista l10ytyy, on, on toimivaa ja
millon on, on helpompaa just olla itse se ddninauha vaikka. (Ope 2)

(54) Ehka ma sillon joudun miettimiidn myos sitd puolta, etté riittddko oppilaiden
kulttuurinen lukutaito sen kuvan lukemiseen, ettd, ettd siindkin on kuitenkin, voi olla
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tosi paljon eroja, eroja oppilailla, mikéa voi sitten johtua kieli, ja kulttuurin tavallaan
sen niinku yhdistelmastikin, ettei tunne jotakin viittausta tai, tai ylipdénsa tunnista
jotakin, jotakin kuvallista sisdltod. (Ope 2)

Kuten luvussa 4.2.2 kdy ilmi, auditiivista materiaalia kdyttdessd esimerkiksi lukijan
puhenopeus saattaa vaikuttaa siihen, voiko opettaja kiyttdd materiaalia oppilaidensa kanssa.
Ope 2 kayttia tdhan ongelmaan ratkaisuna sité, ettd saattaa mieluummin itse lukea tekstit
aéneen, jolloin lukutahti voi olla hitaampi ja lukemisen voi helposti keskeyttdd ja varmistaa
oppilaiden ymmartdneen kuulemansa. Tdmén lisdksi opettaja kertoo joutuvansa pohtimaan
visuaalisten materiaalien kohdalla oppilaiden kulttuurisen lukutaidon tasoa, jonka on
huomannut vaihtelevan paljon oppilaiden kesken. Aikaisempien vastausten perusteella
opettajien tarkoitus visuaalista materiaalia kdyttdessdin on yleensa tarjota tukea ja helpottaa
kielen ymmarrysté. Jos kuitenkin itse visuaalinen materiaalikin tdytyy jollain tapaa selittdd ja
avata oppilaille, voi materiaalin kdyttiminen tuntua hankalalta ja aikaa vievéltd. Esimerkiksi
Ruckin (2022) tutkimuksessa kuitenkin todetaan, ettd audiovisuaalisen oppimateriaalin avulla
kielitaidon tasoltaan heikotkin oppijat pystyvit ymmartaiméén tekstien kulttuurisia asioita
(Ruck 2022, 335). Audiovisuaaliset materiaalit voisivat siis enemmankin olla ratkaisu
kulttuurin opetukseen liittyviin pulmiin kuin opettajalle lisdty6téd aiheuttava tekija. Ope 2:n
pohdinta kertoo kuitenkin siitd, ettd oppilaiden kielitaito tdytyy opetusmenetelmid valitessa
ottaa huomioon kokonaisuutena unohtamatta kulttuurisidonnaisia asioita. Kulttuurisidonnaisia
materiaaleja ei voida kuitenkaan jéttdad opetuksesta pois silld perusteella, ettd ne ovat
oppilaalle liian haastavia, silld kulttuurin tuntemus mainitaan erikseen oppimiéran tavoitteissa

(OPS 2014, 315).

Osa opettajista siis kertoo kdyttdvinsa visuaalisia ja auditiivisia opetusmenetelmid osittain eri
tavoilla oppilaiden kielitaidon tasosta riippuen. Osa opettajista taas ei huomaa itse
opetusmenetelmissd eroa, vaan tasoerot vaikuttavat vain kdytettdvan materiaalin valintaan ja

materiaalin tasoon.

(55) Ei se vélttdmattd niin vaikuta se menetelméd, mut se niinku vaikuttaa siithen
esimerkiks et, katotaaks me selkouutiset vai katotaaks me YLE:n uutiset vai katotaaks
me Maikkarin aamun uutisldhetystd. Niin... Et yleensd ma alottelen, et he oppii siihen,
niin siit selkokielelld ja sit taas niinku, sit se jad pikkuhiljaa pois, jad siitd sit
pikkuhiljaa pois. Et he niinku oppii sen, et mistd he 10ytéa ja se, siitd tulee heille
niinku tuttu konsepti, tuttu ja turvallinen. Ja sit sen jdlkeen niinku siirrytdén noihin.
(Ope 1)

(56) Totta kai se vaikuttaa nyt siihen, ettd toiset tekee vdhén eri tehtdviad kun toiset ja
toisilla on ehké vdhén, vélilld vihdn enemman apuja siind. Ja ehké jotain mallia jo
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enemman valmiina ja. Mut etti tavallaan se opetus itsessddn niin tota. Se on sama

kaikille. (Ope 4)
Ope 1 kertoo aloittavansa uuden opetusryhmin kanssa helpommalla materiaalilla, ja kun
tekstilaji ja siihen liittyva toiminta on tullut oppilaille tutuiksi, siirrytdan kéyttiméaan
haastavampaa tai monipuolisempaa materiaalia. Ope 4:n mielesté taas opetus on kaikille
samaa erityisesti siitd syystd, ettd kaikki suomi toisena kielend -oppimédran oppilaat ovat
samassa ryhmaéssi, jolloin ryhmin sisilld on paljon tasoeroja, eiké opetusta siis kdytdnnon
syistd voi jarjestdd eri tavalla eri kielitaidon tasolla. Ope 4:n esiin tuoma tasoerojen vaihtelu

esiintyi myds monen muun opettajan vastauksissa.

Ope 1 kertoi visuaalisuuden auttavan juuri tillaisten kielitaidoltaan heterogeenisten ryhmien

opetuksessa.

(57) Mi annan sen, vaiks sen, heijastan saman kuvan. Ja sitten tota, sit ne heikot, niin
heidén tehtdvina on kirjottaa vaiks sielt, et kaikki sanat, mité he sielt tunnistaa. Et sit
just esimerkiks alkuvaiheessa, silld ma saan selvdd védhin siitd et, miké se on se heiddn
kielitaitotaso. Taikka just koittaa niinku, et kirjoita tistd kuvasta. Ja sit he kirjottaa
paperille ja méé otan ne ja katon niit. Samassa ajassa samasta kuvasta, niin hyvin
erindkosid tuotoksia sieltd tulee. Et se on sen takii, ne on musta kauheen kivoja, kun ne
heikotkin kokee niitd onnistumisen elimyksid. (Ope 1)

Audiovisuaalisissa materiaaleissa ja opetusmenetelmisséd suurena etuna Ope 1:n mielestd on
se, ettd samojakin asioita voidaan tehdi eritasoisten kanssa. Visuaalisia ja audiovisuaalisia
opetusmenetelmid voidaan siis hyodyntaa juuri Ope 4:n kuvailemissa ryhmissé, joissa kaikki
oppilaat ovat samassa opetuksessa riippumatta siitd, ettd kielitaidon tasossa voi olla hyvin
suuriakin eroja yksittdisten oppilaiden kesken. Téllaisen ryhmén kanssa opettajasta voi
helposti tuntua siltd, etteivit aika tai resurssit riitéd sithen, ettd jokaiselle oppilaalle saisi
jarjestettyd sopivan tasoista opetusta. Visuaalisia opetusmenetelmid kiyttdessd opetusta voi
kuitenkin helposti muokata niin, ettd opetus on yhteistd, mutta oppilailta vaaditaan eri asioita,
tai materiaalissa, kuten uutisvideoissa, on eroja kielen haastavuudessa. Lisdksi Ope 1
mainitsee onnistumisen eldmykset, joita visuaalisten menetelmien avulla voi tarjota myds
heikolla kielitaidon tasolla oleville. Onnistumisen tunteet tekevit oppimisesta mielekésti ja

motivoivaa, mikd on hyvin tirkedd hyvén oppimistuloksen saavuttamiseksi.

Oppimateriaaliin liittyen Ope 3 kertoo eri kielitaidon tasoilla kéytettévissd oppimateriaaleissa

olevan paljon eroja visuaalisuuden ja auditiivisuuden suhteen.

(58) Noissa sekaryhmis meil on Sirmén materiaalit kdytossd ja niitd pystyy
kuuntelemaan. Kuunneltiin joku runo télld viikolla esimerkiksi sieltd luettuna. Ja tota,
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no sit niissd on videoita jonkun verran ja kuviakin l0ytyy, et niitd on ainakin noissa
meididn sekaryhmien materiaaleissa ja sitten ndilld on... Sitten taas ehka sielld
alkeistasolla on vdhin kdyhempda se materiaali, miti 16ytyy niin kun valmiina, et sit
aika paljon itse taytyy tehda sité ja koota. (Ope 3)
Luvussa 4.1.2 opettajat kertoivat pohjaavansa opetuksensa pitkélti valmiiseen
oppimateriaaliin ajansééstosyistd. Materiaalin ollessa Ope 3:n mukaan niukempaa
visuaalisuuden ja auditiivisuuden suhteen voi opetus siis muodostua hyvin erilaiseksi
kielitaidon tasosta riippuen. Kun edistyneempien oppilaiden kdyttdimassd materiaalissa
visuaalisuutta ja auditiivisuutta on huomioitu ja materiaalia 16ytyy helposti, tulee heidin
opetuksessaan nditd materiaaleja myos kdytettyd enemmain kuin alkeistasolla. Alkeistason

opettajan taas tytyy kéyttdd erikseen aikaa ja resursseja siihen, ettd materiaalia l0ytyisi,

jolloin visuaaliset ja auditiiviset elementit saattavat jddda opetuksessa vihemmalle.

Seuraavassa luvussa teen yhteenvedon analyysissa saamistani tuloksista ja pohdin

tutkimuksen onnistuneisuutta.
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5 Pohdintaa

5.1 Tulosten yhteenveto ja tulkinta

Téssd tutkielmassa olen tarkastellut visuaalisia ja auditiivisia opetusmenetelmié suomi toisena
kielené -opetuksessa yldkoulussa. Aineistoni koostui viidestd yldkoulun S2-opettajan
teemahaastattelusta. Teemahaastatteluja varten laadin haastattelurungon, joka pohjautui
aikaisempaan tutkimukseen visuaalisista ja auditiivisista opetusmenetelmistd seka kielen
opettamisen kasityksistd. Teemahaastattelujen vastauksia analysoin teoriasidonnaisen

siséllonanalyysin avulla, jonka kautta sain vastaukset asettamiini tutkimuskysymyksiin.
Tutkimuskysymykseni olivat:

1. Milld perusteella opettajat valitsevat kdyttiménsa opetusmenetelmin?

2. Miti kielen ilmiditd opettajat opettavat visuaalisilla ja/tai auditiivisilla
opetusmenetelmilla?

3. Minkélainen suhde opettajan arvioimalla oppilaiden kielitaidon tasolla on visuaalisten

ja auditiivisten opetusmenetelmien valintaan ja kdyttoon?

Aineistoni analyysissa sain selville, ettd opetusmenetelmien valitsemiseen vaikuttavat monet
eri tekijat. Opetusmenetelmien valitsemisesta ja opetuksen suunnittelemisesta puhuessa
opettajat kertoivat miettivinsad opetusmenetelman tietoista valitsemista itsessdéin vain harvoin.
Opettajan kielikdsitykselld on todettu olevan vaikutusta opetuksen toteuttamiseen, joten kun
opetusmenetelmien tietoinen pohtiminen puuttuu tai jdd véhélle, on kielikésityksen vaikutus
opetuksen suunnittelussa entistékin suurempi (Salo 2006, 238). Vaikka muutama opettaja
mainitsi erikseen kannattavansa funktionaalista kielenopetusta ja tietivinsi
opetussuunnitelman kannustavan kielen kiyttdpohjaiseen opettamiseen, on vastauksista
tulkittavissa paljon myds formaalisen kielikdsityksen mukaisia tottumuksia. Kielen
kayttopohjaisessa oppimisessa kielen kéytto ja vuorovaikutuksellisuus ovat olennaisia
tekijoitd oppimisen ndkdkulmasta (Honko 2013, 25), joten olen keskittynyt opettajien
vastauksia analysoidessani erityisesti sithen, mitd opettajat kertovat vuorovaikutustaitojen
harjoittamisesta opetuksessa. Formaalista kielikésitystd edustavaksi tulkitsin erityisesti

kieliopin ja kielen oikeellisuuden painottamisen (Laihiala-Kankainen 1993, 12—-13).

Haastatteluvastauksissa opettajat yhdistivdt vuorovaikutustaidot 1dhinn suullisiin taitoihin,

kun taas kieliopin ja kielen rakenteiden harjoittelusta keskusteltiin ainoastaan kirjallisten
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taitojen yhteydessd. Opettajien mielestd oppilaiden vuorovaikutustaidot kehittyvit myods
muilla oppitunneilla sekd oppilaan vapaa-ajalla, joten suomen oppitunneilla on syyti keskittyd
enemman kirjallisiin kielitaidon osa-alueisiin. Vuorovaikutustaitojen yhdistdminen erityisesti
suulliseen kielitaitoon nékyy osittain myds opetussuunnitelmassa (OPS 2014), jossa
yldkoulun suomi toisena kielend -oppimédarén tavoitteissa suulliset taidot mainitaan ainoastaan
vuorovaikutustaitojen yhteydessi. Samalla vuorovaikutuksen yhteydessi ei kuitenkaan
suoraan ohjata kirjallisen vuorovaikutuksen harjoittamiseen. (OPS 2014, 315.) Yldkoulun
suomi toisena kielend -opetuksessa on siis selvi jako suullisten ja kirjallisten osataitojen ja
toisaalta formaalisen ja funktionaalisen kielikésityksen mukaisessa opetuksessa. Tdma jako ja
kielitaidon osataitojen painottaminen vaikuttavat olennaisesti opetusmenetelmien

kiyttdmiseen.

Erilaisten kielikésitysten ja kielen opettamisen teorioiden lisdksi opettajien vastauksissa
korostuivat monet kdytdnnon ty0std nousevat tekijit, jotka vaikuttavat oppituntien
suunnittelemiseen ja toteuttamiseen. Erityisesti opettajat kertoivat oman tydokokemuksensa
vaikuttavan opetukseensa, silld sen ansiosta opettajat ovat oppineet valikoimaan toisaalta
itselleen parhaiten sopivia opetusmenetelmii ja toisaalta muuttamaan suunnitelmiaan tilanteen
vaatiessa. Pitkd kokemus ja rutiininomainen oppituntien suunnittelu auttavat opettajia myds
sddstdmadn aikaa ja muita resurssejaan muuhun opettajan tyohon sekd jaksamaan
kuormittavassa tydssd. Erityisesti ajan riittdiméttdmyyden mainittiin vaikuttavan sithen, miten
paljon opettajilla on mahdollisuuksia keskittyd miettimiin eri opetusmenetelmii ja niiden
sopivuutta omaan opetukseensa. Liséksi ajan puutteellisuus vaikuttaa siithen, ettid opettajat
pohjaavat opetuksen pitkélti valmiin oppimateriaalin varaan. Riittdméttomét resurssit eivét
kuitenkaan nousseet opettajien vastauksissa yhtd merkittaviksi kuin aikaisemman tutkimuksen
ja tilastojen perusteella olisi voinut olettaa (esim. OAJ 2021; Tyoterveyslaitos 2022).
Opettajilla vaikuttaa olevan kdytossddn keinoja, joiden avulla he voivat tehda tyosté

vihemman kuormittavaa.

Opetusmenetelmien kéyttdmiseen vaikuttavista kdytdnnon asioista opettajat miettivit
erityisesti opetettavan ryhmin suhdetta opetuksen toteuttamiseen. Ryhmén ja yksittdisten
oppilaiden tunteminen nostettiin merkittdviksi tekijdksi erityisesti uusia opetusmenetelmia
suunnitellessa, silld ryhmien vililld voi olla paljonkin eroja siind, minkélainen opetus tuntuu
ryhmélle toimivan. My6s ryhmén kielitaidon taso ja heterogeenisyys vaikuttavat opetuksen
jarjestimisen mahdollisuuksiin. Opetusryhmén lisdksi opetettava aihe vaikuttaa

opetusmenetelmien kdyttimiseen, mikd on kidynyt ilmi myds Salmelan (2011) tutkimuksessa
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(Salmela 2011, 59). Aineistoni perusteella opetettavalla aiheella ei kuitenkaan ole 1dheskdan
yhtd paljon vaikutusta menetelmien kdyttamiseen kuin opetusryhmalld. Oppilaiden osaamisen
arvioinnin ndkokulmasta taas opettajat teettdvét oppilailla mieluiten kirjallisia toitd, silld
niiden arvioiminen koetaan helpommaksi kuin suullisten taitojen. Opettajat kertoivat
teettdvinsa oppilailla joskus arvioitavia suullisia tditd kuten esitelmii ja puheita, mutta eivit
maininneet niitd arvioinnista puhuessaan, mikd osaltaan kertoo kirjallisten taitojen
painottamisesta arvioinnissa. Myos oppilaiden kerrottiin panostavan enemmén kirjalliseen
suoriutumiseen, vaikka opettaja kertoisikin arvioivansa myos suullisia taitoja oppituntien
aikana. Arvioiminen vaikuttaisi siis ohjaavan niin opettajia kuin oppilaitakin keskittymain

kirjallisiin taitoihin suullisia taitoja enemman.

Opettajien vastauksissa visuaalisten ja auditiivisten opetusmenetelmien kéyttotavat erottuivat
selvisti toisistaan, joten analysoin niitd erikseen. Visualisoinnin on sanottu helpottavan
ymmartdmisti, silld visuaalisuuden avulla tietoa prosessoidaan usean aistin varassa (Saario
2009, 58). Opettajat kertoivatkin kdyttdvinsé visuaalisia elementtejd nimenomaan
ymmairryksen tukemiseksi esimerkiksi tehtdvinantojen ja tunnin rakenteen
havainnollistamisessa, jolloin visuaalisten elementtien kdyttiminen on suunnitelmallista ja
tietoista. Taman liséksi kaikki opettajat kertoivat kdyttdvinsa visuaalista tukea yksittdisten
sanojen selittdmisessd sekd sanaston kasvattamisessa, jolloin opetus saattaa olla
spontaanimpaa, kun kuvia niytetddn esimerkiksi Googlen kuvahausta oppilaiden tarpeen
perusteella. Visuaalisista opetusmenetelmistd puhuessaan opettajat painottavat enemmén
reseptiivisid ymmartdmisen taitoja, mutta tukea kdytetdédn myds produktiivisissa tehtdvissi
esimerkiksi virikkeena kirjoittamis- tai keskustelutehtéivissd. Visuaalisuutta pidetdén tirkedna
osana kielitietoista opetusta (Dahl 2022, 29), mika tuli esille my0s opettajien vastauksissa.
Opettajat nakivit visuaalisten opetusmenetelmien vahvuuden niiden universaalisuudessa,
jonka avulla saadaan kdyttoon oppilaiden muiden osaamien kielten resurssit. Visuaalisen tuen
avulla voidaan siis hyddyntdé oppilaiden monikielisyyttd ja koko olemassa olevaa kielitaitoa,
miké edistdd opetuksen kielitietoisuutta. Visuaaliset opetusmenetelmaét ovat siis

merkityksellisid erityisesti monikielisten oppilaiden kielitaidon kehittdmisessa.

Auditiiviset opetusmenetelmat koetaan selvésti vilineellisempind kuin visuaaliset. Opettajat
kertoivat kuunteluttavansa oppilailla opetustekstejd seké oppilaiden lukevan tekstejd déneen.
Vastauksissa tuli ilmi, ettd tdllaisia opetusmenetelmid kéyttidessd keskitytdén kuitenkin
enemman tekstin sisdltdoon kuin itse kuuntelemiseen. Kuunteleminen koetaan kuitenkin

tiarkedna, silld sen ajatellaan avaavan tekstin sisdltod paremmin kuin pelkké tekstin itsendinen
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lukeminen. Opettajien mielestd yleis- ja puhekielen opettamisen ndkokulmasta oppilaat
tarvitsevat harjoitusta erityisesti yleiskielessd, jota he eivit kohtaa oppituntien ulkopuolella.
Myos aiemmissa tutkimuksissa on huomattu opetuksen painottuvan yleiskielen opetukseen
(esim. Sillankorva 2015; Luukka 2019). Tutkimukseni eroaa néistd aiemmista tutkimuksista
kuitenkin siind, etti niissi keskidssd olevat oppijat eivit juuri hallitse puhekieltd, kun taas
omassa tutkimuksessani opettajat kertovat oppilaiden hallitsevan puhekieltd paremmin kuin
yleiskieltd. Lisdksi omassa tutkimuksessani puhutaan nuorista, joista lahes kaikki kayvit
koulua suomeksi, joten he ovat tekemisissd puhekielen kanssa arjessaan. Mainitsemissani
tutkimuksissa taas keskitytadn aikuisiin maahanmuuttajiin, joilla ei valttimatta ole
samanlaisia mahdollisuuksia kdyttdd ja harjoitella puhekielti jokapdiviisessi eldmissdin

(Sillankorva 2015; Luukka 2019).

Toisaalta haastattelemani opettajat kokivat autenttiset puhekieliset materiaalit osittain liian
hankalina suomea opettelevilla oppilaille esimerkiksi nopean puhetahdin takia. Puhekielen
nopea tahti on koettu ymmartamistd hankaloittavana asiana myds aiemmassa tutkimuksessa
(Laakso 2015, 100). Auditiivisten opetusmenetelmien kayttdmista voitaisiin siis liséité sillé,
ettd oppimateriaalia olisi tarjolla enemmaén ja eri kielitaidon tasoille, erityisesti alkeistasolle.
Materiaalin puutetta koettiin myos musiikin kdyttamisessd, silld opettajat kertoivat
tekijdnoikeuksien rajoittavan suuresti heiddn mahdollisuuksiaan musiikin opetuskaytdssé,

vaikka halukkuutta musiikin hyddyntdmiseen olisikin.

Audiovisuaalisista opetusmenetelmisti puhuessa kédvi ilmi, ettd opetusvideoissa auditiivisuus
on tarkedmpdd kuin visuaalisuus, silld opetusvideota valitessaan opettajat kiinnittavét eniten
huomiota siihen, mitd sanotaan. Videoita kdytetédn yleensd vaihtoehtoisena menetelména
opetuspuheelle esimerkiksi jo opittua asiaa kerratessa tai uuteen asiaan tutustuessa.
Audiovisuaalisia opetusmenetelmid hyodynnetddn esimerkiksi medialukutaitoa opettaessa,
silld opettajat ovat huomanneet oppilaiden kuluttavan mediaan paljon osaamatta tulkita sitd
oikein. Videoiden avulla voidaan myds tutustua uusiin tekstilajeihin, esimerkiksi
uutisvideoihin, jolloin keskitytdéin kuuntelemiseen ja uuteen puhutun kielen rekisteriin
tutustumiseen. Kuten auditiivisten opetusmenetelmien kohdalla, audiovisuaalisten
opetusmenetelmien kdyttdmistd voitaisiin lisita silld, ettd valmista oppimateriaalia olisi
enemman ja helpommin tarjolla kuin tilla hetkelld. Audiovisuaalisuus on monille oppilaille
tuttua vapaa-ajalta, joten sen kdyttdminen kielen opetuksessa voi laajentaa kielen
kayttotilanteita oppituntien ulkopuolelle ja tehdd kielen kdyttamisestd merkityksellisti

oppilaille, mikd on olennaista kéyttopohjaisessa kielenoppimisessa (Mustonen 2015, 295).
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Lopuksi analysoin opettajien vastauksia oppilaiden arvioidun kielitaidon tason ja
opetusmenetelmien kdyttdmisen suhteeseen liittyen. Opettajat kertoivat visuaalisten
opetusmenetelmien painottuvan alkeistason opetuksessa ymmaértdmisen varmistamisessa ja
yhteisen tarttumapinnan loytdmisessd. Toisaalta visuaalisia opetusmenetelmia kéytetdédn myds
edistyneempien oppilaiden opetuksessa, jolloin visuaalisuuden avulla voidaan haastaa
kielitaitoa. Opettajat kertoivat visuaalisen materiaalin merkittavéksi eduksi sen, ettd samaa
materiaalia kdyttamalld voidaan opettaa kielitaidoltaan eritasoisia oppilaita. Talloin
materiaalina voidaan kéyttda esimerkiksi samaa kuvaa, mutta tehtdvananto ja se, mité
oppilailta vaaditaan, vaihtelee kielitaidon tason mukaan. Visuaaliset opetusmenetelmit voivat
siis olla ratkaisu heterogeenisten opetusryhmien opetuksessa, joissa haasteena on jokaisen

oppilaan yksil6llisen kielitaidon tason huomioiminen.

Visuaalisia opetusmenetelmid kéyttdessd opettajat kuitenkin joutuvat arvioimaan oppilaiden
kielitaitoa laajana kokonaisuutena, jotta myos visuaaliset elementit olisivat sopivantasoisia
esimerkiksi kulttuurin tuntemuksen nidkokulmasta. Visuaalinen tuki voisi kuitenkin olla
enemmankin hyddyksi kuin haitaksi kulttuurin opetuksessa, silla Ruckin (2022)
tutkimuksessa todettiin kielen alkeistasolla olevien oppijoiden ymmaértavén vaikeitakin
kulttuurisidonnaisia asioita tekstistd, kun ne on ilmaistu audiovisuaalisessa muodossa (Ruck
2022, 335). My®os auditiivisten menetelmien kohdalla opettajat kertoivat miettivansa
materiaalin haastavuutta ja opetettavan ryhmén kielitaidon tasoa, autenttisten materiaalien
kohdalla esimerkiksi puhenopeuden ndkokulmasta. Alkeistason opetukseen tarkoitettu valmis
materiaali on opettajien mukaan paljon niukempaa visuaalisuuden ja auditiivisuuden
ndkokulmasta kuin edistyneemmaén tason materiaali. Tdémé vaikuttaa opetusmenetelmien
kayttoon oleellisesti, silld opettajan tulee ndin ollen itse kiyttidd aikaa sopivan tasoisen
materiaalin etsimiseen. Sopivan tasoista auditiivista ja audiovisuaalista materiaalia tulisi siis

olla enemmén tarjolla erityisesti kielen alkeisopetuksessa.

5.2 Tutkimuksen arviointia ja tuleva tutkimus

Tutkimustulokseni perustuvat tiysin opettajien haastatteluvastauksiin. Monessa kohdassa
opettajat saattoivat hieman empid vastauksiaan ja esittda arvioita siitd, miten he yleensi
toteuttavat opetustaan ja erilaisia opetusmenetelmid. Voi siis olla, ettd todellisuudessa
opettajat kdyttavat jotain visuaalista tai auditiivista opetusmenetelméa, joka ei heti
haastattelun aikana tullut heille mieleen, tai ettd opettajien toiminta opetusmenetelmien

suhteen poikkeaa jollain muulla tavalla siitd, mitd he haastatteluissa ovat kertoneet.
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Esimerkiksi auditiivisista opetusmenetelmista keskustellessa opettajat painottivat erityisesti
kuuntelemista ja puhuminen jdi selvisti vihemmadlle, vaikka se on kielen kéytossd hyvin
olennaista. Todenndkdisesti opettajat kuitenkin mielsivét auditiiviset opetusmenetelmét
enemman juuri kuultavissa oleviksi asioiksi, eivitkd puhuneet auditiivisesta tuottamisesta,

vaikka teettéisivitkin tdllaisia harjoituksia oppilailla.

Tutkimuksessa kadyttiméni aineisto on suhteellisen pieni, silld se koostuu viiden opettajan
haastatteluista. Haastatteluun osallistuminen on tutkimuseettisisté syistd ollut téysin
vapaachtoista, eikd timédn enempdd vapaaehtoisia opettajia 10ytynyt haastateltavaksi.
Haastateltavia opettajia etsiessd haastattelukutsussa on tullut esille, ettd tutkimus késittelee
nimenomaan visuaalisia ja auditiivisia opetusmenetelmid, miké on saattanut vaikuttaa
opettajien innokkuuteen osallistua haastatteluun, jos opettaja on kokenut aiheen sellaiseksi,
ettei hénelld itselldédn ole sithen sanottavaa, tai ettei hin itse kdytd nditd opetusmenetelmia.
Opettajat ovat siis valikoituneet haastatteluihin tarkasti, mika tarkoittaa sitd, ettd myds
haastatteluissa esiin tulleista ajatuksista poikkeavia ja pdinvastaisiakin ndkokulmia voi olla
olemassa, eivitka kaikki opettajat suhtaudu opetusmenetelmiin yhté positiivisesti kuin tdhin
tutkimukseen osallistuneet opettajat. Mahdollisesti visuaalisten ja auditiivisten
opetusmenetelmien kiyttdminen suomen kielen opetuksessa ei siis ole niin yleistd kuin miti
tdmd tutkimus antaa ymmartda. Jos tutkimus olisi ollut kvantitatiivinen, olisi mukaan voinut
ottaa laajemmin my0s opettajia, joilla ei ole kokemusta nidistd opetusmenetelmisté, jolloin
opetusmenetelmien kéyttdtottumuksista olisi saanut kattavamman kuvan. Tutkimus kuitenkin
keskittyy nimenomaan nédiden opetusmenetelmien kdyttamiseen, joten haastateltavatkin on

otettu mukaan valikoidusti.

Haastatteluissa muutamalla opettajalla oli vaikeuksia vastailla kysymyksiin erityisesti
opetusmenetelmien valintaan ja sithen liittyviin prosesseihin liittyen. Tdma johtui ainakin
osittain opettajien mukaan siitd, ettd he eivét tietoisesti mieti opetusmenetelmid, koska opetus
on niin rutinoitunutta, ettd valinnat tulee tehtyé itsestddn kokemuksen ohjaamana.
Haastatteluihin vaikutti my0s se, ettd en tutkijan ja haastattelijan roolissa halunnut ohjailla
opettajien vastauksia litkaa, enka toisaalta tehdd kysymyksissédni oletuksia opettajien
opetustyyleisti ja tottumuksista. Tarkoituksena oli saada opettajia kertomaan vapaasti omasta
arjestaan ja kdytdnnon tyostd, jolloin liika ohjailu kysymyksillé olisi saattanut vaikuttaa
opettajien vastauksiin litkaa. Haastatteluissa olisi voinut kuitenkin kéyttda vield enemmaén
aikaa aiheeseen virittdytymisessd, jotta opettajillekin olisi ollut selvdi, mité heilté ja heidin

vastauksiltaan odotetaan. Esimerkiksi ryhméhaastattelu olisi voinut tdstd nakokulmasta



55

katsottuna olla toimiva menetelmi, sillé silloin opettajat olisivat padsseet my0s keskendén
keskustelemaan aiheista, mika olisi ehki tuonut esiin sellaista tietoa, jota ei tutkijana osaa
kysya. Toisaalta ryhméhaastattelussa yksittdisten opettajien ajatukset ja kokemukset olisivat
saattaneet jddda vihemmalle huomiolle. Yksi vaihtoehto olisi myds ollut kyselylomakkeen
tdyttdminen ennen haastattelua, jonka avulla vastauksia ja yleistd aiheen pohdintaa olisi saatu

ohjailtua haluttuun suuntaan.

Tamén tutkimuksen on ollut tarkoitus kartoittaa visuaalisten ja auditiivisten
opetusmenetelmien mahdollisuuksia sekd kdyttimiseen vaikuttavia tekijoitd. Tutkimus on
laadullinen, eika tarkoituksena ole ollut esittdé viitteitd esimerkiksi opetusmenetelmien
kayton yleisyydestd. Tutkimuksen ehdottomana vahvuutena on aiheen ajankohtaisuus ja
merkityksellisyys suomi toisena kieleni -opetuksen kehittdmisessd. Tutkimuksessa nousi esiin
monia mielenkiintoisia ndkokulmia ja tutkimustuloksia, jotka kertovat S2-opetuksen
nykytilanteesta suomalaisissa yldkouluissa, ja joiden perusteella opetusmenetelmien
tutkimista ja kehittdmisti on syyté jatkaa edelleen. Erityisen merkittdva tulos on se, etti
visuaalisilla opetusmenetelmilld voidaan vastata kielitaidon tasoltaan heterogeenisen
opetusryhmén tarpeisiin ja tehdi opetuksesta sopivan tasoista monelle eri kielitaidon tasolle.
Tadmin liséksi erityisesti visuaalisten opetusmenetelmien asema monikielisten oppilaiden
kielellisten resurssien hyodyntdmisessd on merkityksellinen havainto kielitietoisen opetuksen
ndkokulmasta. Toisaalta opettajien vastauksista tulkitsemani taipumus yhdistda
vuorovaikutustaidot suullisiin taitoihin ja formaalin kielikdsityksen mukainen opetus
kirjallisiin taitoihin on syytd haastaa ja tutkia tarkemmin tulevissa tutkimuksissa.
Tutkimukseni perusteella on selvéa, ettd oppiaineessa kdytetyt oppimateriaalit ohjaavat
opetusta laajasti ja valmiin oppimateriaalin puute vaikuttaa suoraan siihen, kuinka paljon ja
monipuolisesti tutkimiani opetusmenetelmié kaytetadn. Erityisesti auditiivisten ja
audiovisuaalisten opetusmenetelmien kayttdmiseen vaikuttaa sopivan tasoisen materiaalin

puute, joten materiaalia on syytd valmistaa ja kehittdd lisa.

Visuaalisten ja auditiivisten opetusmenetelmien tutkimista on syyta jatkaa, jotta
opetusmenetelmid saadaan kehitettyd mahdollisimman tehokkaasti ja tarkoituksenmukaisesti
eteenpdin ja jotta opettajat saisivat liséd tietoa, taitoa ja vilineitd kielenopetuksen tueksi.
Haastatteluissa tuli selvéksi, ettd opettajilla on paljon ajatuksia kyseisistd opetusmenetelmista,
joten opettajien kokemuksia ja toimintaa visuaalisten ja auditiivisten opetusmenetelmien
kaytosta on tarpeen kartoittaa vield laajemmin. Opettajat kertoivat muun muassa kiyttavansi

opetusmenetelmid samalla tavalla eritasoisten ryhmien kanssa ja my0s opettaessaan eri
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oppiméérid samaan aikaan. Voisikin olla mielenkiintoista paneutua vield lisdd sithen, miten
visuaalisia ja auditiivisia opetusmenetelmid voi hyddyntdi eri kielitaidon tasoilla ja toisaalta
samaan aikaan eritasoisia oppilaita opettaessa. Tulevassa tutkimuksessa olisi my0s syyta
selvittdd tarkemmin, millaista visuaalisten ja auditiivisten opetusmenetelmien kdyttiminen
todellisuudessa oppitunneilla on, silld omat tulokseni perustuvat tiysin opettajien

haastatteluvastauksiin, joissa saattaa olla eroja todellisen toiminnan kanssa.

Tutkimukseni on keskittynyt opettajien ndkdkulmaan, mutta opetusmenetelmisti
keskustellessa on oleellista ottaa huomioon myos oppijoiden nikdkulma. Seuraavaksi voisi
siis olla kiinnostavaa tutkia oppijoiden kokemuksia ja ajatuksia visuaalisten ja auditiivisten
opetusmenetelmien kayttdmisestd. Tutkimuksessani keskusteltiin yldkouluikéisistd, joka on
tirked ja alati kasvava ryhmi suomen oppijoissa, mutta aiheellista olisi tutkia
opetusmenetelmien kiyttdd myos muiden ikdryhmien opetuksessa. Yldkouluikiiset
oletettavasti viettdvit aikaansa paljon audiovisuaalisen median parissa, mutta esimerkiksi
aikuisoppijoiden suhtautuminen opetusmenetelmiin voi olla hyvin erilainen, jos

audiovisuaalisuus ei ole tuttua vapaa-ajalta.



57

Lahteet

Aalto, Eija — Sanna Mustonen — Kaisa Tukia 2009. Funktionaalisuus toisen kielen opetuksen
lahtokohtana [Functionalism as the basis for teaching a second language]. Virittdja 113: 3.
Saatavissa: https://journal.fi/virittaja/article/view/4204

Ahola, Salla — Heikkild-Tammi, Kirsi — Mékiniemi, Jaana-Piia — Syvéanen, Antti — Viteli,
Jarmo 2017. Digitalisoituva koulu — hyvinvoivat opettajat? Miten edistdd digitalisoitumista ja
tyohyvinvointia. TRIM Research Reports 24, Tampere.

Alisaari, Jenni 2015. Laulaminen paikallissijojen harjoittelun menetelméné S2-opetuksessa. s. 209—
223. Toim. Merja Kauppinen, Matti Rautiainen ja Mirja Tarnanen. Eldvd ainepedagogiikka.
Ainedidaktiikan symposium Jyviskyldssd 13.—14.2.2014. Suomen ainedidaktisen
tutkimusseuran julkaisuja. Ainedidaktisia tutkimuksia 9: 4.

Alisaari, Jenni — Heikkola, Leena Maria 2016. Laulamalla sujuvuutta suomenoppijoiden
kirjoittamiseen. Kasvatus 47, s. 313-326.

Aulén, Anna-Mari — Jogi, Anna-Liisa — Lerkkanen, Marja-Kristiina — Messala, Maiju — Pakarinen,
Eija — Penttinen, Viola 2020. Opettajien tyohyvinvointi ja sen yhteys pedagogisen tyon
laatuun. Jyvéskylan yliopiston psykologian laitoksen julkaisuja 358, Jyvéskyla.

Coyle, Do — Hood, Philip — Marsh, David 2010. CLIL: Content and language integrated learning.
Cambridge University Press, Cambridge. Saatavissa: https://doi-
org.ezproxy.utu.fi/10.1017/9781009024549

Dahl Rita 2022. Suomi toisena kielend -opetuksen ddnenmurros: luokkahuoneesta turuille ja toreille.
Basam books, Helsinki.

EVK 2012 = Euroopan neuvosto. 2012. Eurooppalainen viitekehys: Kielten oppimisen, opettamisen ja
arvioinnin yhteinen eurooppalainen viitekehys. 1.-5. painos. Suom. Irma Huttunen ja Hanna
Jaakkola. Sanoma Pro, Helsinki.

Honko, Mari 2013. Alakouluikiisten leksikaalinen tieto ja taito: toisen sukupolven suomi ja S1-
verrokit. Tampere University Press, Tampere.

—— 2017. Kieli- ja kielitaitokdsitykset tutkivan opettajan kenttdpéivakirjamerkinnéissa. Puhe ja kieli
4,s.215-238. Saatavissa: https://doi.org/10.23997/pk.63203

HS = Tsokkinen, Eelis 2023. Turussa on pohdittu jopa oppilaiden pakkosiirtoja toisiin kouluihin:
”Eriytyminen on hyvin voimakasta”. Helsingin Sanomat 21.2.2023. Viitattu 28.2.2023.
Saatavissa: https://www.hs.fi/kotimaa/turku/art-2000009406210.html

Huhta, Ari — Kerdnen, Anna — Luukka, Minna-Riitta — P('iyh‘("inen, Sari — Taalas, Peppi — Tarnanen,
Mirja 2008. Maailma muuttuu — mitd tekee koulu? Aidinkielen ja vieraiden kielten
tekstikdytinteet koulussa ja vapaa-ajalla. Soveltavan kielentutkimuksen keskus, Jyvaskyla.

Ibriaeva, Margarita 2021. Kielivalinnat ja opetusteknologia suomi vieraana kielend -opetuksessa
vendldisissd yliopistoissa. Maisterintutkielma. Jyvaskyldn yliopiston kieli- ja viestintdtieteiden
laitos. Saatavissa: http://urn.fi/URN:NBN:fi:jyu-202106153769

Jaakkola, Timo — Kantomaa, Marko — Pyhélto, Kirsi — Sneck, Sirpa — Syvéoja, Heidi — Tammelin,
Tuija 2018. Koulupdivin aikainen liikunta ja oppiminen. Tilannekatsaus tammikuu 2018.
Opetushallitus ja Liikunnan ja kansanterveyden edistdmissadtio LIKES. Saatavissa:
https://www.oph.fi/fi/tilastot-ja-julkaisut/julkaisut/koulupaivan-aikainen-liikunta-ja-
oppiminen



58

Kauti-Karakus, Katja 2016. Kielioppi ja funktionaalisuus peruskoulun yliluokkien suomi toisena
kielend -oppikirjoissa. Pro gradu -tyd. Turun yliopiston kieli- ja kdannostieteiden laitos.

Kielentutkimuksen menetelmid I-1V. Toim. Markus Hamunen, Reetta Konstenius, Milla Luodonpaa-
Manni, Matti Miestamo, Urpo Nikanne ja Kaius Sinnemiki. Suomalaisen Kirjallisuuden
Seura, Helsinki 2020.

Kemppinen, Kristiina 2017. Oppikirjan syvempi olemus: késitys kielesti ja kielen oppimisesta. Kiels,
koulutus ja yhteiskunta, 8(1). Saatavilla: https://www.kieliverkosto.fi/fi/journals/kieli-
koulutus-ja-yhteiskunta-maaliskuu-2017/oppikirjan-syvempi-olemus-kasitys-kielesta-ja-
kielen-oppimisesta

Koski-Lammi, Milla 2017. Musiikin erilaiset merkitykset suomen kielen oppimisessa toisena kielend:
opettajien ndkokulma. Pro gradu -tyo. Jyviskylédn yliopiston opettajankoulutuslaitos ja kieli- ja
viestintdtieteiden laitos. Saatavissa: http://urn.fi/URN:NBN:fi;jyu-201801251336

Kotiméki, Auli 2013. Visuaaliset resurssit suomi toisena kielend -oppitunneilla: multimodaalinen
nédkokulma. Pro gradu -ty6. Jyvaskylédn yliopiston kielten laitos. Saatavissa:
http://urn.fi/URN:NBN:fi:jyu-201309202336

Kurki, Tommi — Mustanoja, Liisa 2020. Haastattelu aineistonkeruun metodina sosiolingvistiikassa. —
Kielentutkimuksen menetelmid I-1V.

Laakso, Saara 2015. Alkuvaiheen S2-oppijoiden kisityksid puheen ymmartdmisen vaikeuksista ja
kompensaatiostrategioista. — Kielen oppimisen virtauksia. Flows of language learning.
AFinLAn vuosikirja 2015. (Suomen soveltavan kielitieteen yhdistyksen julkaisuja 73). s. 91—
112. Toim. Teppo Jakonen, Juha Jalkanen, Terhi Paakkinen ja Minna Suni. Suomen
soveltavan kielitieteen yhdistys AFinLA, Jyvaskyla.

Laihiala-Kankainen, Sirkka 1993: Formaalinen ja funktionaalinen traditio kieltenopetuksessa.
Kieltenopetuksen oppihistoriallinen tausta antiikista valistukseen. Jyvaskyla studies in
education, psychology and social research 99, Jyvaskyla.

Leitola, Kaisa 2001. Oppimisen NLP. Tammi, Helsinki.

Luodonpéi-Manni, Milla — Ojutkangas, Krista 2020. Laadullinen aineistopohjainen kielentutkimus. —
Kielentutkimuksen menetelmid I-1V.

Luoma, Meri 2019. Ekologinen nékékulma s2-pedagogiikkaan monimediaisissa ympdristoissd Suomen
kielen ja kulttuurin opetuksessa ulkomaisissa yliopistoissa. Maisterintutkielma. Jyvaskyldn
yliopiston kieli- ja viestintdtieteiden laitos. Saatavissa: http://urn.fi/URN:NBN:fi:jyu-
201907023519

Luukka, Venla 2019. Suomea suomeksi — mutta minkdlaista? Suomi toisena kielend -opettajien
opetuspuheen rekisterit ja puhekielen asema S2-opetuksessa. Pro gradu -tutkielma. Helsingin
yliopiston suomalais-ugrilaisten sekd pohjoismaisten kielten ja kulttuurien laitos. Saatavissa:
http://urn.fi/URN:NBN:fi:hulib-20190521203 1

Martin, Maisa 1993: Matkailijana Morfologiassa. — Kohdekielend suomi. Nikokulmia opetukseen.
Korkeakoulujen kielikeskuksen selosteita n:o 1. s. 51-70. Toim. Eija Aalto ja Minna Suni.
Korkeakoulujen kielikeskus, Jyvaskyla.

Montero Perez, Maribel 2020. Incidental vocabulary learning through viewing video: the role of
vocabulary knowledge and working memory. Studies in second language acquisition 42, 4. s.
749-773.



59

Mustonen, Sanna 2015. Kdytdssd kehittyvd kieli. Paikat ja tilat suomi toisena kielend -oppijoiden
teksteissd. Jyvaskyla studies in humanities 255, Jyvaskyla.

Nissild, Leena 2012. Viron kielen vaikutus suomen kielen verbien ja niiden rektioiden oppimiseen.
Virittdja 1/2012. Saatavissa: https://journal.fi/virittaja/article/view/5079/4606

OAJ 2021 = Golnick, Teija — Ilves, Vesa 2021. Opetusalan tyoolobarometri 202 1. Opetusalan
ammattijérjesto. Saatavissa:
https://www.oaj.fi/contentassets/14b569b3740b404199026bc901ec75¢7/0aj_opetusalan_tyool
obarometri_2021.pdf

OPS 2014 = Opetushallitus 2014. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014. Opetushallitus,
Helsinki.

Piispanen, Maarika 2008. Hyvd oppimisympdristo. Oppilaiden, vanhempien ja opettajien
hyvyyskdsitysten kohtaaminen peruskoulussa. Jyvaskylédn yliopisto.

Ruck, Julia 2022. Elementary-level learners’ engagement with multimodal resources in two audio-
visual genres. — Language learning journal 50:3, s. 328-343.

Saario, Johanna 2009. Suomi toisena kielena -oppilas ja luokkakeskustelun haasteet. — Yhteistd kieltd
luomassa: suomea opetteleva opetusryhmdssdni. s. 53—69. Toim. llona Kuukka ja Katriina
Rapatti. Opetushallitus, Helsinki.

Salmela, Rosa 2011. Funktionaalisuus ja formaalisuus suomi toisena kielend -opetuksessa. Opettajien
Jja opiskelijoiden haastattelukyselyn ja opiskelijoiden testitehtdvdn analyysi. Pro gradu -tyo.
Turun yliopiston kieli- ja kddnndstieteen laitos. Saatavissa: https://urn.fi/URN:NBN:fi-
fe201506039979

Salo, Olli-Pekka 2006. Opetussuunnitelma muuttuu, muuttuuko oppikirja? Huomioita 7. luokan
vieraiden kielten oppikirjojen kielikésityksistd. — Kielenoppija tinddn — language learners of
today, s. 237-254. Suomen soveltavan kielitieteen yhdistyksen julkaisuja 64. Toim. Péivi
Pietild, Pekka Lintunen ja Heini-Marja Jarvinen. Suomen soveltavan kielitieteen yhdistys
AFinLA, Jyviskyla.

Sillankorva, Niina 2015. S2-opettajien kdisityksid puhekielen ja murteen opettamisesta.
Maisterintutkielma. Jyvéskylédn yliopiston kielten laitos. Saatavissa:
http://urn.fi/URN:NBN:fi;jyu-201512023885

Suni, Minna 2008. Toista kieltd vuorovaikutuksessa. Kielellisten resurssien jakaminen toisen kielen
omaksumisen alkuvaiheessa. Jyvaskyla studies in humanities 94, Jyvaskyla.

Teiste, Harro 1973. Opetuksen visuaaliset apuvdlineet ja niiden kéytté. Otava, Helsinki.

Tervola, Maija 2019. Maahanmuuttajalddkdrien suomen kielen taito ja kielitaitotarpeet: Erityisalan
kielitaidon ndkokulma lddkdrin ty6hon. Tampereen yliopiston véitdskirjat 92, Tampere.

Toikkanen, Tarmo 2012. Sosiaalinen media ja oppimisen uudet mahdollisuudet. — Laatua e-
oppimateriaaleihin. E-oppimateriaalit opetuksessa ja oppimisessa. Oppaat ja kdsikirjat
2012:5, s. 25-32. Toim. Liisa Iloméki. Opetushallitus, Helsinki. Saatavissa:
https://www.oph.fi/fi/tilastot-ja-julkaisut/julkaisut/laatua-e-oppimateriaaleihin-e-
oppimateriaalit-opetuksessa-ja

Tomasello, Michael 2008. The Usage-Based Theory of Language Acquisition. — The Cambridge
Handbook of Child Language. s. 69-87. Toim. Edith Bavin. Cambridge University Press,
Cambridge.



60

Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019. Ihmiseen kohdistuvan tutkimuksen eettiset periaatteet ja
ihmistieteiden eettinen ennakkoarviointi Suomessa. — Tutkimuseettisen neuvottelukunnan
Julkaisuja 3/2019. Tutkimuseettinen neuvottelukunta, Helsinki.

Toivonen, Vilja 2019. Funktionaalisuus ja kielitietoisuus seitsemdnnen luokan S2-oppikirjoissa. Pro
gradu -ty0. Turun yliopiston opettajankoulutuslaitos. Saatavissa: https://urn.fi/URN:NBN:fi-
2019062621922

Tuomi, Jouni — Sarajéarvi, Anneli 2018. Laadullinen tutkimus ja sisdllonanalyysi. Tammi, Helsinki.

Tyoterveyslaitos 2022 = Aalto, Vesa — Ervasti, Jenni — Kauppi, Maarit — Kurki, Anna-Leena — Olin,
Nina — Vesa, Suvi 2022. Opettajat muuttuvassa koulumaailmassa. Opettajien tyohyvinvoinnin
kehitys opetussuunnitelmauudistuksen aikana. Tyoterveyslaitos, Helsinki.

Ur, Penny 2013. Language-teaching method revisited. — ELT journal 67:4, s. 468-474.

Viskari-Song, Tanja 2020. Laulun paikka. Suomenoppijoiden paikanilmauksien kdytté ja tarkkuus
sekd lauluja hyédyntivien opetusmenetelmien ja kielitaitotason vaikutus tarkkuuden
kehittymiseen. Pro gradu -tyd. Tampereen yliopiston informaatioteknologian ja viestinnin
tiedekunta. Saatavissa: https://urn.fi/URN:NBN:fi:tuni-202004294737

YLE = Forss, Henri — Kemppinen, Ilkka — Lampén, Marten — Malminen, Ulla — Terévé, Hanna 2023.
Kone néyttia, millaisista taustoista sinun ldahikoulusi oppilaat tulevat. Yle Uutiset 16.2.2023.
Péaivitetty 19.2.2023. Viitattu 28.2.2023. Saatavissa: https://yle.fi/a/74-20018233



61

Liitteet
Liite 1. Teemahaastattelun runko

1. Tausta

Miten olet paédtynyt S2-opettajaksi ja kuinka kauan olet toiminut S2-opettajana?

Miten S2-opetus jérjestetddn koulussanne? Minkélaisia ryhmid opetat?
2. Teoria opetuksen taustalla

Kuvaile tavallista S2-oppituntia.

Minkaélaisista osioista tunnit yleenséd koostuvat?

Minkdlaisia harjoituksia oppilailla teetetdan?

Miten eri kielitaidon osa-alueita opetetaan?

Minkélainen suhde eri kielitaidon osa-alueilla on toisiinsa opetuksessa?
3. Opetusmenetelmén merkitys ja valinta

Mité luet opetusmenetelmiksi?

Mité ajattelet opetusmenetelmén valinnasta?

Kuinka paljon mietit opetusmenetelméé ja sen valintaa opetuksen suunnittelussa ja

opettaessa?

Minkilaisia opetusmenetelmid kéytdt opetuksessasi?

Miten pédadyt valitsemaan kayttdmaisi opetusmenetelmét?

Miten oppilaiden suhtautuminen eri opetusmenetelmiin vaikuttaa valintaan?
Miten oppilaiden kielitaidon taso vaikuttaa opetusmenetelmien valintaan?

Miten huomioit eri kielitaidon tasolla olevia oppilaita opetusmenetelmié valitessasi ja

kéayttdessdsi?

Mihin kielitaidon osa-alueisiin opetusmenetelmilld koet olevan eniten vaikutusta?



4. Visuaaliset ja auditiiviset opetusmenetelmat
Mitd opetusmenetelmid luet visuaalisiksi opetusmenetelmiksi?
Mité opetusmenetelmié luet auditiivisiksi?
Minkélaisia visuaalisia opetusmenetelmié kiytit opetuksessasi ja kuinka usein?
Minkélaisia auditiivisia opetusmenetelmid ja kuinka usein?

Minkélaisia opetusmateriaaleja kaytét ndissd opetusmenetelmissa? Loytyyko

oppimateriaaleista? Pitdako etsid itse?

Miten oppilaiden kielitaidon taso vaikuttaa visuaalisten ja auditiivisten opetusmenetelmien

kayttoon?

Mill4 tavalla visuaalisuus ja auditiivisuus tukevat mielestési toisen kielen oppimista?
Mitd ajatuksia visuaaliset ja auditiiviset opetusmenetelmét ylipdétéén herdttavit?
Onko vield jotain, mitd aitheesta herdd mieleen?

Minkélaista koulutusta asiaan liittyen olet saanut? Esimerkiksi opettajaopinnoissa tai

jalkikateen kursseilla.
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