N4l TURUN
%1 YLIOPISTO

BN A VR N y i fr ! . o . ’
.‘“.\ ‘:-_-i_, m"“ \ : { .I.I I | s A "'
. u. | f

lz

I

S

A g

T "
+]

T %L—QQE 00l
| e » e i el

L -
e N
Y Ay

¥

LR
R

e

T e ey

Sirkka Heinonen, Riku Viitamaki, Joni Karjalainen, Amos Taylor,
Saija Toivonen & Lassi Tahtinen

PITKOSPUITA ETEENPAIN KATSOVAAN
PAATOKSENTEKOON

— vihrean, osallistavan, digitaalisen ja kriisinkestavan
rakennetun ympariston tiekartta 2050

[ [)
[ J 't.,’

(4
TULEVAISUUDEN TUTKIMUSKESKUS [ TULEVAISUUDEN
Tutu eJulkaisuja 3/2023 TUTKIMUSKESKUS



/

..0," QVOVL,

N2

@
84l TURUN %’ TULEVAISUUDEN 1Y)
a1 YLIOPISTO TUTKIMUSKESKUS RESCUE
Finland
P Tulevaisuuden tutkimuksen seura r.y.
§ o The Millennium Project ‘UA/‘UA/ Séllskapet for framtidsstudier r.f.
z// g Global Futures Studies & Research The Finnish Society for Futures Studies

Copyright © 2023 Heinonen et al. & Tulevaisuuden tutkimuskeskus, Turun yliopisto

Kannen kuva: Aino Ellila-Rocca

Teos nimeltdén 'Missé rakkaus?’ on suunniteltu Taika ry:n rakkausteemaiseen kesénéyttelyyn 10.6.—
31.7.2023, Rahkola, lkaalinen. Ajatuksena on, etté jokainen katsoja tulkitsee rakkauden teoksessa
omalla tavallaan — joko sité I6ytyy tai ei.

ISBN 978-952-249-591-4 (pdf)
ISBN 978-952-249-595-2 (print)

ISSN 1797-1322

https://urn.fi/lURN:ISBN:978-952-249-591-4

TULEVAISUUDEN TUTKIMUSKESKUS
Turun kauppakorkeakoulu
20014 Turun yliopisto

Rehtorinpellonkatu 3, 20500 Turku
Korkeavuorenkatu 25 A 2, 00130 Helsinki
Akerlundinkatu 2, 33100 Tampere

tutu-info@utu. fi

utu.fi/tutu



SISALLYSLUETTELO

Y| SR 5
THVISTELMA . .....coi ettt ettt ettt et se s e e s et e e se e s et eseese s ensese et ensesessensesens e 6
F 2 S I N O PR PRSP 7
RESUME ...ttt ettt 8
RESUMEN. ...ttt bbbt a e b e h e bt e bt e s bt e bt e e bt ek e e et e e bt e s se e e e e beennnas 9
(RN LO 1 1 N 1 RS TRPSTR 10
1.1 L&htékohtana RESCUE-hanke ja vuorovaikutteinen ennakointiprosessi .............cccccvvvvveee. 11

1.2 Tulevaisuusklinikka prosessina ja menetelmana.................uueueuiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeees 11

2. TULEVAISUUSPROVOKAATIO JA ESITYKSET ....ooiiiiiieeeeie et 13
Saija Toivonen: RESCUE-hankkeen johtajan avauspuheenvuoro...........cccooocviveeveeeeeeicnnenee. 13

Sirkka Heinonen: Tulevaisuusprovokaatio: Tulevaisuusajattelun voima ja
tulevaisuusresilientti kaupunki — mika voisi olla paattajien mindshift?’...................cccccooi. 15

Markku Wilenius: Disruptiot ja epajatkuvuudet — mika merkitys kaupunkien

TUIEVAISUUKSIIIE? ...ttt e e e e e s e e e e e e e e s e e ee e e e e e e e e e s annenneeeeeeannes 20
Esitysten jalkeen k&yty KESKUSTEIU...........uueeeeieii e 22

3. TULOKSET KRIISITILANTEIDEN PIENRYHMATYOSKENTELYSTA ..o 25
3.1 Ryhma 1: Taydellinen jatkuva SEhKOKAtKO ...........oooiiiiiiiiiiii e 26

3.2 Ryhmaé 2: Adrimmainen helleaalto maastopaloineen ................c.ccccceeveeeeeveeeeeeeeeeeeeeene. 30

3.3 Ryhma 3: Some luo mielenterveyspommin, julkinen tila katoaa...........................co 36

3.4 Ryhma 4: Vihollinen hyOkk&8 SUOMEEN ..........cooviiiiiiiieee e 41

3.5 Ryhma 5: ltdmeri menee SAPPIiN........coveeeiiiei e 47

4. ANALYYSIA, VERTAILUA JA JOHTOPAATOKSIA ..o 53
KIRJALLISUUT T A it e ettt ettt e e e e e e ettt e e e e e s e s sttt e e eaeeaaaannsseeeeeaaeeesaansssneeeeeesannnsneeees 58
I SRS 63
I =R 65
I = R 68



*Jos haluat edeta nopeasti, mene yKsin.

Jos haluat menné pitkélle, mene yhdess&”

— Afrikkalainen sananlasku



ESIPUHE

Né&en suon reunalla pilkistdvéan pitkospuiden pdén. Olemme 1&dhdéssé retkelle, jonka méaérén-
paété ei ole lydty lukkoon. Meilléd on vakaa aikomus nauttia maisemista ja seikkailusta, jollaiselle
emme ilman pitkospuita kuivin jaloin pédéasisi. Joskus pitkospuut voivat olla kiikkerét, liukkaat ja
turhan kapeat ja asettaa kulkijoilleen haasteita, joista selvidvét vain ketterimmét ja kokeneimmat.
Mutta nédma pitkospuut ovat tukevat, eikd minun tarvitse pelétd humpsahtavani kylméaan
suonsilmééan. Puiden jatkoskohdat limittyvét sujuvasti yhteen ja lankut mukailevat maastoa niin,
ettei vesi pdése korkeimmillaankaan nousemaan liian ylés.

Silmiini osuu méttéikésséa hédivdhdys oranssia. Kumarrun ja poimin suuhuni hillan.

Se on yhté aikaa kirped ja makea. Sitten otan ystédvéani kddesté ja jatkamme eteenpdin.

Olemme olleet viimeiset kolme vuotta matkalla kohti rakennettua ymparistda, joka luotettavien pitkospui-
den tavoin mahdollistaisi yhteisen matkan riippumatta kulkijasta ja retken mukanaan tuomista haasteista.
Matkan aikana kasitys siitd, kuinka olennaisessa osassa rakennettu ymparistd on kriisihallinnan kannalta,
on vain vahvistunut. Tulevaisuudessa kriisien maara kasvaa, niiden luonne monimutkaistuu ja ne ovat
litoksissa toinen toisiinsa entistd enemman. Se, minkalaiseksi rakennetun ymparistén rakennamme, vai-
kuttaa tulevaisuuden kriisien syntyyn ja selviytymiskykyymme.

Tama raportti kuvaa hyvin rakennetun ymparistén moniulotteisuutta kriisinhallinnan kontekstissa. Pe-
rimmaisena uhkana on rakennetun ympariston fyysinen jaykkyys, joustamattomuus ja paikkaan sitoutu-
neisuus, mutta myos prosessien hitaus. Kriisit vaativat painvastoin nopeaa reagointikykya.

Tulevaisuusklinikassa nousi esille useita erilaisia kaupunkien kriisinsietokyvyn mahdollistajia. Avainha-
vainto on se, ettd rakennetun ympariston pitaisi itsessdan osata ohjata ihmisia tekemaan oikein. Kriisien
moninaisuudesta huolimatta voimme tunnistaa geneerisid selviytymiskeinoja, olipa kriisi mika tahansa.
Tallaisia seikkoja ovat esimerkiksi kriittisen infran suojelu, analogisten vaihtoehtojen etsiminen, omava-
raisuuden huomioiminen, tiedon saatavuuden varmistaminen, luonnon elementtien tarjoaman tuen
hydédyntdminen ja niin yksildiden kuin isompienkin yksikdiden kriisitaitojen ja tulevaisuusajattelun
kehittaminen. Tulevaisuuden kriisien ennakointi vaatii rohkeutta. Toivon, etta tama raportti omalta osaltaan
antaa meille uskallusta ja viisautta miettia, minkalaiseen maastoon ja miten tulevaisuuden pitkospuita tulisi
rakentaa.

Espoossa 25.8.2023
Saija Toivonen

Apulaisprofessori, Rakennetun ympariston laitos, Aalto-yliopisto

RESCUE-hankkeen johtaja



TIIVISTELMA

Tama raportti ’Pitkospuita eteenpain katsovaan paatdksentekoon — vihrean, osallistavan, digitaalisen ja
kriisinkestévan rakennetun ympariston tiekartta 2050’ esittelee samannimisen tulevaisuusklinikan taustan,
toteutuksen vaiheet ja tulokset. Tulevaisuusklinikka jarjestettiin kevaalla 2023 Suomen Akatemian rahoit-
tamassa RESCUE-hankkeessa (Kiinteistot ja kestava kriisinhallinta kaupunkiymparistoissa). Siina testat-
tiin kaupunkien kriisinkestavyytta viiden eri kriisin vaikutuksista ja politiikka- ja toimenpidesuosituksista,
joita tarvitaan kyseisista kriiseista selviamiseen ja jopa niistd oppimiseen. Tydskentely tapahtui viidessa
pienryhmassa, joista kullakin oli annettuna oma kriisinsa: 1) taydellinen jatkuva sahkokatko, 2) aarimmai-
nen helleaalto maastopaloineen; 3) some luo mielenterveyspommin, julkinen tila katoaa; 4) vihollinen hyok-
kaa Suomeen ja 5) Itdmeri menee sappiin.

Kriisien vaikutuksia ja mahdollisia vastauksia niihin tarkasteltiin tulevaisuuspyoéran ja tulevaisuustaulu-
kon avulla. Lopuksi osallistujat laajensivat ndkékulmaansa koko kriisin tarkasteluun ja hahmottivat tulevai-
suustiekartan avulla, miten tavoiteltava visio (vihred, digitaalinen, osallistava ja kriisinkestava rakennettu
ymparistd) voisi toteutua, mikali heille maaratty kriisi toteutuisi. Tarkastelu ankkuroitui kolmen eri aikavalin
tarkasteluun 10 vuoden jaksoissa: lyhyen aikavalin (2033), keskipitkan aikavalin (2043) ja pitkan aikavalin
(2053). Johtopaatoksena voidaan todeta, etta tunnistettavissa on useitakin geneerisia kriisista selviytymis-
keinoja, olipa kriisi mika tahansa - kontekstista riippumatta. Esimerkkeina mainittakoon yhteisoéllisyys,
hajauttaminen ja pienemmat yksikét, seka tilojen joustava monikayttdisyys. Luonnollisesti kriisin luonne
toisaalta sanelee spesifeja selviytymiskeinoja.

Avainsanat: resilienssi, kriisit, ennakointi, kaupungit, digitaalinen ja vihreé kaksoissiirtyma,
tulevaisuusklinikka



ABSTRACT

This report 'Pathways for forward-looking decision-making — a roadmap for a green, inclusive, digital and
crisis-resistant built environment 2050' presents the background, implementation stages and results of the
futures clinique of the same name. The futures clinique was organized in the spring of 2023 in the RESCUE
project (Real estate and sustainable crisis management in urban environments) funded by the Academy
of Finland. The aim was to test the crisis resilience of cities from the effects of five different crises and the
policy and measures recommendations needed to survive and even learn from those crises. The work took
place in five small groups, each of which was given its own crisis: 1) a total continuous power outage, 2)
an extreme heat wave with wildfires; 3) social media creates a mental health bomb, public space disap-
pears; 4) the enemy attacks Finland and 5) the Baltic Sea goes to gridlock.

The effects of crises and possible responses to them were examined with the help of the futures wheel
and the PESTEC futures table. Finally, the participants broadened their perspective to examine the entire
crisis and, with the help of a futures road map, outlined how the desired vision (a green, digital, inclusive
and crisis-resistant built environment) could be realized if the crisis assigned to them were to materialize.
The review was anchored in the examination of three different time horizons in 10-year periods: short-term
(2033), medium-term (2043) and long-term (2053). As a conclusion, it can be stated that several generic
means of coping with a crisis can be identified, whatever the crisis may be — regardless of the context.
Examples include the sense of community, decentralization and smaller units, as well as the flexible multi-
use of spaces. Naturally, the nature of the crisis, on the other hand, dictates several specific means of
survival.

Key words: resilience, crisis, cities, twin transition of green and digital, foresight, futures clinique



RESUME

« Des voies pour la prise de décision prospective — la feuille de route pour I'environnement bati vert,
inclusif, numérique et résilient aux crises a I'horizon 2050 » est un nouveau rapport qui présente le con-
texte, les étapes de mise en ceuvre et les résultats d’'une clinique des futurs du méme nom. La clinique
des futurs a été organisée le 28 mars 2023 dans le cadre du projet de recherche RESCUE — L’immobilier
et la gestion durable des crises en milieu urbain, financé par I'Académie de Finlande. L'objectif de la cli-
nique était d’étudier la résilience des villes aux effets de cinq crises différentes et chercher les recomman-
dations politiques et mesures nécessaires pour survivre en tirant des legons de ces crises.

Le travail a la clinique s'est déroulé en cing petits groupes, chacun étant confronté a sa propre crise:
une coupure d’électricité totale et prolongé,
une vague de chaleur extréme avec des incendies de forét;

une bombe pour la santé mentale créée par les médias sociaux (qui diminue l'espace public);
un ennemi attaque la Finlande et

AR e

la mer Baltique est bloquée.

Les effets des crises et les réponses potentielles ont été examinés a I'aide de « la roue des futurs » et
de « I'analyse PESTEC », une variante d'un tableau des futurs. Enfin, les participants ont élargi leurs
perspectives pour examiner les interconnections des crises différentes en devisant « une feuille de route »
en vue d’une vision souhaitable d’'un environnement bati vert, numérique, inclusif et résilient aux crises.
Le rapport décrit comment les crises se sont analysée en trois horizons temporels différents sur des pé-
riodes de 10 ans : a court terme (2033), a moyen terme (2043) et a long terme (2053).

En conclusion, on peut proposer plusieurs moyens génériques quelle que soit la crise, quel que soit le
contexte. Les exemples identifiés incluent le sentiment de communauté, la décentralisation avec les unités
plus petites, ainsi que le multi-usage des espaces de maniére flexible. Evidemment, la nature de la crise
en question dicte plusieurs moyens spécifiques de survie.

Mots-clés: clinique des futurs, crise, double transition verte et numérique, prospective, résilience, villes



RESUMEN

Este informe 'Caminos para la toma de decisiones con vision de futuro: una hoja de ruta para un entorno
construido verde, incluyente, digital y resiliente a las crisis 2050' presenta los antecedentes, las etapas de
implementacion y los resultados de la clinica de futuros del mismo. La Futures Clinique tuvo lugar en la
primavera de 2023 en el marco del proyecto RESCUE (Real estate and Sustainable Crisis Management
in Urban Environments) financiado por la Academia de Finlandia. El objetivo fue poner a prueba la resi-
liencia de las ciudades ante los efectos de cinco crisis diferentes, asi como las recomendaciones politicas
y medidas necesarias para sobrevivir e incluso aprender de las mismas.

El trabajo se desarrolld en cinco pequeiios grupos, a cada uno de los cuales se le asignd una crisis:

un corte de energia continuado y total,

una ola de calor extrema con incendios forestales;

las redes sociales crean una bomba para la salud mental, el espacio publico desaparece;
el enemigo ataca Finlandia y

a M owDdh =

el Mar Baltico se paraliza.

Con la ayuda de la rueda de futuros y la tabla de futuros PESTEC se examinaron los efectos de las
crisis y las posibles respuestas. Los participantes aprendieron a examinar la crisis asignada en su totali-
dad y, con la ayuda de una hoja de ruta futura, describieron como la visiéon deseada (un entorno construido
verde, digital, incluyente y resiliente a las crisis) podria realizarse si la crisis asignada se materializa. La
revision se baso en el examen de tres horizontes temporales diferentes en periodos de 10 afios: corto
plazo (2033), medio plazo (2043) y largo plazo (2053). Como conclusioén, se puede afirmar que hay varios
medios para afrontar una crisis, cualquiera que sea la crisis, independientemente del contexto. Los ejem-
plos incluyen el sentido de comunidad, la descentralizacion y unidades mas pequenas, asi como el uso
flexible de espacios multiples. Naturalmente, la naturaleza de la crisis, por otra parte, dicta varios medios
especificos de supervivencia.

Palabras clave: resiliencia, crisis, ciudades, doble transicion verde y digital, prevision, clinica de futuros



1. JOHDANTO

Tassa johdantoluvussa avataan raportin taustoja ja 1ahtokohtia RESCUE-hankkeen (Kiinteistot ja kestava
kriisinhallinta kaupunkiymparistdissa) puitteissa (luku 1.1). Lisaksi kuvataan tulevaisuusklinikka metodina
ja prosessina (luku 1.2), jonka mukaan raportissa dokumentoitu Eurooppa-salissa 28.3.2023 pidetty tule-
vaisuusklinikka toteutettiin. Tulevaisuusklinikkatydskentelyyn virittadvat alustukset on kuvattu luvussa 2.
Pienryhmatydskentelyn tulokset puolestaan on dokumentoitu seikkaperaisesti lukuun 3. Luvussa 4 esite-
taan analyysia ja vertailua seka johtopaatdksia tulevaisuusklinikkatyoskentelyssa saaduista tuloksista.
Tama raportti on osa RESCUE-hankkeen FFRC eBooks -julkaisujen kokonaisuutta, johon kytkeytyy kolme
muuta, englanninkielista raporttia. Ne liittyvat RESCUE-hankkeen kriisikestavyyden tematiikkaan ja kuvaa-
vat tulevaisuusklinikkaprosesseja: kolmen CLA-tulevaisuusklinikan kokonaisuutta kuvaava raportti, Millen-
nium-hankkeen kahden FFRC-konferenssisession kokonaisuuden dokumentoinut raportti, seka yksi haas-
tatteluihin perustuva raportti.

Helsingissd Kampissa sijaitseva Eurooppasali oli tilaisuuden luonteeseen kiinteasti nivoutuva, silla
RESCUE-hankkeen ja tdman tulevaisuusklinikan laajempana viitekehyksena on EU:n virallinen ohjelma-
tavoite digitaalisen ja vinrean siirtyman aikaansaamiseksi.’ Eurooppasalissa jarjestetdan Euroopan unio-
niin ja Eurooppaan liittyvia tilaisuuksia. Eurooppasalin tavoitteena on lisatd EU-aiheista kdytavaa keskuste-
lua tarjoamalla keskustelufoorumeja ja -kanavia, joiden kautta erilaiset ndkemykset EU-asioista paasevat
esiin. Tila on Euroopan komission ja Suomen-edustuston sekd Euroopan parlamentin Suomen-toimiston
yhteinen tila. Tama tulevaisuusklinikka jarjestettiin yhteistydssad myos Tulevaisuuden tutkimuksen seuran
ja Millennium-hankkeen kanssa, joista jalkimmainen on RESCUE-hankkeen yhteistydverkosto. Vihrean
siirtyman on pelatty olevan rasite suomalaisille yrityksille ja maamme kilpailukyvylle. Valtiovarainministerén
mukaan vihrea siirtyma on ’ylasuuntainen riski’ eli siihen tarvittavat investoinnit sen sijaan kasvattavat
Suomen ja muun Euroopan taloutta. (HS 2023).

Raportin laatijat lausuvat kiitokset kaikille tulevaisuusklinikan toteutukseen myoétavai-
kuttaneille asiantuntijoille ja tahoille. Valmistelut tehtiin padasiassa Turun yliopiston Tule-
vaisuuden tutkimuskeskuksen RESCUE-hankeryhmassa. Tulevaisuusklinikan alustajina,
osallistujina ja pienryhmien moderoijina oli RESCUE-hankkeen tutkijoita myos Aalto-yli-
opistolta ja Tampereen yliopistolta.

Paavastuussa taman raportin dokumentoinnista on toiminut Riku Viitamaki, Millen-
nium-hankkeen harjoittelija ja projektitutkija Tulevaisuuden tutkimuksen Helsingin toimis-
tolla. Viimeistelyyn on osallistunut hankkeessamme myoés tutkimusavustaja Paula Patti-
kangas. Kiitimme myo6s Aalto-yliopiston dosentti Osmo Kuusta asiantuntija-avusta RES-
CUE-hankkeelle. Eurooppasalille ja sen henkilokunnalle lausumme kiitokset tilan kaytosta.
RESCUE-hankkeen Suomen Akatemialta saama rahoitus (paatésnumero 340185) mahdol-
listi tilaisuuden toteuttamisen ja sen raportoinnin. Kansikuvan taideteoksen kayttéluvasta
kiitamme Aino Ellila-Roccaa ja koko raportin taitosta Anne Arvosta Tulevaisuuden tutki-
muskeskuksen Turun toimistolta.

" Kaupunkien vihrean siirtyméaan patevat suoraan YK:n kestéavan kehityksen tavoitteet (SDGs). Sen sijaan digitaali-
seen siirtymaan liittynee enemman epavarmuuksia tavoitteiden asettamisen suhteen. Digitalisaatio on noussut mer-
kitsevaksi tekijaksi, joka vaikuttaa monin tavoin kaupunkien liikkuvuuden, toimintadynamiikan, ja rakenteiden muo-
toutumiseen (ks. esim. Castillo 2021). Digitaalisen ja vihreén kaksoissiirtyman osalta on oleellista kokonaisvaltainen
suunnittelu, jossa kiinnitetddn huomiota ristivaikutuksiin. Missd maarin digitaaliset ratkaisut ovat ympéristén harvinai-
sia mineraaleja kuluttavia tai elektroniikkajatettd aiheuttavia? Hukataanko vihreiden ratkaisujen kehittelyssa puoles-
taan digitalisaation tarjoama potentiaali? Tavoitteena kaksoissiirtyman nakdkulmasta ei ole siis Vihred kaupunki tai
Digikaupunki — vaan Digitaalinen vihred kaupunki.

10



1.1 Lahtokohtana RESCUE-hanke ja vuorovaikutteinen ennakointi-
prosessi

Kiinteistot ja kestdva kriisinhallinta kaupunkiymparistoissd (RESCUE) on monitieteinen Suomen
Akatemian rahoittama tutkimushanke vuosille 2020-2023. Sen tavoitteena on edistda yhteiskuntien dy-
naamista selviytymiskykya ja kriisivalmiutta tarkastelemalla kiinteistdjen roolia niin ennakoitavissa olevissa
kuin my6s odottamattomissa kriiseissa kansallisesti ja kansainvalisesti. Luvussa 2 hankkeen johtaja Aalto-
yliopiston apulaisprofessori Saija Toivonen valottaa hanketta tarkemmin?2.3

Tulevaisuusklinikka on yksi RESCUE-hankkeessa sovellettavista keskeisistd metodeista. Siind vuoro-
vaikutteisuus on toiminnallinen kulmakivi. Nain ollen tassa julkaisussa kuvatun tulevaisuusklinikan to-
teutukseen toivotettiin tervetulleiksi ennakointi- ja kaupunkisuunnittelumahdollisuuksista ja tulevaisuuden
resilienteistd kaupungeista kiinnostuneita paattajia, kiinteistokehittajia, sijoittajia, kaupunkisuunnittelijoita,
tutkijoita, viranomaisia, yrityksia, jatko-opiskelijoita, toimittajia ja kansalaisjarjestoja. RESCUE-hankkeen
kansainvalisena verkostopartnerina toimii Millennium-hanke, jonka edustajia on osallistunut hankkeen
aiempiin vaiheisiin.

1.2 Tulevaisuusklinikka prosessina ja menetelmana

Tassa luvussa kuvataan lyhyesti mita tulevaisuusklinikka on metodina ja prosessina. Sirkka Heinosen ke-
hittdma tulevaisuusklinikka on vuorovaikutteinen luovaa tulevaisuusajattelua syventava tyépaja, jossa tut-
kitaan ja edistetdan muuttuvia tulevaisuuksia erilaisia ennakointimenetelmia ja tydkaluja kayttamalla. Osal-
listujat saavat vahvistusta ja evaitd omaan tulevaisuusajatteluunsa ja strategioihin. Ennakointimenetel-
mista ei vaadita aiempaa tietoa. Tulevaisuusklinikka pohjautuu lahtékohdiltaan toiseen osallistavaan tule-
vaisuudentutkimuksen menetelmaan: erityisesti Robert Jungkin kehittamaan tulevaisuusverstaaseen
(Jungk & Miillert 1987; Heinonen & Ruotsalainen 2013). Tulevaisuusklinikasta nimenomaisesti klinikan
kuitenkin tekee se, ettd se pitda sisallaan tiettyja perusosioita ja yhdistaa erilaisia metodeja toisiinsa luo-
dakseen prosessin, joka on tutkiva ja innovaatiohakuinen. Prosessin tavoitteena on luodata mahdollisim-
man ennakkoluulottomasti “uusia ja outoja ilmiditd”. Samalla menetelma asettaa kyseenalaiseksi jo ole-
massa olevien ilmididen ja rakenteiden toimivuuden ja mielekkyyden, mikali niiden toiminnassa on havait-
tuja tai piilevia epakohtia. |deaalissa tilanteessa lopputuotteena tallaisesta prosessista syntyy uusia inno-
vaatioita ja erinaisia keksint6ja, tuotteita tai kaytantoja. (Heinonen 2022, 237.) Uudenlainen ajattelun avar-
taminen ja tulevaisuuksiin suhtautuminen on jo sinalldan tavoiteltavaa. Tulevaisuusklinikassa tapahtuva
vallitsevien ilmididen ja vanhentuneiden kaytantojen kyseenalaistaminen on lahella Sohail Inayatullahin
kehittaman Causal Layered Analysis (CLA) -metodin dekonstruoivaa lahestymistapaa (Inayatullah et al.
2022; Inayatullah 2008). Onpa jopa aiemmin nk. Neo-Carbon Energy -hankkeen yhteydessa jarjestetty
kokeellinen tulevaisuusklinikka, jossa skenaarioita testattin CLA:n avulla (Heinonen et al. 2015; 2017;
2017b). 4

Kaytanndssa tulevaisuusklinikka muodostuu kolmesta eri osasta. Ensimmaisend on huolellinen ja ai-
kaa vieva taustatyon vaihe, jonka paatteeksi tulevaisuusasiantuntijat tarjoavat osallistujille ennen klinikkaa

2 Ks. my6s hanen kirjoitamansa esipuhe.
3 Kiinteistomarkkinoiden tulevaisuuskuvien luotaamisesta ennakointimetodien avulla ks. Toivonen & Viitanen (2016).

4 Sinansa tulevaisuusklinikka ei lahtokohtaisesti edellytd CLA-metodin kayttod. RESCUE-hankkeessa olemme kui-
tenkin soveltaneet CLA-menetelmaa varsin kokeellisesti. Olemme jarjestéaneet kolmen CLA-session sarjan, jonka
tulokset julkaistaan omana englanninkielisena raporttinaan (FFRC eBook). Toinen aiempi kokeellinen CLA-metodin
sovellus tehtiin Turun yliopiston tulevaisuudentutkimuksen maisteriohjelmassa (Minkkinen et al. 2018).

11



taustamateriaalia. Sen tarkoituksena on virittda osallistujat klinikan teemoihin. Taustavaihe voi olla myo6s
esimerkiksi kysely, joka lahetetdan osallistujille ennen varsinaista klinikkaa. Tallaisessa tilanteessa kyselyn
vastauksia hyddynnetaan varsinaisessa klinikkatyoskentelyssa. Ne voidaan ottaa osaksi klinikan suunnit-
telua ja tydskentelyn eri muotoja. (Heinonen 2022, 239-240.) Taustamateriaalina voi myos olla pahkina-
nkuoressa aiemman tutkimuksen tuloksia klinikkaan johdattavana syotteend. Téssa tulevaisuusklinikka
eroaa tulevaisuusverstaasta, jonka suunnittelu ei valttdmatta vaadi yhta suuria ponnisteluja.

Toisena osana voidaan pitda varsinaista tulevaisuusklinikkaa. Tall6in osallistujat hahmottavat yhdessa
ja pienissa ryhmissa erilaisia ennakointimenetelmia hyddyntéden tarkasteltavan aiheen erilaisia tulevai-
suuksia. Perinteisesti tulevaisuusklinikka alkaa tulevaisuusprovokaatiolla. Provokaatiolla tarkoitetaan
esitysta, jonka tarkoituksena on esitella osallistujille tulevaisuusajatteluun liittyvaa peruskasitteistda, tule-
vaisuudentutkimuksen parissa hyddynnettavid menetelmia seka johdattaa osallistujat kohti teemaa, jonka
parissa he tyoskentelevat klinikan aikana. Provokaation tehtdvana on avartaa ajattelua ja haastaa kysee-
nalaistamaan polkuriippuvuuksia tai luutuneita kasitteitd ja kaytantdja. Provokaation jalkeen luvassa on
puolestaan tulevaisuusikkuna. Tassa Elina Hiltusen (Hiltunen 2010; Heinonen & Hiltunen 2012)
kehittdmassa metodissa osallistujille esitetdan visuaalisesti erilaisia heikkoja signaaleja. Tarkoituksena on
saada osallistujat ajattelemaan ja pohtimaan, mita esitetyt kuvat edustavat kullekin osallistujalle. Naiden
ajatusten on tarkoituksena toimia heratteind myéhemmalle ryhmatyoskentelylle. (Heinonen 2022, 240.)

Varsinaisessa tydskentelyvaiheessa osallistujat paasevat soveltamaan erilaisia tulevaisuudentutki-
muksen menetelmia. Keskeinen rooli on myds moderaattoreilla, jotka opastavat osallistujia menetelmien
kaytosta ja fasilitoivat keskustelua. Esimerkkeja hyddynnettavista menetelmista ovat tulevaisuuspyora
(Glenn 1993) ja erilaiset tulevaisuustaulukot. Tulevaisuustaulukko voi olla muodoltaan esimerkiksi moniu-
lotteinen PESTEC, jollaista kaytettiin tdssa Eurooppasalissa pidetyssa tulevaisuusklinikassa. Talldin tar-
kasteltavat ulottuvuudet ovat poliittinen (P), taloudellinen (E), sosiaalinen (S), teknologinen (T), ekologinen
(E) ja kulttuurinen (C). Menetelmien soveltamisen tarkoituksena on auttaa osallistujia tunnistamaan
esimerkiksi erilaisia epajatkuvuuksia, heikkoja signaaleja tai villejd kortteja. Kun varsinainen ry-
hmatydskentelyvaihe on saatu paatdkseensa, ryhmat esittelevat tuloksensa ristiinpdlytysvaiheessa”. Tal-
[8in muilla ryhmilld on myds mahdollisuus kommentoida tuloksia ja synnyttda keskustelua kunkin ryhman
tyéskentelysta. (Heinonen 2022, 240.)

Viimeinen tulevaisuusklinikan vaihe on klinikan raportointi. Talloin klinikan tulokset dokumentoidaan,
niitd analysoidaan ja keskeiset esiinnousseet asiat vedetaan yhteen. (Heinonen 2022, 240.)° Tasta juuri
on kyse kasilla olevassa raportissa. Seikkaperainen kuvaus tulevaisuusklinikasta ja sen tuloksista on tar-
koitettu lisddmaan ennakointitietoutta seka kannustamaan muita tahoja jarjestdmaan vastaavanlaisia tilai-
suuksia. Prosessin kuvaus sinallaan toimii myos opetuksellisena aineistona® ja on tarkoitettu laajasti
hyddynnettavaksi niin tutkimuksessa kuin julkisella ja yksityisella sektorilla.” Kyse on tiedeviestinnasta ja
sillasta, joka johdattaa ennakointia kaytanndn paatdksentekoihin. Tulevaisuusklinikan tdhtdimessa on ra-
dikaalejakin innovaatioita ja innovaatioaihioita — interaktiivisen yhteisluovuuden avulla syntyvat ideat tuot-
teista, palveluista ja kdytanndista saavat 'potkua’ ja lahtevat parhaimmassa tapauksessa elamaan organi-
saatioiden ja kaupunkien strategioissa.

5 Metodia on esitelty mm. OECD:n ennakointiryhmalle ja se on valittu heidan best practices -metodien joukkoon.
Heinonen (2015).

6 Ennakointia voi oppia ja opiskella ja ennakointi sinéllaan sisaltaa oppimisen elementin (Heinonen 2021e).

7 Olemme julkaisseet lukuisia tulevaisuusklinikkaprosesseja eri hankkeiden puitteissa, ks. esim.
Ruotsalainen et al. 2016.
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2. TULEVAISUUSPROVOKAATIO JAESITYKSET

Saija Toivonen: RESCUE-hankkeen johtajan avauspuheenvuoro

Tilaisuuden avasi Saija Toivonen esityksellaan, jossa han esitteli RESCUE-hanketta, niin hallinnollisesta,
kuin myos tutkimusprojektin tavoitteiden osalta. RESCUE-hanke on poikkitieteellinen hanke, joka yhdistaa
useita erilaisia tieteenaloja ja tutkimussuuntauksia. Edustettuina ovat tulevaisuudentutkimus, arkkitehtuuri,
kaupunkitutkimus, maankayton ja tilojen suunnittelu seka kiinteistétalous. Hankkeen johtajana toimii kiin-
teistotalouden apulaisprofessori Saija Toivonen Aalto-yliopistosta. Aalto-yliopistosta hankkeeseen kuuluu
myds urbaanin ja alueellisen suunnittelun professori Kimmo Lapintie, arkkitehti ja sosiaali- ja terveysra-
kentamisen professori Laura Arpiainen seka Post doc -tutkija Johanna Lilius. Tulevaisuuden tutkimuskes-
kukselta Turun yliopistolta hankkeen johtoa puolestaan edustavat professori Markku Wilenius sek& eme-
ritaprofessori Sirkka Heinonen. Tampereen yliopiston rakennetun ympariston tiedekunnasta hankkeeseen
kuuluu professori Sofie Pelsmakers.

RESCUE-hankkeen ytimesséa on tarkastella kiinteistdjen roolia kriisinhallinnan keinona.® Tallgin kes-
keisessa roolissa on erilaisten kriisien tunnistaminen, mikd puolestaan helpottaa niihin varautumista (Ta-
htinen et al. 2023; tulossa). Toivonen muistuttaa, ettd koronapandemia on osoittanut meille, kuinka paljon
kiinteistot ja rakennettu ymparistd vaikuttavat hyvinvointiimme kriisin aikana. Taman tyon tuloksena pro-
jektin tarkoituksena on kuvata erilaisten kriisien vaikutuksia tilojen ja alueiden kaytt6on seka ihmisten hy-
vinvointiin. Hankkeessa pyritdan 16ytdmaan keinoja, joilla suunnittelu, rakentaminen, asuminen voidaan
toteuttaa siten, ettd rakennettu ymparistdé — kotona tai tydpaikalla — sopeutuu paremmin muuttuviin
olosuhteisiin.® Tassa yhteydessa projekti myos tarjoaa konkreettisia tyokaluja ja ratkaisuja, joiden tarkoi-
tuksena on auttaa kriisinkestavan rakennetun ymparistdn suunnittelussa ja rakentamisessa. Projekti tar-
joaa myos apukeinoja rakennetun ympariston kayttéon, hallintaan ja johtamiseen liittyvissa kysymyksissa
ja edistaa hyvia toimintatapoja. Kaiken tdaman keskiéssa on kriisivalmiuden parantaminen.

Tulevaisuudessa kriisien maaran uskotaan kas-
vavan ja niiden luonteen monimutkaistuvan. Kriisit
koskettavat rakennettua ymparistéa monin eri ta-
voin ja rakennetun ympariston kautta kriisi-
vaikutukset kantautuvat niin yksildihin, yhteiséihin
kuin organisaatioihin saakka (Téhtinen & Toivonen
tulossa). On tarked huomata, ettd kiinteistdilld on
olennainen rooli, kun rakennetaan tulevaisuuden
kriisiresilienssia (Toivonen et al. 2023) ja tama
mahdollisuus tulisi kayttda (Kiviaho & Toivonen
2022; Tahtinen et al. 2023).

Kuva 1. Kriisejéa voi tulla monenlaisia ja monesta
suunnasta tulevia (piirros: Saija Toivonen).

8 Ks. hankkeen nettisivut: https://www.aalto.fi/fi/uutiset/kiinteistot-kriisinhallinnan-apuna-suomen-akatemialta-rahoi-
tus-kansallisen-kriisivalmiuden. Ks. hankkeesta myds Tulevaisuuden tutkimuskeskuksen sivuilla:
https://www.utu.fi/en/university/turku-school-of-economics/finland-futures-research-centre/research/rescue

9 Tilallisella ulottuvuudella on merkityst&, kun mietitdan esimerkiksi vahittaiskaupan sijoittamisvaihtoehtoja (Yrjana et
al. 2018; Fernandes & Chamusca 2014).
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Rakennetun ymparistdon toimijoiden kyky hahmottaa tulevaisuutta ja varautua tulevaisuuden
muutosvoimiin vaikuttaa siihen, minkalaisessa ymparistossa tulevaisuuden kriisit kohdataan ja miten niista
selvitdaan (Toivonen 2011; Toivonen et al. 2021;2023). Kiinteistdalan toimijat tunnistavat kasvavassa
maarin tarpeen tarkastella tulevaa ja ovat motivoituneita kehittdamaan omia tulevaisuustaitojaan (Toivonen
2021). Rakennetun ymparistdn toimintaympéristdssa toimii monia erilaisia toimijoita ja sen vuoksi kriisi-
resilienssia pitaa rakentaa yhteistydssa monilla eri tasoilla ja ulottuvuuksilla. '

e X

Kuva 2. RESCUE-hankkeen tutkijoita Heurekassa katastrofindyttelyn yhteydessé vuonna 2022
(kuva: Ahmad Mokari).

0 Ks. FUTURA-lehden teemanumero kriisitietoisuudesta ja tulevaisuusresilienssistéd 4/2021 (Heinonen & Toivonen
2021)
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Sirkka Heinonen: Tulevaisuusprovokaatio: Tulevaisuusajattelun voima ja
tulevaisuusresilientti kaupunki — mikéa voisi olla paattajien mindshift?’

"Tietéd kdyden tien on vanki - vapaa on vain umpihanki™*

— Aaro Hellaakoski

Sirkka Heinonen johdatteli osallistujia tulevaisuusajattelun maailmaan tulevaisuusprovokaation kautta. Tii-
vistettyna esityksen aiheena oli narratiivi toivottuna tulevaisuutena — ja mika ajatusmaailman muutos olisi
hyva saada sisaan paattajille.2 Heinonen aloitti esityksensa kertomalla, mika on tdman tulevaisuusklinikan
tavoite. Tiivistettyna tavoitteena oli ty0stda yhdessa tiekarttaa rakennetun ympariston kriisinkestavaan tu-
levaisuuteen ennakointimenetelmin. Painopiste tassa oli keskittya nimenomaan paatdksenteon tematiik-
kaan. Taman lisaksi tavoitteena oli pohtia, kuinka tiloja, rakennuksia ja maankayttoa tulisi organisoida
ja suunnitella, jotta selviamme turbulentissa tulevaisuudessa. Viimeiseksi tuotiin esiin, etta tarkoituk-
sena oli etsia erityisesti kaytanteita ja politiikkatoimia, joilla ehkaistd ennalta yllattavien kriisien vaiku-
tuksia rakennetussa ymparistossa.

Seuraavaksi tartuttiin siihen, mistéd tulevaisuusprovokaatiossa on kyse. Provokaation tavoitteena on
kutsua esiin tulevaisuuksia ja haastaa perinteista ajattelua ja ohjata ihmisten ajattelua uusille urille (poh-
jana latinan kielen sanat ’pro’ eli jonkun puolesta, eteen + 'vocare’ eli kutsua, siis kutsua esiin tulevai-
suuspohdintaa). Tarkeda on myds aareisnaon (peripheral vision) kayttd, jolla ajatellaan vaihtoehtoja ja
nimenomaan I6ydetaan aineksia niihin katsomalla ydinasian reunoilla tai ulkopuolella olevia asioita (Day
& Schoemaker 2006). Oleellista on myos horisonttien laajentaminen, mika saavutetaan keskittymalla ko-
konaisuuksien ajatteluun. Provokaatio haastaa myds ajattelemaan syy-seurausketjuja ja avaamaan
yleisesti tulevaisuuksia.

Seuraavaksi esiteltiin tulevaisuudentutkimusta ja ennakointia tieteenalana ja toimena Suomessa. Ta-
man lisaksi kuvattiin ennakoinnin roolia globaalisti hallinnon tasolla. Lisdksi Heinonen toi esiin, ettd en-
nakointi on alettu ottaa vakavasti, niin EU:n, OECD:n kuin YK:nkin toimesta. Hallinnon ja ennakoinnin
yhdistdmista voidaan kutsua ennakoivaksi hallinnoksi (anticipatory governance). OECD:ssa on paasihtee-
ristdssa strategisen ennakoinnin yksikkd ja valtiohallinnon tasolla maassamme on luotu aktiivisesti toimiva
ennakointiyhteis6. Suomessa ennakointia edustavat tulevaisuusselonteot seka tulevaisuusvaliokunta
eduskunnassa. Uusin tulevaisuusselonteko kasittelee tulevien sukupolvien oikeuksia (VNK 2023).
Eduskunnan tulevaisuusvaliokunta puolestaan jarjesti ensimmaisen kansainvalisen tulevaisuusvaliokun-
tien huippukokouksen Suomessa lokakuussa 2022 (Committee for the Future 2022). Suomi kuuluu en-
nakoivan hallinnon edelldkavijamaiden kaartiin (Heo & Seo 2021).13

1 Hellaakoski runollaan kuvaa sita, kuinka umpihanki on vapaana polkuriippuvuudesta ja siten mahdollisuuksia
taynna. Tulevaisuudentutkimuksessa pyritaan irtautumaan polkuriippuvuuksista, koska niissa pysyminen tyypillisesti
ehkaisee ongelmiin ratkaisujen l16ytamista. Ks. esim. Totti Konndlan vaitdskirja (2006) on Escaping path depend-
ence: essays on foresight and environmental management. Toisaalta metafora pitkospuita pitkin kdvelemisesta on
nimenomaan polku, joka johtaa toivottuun lopputulokseen. Tall6in polku on toivottu etenemistapa ja suojaa kulkijaa
polun reunoilta uhkaavilta hetteikdilta. Ei-toivottuun padmaaraan johtava polku sen sijaan vangitsee kulkijan.

12 Ks. tarkemmin Heinonen 2023b.

3 Suomen kansallisesta ennakointijarjestelmasta ks. my6s Heinonen 2023.
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Ennakoiva hallinto (anticipatory governance)

Ennakointikyky maaritellaan "laajapohjaiseksi kyvyksi aktiivisesti tutkia mahdollisuuksia, kokeilla ja jatku-
vasti oppia osana laajempaa hallintojarjestelmaa" (Tonurist ja Hanson, 2020). Jerome Glennin mukaan
ennakoiva hallinto merkitsee ennakoivaa paatoksentekoa koskien asioita, jotka eivat viela ole olemassa
(Glenn 2022 esityksessaan RESCUE-hankkeen CLA-klinikassa TRIPLA:ssa vuonna 2022).

Seuraavaksi siirryttiin esittelemaan tulevaisuudentutkimuksen perusperiaatteita pohjautuen Roy Ama-
ran (1981) ajatteluun. Tassa yhteydessa korostettiin kolmea tekijaa:

1. Tulevaisuus ei ole ennustettavissa. Voimme muodostaa mielikuvia siita, millaisia tapahtumia
edessamme on — puhutaan useista vaihtoehtoisista tulevaisuuksista. Tulevaisuuksia en-
nakoidaan!

2. Tulevaisuus ei ole ennalta maaratty. Voimme pohtia sitd, mitd todennakdisesti tulee tapahtu-
maan, kun mietimme eri mahdollisuuksia. Ei vain yhta tulevaisuuttal

3. Voimme vaikuttaa tulevaisuuteen valinnoillamme. Tulevaisuudentutkimus on arvoratio-
naalista — arvot ja arvokeskustelun merkitys ovat vaistaméattdmia. Tulevaisuuteen voi vaikuttaa!

Esityksessa myds tuotiin esiin sitd, minkalaisia erilaisia tulevaisuuskuvia voi lahtokohtaisesti olla. Naita
nimettiin aluksi kolme: 1) mahdollinen, 2) todennakdinen ja 3) toivottava. Tata nakemysta Heinonen kui-
tenkin laajensi silla, ettd ajattelua voidaan laajentaa myo6s naiden vastakohdilla — kolikon k&antépuolilla el
4) mahdottomilla, 5) epatodennakaisilla ja 6) ei-toivottavilla tulevaisuuksilla (Heinonen et al. 2022). Avoi-
men, laajasti erilaisia tulevaisuuksia luotaavan otteen lisdksi tulevaisuudentutkimuksen tavoitteena on
vaikuttaa toivottujen tulevaisuuksien toteuttamiseen (Bell 1997; Heinonen 2021d).

Heinonen painotti myds sita, ettd jokaisella toimijalla — valtiolla, maakunnilla, kaupungilla, yrityksell3,
kansalaisjarjestdilla ja yksittaisilla kansalaisilla — tulisi olla tulevaisuusstrategia. Han myds toi esiin, ettd
visio ilman strategiaa ja toimintaa on hyddytdnta ja toiminta ilman visiota on puolestaan paamaaratonta.
Jo antiikin stoalainen filosofi Seneca totesi, ettd mikaan tuuli ei ole suotuisa sille, joka ei tieda mihin sata-
maan on menossa (Heinonen 2000). Monet kaupungit ovatkin alkaneet omaksua suunnittelustrate-
gioihinsa avoimemmin tulevaisuuksia luotaavaa otetta (ks. esim. Behrend 2017; Masik & Gajewski 2021).

Seuraavaksi tutustuttiin lyhyesti RESCUE-hankkeen yhteisesti luotuun narratiiviin. Kyseinen narratiivi
on samalla toivottu tulevaisuus. Se rakentuu vision pohjalle, joka on: Vihrea, digitaalinen, osallistava ja
kriisinkestava rakennettu ymparisté 2050. RESCUE-narratiivin keskeiset elementit ovat lueteltu seu-
raavassa kuvassa:

KIERTOTALOUS
UUSIUTUVA ENERGIA
HIILINEUTRAALISUUS

JOUSTAVUUS
ESTEETTOMYYS
BIOMIMIIKKA
VERTIKAALIVILJELY
LAJIEN SOPUSOINTU
INKLUSIIVISET ALUEET
YHTEISOLLISYYS/YHTEISTILAT
INHIMILLISET ALYTALOT
SAAN AARI-ILMIOT KESTAVAT TALOT
HYVINVOINTIYRITTAJYYS

Kuva 3. Visiota reflektoivan narratiivin elementit (kuva: Sirkka Heinonen, kuvan taideteos osa Gerardo
Dottorin triptyykistéd 'Aurora umbra’, Milanon Museo del Novecento).
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Narratiivin lyhennelma on taman raportin liitteena 2. Se toimi tulevaisuusklinikassa tausta-aineistona ja
viitekehyksena pienryhmien tydskentelylle, mutta ei edellyttanyt siihen ehdottomasti kiinnittaytymista, vaan
ideointi oli vapaata.l* Narratiivi oli esilla my6s Loviisan asuntomessuilla RESCUE-hankkeen esittely-
pisteella.

Heinonen esitti my0s tulevaisuudentutkimuksessa kaytetyn hypoteesin siita, etta tulevaisuudesta on jo
olemassa merkkeja — tulevaisuussignaaleja nykyajassa. Tulevaisuussignaaleja voidaan tarkastella Hei-
nosen luokittelun mukaan neljalla eri tasolla. Ensinnakin ovat megatrendit, jotka ovat vahvoja globaaleja
kehityssuuntia. Toisekseen ovat trendit, jotka ovat melko hyvin tunnettuja suuntauksia. Kolmantena esitel-
tiin heikot signaalit, joita voidaan pitaa merkkeinad orastavista ilmidista (ks. esim. Hiltunen 2010; limola &
Kuusi 2006). Viimeisen tason muodostaa mustat joutsenet, joilla viitataan odottamattomiin tapahtumiin.
Erityisesti  syvennyttin  mustiin  joutseniin, joiden maaritelma kristallisoitiin  yllatyksellisiksi,
epatodennakdiseksi tapahtumiksi, joilla on sattuessaan dramaattisia seurauksia (Taleb 2007).*

Seuraavaksi siirryttiin ajatukseen siita, ettd tulevaisuusklinikoita voidaan pitda vuorovaikutta-
moina. Talla tarkoitetaan tulevaisuuksien kehittdmista yhdessa rakennetun ymparistén avaintoimijoiden
kanssa, joita ovat esimerkiksi asukkaat, kiinteistdnomistajat, kiinteistdsijoittajat, kaupunkisuunnittelijat, ark-
kitehdit, paattajat, ja kansalaisaktivistit, joiden kanssa laaditaan tavoitteenasettelu tilojen ja maankayton
suhteen kriisitilanteita silmalla pitden. Tulevaisuusklinikoissa pohditaan ja kehitelldan avainasioita, toimen-
piteita, esteita, kannustimia, tulevaisuuden politiikkoja ja kriisinkestavia vastauksia.

Myds tulevaisuusajattelun voimaa ja tulevaisuusresilienssia kasiteltiin esityksessa. Tulevaisuusluku-
taidolla viitataan kykyyn luoda ja kayttda systemaattista tietoa nykyhetken paatoksiin. Riel Millerin (2011;
2018) UNESCO:ssa kehittaman tulevaisuuslukutaito-kasitteen ytimessa on tunnistaa nykyhetkessa piileva
tulevaisuuksien potentiaali. Tulevaisuuslukutaito ei yksistaan riita, se tulee myds syventaa tulevaisuusre-
silienssiksi (Heinonen 2022b). Tama tapahtuu ottamalla kriisitietoisuus keskeiseksi osaksi tulevai-
suuslukutaitoa — testataan ennakointigjattelun avulla rakennetun ymparistdn ja kaupunkien
kriisikestavyyttd (Heinonen & Toivonen 2021; Heinonen 2021c). Tiivistetysti tulevaisuusresilienssilla tar-
koitetaan kykya ennakoida kriiseja, selvita ja oppia niista seka uusiutua (Heinonen & Toivonen 2021;
2021b; Karjalainen et al. 2022b). Pelkasta resilienssistd on olemassa useita maaritelmia (ks. esim. Brun-
nemeier 2021). Eraydin ja Tagan-Kok (2013) puolestaan pureutuvat resilienssin rooliin kaupunkisuunnitte-
lussa. He vaittavat resilienssin saaneen nakyvyytta sen takia, ettd suunnittelusta on ylipaansa puuttunut
uusia perspektiiveja. Jo vuosikymmenia sitten Holling (1973) lanseerasi resilienssin kasitekehikkona, jonka
avulla voidaan kuvata muutoksen malleja ekosysteemien rakenteissa®® ja funktioissa. Kaupunkien re-
silienssista kdytdmme seuraavaa maaritelmaa: kaupunkien kykya toimia siten, ettd kaupungissa asuvat
ja tyoskentelevat ihmiset, etenkin haavoittuvat ryhmat, selvidvat ja parjdavat mité tahansa shokkeja esiin-
tyykdan (ARUP 2014).Y

4 Ks. narratiivi kokonaisuudessaan julkaisussa Heinonen et al. 2023 (luvussa 3): “The sun also shines - a narrative
of a green, digital and inclusive environment for Southwest Wind 2050”.

15 Talebin (2007) kehittdman mustan joutsenen edeltdja on tulevaisuudentutkimuksessa kaytetty villin kortin kasite.
Myds se viittaa yllattavaan ja vaikutukseltaan mullistavaan tekijaan. Puhutaan myés xevents tai Xvents -ilmiosta (Wi-
lenius et al. 2011). Siina korostetaan yllattavien tapahtumien aéariluonnetta. Adrimmaiset tapahtumat aiheuttavat radi-
kaaleja muutoksia yhteiskunnassa. Radikaalius voi ilmeta myds positiivisena tekijana niin sanottujen radikaalien in-
novaatioiden tunnistamisprosesseissa. Ks. Linturin ja Kuusen raportti tulevaisuusvaliokunnalle (2018).

16 Ks FUTURA-lehden koko teemanumero kriisitietoisuudesta 4/2021.

17 Joissain resilienssin maaritelmissa korostetaan varautumisen roolia, esimerkiksi Maailmanpankin mukaan re-
silientti kaupunki on sellainen, joka on varautunut nykyisten ja tulevien kriisien varalle, ja néin ollen lieventaa niiden
vaikutuksia.
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Tulevaisuusajattelun esittelyn jalkeen siirryttiin tarkastelemaan konkreettisesti kaupunkien tulevai-
suuksia. Heinonen korosti seuraavia teemoja esityksessaan:

e Kaupungit eivat vain kasva, niista tulee entistd kompleksisempia sosioekosysteemeja (Batty
2022).

o Kaupungit ovat alttiina kriiseille, kriiseja syntyy kaupungeissa, kriiseistd myds selvitdan kaupun-
geissa. Kaupungit ovat mikrokosmos elamaan — eivat vain rakennuksia ja infraa vaan ihmisia,
tiloja ja toimintoja, merkityksia seka luontoa/ymparistéd vuorovaikutuksineen. Kaupungit mukau-
tuvat parhaimmillaan ihmisten psykologiseen dynamiikkaan ja rutiineihin.

o Kaupunkilaisilla on tarve kokea ymparistd merkityksellisena (Jacobs 2016).

Myods rakennusten kestavyyden aikaulottuvuudesta esitettiin ndkemyksia. Tassa yhteydessa tuli
useita erilaisia nakdkulmia rakennusten ja rakentamisen ajalliseen kestévyyteen liittyen.®

e Suunnittelun aikatahtainta on venytettava.

e Lyhyen, keskipitkan ja pitkan aikavalin kokonaisuus/tarkoituksenmukaisuus.

e Rakennukset on suunniteltava joko lyhytikaisiksi sijoituspaikassaan tai sitten hyvin pitkaikaisiksi
paikassaan (ei keskipitkaksi ajaksi, joka on vain kompromissi).

e Lyhyen ajan suunnittelu tarkoittaa purettavuuden, siirrettadvyyden tms. huomioimista, pitkan taas
mm. erilaisten tilallisten joustavuusstrategioiden huomioimista.

e Valinta/paatos jo hankkeen alkuvaiheessa oleellinen, suuntaa suunnittelua huomattavasti.

e Mobiili/modulirakentamiskonsepti, jossa sijainti ei-pitkaikainen, mutta itse rakennelma on.

o Miksei rakennus voisi olla lahtékohtaisesti 500 vuotta kestava (jo keskiajalla linnat ym.), kuten
rakennusneuvos Olli Lehtovuori on esittanyt?

Rakentamiseen liittyvistd huomioista esitys siirtyi sen tarkasteluun, milla tavoin erilaisia kriiseja on kir-
jallisuudessa lahestytty ja jasennetty. Esiin tuotiin etenkin VUCA-kasite. Kirjainyhdistelma viittaa maail-
maan, jota leimaa heilahtelevuus eli (V)olatility, epavarmuus eli (U)ncertainty, kompleksisuus eli (C)om-
plexity ja tulkinnan epavarmuus eli (A)mbiguity. Kriisien yleisyytta ja mahdollisuutta korostettiin niin ikaan
esityksessd. Tassa yhteydessa painotettiinkin sitd, ettda RESCUE-hankkeessa on tunnistettu al-
kuvaiheessa yli 130 kriisid. Yhteensa 128 kriisin vaikutuksia kasiteltiin virtuaalitydpajoissa tulevai-
suuspyora-metodin avulla (Téhtinen et al. 2023).%°

Kriiseja voidaan myos luokitella monin tavoin (Heinonen et al. 2022). Heinosen esityksessa puhuttiin
hiljaa hiipivista kriiseista (creeping crises)?°, tuplakriiseistd (dual crises), monikriiseistd (polycrises) ja
rydpsahtavistd perakkaisista kriiseistéd (cascading crises), joiden lisdksi viitattin EU:n ennakointijohtaja
Maro§ Seféovicin késitteeseen ikikriisi eli ’permakriisi’ (permacrisis)?’. Kokonaan oman luokkansa
muodostaa ihmiskunnan olemassa oloa uhkaavat eksistentiaaliset kriisit (Ord 2020; Glenn 2023b; Heino-
nen 2021b; 2021c).

Kriisien edessa heraa kysymys, miten voidaan saavuttaa muutos kohti kestavaa kaupunkiymparistoa.
Tahan vastaukseksi esitetaan, etta politikka voi tarjota osan, mutta ei kaikkia ratkaisuja. Taman lisaksi on

18 Aikaulottuvuuden sisaistaminen on osa tulevaisuuskoulutusta (Ramos 2005) ja tulevaisuuden ontologioiden pohti-
mista (Poli 2011).

19 Laajempi koko hankkeen 153 kriisin analyysiprosessi jatkui alkuvaiheen virtuaalisten tyopajojen jalkeen, mutta
niiden kaikkien vaikutuksia ei kasitelty kyseisisséa tulevaisuuspyoératydpajoissa.

20 Hiipiva kriisi on sellainen, joka on jo olemassa ja kehkeytymésséa, mutta jota joko emme huomaa tai jonka aliar-
vioimme eli emme toistaiseksi pida uhkaavana. Ks. esim. Boin et al. 2021. Polykriisien kasittelysta ks. tuore raportti
Millennium-hankkeen erityissessioista Heinonen et al. 2023b.

21 Maro$ Seféovié toimii Euroopan komission Toimielinten véliset suhteet ja tulevaisuuden ennakointi -alalla johtavana
varapuheenjohtajana. Ikikriisin kdsite paneelissa "Twin digital and green transitions: how can Europeans best play their
cards on the global stage?', ESPAS Conference 17th November 2022. The Challenges of a New Era: European Se-
curity in the 21st Century.
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syyta muistaa, ettd mikaan yksittdinen politiikkatoimi ei riitd vastaukseksi, vaan tarvitaan useita.?? Tata
kautta saavutetaan muutos.

Tulevaisuusprovokaation lopuksi nimettiin® useita rakennettuun ymparistéon "lehahtavia” mustia jout-
senia, joista voi kehkeytya myds kriiseja:

Tulva, joka nostaa kaupungissa veden kaduille.

Terrori-isku.

Venaja hyokkaa Suomeen.

Joku kemikaalirekka/laiva hajoaa niin, etta kemikaalit valuvat ymparistoon.
Valetieto, joka saa kansan ryntddmaan barrikadeille.

Ydinonnettomuus.

Pdérssiromahdus.

Itdmeri "pistetdan sappiin” eli esimerkiksi Venajan laivasto estda kaiken liikenteen Suomen tuon-
nista ja viennista 80/90 % kulkee Itameren kautta.

Juomaveden saastuminen/saastuttaminen.

Netti katkeaa/kyberisku, joka vaikka iskee Kantaan, pankkeihin, likenteeseen jne.
Polttoaine loppuu.

Vihollinen kaappaa tv-kanavat ja lahetykset.

22 Ylipaansé konfliktien osalta ja niiden varalta voidaan soveltaa erilaisia suunnittelusuuntauksia ja -tyyleja (Innes &
Gruber 2005). Ymparistdvaikutusten arvioinnin (Lawrence 2000) rinnalle voidaan liséksi nostaa sosiaalisen kesta-
vyyden arviointi esimerkiksi maankayténsuunnittelun prosesseissa (Rashidfarokhi et al. 2018) ja laajemmin tulevai-
suuksien vaikutusten arviointi, eli tulevaisuudessa mahdollisesti tai todennakdisesti nousevien ilmididen ja tapahtu-
mien vaikutukset esimerkiksi tulevaisuuspyoratyoskentelyssa. Kaupunkien kriisinkestavyydest erityisesti ilmaston-
muutoksen suhteen on olemassa my6s luokitus neljadn nakékulmaan: urban shock proofing, resilience planning,
community disaster resilience & community resilience development (Wardrekker 2021).

23 Na&ita mustia joutsenia hankeryhma sai pyynnéstéd muutamilta aihetta tutkivilta avainasiantuntijoilta, kuten Elina
Hiltuselta ja Leena limola-Shephardilta, s-postitse. Naitd hyddynnettiin myos valittaessa tulevaisuusklinikassa tar-
kemmin kasiteltavia kriiseja.
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Markku Wilenius: Disruptiot ja epdjatkuvuudet — mikd merkitys kaupunkien
tulevaisuuksille?

Wileniuksen alustuksen lahtdkohtana oli, ettd elamme merkittdvien muutosten aikaa. Disruptioita voidaan
havaita nykyajassa ja niiden taustalla on 70 vuotta jatkunut eksponentiaalinen globaali kehitys. Wilenius
nostaakin esiin kuviossaan haasteita seka niiden taustalla vaikuttavia trendeja. Esimerkiksi han esittaa,
ettd luonnonvarojen ylikuluttaminen on synnyttanyt planetaarisen haasteen. Globalisaatio on puolestaan
johtanut kompleksisuuden (complexity) haasteen. Maahanmuuton myd6té on syntynyt empatiaan liittyva
haaste, kun taas polkuriippuvuus on synnyttanyt luovuuteen liittyvan haasteen. Tallaisessa maailmassa
tarvitaankin siis kykya muuttua ja toimia ennakolta.

Nykyisten disruptioiden taustalla on 70 vuotta
jatkunut eksponentiaalinen globaali kehitys
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Kuva 4. Disruptioiden taustalla olevat muutostekijat (Wilenius).

Oman lisansa muuttuvaan maailman tuovat disruptiiviset teknologiat, jotka vaikuttavat yha enenevissa
maarin ymparistéémme. Voidaankin puhua jopa uudesta aikakaudesta, jota ndméa teknologiat maarit-
televat. Esimerkkind Wilenius nostaa sen, miten uudet energiateknologiat murtavat vanhan energian-
tuotannon ja kulutuksen mallin.?* Ajurina toimivat teknologiat on listattu seuraavaan kuvaan.

24 Uusiutuvan energian ja vertaisuusajattelun vallankumouksesta kestavan kehityksen mukaisessa yhteiskunnan
veturina ks. Heinonen & Karjalainen (suomeksi) 2018; (ja englanniksi) 2019.
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Kuva 5. Disruptiiviset teknologiat muutoksen taustatekijéinad (Wilenius).

Wileniuksen alustuksessa kdydaan myos lapi, sitd minkalaisia haasteita tai kriisejad olemme kohdan-
neet, ja mitd olemme niistd oppineet. Haasteina mainitaan Covid-19-pandemia, Ukrainan kriisin vaikutus
Euroopan energiajarjestelmaan seka kiihtyva ilmastonmuutos. Opetuksina® puolestaan mainitaan, etta
isot muutokset tapahtuvat, kun paine on riittavan iso, vaarat riippuvuudet johtavat haavoittuvuuteen
seka se, etta kompleksit jarjestelmat tuottavat enemman yllatyksia.

Keskeisena kysymyksena voidaan pitaa sita, miten voimme vastata aikamme disruptioihin. Wileniuksen
mukaan ajan vaihtuessa, my6s kaupungin on vaihduttava. Hanen mukaansa kaupunkikehityksen on
entistd huomattavasti nopeammin mukauduttava yhteiskunnan muutokseen. Kaupungin kehittami-
nen ja rakentaminen ei saa olla liian hidasta ja jaykkaa. Wilenius demonstroi tata tarvetta esittelemalld
vision, jonka han rakensi Turun kaupungille — kyse on vuoteen 2029 sijoittuvasta keskustavisiosta. Seu-
raavassa esitelldadn Wileniuksen mukaan keskeiset periaatteet, jotka ohjaavat viisasta kaupunkien ra-
kentamista tulevaisuudessa. Naita ovat:

Anna uusi perspektiivi.

Luo ihmisen kokoisia tiloja.

Tuo vihrea joka paikkaan.

Rakenna kauniisti ja ihmislahtdisesti.
Ole rohkea.

ok own =~

Wilenius tuo lopuksi esiin ajatuksen, jonka mukaan kaupunkien ja keskustojen menestys ovat riippu-
vaisia niiden kyvystéd ohjata kehityksensa suuntaa peilaten sitd omaan historiaan, identiteettiinsd seka
vaikuttaviin globaaleihin kehityksen trendeihin. Téman lisaksi han esittaa, ettad sykkiva sydan on kestava
kilpailuetu koko kaupungille.

25 Kriiseista voidaan oppia ja esimerkiksi pandemian jalkeinen yhteiskuntavaihe voidaan rakentaa kestavdmmaksi
(Giurca et al. 2022; Heinonen 2021).
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Esitysten jdlkeen kédyty keskustelu

Ensimmaisena ajatuksena nousi keskusteluun pohdittavaksi asetelma: hitaus vastaan nopeus. Toisaalta
suunnittelua tulisi tehda harkiten — kayttda harkintaa. Toisaalta tarvitaan rohkeutta. Lisaksi tarvitaan no-
peaa reagointikykya. Jos ajatellaan suomalaista kaupunkirakentamista ja -kehittamistd 1960- ja 1970-
luvulla, sita vaivasi nopeus — ylisuuret kuvitelmat kaupunkien kasvusta. Vallitsevana oli ajatus tulevaisuu-
desta, joka oli aika utopistinen sen ajan mittapuulla. Jos asiaa olisi hieman harkittu enemman, kaupungit
eivat kohtaisi tana paivana niita haasteita, joita ne nykyaan kohtaavat. Olemmeko me miettineet tarpeeksi?
Mika oli silloin valtadiskurssi? Isoin haaste ei ole vauhti vaan kyky kayttaa tietoa? Esimerkiksi Helsin-
gissa on rakennettu paljon asuinalueita vasten sita tietoa, mita on ollut. Samalla on syntynyt tulevai-
suudenongelmia. Esiin nousi myds ajatus siitd, etta lika uhkarohkeus voi aiheuttaa ongelmia.

Rakentamisesta puuttuu rohkeutta, mutta samalla myds se, etta tehtaisiin asioita pitkajanteisesti. Lan-
simetron tapauksessa rakennettiin liian lyhyet laiturit, kun automaattimetroa ei lopulta tullutkaan. Lopputu-
loksena ei saatu nopeampaa tai halvempaa, vaan huonompaa.?® Hitautta ei kayteta oikein, vaan se teh-
daan huonosti. Usein etiikkataso jaa rakentamisessa pois. Esimerkiksi voidaan ottaa vaikkapa Etelasa-
tama-Makasiinirantaa, joka on hyva hanke, mutta minkd myo6ta laivat siirtyvat tukkoiseen Jatkasaareen,
jossa on viheralueita tuhoava satamatunneli. Kaiken olisi voinut tehda toisin, mutta laivanvarustamon
intressit vaikuttivat liikaa paatoksentekoon. Hitaus ei ole ongelma, jos se kaytetdan hyvin. Huomiota
kiinnitettiin alistuvaan ja kyyniseen hitauteen, milla tarkoitetaan sita, ettd asiat tehdaian samoin
kuin ennenkin? Edistykselliset ja luovat arkkitehtitoimistot puolestaan kokevat, etta byrokratia on
hidasta, eikd uusia ratkaisuja hyvaksyta. Tassa kontekstissa Wileniuksen mukaan hitauden aikaan-
saama on se, etta uusiin ratkaisuihin ei ryhdyta. Veritas, firmitas ja utilitas — puuttuuko siita jotain oleellista?

Tuleeko juuri Churchillin kautta ajatus siita, etta rakennettu ymparisté vaikuttaa meihin, ja miten se
ohjaa meidan elamaamme?? Rakennukset, joissa asumme ja tydskentelemme, vaikuttavat meihin ja
meidan on kehitettava ja hoidettava niitéd sopusoinnussa luonnonvarojen vastuullisemman kaytén kanssa.
Nykyiset ajatus- ja toimintamallimme eivat johda hyvaan. Keskustelussa esitettiin ndkemys, jonka mukaan
meilld on systeeminen ongelma, ja tulisiko meidan siis ajatella toisin? Perdankuulutettiin sita, miten ra-
kennettu ymparisto voisi tukea sita, ettd ajattelemme ja toimimme toisin? Esimerkiksi psykoso-
siaalinen kriisi kehkeytyy tdssa yhteydessa. Miten rakennettu ymparistd voisi esimerkiksi helpottaa ja
poistaa yksinaisyytta? Miten rakennetun ympariston kokeminen vaikuttaa meihin ja kayttaytymi-
seemme?

Yksindisyydesta keskustelu kirvoitti muitakin puheenvuoroja. Nadissa esimerkiksi kaytiin lapi
sita, miten alienaatio ja yksindisyys vaikuttavat ihmisiin ja miten ymparisto ei tue kohtaamisia.
Tama johti pohtimaan tarkemmin ajatusta niin sanotusta endogeenisestd kriisistd ja sellaisen
vaikutuksesta resilienssiin.

Missa ovat asukkaat tassa esityksessa ja asukkaiden omistajuus omaan kaupunkiinsa? Tahan
littyy se, ettd ihmiset kokevat yhteiséllisyyden ja ovat osa ymparistéaan. Miten tdma vaikuttaa meidan
hyvinvointimme? Enta tiedon rooli? Mika on kaupunkilaisten suhde tietoon, mista tykataan siina hetkessa
(vaikka ei olisikaan tulevaisuuteen projisoitua)? Tama puolestaan kytkeytyy resilienssiin, kun on
vahvempi suhde ymparist66n, olemme samalla vahvempia.

26 Vastaavista kaupunkisuunnittelullisista kommahdyksista mainittakoon monella tasolla epaonnistunut Laajasalon
nykyinen liikennesuunnittelu. Siina on raivattu vuosikymmenet kasvaneita tienvarren mannikkéja ja kaunista luon-
nonmaisemaa, louhittu massiivisesti kallioita, tehty suoraan tievaylaan mutkia, vaikeutettu likkumista ja purettu kave-
leville ja pydraileville asukkaille toimivat, turvalliset ja terveelliset ylikulkusillat. Ks. lisdad Heinonen (2023).

27 Churchill on todennut osuvasti vuorovaikutuksestamme rakennetun ympéristén kanssa: "We shape our buildings;
thereafter they shape us."
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Kuva 6. Kuvassa tulevaisuusklinikan johdattelevien alustusten pitéjat Saija Toivonen, Sirkka Heinonen ja
Markku Wilenius sekd RESCUE-hankkeen koordinaattori Lassi Téhtinen (kuva: Amos Taylor).

Aluksi tuotiin esiin, ettd esityksessa sanottiin, ettd kriisit syntyvat ja ratkaistaan kaupungeissa. Kan-
nattaa muistaa, ettad meilla on erittdin laaja muukin Suomi ja muuallakin Euroopassa on alueita, missa vaki
vahenee. Miten tdma kriisi saadaan sovitettua yhteen? Vastauksena esitetdan, ajatus mosaiikkisu-
udesta — ei niin, ettd kaupunki nielee kaiken ja sitten ei ole mitddn muuta. Haasteena pienille alueille,
kunnille ja kaupungeille on se, voivatko ne profiloida itsensa niin, ettd niiden paikkojen yksilollisyys
tulisi esiin ja attraktiivisuus kasvaisi. Urbaanin ulkopuolella kokemus on toinen, ja ymparistéa on ra-
kennettava missa tahansa kontekstissa niin, ettd se toinenkin vaihtoehto on mahdollinen ja ettad voi
aidosti valita. Tahan liittyen tuotiin myds esiin, ettad asukkaiden monipaikkaisuuden elamantyyli on jo voi-
mistunut, ja onkin oltava mahdollisuus kaupunkilaisuuden ja maalaisuuden yhdistamiseen. Helsin-
gissa alettiin kokeilla esimerkiksi Meilahdessa, ettda asukkaat ja ihmiset pohtivat, mita haluamme tu-
levaisuudelta. On absurdia, ettd kaiken teknologisen ja nopean kehityksen jalkeen tallainen perusta-
vanlaatuinen vuorovaikutus on niin vahaista? Kaiken kehityksen tuloksena on se, ettd meilld on
melkein nolla kanavaa, jolla voidaan vaikuttaa. Wileniuksen toteaman mukaan toki voidaan valita kau-
punginvaltuustoon vaked, mutta se ei riita.

Martin Seligmanin psykologian keskeisista 16ydoksista nostettiin esiin sitaatti, ettd "yksilét voi itse
valita tavan, milla ajattelevat”, mita eri politiikat ja arvojen valinen sota on pyrkinyt lietsomaan. Toinen
lainaus esitettiin: “jos halutaan ratkoa uusia ongelmia, on heitettdva vanhat ajattelutavat romukop-
paan”. Nain ollen onkin I0ydettava oikeasti eteenpain vievat ratkaisut. Esimerkiksi funktionaalisuuden
ja yksilokeskeisyyden sijaan tulisi tuoda yhteisollisyyttd. Tama on kriittinen nakdkulma, kun mie-
titdan muuttuvia toimitiloja ja miten vastataan kestavasti ilmastonmuutokseen. Emme voi vain
miettia yksittdisia tiloja ja kiinteistoja kayttotarkoitusten mukaan, vaan kayttotarkoituksen tulee jous-
taa ja tilat on mietittava yhteiskayttoiseksi, jotta voidaan hyodyntaa olemassa olevaa rakennettua
ympéristéd ja muuttuvan toiminnan alustana ja kasvaa sisdanpain 24/7, ja etta rakennettu
ymparisto voi tukea ihmisia, jotta resurssit ovat mahdollisia. Tama vaatii muutoksia ajatteluun —
arvojen ja etiikan kautta toivottavasti myds vanhat ajatusmallit Iahtevit purkautumaan. Oikeus yksi-
tyisyyteen vs. yhteisdllisyyteen voisi olla varsin avaava juttu.

Seuraavan sivun taulukkoon on koottu kaupunkien kriisinsietokyvyn mahdollistajia ja esteita, jotka pe-
rustuvat tulevaisuusklinikan ensimmaisen osion alustuksiin ja niiden pohjalta kaytyyn keskusteluun.
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Taulukko 1. Tulevaisuusklinikan alkukeskusteluissa esiin nousseet resilienssid mahdollistavat ja hidas-

tavat tekijat.

Mahdollistajat
o Harkintakyky, mutta toisaalta rohkeus ja reagointikyky.
o Kyky kayttaa tietoa oikein.
o Rakennettu ymparistd tukemassa tapaa ajatella ja toi-
mia toisin.
e Ympariston ja ihmisen valisen suhteen vahvistaminen
osana resilienssia.
e Kaupunkien ja maaseudun valisen kuilun kuromiseen

ajatus mosaiikkisuudesta — tapa tuoda esiin paikkojen

yksildllisyys ja lisatd houkuttelevuutta.

o Ymparistdn rakentaminen siten, etta ihmisilla on aito
mahdollisuus valita maaseudun ja kaupungin valilla
— toisaalta samalla voitaisiin myds rakentamisen
kautta mahdollistaa naiden kahden elamantyylin
yhdistadminen.

¢ Asukkaiden ja ihmisten mahdollisuudet pohtia, mité he
haluavat tulevaisuudelta (esim. Meilahti).

o Ajattelutapojen uudistaminen — Esimerkiksi funktio-
naalisuuden ja yksilokeskeisyyden korvaaminen
yhteisollisyydelld — arvot ja etiikka toivottavasti purka-
vat naita.

o Tilojen kayttotarkoituksesta joustaminen ja yhteiskayt-
téisyyden korostaminen.

Hidastajat
Liian heikko tiedon hyddyntadminen
asuinalueita suunnitellessa.
Etiikkatason unohtaminen rakentami-
sessa.
Ulkoisten toimijoiden intressien vaikutta-
minen kaupunkisuunnitteluun ja ideaa-
lien ratkaisujen tekemiseen.
Asioiden tekeminen samoin, kuin ennen.
Luovat toimijat kokevat, etta byrokratia
on hidasta ja uusia ratkaisuja ei hyvak-
syta.
Kun ymparist6 ei tue ihmisten valista
kohtaamista, lopputuloksena on yksinai-
Syys ja eristaytyminen.
Asukkaiden omistajuuden puute omissa
kaupungeissa.
Vahvojen vaikutuskanavien puute,
vaikka teknologia mahdollistaisi monen-
laiset ratkaisut.
Liian vahva lukkiutuminen ajatukseen,
etta kullakin kiinteistolla on vain yksi
kayttétarkoitus.

Kaupunkisuunnittelussa tulisi ndin ollen kiinnittdd enemman huomiota naihin mahdollistaviin tekijéihin
ja vahvistaa niita. Toisaalta kannattaa pysahtya pohtimaan naita tunnistettuja hidastavia tekijoita ja pyrkia
ehkaisemaan niita etsimalla ratkaisuja, joilla niitd voidaan lieventaa tai jopa ehkaista.

T
I

\

Kuva 7 ja 8. Tulevaisuusklinikan ndyttdmdné toimi Eurooppasali ja siellé esitettiin tulevaisuusprovokaatio
Jja musiikin sdestdmaé tulevaisuusikkuna ennen varsinaista ennakointi tyéskentelyd pienryhmissé (kuvat:
Amos Taylor).
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3. TULOKSET KRIISITILANTEIDEN
PIENRYHMATYOSKENTELYSTA

Tulevaisuusklinikan virittelevan alkuosan jalkeen siirryttiin varsinaiseen pienryhmatydskentelyosioon. Vii-
den pienryhman ty6 koostui neljasta eri kokonaisuudesta, joiden keskeinen tavoite oli avartaa osallistujien
nakemyksia vihrean, digitaalisen, osallistavan ja kriisinkestédvan rakennetun ymparistén mahdollisista tu-
levaisuuksista ja erilaisten kriisien vaikutuksista naihin tulevaisuuksiin. Taman lisaksi osallistujat tarkaste-
livat sita, minkalaisilla keinoilla naihin kriiseihin voitaisiin vastata, jotta saavutetaan haluttu visio rakenne-
tusta ymparistdsta vuoteen 2053 mennessa. Jokaisella ryhmalla oli oma moderaattorinsa, minka lisaksi
Sirkka Heinonen kiersi kaikissa ryhmissa.

Ensimmaisessa tyovaiheessa jokaiselle ryhmalle annettiin oma, uniikki kriisi, jonka vaikutuksia ja mah-
dollisia vastauksia naihin vaikutuksiin heidan tuli tarkastella. Tama tarkastelu toteutettiin tulevai-
suuspyoran avulla, jossa ensimmaiselle kehalle kerattiin kriisin suoria vaikutuksia ja toiselle kehalle puo-
lestaan mahdollisia toimia, joilla kriisiin voidaan vastata.

Toisessa vaiheessa ryhmat valitsivat tulevaisuuspyéransa toiselta kehaltd yhden toimen, jota he ana-
lysoivat tarkemmin tulevaisuustaulukkoa hyédyntden.? Taulukko oli PESTEC-muotoinen, joten osallis-
tujat tarkastelivat valitun toimen poliittisia, taloudellisia, sosiaalisia, teknologisia, ekologisia seka kulttuuril-
lisia ulottuvuuksia. Taman lisdksi heidan tuli myos nimeta kunkin ulottuvuuden kannalta oleellisimpia toimi-
joita ja edellakavijoita.

Kolmannessa vaiheessa osallistujat laajensivat taas nakdkulmaansa koko kriisin tarkasteluun ja
hahmottivat tulevaisuustiekartan avulla, miten tavoiteltava visio (vihred, digitaalinen, osallistava ja
kriisinkestava rakennettu ymparistd) voisi toteutua, mikali heille maaratty kriisi toteutuisi. Tarkastelu ank-
kuroitui kolmen eri aikavalin tarkasteluun 10 vuoden jaksoissa: lyhyen aikavalin (2033), keskipitkan aika-
valin (2043) ja pitkan aikavalin (2053). Ryhmat asettivat tdman mallin mukaisesti erilaisia, vision saavutta-
miseen tahtaavia toimia naille kolmelle aikavalille sellaisessa jarjestyksessa, joka kuvasi sita, milloin toi-
mien pitdisi heidan mielestdan tapahtua. Ulottuvuudet, joilla toimia jaoteltiin, olivat fyysinen
kriisinkestavyys, institutionaalinen ja organisatorinen kriisinkestavyys, kriittisen infrastruktuurin
kriisinkestavyys seka psykososiaalinen kriisinkestavyys.

Viimeisessa, neljdnnessa tydvaiheessa ryhmat esittelivat tulevaisuustiekarttansa muille ryhmille, joilla
oli mahdollisuus myds kommentoida toisten ryhmien tuotoksia. Seuraavaksi esiteltavien ryhmatdiden
osalta katso ryhmien kokoonpanot liitteessa 3 (moderaattorit ja osallistujat).

28 Kunkin ryhman tulevaisuuspyoratydskentelyssa valittu toimi tulevaisuustaulukkoon on ympyroity punaisella paitsi
silloin, jos ryhma yhdisti pari toimea tai muotoili uuden toimen.
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3.1 Ryhma 1: Taydellinen jatkuva sahkokatko

Ryhma 1 sai tarkasteltavaksi kriisikseen taydellisen jatkuvan sdhkokatkon. Heti alkuun kriisin luonne he-
ratti ryhmassa kysymyksia. Onko kyse pitkakestoisesta, yhta jatkoisesta sahkdkatkoksesta, joka lamauttaa
kaikki kaupungin toiminnot, vai onko kyse joitain péiviad kestavistd sdhkokatkosta, joka kuitenkin toistuu
useita kertoja? Lyhyen keskustelun jalkeen ryhma paatyi siihen lopputulokseen, ettd useat toistuvat, noin
4-5 paivaa kestavat, sahkodkatkot ovat parempi vaihtoehto tyéskentelyn lahtékohdaksi. Tama johtui siita,
ettd ndin sdhkdkatkoihin voidaan myds varautua tulevaisuutta ajatellen.

Ryhma tunnisti laajan joukon erilaisia suoria vaikutuksia, joita tallaisella kriisilla olisi. Naita olivat mm.
kriittisen infran, mihin laskettiin niin liikenne kuin myo6s vesihuolto, internet seka lammitys, taysi lamaantu-
minen. Taman lisdksi ryhma tunnisti, etta digitaalisessa maailmassa toimiminen hankaloituisi merkittavasti
séhkokatkon seurauksena. Tahan liittyen kriisin suorana vaikutuksena on se, etta tukiasemat lamaantuisi-
vat. Oman lisansa ongelmiin tuo my0s se, ettd ruokaturva vaarantuisi kriisin seurauksena, kun kylma-
laitteet niin kaupoissa kuin myds kotona lopettaisivat toimintansa. Ryhman mukaan kriisilla olisi myds sel-
keitd sosiaalisia seurauksia. Levottomuus kaupungeissa lisdantyisi kriisin myo6td ja todenndkoisesti

kriisistd seuraisi myos pako kaupungeista maaseuduille, erityisesti niiden ihmisten osalta, jotka omistavat
kesamokin tai kakkosasunnon maalla.

Laajoista seurauksista johtuen myds kriisin esitetyt ratkaisut olivat laajoja. Yhtena ratkaisuna nahtiin
erilaisten jarjestelmien toimintavarmuusvaatimusten kiristamista. Esimerkiksi ehdotettiin sit, etta tukiase-
missa tulisi olla tuulivoima tai aurinkokennot, joiden kautta voidaan varmistaa, ettad ne toimivat tilanteessa
kuin tilanteessa. Yleisesti ottaen ratkaisut keskittyivat muutenkin omavaraisuuteen ja hajautettuihin toimin-
tamalleihin. Ryhma esimerkiksi ehdotti, ettd sahkodntuotanto voisi keskittya kaupunkeihin tai jopa taloyhtidi-
den omiin ratkaisuihin esimerkiksi tuulivoiman tai aurinkoenergian kautta. Taman tavoitteen saavuttamiseksi
vaadittaisiin puolestaan muutoksia mm. kaavoitukseen ja ymparistolupiin. Myos akkujen kayton laajentami-
nen nousi ryhmassa keskustelunaiheeksi. Lainsdadannon tasolla ryhmasséa puolestaan ehdotettiin sita, ettd
hajautettu séhkontuotanto tulisi kirjata pelastuslakiin asti sddddksena. Hallinnollisessa mielessa ryhma puo-
lestaan pohti sitd, tulisiko kriisin seurauksena perustaa kaupunkeihin pysyva kriisiverkosto.

Normit: Tulee mahdollistaa ja
helpottaa sahkan
omavaraisuutta
Mahdollistaa tuotannollisestija
alueellisesti hajautetun
tuotannon Mineraalien
hallinta: este

vai
Tukiasemat ahdollisuus?.
lamaantuvat

Tukiasemiin tuulivoimaa
ja aurinkokennot =
varmuus, ettd toimii

Onko digitaalisuus
edesmahdollista
tallaisessa
tilanteessa=
vaihtoehtoinen
digitaalisuus

Kylmalaitteet
kaupoissa alas =
ruokaongelmat

Mita hautaistoimijat tekevat:
miten varautuvat? Miten
varautuvatvrt. USA ja
pandemia

Kaavoitus:
Aurinko- ja
tuulivoimalat
taloyhtididen

katoille Digitaalinen Kaupungista
maailma e pako
hankaloituu / \
- Y . valaistus
Vesipumput e h sihkaistetty
Suositus/ eivittoimi / Téiydellinenjatkuva rkun katkeaa
Normi: Akkuja iinlevotonta

laajasti kayttasn
taloyhtidilla ja
kaupungilla

Yhteiskunnallinen
levottomuus

\\L_/

- \ el
Elgimia kuolee
ja loukkaantuu \

Ihmisig kuolee
ja loukkaantuu

Hajautettu X Luonto kenties
energiantuotanto: selviaga Kriittisetinfrat: 1ampa, vesi
pelastuslakiin (HSY), liikkuminen (sis.

saados polttoaineet), viestinta (sis.
tukiasemat, lankapuhelimet?),

Toimintansa
lopettavat: lilkenne,
peruspalvelut,
viestints, puhelimet,

lamaantuu sahkoiset palvelut ja,
.‘ hdyskuntatekniikka

Tiedotus (netti)
muuttuu vaikeaksi

Osa
litkkenteesta

Taloihin
omavarainen
sahkontuotanto:
tuulija aurinko

Monet

— hygienia (sis. bajamajat), vara- vilineet = KaUpungin
Paikallinen 1?7 ey .
- asunnots jaavatpois paatoksentekora-
sahkéntuotanta = @ ) 3
Kaavoitus aytosta kenne:Pysyva

toisentason
kriisiverkosto

mahdollistaisi
taman

Kuva 9. Tulevaisuuspyéréa: Taydellinen jatkuva sdhkdkatko.
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Edelld esitetyistd toimista ryhma valitsi tulevaisuuspyorastdan tulevaisuustaulukkotarkasteluun eh-
dotuksen siita, ettd sahkoomavaraisuus tulisi saada kirjattua pelastuslakiin. Poliittisesti ryhma naki
tilanteen haastavana ja pohtikin, etta valtiollisella tasolla kysymys saattaa olla haastava. Toimijoiden osalta
he puolestaan keskittyivat pohtimaan sitd, minkalainen ryhma koottaisiin tallaisessa kriisitilanteessa, ja
mita olisi opittu sdhkdkatkon iskiessa aikaisemmista kriiseista, kuten pandemiasta.

Taloudellisella ulottuvuudella ryhma korosti kannustimien merkitystd omavaraisuuden saavutta-
misessa. Talla ulottuvuudella keskeisessa roolissa olisivat lainsaatajat ja omakotitaloasujat.

Sosiaalisella tasolla ryhma keskittyi pohtimaan sita, minkalaiset ryhmat ovat eniten haavoittuvia tal-
laisessa kriisitilanteessa, ja onko heille olemassa kriittisia infroja. Ryhma peraankuulutti myods ajatteluta-
pojen muutosta. Sahkon kayttdéa voitaisiin vahentaa korostamalla sitd, ettéd analogisuus ja manuaalisuus
ovat “cooleja” juttuja (ks. Sax 2022). Taman lisaksi esiin nousivat ajatukset kohtuullisuudesta,
kestavyydesta ja laadusta. Samoja teemoja kasiteltiin myds kulttuurisen ulottuvuuden alla.

Teknologian saralla ryhma esitti monenlaisia innovaatioita. Yhtend keskeisena ajatuksena esitettiin
akku, joka toimisi mekaanisesti vedelld ja tuottaisi tata kautta energiaa.? Nain myds saataisiin vahennettya
riippuvuutta esimerkiksi Kiinasta tuoduista maametalleista. Edelleen esitettiin myés ajatus siita, etta tuuli-
voimalat ovat kooltaan pienentyneet tulevaisuudessa ja niitd on nain ollen helpompi sijoittaa eri paik-
koihin.?® Oma keskustelunaiheensa oli myds polttomoottoreiden muuttuminen ekologisemmiseksi siten,
ettd ne kayttaisivat muita kuin fossiilisia polttoaineita. Tassa yhteydessa osallistujat pohtivat esimerkiksi
vedyn tai geotermisen energian tulevia mahdollisuuksia. Teknologisen toiminnan saralla ryhman ajatte-
lussa resonoi my0ds vahvasti ajatus energiatehokkaista ekosysteemeista, joiden kautta voitaisiin saavuttaa
sahkdomavaraisuus. Tarkeimpia toimijoita tdssa kontekstissa olisivat innovaattorit ja rahoittajat, joihin
lukeutuvat niin saatiét, teollisuus, yritykset, mahdollisesti kaupungit seka myds valtio omalta osaltaan. Toki
PESTEC:ille ominaisesti, energiatehokas ekosysteemi voisi olla osa muitakin PESTEC:in ulottuvuuksia.

Ekologisella sektorilla keskustelua heratti ristirita omavaraisuuden tavoittelun ja vihreyden valilla.
Jannite syntyi puun tai turpeen polttamisen seka vihrean siirtyman valilla. Talla ulottuvuudella keskeisiksi
toimijoiksi nousivat kaupunkilaiset ja maalaiset seké heidan vélinen jannitteensa.

Viimeisella ulottuvuudella eli kulttuurissa sivuttiin samaa teemaa, kuin sosiaalisella ulottuvuudella. Kes-
keinen ajatus oli, etta ajattelumallit muuttuisivat sellaiseksi, ettd kohtuullisuus olisi "coolia”. Taman lisaksi
osallistujat painottivat kestavyyden ja korjaamisen trendikkyyden lisdamista. Nama heijastelevatkin so-
siaalisessa ulottuvuudessa esiin nostettuja ilmiditd. Keskeisiksi toimijoiksi talla ulottuvuudella nahtiin ’in-
fluensserit’, jotka voisivat levittda tata ajattelumallia. Taman lisdksi pohdittiin, saisiko kestavyyden ja
korjaamisen painotuksia kirjattua kuluttajansuojalainsaadantoon asti ja miten yritykset saataisiin omaksu-
maan vahvemmin elinkaariajattelua esimerkiksi siten, ettd tuotteisiin voi helposti ostaa varaosia tai niita
voisi kehittda ajansaatossa ostamalla lisdvarusteita. Keskeisiksi toimijoiksi nousivat siis myo6s lainsaatajat.

29 Ks. my0s Giant Water Battery Cuts University’'s Energy Costs by $100 Million Over Next 25 Years
https://www.ecowatch.com/giant-water-battery-australia-2641215599.html| Art Meets Tech: Gorgeous Solar-Powered
Pipe Can Desalinate 1.5 Billion Gallons of Seawater https://futurism.com/art-meets-tech-georgeous-solar-powered-
pipe-can-desalinate-1-5-billion-gallons-of-seawater

30 Tuulivoimalalla voi olla my&s taidefunktio: You can power your house with... wind turbine art? https://masha-
ble.com/video/wind-turbine-art
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Taulukko 2. Tulevaisuustaulukko: Sdhk6omavaraisuus lakiin ym.

Valittu toimi: PESTEC AGENCY

Sahkoomavaraisuus lakiin ym.
Mita pitda tehdad? Milta se ndyttda ndilla kuudella eri Ketka toimijat voivat tdman tehda?
ulottuvuudella? Esim. yritykset, kunnat jne.

P= poliittinen Mika politiikan taso? Valtiollinen poliittisesti hankala. Tilannekuvan luominen = misté kyse? = ryhman

kokoaminen = seuraukset?

Mita opittiin aikaisemmista kriiseistd? (energia,
pandemia).

Kuka on vastuussa?

E = taloudellinen Kannustimet omavaraisuuteen: omaa energiantuotantoa (hyvina aikoina Lains&4tajat ja omakotitaloasujat.
tuloja, séhkdkatkon aikana omavaraisuutta).

S = sosiaalinen Ketk3 ovat heikoimpia?
Ketkd ovat eniten haavoittuvaisia?

Mit3 meill3 on jo nyt?

-> Mité varajarjestelmis on?

Seuraukset ihmisille? = sairaat = apua tarvitsevat = kriittiset infrat heille.
Vihennet&dan sihkdn kayttda. Analogisuus ja manuaalisuus on “coolia”.
Kohtuullisuus/kestévyys/laatu...

T=te knologinen Vesiakkuja. Tutkijat, innovaattorit = rahoittajat (s&&tist ja yritykset).
Biomateriaalit - mietit4an digitaalisuuden tarkoituksenmukaisuutta.
Tuulimyllyjen pienentdminen, innovatiivisia polttomoottoreita.
Energiateolliset ekosysteemit + digitaaliset monitorit.

E= ekologinen Haaste: Puun ja turpeen polttaminen vs. vihred visio. Maaseudulla asuvat €-> kaupunkilaiset.
C = kulttuurinen Kohtuullisuus on "coolia”. Influensserit.
Kestdvyys ja korjaaminen on trendikésta. Lains&atajat.

Seuraavaan tyoskentelyvaiheeseen eli tulevaisuustiekarttaansa ryhma alkoi asetella eri toimia eri aika-
valeille ja neljaan eri luokkaan. Vuoteen 2033 ryhma asetti useita eri toimia useaan eri kriisiresilienssin
ulottuvuuteen (Tahtinen & Toivonen tulossa). Fyysisen kriisinkestavyyden osalta ryhma esitti taloyhtididen
vastuiden kasvattamista erilaisiin kriisitilanteisiin varautumisen osalta. Institutionaalisella ja organisatori-
sella tasolla ryhma néaki, ettd energiaomavaraisuutta kohti tulisi siirtyd mahdollisimman pikaisesti erilaisten
lakimuutosten kautta. Esimerkiksi nostettiin maankaytto- ja rakennuslain muutokset. Taman liséksi lyhyen
aikavalin tavoitteena oli laatia energialaki seka keventaa lupamenettelyita. Osin lyhyella seka keskipitkalla
tahtaimelld ryhma korosti energiaministerion perustamisen tarvetta. Kriittisen infrastruktuurin tasolla ryhma
painotti lyhyella tdhtdimella erilaisten ekologisten akkujen monipuolista kokeilemista. Psykososiaalisen
kriisinkestavyyden tasolla ryhma puolestaan painotti sita, ettd varautumisesta tulisi tehda pikimmiten kan-
salaistaito, joka ulottuisi my6s opetussuunnitelmiin asti. My6s asevelvollisuutta tulisi uudistaa vuoden 2033
tahtaimella siten, etta se ottaisi myods siviilivarautumisen Iahtdkohdakseen. Osin toimi osui kuitenkin myés
vuoteen 2043. Viimeisend lyhyen tahtdimen psykososiaalisena toimena ryhma ehdotti kunnallisten
kriisikeskusten perustamista, jotka voisivat tarjota ihmisille mm. tietoa, ruokaa ja juomaa kriisin iskiessa.
Keskuksien tiloina voitaisiin  kayttdd esimerkiksi kirjastoja tai ostoskeskuksia. Psykososiaalisen
kriisinkestédvyyden teemaan liittyen osallistujat kavivat myds keskustelua nuorten asemasta téydellisen
sadhkokatkon aikana. Kysymys oli siitd, mitd nuoret tekisivat tallaisen kriisin keskella. Osallistujien kes-
kustelussa korostui kontaktien luominen nuorille ja esimerkiksi nuorisotalokulttuurin elvyttdminen
esimerkiksi tyhjia liiketiloja hyddyntaen. Nuorten psykososiaalisen kestéavyyden kannalta lapsiasiavaltuu-
tetulle tulisi velvollisuus pohtia nuorten kriisinkestavyytta.

Keskipitkan aikavalin, eli vuoden 2043, osalta ryhma toi esiin institutionaalisen ja organisatorisen
kriisinkestavyyden nakdkulmasta ajatuksen siita, ettda EU voisi kieltda sahkodautot alueellaan. Tama toimi
juontaa juurensa ndkemykseen, jonka mukaan yhteiskunnasta on tullut liian séhkériippuvainen, jolloin ana-
logisia ratkaisuja tulisi hakea enemman, silld sahkdriippuvaisuuden voidaan tulkita olevan haavoittuvuus
(ks. esim. Sax 2022). Taman lisaksi talla ulottuvuudella toimena voidaan pitda edelleen energiaministerion
perustamista. Kriittisen infrastruktuurin saralla puolestaan keskipitkalle tahtdimelle sijoitetaan ekologisten
akkujen laaja kayttd. Tama on osa lyhyelld tdhtaimelld aloitettua ekologisten akkujen monipuolista ko-
keilua. Taman lisaksi ryhma keskusteli sdhkdverkon uudistamisesta paikallisen energiantuotannon tar-
peisiin ja esitti, ettd tdma muutos sijoittuisi keskipitkalle tai pitkdlle aikavalille. Psykososiaalisen

28



kriisinkestavyyden osalta keskipitkalla tahtaimelld vuonna 2033 aloitettu asevelvollisuuden uudistaminen
ja siviillivarautuminen tulevat paatdkseensa.

Pitkalla tahtaimelld ryhma keskittyi kriittisen infrastruktuurin kriisinkestavyyteen. Tahan aikavaliin ryhma
sijoitti pienydinvoimalat ja nanoydinvoimalat. Tdman idean taustalla on ajatus siitd, ettd energiantuotan-
nossa tuotantolaitosten ja laitteiden koko pienenee samankaltaisesti, kuin mikrosirujen osalta tapahtui his-

toriallisesti.

Taulukko 3. Tulevaisuustiekartta: Taydellinen jatkuva sdhkoékatko.

Kriisi: Taydellinen jatkuva sahkokatko

Aikatédhtdin

Kriisinkestavyyden laji

Lyhyt tahtdin
2033

Keskipitka tahtain
2043

Pitka tahtain
2053

Fyysinen kriisinkestdvyys

Taloyhtidille vastuita.

Institutionaalinen ja

Kohti tavoitteita = muokataan
maankaytto- jarakennuslakia;

Perustetaan energiaministerio (osin
vuodessa2033).

“siviilivarautumisen” ottaminen
vaihtoehdoksi(osin vuodessa 2043).

Kunnalliset kriisikeskukset = niista voi

hakea mm. tietoa, ruokaa ja juomaa.

organisatorinen ymparistolaki; laaditaan energialaki. Sahkoautot kielletaan (EU).
k .e o k o Lupamenettelyiden keventaminen.
risin estavyys Perustetaan energiaministerio (osin

vuodessa 2043).

Kriittisen Ekologiset akut monipuolisessa Ekologiset akut kayttoon laajasti. Pienydinvoimalat arkea.
kokeilussa. Nanoydinvoimalat.

infrastruktuurin

kriisinkestdvyys

Psykososiaalinen Varautuminen kansalaistaitona = Asevelvollisuuden uudistaminen ja
opetussuunnitelmaan. "siviilivarautumisen” ottaminen

kriisinkestﬁvyys Asevelvollisuuden uudistaminen ja vaihtoehdoksi(osin vuodessa 2033).

Kuva 10. Ryhmé 1 esitteleméssé tulevaisuustiekarttaansa muille ryhmille (kuva: Amos Taylor).
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3.2 Ryhmai 2: Adrimmadinen helleaalto maastopaloineen

Ryhma 2 sai pohdittavaksi kriisikseen darimmaisen helleaallon maastopaloineen. Tulevaisuuspydran
osalta ryhma nimesi ryhman 1 tavoin laajan joukon erilaisia kriisin suoria vaikutuksia. Yhteiskunnallisesti
kriisin nahtiin ruokkivan polarisaatiota, silld sdan &ari-ilmiét vaikuttavat korostetusti heikommassa ase-
massa oleviin kansalaisiin, kuten vanhuksiin ja sairaisiin. Ryhma tiedosti, ettd suorina vaikutuksina tallai-
sessa kriisissa olisivat ihmishenkien menetykset ja erilaiset tragediat, mutta naki myds laajemman yhteis-
kunnan kannalta ongelmallisena sen, ettd heikommassa asemassa olevat ihmiset eivat esimerkiksi paase
valttamatta niin helposti viilennettyihin tai muuten turvallisiin tiloihin, mika puolestaan saattaa synnyttaa
vahvan kokemuksen ulkopuolisuudesta verrattuna muuhun yhteiskuntaan ja erityisesti hyvatuloisiin ihmi-
siin. Taman lisaksi helleaallon nahtiin luovan sahkénhinnan ja -kulutuksen piikkeja, jotka voivat asettaa
kyseenalaiseksi digitaalisen yhteiskunnan kriisinkestavyyden. Tahan liittyen sdhkon suuri kulutus seka ve-
den korostunut tarve seka sen puute, voivat heiluttaa ja jopa horjuttaa tuotanto- ja talousjarjestelmaa.

Suorina vaikutuksina nahtiin myds suuret maastopalot, jotka romahduttavat niin ekosysteemeja kuin
myds uhkaavat rakennettuja alueita. Ryhma tunnisti myds suoria seurauksia, jotka asettavat nykyiset ra-
kentamistavat ja periaatteet kyseenalaiseen valoon. Yhtena kriisin seurauksena nahtiin, ettd asutusta
voidaan alkaa rakentaa maastopalojen valttdmiseksi muuten vaarallisille alueille, kuten tulva-alueille.
Kyseenalaista oli mydés ryhman mielesta se, miten hyvin nykyinen infrastruktuuri kykenee vastaamaan
erilaisiin kriiseihin, ja onko infra toimivaa kriisitilanteissa. Oman lisdnsa erityisesti tulipalojen osalta tuo
tornitalojen rakentaminen, mika puolestaan tekee pelastautumisesta vaikeaa. Oma kysymyksensa oli
myds se, minkalaisia mahdollisuuksia ihmisilla on siirtyd maastopalon sattuessa turvaan, ja miten tiivis
rakentaminen altistaa tallaisten kriisien eskaloitumiselle. Ryhma siis pohti kriittisesti sita, mitkd ovat mo-
dernin rakentamisen painopisteet.

Ryhma kuitenkin onnistui nimedan myds kattavan joukon mahdollisia vastauksia kriisistad esiin nouse-
viin haasteisiin. Useaan otteeseen ryhman keskustelussa nousi esimerkiksi tarve laajempiin vihera-
lueisiin.3! Naita tarvitaan niin tiivistyviin kaupunkeihin kuin myds kaupunkien ulkopuolelle. Tahén teemaan
liittyen ryhma esittaakin, etta pitaisi olla vaatimus riittdvan laajoihin ja yhtenaisiin luonnonsuojelu- ja vihera-
lueisiin. Taman lisaksi suunnittelussa tulisi saastaa suojavyodhykkeita. Kaupunkirakentamisen osalta ko-
rostettiin puolestaan kestavaa vihertilojen suunnittelua ja monimuotoisuutta.

Sahkon riittdvyyteen ryhma puolestaan vastaisi siten, ettd kaupunkisuunnittelussa painotettaisiin myos
analogista l1ahestymistapaa, joka ei nojaa pelkkdan sadhkoistymiseen. Polarisaation haasteeseen haettiin
puolestaan ratkaisua saavutettavista yhteisdllisista tiloista, joihin kansalaiset voivat paeta kuumuutta. Ky-
symys kuitenkin ndissé tiloissa on se, ovatko ne riittdvan saavutettavia vanhuksille. Polarisaation haas-
teeseen liittyen ryhma myds paatti esittda kaikille kansalaisille suunnattua kokonaisturvallisuuskoulutusta,
jonka kautta kansalaisille maaraytyisi kriiseissa tietyt ennalta maaratyt roolit. Nain valtetaan se, ettéd ihmis-
ten auttaminen kriisitilanteessa olisi pelkastaan vapaaehtoisuuden varassa, jolloin ehkaistdan se, etta
ihmiset alkaisivat kriisin alkaessa edistaa itsekkaasti omaa etuaan. Ryhma esitti myds ratkaisun rakenta-
misessa vaikuttavien ajatusmallien vanhanaikaisuuteen ja urautumiseen. He nimittain ehdottivat uusien
resilience by design -mentaalimallia edustavien arkkitehti- ja kaupunkisuunnittelijasukupolvien koulutta-
mista.

31 Ks. esimerkiksi: How Green Could New York Be? https://www.newyorker.com/science/maria-konnikova/how-
green-could-new-york-be, Wearing the crown better: Looking to do more with what's up top https://www.lda-de-
sign.co.uk/kindling/short-read/wearing-the-crown-better-biodiverse-rooftop-design
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Kuva 11. Tulevaisuuspyéré: Adrimméinen helleaalto maastopaloineen.

Ryhma paatyi valitsemaan toimenpide-ehdotuksiaan lapileikkaavan teeman PESTEC-taulukkotarkas-
teluun: he valitsivat kokoavasti tarkastelunsa kohteeksi luonnon ja rakentamisen monimuotoisuus vel-
voittavaksi osaksi kaikkeen suunnitteluun ja lapileikkaavaksi teemaksi nimetyn toimen. Tata valintaa
ryhma perusteli silla, ettd kyseinen teema mainitaan jo nykyiselldan useissa strategioissa, mutta sen jal-
kauttaminen jaa kuitenkin hyvin usein puolitiehen. Poliittisella ulottuvuudella ryhma esitti keskeiseksi toi-
meksi laadullisen kriteeriston maarittelyn. Taman liséksi painotettiin monidanista keskustelua kaupunkien
suunnittelussa seka sita, ettd rakentamista koskevia suunnitelmia ja niiden taustalla olevia valintoja pe-
rusteltaisiin riittdvasti. Valvonnan osalta ryhma ehdotti tiukempaa ja velvoittavampaa lainsdadant6a, johon
kuului my@s seurantaa ja sanktiointia. Poliittisella ulottuvuudella téarkeaksi teemaksi nahtiin myos se, etta
paatdksenteko tehdaan tarkoituksenmukaisissa yksikdissa, eli tarpeen vaatiessa riittdvan pienissa tai
suurissa. Tahan teemaan liittyen ryhma nimeaakin toimijoita tarkastelleessaan uudeksi toimijaksi niin sa-
notut kaupunginosavaltuustot. Viimeisena keskeisena teemana poliittisella ulottuvuudella ryhma nakee
paikallisten ominaisuuksien tunnistamisen, mita kautta pyritdan luomaan erilaisia ja omalaatuisia kaupun-
kiymparist6ja. Toimijoiden osalta ryhma nimeda edelld mainittujen kaupunginosavaltuustojen lisaksi
pienemmat kaupungit. Tdma idea kumpuaa siitd ajatuksesta, ettd suuret kaupungit, kuten Helsinki, voivat
olla lilan suuria yksikoita edella esitettyyn paatdksentekomalliin. Pienemmissa kaupungeissa paatdksen-
teko voisikin olla ketterampaa.

Taloudellisella sektorilla ryhma puolestaan ehdotti vahvempaa saantelyd, muutoksia ajatusmalleihin
sekd kannustimien uudelleen maarittelyd. Ensimmaiseksi "keppind” ryhma ehdottikin, ettd moni-
muotoisuusperiaatteiden rikkomisesta tulisi maarata tuntuvat taloudelliset sanktiot. Ajatusmallien osalta
puolestaan ehdotettiin siirtymistd pitkan aikavalin tarkasteluihin seka siihen, ettd talouslaskelmiin ja
sisaisiin korkokantoihin saataisiin pitkdjanteisyytta ja kohtuullisuutta. Nama toimet kumpuavat siita
ajatuksesta, etta lyhyella aikavalilla monimuotoisuuden lisddminen rakentamisessa maksaa enemman,
mutta pidemmalla aikavalilld tdma investointi maksaa kylla itsensa takaisin. N&in ollen tulisikin hylata liian
lyhytjanteinen kvartaalitaloudellinen tarkastelu. Viimeisena toimenpiteena taloudellisella ulottuvuudella ry-
hma ehdotti porkkanaa rakentajille siten, ettd monimuotoisesta rakentamisesta palkittaisiin toimijoita. Nain
voitontavoittelu ei ole ainut kannuste, joka toimijoilla on. Keskeisiksi toimijoiksi ryhma nimesi talla ulot-
tuvuudella saatiét ja impact investement -rahastot.

Sosiaalisella ulottuvuudella ryhma nimesi kolmenlaisia keinoja. Ensinnakin he painottivat erilaisten jul-
kisten ulko- ja sisatilojen merkitysta erityisesti sen osalta, ettd ihmiset viihtyisivat niissa. Tahan teemaan
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kuuluivat myds viherryhmat. Toinen keskeinen ehdotus oli, etta tiloja pitdd suunnitella eri ryhmia kuunnel-
len ja eri ryhmille tai ihmistyypeille kohdentaen. Tassa yhteydessa osallistujat nostavat myds esiin uuden-
laisen toimijan: tieteellisesti muodostetut kansalais- ja sidosryhmaraadit. Ajatus taman kaltaisista toimi-
joista pohjautuu siihen, etta pelkkd edustuksellisuus ei tuota riittavia tuloksia kaupunkisuunnittelussa, vaan
sen tueksi vaaditaan tieteellisia kansalaisraateja, jotka kiertavat suunnittelijoiden kanssa yhdessa alueita
lapi. Tallaista mallia sovelletaan jo Hollannissa. Vaikka prosessi onkin aikaa vieva, sen kautta syntyvat
tuotokset eivat heratd jalkikateen kritiikkid alueella asuvissa henkildissd. Taman lisdksi ryhma korosti
ajattelussaan eri asuinymparistdjen valistd yhdenvertaisuutta. Kansalaisraatien lisédksi ryhma nimesi kes-
keisiksi toimijoiksi sosiaalisella ulottuvuudella erilaiset jarjestot ja saatiét, minka lisdksi ehdotettiin, etta
yhteisollisyydelle jyvitettaisiin rakennushankkeissa aina jokin osuus (esim. 1 %).

Teknologian osalta ryhma esitti yhdeksi toimeksi datankeruuta eri tiloista ja niiden luonteesta, minka
kautta voidaan tarkastella sitd, miten monimuotoisuus kaytanndssa toteutuu. Datan keruun lisadksi ryhma
kuitenkin paatyi hakemaan digitalisaatiosta ja sdhkoisyydesta irrallisia ratkaisuja, joita olisivat analoginen
redundanssi seka yksinkertaisemmat fyysiset ratkaisut. Talla tarkoitetaan sit, ettd ei nojauduta suunnitte-
lussa yksittaisiin séhkadisiin jarjestelmiin, vaan hajautetaan esimerkiksi sahkodntuotantoa ja omaksutaan
myds analogisia jarjestelmia, jotka tukevat sahkoisia ja digitaalisia jarjestelmia. Talla ulottuvuudella kes-
keisiksi toimijoiksi nimettiin kaavoituksen parissa tydskentelevat henkil6t.

Ekologisella sektorilla puolestaan korostuivat paikallisten vahvuuksien tunnistaminen, laajojen, yh-
tenaisten ja monimuotoisten luonnon- ja viheralueiden merkitys seka ympariston turvallisuus, terveellisyys
ja elinkelpoisuus.

Kulttuurisella ulottuvuudella ryhma tarjosi hyvin laajan valikoiman erilaisia keinoja ja toimenpiteita. En-
simmaiseksi he esittivat niin sanottujen
varautumisen sankaritarinoiden esiin
nostamista. Talld viitataan siihen, etta
lisatdan tietoisuutta varautumisen merki-
tyksesta ja tarpeellisuudesta yhteiskun-
nassa. Toimi tulkittin tarkedksi sen
vuoksi, ettd varautuminen harvoin tulee
normaalitilanteessa esiin, mutta kriisin
sattuessa, siina epaonnistuminen vaikut-
taa kaikkiin. Toinen keskeinen toimi lin-
kittyy jo sosiaalisessa ja poliittisessa ulot-
tuvuudessa sivuttuun teemaan, eli siihen,
ettd alueiden suunnittelussa tulisi siirtya
kuulemisesta ennakoivaan ja valmistele-
vaan osallistamiseen. Ryhma kuitenkin
tiedosti, ettd osallistamiseen liittyy kes-
keisena haasteena se, miten kaikki ihmi-
set, eika pelkastaan ne, joilla on aikaa, ra-
haa ja osaamista, saadaan osallistettua.

Kuva 12. Kaupunkitilassa voi olla koh-
taamoja — rauhallisia vehmaita tiloja vi-
herkeitaina, joissa ihmiset ja muut eli6t
voivat olla ekologian ja psykologian yh-
distdvéssé vuorovaikutuksessa (kuva:

Amos Taylor).
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Tarkedksi toimeksi osallistujat nimesivat myds asukkaille merkityksellisten paikkojen tunnistamisen,
mika kytkeytyy myds siihen, ettd suunnittelussa pitdisi tunnistaa paikan ja asukkaiden identiteetti seka
sisallyttdd tama osaksi suunnitteluprosessia. Nain valtetddan myds copy-paste -henkiset ratkaisut. Vii-
meisend keskeisend toimena kulttuurin saralla ryhma esitti, ettd kaavoittajan pitaisi tutustua alueeseen
fyysisesti paikan paalle, eikd suunnitelma saa olla vain ns. nojatuolissa tehty. Vaikka tdma veisi aikaa, se
samalla myds mahdollistaisi alueellisten erikoispiirteiden huomioon ottamisen. Keskeisiksi toimijoiksi kult-
tuurin saralla ryhma nimesi erityisesti ’influensserit’, joiden tarkoituksena on levittaa tiedotusta kaavoitta-
misesta ja tehda prosessista yleistajuisempaa tavalliselle kansalaiselle. Nain myds heratetdan ihmisten
mielenkiinto aihetta kohtaan. ’Influenssaus’ tapahtuisi ryhman suunnitelmissa osin sosiaalisessa me-
diassa, mutta myds osin fyysisessa kaupunkitilassa esimerkiksi kylttien ym. avulla. Taman toteutuminen
vaatisi resursseja kaavoituksen viestintdan seka velvoitetta rakennusfirmoille. Ryhma nimeaa kulttuurin
osalta keskeisiksi toimijoiksi myos sidosryhmat, kuten asukkaat, yhdistykset ja tutkijat.

Taulukko 4. Tulevaisuustaulukko: Luonnon ja rakentamisen monimuotoisuus lapileikkaavana teemana ja
sen taytantéénpano.

Valittu toimi: PESTEC AGENCY
Luonnon ja rakentamisen
monimuotoisuus Mita pitaa tehda? Miltd se ndyttaa ndilla kuudella eri ulottuvuudella? | Ketka toimijat voivat tdman tehda?

lapileikkaavaksi teemaksi ja Esim. yritykset, kunnatjne.

sen taytantéonpano.

P= poliittinen Laadullisen kriteeriston maarittely. Kaupungin osavaltuustot.

Keskustelun moniaanisyys. Pienemmat kaupungit = ketterampi paatoksenteko.
Tiukempi javelvoittavampilainsdadantd, seuranta ja sanktiointi.
Suunnitelmien taustalla olevien valintojen perusteleminen.
Paatoksenteko riittavan pienissa ja riittavan isoissa yksikoissa ja alueilla.
Paikallisten ominaisuuksien tunnistaminen.

E = taloudellinen Tuntuvat taloudelliset sanktiot monimuotoisuusperiaatteiden rikkomisesta. Saatiot jaImpact Investment -rahastot.
pitkan aikavalin tarkastelu.

Talouslaskelmiin ja sisaisiin korkokantoihin pitkajanteisyytta ja kohtuullisuutta.
Palkitaan monimuotoisuuden rakentamisesta, jottei voitontavoittelu ole ainoa porkkana

yksityiselle.
S = sosiaalinen Erilaisia julkisia ulko- ja sisatiloja, joissa eri ihmisryhmat viihtyvat + viherryhmat. Tieteellisestimuodostettuja kansalais- ja sidosryhmaraateja.
Pitaa suunnitella eri ryhmia kuunnellen ja eri ryhmille/inmistyypeille kohdentaen. Jarjestot, saatiot (1% yhteisollisyydelle rakennushankkeissa).

Asuinymparistojen yhdenvertaisuus.

T= teknologinen Pitaisi kerata dataa eri tiloista ja niiden luonteesta, jotta nahdaan, miten Kaavoituksen parissa tydskentelevat.
monimuotoisuus toteutuu.

Analoginen redundanssi.

Yksinkertaisemmat fyysiset ratkaisut.

= : Tunnistetut paikalliset vahvuudet (E/S/E/C).
E ekOIOglnen Laajat yhtenadiset jamonimuotoiset luonnon- javiheralueet.
Ympariston turvallisuus, terveellisyys ja elinkelpoisuus.

C= kulttuurinen Varautumisen sankaritarinoita. Kaupunkiymparistd influensserit: Kyltit ulos puistoihin/kaduille,
Kuulemisesta ennakoivaan ja valmi ) osallistamiseen. kaavoitukselle viestintaresursseja, rakennusfirmoillevelvoite.
Tunnistetaan asukkaillemerkitykselliset paikat. Sidosryhmit: asukkaat, yhdistykset, toimijat, tutkijat.
Tunnistetaan paikan/asukkaiden identiteetti = Ei copy-paste-ratkaisuja. (vaikutusten arviointi).

Kaavoittaja tutustuu alueeseen paikan paalla.

Tulevaisuustiekarttaansa ryhma esitti laajasti materiaalia kaikille aikavaleille ja sektoreille. Vuoden
2033, eli lyhyelld tahtaimelld, ryhma esitti fyysiseen kriisinkestavyyteen seuraavia toimia: luomualueiden
ja -arvojen suojelu, haavoittuvimpien alueiden kayton kielto seka puiden, vihredn ja vesielementtien
lisddminen kaupunkitilaan, etenkin tiiviille alueille. Institutionaalisella ja organisatorisella ulottuvuudella ry-
hma puolestaan esitti, ettd monimuotoisuuteen velvoittava lainsdadanto, laadullinen seuranta ja tiukka
sanktiointi ja palkitseminen tulisi saada nopeasti voimaan. Kriittisen infrastruktuurin kriisinkestavyyden
osalta korostettiin puolestaan teknologian merkitystd muutokseen mukautumisessa. Erityisen
merkittdvana teknologiaa pidettiin sen vuoksi, ettd datan avulla voitaisiin tehda kohdennettuja alueellisia
toimia. Toinen keskeinen kriittisen infrastruktuurin toimi lyhyelld tahtaimella olisi puolestaan siirtyminen
kohti analogisempaa tai resilienttia yhteiskuntaa. Ryhma nakee, ettd tdman tavoitteen realisoiminen pitaa
aloittaa valittémasti, jotta se muuttuisi konkretiaksi keskipitkalla aikavalilla. Sama patee myos fyysiseen
kriisinkestavyyteen liittyvassa suoja-alueiden luomisessa, jollaisiksi viher- ja vesialueet voidaan tulkita.
Psykososiaalisen kriisinkestavyyden osalta ryhma asetti kansalaisraatien ja tiedekomiteoiden tai paneelien
perustamisen seka nadiden toiminnan resursoinnin. Tdman lisdksi ryhma toi keskusteluissaan esiin tarpeen
ajattelutapojen muutoksiin, milla he viittasivat siihen, etta yhteiskunnasta pitaisi tulla leppoisampi, eika
niin tehokkuus- ja kiirekeskeinen.
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Keskipitkalla aikavalilla fyysinen kriisinkestavyys on kehittynyt siten, etté suojelemisen sijaan rakennet-
tujen ja pilattujen alueiden osalta keskitytaan niiden ennallistamiseen luonnontilaisiksi. Taman liséksi talle
aikavdlille ryhma sijoittaa yhteistilat, joihin kansalaiset paasisivat pakoon helleaaltoja.3? 33 Institutio-
naalisen ja organisatorisen kriisinkestavyyden osalta ryhma puolestaan esitti, etta lyhyen ja keskipitkan
aikavalin puolivalissa, eli noin vuonna 2038, isoihin kaupunkeihin olisi perustettu kaupunginosavaltuustot.
Kriittisen infrastruktuurin kriisinkestavyys on puolestaan muuttunut vuonna 2043 siten, etta infrastruktuuri
on omaksunut analogisen redundantin lahestymistavan. Psykososiaalisen kriisinkestavyyden osalta ryhma
nimesi runsaasti toimia vuodelle 2043. Ensinnakin ryhma esitti, etta tuolloin Suomessa luotetaan aluekes-
kuksiin. Kdytdnndssa tama tarkoittaa sita, ettd inmiset eivat voi taysin valita missd asuvat, mutta heidan ei
ole kuitenkaan pakko asua metropoleissa. Tama tarkoittaisi myds sitd, ettd Suomi moninaistuisi alueel-
lisesti ja eri alueilla olisi mahdollisesti erilaiset painotukset mité esimerkiksi elinkeinoelamaan, luonnonsuo-
jeluun ja hoivapalveluihin tulee. Tama myo6s kytkeytyy toiseen tdman ajankohdan toimeen eli siihen, etta
alueelliset erikoispiirteet ja vahvuudet otetaan huomioon ja syntyy erilaisia erikoistumisalueita. Viimeisena
asiana ryhma nimesi talle ajankohdalle inklusiivisen yhteisén ja yhdenvertaisuuden, joka kuitenkin ulottuu
my0s vuoteen 2053.

Vuoden 2053 osalta fyysinen kriisinkestavyys pitaa sisalldaan monimuotoisen rakennetun ja luonnollisen
ympariston. Taman lisaksi ajatus subjektiivisesta oikeudesta terveelliseen asumiseen on tullut osaksi
arkea. Talla tarkoitetaan sita, ettd esimerkiksi helleaaltojen aikoina ihmiset voivat hakeutua edelld mainit-
tuihin vaistotiloihin. Institutionaalisen ja organisatorisen kriisinkestavyyden osalta maanpuolustuksen ka-
site on laajentunut ja kokonaisturvallisuuden merkitys on korostunut. Talléin laajennetun maanpuolus-
tuksen kautta harjoitellaan erilaisia mahdollisia kriisitilanteita. Lisdksi kaikille kansalaisille on maaritelty jo-
kin kriisiajan rooli. Tatéd kautta pyritddn ehkdisemaan myods kriisien mahdollisesti traumatisoivat
vaikutukset, silld kun jokaisella on rooli, kriisi ei mydskaan riista ihmisiltd heidan toimijuuttaan. Viimeisena
toimena tassa yhteydessa ryhma mainitsi sdanndlliset kriisivalmiuskertausharjoitukset, jotka olisivat kau-
punginosakohtaisia. Kiriittisen infrastruktuurin kriisinkestavyyden osalta ryhma puolestaan esitti, etta
vuonna 2053 helleaallot on kyetty valjastamaan osaksi energiantuotantoa. Psykososiaalinen
kriisinkestavyys on puolestaan muuttunut siten, ettad yli 95 % kansalaisista on halutessaan aito mahdol-
lisuus seka kyvykkyys osallistua digitaalisesti.3* Ryhmassa tiedostettiin, etta digitalisaatio voi aluksi lisata
polarisaatiota, silld ihmisten digitaidot eivat ole yhdenvertaiset. Tilanne on kuitenkin muuttunut vuonna
2053, sillad suurin osa ihmisista on tuolloin ns. diginatiiveja.

32 Eyroopan keskilampétilat ovat olleet nousussa 2010-luvulla. Aarihelteelld esimerkiksi Sevillassa, Espanjassa,
avattiin kirjastoihin viileita pakopaikkoja, jonne kuka tahansa saattoi menna suojautumaan kuumuudelta. Toisena
keinona katujen ylle vedetédan lisda suojakankaita. (Kause 2023).

33 Athens’ Chief Heat Officer aims to cool the sizzling city https://www.shareable.net/podcasts/athens-chief-heat-offi-
cer-aims-to-cool-the-sizzling-city/

34 Digitaalisuus vauhdittaa ja mahdollistaa monipaikkaisuutta Heinonen & Ruotsalainen 2010. Monipaikkaisuudesta
ks. myoés Maununaho & Lilius 2022.
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Taulukko 5. Tulevaisuustiekartta: Adrimméinen helleaalto maastopaloineen

Kriisi: Adrimmainen helleaalto maastopaloineen

Aikatahtdin

Kriisinkestéavyyden laji

Lyhyt tahtain
2033

Keskipitka tahtain
2043

Pitka tahtdin
2053

Fyysinen kriisinkestdvyys

Luomualueiden ja-arvojen suojelu (min. 30
t).

Haavoittuvimpien alueiden kayton kielto.
Puiden, vihreadn javesielementtien
lisaaminen kaupunkitilaan, etenkin tiiviille
alueelle nyt.

Rakennettujen ja pilattujen alueiden
ennallistaminen luonnontilaisiksi.
Yhteistiloja helleaaltojen vaistoasumiseen.

Monimuotoinen rakennettu ja luonnollinen
ymparisto.

Subjektiivinen oikeus terveelliseen
asumiseen.

Institutionaalinen ja
organisatorinen
kriisinkestdvyys

Monimuotoisuuteen velvoittava
lainsaadanto, laadullinen seuranta ja tiukka
sanktiointi/porkkana.

Kaupunginosavaltuustot isoissa
kaupungeissa.

Laajennettu maanpuolustus ja
kokonaisturvallisuus, “kaikilla” kansalaisilla
kriisiajanrooli.

Saannolliset kriisivalmiuskertausharjoitukset.

Kriittisen infrastruktuurin

Teknologian avullamukautuminen
muutoksiin = alueellisten toimien

Analoginen redundanttiinfrastruktuuri.

Helleaaltojen valjastaminen
energiatuotantoon.

kriisinkestt'z'vyys tekeminen dataan perustuen.
Siirtyminen/suunnittelu kohti
analogisempaa/resilienttid infraa.
H H Kansalaisraadit ja tiedekomiteat/paneelit + Suomessa luotetaan aluekeskuksiin, eitaysin | YIi95 % kansalaisista halutessaan aito
Psykososmallnen resursointi = vienti suunnittelusta voivalitaasuvansa missa tahansa, mutta ei mahdollisuus ja kyvyt osallistua digitaalisesti.
krIISInkestavyys toteutukseen. myo6skaan ole pakko asua metropolissa. Inklusiivinen yhteis6/yhdenvertaisuus (osin

Alueelliset erityispiirteet, vahvuudet ja
erikoistumisalueet.

Inklusiivinen yhteisé/yhdenvertaisuus (osin
vuodessa 2053).

vuodessa2043).

= ¥ 7 it

Kuva 13. Ryhmé 2 esitteleméssa tulevaisuustiekarttaansa (kuva: Amos Taylor).
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3.3 Ryhma 3: Some luo mielenterveyspommin, julkinen tila katoaa

Ryhma 3 sai kasiteltavakseen niin sanotun tuplakriisin (dual crisis). Kriisissa sosiaalinen media luo mie-
lenterveyspommin, jonka seurauksena julkinen tila katoaa. Julkiseen tilaan ei joko uskalleta menna tai se
on rapautunut puuttuvan yllapidon vuoksi. Perusajatuksena kriisissd on se, ettd sosiaalinen media luo
merkittdvaa pahoinvointia, minkd vuoksi ihmiset linnoittautuvat koteihinsa. Kuten muutkin ryhméat, ryhma
tunnisti useita erilaisia suoria vaikutuksia, joita kriisilla on. Ryhma esimerkiksi pohti sita, miten viranomaiset
kykenevat tavoittamaan koteihinsa eristaytyneitd kansalaisia. Taman lisaksi ryhma esitti, etta kriisin seu-
rauksena yhteiskunnan toiminta olisi entistd harvempien henkildiden harteilla ja terveydenhuolto ylirasit-
tuisi. Tama on itsessdan ongelma, johon ei voida esittda laajaa ja nopeaa ratkaisua. Kriisin seuraukset
julkiselle kaupunkitilalle olisivat myds tuhoisat.

Joukkoliikenteen kayttomaarat romahtaisivat ja kaupunkitila menettaisi yleisesti merkityksensa, jol-
loin ihmisilla ei ole halua investoida vihredan ja kriisinkestadvaan ymparistoon. Taman lisdksi esimerkiksi
kaupunkien kivijalkakaupat ajautuisivat vaikeuksiin ja erilaiset tilauspalvelut, kuten Wolt, kasvattaisivat val-
taansa entisestaan ihmisten kulutustottumuksissa. Yleisesti ottaen kriisi voisi yhtaalta parantaa joidenkin
palveluntarjoajien toimintamahdollisuuksia, mutta samalla heikentda toisten mahdollisuuksia johtuen osin
tyhjasta kaupunkitilasta ja osin siita, etta tydnantajille ei olisi riittavasti tydkykyisia tyontekijoita. Kriisin seu-
rauksena syntyy myos sita kiihdyttavia mekanismeja, kuten esimerkiksi se, ettd kaupunkikulttuuri kuolee,
minka seurauksena julkisesta tilasta tulee entista epaviihtyisampi. Tama puolestaan saattaisi ruokkia en-
tisestdan mielenterveysongelmien kasvua ja lisata sosiaalisen median valtaa ihmisten todellisuudessa.
Sosiaalisten suhteiden osalta ihmisten valinen vuorovaikutus haviaisi kriisin seurauksena, minka lisaksi
ihmisten valinen luottamus karsisi merkittavasti kriisistd johtuen. My6s yksindisyyden maara lisdantyisi.
Ryhma myds naki, ettd mielenterveysongelmat voivat toimia merkittdvana esteena ihmisten yhteiskunnalli-
selle osallistumiselle. Oman lisdnséa kriisin haasteisiin tuo se, ettd sen seurauksena inmiset olisivat alttiim-
pia disinformaatiolle, joka voisikin tallaisen kriisin yhteydessa kasvattaa valtaansa merkittavasti.

Moninaisista vaikutuksista ja kriisin monimutkaisuudesta huolimatta, ryhma onnistui my6s 16ytdmaan
useita erilaisia ratkaisuja kriisin esiin nostamiin haasteisiin. Yhtena ehdotuksena esitettiin, ettéa ihmisille
tulisi jarjestaa yhteista tekemista esimerkiksi julkisessa tilassa, mita kautta tila tulisi taas kayttoéon ja ihmiset
muodostaisivat ihmissuhteita. Ryhma kuulutti myds turvallisten tilojen ja turvattujen kohtaamisten merki-
tysta kriisin ratkaisemisessa. Turvattujen kohtaamisten kautta kansalaiset saisivat ns. hyvia kohtaa-
misia, jotka palauttaisivat uskoa ihmisten niakemiseen. Turvallisten tilojen osalta ehdotettiin, etta ta-
loyhti6ita ja muita kiinteistdja voitaisiin velvoittaa kaavamaarayksissa puolijulkisten tilojen luomiseen, joi-
den kautta asukkaat voisivat matalla kynnyksella kohdata toisiaan. Ryhmassa kuitenkin tiedostettiin, etta
tallainen muutos voi olla joko myyntivaltti tai peikko taloudellisesta ndkdkulmasta. Tallaiset yhteisdlliset
ratkaisut korostuivat muutenkin ryhman ajattelussa. Yhtena ajatuksena esitettiin niin sanottu kylat kaupun-
gissa -ajattelu, mika tarkoittaisi sita, ettd ihmiset olisivat [8hiymparistdssaan sosiaalisia esimerkiksi siten,
ettd kaupassa ihmiset tervehtivat toisiaan tai auttavat naapureitaan.

Tallaisen toimen edellytyksena olisi kuitenkin riittavan tiivis asuminen. Yhtena vaihtoehtona esitettiin
my0ds panostukset kulttuuri- ja vapaa-ajan toimintaan, joiden kautta ihmiset saisivat yhteista tekemista.
Vaikka sosiaalinen media toimikin kriisin laukaisijana, haettiin sieltd myds ratkaisuja kriisiin. Ryhmassa
kaytiin esimerkiksi keskustelua niin sanotuista somepoliiseista, jotka voisivat harjoittaa valvontaa so-
siaalisen median alustoilla. Taman kautta tarkoituksena olisi myés mahdollistaa puuttuminen ongelmati-
lanteisiin ja toimintaa voisi tukea esimerkiksi jo olemassa olevan puhelintuen kautta. Tama patisi myods
mielenterveyshuoltoon, jonka toimintaa haluttiin ryhmassa parantaa proaktiivisemmalla otteella. Kriisiin
haettiin myds hyvin kaytanndllisia ratkaisuja. Esimerkiksi ryhmassa kaytiin keskustelua alustatyontekijoi-
den tydehdoista, joita tulisi parantaa entisestaan, jotta valtettaisiin mahdollinen riisto, joka heihin kohdistuu.
Toisaalta tarkedna myds nahtiin, ettd ymparistdn tulisi tukea mielenterveyttd. Oma kysymyksensa oli se,
miten palveluverkkoa tulee suunnitella uudelleen tallaisen kriisin edessa. Erityisend kysymyksena oli se,
miten fyysinen ulottuvuus toteutuu, jos ihmiset ovat kotonaan suurimman osan ajasta, eika julkista tilaa
ole. Toki kriisin seurauksena voi myds kayda niin, ettd ihmiset hylkaavat kaupunkiasumisen ja paattavat
muuttaa pois kasvukeskuksista.
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Somepoliisi: resursseja ja
somevalvontaa =

Onko jarkevampaa
muuttaa pois
kasvualueilta =*
kaikki muuttavat
Lohjalle

puuttuminen ja
puhelintuki
Julkinentilaon
luotaantydntava—>
somesaa
valtaa/kaataa
todellisuude

Mielenterveyspalvelut
proaktiiviset

Vuorovaikutus
havias

Kivijalat
vaikeuksissa 2
Tilauksetkasvavat
Woltjne.

Mielenterveytta tukeva
ympéristd

Yhteistllisempitapa
asua. Kyla kaupungissa
(moikataan kaupassa)+
naapuriapu

Palveluntarjoajat
vaikeuksissa

“Viranomaisilla
ongelmia
tavoittaa
asukkaita

Fyysisenympariston
koettu merkitys laskee,
Vihredan ja
kriisinkestavaan
ymparistéon ei

Terveydenhuollon
ylirasittuminen 2
eilaajaaja nopeaa

Tarjoaa

kiinteistokohtaista valmiutta investoida Some luo korjausta
yhteista turvallista tilaa, | . X \ Riistoa=> tybehdot
taloyhtit]a tydpaikat \ mlelenterveyspomml n, J alustaty@ntekijaille
- kaavamaarayksiin hteiskunnan ) ] ok ’,-' Joukkoliikenteen
muutoksia = peikkovai toiminnat N\ Ju inentila katoaa 4 kayttomaarat
myyntivaltti harvempien romahtavat

harteilla

Epdluottamus
kasvaa ihmisten
valilla

Mielenterveysongelmat
esteend osallistumiselle

Riittavan tiivis
kaupunkirakentaminen
mahdollistaa I3hipalveluiden
saatavuuden

Palveluverkon
suunnittelu
(fyysinenja

virtuaalinen):
paikat, merkitys

Disinformaatio
kasvattaa edelleen

valtaansa
Yksindisyys
kasvaa

Turvatut
kohtaamiset
Jjulkisessatilassa

Kaupunkikulttuuri kuolee
= eiviihdyta >
mielenterveysongelmat
kasvavat

Paljonkoannetaan
taloudellistatukea
yhdistyksilleja
kulttuurialan toimijoille.
Esim. matalankynnyksen
toimijat

Kohtaamiset:
Ihmisille yhteistd
tekemista esim.
julkisessatilassa

Kuva 14. Tulevaisuuspyérd: Some luo mielenterveyspommin, julkinen tila katoaa.

Tulevaisuustaulukkoonsa ja PESTEC-analyysiin ryhma paatyi valitsemaan tulevaisuuspyoérastaan
kylat kaupungeissa -ajatuksen. Poliittisella ulottuvuudella ryhma tarttui heti paikallisdemokratian tarpee-
seen ja paatoksenteon paikallisuuteen. Tama voi johtaa tosin hajautumiseen. Kuitenkin tasta saatavat edut
ovat suurempia kuin haitat, silla paatdkset tulevat helpommin ymmarrettdvammaksi. Paikallisen tason ko-
rostaminen lisdksi ihmisilld on kuitenkin myds yhteys laajempaan yhteiskuntaan esimerkiksi sosiaalisen
median tai verkon kautta. Ryhma kuitenkin ndkee, ettd paikallisella tasolla tarvitaan liilan hajautumisen ja
kaikkien danien kuulumisen nimissé positiivista diskriminaatiota. Tall6in marginalisoiduille ryhmille an-
netaan vahvempi dani yhteisdssa ja myods paikalliset ongelmat tulevat varmasti kuulluksi.

Moniaanisyyden vahvistamiseksi ehdotetaan myods perustettavaksi kylafoorumit, jotka muodostetaan
usean eri sosioekonomisen ryhman jasenista. Keskeisiksi toimijoiksi tai toimijoiden kaltaisiksi tahoiksi ry-
hma tunnisti esimerkiksi kaupunkien strategiat, joiden kautta maaritelladn paikallisdemokratian toimijat.
Tallainen suunnitelma kuitenkin vaatii lainsdadannon muutoksia. Kyseista paatoksentekojarjestelmaa voisi
pilotoida aluksi jossain yksittdisessa "kylassa” eli esimerkiksi kaupunginosassa. Toteuttamisen tueksi voi-
taisiin hyddyntaa my®os juridisia coacheja. Paatavoitteena on kuitenkin se, ettd lupapolitikka ym. mahdol-
listaa kylatoiminnan ja paatdksenteko jalkautettaisiin kylille.

Talouden saralla ryhma n&ki ensinndkin tarkeadksi sen, ettd tyhjat tilat saataisiin uudelleen kayttéon
kaupungin tuella. Tilojen omistajille voitaisiin kompensoida tilojen kayttéonotto taloudellisesti. Kylat kau-
pungissa -ajattelulla olisi myds merkittdvat vaikutukset kunnan budjetointiin ja sen painotuksiin: omak-
suttuja malleja voisivat olla alueelliset budjetit seka osallistava budjetointi (participatory budgeting). Tassa
toiminnassa keskeisessa roolissa olisivat poliittisellakin ulottuvuudella mainitut kylafoorumit, jotka muodos-
tuisivat erilaisten sosioekonomisten ryhmien edustajista. Osallistujat pohtivat myds sita, tuleeko kylista
itsenaisia taloudellisia kokonaisuuksia, vai olisiko tulevaisuus enemmankin sellainen, ettd eri kylat erikoistui-
sivat erilaiseen toimintaan. Talléin kylat voisivatkin myyda palveluitaan muille kylille tarpeen niin vaatiessa.
Keskeisiksi toimijoiksi taloudellisella ulottuvuudella nimettiin kaupunkien tilastrategiat, joiden kautta tyhjat tilat
saadaan hyotykayttddn seka kiinteistosijoittajien strategiat, jotka toimivat mahdollistajien roolissa.

Sosiaalisella ulottuvuudella ryhmé& korosti ensinnakin sitd, ettd kylalaisten tulisi tuntea toisensa ja
naapurinsa, minka kautta ihmiset voivat tarjota ja pyytdad apua matalammalla kynnyksella. Téma puoles-
taan vahvistaa kylén resilienssia. Lisdksi naapureiden tunteminen lisda turvallisuutta. Viimeisena
ajatuksena sosiaalisen toiminnan osalta ryhma mainitsi ihmiskirjaston tai -lainaamon, josta asukkaat
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voivat kayda lainaamassa esimerkiksi itselleen osaavan kasitydntekijan tai muun palveluntuottajan tarpeen
niin vaatiessa. Keskeisia toimijoita sosiaalisella sektorilla ovat esimerkiksi paikallisaktiivi ja jarjestaytyneet
yhteisét. Tallaisia yhdistyksia voivat olla esimerkiksi Martat, kaupunginosayhdistykset, koulut ja urhei-
luseurat. Ryhman visio oli, ettd sosiaalisella ulottuvuudella korostuvat kylan yhteiset hankkeet, kuten
esimerkiksi urbaaniviljely tai rakennushankkeet, johon kylaldiset saavat osallistua tahtonsa mukaan, ja
jotka tuovat ihmisia yhteen.** Haasteena tallaisissa hankkeissa on se, etta niiden toteuttaminen vaatii hyvin
nopeasti myds juridista opastusta, jotta esimerkiksi ruoka tai rakennukset noudattavat standardeja. Tahan
apuna voidaan kayttda viranomaispuolen valmentajia.

Teknologian saralla ryhma korosti ensimmaisena sosiaalisen median merkitysta. Tarkoituksena on, etta
sosiaalinen media valjastetaan kyldyhteison identiteetin luomisen tarkoitukseen ja sitd kautta ihmiset
paasevat tutustumaan toisiinsa. Tama kannustaisi my6s ihmisid kohtaamisiin todellisessa maailmassa.
Ryhmassa keskusteltiin somealustoihin liittyen mahdollisesta kylan omasta somealustasta, joka toimii ei-
kaupallisilla periaatteilla, eikd mydskaan myy kayttajien dataa eteenpain. Tata kautta siis teknologia saa-
taisiin valjastettua sosiaalisten kontaktien luomiseen. Vield konkreettisempana ehdotuksena ryhmassa
pohdittiin lihasvoimalla toimivia tai muuten hitaita hisseja, joiden tarkoituksena olisi kannustaa ihmisia ot-
tamaan kontaktia naapureidensa ja muiden kylalaisten kanssa. Keskeisiksi toimijoiksi teknologian osalta
ryhma nimesi VTT:n, ohjelmistotalot, somen itsessdan seka tekoalyn.

Ekologian osalta ryhma esitti kahdenlaisia toimia: ensinnakin kaupunkivihrean yllapito tulisi kylalaisten
itsensa vastuulle. Kaupunkivihrea lisda niin ihmisten hyvinvointia, kuin myds kasvattaa yhteishoidon kautta
yhteiséllisyytta. Toisena ehdotuksena oli puolestaan tyhjien tilojen hydtykayttd. Keskeisina toimijoina tassa
yhteydessa nahtiin kylalaiset, erilaiset hydtykasviyhdistykset sekd kaupunki, joka tarjoaa ihmisille maan
kayttoéon tata tarkoitusta varten.

Kulttuurin ulottuvuudella ryhmalld oli moninaisia ehdotuksia. Pohdintaa heratti, miten voidaan
ylipdatédan saavuttaa vahva kyldidentiteetti. T&han kysymykseen vastauksia voidaan hakea muissa ulot-
tuvuuksissa mainituista toimista. Kylien vakiintuessa kylat voisivat myos jarjestaa keskenaan erilaisia kult-
tuurivaihtotapahtumia. Ryhma peraankuulutti myoés kulttuurin kasitteen laventamista ja laajentamista. Kult-
tuuri voisi olla yhteis6lahtoista tai vaikka vain ihmisten olemista, jolloin olemisesta ja yhteisdllisyydesta
tulisi kulttuurin sisalté. Talloin myds valtettaisiin se, etta kulttuuri typistyisi laitoslahtdiseen kulttuuriin. Sen
sijaan ryhman mukaan kulttuurin tulisi jalkautua kyliin ja koteihin mahdollisimman vahvasti. Keskeisia toimi-
joita talla ulottuvuudella olisivat kylalaiset itse seka kulttuurisektori, joka jalkautuisi kyliin.

Kuva 15. Ryhmé 3 tybsken-
teleméssé mielenterveys-
pommin ja julkisen tilan ka-
- toamisen dilemmaa (kuva:
Amos Taylor).

35 Ks. esimerkiksi: The Indoor Garden That Can Feed an Entire Neighbourhood https://www.ecowatch.com/ikea-the-
growroom-2274117828.html, Omamaa luo kestévaa eldmantapaa https://www.omamaa.fi/loma-maan-toimintaperi-
aatteet/ The farmers restoring Hawaii's ancient food forests that once fed an island https://www.theguard-
ian.com/environment/2022/jun/17/hawaii-traditional-farming-methods-ancient-food-forests
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Ryhman ajattelussa yhteisdllisyys oli siis keskeisessa roolissa somen luoman mielenterveyskriisin seka
julkisen tilan katoamisen estamisessa. Yhteisollisyys oli kriisin ratkaisemisen tavoite, mutta myos
keino. Ajattelussa keskeisessa roolissa olivat myds nimenomaan kylalaiset, joiden toimintaa muut toimijat
tukevat. Huomionarvoista on myds se, ettd vaikka kriisi syntyikin somen seurauksena, somea kaytetaan
my0s vastauksena kriisin esiin tuomiin haasteisiin.

Taulukko 6. Tulevaisuustaulukko: Kylét kaupungissa.

Valittu toimi:
Kylat kaupungissa.

PESTEC

Mitd pitdad tehdad? Milta se ndyttaa ndilld kuudella eri
ulottuvuudella?

AGENCY

Ketka toimijat voivat tdman tehda?
Esim. yritykset, kunnat jne.

P = poliittinen

Paikallisdemokratia ja paatokset (teko) paikallisesti=> hajautuminen.
Laajempi kytkds verkon kautta.

Positiivinen diskriminointi, eriytyminen, segregaatio, paikalliset toimet.
Asiat tulevat lahemmiksi, helpompi hahmottaa = merkityksellisyys kasvaa.
Kylafoorumit: eri sosioekonomiset edustajat.

Kaupungin strategiassa maaritelty = lainsaadannon
muutokset tarvitaan = pilotointi jossain kylassa.
Lainsaadannon vaatimukset yhteistekemiseen + juridiset
coachit.

Lupapolitiikan sallivuus ja jalkauttaminen kylille.

E = taloudellinen

Tyhjind olevat tilat saadaan uuteen kaytt66n. Kaupunki voisi tukea.

Vaikuttaa kunnan budjetointiin, painotuksiin: alueelliset budjetit, Participatory
Budgeting.

Kylafoorumit: eri sosioekonomiset edustajat.

Erikoistuneet kylat = myydaan palveluita muille kylille.

Kaupunkien tilastrategiat = tyhjat tilat hyotykayttoon +
kiinteistosijoittajien strategiat mahdollistajina.

S = sosiaalinen

Tunnetaan naapurit, kylalaiset = voidaan tarjotaapua = resilienssi, vahvoja
yhdessa.

Turvallisuus.

Ihmiskirjasto/lainaamo.

Paikallisaktiivit.

Jarjestaytyneetyhdistykset: kaupunginosayhdistykset, koulut,
urheiluseurat, Martat.

Yhteishankkeet: (Urbaani)viljely ja ruoantuotanto,
rakentaminen, leikkipuisto.

T = teknologinen

Some: proaktiivisestitehdaan some- ja VR-maailmasta kannustavaa
osallistumiseen, yhteisollisyyteen ja kohtaamiseen todellisessa maailmassa.

VTT nayttaatien.
Ohjelmistotalot.

E = ekologinen

Teknologiset keinot sosiaalisten kontaktien luomiseksi +erilaiset ei-kaupalliset Someitse.
alustat. Alkorjaa.
Hitaat hissit = jutellaan naapureiden kanssa = lihashissit.

Kaupunkivihrea tulee kylan itsensa yllapidettavaksi. Kylaldiset.

Tyhjat tilat hyotykayttoon.

Hyotykasviyhdistys.

Kunta”antaa” maan.

Voidaanko saavuttaavahva identiteetti = kulttuuri, sosiaalinen, taloudellinen, Kylalaiset.

muttamiten? Kulttuurisektori jalkautuu kyliin.
Kylienvalinen kulttuurivaihto.

Olemisesta tehdaan kulttuurin sisalté = sallitaan enemman.
Ei laitoslahtdista kulttuuria = jalkautuu kyliin, kotitalouksiin.

C = kulttuurinen

Tulevaisuustiekartassaan ryhma paatyi painottamaan erityisesti lyhyen tdhtdimen ratkaisujen merki-
tysta ja roolia akuutin kriisin ratkaisemisessa. Lyhyella tahtéimella fyysisen kriisinkestdvyyden saralla ko-
rostui erityisesti tarve saada tyhjat tilat kayttéon ja yhteisollisten tilojen luonti esimerkiksi taloyhtidihin. Ta-
man lisaksi korostettiin tarvetta kehittda rakennusten paikallista kriisinkestavyytta erilaisissa kriisitilan-
teissa. Talla tarkoitettiin sita, ettd rakennukset tarjoavat suojaa ihmisille saan aariolosuhteilta. Taman
lisdksi ryhma sijoitti fyysiseen kriisinkestavyyteen kaupunkivihredn ja yhteisviljelyn, joiden kautta ko-
rostetaan myds osaltaan yhteisollisyyden merkitysta kriisin ratkaisemisessa. Institutionaalisen ja organisa-
torisen kriisinkestavyyden saralla merkittadvaksi toimiksi nahtiin puolestaan esimerkiksi naapurihuolen-
pito, mika tarkoittaa kaytanndssa sita, ettd naapurit tukevat toisiaan kriisitilanteissa ja tarjoavat tallaisissa
tilanteissa valittdbman avun kanssa-asukkaille. Tama esimerkki kumpuaa siitd, miten maailmalla
avustusjarjestot toimivat. Samaan teemaan liittyen ryhma myds néki, ettad kyldinstituution vahvistamisen
kautta voidaan lisaté alueellista kriisinkestavyytta. Valittdomasti kaynnistettdvana toimena pidettiin myds
paikallisdemokratian ja paatdksenteon vahvistamista ja jarjestelman muuttamista niin, ettad tallainen
toiminta tulee ylipaatdan mahdolliseksi ja helpommaksi. Kiriittista infrastruktuuria ryhma lahestyi aluksi kriit-
tiseltéd nakokannalta. Keskustelussa esiin nousi ylipaataan kysymys siita, mika on kriittista infraa, jos ihmi-
set viettavat suurimman osan ajastaan kotonaan. Tama johtikin pohdintaan siita, ovatko itseasiassa kodit
tallaisessa tilanteessa kriittista infrastruktuuria. Taman liséksi keskustelua heréatti se, miten kriittisen infran
yllapito yleensa onnistuu tallaisessa kriisissa. Ryhmassa nahtiin, ettd mielenterveyskriisi on vaarantanut
tydvoiman saatavuuden, mika puolestaan tarkoittaa sita, etta kriittisen infrastruktuurin hoitajia ei ole
riittdvasti. Tahan ulottuvuuteen sisaltyy kuitenkin myds mahdollisuuksia. Ryhma nakikin, ettad sosiaalinen
media voi tarjota sote-palveluita, viranomaiset voivat olla kontaktissa kansalaisten kanssa somen vali-
tykselld ja some mahdollistaa myds terveyspalveluiden tarjonnan.
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Omana lisanaan ryhma naki myos, etta vastavuoroisuuden ja palveluiden vaihdannan ajatusta mukail-
len, kansalaisten terveydenhuoltoa voitaisiin jarjestaa niin sanottujen kylatohtoreiden kautta. Psykoso-
siaalisen kriisinkestavyyden osalta ryhman ajatteluissa korostui yhteisollisyys. Tarkedna toimena nahtiin-
kin se, etta erilaisille yhdistyksille ja esimerkiksi urheiluseuroille tarjotaan taloudellista tukea, jonka kautta
ne voivat jarjestdd yhteisollistd toimintaa. Psykososiaalisen kriisinkestavyyden osalta korostettiin myds
teknologisia ratkaisuja, joiden kautta voidaan rakentaa vahvempaa yhteisdllisyyttd. Myos paikallisdemo-
kratia ja paatdksenteko, jotka esiteltiin osana institutionaalista ja organisatorista kriisinkestavyytta, nahtiin
osaksi tata ulottuvuutta.

Keskipitkalla aikavalilla ryhma keskittyi erityisesti fyysiseen kriisinkestavyyteen. Keskeinen kysymys oli,
rakennetaanko lisaa uusia tiloja vai otetaanko tyhjia tiloja kayttéén. Ryhma pohti aluksi mahdollisuutta
uusien tilojen rakentamiseen, mutta hylkasi tdman ehdotuksen sen perusteella, etta se oli ristiridassa
vihredn ajattelun ja kestdvyyden kanssa. Taman lisdksi ryhman ajattelussa korostui ndkemys siita, etta
tallainen kriisi ei voi olla luonteeltaan pitkdkestoinen, vaan se tulisi ratkaista nopeasti. Niinpa uusien tilojen
rakentaminen saattaisi olla turhaa, mikali niitd ei enda tulevaisuudessa tarvita. Lisarakentamisen sijaan
ryhma paatyi painottamaan lahestymistapaa, jossa rakennetaan vdhemman, mutta korostetaan tilojen
yhteiskayttéa. Kaytanndssa tama tarkoittaa sita, ettd uusia ja jo rakennettuja tiloja voidaan kayttaa useaa
tarkoitusta varten esimerkiksi vuorokaudenajan perusteella.?® Nain myds tehokkuus tilankaytéssa lisdan-
tyisi. Tdman tilanteen saavuttamiseksi vaaditaan kuitenkin monenlaisia uudistuksia. Erityisesti tarvittaisiin
uudenlaista ohjausjarjestelmaa ja muutoksia lainsdadantoon, joiden kautta kaavat voisivat mahdollistaa
tehokkaan yhteiskayton, mika ei ole nykytilanteessa mahdollista.

Taulukko 7. Tulevaisuustiekartta: Some luo mielenterveyspommin, julkinen tila katoaa.

Kriisi: Some luo mielenterveyspommin, julkinentila katoaa

\ o Lyhyt tihtain Keskipitka tahtiin Pitka tihtdin
< an 2033 2043 2053

Kriisinkestdvyyden laji

Fyysinen kriisinkestiivyys Tyhjattilatkayttoon + yhteisollisettilatesim. | Rakennetaan lisaa tai otetaan uusia tyhjia

taloyhtidissa. tiloja kayttoon?

Rakennusten paikallinen kriisinkestavyys Rakennetaan vahemman, painotetaan
monipuolisesti eri olosuhteissa. yhteiskayttoa = tehokkuus tilankaytossa =
Kaupunkivihred +yhteisviljely. suunnittelun ohjausjarjestelma = kaavojen

pitaa mahdollistaa = lainsaadants.

Institutionaalinen ja Naapurihuolenpito.
Paikallisdemokratia ja
organisatorinen paikallispaatoksenteko.
ee o . Kyldinstituution vahvistaminen lisaa
krnsmkestavyys kriisinkestavyytta.

eese . H Tyovoiman saatavuus vaarantuu (ihmiset
Kriittisen 'nfra‘StrUktuu”n eivat tydkykyisia) = kriittisen infran

kriisinkestdvyys kestavyys vaarantuu.

Sote toiminta: sote somessa,
someviranomaiset, someterveyspalvelut.
Kylatohtorit.

H H Taloudellista tukea yhdistyksille ja esim.
Psxk.ososmflhnen urheiluseuroille = yhteisollista toimintaa.
kriisinkestdvyys Teknologiset ratkaisut.

Paikallisdemokratia ja
paikallispaatoksenteko.

36 Tallaisista nk. hybriditiloista ks. enemman Karjalainen et al. 2022; Heinonen et al. 2023; Heinonen 2022b.
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3.4 Ryhma 4: Vihollinen hyokkaa Suomeen

Ryhma 4 sai tarkasteltavakseen tilanteen, jossa vihollinen hydkkaa Suomeen. Kriisin suoriksi vaikutuksiksi
tunnistettiin heti alkuun rakennetun ympariston tuhoutuminen ja tdman ympariston kehityksen pysahtymi-
nen. Tassa vaikuttavana tekijana nahtiin vihollisen hyokkayksen lisaksi se, ettd yhteiskunnalliset prioriteetit
muuttuisivat sodan syttymisen myéta ja painopiste siirtyisikin useasta digi-viher-hankkeesta ihmisten suo-
raan tukemiseen. Taman liséksi ryhma naki, etta kriittinen infrastruktuuri joutuisi tuhon kohteeksi sodan
syttyessa, mika tarkoittaisi esimerkiksi ydinvoimaloiden, siltojen, satamien ja vesivoimaloiden tuhoutu-
mista. Taman lisaksi siviilikohteet, kuten koulut, paivakodit ja sairaalat joutuisivat sodan uhreiksi ja muut-
tuisivat kayttékelvottomiksi. Sotaan kuitenkin liitetaan muitakin piirteita, kuin fyysista tuhoa. Ryhma nosti
esiin mahdollisuuden informaatiosodankaynnista, jossa vaikutetaan suomalaisten mielipiteisiin propagan-
dan kautta sekd mahdollisuuden esimerkiksi pakolaisvirtojen avulla tehtyihin hybridioperaatioihin.

Tahan teemaan liittyen ryhman jasenet myds pohtivat mahdollisuutta fake news -kampanjaan, jossa
esimerkiksi kerrotaan Loviisan ydinvoimalan rdjahtdneen. Taman lisdksi yhtend suorana vaikutuksena
nahtiin sdhkdisen viestinnan estdminen, mikd asettaa digitalisaation tavoittelun kyseenalaiseen valoon.
Ryhman ajattelussa tuli myds esiin mahdollisuus kyberhydkkayksista, joilla pyritdan lamauttamaan séhkoi-
set palvelut ja sovellukset. Yhtena sodan suorana seurauksena ryhma toi esiin Etela-Suomen tyhjentami-
sen, mutta tdma ei olisi pelkastaan reaktio hydkkaykseen, vaan saattaisi olla myos tietoinen valinta, jonka
tarkoituksena olisi tyhjata suuret asutuskeskukset ihmisista heidan suojelemisekseen. Keskeinen kysymys
on kuitenkin se, mihin kaikki ihmiset tallaisessa tilanteessa menisivat.

Ryhma myo6s naki mahdollisuuden talouspakotteisiin seka siihen, etta ltdmeren logistiikkaketju tukitaan
sodan seurauksena. Oman lisdnsa kriisin seurauksiin toi myds mahdollisuus biologisen aseen kaytosta,
minka kautta Suomeen voitaisiin aiheuttaa kasvitauti tai jopa uusi pandemia. Keskustelun tasolla ryhma
pohti myds sita, miten suomalaiset reagoisivat nain akilliseen ja kokonaisvaltaiseen kriisiin. Johtaisiko kriisi
yhteisollisyyden lisdantymisen, vai alkaisivatko ihmiset edistamaan yksisilmaisesti omaa etuaan?

Naistd uhkaavista vaikutuksista huolimatta ryhm& myds [8ysi keinoja, joilla niihin ja vihollisen
hydkkaykseen voidaan vastata ja varautua. Yhtena keskeisena tekijand ryhma naki varautumisen, mika
tulee esiin niin siemenpankkien merkityksen korostumisena, kuin myds kerrostalokohtaisten huoltojarjes-
telmien luomisella: tdhan jarjestelmaan kuuluisi niin pommisuojaohjeet, huoltovara, kuin myés sateily-
turva. Biologiseen aseeseen puolestaan pyrittaisiin suunnitelmissa vastaamaan ladketieteen tutkimuksen
ja koulutuksen kautta. Taman lisdksi korostettiin tarvetta kriisitilanneskenaarioiden miettimiseen ja har-
joittelemiseen. Edelleen ajatuksena oli, ettéd esimerkiksi SPR ja muut jarjestot jarjestaisivat ensiapukou-
lutusta kaikille kansalaisille. Inmisten osaamista talla saralla voisi kehittdd myds digitaalisten tydkalujen
avulla. Keskeisena toimena nahtiin myds se, ettd suuret ihmismaarat hajautettaisiin maaseudulle ja
mokeille, jolloin ihmiset eivat mydskaan olisi ndkemassa kotiymparistdnsa tuhoutumista. Hajautettua asu-
mista voitaisiin ryhman mukaan tukea esimerkiksi tietoliikennesatelliittien avulla. N&in hajautuksesta huo-
limatta ihmiset voisivat pitaa yhteyttd keskenaan. Taman toimen toteutumisen haasteena on kuitenkin se,
ettad naiden yhteisdjen pitaisi olla hyvin omavaraisia, minka lisdksi haasteena on esimerkiksi ladkaripalve-
luiden saatavuus onnettomuuden sattuessa hajautetussa Suomessa. Omavaraisuuteen ja itsenaiseen
toimintakykyyn liittyen ryhma myds esitti, ettd Martta-hengen pitaisi palata kunniaan aina terveydenhuolto-
taidoista sukan parsimiseen. Kriisin hoitoon avuksi ehdotettin myos esimerkiksi paikallisjarjestoja tai
vapaaehtoisjarjestdja ja nilden muodostamia verkostoja.

Fyysisen kriisinkestdvyyden ja varautumistaitojen lisdksi ryhma keskittyi myds pohtimaan psykologi-
sempia toimia. He toivat esiin tarpeen voimauttaviin aktiviteetteihin, kuten luonnossa liikkumiseen, musiik-
kiin ja taiteeseen. Konkreettisena ehdotuksena ryhma pohti musiikin soittamista julkisessa tilassa, kuten
metro- ja juna-asemilla. Myds yhteiséllisyyden rooli korostui ryhman ajattelussa: ryhma pohti niin Zelensky-
henkista kansakuntaa yhteen sitovaa toimijaa kuin myds niin sanottujen voittamattomuuden keskuksien
perustamista. Kaytanndssa keskukset olisivat paikkoja, joihin on koottu esimerkiksi taidetta, ja joiden tar-
koitus on vahvistaa yhteisdllisyyttd. Tama puolestaan lisaisi hyvinvointia. Ukrainassa on perustettu sodan
aikana samanlaisia keskuksia. Henkiseen hyvinvointiin ja kriisinkestavyyteen liittyen ryhma nakee myos
tarkeana ns. kriisi-infopoliisit, joiden tehtava on propagandan tunnistaminen ja ehkaiseminen. Logistiikan

41



nakokulmasta ryhma puolestaan arveli, ettd tallainen kriisi jouduttaisi Helsinki—Tallinna -tunnelin rakenta-
mista. Ryhm& myds pohti sita, voisiko kriisi tarjota mahdollisuuden uudenlaiseen alkuun. Ajatuksena olisi
talldin, etta kriisin jalkeen ei rakennetakaan asioita uudelleen, vaan tehdaan jotain taysin uutta.

Martta-henki
kunniaan:
terveydenhoito-

ohjeet, viljely

Vaeston hajautus
kesamokeille =
huoltoturva

Kerrostalokohtainen
huoltojarjestelma:
pommisucjaohjeet,
hucltovara, sateilyturva

Taide kdyttdon: musiikkia
juna-
asemille/metroon/aukioille

Tutkimusaalalla:
“vastalddkepohjien
tekeminen”, ihmisten
koulutus

Teknisen
wiestimisen
estyminen

Pakolaisvirrat {yms.
hybridisodankaynnin
keinot)

Talouspakottest
lamaannuttavat

Vapaaehtoisjarjestojen
hyodyntaminen laajasti
(partiolaiset)

Biologinen ase:
kasvitaudit/pandemia

Rakennetun
ymparisténvauriot,
tuho = priorisoitava
ihmisten tukeminen
{monidigivihrea
rakennushanke

Jarjestéverkosto

Tukipalvelut

suljetaan:
sairaalat, koulut,
paivikodit

Lahiluonto
voimavarana

Vihollinen hyckkas \

pysantyy)
: | i
Vulmguﬁayat K Suomeen / Informaatiosodankaynti: EE:::ﬁ:ﬁ::ﬁ]t:s
aktiviteetit: vaaraa tietoa levitetaan, -
musiikki, taide, kumppanit

. . kyberiskuja, HSLyms.
Eteld-Suomi sovellukset eivat toimi

tyhjenee

luonto

"Kriisi-infopoliisit’, jotka
valmiudessa

tunnistamaan ja uFake"news hyokkays:
ehkaisemasn Loviisan ydinvoimala Yhteisen tiimin
propagandaa rajahtanyt— rakentaminenvrt.
evakuoikaa Helsinki” Ukrainan
Hki-Tallinna-tunneli [tdmeren Kriittineninfra:sillat, presidentti

(logistiikkaketjun)

nettiyhteydet,
blokkaaminen ey

vesivoimalat, satamat
tuhotaan

toteutetaan

Yhteisdllisyys
(voittamattomuuden

Digitaaliset tydkalut keskus)

kansalaisten
selviytymiseen: Al
auttaa

Kriisitilanneskenaarioiden
miettiminen ja
harjoitteleminen

Jalleenrakennusvai
uudenlainen alku

Siemenpankit
arvoon!

Kuva 16. Tulevaisuuspyéré: Vihollinen hybkkdé Suomeen.

PESTEC-tarkasteluun ryhma valikoi tulevaisuuspyotrastaan yhteisollisyyden ja voittamattomuuden
keskuksen. Poliittisella ulottuvuudella ryhma naki téarkeaksi sen, ettd yhteisollisyys ylittaa poliittiset ambi-
tiot ja ottaa kaikki orientaatiot huomioon. Tata teemaa kasitellddn myds sosiaalisella ulottuvuudella. Kes-
keisena toimena ryhma naki myds saavutettavuuden, joka toimisi niin sosiaalisella, taloudellisella, kult-
tuurisella, kielellisella ja teknologisella tasolla. Konkreettisena toimena ryhma esittda, ettd rahaa ja re-
sursseja tulisi kohdentaa enemman yhteisollisyyden kasvattamiseen. Tama tarkoittaisi muutoksia niin
budjettiin, kuin myos lainsaadantoon. Poliittisella ulottuvuudella korostettiin lisaksi tarvetta julkisten tilojen
yhteiskayttéon. Keskinaisessa keskustelussa eras ryhman jasen toi myos esiin tarpeen vallan hajauttami-
selle, jolloin jarjestdilla ja voittamattomuuden keskuksilla olisi enemman itsenaista paatantavaltaa. Toimi-
joiksi talla saralla nimetaan EU ja sen ohjelma Green Deal, poliitikot seka yhteisollisyyskampanja, joka olisi
esimerkiksi YLE:n ja Helsingin sanomien organisoima. Tama kampanja esitettdisiin myds hallitusohjel-
massa.

Taloudellisella ulottuvuudella ryhma ehdotti kulttuuri- ja jérjestdavustusten laittamista budjettiin. Taman
tavoitteena on koota jarjestdjen ja toimijoiden valisia verkostoa, minka tarkoituksena on puolestaan kas-
vattaa resilienssia. Lisaksi ryhma korosti, poliittista ulottuvuutta mukaillen, tarvetta yhteistilojen, kuten asu-
kaspuistojen, rakentamiselle. Tilat voisivat kuitenkin olla monikayttdisia. Taloudellisen sektorin alle ryhma
laski my6s arjen palveluiden turvaamisen, kuten koulujen ja huoltovarmuustaitojen varmistamisen. Kes-
keisiksi toimijoiksi talouden ulottuvuudella ryhma nimesi kiertotalouden, hyvinvointitalouden ja vaihdanta-
talouden. Vaihdantatalous nousi erityisen keskeiseen rooliin, kun ryhm& pohti sitd, miten kay, jos
esimerkiksi sdhkoiset rahajarjestelmat eivat toimi sodan keskelld. Tahan ehdotuksena keskusteluissa ol
paikallinen porssi toimijaksi. Toimijuuden ndkdkulmasta ryhma myos esitti, ettd rakennusten vaurioitumi-
nen hyokkayksen seurauksena ajaisi ihmiset hakemaan uudenlaista ymparistéd kasvukeskusten ul-
kopuolelta luonnosta. Nain luonto korvaisikin ihmisen rakentaman ympariston. Tama toimijuus kuitenkin
lapileikkaa useita PESTEC:in ulottuvuuksia.
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Sosiaalisten toimien osalta ryhma korosti ensimmaisena poliittisen blokkiutumisen estéamista. Tahan
yhtena ajatuksena he esittivat ajatuksen siita, etta ihminen voisi ihmiskirjastohengessa lainata eri puoluei-
den edustajia ja tutustua erilaisiin poliittisiin orientaatioihin ja ylittda niiden valiset jakolinjat seka kohdata
naiden poliittisten suuntausten edustajat ihmisind. Kulttuurin ja taiteen jalkauttaminen julkiseen tilaan oli
my0Os keskeisessa roolissa ryhman ajattelussa. Heidadn mukaansa kulttuuri tulisi saada nakyviin toreille,
aukioille ja metroon. Yhteiset aktiviteetit voisivat myos naytella keskeista roolia yhteisollisyyden rakenta-
misessa. Esimerkinomaisesti ryhma pohti tanssitilaisuuksien tai rusettiluistelutapahtumien jarjestamista.
Taman lisaksi keskustelun tasolla ryhma pohti sita, ettd ylisukupolvisia kohtaamisia voisi jarjestaa tormayt-
tamalla vanhainkoteja ja paivakoteja.3” Taman lisdksi ryhma naki sosiaalisen ulottuvuuden kannalta kes-
keisenad varautumisen, taitoihin kouluttamisen ja yllapidon. Toimijoiksi ryhma nimesi talld ulottuvuudella
jarjestét ja vapaaehtoiset.

Kuva 17. Kaupunkitilassa voi esimerkiksi kesén ajan olla pop up -tanssilava, johon voi varata aikoja tans-
situokioihin kuten tdssé Design museon edessé Helsingissé (kuva: Risto Sivonen).

Teknologisella ulottuvuudella ryhma esitti uusien sovellusten luomista nettiyhteisdjen kasaamiseksi. Ry-
hma esitti myos sisdisessa keskustelussaan, etta arjen jatkuvuuden nimissa esimerkiksi koulutusta voitaisiin
jatkaa digiyhteyksien kautta. Tekoalylla oli myds rooli ryhman ajattelussa. Tekoaly nimittdin nahtiin ryhman
ajattelussa mahdollisuudeksi ehkaista vihapuhetta ja valetietoa. Keskeiseksi tekijaksi ryhman ajattelussa
teknologisella saralla nousi myds paikallistalouden omaksuminen yleiseksi toimintamalliksi. Talldin kansalai-
set kayttaisivat laajasti paikallisia tuotteita ja luonnonantimia ja my6s tutustuisivat paikalliseen ymparistéon
tarkemmin. Keskeisia toimijoita talla ulottuvuudella olisivat teknologiset yritykset ja startupit. 32

Ekologian saralla ryhma nosti esiin tarpeen yhteisille viljelylaatikoille ja kattoviljelylle, joilla voitaisiin
osaltaan tukea omavaraisuutta. Myos kiertotalouden roolia yhteisdssa pidettiin merkittdvana. Kiertotalou-
den roolia ryhma korosti myos kulttuurisen ulottuvuuden osalta. Omavaraisuutta silmalla pitden ryhma
myo6s esitti mahdollisuuden siihen, etta yhteisét voisivat omaksua luovia tapoja tuottaa ruokaa, kuten

37 Ks. esimerkiksi: A Nursing home that’s also a college dorm https://www.bloomberg.com/news/articles/2015-10-
02/a-nursing-home-that-s-also-a-college-dorm

3 Tekoalyn osalta on kaynnissa tieteellinen debatti niista puitteista ja sdatelytarpeista, joissa tekoalyn kehitys siirtyy
kapeasta yleiseen tekoalyyn, ks esim. Heinonen & Kuusi 2022; Glenn 2023b; Glenn 2023c; Millennium Project
(2023).
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esimerkiksi sieniproteiinikasvattamoiden perustamisen tyhjiin tiloihin. Keskeisiksi toimijoiksi ja edellaka-
vijoiksi ryhma puolestaan tunnisti LUKE:n, SYKE:n, Luontoliiton, Solar Foodsin seka erilaiset biopioneerit,
jotka tarjoaisivat vaihtoehtoisia ratkaisuja ruoantuotantoon ja viljelyyn.

Kulttuurisella ulottuvuudella ryhma nosti ensimmaisena esiin tarpeen suvaitsevuutta korostaviin valis-
tuskampanjoihin, jotka ehkaisevat mm. sortoa ja kiusaamista. Tama toimi on osa yhteiséllisyyden rakenta-
misen tavoitetta. Ryhma korosti muutenkin yhteiséllisyytta [&api PESTEC:in, mutta erityisesti kulttuurisessa
osuudessa, jossa he esittivat, ettad yhteisollisyyden vahvistamista tarvitaan kohtaamaan, vastamaan
ja selviytymaan kriiseistad. Ekologista ulottuvuutta sivuavana toimena he puolestaan esittivat kiertota-
lousmallin omaksumista, jolla turvataan omavaraisuus ja ekologinen kestavyys. Kiertotalouden kautta
kansalaisille maaraytyisi myos aktiivisia rooleja yhteiséissa. Ryhman visiona oli, paikallistalousajattelua
mukaillen, ettd hydkkayksen myota syntyvien pienempien yhteisdjen tulisi olla mahdollisimman omava-
raisia ja pyrkia hydédyntamaan laajasti myds luonnosta I6ytyvia raaka-aineita. Viimeisenad keskeisena eh-
dotuksena kulttuurin saralla ryhma esitti palveluiden vaihtoa yhteisdjen sisalla. Tama voisi siséltaa tu-
kanleikkuuta, lastenhoitoa ja autonhuoltoa. Keskeisia toimijoita ja edelldkavijoita talld ulottuvuudella olisi-
vat Martat ja Martit, vapaaehtoiset seka jarjestot. Nama toimijat ovat edellakavijoita, jotka johtavat toimin-
taa yhdessa muiden toimijoiden kanssa.

Taulukko 8. Tulevaisuustaulukko: Yhteiséllisyys ja voittamattomuuden keskus.

Valittu toimi:
Yhteisollisyys,
voittamattomuuden keskus.

PESTEC

Mitd pitdd tehda? Miltd se ndyttaa nailld kuudella eri
ulottuvuudella?

AGENCY

Ketka toimijat voivat tdman tehda?
Esim. yritykset, kunnat jne.

P = poliittinen

Yli poliittisten ambitioiden: saavutettavuus (sosiaalinen, taloudellinen,
kulttuurillinen, kielellinen, teknologinen).

Rahaa ja resursseja yhteisollisyyden kasvattamiseen = budjetti= lainsaadanto.
Julkisten tilojen yhteiskaytto.

EU/Green Deal.
Poliitikot.
Yhteisollisyyskampanja (YLE, HS, HO).

E = taloudellinen

Kulttuuri- ja jarjestéavustukset budjettiin verkostojen kokoamiseksi =resilienssi.
Lisaa yhteisotiloja, kuten asukaspuistoja.
Arjen palvelujen turvaaminen: koulut, huoltovarmuustaidot.

Kiertotalous, hyvinvointitalous, vaihdantatalous.
Ihmisetsiirtyvat rakennetun ympariston tuhoutumisen
seurauksena luonnolliseen ymparistoon.

S = sosiaalinen

Poliittisen blokkiutumisen esto: lainaa persu, lainaa vassari, lainaa vihrea.
Taide ja kulttuuri: toreille, aukioillejametroon.

Tanssi ja rusettiluistelu.

Varautumisen taidot: ensiapu.

Jarjestot/vapaaehtoiset.

T = teknologinen

Uusia appeja nettiyhteisojen kasaamiseksi.
Al estamaan vihapuhetta javaletietoa.
Paikallistalous koskien myds ruuantuotantoa.

Startup, teknologiayritykset.

E = ekologinen

Yhteisetviljelylaatikot, kattoviljely.
Kiertotalous yhteisossa.
Esim. sieniproteiinikasvattamot tyhjissa tiloissa.

LUKE, SYKE, Luontoliitto, Solar Foods, biopioneerit.

C = kulttuurinen

Suvaitsevaisuus "valistuskampanjat’, jotka taistelevat sortoa, kiusaamista jne.
vastaan.

Yhteisollisyyden vahvistamista tarvitaan kohtaamaan, vastaamaan ja selviytymaan
kriisista.

Kiertotalousmallilla turvataan omavaraisuus ja ekologinen kestavyys. (Voisimenna
myos ekologiseen.)

Palvelustenvaihto: tukanleikkuu, lastenhoito ja autonhuolto.

Martat jaMartit.
Vapaaehtoiset.
Jarjestot.

-> Nama toimijat edellakavijoina johtavat toimintaa yhdessa

muiden toimijoiden kanssa.

Kun ryhma pohti tapaa, jolla kiteyttda PESTEC:insa he kallistuivat korostamaan yhteiséllisyyden vah-
vistamista, mika auttaa kestamaan ja kohtaaman kriisin, seka kiertotalousajattelua. Nain taattaisiin omava-
raisuus ja kestavyys.

Seuraavaksi ryhma siirtyi tarkastelemaan, miten erilaiset toimet, joita he olivat esittéaneet tydskente-
lyssaan, asettuvat tulevaisuustiekarttaan. Lyhyella tahtaimella fyysisen kriisinkestavyyden saralla ryhma
aloitti uusien kayttdmateriaalien kehittdmiselld. Taman toimen vaikutukset realisoituisivat kuitenkin ryhman
ajattelussa vasta tulevaisuudessa, mutta toimeen tulisi tarttua jo tdna paivana. Fyysisen kriisinkestavyyden

39 Tulevaisuudentutkimuksessa on yhtena metodina edellakavijaanalyysi (Heinonen et al. 2022).
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osalta rynma myods korosti luontoalueiden suojelua. Ajatuksena oli, etta viheralueet ja luontoalueet tar-
joavat luonnollista suojaa esimerkiksi sadilmidilta ja puut voivat myos osaltaan hidastaa
esimerkiksi panssarivaunujen etenemista. Organisatorisen ja institutionaalisen kriisinkestavyyden
osalta ryhma puolestaan esitti yhdistysten ja organisaatioiden valistd kumppanuusmallia, jossa organisaa-
tioiden kriisinkestavyys ei ole pelkastaan toimijan omilla harteilla, vaan yhteistoiminnan varassa, jolloin ne
voivat my6s hakea ratkaisuja yhdessa eteen tuleviin haasteisiin. Kriittisen infrastruktuurin kriisinkestavyy-
den kannalta ryhma naki lyhyella tahtaimella tarkeaksi kerrostalokohtaisten huoltojarjestelmien rakentami-
sen ja vankistamisen. Naihin lukeutuisivat niin pommisuojaohjeet, kerrostalon oma huoltovara, sateily-
turva seka sieni- tai ituviljelmat.

Yksildiden valmiuksien osalta ryhma puolestaan painotti huoltovarmuustaitojen opettelua ja erityisesti
sita, ettd kaikilla olisi saatavilla keino ja osaaminen veden puhdistamiseen. Vesi olisi ndin ollen myo6s
kaikille saatavilla. Viimeisena toimena tdman ulottuvuuden osalta ryhma esitti kyberturvallisuuspuolus-
tuksen kuntoon saattamisen. Psykososiaalisen kriisinkestavyyden osalta ryhma korosti aluksi Iahiluonnon
merkitystéd voimavarana ihmisen hyvinvoinnille. Taman lisdksi he kuitenkin pohtivat varautumistaitojen
tarkeyttd ja merkitysta kriisitilanteissa. Yhtend keinona naiden valmiuksien vahvistamiseen ryhma naki
huoltovarmuusperustaiset kriisinhallintapelit ja -leikit, joita voitaisiin organisoida esimerkiksi Marttojen tai
muiden jarjestdjen toimesta. Luonteeltaan nama pelit voisivat olla esimerkiksi roolipeleja. Taman lisaksi
ryhman naki, etta yleiset sotapelit voitaisiin korvata niin sanotuilla pelastuspeleillad.*® Myds henkisten
tukihenkildiden kouluttamista pidettiin tarkedna keinona, jotta voidaan tarjota tukea kriisissa traumatisoitu-
neille ihmisille. Keskustelun tasolla ryhma pohti myds tarvetta esimerkiksi hoivakissoille ja -koirille.** Var-
muusvarastot olisivat niin ikdan osa psykososiaalista kriisinkestavyytta. Niiden tarkoituksena olisi vah-
vistaa lahialueiden huoltovarmuutta esimerkiksi veden, ruoan ja sahkon osalta.

Keksipitkalla aikavalilla eli vuonna 2043 ryhma naki fyysisen kriisinkestavyyden kannalta oleelliseksi
useita erilaisia teknisia ratkaisuja. Ryhma visioi mahdollisuuden synteettiseen biologiaan, jonka kautta
voitaisiin kasvattaa tuhoutuneita taloja uuteen uskoon. Toisaalta ryhma myds esitti, ettd robottien avulla
voitaisiin mahdollisesti pelastaa esimerkiksi raunioissa olevia ihmisia. Viimeinen merkittava innovaatio oli
pelastuskapselisdngyt, jotka suojelisivat ihmisid romahtaneissa taloissa. Erés ryhman jasen tiesi kertoa,
etta tallaisesta jarjestelmasta on olemassa jo nykyiselldan prototyyppi. Viimeisena fyysisen kriisinkestavyy-
den toimena talle aikavalille, sekd myds pitkalle aikavalille, ryhma esitti kiertotalouden kautta syntynytta
omavaraisuutta. Organisatorisen ja institutionaalisen kriisinkestavyyden taholla ryhma naki tarkeaksi, etta
valtion tasolla on omaksuttu toimintamalli, jossa tydvoimaa kierratetaan eri instituutioissa ja laitoksissa,
jotta paattajat ja hallintohenkilét eivat ajattelussaan siiloudu ja oppivat uusia asioita. Toinen keskeinen
toimi oli voittamattomuuden keskuksien toiminta ja niiden yhteisdllisyytta vahvistava vaikutus. Tama toimi
sijoittui osin myods pitkalle aikavalille. Kriittisen infrastruktuurin saralla keskeisena tavoitteena ryhmalla oli,
ettd Helsinki—Tallinna-tunneli on toteutettu vuoteen 2043 mennessa.

Pitkalla tahtaimella ryhma naki fyysisen kriisinkestdvyyden kannalta oleellisena edelleen kiertotalouden
tarjoaman omavaraisuuden. Taman liséksi ryhma kuitenkin kehitteli ajatuksen Suomen digitaalisesta
kaksosesta, joka hamaisi hydkkaajia hyokkayksen sattuessa ja sadastaisi mahdollisesti fyysista infraa. Or-
ganisatorisen ja institutionaalisen kriisinkestavyyden osalta voittamattomuuden keskukset nayttelivat
edelleen merkittdvaa osaa. Kriittisen infrastruktuurin taholla ryhma puolestaan pohti kvanttikyberturval-
lisuuden mahdollisuuksia. Kvanttitietokoneeseen tiedostettiin liittyvan suuria riskeja, jos sita kaytetaan
vaarin, mutta toisaalta esitettiin myos, ettd kyseisella teknologialla voidaan saada aikaan paljon hyvaa
oikeissa kasissa.

40 Tarjolla olevien kaupallisten Escape room -tilojen rinnalla voisi olla saatavilla julkisen sektorin tarjoamia pelastus-
harjoitushuoneita.

41 Kissakahvilat on uusi konsepti, 1ahtoisin Japanista. Niissa kahvittelun lomassa asiakkaat saavat hellyytts kissoilta
ja voivat puolestaan silitella niitd. Esimerkiksi Kuopiossa on suosittu kissakahvila TiraMisu, johon taytyy tehda ajan-
varaus ja jossa on tiukat kayttaytymisohjeet hygienian varmistamiseksi — kissojen terveyden ja hyvinvoinnin suojele-
miseksi.
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Taulukko 9. Tulevaisuustiekartta: Vihollinen hybkkdd Suomeen.

Kriisi: Vihollinen hy6kk@a Suomeen

Aikatéhtdin

Kriisinkestavyyden laji

Lyhyt tahtain
2033

Keskipitka tahtain
2043

Pitka tahtdin
2053

Fyysinen kriisinkestdvyys

Uusien materiaalien kehitys 2022.
Luontoalueiden suojelu javiheralueet
puskureiksi.

Synteettinen biologia, robotiikka =
robopelastajat.

Pelastuskapselisanky.

Kiertotalous takaa omavaraisuuden (osin
vuodessa 2053).

Kiertotalous takaa omavaraisuuden (osin
vuodessa 2043).

Suomen digitaalinen kaksonen (osin
institutionaalisessa ja organisatorisessa
kriisinkestavyydessa).

Institutionaalinen ja
organisatorinen
kriisinkestdvyys

Kumppanuusmalli—yhteiset ratkaisut.

Ty6voimakierratys oppimisen
mahdollistajana valtion laitoksissa.
Yhteisollisyytta vahvistavat
voittamattomuuskeskukset toimivat (osin
vuodessa 2053).

Yhteisollisyytta vahvistavat
voittamattomuuskeskukset toimivat (osin
vuodessa 2043).

Kriittisen infrastruktuurin

Kerrostalokohtainen huoltojarjestelma:
Pommisuojaohjeet, huoltovara, sateilyturva,

Helsinki-Tallinna tunneli toteutettu.

Kvanttikyberturvallisuus.

kriisinkestdvyys sieniviljelmat/idut.
Vesikaikillesaatavillajamenetelma
puhdistamiseen.
Kyberturvapuolustus kuntoon.
i i Lahiluonto voimavarana.
Psykosos:aalmen Leikki, pelit littyen huoltovarmuuteen.
kriisinkestiivyys Varmuusvarastot.

"Henkinen” tukihenkilokoulutus.

Kuva 18. Ryhma 4 esitteleméssa vihollisen hybkkdyksen kestédvéa strategiaa ja tulevaisuustiekarttaansa

(kuva: Amos Taylor).

46




3.5 Ryhma 5: Iltameri menee sappiin

Ryhma 5 sai pohdittavakseen tilanteen, jossa Itdmeri menee sappiin ja muuttuu kayttkelvottamaksi jos-
tain syystd. Ryhman tyoskentelyssa korostui alkuun pohdinta siitd, miksi Itameri ylipdatdan muuttuu sel-
laiseksi, etta sitd ei voida hyddyntaa. Kysymys oli tarked, silla se vaikutti myos siihen, minkalaisia ratkaisuja
kriisiin haettiin. Ryhma pohti useita erilaisia vaihtoehtoja, mutta paatyi lopulta siihen, ettd Itdmeresta on
tullut kayttdkelvoton jonkinlaisen ymparistdkatastrofin seurauksena. Kyseessa voi olla suuri 6ljyvuoto tai
laajalle levinnyt levdongelma. Oleellista on kuitenkin se, ettd ongelman vuoksi Itdmerta ei voida kayttaa
likkumiseen ja sen ranta-alueetkin ovat pilaantuneet kriisin seurauksena.*> Ongelman oletetaan olevan
myds pitkakestoinen. Ryhma tunnisti laajan joukon erilaisia suoria vaikutuksia, joita kriisilla olisi. Ensinna-
kin Itdmeren kautta toimivat logistiikkaketjut olisivat kriisin seurauksena kayttokelvottomia. Tama puoles-
taan johtaisi huutavaan pulaan erilaisista raaka-aineista. Taméa ongelma sai ryhman pohtimaan erilaisia
vaihtoehtoja Itdmerelle. Pohdintaa aiheutti mahdollisuus idan suhteiden avaamisesta, silla Venajan kautta
raaka-aineita voitaisiin tuoda maanteitse tai rautateiden kautta. Ryhma kuitenkin toi pohdinnoissaan esiin,
etta joitain pienia tuotteita, kuten laakkeita tai pienia komponentteja, voitaisiin tuoda esimerkiksi lentoko-
neella tai maanteiden kautta yleisesti. Suuremmat tuontitavarat ja maarat vaatisivat kuitenkin vaihtoehtois-
ten logistiikkareittien avaamista.

Tavaroiden tuomisen ja likkumisen osalta ryhma pohti lentoliikkenteen ohjausta sellaisille kentille, jotka
on jo poistettu kaytostd. Tama on tosin osin myds ratkaisu kriisiin. Kriisilld nahtiin myos olevan selkeat
vaikutukset Suomen energiapolitikkaan ja tietoliikenneyhteyksiin. Energiapolitikan osalta merenalaiset
kuljetuskanavat ja merelld olevat energiantuotantotavat, kuten merituulivoima, muuttuisivat kriisin
saatossa kayttokelvottomiksi. Samoin kavisi myos tietoliikenneyhteyksille kaapeleiden ollessa merenpoh-
jassa. Tama pakottaisi puolestaan pohtimaan vaihtoehtoisia tiedonsiirron keinoja, kuten satelliittien
hyodyntamista. Nama eivat kuitenkaan kykene korvaamaan kaapeleita tiedonsiirron tehokkuudessa. Krii-
silla olisi myds selkeitd geopoliittisia vaikutuksia. Itdmeren kautta yhteys Eurooppaan sulkeutuisi ja Poh-
joismaista tulisi huomattavasti eristaytyneempi alue kuin nykyaan. Taman seurauksena pohdittiin
jalleen kerran idansuhteiden merkitystd Suomelle ja Pohjoismaille. Kriisi vaikuttaisi Pohjoismaiden
sisaisiinkin valtasuhteisiin. Ryhma nimittain naki, etta ltdmeren sulkemisen myéta Norjan strateginen
asema kasvaisi merkittdvasti ja se saisi portinvartijan roolin Pohjoismaiden kesken. Suomessa kriisin
vaikutukset ihmisten arkeen olisivat myds ilmeiset. Kriisi vaikuttaisi suoraan virkistystilojen kayttéon, eri-
tyisesti rannikkojen osalta, tekisi merkittavan loven ruokahuoltoon merikalastuksen loppumisen myo6ta. Sa-
moin myds kasitykset arvostetuista alueista muuttuisi.

Osin tdhan teemaan liittyen kriisin seurauksena Suomessa alkaisi taloudellinen lama ja kiinteistéjen
arvot rannikkokaupungeissa ja rannikkoalueilla romahtaisivat. Ryhma sai myds ajatuksen siita, etta Hel-
sinki menettaisi Suomessa paakaupungin aseman ja sen tilalle nousisi Tampere.* Kriisi vaikuttaisi myos
ihmisten terveyteen saasteiden kautta ja estaisi hoitamasta muita kroonisia ongelmia. Oma kysymyksensa
olisi myds se, saadaanko kriisi eristettyd vain Iltdmereen, vai onko vaarana, etta saastuminen levidad myos
Suomen sisavesiin ja pilaa nekin. Kriisilld ndhtiin kuitenkin olevan myo6s positiivisia vaikutuksia. Kriisin
nahtiin mahdollisesti luovan Pohjoismaiselle yhteistydlle uudet puitteet, kriisi voisi [ammittda kan-

42 Tydskentelyn sisaltéihin vaikuttaa luonnollisesti tutkittavan kriisin alkusyy. Mikali ymparistokatastrofin sijasta syyna
Itdmeren sappiin menemiseen olisi esimerkiksi terroristinen hyodkkays tai vihollisen hyokkays, sisallét varautumistoi-
miin ja reagointiin muistuttaisivat todennakoisesti ryhma 4:n tydskentelya.

43 paakaupunki on voinut kautta aikojen muuttua niin aluepoliittisista syista kuin esimerkiksi luonnonolosuhteiden
muuttumisen takia. Turku menetti aikanaan paakaupunkiasemansa Helsingille. Parhaillaan Indonesia suunnittelee
rakentavansa uuden padkaupungin Nusantaran Borneon saarelle, koska nykyinen paakaupunki Jakarta on pahasti
ylikansoitettu, saastunut ja vajoamassa mereen.
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sainvalisiad suhteita ja erityisesti suhteita Vengjaan. Taman lisaksi kriisin nahtiin kannustavan ihmisia ku-
lutuksen vahentdmiseen sekd omavaraisuuteen. Taman lisaksi mahdollisena nahtiin, ettad kriisi synnyt-
taisi uusia innovaatioita.

Laajojen vaikutusten lisédksi ryhma kuitenkin havainnoi myds mittavan joukon erilaisia ratkaisuja kriisiin.
Jo sivuttuna ratkaisuna ryhma esitti tarvetta luoda uusia tuontireitteja erityisesti kriittisille tuotteille. Logis-
tiikkaan liittyen ryhma ehdotti myds puunkuljetusrekkojen uudelleenkayttdéd erilaisten tavaroiden tuo-
miseen. Taman lisdksi logistiikan osalta ryhma esitti ajatuksen siita, ettd rahtilikenne pitaisi jarjestaa
maitse Ruotsin kautta. Tama olisi erityisen tarkeaa varsinkin sen vuoksi, ettd vaihtoehtoiset reitit olisivat
huomattavasti kalliimpia. Suomen sisélla ja valtioiden valillakin painopiste siirtyisi kriisin seurauksena poh-
joisemmaksi ja esimerkiksi pohjoisten merireittien merkitys saattaisi nousta aivan uuteen arvoon.*
Ihmisten asumisen osalta painopisteen siirtyminen tarkoittaisi sita, ettd ihmiset muuttaisivat etelan rannik-
kokaupungeista pohjoisemmaksi. Rannikkokaupunkien osalta ryhma kuitenkin esittdd kehityseh-
dotuksena, etta naihin kaupunkeihin tulisi suunnitella sellaista luontoa, joka ei ole meriliitdnnaista. Tallai-
nen luonto voisi toimia my®s suojana tai rajana kriisitilanteessa.

Koska painopiste siirtyy pohjoiseen, pohjoisia kouluja ei saisi lopettaa. Muuttoliike aiheuttaisi myds
laajempia uudistamistarpeita pohjoiseen Suomeen. Alueelle tulisi rakentaa enemman tiloja suuremman
tarpeen vuoksi. Tastd johtuen ryhma esittikin, ettd pohjoiseen olisi kriisin seurauksena mahdollista ra-
kentaa uuttaa infraa puhtaalta pdydalta ja rakennustarpeen tayttaminen vaatisi kestavyyden periaatteiden
mukaisesti kierratysmateriaalien kayttoa. Rakennuskannan voisi myos suunnitella utooppiseksi, silla
kriisi tarjoaa mahdollisuuden aloittaa rakentamisen puhtaalta poydaltad.*> Pohjoiseen tulisi myos
luoda uusia tyépaikkoja.

Muutokset Pohjois-Suomen demografiassa vaatisivat kuitenkin myés poliittisia toimia. Ryhma nakikin
keskusteluissaan tarkeana dialogin saamelaiskéargjien kanssa asuttamiseen liittyen. Kansainvalispoliit-
tisesti ryhma ehdotti useita toimia. Ensinnakin Suomen tulisi pyrkia tekemaan aiesopimuksia esimerkiksi
saamelaisten, norjalaisten ja venalaisten kanssa. Nama toimet olisivat myds ryhman mukaan syyta tehda
ennen, kuin kriisi iskee. Suurempana toimena ryhma kuitenkin naki Pohjoismaisen yhteistyén vahvistumi-
sen ja ettd siihen tulisi ennen kaikkea lisda konkretiaa kriisin seurauksena.

44 Vaylat muodostavat Suomessa oman kriittisen infrastruktuurinsa eri likennemuodoille, jonka toimivuus kriisitilan-
teissa on strategisen tarkeaa (Metsaranta & Heinonen 2023).

45 Ks. esimerkiksi: Utopian cities of the future re-imagine life on Earth

https://edition.cnn.com/style/article/utopian-cities/index.html. Rakennusten mielikuvituksellisesta monimuotoisuu-
desta ks. myds Makela 2022.
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Mahdollistarakentaa

pohjoinen infra puhtaalta
poydaltédja

kierratysmateriaalista

Pohjoisalueiden
yhteistyd lisaantyy

Onko Venajan
suuntaauki?
Kulkuamerella
rajoitetaan/ei
onnistu

= Virkistys, ruoka

Pohjoismainen
yhteistyd lisdantyy
Pohjanlahden pdin
kautta

Tampereestauusi
paakaupunki?

Rahtiliikenne maitse
Ruotsinkautta?
Vaihtoehtoiset reitit
logistisesti paljon
kalliimpia

Ihmisten terveys
(saasteet, kyky
hoitaa muita
kroonisia ongelmia)

. _ B (kalat), Konkretiaa
Lenrmlukernnkeromataran //-/ ~_ “arvostetut pohjoismaiden
aiemmin kaytosta . alueet” yhteistyghan

poistetuille kentille

kriisin pakosta

Koulujaeisaa // It&dmeri suljetaan N Miten pitkdan
lakkautt: 3 s sulku kestssd?
pohoisemmasta £ esimerkiksi suuren \‘
Suomesta vaikuttzako \ 6ljyvuodon tai valtavan / Nerjanstrateginen
tietoliikenne \ levakasvuston vuoksi portinvartijana
yhteyksiin? ) Kasvaa

Kriittisten
tuotteidentuonti
vaihtoehtoisia
reittejd

Taloudellinen lama,
kiinteistdjen arvot
laskevat dramaattisesti

Saammeko
suojeltua
sisavesia?

Luontoa
rannikkokaupunkeihin,
jokaeiole niin
merilitannaists ja
‘toimisi mahdollisesti
Gs suojana/rajana

Positiivisena
kulutuksen
vaheneminen ja
omavaraisuus

Ei
merituulivoimaa,
ydinvoima?

Itameri ollut yhteys
(Lauhde) ioi ey
Pohjoismaat Eurcoppaan = nyt
eristaytyvat yhteysaukiitaan
Maantieteen kriisi _ Euroopasta =

Puunkuljetusrekat
tarvitaan
tarkeampaan
kayttoon

Huutava pula
raaka-aineistaja
tuontitavaroista

Painopiste
pohjoisemmaksi.
Pohjoiset
merireitit

Yhteisymmarrys
esim. saamelaisten,
norjalaisten ja
venalaisten kanssa
(aiesopimuksia?)

Kuva 19. Tulevaisuuspyéré: Itdmeri suljetaan esimerkiksi suuren 6ljyvuodon tai valtavan levékasvuston
VUOKSI.

Tulevaisuustiekarttaansa tarkasteltavaksi toimeksi ryhma valitsi tulevaisuuspy6rastdén pohjoismai-
sen huoltovarmuusyhteistyon ja omavaraisuuden, mika sisaltaisi myos virkistyksen ja luonnon. Po-
liittisella ulottuvuudella ryhma aloitti tarkastelunsa korostamalla Norjan poikkeuksellisen suurta merkitysta
sen maantieteellisen aseman vuoksi. Norjan nahdaankin olevan tassa tilanteessa alueellinen suurvalta,
joka kykenee tarjoamaan muille Pohjoismaille yhteyden Atlantille. Ryhman mukaan Suomi voisi mahdol-
lisesti tarjota puolestaan raideyhteyden Kiinaan. Yhteistyd poliittisella tasolla johtaisi rynman mukaan myoés
pohjoisten satamien kehittdmiseen yhdessa. Viimeisend poliittisena toimena ryhma ehdotti uusien
yhteyksien rakentamista Pietariin. Tama vahvistaisi Suomen sisaisesti erityisesti 1td-Suomen asemaa.
Huomionarvoista ryhman mukaan oli se, ettd tallaisen yhteyden rakentaminen oli realistinen suunnitelma
viela muutama vuosi sitten. Keskeisiksi poliittisiksi toimijoiksi ryhma nimesi Pohjoismaisen neuvoston.

Talouden saralla ryhma puolestaan korosti sdanndstelyn merkitysta, mita kautta resursseja voitaisiin
kohdentaa niita eniten tarvitseville ryhmille. Tama vaatisi ohjausta sen suhteen, etta ihmiset eivat pyrkisi
kriisin seurauksella edistamaan pelkkda omaa etuaan. Toinen keskeinen taloudellisen ulottuvuuden ta-
pahtuma olisi se, ettd Ruotsin geoekonominen painotus muuttuisi kriisin seurauksena siten, etta Goétebor-
gin kaupunki alkaisi kukoistamaan ja sijoitukset alkaisivat kerddntymaan sinne. Keskeisiksi toimijoiksi ry-
hma nimesi talla ulottuvuudella yhteispohjoismaisen hatérahaston ja infrasijoittajat.

Sosiaalisella sektorilla ryhma esitti lukuisia erilaisia toimia ja ajattelumallien muutoksia. Ensinnakin ry-
hma korosti yhteisdllisyyden ja yhteisvastuun merkitysta. Taman lisaksi tarkeana pidettiin tilojen monikayt-
toisyyttd ja niiden kriisinkestavyyden lisdamista erityisesti pohjoisessa.®® Tama vaatisi kriisikeskeista
suunnittelua ja ryhma pohtikin myds mahdollisuutta siihen, ettéd pohjoisen erinaisia tiloja, kuten hiihtokes-
kuksia, voitaisiin rakentaa siten, etta niita voidaan kayttaa myos kriisitilanteissa. Tama lisaisikin ti-

46 Tilojen monikayttdisyys voisi olla ratkaisuna etenkin kutistuvilla paikkakunnilla, joissa julkisia olohuoneita poistuu
palvelujen vahetessa. Ranualla yksityinen yrittdja perusti pubin vanhaan kirjastoon. Kirjastotila ei ollut enaa kaytéssa
ja hotelliravintola oli sulkenut ovensa. Entisen kirjaston tiloihin tuli siten The Book Bar, jossa kavijéilla on kirjoja luet-
tavanaan baarin ja kirjaston yhdistelmassa. (Makinen 2023).
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lojen monimuotoisuutta ja kriisinkestavyytta. Sosiaalisella sektorilla tarkeéna asiana pidettiin myds rannik-
koseudun asukkaille tarjottavaa kriisiapua, joihin voisi lukeutua esimerkiksi mielenterveyspalveluita. Toimi-
joiksi ja edellakavijoiksi esitettiin kunnalliset segregaation vastaiset toimenpidesuunnitelmat. Suunnitelman
tarkoituksena on ehkaista segregaatiota syntymasta, kun pohjoiseen suunnitellaan kaupunkeja ja tiloja.
Toiseksi keskeiseksi toimijaksi nimettiin paivittdistavarakauppojen tukkutoiminta. Tukkutoiminnan oleel-
lisuus nousi esiin pohdittaessa elintarvikkeiden saatavuutta. Tassa keskeisessa roolissa nahtiin yhteiset
hankintakanavat.

Teknologisella ulottuvuudella ryhma painotti ei-digitaalisten varajarjestelmien merkitystd kompo-
nenttien mahdollisen pulan vuoksi, minka lisaksi he nakivat, ettd pohjoismaisen yhteistyon ja liikkuvuuden
edistamiseksi seka teknologisen yhteensopivuuden nimissd Suomen tulisi omaksua eurooppalainen
raideleveys. Viimeisena keskeisena teknologian toimena ryhma naki tiederahoituksen painopisteiden muu-
tokset kriisin myo6ta ja jo itseasiassa ennen kriisid. He esimerkiksi pohtivat mahdollisuutta satelliittien tehos-
tamiseen sekd jo rakennetun materiaalin parempaa kaytt6a. Keskustelua kaytiin myds vedenpuhdistus
teknologioista. Vedenpuhdistus osuu kuitenkin myds osaltaan ekologiseen sektoriin.

Ekologisella sektorilla ryhma alkoi pohtimaan aluksi ajattelumallien muutosta. He esittivatkin, etté ihmis-
ten tulisi ymmartaa syvallisemmin kerrannaisvaikutukset, jotka liittyvat luonnon toimintaan ja sen muokkaa-
miseen. Esimerkiksi nostettiin luonnon monimuotoisuus. Tama vaikuttaisi myos kasityksiin ravinnosta ja
virkistaytymisesta. Ruoantuotannon osalta ryhma puolestaan ehdotti paikallisempaa lahestymistapaa seka
esitti, etta ruokavalion tulisi siirtyd vahvemmin kasvisruokaan, silla sen avulla saavutetaan helpommin
omavaraisuutta. Ekologiseen sektoriin lukeutuu myds teknologian saralla pohditut vesistdjen puhdis-
tustekniikat. Keskeisiksi toimijoiksi tai edellakavijoiksi ryhma nimesi partiolaiset ja erdnkavijat.

Kulttuurin saralla ryhmassa heréatti keskustelua se, miten saamelainen kulttuuri kestaa ja voi, mikali
vaestda siirtyy massoittain pohjoiseen. Oma kysymyksensa oli myds pohjoismaisen yhteistyoyhteison
kieli. Ehdotuksia olivat ruotsi, skandinaviska ja englanti. Keskeisiksi toimijoiksi kulttuurin saralla ryhma
nimesi valtion, jonka tehtavana olisi jarjestda seka ylevoittda kansallinen Itdmeripaiva. [tdmeripaiva on toki
nytkin jo olemassa, mutta painotuksena ryhmalla oli se, etta se olisi valtion jarjestdma ja kansallisesti huo-
mattavasti nakyvampi.

Taulukko 10. Tulevaisuustaulukko: Pohjoismainen huoltovarmuusyhteistyd ja omavaraisuus (sis. virkistys
ja luonto).

Valittu toimi: PESTEC AGENCY

Pohjoismainen

huoltovarmuusyhteistyd ja Mita pitaa tehda? Miltd se ndyttaa nailla kuudella eri Ketka toimijat voivat tdiman tehda?
omavaraisuus (sis. virkistys ja ulottuvuudella? Esim. yritykset, kunnat jne.
luonto).

P= poliittinen Norja! Pohjoismainen neuvosto.

Pohjoisten satamien yhdessa kehittaminen.
Uusienyhteyksien rakentaminen Pietariin.

= H Saannostely. Yhteispohjoismainen hatarahasto.
E = taloudellinen Uudet sijoitukset Goteborgiin. Infrasijoittajat.
S = sosiaalinen Yhteisollisyys ja yhteisvastuu. Segregaation vastaiset toimenpidesuunnitelmat kunnissa.
Tilojen monikayttoisyyden ja kriisinkestavyyden lisadminen pohjoisessa (esim. PT-kaupan tukkutoiminta.

hiihtokeskukset).
Rannikkoseudun asukkaiden kriisiapu (jaa valtava maara hylattyja
kakkosasuntoja).

T= teknologinen Ei-digitaaliset varajarjestelmat.
Eurooppalainenraideleveys.

Tiederahoituksen painopisteet muuttuisivat?
Vesistojen puhdistustekniikat.

E= ekologinen Kerrannaisvaikutusten syvallisempiymmartaminen (esim. Partiolaiset ja erdnkavijat.
luonnonmonimuotoisuus) = ravintojavirkistys.

Ruoantuotanto paikallisesti.

Ruokavaliossa painotus kasvisruokaan (zomavarainen).

Vesistojen puhdistustekniikat.

= H Saamelaisen kulttuurin kestavyys. Valtio jarjestad/ylevoittaa kansallisen Itameripdivan (31.8.).
C = kulttuurinen Mika kieli: pakkoruotsi/skandinaviska/englanti?
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Kiteyttdessaan PESTEC-ajattelua ryhma korosti pohjoismaista yhteisty6tad ja sen merkitysta. Tassa
rooli oli niin valtioilla kuin yrityksilla, jotka toimivat yhteistoiminnan eturintamassa. Pohjoismaisen yhteis-
tydn nahtiin myds olevan siind mielessa lapileikkaavaa, ettd se tapahtuisi niin kriisin kuin my6s rauhan
aikana.

Tulevaisuustiekartassaan ryhma alkoi asetella tarkeana pitdmidan toimiaan aikajanalle ja jaotella niita
erilaisten kriisinkestavyyksien suhteen. Fyysisen kriisinkestavyyden kannalta lyhyella tahtaimelld ryhma
naki keskeisena huoltovarmuuskriittisten kuljetusten ja digiyhteyksien turvaamisen ja erilaisten digiratkai-
sujen kehittdmisen mm. energian ja ruoan hallintaan. Ryhma kuitenkin naki, ettd huoltovarmuuskriittisten
kuljetusten lisaksi voidaan turvata muitakin toimialoja, mikali aikaulottuvuus on kymmenen vuotta. Institu-
tionaalisella ja organisatorisella kriisinkestavyyden ulottuvuudella ryhma puolestaan esitti ensinnakin val-
tiojohdon organisoitumista pohjoisen neuvoston ymparille sekd tdhan yhteistydhon liittyvat kauppasopi-
mukset. Tassa kuitenkin oma kysymyksensa on se, miten ndma sopimukset sopivat yhteen EU:n kaup-
pasopimusten kanssa, ja miten nama kaksi eri kauppasopimusregiimia sovitetaan yhteen.

EU naytteli roolia myds ryhman toisessa tdman ulottuvuuden ratkaisussa, jossa painotettin EU:n
sisaistd solidaarisuutta, mikali Suomi ja muut Pohjoismaat kohtaavat tdmankaltaisen kriisin. Kriittisen in-
frastruktuurin osalta ryhma painotti strategian ja "yrityskansalaisuus”-ajatuksen paivittamista. Talla he viit-
tasivat siihen, mita yksityinen sektori voisi tehda kriisin iskiessa. Tama tarkoittaisi yritysten tapauksessa
esimerkiksi sellaisten investointien tekemista, joille syntyisi kysyntda kriisin seurauksena, kuten
esimerkiksi jadmerirata, satamat tai digitalous. Keskustelussa pohdittiin myés sita, miten yritykset jaavat
Suomeen kriisin seurauksena ja pitaisiko eri yritysten muuttaa kasitystaan yrityskansalaisuudesta. Talla
ulottuvuudella ryhma toi myos esiin tarpeen sen suunnitteluun, miten ltdmeri voidaan taas avata likkenteelle
ja kayttéon. Tama vaatisi puhdistuskalustoa ja neuvottelua vaylista. Psykososiaalisen kriisinkestavyyden
osalta ryhma painotti lyhyella tdhtdimelld perustulon kayttéonottoa. Talla ehkaistaisiin sita, etteivat varak-
kaat kansalaiset hamstraa esimerkiksi kaikkia elintarvikkeita omaan kayttd6nsa, vaan etta kaikilla ihmisilla
olisi paasy naihin tarvikkeisiin. Taman liséksi rynma asetti lyhyella tdhtdimelle antisegregaatiosuunnitel-
mien kayttédnoton, joiden tarkoitus olisi luoda solidaarisuutta ihmisten ja alueiden vilille sekd
ehkaista esimerkiksi mustan porssin syntymista kriisin runtelemassa Suomessa.

Keskipitkalla aikavalilld fyysisen kriisinkestavyyden kannalta oleellisessa roolissa nahtiin tieteen ja
teknologian kehityksessa tapahtuva suunnanmuutos, minka kautta voisi syntyd uusia innovatiivisia
keksint6ja, kuten uusia lentovalineitd?, joita kehitettaisiin droonien pohjalta. Organisatorisen ja institutio-
naalisen kestavyyden osalta ryhma puolestaan esitti talle aikavalille itdsuhteiden avautumista seka koil-
lisvaylan kayttéonottoa. Kriittisen infrastruktuurin osalta painotettiin puolestaan eurooppalaisen raidelevey-
den aikaansaamista. Psykososiaalisen kriisinkestavyyden osalta ryhma naki, ettéd keskipitkalla aikavalilla
Itdmeren menetysta on alettu kasittelemaan kulttuurin kautta. Lyhyella tahtaimella kriisia on kasitelty jo
teatterin ja elokuvien avulla. Itdmeren muistelusta on myds tullut osa joidenkin ihmisten toimintaa. Naiden
toimien yhteisvaikutusta ryhma kutsui Kadotettu ltdmeri -ohjelmaksi, jonka he sijoittivat tulevaisuustiekar-
tassa keskipitkalle aikavalille. Taman lisdksi kuitenkin Itameren "uudelleensyntymaa” on alettu nostalgi-
soimaan, ja Itdmeren ymparille on syntynyt katastrofimatkailua. Sen kautta ihmiset paasevat vieraile-
maan hylatyissa rannikkokaupungeissa ja uimaan suojapuvussa saastuneessa Itdmeressa.

Pitkalla tahtaimelld ryhma ehdotti fyysiseen kriisinkestavyyteen ajatusta pohjolan asuttamisen ohjel-
masta seka sitd, ettd asuinkelvotonta etelda voitaisiin hydédyntaa jotenkin. Etelda voisikin hyddyntaa jo
edelld mainitussa matkailussa, viljelyssa tai varastoinnissa. Organisatorisella ja institutionaalisella ulot-
tuvuudella pohjoismaisen yhteistydn on nahty etenevan siihen pisteeseen, ettd Pohjoismaiden vilille on
syntynyt liittovaltio. Taman lisaksi liittovaltiolle on syntynyt satelliittivaltio, joka on esimerkiksi Uu-

47 Ks. esimerkiksi: Drones for Biodiversity Conservation and Ecological Monitoring
https://www.mdpi.com/books/book/1901, Bee-inspired technology uses aerial drones to 3D-print structures
https://newatlas.com/aerial-am-drones-3d-print-structures/
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dessa-Seelannissa. Suomi saisi myos pohjoisen merivaylan liittovaltion kautta. Kriittisen infrastruk-
tuurin kriisinkestavyyden osalta ryhma puolestaan naki, etta pitkalla aikavalillda Suomi on onnistunut kau-
pallistamaan oppimansa kriisinkestavyyden ja kykenee viemaan tata oppia myds ulkopuolelleen.

Taulukko 11. Tulevaisuustiekartta: ltdmeri suljetaan.

Kriisi: Itdmeri suljetaan

- Lyhyt tahtain Keskipitka tahtain Pitka tahtain
IKatantain
2033 2043 2053
Kriisinkestavyyden laji
2 o os Huoltovarmuuskriittisten kuljetusten ja Perustulo. Pohjolan asuttaminen ja eteldn
Fyysmen kn usmkestavyys digiyhteyksien turvaaminen. Antisegregaatiosuunnitelmat. "hy6dyntaminen”.

Digiratkaisut energian, ruoan, (materian?)
ym. hallintaan.

Institutionaalinen ja Valtiojohdon organisoituminen pohjoisen Itasuhteetavataan. Liittovaltio (pohjoismaat) ja
. . neuvoston ympirille (kauppasopimukset). Koillisvayla. satelliittivaltio/alue.
organlsatormen EU-solidaarisuus.
kriisinkestdvyys
Kriittisen infrastruktuurin Strategian ja"yrityskansalaisuus” -ajatuksen Sama eurooppalainen raideleveys. Kaupallistetaan opittu (kriisinkestavyys)
.. . paivitys. vientid ajatellen.
krIISInkesta 'S Itdmeren avaamisen suunnitelma: puhdistus,
vyy:

véylien neuvottelu.
Puhdistuskalusto 6ljyn tai muun saasteen

poistoon.
H H Kadotettu Itameri-ohjelma.
PSX k.ososm:llmen Uudelleensyntyman nostalgisointija
kriisinkestdvyys katastrofimatkailu.

Kuva 20 ja 21. Ryhmé 5 esitteleméssé tyéskentelynsé tuloksia tulevaisuustiekarttaansa, jossa nékyy uu-
sia vdylid avautuvan yhden pdavéyldn mennessa kiinni (kuvat: Amos Taylor).
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4. ANALYYSIA, VERTAILUA JA JOHTOPAATOKSIA

Tulevaisuusklinikassa kaikki ryhmat tyoskentelivat aktiivisesti heille annetun spesifin kriisin kontekstissa.
Elaytyminen ja immersoituminen kyseiseen tulevaisuustilanteeseen tapahtui moderaattoreiden kannusta-
van vuorovaikutteisen ja keskustelevan tydskentelymoodin avulla ja myds tilaisuuden alussa tehtavaan
virittdvien alustusten ja kuva-aineiston inspiroimana. Vuorovaikutteisuus toteutui myds ryhmien tulosten
esittdmisvaiheessa, jolloin muut ryhmat esittivat kysymyksia ja kommentteja kunkin ryhman tuloksiin, jol-
loin havaittiin yhtenevaisyyksia ryhmien kesken.

Ryhmien tyOskentelystd voidaan nostaa useita yhtaldisyyksia, jotka lapileikkasivat usean ryhman
ajattelua ja nakyivat joko tulevaisuuspyorissa, -taulukoissa tai -tiekartoissa. Ensimmaisena yhtalaisyytena
voidaan mainita painotus pienempiin toimintayksikoihin. Kriisista riippumatta useat ryhmat lahtivat vi-
sioimaan tulevaisuuksia, joissa toiminta ja paatdksenteko tapahtuvat suurkaupunkeja pienemmissa yksi-
koissa, kuten kaupunginosissa, kaupunkien sisaisissa kylissa tai metropolien ulkopuolisissa asutuskes-
kuksissa. Esimerkiksi ryhma 2 esitti tulevaisuustiekartassaan, etta ei ole tarkoituksenmukaista, etta kaikki
ihmiset asuvat suurissa asutuskeskuksissa, vaan tulevaisuuden Suomessa metropolien ulkopuolisia
alueita voidaan kehittda niiden vahvuuksien ja erikoispiirteiden perusteella. Syitd pienempien yksikdiden
painotukseen on havaittavissa useita. Osalle ryhmista kyse on kansalaisten ddnen kuulumisesta paatoks-
enteossa. Ryhma 2 esimerkiksi esitti uuden paatdksentekotason luomista kaupunginosavaltuustoilla. Ry-
hma 3 puolestaan korosti suoraan paikallispaatoksenteon ja paikallisdemokratian roolia. Naiden esimerk-
kien pohjalta voidaan esittaa, etta nykyisia paatdksenteontasoja ei pideta riittdvan vahvasti kansalaisia
osallistavina ja niiden ei nahda ottavan huomioon asukkaiden nakdkulmia riittdvan hyvin huomioon.

Tama voidaan osin tulkita edustuksellisuutta painottavien demokratiajarjestelmien kritiikkina ja epailyna
sité kohtaan, ettd nama jarjestelmat kykenisivat kriisitilanteessa ottamaan huomioon kaupunkilaisten huo-
let riittdvan tehokkaasti ja huomioimaan paikalliset kysymykset. Pienempid yksikoita painotettiin myds
kriisikohtaisten syiden vuoksi. Esimerkiksi ryhma 4, jonka aiheena oli hyokkdys Suomeen, ndki tarpeen
ihmisten hajauttamisille pienempiin yksikdihin turvallisuuskysymyksena. Nain kyettaisiin suojelemaan ihmi-
sia vihollisen hydkkayksen vaikutuksilta. Paikallisia ratkaisuja korostettiin myos kriittisen infrastruktuurin
osalta. Esimerkiksi ryhmat 4 ja 5 mainitsivat paikallisen ruoantuotannon merkityksen tulevaisuustaulukois-
saan. Ryhma 1 puolestaan korosti energiantuotannon paikallisuuden ja jopa taloyhtidkohtaisuuden merki-
tysta laajan sahkokatkon edessa. Naiden vaateiden toimien paikallisuudesta voidaan ajatella kuvastavan
huolta kansallisen tai kaupungin tason toimien kriisikestavyydesta yllattavan kriisin edessa.

Paikallisuuteen liittyva, mutta siitd kuitenkin sinansa erillinen, ryhmatydskentelyssa korostuva tekija on
yhteisollisyys. Erityisen vahvasti yhteiséllisyyden rooli korostui ryhmien 3 ja 4 ajattelussa. Ryhma 3 esitti,
ettd mielenterveyskriisin ratkaisemiseksi tulisi tukea asukkaiden ja kansalaisten valistd yhteisdllisyytta
vahvemmin ja he ndkevat yhteisollisyyden niin keinona kriisin ratkaisemiseksi kuin myds tavoitteena, jota
kohti pyrkid. Ryhma 4 puolestaan korosti yhteiséllisyyden merkitysta vihollisen hydkkayksen edessa ja
pyrkisi rakentamaan sitd voittamattomuuden keskuksien avulla. Yhteisollisyys myds valkkyi muiden ry-
hmien ajattelussa. Ryhma 5 korosti yhteisollisyyden ja yhteisvastuun merkitysta tulevaisuustiekartassaan.
Ryhma 2 nimesi puolestaan tulevaisuustiekartassaan yhdeksi ratkaisuksi saavutettavien ja yhteisollisten
tilojen lisddmisen, joihin ihmiset voivat hakeutua turvaan helleaalloilta. Tilojen tarkoituksena on myoés
ehkaista kansalaisten valista polarisaatiota kriisin edessa. Erityisesti ryhmien 3 ja 4 ajattelussa yhteisdlli-
syyden rakentaminen kuitenkin edellyttaisi merkittavia muutoksia siihen, miten ihmiset nykyisissa kaupun-
geissa elavat. Ryhma 3 korosti ratkaisuissaan niin sanottua kylat kaupungissa -ajattelua, jossa ihmisten
valitdbn yhteisd rakentuisi kaupunkia pienempien yksikdiden varaan. YhteisOllisyyttd tavoiteltaisiin
esimerkiksi silla, ettd ihmiset tutustuisivat paremmin naapureihinsa ja erilaiset yhdistykset jarjestaisivat
yhteisoéllista toimintaa. Ryhma 4 puolestaan painotti taiteen ja kulttuurin roolia yhteiséllisyyden rakenta-
misessa seka poliittisen polarisaation vahentamista erilaisten tutustumispalveluiden kautta. Ryhman vi-
siossa suomalaiset muodostaisivat tiivimpia yhteiséja hajautetun asumisen kautta. Erilaiset visiot yhteisol-
lisyyden rakentamisesta seka halu korostaa yhteisollisyyden merkitysta antavat viitteita siita, etta nykyiset
kaupunkiasumisen muodot eivat kannusta kovinkaan vahvasti yhteisotllisyyden rakentamiseen. Kuvaavaa
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onkin, ettd ryhma 3 puhui kylistd kaupungeissa, mika rakentaa suoran kytkdksen ajatukseen siita, ettd maa-
seudulla yhteisdllisyys on vahvempaa ja kaupunkeja tulisi kehittdd enemman tdhan suuntaan. Yhteisdllisyytta
pidetdan puolestaan tarkeana kriisinkestavyyden kannalta, silld se rakentaa osaltaan turvallisuutta ja mah-
dollisuuden turvautua valittdmissa kriisitilanteissa naapureiden apuun. Nain sen sijaan, ettd apua odo-
tettaisiin paikallishallinnolta tai valtiolta. Osissa ryhmid korostui myds perusajatus siita, ettd ihminen on so-
siaalinen olento, joten muut ihmiset ovat henkisen kestavyyden kannalta tarkeita erityisesti kriisitilanteissa.
Yhteisollisyys néhtiin kriisin ratkaisemisen tavoitteena, mutta oleellisesti myés keinona.

Modernin yhteiskunnan kriittisen infrastruktuurin haavoittuvuus korostui l1dhes kaikkien ryhmien
ajattelussa. Ongelmaksi nahtiin lilan vahva luottamus digitalisaatiota ja sdhkoisia jarjestelmia koh-
taan, ja kolme ryhmaa nakikin, etta heidan kasittelemansa kriisi haastaa naiden jarjestelmien toimivuuden
ja turvallisuuden. Vastaukseksi haasteisiin ryhmat ehdottivat kautta linjan analogisempia jarjestelmia ja
toimintamalleja, kuten yksinkertaisempia akkuja tai analogisten varajarjestelmien rakentamista. Tama
teema on noussut esiin myos esimerkiksi Piilaakson yritysyhteisdssa kriittisend puheenvuorona ja digitali-
saatioon suhtautumisessa (Sax 2022). Syyt sille, miksi tallaisia ratkaisuja tulisi tehda kuitenkin vaihtelivat.
Ryhmissa 1 ja 2 kyse oli ennen kaikkea varajarjestelmien luonnista sellaisen kriisin varalta, joka lamaan-
nuttaa kaupunkien toiminnan, kun taas ryhma 5 naki varajarjestelmat tarpeellisiksi Itameren sulkeutu-
misesta johtuvan komponenttipulan vuoksi. Ryhmien ajatukset antavat viitteita siita, ettd ryhmat jakavat
kasityksen siita, ettd moderni digitalisoitunut ja sahkoéistynyt yhteiskunta on korostetusti haavoittu-
vainen kriisien edessa, eika sen toimintakykyyn voida luottaa yllattavien tilanteiden edessa.

Ryhmien ajattelussa korostui myos tarve kansalaisten kriisinsietokyvyn ja huoltovarmuustaitojen
kehittamiseen. Kolme ryhmaa korostikin tavalla tai toisella varautumisentaitojen kehittamista ja haltuu-
nottoa esimerkiksi ensiapukoulutusten tai luonnossa toimimisen kautta. Jarjestajiksi tallaisille koulutuksille
ajateltiin laajaa joukkoa erilaisia toimijoita, aina kansalaisjarjestoistd, kuten Martoista, valtioon, joka pitaisi
ylld ihmisten valmiustaitoja esimerkiksi siviilikertausharjoitusten kautta. Voidaan ajatella, ettd tallaisen
osaamisen ja kouluttamisen tarpeen korostuminen viittaa siihen, ettd ryhmat nakevat, ettad ihmiset ovat
menettdneet moderneissa kaupungeissa kosketuksen tallaiseen osaamiseen, eivatka heidan valmiutensa
ole lahtokohtaisesti silla tasolla, mitd mahdolliset kriisit vaativat. Kansalaisten roolin korostuminen kuvaa
myds kouriintuntuvasti resilienssiajattelua. Ajattelun yhtena keskeisena tekijana on se, etta toimijat, tassa
tapauksessa kansalaiset, ottavat vastuuta omasta selviamisestaan kriisien keskella ja omaavat sellaista
mukautuvuutta, ettd he eivat muserru kriisin alla. Vaikka valtio voikin jarjestda koulutusta, jossa tallaista
osaamista tarvitaan, varsinaisen kriisin iskiessd kansalaiset eivat voi luottaa valtion tukeen selviy-
tymisessaan, vaan heidan on tukeuduttava omaan osaamiseensa sekd kanssakansalaisten taitoihin.

Ryhmien ajattelua lapileikkasi myds nakemys luonnon keskeisesta roolista kriisien fysiologisten
vaikutusten, tai niiden aiheuttaman henkisen kuorman purkamisessa. Kaikki ryhmat, yhta lukuun ot-
tamatta, kasittelivat luontoa tavalla tai toisella. Esimerkiksi ryhma 2 pohti mahdollisten suojavydhykkeiden
kasvattamista seka viher- ja vesialueiden saastamista. Ryhma 3 puolestaan néki luonnon ihmisen yhteisol-
lisyytta edistavana elementti ja ehdottikin ratkaisua, jossa kaupunkilaiset olisivat yhdessa vastuussa jonkin
viheralueen hoitamisesta ja kasvattamista. Yhteisollisyyden lisaksi tdma kasvattaisi hyvinvointia. Lahi-
luonto nahtiin voimavarana myo6s ryhmassa 4, minka lisaksi ryhma painotti paikallisluonnon tuntemisen
merkitysta ihmisten huoltovarmuustaitojen yllapidossa. Ryhma 5 puolestaan toi esiin tarpeen ei-meri-
litdnnaisen luonnon vaalimiseen rannikkokaupungeissa, jolloin tallainen luonto voi mereen kohdistuvan
ekologisen kriisin sattuessa toimia myds suojavydhykkeena.

Viimeisena merkittdvana teemana ryhmien ajattelusta voidaan nostaa esiin tilojen yhteis- ja moni-
kayttoisyys vastauksena erilaisiin kriiseihin ja niiden vaikutusten hallintaan. Ryhma 1 ehdotti
yhdeksi ratkaisuksi jatkuviin toistuviin sdhkokatkoihin kriisikeskuksia, jotka perustettaisiin nimenomaisesti
esimerkiksi ostoskeskuksiin tai kirjastoihin. Nain jo olemassa olevat tilat saisivat uusia kayttotarkoituksia
yllattavan kriisin edessa. Ryhma 3 puolestaan ehdotti useita erilaisia tilaratkaisuja mielenterveyspommin
ja julkisen tilan katoamisen ehkaisemiseen. Ensinndkin ryhma ehdotti taloyhtidihin kaavoituksen kautta
luotavia puolijulkisia tiloja, joissa voitaisiin fasilitoida turvallisia kohtaamisia ihmisten valilla. Taman lisaksi
ryhma painotti sita, etta julkisen tilan katoamisen myéta tyhjaksi jaaneita tiloja tulisi ottaa uudelleen kayt-
t6on taloudellisten kannustimien kautta. Tulevaisuustiekartassaan ryhma puolestaan hahmotteli keskipit-
kalla aikavalilla sellaista tulevaisuutta, jossa lisdrakentamisen sijaan tiloja hyddynnetaan laaja-alaisemmin
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yhteiskaytdn painottamisen kautta. Nain tilojen kayttétarkoitus voi muuttua vuorokaudenajan myéta. Ry-
hma 4 puolestaan kasitteli yhteis- ja monikayttoisyytta yhteisollisyyden ndkdkulmasta. Yhteisollisyyden ra-
kentamiseen tahtaavia tiloja voitaisiinkin luoda julkisten tilojen yhteiskayton kautta. Taman lisaksi ryhma
esitti ajatuksen asukaspuistojen mahdollisuudesta, mika edusti heidan ajattelussaan yhteistiloja ja kytkey-
tyi monikayttéisyyteen. Myds Itdmeren sulkuun yhdeksi ratkaisuksi esitettiin esimerkiksi pohjoisen
hiihtokeskusten rakentamista ja suunnittelua siten, ettd ne voisivat palvella asukkaita ja mahdollisia ete-
Iasta tulevia muuttajia myos kriisitilanteissa.

Ryhmien ajattelusta voidaan kuitenkin nostaa esiin myos sokeita pisteita, joita ei ehkd huomattu,
katsottu tarkeaksi tai ehditty kasitella. Yhtena tallaisena voidaan pitaa sita, etta ryhmat eivat puhu juurikaan
siitd, mika erityisesti 'tulevaisuuden toivojen’ eli lasten rooli tai asema olisi kriiseissa. Osa ryhmista,
kuten esimerkiksi 1 ja 2, pohtivat kylla sita, ketka ovat eniten haavoittuvampia kriisin edessa tai mainitsevat
heikommassa asemassa olevat kansalaiset, mutta suoraan ryhméat eivat mainitse lapsia. Toki lapset
voidaan lukea yhtend ihmisryhmana haavoittuvimpien ryhmien joukkoon. Ylipdansa huomion suuntaa-
minen haavoittuviin ryhmiin on saavutus sinalldan. Vanhenevan ikarakenteen yhteiskunnissa huoli on
huoltosuhteen kantokyvyssa. Yhta tarkeéda kuitenkin on kiinnittdd huomiota lasten ja nuorten parjaamis-
mahdollisuuksien parantamiseen ja kriisinsietokykyyn, joka voi luonteeltaan olla erilainen kuin vanhus-
vaestolla.*® Ryhma 1 kavi myos keskusteluja nuorista, ja siitd mitd he tekisivat taydellisen sahkdkatkon
aikaan, mutta tdssakaan yhteydessa ei suoraan puhuta lapsista. Muista ryhmista poiketen, he kuitenkin
esittavat, ettd nimenomaisesti lapsiasiavaltuutetun tulisi pohtia nuorten kriisinkestavyytta kriisin edessa.

Taulukko 12. Vertailumatriisi eri ryhmissé esiin nousseista teemoista.

Luonto Kansalaisten Paluu Hajauttaminen | Yhteisollisyys | Tilojen yhteis- ja
Teema kriisinsietokyky | analogiseen | ja pienemmat monikayttoisyys
. ja ja ei- yksikot
Kriisi huoltovarmuus | digitaaliset
taidot ratkaisut
Taydellinen jatkuva sahkokatko
X X X X
Aarimmainen helleaalto maastopaloineen
X X X X X
Some luo mielenterveyspommin julkinen,
tila katoaa X X X X
Vihollinen hyckkaa Suomeen
X X X X X
Itdmeri menee sdppiin
X X X X X

48 UNICEF voisi ottaa lasten kriisinkestavyyden tarkempaan kasittelyyn. T&t4 voisi luodata esimerkiksi ennakointi-
tyoskentelyssa erilaisten skenaarioiden tai narratiivien avulla. Aiheesta Suomessa voisi ottaa kopin esimerkiksi ltla
eli Itsenaisyyden juhlavuoden lastensaatio. Unicefin tutkimuskeskus Innocentin delegaatio vieraili Tulevaisuuden
tutkimuskeskuksen Helsingin toimistolla 31.5.2023, jolloin syntyi tutkimusaihio lasten kriisinkestévyyden tutkimisesta
ja vahvistamisesta ennakointimetodien avulla.
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Kaupunkisuunnittelussa tulisi kiinnittdd enemman huomiota naihin mahdollistaviin tekij6ihin ja vah-
vistaa niitd. Toisaalta kannattaisi pysahtya pohtimaan tunnistettuja hidastavia tekijoita ja pyrkid ehkaise-
maan niitd etsimalla ratkaisuja, joilla niitd voidaan lieventaa tai kokonaan estaa.

Johtopaatdksend voidaan todeta, ettd tunnistettavissa on useitakin geneerisia kriisista selviytymis-
keinoja, olipa kriisi mika tahansa — kontekstista riippumatta. Luonnollisesti kriisin luonne toisaalta sanelee
spesifeja selviytymiskeinoja. Esimerkiksi helleaalto luo pakottavan tarpeen viilentavien tilojen tarjonnalle
kaupassal/kauppakeskuksessa. Sen sijaan esimerkiksi vihollisen hydkkays luo taysin erilaiset kriteerit tar-
vittaville tiloille tai ylipdansa niiden kaytdlle. On myds huomionarvoista, ettd raportissa kasitelldan useita
kriiseja samassa kontekstissa (digitaalinen vihrea siirtyma) ja vertaillaan niitd. Taman kaltainen vertailu ja
rinnakkain tarkastelu ovat oleellisia erityisesti nykyajassa, silla kriisien ajan lisaksi elamme polykriisien
aikaa. Osoituksena tasta voidaan pitaa sitd, etta tallakin hetkelld toimimme usean kriisin ristipaineessa
(pandemian jalkivaikutukset, Ukrainan sota, ilmastokriisi). Nain ollen kriiseja vertaileva ote ja erityisesti
niiden ratkaisemiseen ja hallintaan esitettyjen toimien vertailu voi avartaa ymmarrysta siita, miten
kykenemme hallitsemaan kriisien aiheuttamaa painetta. Polykriisit olivat teemana keskidssa Millennium-
hankkeen tulevaisuusklinikassa, joka jarjestettiin kesdkuussa 2023 FFRC:n konferenssissa ja joka rapor-
toidaan erikseen osana RESCUE-hankkeen FFRC eBooks -julkaisujen kokonaisuutta.*®

Mielenkiintoinen huomio tulevaisuusklinikan ennakointitydskentelysta on se, etta teknologiset ratkaisut
eivat nousseet esiin mitenkdan dominoivalla tavalla eli teknologiadeterminismin eetosta ’teknologia ratkai-
see kaikki ongelmat’ ei esiintynyt. Sen sijaan esitetyissa teknologisissa ratkaisuissa ja politiikkatoimen-
piteissa oli kiintoisia innovatiivisia elementteja niin henkilon kuin valtion tasolla. Esimerkkeina poimitta-
koon pommitusten kestava kapselisanky ja Suomen digitaalinen kaksonen — jalkimmainen kelpaisi vaikka
hallituksen seuraavan tulevaisuusselonteon sisaltihin. Tarkastelujen moodi oli holistinen ja tuotti tasapai-
noisen kokoelman teknisia, sosiokulttuurisia ja systeemisia ratkaisuehdotuksia.

Tulevaisuusklinikan pienryhméatyoskentelyssa nousi myds esiin se, etta pyritddn vastaamaan kriiseihin
tekemalla oikeudenmukaisia ja tasapuolisia tulevaisuuksia.®® Haastavaa oli 10ytaa konkreettisia keinoja,
miten tallaiseen tasa-arvoiseen lopputulokseen paastaisiin. Paikoin oli pohdintaa siitd, mitd oikeuden-
mukaisuus on nykytilanteessa — ja my6s tulevaisuudessa, miten tulevat sukupolvet voidaan ottaa jo nyt
huomioon.

Segregaatio ei ole Suomessa ongelmana tietoisesti sitd ehkaisevan suunnittelun ansiosta. Kuitenkin
monia ongelmia on silti olemassa seka rakentamisessa etta kaupunkisuunnittelussa. Rakentamisessa
keskidssa ovat ne, jotka omistavat rakennukset tai kayttavat niita. Sen sijaan vahemmalle huomiolle jaavat
ne, joiden elamaan rakentamisprojektit vaikeuttavat usein haitallisesti. Resilienssin osalta nousee esiin
myds kysymys, kenen kriisien sietokyvysta on kyse ja kenen resilienssia parannetaan. Etenkin dlykaupun-
keja rakennettaessa voi nousta esiin teknologiapainotteisuus. Alykaupunkeja on paikoin pidetty halyt-
tdvana merkkina digitaalisesta kolonisaatiosta (Ferreira et al. 2022). Tulevaisuusklinikassa alykaupungit
nahtiin kokonaisuuksina, ja niita tulisikin kehittaa ’eko-sosio-dlykaupunkeina’. Tall6in niiden toteumat
heijastaisivat digitaalisen ja vihrean kaksoissiirtyman luonnetta seka viela niin, ettéd asukkaiden hyvinvointi
olisi keskidssa. (Heinonen et al. 2023c).

49 Kyseinen tulevaisuusklinikka rakentui dynaamisena jatkumona tassa raportoidun Eurooppasalissa pidetyn tulevai-
suusklinikan tulosten paalle. Siina jatkettiin ja syvennettiin pohdintaa ja ajallista tiekartta-asemointia. Polykriiseja ka-
sitelleessa tulevaisuusklinikassa oli siis samat viisi kriisia ja pienryhmaa, mutta siella lisattiin yhteen kriisiin toinen,
ryhman valitsema kriisi ja nain syntyneen polykriisin vaikutuksia analysoitiin ja keksittiin toimenpide-ehdotuksia poly-
kriisin lieventamiseksi. (Heinonen et al. 2023c).

50 Tasapuolisuuden ja oikeudenmukaisuuden vaatimukset ovat Iasna ja haasteellisia pelkastaan, jos mietitian post-
fossiilista siirtymaa, puhumattakaan digitaalisen ja vihredn kaksoissiirtyman kohdalla. Fossiilin jalkeisesta siirtymasta
ks. Burke 2022. Han korostaa, kuinka viivastykset postfossiilisessa siirtymassa johtavat entistéd suurempiin epaoikeu-
denmukaisuuksiin, jolloin fossiilienergian aikakausi paattyy ei-hallitun siirtyman kautta, vaan pikemminkin kaoottis-
ten, systeemisten kriisien kautta, mihin liittyy yhteiskunnan vaurauden romahtaminen.
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Kaavoittajat ja muut viranomaiset ovat kylla varautuneet ennalta-arvattaviin kriiseihin — tulviin, lumima-
ariin jne. Sen sijaan yllattavista villeista korteista ei ole yhtaan etukateispohdintaa. Sotaan kuitenkin ollaan
varauduttu. Miksi juuri vain tdhan kriisiin? Armeijassa luonnollisesti on varauduttu siihen hyvin, koska puo-
lustautuminen on kyseisen instituution ydinmissio. Yhdyskuntienkin tulisi puolustautua kaikenlaisiakin eri-
laisia kriiseja vastaan. Tallaisen varautumisen strategiassa kiinnitetddn huomiota etenkin kriittiseen infras-
truktuuriin ja kriittisiin kiinteistéihin (Labaka et al. 2016).

Enta olivatko tulevaisuusklinikassa kasitellyt kriisit sittenkin lilan ’kesyja’? Mitd jos painopiste olisi
todella eksistentiaalisten kriisien kasittelyssa? Millennium-hanke on ehdottanut YK:lle strategisten uhkien
ennakointiin ja tutkimiseen keskittyvaa yksikkoa. Millennium-hankkeessa on jo tunnistettu lukuisia strate-
gisia uhkia, joita ovat etenkin seuraavat:

e yksittdinen henkild, joka luo ja kayttaa joukkotuhoaseen (todennakdisimmin synteettisesta biolo-
giasta)

¢ kontrollin menetys tulevien tekoalymuotojen suhteen (ks. myds Glenn 2023)

e ydinaseiden leviaminen

¢ hallitsemattomat pandemiat

e katastrofaalinen ilmaston lampeneminen

e asteroiditdrmays

¢ maapallon magneettisuojan heikkeneminen

e auringon gammasateilypurkaukset

e haitallinen nanoteknologia (mukaan lukien "gray goo" -ongelma®’) ja

¢ hiukkaskiihdyttimen onnettomuus (antimateriaali, musta aukko)

Ennakoivan hallinnon tulisi testata kriisinsietokykyaan myos naiden isojen strategisten uhkien suhteen.
Niitd voi myds yhdistda konkreettisempiin kriiseihin, esimerkiksi finanssialalla, talouden, politikan ja ter-
veydenhuollon suhteen.

Tassa tulevaisuusklinikassa kasiteltiin viitta kriisia, joista yksi oli edelld mainitussa listassa olevan uhan
aiheuttama eli avaruusmyrskyn/auringon gammasateilypurkauksen aiheuttama totaalinen sahkdkatkos.
Jatkossa myds naitd megaluokan eksistentiaalisia uhkia voi halutessa ottaa kasittelyyn tulevaisuusklini-
kassa tehtaviin ennakointiprosesseihin ja harjoituksiin. Ennakoivassa hallinnossa ei nimittdin enaa voida
sivuuttaa niiden kasittelya sen perusteella, ettéd ne ovat epatodennakdisia. Rakennetun ymparistén osalta
tdma tarkoittaa sitd, ettd uudenlaiset darimmaiset yllatykset ja eksistentiaaliset riskit on otettava mukaan
pohdintoihin, joissa on kyse asuttujen tilojen, toimitilojen ja julkisten tilojen suunnittelusta, toiminnoista ja
eetoksesta. Kyse ei ole niiden reflektoinnista vain pandemian suhteen. Osaa naistd Millennium-hankkeen
esiin nostamista uhista pidettiin vain muutamia vuosia sitten varsin epatodennakdisina. Geopoliittisen tur-
bulenssin ja ilmastonmuutoksen syvetessad ndma ovat tdysin varteenotettavia uhkia, jotka aiheuttavat syvia
kriiseja. Niitd voi ja kannattaa etukateen kayttdd mentaalisena testipenkkina varautumiseen ja resilienssin
vahvistamiseen.

51 Gray goo -ongelma on dystooppinen skenaario siita, kun hallitsemattomat itsestaén replikoituvat nanobotit tuhoa-
vat biosfaarin tuottamalla loputtomasti jaljenndksia itsestaan ja kayttdmalla ravinnokseen elamalle valttamattémia

materiaaleja. Termin loi amerikkalainen insin66ri Eric Drexler kirjassaan Engines of Creation (1986). Drexler oli pu-
hujana Millennium-hankkeen vuosikokouksessa ja kansainvalisessa konferenssissa Azerbaidzanissa vuonna 2013.
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KLINIKKA

=

Vihrééin,}‘osallistavali, digitaalisen ja kriisinkestavan

Tiistaina 28.3.2023 klo 12.00-16.00

Eurooppasali, Malminkatu 16, Kamppi, Helsinki

Jarjestdjat: RESCUE-tutkimushanke (Suomen Akatemia}
Tulevaisuuden tutkimuskeskus, Turun yliopisto, Aalto-yliopisto ja Tampereen yliopisto

Tule mukaan ennakoimaan, miten tiloja, rakennuksia ja maankéytt&a tulee organisoida, suunnitella,
kiyttda ja hallita parjatdksemme turbulentissa tulevaisuudessa. Tapahtumassa tarkastelemme tulevai-
suuden kriisejd, niiden ominaisuuksia sekd vaikutuksia kiinteistdihin, maankayttédn ja kaupunkisuun-
nitteluun. Etsimme yhdessa politiikkatoimia ja -kaytéanteita rakennetun ympariston sekd maan- ja ti-

lankéytén tulevaisuuksiin.

Tulevaisuusklinikka on vucrovaikutteinen tySpaja, jossa tutkitaan ja edistetddn muuttuvia tulevaisuuksia en-
nakointimenetelmii ja tyokaluja kdyttamalla. Osallistujat saavat vahvistusta ja evaitd omaan tulevaisuusajat-
teluunsa ja strategioihin. Ennakointimenetelmista ei vaadita aiempaa tietoa. Tilaisuus on maksuton, mutta
osallistujamaara rajallinen ja ilmoittautumisjarjestyksessa tayttyva.

Toivotamme tervetulleiksi ennakointi- ja kaupunkisuunnittelumahdcllisuuksista ja tulevaisuuden resilienteisté
kaupungeista kiinnostuneet paattdjat, kiinteistokehittdjat, sijoittajat, kaupunkisuunnittelijat, tutkijat, viran-

omaiset, yritykset, jatko-opiskelijat, toimittajat ja kansalaisjarjestot.

Yhteyshenkilo:
Projektitutkija Joni Karjalainen, joni.karjalainen@utu.fi

7 Aalto University r ..." \ ‘
A & School of Engineering 'D Tampere University ~ ®* TuLEVAISUUDEN
TUTKIMUSKESKUS
RESCUE

Finland
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OHJELMA

limoittautuminen ja kahvitarjoilu (kevytta suolaista) 11.30

Avaussanat 12.00

Apulaisprofessori Saija Toivonen, RESCUE-hankkeen johtaja,
Aalto-yliopisto

Tulevaisuusprovokaatio 12.10
Tulevaisuusajattelun voima ja tulevaisuusresilientti kaupunki
— mika voisi olla pdattdjien mindshift?

Emeritaprofessori Sirikka Heinonen,
Tulevaisuuden tutkimuskeskus, Turun yliopisto

Avainpuheenvuoro 12.30
Disruptiot ja epdjatkuvuudet — mika merkitys kaupunkien
tulevaisuuksille?

Professori Marldcu Wilenius, Tulevaisuuden tutkimuskeskus

Tulevaisuusikkuna ja opastus ennakointityhon 13.00
Heikkojen signaalien visualisointi kriisinsietokykyisten kaupunkien kuvittelussa

Ennakoiva paatoksenteko tavoiteltujen muutosten apuna

SESSIO I: Tulevaisuuspydra 13.20
SESSIO II: Tulevaisuustaulukko kriisien kohtaamiseen 14.00
SESSIO llI: Vihredn, osallistavan, digitaalisen ja kriisinkestavan 14.25

rakennetun ympiériston tiekartta 2050

Tiekartan yhteinen arviointi ja toimenpiteet 15.20

Tilaisuus pédattyy 16.00

LISATIETOJA RESCUE-TUTKIMUSHANKKEEN ENNAKOINTITYOSTA:

Emeritaprofessori Sirkka Heinonen, sirkka.heinonen@utu. fi
www.rescue-finland.com
wwwe.utu fi/fi/yliopisto/turun-kauppakorkeakoulu/tulevaisuuden-tutkimuskeskus/tutkimus/rescue

Kiinteistat ja kestdva kriisinhallinta kauptnkiympdristéissi (RESCUE) on monitieteinen Stuomen Akatemian rahoittama
tutkimushanke vuosille 2020-2023. Sen tavoitteena on edistdd yhteiskuntien dynaamista selviytymiskykyd ja kriisival-
miutta tarkastelemalia kiinteistdjen roolia ennakoitavissa ja odottamattomissa kriiseissd kansallisesti ja kansainvilisesti

Aalto University ( .”"’ \ ‘
atto Universi u
A? School of Englneering ~T) Tampere University & Toevmisuupen
TUTKIMUSKESKUS
RESCUE

Finland
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Narratiivi “JA AURINKOKIN PAISTAA...”
A/

tausta-aineistona o
1Y}

RESCUE Tulevaisuusklinikka 28.3.2023, Eurooppasali, Helsinki
PP RESCUE

Finland

OSALLISTAVAT ELINYMPARISTOT

Radikaalin inklusiivisuuden periaate - esteetdn vihrea infrastruktuuri, jossa ei-ihmiset, luonto ja ihmiset
ovat kaikki yhtalaisesti mukana rakennetuissa ymparistoissa.

Ryhma biofiiliaktivisteja kaipasi mielekkaampia ihmisen ja ympariston paivittaisia kohtaamisia ja haastoi
perinteisia ajatuksia teistd, avoimista tiloista ja puutarhoista. He vaativat kokonaisvaltaista vihreda huo-
miota muiden kuin ihmisten sailyttamiseksi paikallisen biologisen monimuotoisuuden tukemiseksi ja mai-
semien kestavyyden varmistamiseksi muuttuvalle ilmastolle.

Paikalliset asukkaat Petra ja Pauli Puuhastelijat ovat rakentaneet hydnteishotelleja puutarhoihinsa ja jul-
kisiin tiloihin — harvinaiset perhoset ja muuttolinnut ovat kymmenkertaistuneet.

Kattoviljely on runsasta ja saastaa maaperaa villieldimilta tarjoamalla proteiinia ja vihanneksia. Kaikki
rakennukset on peitetty kuivuutta kestavalla pystyvehrealla luonnon monimuotoisuuden turvasatamana
ja suojaa voimakkailta tuulilta, &arimmaisiltd Idmpdtiloilta ja julkisivujen kulumiselta.

Sienia, bakteereja, hiivoja, ja levia kaytetaan ruoan valmistukseen, energiantuotantoon ja jatteiden kasit-
telyyn kotitalouksissa ja yhteisissa tiloissa. Nama yhdessa luodut "sydtavat yhteiset tavarat" vahvistavat
yhteison siteita.

PIENLEHMAT JA VUOHET LEMMIKKEINA

Muita lemmikkeja kuin tavanomaisia koiria ja kissoja ovat kanat, karitsat, geenimanipuloidut minilehmat
ja vuoristovuohet. Koska joitain paikallisia meijerituotteita ja maitoa kulutetaan edelleen, nama elaimet
osallistuvat ravinnontuotantoon, mutta ei-teuraina.
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SAANKESTAVAT RAKENNUKSET

Imeytysaltaat pidattavat sadevetta ja hallitsevat ylimaaraista sadetta sateen aikana. Kuivina vuoden-
aikoina ne tarjoavat vihrean keitaan vapaa-ajan viettoon ja virkistykseen.

Kiinteistopdéllikét Kirsti ja Kim ovat vaatineet jo varhain — bioalykkyytta rakenteisiin. Kaikki alueen asfalt-
tipinnat on vaihdettu lapaiseviin paallystemateriaaleihin, kuten kasvipaallysteisiin paallysteisiin tai huokoi-
seen asfalttiin

LUONTOKAVELYJA ENERGIAJOUSTAVILLA ALUEILLA

Monipaikkapolitiikka reagoi sukupuoleen, kulttuuriin ja globaaliin monimuotoisuuteen, ja yhdistéa mielek-
kaasti tydn, vapaa-ajan ja hoivan, omistuksen ja vuokra-asumisen seka pysyvan ja tilapaisen asumisen —
monipaikkaisuudesta syntyy hybridiparatiiseja.

Vahentaakseen ilman- ja melusaastetta ja luodakseen turvallisia, kavelykelpoisia katuja, joilla liikkuu mui-
takin lajeja kuin ihminen, asuinyhteis6 investoi aurinkoséhkopydriin kaikille ja investoi jaettuun liilkkuvuu-
teen alykkaan, itse ajavan auton yhteiskayttdjarjestelman avulla.

Aurinkopaneeleja, jotka muuttavat auringon energian sahkdksi, on nyt kymmenen kertaa enemman, Kii-
tos innovatiivisten, kimmoisten ja ruiskutettavan aurinkopaneelien kaikkialla julkisivuilla ja katoilla, ne toi-
mivat hyvin myds viherkatolla.
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VAIHTOEHTOINEN "SOLAR ROCK” -KULTTUURI

Tassa kaupunkikyldssa syntyy ainutlaatuinen "aurinko-
rock” -kulttuuri. EIama nadissa ymparistéissa antaa ihmisten
kayttaa kaikkia aistejaan lampiman valon, varjon ja aanien
leikkina.

Taysin mukautuvat rakennusosat, rakennusmateriaalit
ovat kestavid, kierrdtettdvia ja uudelleenkaytettavia. Hiili-
neutraalisuuteen ja nollajaitteeseen liittyy ’kasvuneutraalius’
ja’nollayksindisyys’.

Huolellinen suunnittelu — turvapaikkana muillekin la-
jeille kuin ihmisille

Kiira ja Kalle Kiinteistokehittdjat rakentavat Rock Solar
Span paikallisen yhteis6n kanssa ja paikalliselle yhteisédlle
yhteiseksi rauhansatamaksi.

Ks koko narratiivi raportista, luvussa 3:

Heinonen, Sirkka, Karjalainen, Joni, Taylor, Amos, Fashidfarokhi, Anahita, Toivonen, Saija & Tahtinen,

Lassi (2023). Constructive Conversations on Resilient Urban Futures.

FFRC eBook 1/2023. https://urn.fi/lURN:ISBN:978-952-249-584-6
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Ryhma 1

Moderaattori: Hazel Salminen, Tulevaisuuden tutkimuksen seura
Osallistujat:

Jyrki Tarpio

Marja-Liisa Vihera

Timo Tolkki

Nina Janasik

Jouni Heinanen

Ryhma 2

Moderaattori: Osku Haapasaari, Tulevaisuuden tutkimuskeskus
Osallistujat:

Ira Verma

Milla Kallio

Jaana Nevalainen

Jussi Vyyrylainen

Taina Laaksoharju

Aron Sajavaara

Joel Oranen

Ryhma 3

Moderaattori: Saija Toivonen, Aalto-yliopisto
Osallistujat:

Sami Ylenius

Kimmo Kurunmaki

Karoliina Laine

Sofi Kurki

Ville Pellinen

Paula Maenpaa

Thomas Slatis

Ryhma 4

Moderaattori: Lassi Tahtinen, Aalto-yliopisto
Osallistujat:

Elina Hiltunen

Mikko Ostring

Tuula Jappinen

Heidi Hellman

Erkki Aalto

Ryhma 5

Moderaattori: Joni Karjalainen, Tulevaisuuden tutkimuskeskus
Osallistujat:

Antti Seppala

Osmo Kuusi

Veera Kojo

Salla Kalliola,

Frans Cederlof
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Aalto, Hanna-Kaisa: Ideointia ja uudistumista ennakoiden — Innotutkan vinkkeja pk-yrittajille.

Heinonen, Sirkka — Karjalainen, Joni — Taylor, Amos — Rashidfarokhi, Anahita — Toivonen,
Saija & Tahtinen, Lassi: Constructive Conversations on Resilient Urban Futures.

Silvonen, Essi — Ahokas, Ira — Hurmerinta, Leila — Kiviluoto, Katariina — Lamberg, Johanna —
Sandberg, Birgitta & Tapio, Petri: Arkiliikkumisesta bisnesta. Kestavan liiketoimintaekosystee-
min tulevaisuuskuva.

Knudsen, Mikkel Stein — Ferreira-Aulu, Marianna Birmoser — Shabanova-Danielyan, Elizaveta
— Wang, Weiqing — Luukkanen, Jyrki & Kaivo-oja, Jari: International Energy Research Inf-
rastructures: Mapping the Global Landscape of Energy RIS (RISCAPE). Based on Finland
Futures Research Centre’s contribution to the Horizon 2020 project European Research Infra-
structures in the International Landscape (RISCAPE).

Aalto, Hanna-Kaisa — Ahlqvist, Toni — Ahvenharju, Sanna — Balcom Raleigh, Nicolas — Jok-
inen, Leena — Lauttamaki, Ville — Marjamaa, Maili — Parkkinen, Marjukka — Puustinen, Sari —
Siivonen, Katriina — Tapio, Petri — Tomas Martinez, Carmen — Villman, Tero & Arvonen, Anne
(editors): Coolest Student Papers at Finland Futures Research Centre 2021-2022. Tulevai-
suuden tutkimuskeskuksen valittuja opiskelijatoita 2021-2022.

Heinonen, Sirkka — Karjalainen, Joni & Taylor, Amos: Landscapes of Our Uncertain Futures.
Towards mapping and understanding crisis-related concepts and definitions.

Kuhmonen, Tuomas — Kuhmonen, Irene & Nayha, Annukka: Maaseudun paikka tulevaisuu-
den kestavassa yhteiskunnassa.

Saunders Vazquez, Anaely — Luukkanen, Jyrki — Santos Fuentefria, Ariel — Majanne, Yrj0 —
Sainz de Rozas, Miriam Lourdes Filgueiras & Laitinen, Jasmin (editores) Desarrollo del Sis-
tema Energético Cubano — Desafios y Posibilidades Tecnoldgicas.

Saunders Vazquez, Anaely — Luukkanen, Jyrki — Laitinen, Jasmin & Auffermann, Burkhard
(editores) Futuro Energético en Cuba. La transicion hacia un Sistema Renovable de Energia
— Factores Politicos, Econémicos, Sociales y Medioambientales.

Luukkanen, Jyrki — Saunders Vazquez, Anaely — Laitinen, Jasmin & Auffermann, Burkhard
(editors) Cuban Energy Futures. The Transition towards a Renewable Energy System — Politi-
cal, Economic, Social and Environmental Factors.

Luukkanen, Jyrki — Saunders Vazquez, Anaely — Santos Fuentefria, Ariel -Majanne, Yrjo —
Sainz de Rozas, Miriam Lourdes Filgueiras & Laitinen, Jasmin (editors) Cuban Energy Sys-
tem Development — Technological Challenges and Possibilities.

Kirveennummi, Anna & Vehmas, Jarmo (2022) Esteiden ja hyvien kaytantéjen merkitys kierto-
talouden valtavirtaistamisessa. Turun seudun yritykset kiertotalouden edistajina.
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