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TIVISTELMA

Tiedonhaku ja tiedonhallinta ovat olennainen osa jokapéiviistd elaméa nykyajan in-
formaatioyhteiskunnassa. Taitoja 10ytad, arvioida ja jarjestdd digitaalista informaa-
tiota tarvitaan niin tyoeldmaéssé, opiskelussa kuin vapaa-ajallakin. Digitaaliset infor-
maatiotaidot ovatkin nykyéan yksi aikuisten kolmesta perustaidosta lukutaidon ja
numerotaitojen ohella.

Tutkimuksessa selvitetddn, miten erilaiset henkiloon (esim. ikd, sukupuoli), po-
sitioon (esim. koulutus, asema) ja resursseihin (esim. digitaalinen aktiivisuus, tiy-
dennyskoulutus) liittyvat tekijat selittavit digitaalisia informaatiotaitoja. Teoreetti-
sena viitekehyksend hyddynnetddn Jan van Dijkin digitaalisen syrjaytymisen resurs-
siteoriaa (Resources and Appropriation Theory). Suomessa digitaalisten informaa-
tiotaitojen tutkimus on keskittynyt kouluihin, ja tutkimusten kohderyhmina on ollut
lahinnd oppilaita ja opiskelijoita. Tésséd tutkimuksessa kohderyhmédi laajennettiin
koskemaan myds aikuisten ja tyOpajanuorten digitaalisia informaatiotaitoja.

Tutkimuksen kohderyhmid ovat peruskoulun ja toisen asteen opiskelijat
(n = 3 222), tyOpajanuoret (n = 93), metallialan tyontekijét (n = 270) seké opettajat
(n=4988). Aineisto kerédttiin Turun yliopistossa kehitettyjen digitaalisia taitoja mit-
taavien testaussovellusten avulla. Tutkimusmenetelmini kéytettiin korrelaatiota, li-
neaarista regressioanalyysia ja klusterianalyysia.

Henkiloon liittyvista tekijoistd ikd ja sukupuoli olivat yhteydessad parempiin di-
gitaalisiin informaatiotaitoihin vain aikuisilla. Opettajien digiaktiivisuus, omiin tai-
toihin luottaminen ja digitaaliset informaatiotaidot heikkenivit ian myoti. Heilld ika
olikin digiaktiivisuuden ohella merkittdvin digitaalisia informaatiotaitoja selittava
tekija. Myos metallialan tyontekij6illd vanhimpien ikdryhmien digitaaliset informaa-
tiotaidot olivat heikommat kuin nuorempien. Michet parjésivit testissd hieman naisia
paremmin ja myo0s luottivat digitaitoihinsa naisia enemman.

Positionaalisista tekijoistd sekd koulutus ettd asema tyOpaikalla olivat yhteydessa
digitaalisiin informaatiotaitoihin. Metallialan tyontekijoilld koulutus todettiin tyo-
hon liittyvén digivélineiden kdyton ohella tirkeimmaéksi informaatiotaitojen selitta-
jaksi. TyOposition yhteyttd digitaalisiin informaatiotaitoihin voitiin tutkia vain me-
tallialan tyontekijoilld. Toimihenkilot parjésivat testissé tilastollisesti merkitsevisti
tuotantotyOntekijoitd paremmin. Tuotantotyontekijat kayttivat digivdlineitd enem-
méin vapaa-ajallaan kuin tydssi. Toimihenkildilld taas tyohon liittyvaa digitaalisten
vilineiden kayttdd oli vapaa-ajan kdyttod enemmaén. Suorittava teollisuustyo, jossa



digivalineiden kaytto on vdhaisti ja rutiininomaista, saattaakin johtaa noidankehéén,
joka estéé taitojen kehittymisté.

Resurssitekijoistd merkittdvimmaksi todettiin digitaalinen aktiivisuus. Opetta-
jilla my6s luottamus omaan osaamiseen ja tdydennyskoulutus selittivét digitaalisia
informaatiotaitoja. Metallialan tuotantotydntekijéilla térkein informaatiotaitojen se-
littdja oli tyohon liittyva digivélineiden kayttd. Digitaalisten vélineiden kaytto tyo-
paikalla korreloi myds vahvasti koulutuksen ja aseman kanssa. Vapaa-ajan digi-
kaytto ei sen sijaan selittdnyt digitaalisia informaatiotaitoja. Vapaa-ajalla tapahtuva
digivalineiden kdyttd onkin usein yksinkertaisempaa kuin tydajan digikdyttd. Tyo-
pajanuorilla digiaktiivisuus tai yksittdiset digivdlineiden kéyttotavat eivit olleet yh-
teydessa tiedonhakutaitoihin. Heilld ainoat tiedonhakutaitoja selittdvét muuttujat oli-
vat taidot muilla digitaitojen osa-alueilla.

Regressioanalyysien tulokset osoittavat, ettd henkiloon liittyvisté tekijoistd aino-
astaan ikd oli digitaalisten informaatiotaitojen itsendinen selittdja ja sekin vain opet-
tajilla. Positionaalisista tekijoistd vain koulutustaustalla oli selitysvoimaa itsendisend
muuttujana. Eniten informaatiotaitojen itsendistd selitysvoimaa oli resurssitekijoilla.
Henkiloon tai asemaan liittyvia tekijoitd merkittdvampia olivat siis kéytettavissa ole-
vat resurssit, kuten digitaalinen aktiivisuus ja taidot muilla digitaitojen osa-alueilla.
Esimerkiksi pelkkd asema tyopaikalla ei selitd digitaalisia informaatiotaitoja, vaan
toimii taitojen karttumisen mahdollistajana; todellinen taitojen selittéjd on digivéli-
neiden kiyttokokemus. Tulos on interventioiden kannalta mydnteinen, koska resurs-
sitekijoihin on helpoin vaikuttaa.

ASIASANAT: digitaaliset informaatiotaidot, tiedonhaku, digitaalinen eriarvoisuus,
digikuilut
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ABSTRACT

Information searching and information management are an essential part of everyday
life in today's information society. The skills to find, evaluate, and organize digital
information are needed in both professional and personal contexts, such as work,
education, and leisure time. Digital information skills are considered one of the three
adult basic skills, alongside reading and numeracy skills.

This study examines how various factors related to person (e.g., age, gender),
position (e.g., education, employment position), and resources (e.g., digital activity,
in-service training) explain digital information skills. The theoretical framework of
the study is Jan van Dijk's Resources and Appropriation theory. In Finland, research
on digital information skills has mainly focused on schools and students. This study
provides new insights into the digital information skills of Finnish adults and
workshop youth.

The empirical data used in the study consisted of four different groups: primary
and secondary school students (n = 3,222), workshop youth (n = 93), metal industry
employees (n = 270), and teachers (n = 4,988). The data was collected using digital
skills testing applications developed at the University of Turku. The research
methods were correlation analysis, linear regression analysis, and cluster analysis.

Regarding individual factors, age and gender were associated with better
information skills only among adults. Teachers' digital activity, self-efficacy, and
digital information skills decreased with age. Digital activity and age explained most
of the variation in teachers’ digital information skills. Among metal industry
employees, older age groups had weaker digital information skills than younger
ones. Men performed slightly better than women and also had more confidence in
their digital skills compared to women.

Regarding positional factors, both education and position at work were
associated with digital information skills. Among metal industry employees,
education and using digital tools at work were the most important factors explaining
digital information skills. The relationship between work position and digital
information skills could only be studied among metal workers. Clerical employees
performed better than the production workers. Production workers used digital tools
more in their free time than at work, while clerical workers used digital tools at work
more than during their free time. Routine factory work, where the use of digital tools
is limited, may lead to a vicious circle that prevents skill development.



The most significant resource factor was digital activity. Furthermore, self-
efficacy and in-service training explained teachers' digital information skills. In the
metal industry, production workers' use of digital tools related to their work was the
most important factor explaining digital information skills. The use of digital tools
in the workplace also strongly correlated with education and position. On the other
hand, leisure-time digital use did not explain digital information skills. Using digital
tools during leisure time is often simpler than using them during working hours. For
workshop youth, digital activity or individual use of digital tools was not related to
digital information skills. The only variables that explained digital information skills
for them were skills in other areas of digital competence.

The results of regression analyses indicate that age was the only person-related
factor that explained digital information skills, and even then, only for teachers.
Regarding positional factors, educational background explained digital information
skills. However, the most significant predictors of information skills were resource
factors. Therefore, available resources, such as digital activity and skills in other
areas of digital competence, were more significant than personal or positional
factors. For instance, merely the position at work does not explain digital information
skills; the true determinant of skills is the experience of using digital tools. This is a
positive result as it is easier to influence resource factors.

KEYWORDS: digital information skills, information retrieval, digital inequality,
digital divide



Kiitokset

Kiitdn ohjaajiani erikoistutkija, dosentti Sakari Aholaa ja erikoistutkija Meri-Tuulia
Kaarakaista viitoskirjan erinomaisesta ohjauksesta. Sakari Aholan kanssa olen kir-
joittanut erilaisia artikkeleita ja raportteja jo vuodesta 2008 ldhtien, jolloin aloitin
projektitutkijana Koulutussosiologian tutkimuskeskuksessa. Vuosien kuluessa olen
oppinut hineltd paljon kirjoittamisesta ja tutkimisesta. Sakari Ahola perehtyi vaitds-
kirjaani tarkasti ja antoi asiantuntevia ja perusteellisesti mietittyjd kommentteja.
Meri-Tuulia Kaarakainen oli hyvé valinta véitoskirjan toiseksi ohjaajaksi, silld hén
tunsi sekd tutkimuksen aiheen ettd siind kaytetyt tutkimusmenetelmit. Han opetti
minulle paljon vaitoskirjassa kéytetyistd tutkimusmenetelmisti ja antoi tekstiini hy-
vid ja perusteellisia kommentteja. Meri-Tuulian innoittamana aloin myos alun perin
tutkimaan digitaalisia informaatiotaitoja, kun hén useita vuosia sitten pyysi minua
kirjoittamaan tiedonhakuun liittyvéé artikkelia kanssaan. Néin siis kiinnostuin ai-
heesta niin paljon, ettd tein digitaalisista informaatiotaidoista lopulta vaitdskirjan.

Kiitén esitarkastajiani, apulaisprofessori Pekka Mertalaa ja professori Miika
Marttusta, rakentavista ja asiantuntevista kommenteista. Molemmat esitarkasta-
jani olivat lukeneet véitdskirjani tarkasti, ja heiltd saamani palautteen avulla olen
pystynyt parantamaan kisikirjoitustani merkittdvésti. Kiitin Pekka Mertalaa
myds hédnen lupautumisestaan vastavaittdjaksi.

Kiitdn ohjaajaani Meri-Tuulia Kaarakaista opettajien digitaalisia informaatiotai-
toja késittelevén artikkelin kirjoittamisesta kanssani. Kirjoitimme sitd kevadlla 2020
juuri kun olin aloittanut tohtorikoulutettavana ja yliopisto oli siirtynyt etityohon ko-
ronapandemian vuoksi. Yhteistydmme artikkelin kirjoittamisessa sujui erittdin hy-
vin, ja etdtydaikakin sujui mukavammin, kun sai pohdiskella artikkeliin liittyvii asi-
oita yhdessé jonkun kanssa (Slackin, Google Docsin tai Zoomin viélitykselld).

Aineistojen osalta kiitdin Meri-Tuulia Kaarakaista siitd, ettd sain kayttda kahta
hinen suunnittelemansa ICT-testin perusteella keréttya aineistoa (artikkelit I ja IV).
Kahdessa muussa artikkelissa (II ja IIT) kdytetyn Digitestin avulla kerédtyn aineiston
osalta kiitdn IT-suunnittelija Olli Jalosta testin ohjelmoinnista. Hdn ohjelmoi testin
antamieni ohjeiden perusteella juuri sellaiseksi kuin toivoinkin. Kiitdn myos Emilia
Lipposta sekéd Eeva-Leena Alannetta testitehtdvien suunnitteluun osallistumisesta.
Eeva-Leena Alanteelle suuret kiitokset myos testiaineistojen kerddmisestd yrityk-



sissé. Lisdksi haluan kiittdd hyvistd keskusteluista kaikkia tyokavereitani Koulutus-
sosiologian tutkimuskeskuksesta ja sosiologian laitokselta. Kiitos myos tohtoriohjel-
man koordinaattori Vesa Rautiolle, joilta sain aina vastauksen kaikenlaisiin kdytan-
non kysymyksiini.

Kiitos Turun yliopiston sosiologian laitokselle, ettd sain kolmivuotisen tohtori-
koulutettavan paikan vuosille 2020-2022 ja sen jdlkeen vield kolmen kuukauden vii-
meistelyapurahan. Néin pystyin alusta asti keskittyméan viitdskirjan kirjoittamiseen
apurahojen hakemisen sijaan.

Kiitédn vanhempiani, siskoani ja muita sukulaisia saamastani tuesta ja kannustuk-
sesta. Kiitos omalle perheelleni, miehelleni ja pojalleni, jotka kannustivat minua
tutkimustydsséni ja antoivat mahdollisuuden kirjoittaa véitoskirjaani muulloinkin
kuin tydaikana. Kiitos miehelleni Erno-Petterille siitd, ettd hédn jaksoi aina kuunnella,
tutustua asiaan ja kertoa oman mielipiteensd, kun pohdiskelin joitain véitoskirjaani
liittyvid valintoja, kuten kuvioiden muotoilua. Hén luki my0s osia teksteisténi ja an-
toi niithin hyvid kommentteja. Pojalleni erityiskiitos siité, ettd koronakeviin aikana
hin antoi minulle hyvin aikaa kirjoittaa viitdskirjaani tulevaa artikkelia, vaikka oli-
kin ekaluokkalaisena etikoulussa.

Turussa 27.11.2023
Loretta Saikkonen



Sisallys

KIItOKSet ... 8
SiSAllYS ...coviiiiri—————————————— 10
Osajulkaisuluettelo............cccciiiiiii 13
1 Johdanto ... ——————————— 14
2 Digitaaliset informaatiotaidot .............cceveeeeccciiiii, 18
2.1 Digitaalisten informaatiotaitojen maarittelya ........................... 18
2.2 Digitaaliset informaatiotaidot ja niihin yhteydessa olevat
LE=] 1= L 21
3 Digitaalinen eriarvoisuus...........ccccciiiii, 25
3.1 Digitaaliset Kuilut............ccoooiiiiii e, 25
3.2 Digitaalisen syrjaytymisen resurssiteoria..............cccccceeeeeee. 27
3.3 Digitaalinen eriarvoisuus koulutuksessa............cccccocvvvveeeene. 29
3.4 Digitaalinen eriarvoisuus tyoelamassa .............cceevevevvveveenennnns 31
3.5 Digitaalisen informaation saavutettavuus ............................... 34
4 Tutkimuskysymykset ja tutkimuskohteen rajaaminen........ 36
5 Tutkimusaineisto ja tutkimusmenetelmit ............................ 39
5.1  Tutkimusmenetelman valinta............ccccooevvviiiiiiiiiiiiiiiiiies 39
5.2 Digitaalisia informaatiotaitoja mittaavat testit......................... 40
5.3 Aineiston Kerd8minen............coiiii i 46
54 Tutkimushenkildt ... 48
5.5 Aineistojen muokkaus ennen analysointeja............cccccceeveeee. 49
5.6 Analysointimenetelmat.................iiii 52
6  Tulokset.......ccooiiiiiri e ——— 55
6.1 Henkilo-, positio- ja resurssitekijoiden yhteys digitaalisiin
informaatiotaitoinin.............ccccooiii 55
6.2 Milla tekijoilla oli voimakkain yhteys digitaalisiin
informaatiotaitoinin? ..o 63
6.3 Kaeille digitaalisiin informaatiotaitoihin liittyvaa koulutusta
tulisi SUUNNAtAT ......eeeiieiie 65
7 Pohdinta.........coooirrr e ———————— 69

10



7.1 Tulostentarkastelu............oiiiiiiiii e 69
7.2  Tutkimuksen arviointi..........cccooveviiiii e 75
7.3 TutkimusetiikKa ...........oovviieeiiiiee e 78
7.4 Tulosten soveltaminen kaytantdéon ja jatkotutkimusaiheet ...... 78
I 0 == 83
I (== 91
AlkuperaisjulKaisSut............ccooeiiiiiiii i ———— 95

11



Taulukkoluettelo

Taulukko 1.
Taulukko 2.

Taulukko 3.
Taulukko 4.
Taulukko 5.
Taulukko 6.

Taulukko 7.

Eri osajulkaisuissa tutkittavat digitaalisten

informaatiotaitojen osa-alueet.............ccccoevvviiiiiiiiiiiiiiiiiiis 38
Osajulkaisussa IV kaytetyt testin 2

tehtavakokonaisuudet, tehtavien vaikeustasot,

erottelukyky ja korjatut osioiden ominaiskorrelaatiot. .......... 43
Testin 3 osa-alueet, tehtavakokonaisuudet,

tehtavatyypit ja vaihtoehtojen maara...................ccccoeee. 45
Eri osajulkaisuissa kaytetyt aineistot ja

tutkimusmenetelmat. ..o 47
Miten resurssiteorian mukaiset tekijat ovat yhteydessa
digitaalisiin taitoihin?.............ccccooiiiii i, 55
Digitaalisten informaatiotaitojen selittajat eri

kohderyhmissa regressioanalyysien mukaan (nuolet
osoittavat yhteyden suunnan). .................oevvviiiiiiiiiiiiiiniinnnns 65
Opettaja-aineiston (n = 4 988) klusterianalyysissa
muodostetut ryhmat. ... 67

Kuvioluettelo

Kuvio 1.

Kuvio 2.
Kuvio 3.

Kuvio 4.

Kuvio 5.

Kuvio 6.

Kuvio 7.

Kuvio 8.

12

Jan van Dijkin (2005, 15) resurssiteoria (Resources

and Appropriation Theory) suomennettuna......................... 28
Testin 1 hakulauseketehtava. .............ccccooeiiiii e, 41
Esimerkki testin 3 tiedonhallintaosuuteen kuuluvasta
tehtAVASEA. ... 44
Opettajien (n = 4 988) digitaalinen aktiivisuus,

luottamus omiin taitoihin, saatu tdydennyskoulutus ja
digitaaliset informaatiotaidot ikaryhman ja sukupuolen
mukaan (vertailun helpottamiseksi muuttujat on

muunnettu asteikolle 0—1 minimi—maksimi -

normalisoinnin avulla). ...........cceeevviiiiiiiiiiiiiiiiieieees 57
Metallialan toimihenkiléiden (n = 79) ja
tuotantotydntekijoiden (n = 191) digitaaliset

informaatiotaidot seka digivalineiden tyohon liittyva ja
vapaa-ajan kayttd ikdryhman mukaan (vertailun
helpottamiseksi muuttujat on muunnettu asteikolle 0—1
minimi—maksimi -normalisoinnin avulla)...............ccccceeeeeees 59
Metallialan tuotantotyéntekijdiden (n = 191) ja
toimihenkildiden (n = 79) saamat testipisteet
informaatiotaitotehtavissa (vertailun helpottamiseksi
muuttujat on muunnettu asteikolle 0—1 minimi—maksimi
-normalisoinnin avulla).................eeviiiiiiiiiiiiiiis 60
Tuotantotyontekijan positionaalisista tekijoista lahteva
digitaalisen eriarvoisuuden noidankeha ja toimihenkilén
positionaalisista tekijoista lahteva digitaitoja kartuttava

KENA. ..o 62
Digitaalinen eriarvoisuus ja eriarvoisuutta selittavat

EEKIJAL. ... 73



Osajulkaisuluettelo

Viitoskirjan yhteenveto-osa perustuu seuraaviin alkuperdisjulkaisuihin, joihin viita-
taan tekstissd roomalaisilla numeroilla [-IV.

I Saikkonen, L. Hakulausekkeen muodostamisen vaikeus — nuorten ja opetta-
jien taidot testissa. Informaatiotutkimus, 2018; 37(1): 17-34.

I Saikkonen, L. Tydpajanuoret tiedonhakijoina — digitaalisen osaamisen kasau-
tuvuus. Informaatiotutkimus, 2022; 41(1): 8-30.

Il Saikkonen, L. Metallialan tyontekijoiden digitaaliset informaatiotaidot —
ketkd ovat vaarassa digisyrjaytyd? Tyéeldmdn tutkimus, 2022; 20(3): 385—
410.

IV Saikkonen, L. & Kaarakainen, M.-T. Multivariate analysis of teachers’ digital
information skills — The importance of available resources. Computers & Edu-
cation, 2021; 168.

Artikkelien kayttoon vaitoskirjan osajulkaisuina on saatu kustantajien lupa.

13



1 Johdanto

Tiedonhaku ja tiedonhallinta ovat olennainen osa jokapaiviistd elaméa nykyajan in-
formaatioyhteiskunnassa. Niin koulutuksessa kuin tyoeldmassékin tarvitaan yha ene-
nevissd maérin digitaalisia informaatiotaitoja. Kouluissa oppilailta edellytetdén itse-
niistd tiedonhakua internetistd. Heidén tulee osata hakea, arvioida ja prosessoida eri
lahteistd 10ydettyd informaatiota. Tydelaméssd yhd useammassa tyotehtavassa tarvi-
taan digitaalisia taitoja, ja informaation prosessoinnista on tullut useiden ammattien
padasiallinen tuottavuuden ldhde (Castells 2010, 17; van Dijk 2020a, 115; OECD
2015a, 3). Digitaaliset informaatiotaidot voidaankin nykyaan lukea yhdeksi aikuis-
ten kolmesta perustaidosta lukutaidon ja numerotaitojen ohella. Esimerkiksi kan-
sainvilisessd aikuisten perustaitojen PIAAC-tutkimuksessa (Programme for the In-
ternational Assessment of Adult Competencies) testataan lukutaidon ja numerotaidon
ohella my0s tiedonhakua ja 16ydetyn informaation kéyttdmistd ongelmanratkaisuun
digitaalisissa ympéristoissd (OECD 2022).

Teknisena taitona tiedonhaku on ajan my6ta helpottunut. Lukutaidon ja perusta-
son digitaalisten taitojen voisi ajatella olevan edellytys informaation loytdmiselle,
mutta yksinkertaista ja hakutarpeeseen néhden riittdvad informaatiota voi saavuttaa
ilman néitdkin taitoja. Esimerkiksi alle kouluikdinen lukutaidoton lapsi voi yhtd nap-
pia painamalla sanella hakusanan dlylaitteeseen ja kuunnella tai katsella kuvina ha-
kemaansa informaatiota. Vaikka tdma tiedonhaun ensimmaéinen askel onkin helpot-
tunut, seuraava vaihe eli hakutulosten luotettavuuden ja relevanssin arviointi on tul-
lut yhé haastavammaksi informaation méirén kasvaessa. Saadut hakutulokset ovat
usein hajanaisia ja keskendan ristiriidassa. [hmisten on haastavaa tietda, mihin haku-
tuloksiin he voivat luottaa, ja milld perusteella tietyt julkaisut nousevat hakutulosten
kéirkeen. Tiedonhakuprosessin onnistuminen riippuu myos siitd, millaista tietoa hae-
taan. Johonkin yksinkertaiseen ja yksiselitteiseen kysymykseen vastaus loytyy
yleensi varsin nopeasti, mutta monimutkaisemmissa kysymyksissé tiedonhaku ja in-
formaation luotettavuuden arviointi on usein haastavaa kokeneillekin internetin
kayttdjille. Internetin yleistyessd perinteisen lukutaidon tutkimus onkin laajentunut
kattamaan my0s internet-lukutaidon. Puhutaan esimerkiksi hyperteksteistd, nettilu-
kemisesta, kriittisestd lukutaidosta, uusista lukutaidoista ja monilukutaidosta (ks.
esim. Kaarakainen & Kaarakainen 2018; Kupiainen 2017).
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Johdanto

Internetin alkuaikoina ja digitaalisten vilineiden kdyton yleistyesséd ajateltiin,
ettd digitaalinen teknologia lisdisi tasa-arvoisuutta ja antaisi uusille ihmisryhmille
mahdollisuuksia osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnassa. Verrattuna perinteisiin tie-
dotusvilineisiin kuten televisioon, sanomalehtiin ja radioon, internet nidhtiin interak-
titvisena mediana, joka osallistaisi ihmisid muuttaen heidét passiivista katsojista ak-
tiivisiksi osallistujiksi. Internetin ajateltiin luovan ihmisille yhtéilaiset mahdollisuu-
det vaikuttaa ja luoda verkkosisiltdjd. Sittemmin on todettu, ettd vaikka internetin
kayttd on luonut ihmisille uusia mahdollisuuksia, se ei odotusten mukaisesti ole li-
sénnyt tasa-arvoa. Sitd vastoin epitasa-arvoisuus on saattanut jopa lisddntyé interne-
tin kayton yleistymisen myota. (van Dijk 2012, 49-51.) Facerin ja Furlongin (2010,
451) mukaan informaatiokdyhyydestd on tullut huono-osaisuuden mittari, silli se
kuvaa jadmistd syrjddn paitsi informaatiosta my0s areenoilta, joiden kautta ihmiset
tavoittavat esimerkiksi sosiaaliset verkostot tai tiedot uusista tydmahdollisuuksista.
Vastoin digitalisaation alkuaikojen katteettomia odotuksia, digitaaliset sovellukset
ja palvelut ovatkin osoittautuneet itsessddn uusia haasteita tuottaviksi ja viestoryh-
mien vilisid eroja karjistdviksi (van Dijk & Hacker 2018).

Digitaalisiin taitoihin ja digitaalisten palveluiden kdyttoon vaikuttavat monet eri-
laiset tekijit. Néitd ovat esimerkiksi henkil6ihin ja heidén asemiinsa liittyvét tekijét
(kuten k&, koulutus ja ammatillinen asema), asenteisiin liittyvat tekijat (kuten tieto-
koneahdistus ja motivaatio) seka terveyteen ja kognitiivisiin kykyihin liittyvét tekijat
(kuten kielelliset ja ymmartdmiseen liittyvét taidot seké erilaiset vammat ja sairau-
det) (esim. Czaja ym. 2006; van Dijk 2017, 2020a; Helsper & Reisdorf 2017; Jo-
hansson, Gulliksen & Gustavsson 2021). Myds niin sanotuilla resurssitekijoilla
(esim. ajankéyttd ja sosiaalinen tukiverkosto) on merkitystd. Ndiden liséksi tulee
huomioida my®s tietotekniikan ominaisuudet, kuten esimerkiksi digitaalisten sovel-
lusten helppokéyttdisyys ja saavutettavuus. (van Dijk 2005, 2020a.) Niin digitaali-
nen kuin perinteinenkin sosiaalinen eriarvoisuus liittyvét samankaltaisiin puutteisiin
taloudellisissa, kulttuurisissa, sosiaalisissa ja henkilokohtaisissa resursseissa
(Helsper 2012, 404—405). Perinteinen huono-osaisuus kuten esimerkiksi taloudelli-
set vaikeudet ja matala koulutustaso vaikeuttavat digitaalisten laitteiden hankkimista
ja digitaalisten taitojen saavuttamista. Naméa vaikeudet taas voivat edelleen johtaa
esimerkiksi vélttelevdin asenteeseen digitaalisia vilineitd kohtaan ja heikkoon mo-
tivaatioon harjoitella digitaalisia taitoja.

Digitaalisille informaatiotaidoille ei ole olemassa tarkkaa maaritelmdd, mutta
useimmiten nama taidot pitdvét sisdllddn ainakin tiedonhaun ja informaation luotet-
tavuuden arvioinnin taidot (esim. van Deursen & van Diepen 2013, 219). Usein té-
hin kisitteeseen luetaan myds tiedonhallinnan taidot (esim. van Laar ym. 2019a,
3471; van Laar ym. 2019b, 94; van Laar ym. 2020, 3). Joissain méadritelmissa digi-
taaliset informaatiotaidot ymmarretéén titdkin laajemmin sisiltéden edellisten liséksi
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my0s informaation prosessoinnin ja jakamisen taidot (esim. Claro ym. 2018; 163—
165; Fraillon, Schulz, & Ainley 2013, 20-23, 55; Fraillon ym. 2019, 16-18).

Ennen verkkoteknologioiden kehittymista ja internetin laajaa levidmisti tiedon-
haku oli hyvin erilaista kuin nykyain. Tiedonhakijat olivat yleensé informaatioalan
ammattilaisia (esim. kirjastonhoitajia), jotka etsivit informaatiota muille tai jonkin
muun alan ammattilaisia, jotka hakivat informaatiota omiin tarpeisiinsa oman alansa
tietojarjestelmistd (Knight & Spink 2008, 210). Nykyéan ldhes kaikki tarvittava in-
formaatio on aina saatavilla. Tarvitsee vain ottaa mobiililaite kéteen ja kirjoittaa tai
sanella sinne sopivat hakusanat. Ongelmana ei enéé ole niink&én se, ettei tietoa olisi
saatavilla vaan se, ettd sitd on litkaa ja kaiken informaatiotulvan seasta tulisi osata
16ytad juuri tarvitsemansa tieto. (Hoq 2016, 52—56.) Liséksi nykyajan tiedonhakijat
ovat tiedonhakutilanteissaan yleensi yksin, eivitké voi kysyd neuvoa tiedonvilitta-
jiltd, vaan heidén on osattava muotoilla hakulausekkeensa ja valita oikeat hakutulok-
set itsendisesti. Tahdn tiedonjyvisten seulontaan kaiken epéluotettavan ja irrelevan-
tin informaation seasta tarvitaan vahvoja digitaalisia informaatiotaitoja. Tiedonhaki-
jan on osattava valita sopiva tiedonhakukanava, hallittava erilaisia hakutermejé ja
osattava muodostaa tilanteeseen sopiva hakulauseke. Loydetty informaatio on usein
ristiriitaista, hajanaista ja epdvarmaa. Néin ollen erityisen tirkedksi nousee tiedon-
tarpeeseen vastaavien luotettavien sivustojen ja relevantin informaation 16ytdminen
seka ennen kaikkea kerdtyn informaation luotettavuuden arviointi. Loydettya infor-
maatiota tulee my0s osata jirjestelld, tallentaa, prosessoida ja jakaa eteenpdin.
Pelkki informaation loytdminen ei siis riitd vaan sen jilkeen on tiedettavi, mité in-
formaatiolla aikoo tehda.

Tédmaén véitdstutkimuksen tavoitteena on selvittdd, mitké tekijit ennustavat hyvid
digitaalisia informaatiotaitoja. Suomalainen digitaalisten informaatiotaitojen tutki-
mus on pédasiassa keskittynyt koulumaailmaan; tutkimuksia on tehty ldhes ainoas-
taan oppilaiden ja opettajien keskuudessa. Tassd véitostutkimuksessa tutkitaan paitsi
opettajien ja opiskelijoiden, myos tyOpajanuorten ja metallialan tyOntekijoiden in-
formaatiotaitoja. Tutkimuksessa saadaan siten ndytteet kahden erilaisen aikuisryh-
mén ja kahden erilaisen nuorten ryhmén taidoista. Aikuisilla opettajan ja metallialan
tyOntekijain ammatit poikkeavat monin tavoin toisistaan ja nuorilla taas eroavaisuu-
tena on koulutuksessa ja tutkintoon johtavan koulutuksen ulkopuolella oleminen.

Viitostutkimus kytkeytyy digitaalisen eriarvoisuuden tutkimukseen Jan van Dij-
kin (2005, 2017, 2020a) resurssiteorian (Resources and Appropriation Theory)
kautta. Van Dijkin teorian mukaan henkil6ihin ja heiddn asemiinsa liittyva eriarvoi-
suus johtaa resurssien eriarvoiseen jakautumisen, miké taas johtaa erilaisiin infor-
maatioteknologian kayttomahdollisuuksiin henkil6iden vélilld. Lopulta timaé johtaa
eriarvoiseen yhteiskunnalliseen osallisuuteen. Tamén vaitdstutkimuksen tavoitteena
on selvittdd, miten erilaiset henkilihin, positioihin ja resursseihin liittyvit tekijét
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selittdvdt digitaalisia informaatiotaitoja. Liséksi selvitetddn, 16ytyyko tiettyjd ryh-
mid, jotka hyotyisivét digitaalisiin informaatiotaitoihin liittyvéstd koulutuksesta.

Viitostutkimus koostuu seitsemastd luvusta, joista kolmessa ensimmaisessé esi-
tellddn tutkimuksen teoriataustaa. Luvussa 2 kdydaan lapi digitaalisten informaatio-
taitojen erilaiset maéritelmét seké aiempi tutkimus lasten, nuorten ja aikuisten digi-
taalisista informaatiotaidoista. Luvussa 3 késitelldén digitaalista eriarvoisuutta digi-
taalisten kuilujen ja digitaalisen syrjaytymisen resurssiteorian kautta. Lisdksi kdsi-
telldan digitaalista eriarvoisuutta tyoelamassa ja koulutuksessa seké digitaalisen in-
formaation saavutettavuutta. Luvussa 4 esitetddn tutkimuksen tavoitteet ja tutkimus-
kysymykset. Luku 5 kisittelee tutkimusmenetelmien valintaa, digitaalisia informaa-
tiotaitoja mittaavia testejd, aineiston kerddmisti, tutkimuksen kohdejoukkoa sekd
tutkimus- ja analysointimenetelmié. Luvussa 6 esitellddn tutkimuksen keskeiset tu-
lokset tutkimuskysymysten mukaan jdsenneltyind. Lopuksi luvussa 7 vedetdén tu-
lokset yhteen, vertaillaan tuloksia aiempaan tutkimukseen, pohditaan tutkimustulos-
ten merkitystd ja tutkimuseettisid kysymyksid seké tarkastellaan tutkimuksen onnis-
tumista ja rajoitteita.
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2 Digitaaliset informaatiotaidot

2.1 Digitaalisten informaatiotaitojen maarittelya

Digitaalisia informaatiotaitoja tarkastelevalle tutkimuskentélle on ominaista kasittei-
den moninaisuus. Eri tieteenalat ja tutkijat 1ahestyvét tutkimuskohdetta erilaisin ké-
sittein ja kéisitteet ovat usein paéllekkéisid ja vaikeasti médriteltdvissa yksiselittei-
selld tavalla. On laajempia sateenvarjokdsitteitd ja suppeampia tiettyyn osa-aluee-
seen keskittyvid kisitteitd. (esim. Kaarakainen & Kaarakainen 2018, 23.)

Laajoja, lukutaidon moninaisuuden huomioivia, kisitteitd ovat esimerkiksi mo-
nilukutaito ja medialukutaito. Nama kasitteet pitdvit sisélldén kaikenlaisen lukutai-
don, niin perinteisen paperilta lukemisen kuin nettilukemisenkin. Médritelmét eivat
kuitenkaan rajoitu lukemiseen, vaan lukutaito on tissd yhteydessd kdannos englan-
ninkielisestd literacy-sanasta. Literacy on lukutaitoa laajempi késite, ja se viittaa mo-
niulotteiseen sivistyksellisyyteen (Kupiainen, Kulju & Mékinen 2015, 14). Esimer-
kiksi perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (OPH 2014, 22) monilukutaito
madritelldén taidoksi tulkita, tuottaa ja arvottaa erilaisia teksteja ja se perustuu laaja-
alaiseen kisitykseen tekstisti. Tekstit voivat olla esimerkiksi painetussa, puhutussa,
audiovisuaalisessa tai digitaalisessa muodossa (OPH 2014, 22). Monilukutaito on
monitulkintainen késite, ja suomalaisten opetussuunnitelmien késitys monilukutai-
dosta on jonkin verran suppeampi kuin englanninkielinen vastineensa multiliteracies
(Mertala 2018). Medialukutaito on kisitteend samankaltainen kuin monilukutaito, ja
esimerkiksi Opetushallitus (2023) siséllyttdd sen yhdeksi monilukutaidon neljésti
osa-alueesta nettilukutaidon, uusien kirjoittamistaitojen ja digiosaamisen ohella. Ri-
vinen ym. (2021, 30) maédrittelevit medialukutaidon kykynd 16ytd4 informaatiota
sekd taitoina kayttdd, ymmaértad, arvioida ja tuottaa erilaisia mediasiséltojd. Media-
sisdltdihin he siséllyttavét kaikenlaiset tekstit, kuvat, videot, d4nitiedostot sekd néi-
den yhdistelmiit.

Kisitteitd, jotka keskittyvit digitaalisiin informaatioléhteisiin, ovat esimerkiksi
(kriittinen) nettilukutaito/verkkolukutaito (esim. Kaarakainen & Kaarakainen 2018,
29; Lavi, Réikkonen & Kiili 2023), informaatiolukutaito (esim. Bawden 2001, Sor-
munen & Poikela 2008, 10—11) ja tiedonhakutaidot. Lavi, Réikkonen ja Kiili (2023,
5) sisdllyttavit kriittisen nettilukutaidon mééaritelméénsé kyvyn arvioida tekstin 1&h-
teen luotettavuutta ja tekstisisdllon paikkansapitdvyyttd erilaisissa nettilukemisen
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vaiheissa. Nettilukemisen vaiheina he luettelevat tiedonhaun, tekstien arvioinnin
seké synteesin laatimisen useista teksteistd. Informaatiolukutaito pitdd sisélldén in-
formaation etsinnén, hankinnan, arvioinnin ja soveltamisen taidot (Bawden 2001;
Sormunen & Poikela 2008, 10-11). Tiedonhakutaidot ovat edelld luetelluista kasit-
teistd suppein kokonaisuus, ja ne koostuvat hakukanavan valinnasta, hakulausekkeen
muodostamisesta, informaation valinnasta nettisivuilta tai hakutuloksista seka infor-
maatioldhteiden arvioinnista (esim. van Deursen & van Diepen 2013). Kansainvali-
sesti kdytettyjad vastineita digitaalisille informaatiotaidoille ovat esimerkiksi infor-
mation digital skills (van Laar ym. 2019a, 3467-3468; 2019b, 94), information lite-
racy (Bawden 2001, 219; Fraillon ym. 2019, 2020), information retrieval skills
(esim. Ishita ym. 2017) ja information-seeking skills (esim. Jochmann-Mannak ym.
2010, 1; Kammerer & Bohnacker 2012, 184).

Kéytén tdssd viitostutkimuksessa késitettd digitaaliset informaatiotaidot suo-
mennuksena van Laarin ym. (2019b, 94) kisitteestd information digital skills. Van
Laar ym. (2019b, 94; 2020, 3) siséllyttavit digitaalisiin informaatiotaitoihin tiedon-
hakutaidot, kyvyn arvioida informaation luotettavuutta ja relevanssia seké tiedonhal-
lintataidot. Tiedonhallinnalla he tarkoittavat kykya jarjestdd ja tallentaa digitaalista
informaatiota. Van Laar ym. (2019b, 2020) eivit médrittele tarkemmin sitd, miti in-
formaation luotettavuuden ja relevanssin arviointi pitda sisillddn. Informaation luo-
tettavuuden arvioinnissa kiinnitetddn yleensd huomiota esimerkiksi lahteen, kirjoit-
tajan ja sivuston luotettavuuteen, informaation tuoreuteen, informaatiosiséllén paik-
kansapitdvyyteen, kirjoittajan asiantuntemukseen ja tarkoitusperiin seké tekstin ob-
jektiivisuuteen ja tieteellisyyteen. Relevanssin arviointi voidaan jakaa aihe- ja kayt-
tdjarelevanssiin. Aiherelevanssi tarkoittaa sitéd, ettd 10ydetty informaatio késittelee
haettua asiaa. Kéyttijarelevanssissa huomioidaan aiheen liséksi myds tiedonhakijaan
liittyvid tekijoitd kuten tavoitteet, aiemmat tiedot, tekstin tulkinta sekd kéyttdjén ar-
vio tekstin kédyttokelpoisuudesta. (Jarvelin & Sormunen 1999.)

Valitsin késitteen digitaaliset informaatiotaidot, koska se sopi parhaiten tdmén
vaitostutkimuksen tarpeisiin. Lisdksi olin suunnittelut kahdessa osajulkaisussa kay-
tetyn digitestin tehtdvat van Laarin ym. (2019b, 94) méiritelmén mukaan. Késite ei
saanut olla liian laaja, eikd se saanut pitdd sisdlladn muita kuin digitaalisista infor-
maationldhteistd hankittua tietoa. Néin ollen medialukutaito tai monilukutaito eivét
tulleet kyseeseen. Muutkaan suomenkieliset késitteet eivét tuntuneet sopivan yhteen
tutkimuskohteeni kanssa. Esimerkiksi nettilukutaitokésitteen kohdalla puhuttiin
tekstien sisdllon arvioinnista ja synteesien kirjoittamisesta tekstien pohjalta, joita ei
tdssd vaitostutkimuksessa tutkita. Informaatiolukutaito-késitettd taas kdytetdén in-
formaatiotutkimuksen alalla, ja sitd on opetettu jo useita vuosikymmenié sitten esi-
merkiksi tieteellisissa kirjastoissa (Sormunen & Poikela 2008, 20). Néin ollen tdma-
kéén késite ei tuntunut sopivalta. Tiedonhakutaito taas oli liian suppea késite timén
tutkimuksen tarpeisiin. Vaikka viitostutkimuksen kahdessa ensimméisessd osa-
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julkaisussa tutkittiin tiedonhakutaitoja, kahdessa seuraavassa osajulkaisussa tutkit-
tiin digitaalisia informaatiotaitoja laajemmin, ja niihin sisdllytettiin tiedonhaun li-
séksi esimerkiksi tiedonhallinta- tai informaation prosessointitaitojen tutkimusta.
Niin ollen tiedonhakutaito olisi ollut liian suppea késite kuvaamaan tutkittua koko-
naisuutta. Kansainvalisesti information digital skills -késite on my0s vakiintunut ja
paljon kiytetty etenkin niiden informaatiotaitotutkijoiden keskuudessa, joihin tdssd
vaitostutkimuksessa eniten viitataan. (esim. van Deursen & van Dijk 2016, 15-16;
van Laar ym. 2019b, 94; 2020, 3).

Digitaaliset informaatiotaidot luetaan osaksi niin sanottuja tulevaisuuden digi-
taalisia taitoja, jotka ovat van Laarin ym. (2020, 2—4) mukaan digitaalinen versio
perinteisistd tulevaisuuden taidoista (21st-Century Skills). Tulevaisuuden digitaidot
(21st-Century Digital Skills) (van Laar ym. 2020, 3—4) koostuvat seitsemisti tai-
dosta, joita ovat (1) tekniset digitaidot (kyky kayttaa erilaista teknologiaa ja digitaa-
lisia laitteita), (2) digitaaliset informaatiotaidot (kyky hakea, arvioida ja jérjestaa di-
gitaalista informaatiota), (3) digitaaliset viestintdtaidot (kyky vélittd4 informaatiota
erilaisissa verkkoympaéristoissd), (4) digitaaliset yhteistyotaidot (kyky kayttaa erilai-
sia digitaalisia yhteistydalustoja), (5) kriittisen ajattelun taidot (kyky arvioida kriit-
tisesti digitaalista informaatiota), (6) digitaaliset luovuustaidot (kyky tuottaa omaa
sisdltod digitaalisissa ympdristoissd) sekd (7) digitaaliset ongelmanratkaisutaidot
(kyky ratkaista eteen tulevia ongelmia).

Van Laarin ym. (2019a, 3462, 3469) mukaan digitaaliset taidot rakentuvat tois-
tensa varaan siten, ettd ensimmaéisend tulevat digitaaliset informaatio- ja viestintétai-
dot, joita seuraavat digitaaliset yhteistyotaidot, kriittinen ajattelu ja luovat digitaali-
set taidot. Nédm4 taidot yhdessd muodostavat digitaalisen ongelmanratkaisutaidon.
Nain ollen juuri digitaaliset informaatiotaidot muodostavat perustan laajemmille di-
gitaalisille taidoille.

Tulevaisuuden digitaitojen lisdksi digitaaliset informaatiotaidot ovat osa laajem-
paa digitaalisten taitojen tai internet-osaamisen maaritelmai. Van Deursenin ja van
Dijkin (2016) mukaan internet-osaaminen on moniulotteinen kasite, joka pitéda sisal-
laén vélineisiin liittyvén (medium-related) seké siséltoon liittyvén (content-related)
osaamisen. Vilineellisid internet-taitoja ovat operationaaliset taidot, kuten hakuko-
neiden tekninen kayttd sekd formaalit taidot, kuten valikkojen ja hyperlinkkien hal-
linta. Sisdltoon liittyvid internet-taitoja ovat informaatiotaidot, kuten informaation
etsimiseen, valikointiin ja arviointiin liittyvédt taidot, sekd strategiset taidot, kuten
internetistd 10ydetyn informaation hyddyntdminen. (van Deursen & van Dijk 2016,
14-16.) Vaikka digitaaliset informaatiotaidot ovat osa internetin sisdltoon liittyvad
osaamista, tarvitaan luonnollisesti my0s riittdvd maérd teknista, vélineisiin liittyvaa
osaamista, jotta informaatiota kykenee hakemaan.
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2.2 Digitaaliset informaatiotaidot ja niihin
yhteydessa olevat tekijat

Aikuisten digitaaliset informaatiotaidot

Aikuisten digitaalisia informaatiotaitoja on aiemmissa tutkimuksissa tarkasteltu
useimmiten idn, koulutustaustan, sukupuolen ja digitaalisen aktiivisuuden mukaan.
Digitaaliset informaatiotaidot ovat yhteydessd koulutukseen ja ikdan. Korkeampi
koulutus ennustaa parempia taitoja (van Deursen, van Dijk & Peters 2011; Hargittai
& Shafer 2006; Kaarakainen & Saikkonen 2015; Kaarakainen, Saikkonen & Savela
2018; OECD 2015b, 2015¢), ja ikddntyvit menestyvat informaatiotaidoissa yleensa
nuoria aikuisia heikommin (van Deursen & van Dijk 2015; Ertl, Csanadi & Tarnai
2020; Hargittai & Shafer 2006; Kaarakainen & Saikkonen 2017; OECD 2013,
2015b, 2015¢; Sharit ym. 2008). Sukupuolen suhteen digitaalisissa informaatiotai-
doissa ei yleensi ole merkitsevié eroja (van Deursen, van Dijk & Peters 2011; Ertl,
Csanadi & Tarnai 2020; Hargittai & Shafer 2006). Aiemmissa tutkimuksissa on ha-
vaittu, ettd monipuolinen ja aktiivinen tietotekniikan kayttd (esim. Hargittai 2010;
Hargittai & Shafer 2006; Kaarakainen & Saikkonen 2017) seka luottamus omiin di-
gitaitoihin (self-efficacy) (esim. Ishita ym. 2017) on yhteydessa aikuisten hyviin di-
gitaalisiin informaatiotaitoihin.

Suomalaisten aikuisten tiedonhakutaitojen tutkimus on ollut vdhaistd ja keskit-
tynyt ldhinné opettajiin, joiden tiedonhakutaidoissa on todettu olevan parantamisen
varaa (Kaarakainen & Saikkonen 2017; Muhonen, Kaarakainen & Savela 2015).
Muhosen ym. (2015) tutkimuksessa opettajien tiedonhakutaidot todettiin puutteelli-
siksi, vaikka opettajat itse luottivat taitoihinsa. Kaksi kolmasosaa opettajista hallitsi
hakutulosten arvioinnin, mutta hakukanavien valintatehtdvissa suurin osa opettajista
pyrki etsimdén hakukoneilla sellaisiakin asioita, joita hakukoneet eivét saavuta. Vai-
keinta opettajille oli hakulausekkeen muotoilu. Kaarakaisen ja Saikkosen (2017) tut-
kimuksessa opettajien tiedonhakutaidot vaihtelivat idn ja sukupuolen mukaan, ja
etenkin vanhimpien opettajien taidot olivat puutteelliset. Miesopettajat parjasivét
testissd naisopettajia paremmin. Internetin hakupalveluiden, sosiaalisen median ja
oman sisdllon tuottamiseen kaytettdvien tydvilineiden kayttokokemus edistivat
opettajien informaatiotaitoja. Véhéinen teknologioiden kayttokokemus taas yhdistyi
heikkoihin taitoihin. (Kaarakainen & Saikkonen 2017.)

Kansainvilisessd aikuisten perustaitojen PIAAC-tutkimuksessa (OECD 2013)
testattiin kymmenen vuotta sitten my0s suomalaisten ongelmanratkaisutaitoja digi-
taalisissa ympéristoissd. Tutkimus ei kohdistunut suoraan digitaalisiin informaatio-
taitoihin, vaan laajempiin internetissd toimimisen taitoihin. Monet tutkimuksessa
kéytetyistd testitehtévistd kuitenkin liittyivét tiedonhaun ja tiedonhallinnan taitoihin.
PIAAC-tutkimuksen (OECD 2015b) mukaan suomalaisten digitaaliset ongelman-
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ratkaisutaidot olivat muihin maihin verrattuna erinomaiset, mutta erot eri-ikdisten ja
eri koulutustaustan omaavien taidoissa olivat merkittédvit. Parhaiten informaation
kisittelyssé ja hallinnassa selviytyiviat 20—39-vuotiaat, ja sitd vanhemmissa ikaryh-
missd osaaminen heikkeni. Suomessa vanhimman ikdryhmaén tietotekniikkaa sovel-
tava ongelmanratkaisutaito oli heikompi kuin OECD-maissa keskiméarin. PIAAC-
tutkimuksessa ldhes puolella peruskoulun varaan jaéneistd suomalaisista oli puut-
teelliset tietotekniikkaa soveltavat ongelmanratkaisutaidot, kun vastaava osuus kor-
kea-asteen suorittaneista suomalaisista oli vain kymmenesosa. (Malin, Sulkunen &
Laine 2013; OECD 2015b.)

Lasten ja nuorten digitaaliset informaatiotaidot

Lasten ja nuorten digitaalisten informaatiotaitojen tutkimuksessa taitoja tarkastel-
laan yleensd suhteessa ikddn, sukupuoleen ja koulutustasoon. Taustatekijoiden
ohella osassa tutkimuksista on tarkasteltu myos digitaalisen aktiivisuuden ja omiin
taitoihinsa luottamisen yhteyttd informaatiotaitoihin. Nuorten kohdalla korkeampi
koulutustaso on yhteydesséd parempiin digitaalisiin informaatiotaitoihin samoin kuin
aikuisillakin (van Deursen & van Diepen 2013; Kaarakainen, Saikkonen & Savela
2018). Ian yhteys digitaalisiin informaatiotaitoihin on lapsilla ja nuorilla pdinvastai-
nen kuin aikuisilla eli taidot ovat yleensd sitd paremmat mitd vanhempi nuori on
(esim. Kaarakainen & Saikkonen 2015). Tdméa on ymmaérrettivad, koska idin myoté
nuorille kertyy koko ajan lisdé digitaalisten valineiden kdyttokokemusta ja uusia tai-
toja. Ika ei kuitenkaan yleensa ole riittdva tekija osaamistasojen vaihtelun selittdmi-
seen vaan on yhteydessd koulutustasoon. Esimerkiksi Kaarakaisen, Saikkosen ja Sa-
velan (2018) tutkimuksessa 12—22-vuotiailla suomalaisnuorilla tiedonhakutaitoja se-
littivdt digitaalisten vélineiden kdyton monipuolisuus sekéd koulutustaso. Ikd ei reg-
ressioanalyysin mukaan ollut itsenéinen nuorten taitoja selittdva tekijéd (Kaarakainen,
Saikkonen & Savela 2018, 68). Sukupuolella ei yleensé ole havaittu olevan yhteytté
lasten ja nuorten tiedonhakutaitoihin (esim. van Deursen & van Diepen 2013; Kaa-
rakainen, Saikkonen & Savela 2018). Kuten aikuisilla, my®s lapsilla ja nuorilla mo-
nipuolinen digitaalisen teknologian kéyttd (esim. Fraillon ym. 2020; Kaarakainen,
Saikkonen & Savela 2018) sekd luottamus omiin taitoihin ovat yhteydesséd hyviin
digitaalisiin informaatiotaitoihin (esim. Aesaert ym. 2015; Alamettéld 2022; Fraillon
2020; Hatlevik ym. 2018).

Aiemmat tutkimukset osoittavat, ettd lapsilla ja nuorilla on vaikeuksia hakulau-
sekkeiden muodostamisessa (van Deursen ym. 2014; van Deursen & van Diepen
2013; Jochmann-Mannak ym. 2010; Kaarakainen & Saikkonen 2015; Kaarakainen,
Saikkonen & Savela 2018; Kammerer & Bohnacker 2012; Kiili 2012; Kiili, Laurinen
& Marttunen 2008, Kiili, Laurinen & Marttunen 2009; Walraven, Brand-Gruwel &
Boshuizen 2008). Nuorilla on vain vihin aiempaa tiedonhakukokemusta, he ovat

22



Digitaaliset informaatiotaidot

usein kdrsimittomia ja he tekevit kirjoitusvirheitd hakulausekkeissaan (van Deursen
ym. 2014; St. Jean ym. 2015; Walraven, Brand-Gruwel & Boshuizen 2008). Kiilin
(2012) vaitostutkimuksessa lukiolaisilla oli vaikeuksia rajata hakukyselyitéd sekd ym-
mairtdd, miten hakukoneet toimivat. Tiedonhakuongelmat kasautuivat tietyille opis-
kelijoille, jotka toistivat tehottomia hakukyselyitd yhia uudestaan. Van Deursenin
ym. (2014) tutkimuksessa alakoululaisten yleisin tiedonhakukeino oli kirjoittaa an-
nettu kysymys kokonaisuudessaan hakukenttddn. Van Deursenin ja van Diepenin
(2013) tutkimuksessa ldhes puolet hakulausekkeista oli liian yleisié tehtdvanantoon
nidhden. Samankaltainen tulos saatiin Kaarakaisen, Saikkosen ja Savelan (2018) tut-
kimuksessa, jossa yli puolet suomalaisnuorten muodostamista hakulausekkeista oli
liian yksinkertaisia, eivétka kattaneet tehtdvanantoa.

Lapset kayttavit hakulausekkeissaan usein luonnollista kieltd (natural-language
queries) (Jochmann-Mannak ym. 2010; Kammerer & Bohnacker 2012). Esimerkiksi
Kammererin ja Bohnackerin (2012) tutkimuksessa suurin osa 8—10-vuotiaista lap-
sista kdytti suoria kysymyksid yksittdisten hakusanojen sijaan etsiessién tietoa ken-
guruista (esim. “Onko kaikilla kenguruilla pussi”’). Tama strategia ei kuitenkaan tut-
kimusten mukaan heikennd lasten tiedonhaun onnistumista Google-hauissa
(Jochmann-Mannak ym. 2010). Esimerkiksi Kammererin ja Bohnackerin (2012) tut-
kimuksessa luonnollisen kielen hakulausekkeet johtivat muita hakulauseketyyppeja
useammin toivottuun lopputulokseen. Ne lapset, jotka hakivat tictoa yksittéisilla ha-
kusanoilla, yleensi kirjoittivat hakukenttéién yhden tai kaksi epéspesifid hakusanaa,
jolloin tiedonhakutulokset jaivat heikoiksi (Kammerer & Bohnacker 2012, 186—
187).

Hakulausekkeiden muotoilun liséksi lapsilla ja nuorilla on ongelmia hakutulos-
ten valinnassa ja informaation luotettavuuden arvioinnissa (Alamettild 2022; van
Deursen & van Diepen 2013; Jochmann-Mannak ym. 2010; Kaarakainen, Saikkonen
& Savela 2018; Kiili 2012; Kiili ym. 2018; Macedo-Rouet ym. 2019; Mikkonen
2015; Rouet ym. 2011; Walraven, Brand-Gruwel & Boshuizen 2009). Kiilin (2012)
tutkimuksessa Internet-1dhteiden luotettavuuden arviointi oli hankalaa osalle nuo-
rista, mikd ilmeni esimerkiksi siten, ettd opiskelijat keskittyivét arvioimaan infor-
maation relevanssia huomattavasti useammin kuin sen luotettavuutta. Toisessa Kii-
lin ym. (2018) tutkimuksessa ldhes puolet 12—13-vuotiaista nuorista ei osannut suh-
tautua kriittisesti aineistoon sisdltyneen mainossivun sisdltoon. Myos Rouetin ym.
(2011) tutkimuksessa seitseminnen luokan oppilaat valitsivat hakutuloksia pinnal-
listen vihjeiden perusteella semanttisen tiedon sijaan. Lavin, Riikkosen ja Kiilin
(2023) tutkimuksessa hyvinvointi-, hius- ja kauneusalan ammattiopiskelijat saivat
luettavakseen sekd luotettavia ettd epdluotettavia tekstejd sokerin vaikutuksista. La-
hes viidesosa opiskelijoista ei osannut varmentaa tai kyseenalaistaa tekstien luotet-
tavuutta, ja miltei puolet opiskelijoista valitsi epdluotettavan tekstin luotettavien
tekstien joukkoon (Lavi, Riikkonen & Kiili 2023). Hamildisen ym. (2020)
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tutkimuksessa luetun ymmartédmisen taito ennusti opiskelijoiden taitoja informaation
luotettavuuden arvioinnissa. Heikko lukutaito saattaakin heikentdd oppilaiden tie-
donhakutaitoja (Hdméldinen ym. 2020; Kanniainen ym. 2019).

Hamalédisen ym. (2020) tutkimuksessa informaation luotettavuuden arviointiin
keskittyva opetus paransi kuudesluokkalaisten tuloksia internet-ldhteen luotettavuu-
den arvioinnissa, mutta ei vaikuttanut siséltdperusteisen informaation luotettavuuden
arviointitaitoihin. Tutkijoiden mukaan huomion kiinnittdmisti informaation konk-
reettisiin l&hdeominaisuuksiin (kuten julkaisija, padiviméadrd) on helpompi opettaa
kuin siséltoon perustuvia arviointistrategioita. Oppilaat myds 10ytévét nettisivuilta
melko helposti ldhdeominaisuuksiin liittyvié tietoja, kun taas argumentoinnin arvi-
ointi vaatii huolellista tekstien lukemista. Alamettdlan (2022) tutkimuksessa ylakou-
lulaisten oppimistulokset tiedonhaussa, informaation kriittisessa arvioinnissa ja tie-
don argumentatiivisessa kaytossd kehittyivat tutkimuksen yhteydessd suoritetun
opetusintervention aikana. Yli puoli vuotta mydhemmin suoritettu seurantatesti pal-
jasti kuitenkin intervention vaikutusten jadneen lyhytaikaisiksi. Intervention vaiku-
tus oli voimakkain vihemmén aktiivisten tiedonhakijoiden keskuudessa seké niillé,
joilla oli alhaisemmat pystyvyyskasitykset omiin nettilukutaitoihinsa liittyen. (Ala-
mettdld 2022.)

Lasten ja nuorten osalta tiedonhaun tutkimus on Suomessa keskittynyt kouluihin,
joten koulutuksesta tai tydelamastd syrjaytymisvaarassa olevien nuorten tiedonha-
kutaitoja ei ole juurikaan tutkittu. Erds aiempi suomalaistutkimus antaa kuitenkin
viitteitd digitaalisen eriarvoisuuden yhdistymisestd koulutussiirtymien ongelmiin.
Kaarakainen ja Muhonen (2016) tutkivat ammatilliseen peruskoulutukseen valmen-
tavaan koulutukseen (VALMA) osallistuneiden nuorten digitaalisia informaatiotai-
toja ja totesivat ne selvdsti ammatillisten oppilaitosten perustutkinto-opiskelijoita
heikommiksi. VALMA-nuoret myos kayttivat digitaalisia teknologioita muita nuo-
ria vihemman. Koulutuksesta syrjdytymisvaarassa olevat nuoret ovatkin vaarassa
joutua noidankehién, jossa vahdinen digitaalisten vélineiden kdyttd vaarantaa osaa-
misen kehittymisen. Heikot digitaaliset informaatiotaidot taas vaikeuttavat digitaali-
sen teknologian tiysipainoista hyodyntamisti tulevissa opinnoissa. (Kaarakainen &
Muhonen 2016.)
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3 Digitaalinen eriarvoisuus

3.1 Digitaaliset kuilut

Digitaalisen eriarvoisuuden tutkimus pyrkii selvittiméén, onko kaikilla yhdenvertai-
set mahdollisuudet toimia digitaalisessa yhteiskunnassa. Englanninkielisessa tutki-
muksessa kaytetddn tdssd yhteydessd kisitettd digital divide, joka suomen kielelle
kadnnettynd tarkoittaisi digitaalista jakaantumista tai digitaalista jakoa. Suomessa
kaytetdan tissd yhteydessd kuitenkin késitettd digitaalinen kuilu. Suomenkielinen
termi on hieman ongelmallinen, koska kuilu voidaan ndhdi paitsi jakajana my0s
konkreettisena kuiluna, johon eriarvoisuudesta karsivd ihminen kuvainnollisesti pu-
toaa. Siind missd Naarmala ja Mékinen (2021, 279) kasittavét kuilun syvinteeksi
kahden alueen valilld, Alasoini ym. (2022, esim. 22, 55) kirjoittavat digikuiluun pu-
toamisesta ja kuilussa olevista henkil6istd. Kuilu on ongelmallinen késite myds sen
suhteen, ettd se jakaa ihmiset kahteen ryhmain sen sijaan, ettd digitaalinen eriarvoi-
suus ndhtdisiin jatkumona, jota se tosiasiassa on.

Digitaalista eriarvoisuutta on tutkittu aikojen saatossa eri nakokulmista. Digikui-
lututkimisessa ldhdettiin aluksi selvittimé&én sitd, onko kaikilla tarvittavat vilineet ja
padsy internetiin (ensimmadisen tason digikuilututkimus). Seuraavaksi alettiin tutkia
ihmisten erilaista internetin kiyttdad ja erilaisia taitotasoja (toisen tason digikuilutut-
kimus). Lopuksi pédddyttiin tutkimaan sitd, miten tdmé kaikki vaikuttaa ihmisten
mahdollisuuksiin saavuttaa erilaisia sosiaalisia, taloudellisia ja kulttuurisia etuja
(kolmannen tason digikuilututkimus). Ensimméinen tutkimustapa on jo ldnsimaissa
vanhentunut, mutta kahta muuta tapaa kéytetdén yha. (van Dijk 2020a; Helsper 2021,
29-34; Ragnedda & Muschert 2018, 25.) Alasoini ym. (2022, 13) kdyttavit ndista
kolmesta kuilusta kirjoittaessaan késitteitd kéyttokuilu, kiyttotapakuilu ja hyodynté-
miskuilu.

Ensimmaisen tason digikuilututkimus ajoittuu van Dijkin (2020a, 7) mukaan
vuosien 1995 ja 2003 viliselle ajanjaksolle. Digitaalisen eriarvoisuustutkimuksen
alkuaikoina tutkittiin lahinnd ihmisten mahdollisuutta kéyttéa tietotekniikkaa ja in-
ternetid. Télloin yleinen kisitys internetisti ja tietotekniikan mahdollisuuksista oli
positiivinen. Ongelmana néhtiin 1dhinné se, etté kaikilla ei ollut mahdollisuutta kayt-
tad digitaalisia vélineitd. (van Dijk 2017, 2020a; Howland 1998; Rogers 2001.) Esi-
merkiksi USA:ssa vuonna 1995 vain 30 prosentilla oli tictokone kotonaan ja alle
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viidesosa omisti modeemin. Vuoteen 2001 mennessé yli puolet (56 %) omisti jo tie-
tokoneen ja puolella viestostd oli padsy internetiin (van Dijk 2020a, 8).

Digitaalisen eriarvoisuuden ajateltiin hellittdvan, kunhan ihmiset saisivat tarvit-
tavat digitaaliset laitteet ja internet-yhteyden kotiinsa. Kun tdma tilanne oli saavu-
tettu, ja suurella osalla lansimaisista ihmisisté oli kotonaan tietokone ja internet, ha-
vaittiin, ettei digitaalinen eriarvoisuus paattynyt sithen. Eriarvoisuus oli vain muut-
tanut muotoaan ja kohdistui nyt ihmisten erilaisiin tapoihin kéyttda tietotekniikkaa
seka heidén eritasoisiin digitaalisiin taitoihinsa. Pelkdstdin se, ettd omisti tarvittavat
laitteet ei vield taannut sitd, ettd osaisi kdyttadd niitd jarkevilld tavoilla. Néin ollen
siirryttiin tutkimaan toisen tason digitaalista kuilua eli ihmisten digiosaamista ja di-
gitaalisen teknologian kayttotapoja. (Biichi, Just & Latzer 2016; van Dijk 2020a;
Hargittai 2002.) Tdma digitaitoihin ja digitaalisen teknologian kayttoon keskittyva
eriarvoisuuden tutkimus alkoi van Dijkin (2020a, 9) mukaan 2000-luvun alussa ja
on jatkunut nykypdivain saakka. Tédssé tutkimusperinteessé digitaalisen eriarvoisuu-
sitioithin yhteiskunnassa. Esimerkiksi van Dijk (2020b) kuvaa toisen tason digitaa-
lista kuilua eroina korkeasti ja matalasti koulutettujen henkiléiden tavoissa kayttaa
digitaalista teknologiaa. Hinen mukaansa korkeasti koulutetut kéyttivit enemmén
opiskeluun ja ty6hon liittyvié digitaalisia sovelluksia, kun taas matalasti koulutetut
kayttaviat enemman erilaisia helppokayttdisid vithdesovelluksia.

Kolmannen tason digikuilututkimuksessa tutkitaan erilaisia hyotyjé ja etuja, joita
ihmiset saavat digitaalisten vélineiden ja internetin kiytostd. Kolmannen tason digi-
kuilututkimus alkoi van Dijkin (2020a, 12) mukaan vuonna 2012 ja jatkuu edelleen.
Naéitd hyotyjad on jaoteltu tutkimuksissa eri kategorioihin, kuten esimerkiksi talou-
dellisiin, sosiaalisiin, kulttuurisiin ja henkil6kohtaisiin hyo6tyihin (van Deursen &
Helsper 2015; van Dijk 2020a; Helsper 2021, 180; Helsper, van Deursen & Eynon
2015; Ragnedda 2017). Taloudellisia hyotyjd hyvistd digitaalisista informaatiotai-
doista voivat olla esimerkiksi paremman tyOopaikan 16ytdminen tai mahdollisuus os-
taa jokin tuote edullisemmin internetistd 16ydetyn tarjouksen avulla. Sosiaalisia hyo-
tyja ovat esimerkiksi laajemmat sosiaaliset verkostot seké uusien ystévien ja harras-
tusten 16ytaminen. Kulttuuriset hyddyt liittyvat identiteettiin ja tiettyihin (esim. etni-
siin tai uskonnollisiin) ryhmiin kuulumiseen internetin valitykselld. Henkilokohtai-
sia hyotyjéd ovat esimerkiksi omaan terveyteen liittyvan informaation 16ytdminen ja
sitd kautta oman terveydentilan kohentuminen. (Helsper, van Deursen & Eynon
2015.) Tassé tutkimusndkokulmassa kiinnitetddn siis huomiota siihen, ettd digitaali-
nen eriarvoisuus levidd eriarvoisuudeksi muillakin eldmén kentilla.

Mikali nditd digitaalisia kuiluja ajatellaan bourdielaisittain pddomien kautta
(Bourdieu 1986), voidaan ajatella, ettd ensimmadisen tason digikuilututkimus keskit-
tyi taloudelliseen paddomaan eli mahdollisuuksiin hankkia itselleen digitaalisia lait-
teita. Toisen tason digikuilututkimus taas keskittyy kulttuuriseen pddomaan. Ilhmisen
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hankkimat tiedot ja taidot ovat tirkeé osa hénen kulttuurista pddomaansa. Perinteisen
koulutiedon rinnalle on informaatioyhteiskunnassa nousemassa luvussa kaksi esitel-
lyt tulevaisuuden taidot, joihin digitaaliset informaatiotaidotkin lukeutuvat. Voi-
daankin ajatella, ettd nyky-yhteiskunnassa menestymisen avaintaidot ovat tiarked
kulttuurisen pddoman osa-alue. Kolmannen tason digikuilututkimuksessa ei jaada
vain tutkimaan tiettyjd taitoja ja kdyttotapoja sekd niihin liittyvid eriarvoisuuksia,
vaan menndin vield edemmas ja yritetddn selvittdd mitd hyotya erilaisista taidoista
ja kdyttotavoista on erilaisilla sosiaalisilla kentilld. Téssd véitostutkimuksessa pitdy-
dytdan ldhinna toisen tason digikuilun tutkimuksessa, jolloin digitaaliset informaa-
tiotaidot voidaan nidhda kulttuurisen padoman ja tulevaisuuden taitojen yhteni osa-
alueena.

3.2 Digitaalisen syrjaytymisen resurssiteoria

Digitaalisen eriarvoisuuden tutkimuksen ldhtokohtana on, ettd digitaaliset taidot ja
mahdollisuudet kehittdd omia taitojaan jakautuvat yhteiskunnassa eriarvoisesti. Esi-
merkiksi eri ammateissa tyoskentelevien tyonkuvat ja asemat tyopaikalla vaikuttavat
sithen, paljonko he saavat digitaalisten laitteiden kdyttokokemusta ty0ssddn. Ndin
ollen digitaalisen yhteiskunnan ja tydelamén voidaan katsoa uusintavan tai jopa vah-
vistavan yhteiskunnallista eriarvoisuutta. Koska digitaaliset informaatiotaidot ovat
nykyéén tirked osa yhteiskunnassa ja tydeldméssi parjadmistd, ammatit, joissa ndma
taidot kehittyvét tyon ohessa ikdin kuin itsestdin, ovat ihmisille eduksi.

Jan van Dijkin (2005, 2017, 2020a) resurssiteorian (Resources and Appro-
priation Theory) mukaan henkil6ihin ja heidin asemiinsa (eli positioihinsa) liittyva
eriarvoisuus johtaa resurssien eriarvoiseen jakautumisen, miké taas johtaa erilaisiin
informaatioteknologian kéyttdmahdollisuuksiin henkildiden valilli. Lopulta tdméa
johtaa eriarvoiseen yhteiskunnalliseen osallisuuteen. Van Dijkin (2005, 15) resurs-
siteoria (suomennettuna) on esitetty kuviossa 1. Kuvion ensimmdiisessé laatikossa
lahtokohtana ovat henkil6ihin ja heidén positioihinsa liittyva eriarvoisuus. Henki-
166n liittyvia eriarvoistavia tekijoitd ovat van Dijkin (2005, 2020a) mukaan ika, su-
kupuoli, etnisyys, dlykkyys, persoonallisuus ja terveys. Positionaalisia tekijoitd ovat
asema ty0ssd, koulutus, perhe ja asuinalue. Nama eriarvoistavat tekijit johtavat van
Dijkin mukaan resurssien epédtasaiseen jakautumiseen. Resurssitekijoitd hénen teo-
riassaan ovat ajalliset (median kéyttoon kiytetty aika), materiaaliset (tulotaso ja
omaisuus), mentaaliset (kognitiivinen kapasiteetti ja tekninen osaaminen), sosiaali-
set (sosiaalinen tukiverkosto) sekd kulttuuriset (elaméntyyli, status ja habitus digi-
taalisen median kdytdssd) resurssit. Resurssien epitasa-arvoinen jakautuminen joh-
taa kuvion 1 kolmanteen laatikkoon eli mahdollisuuteen kéyttda digitaalista tekno-
logiaa. Mahdollisuus kayttda digitaalista teknologiaa (Access to ICT) tarkoittaa van
Dijkin (2005, 2020a) teoriassa muutakin kuin konkreettista mahdollisuutta tieto-
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koneen kéyttoon. Hén jakaa tdmén kolmen vaiheeseen. Ensin on oltava motivaatio
kayttdd digitaalista teknologiaa. Sen jilkeen tulee olla tarvittavat laitteet. Kolman-
neksi tarvitaan digitaaliset taidot sekd tarkoituksenmukaiset digitaalisen median
kayttotavat. Myos tieto- ja viestintdtekniikan ominaisuudet vaikuttavat digitaalisen
teknologian kéayttomahdollisuuksiin. Néilld ominaisuuksilla van Dijk tarkoittaa di-
gitaalisten laitteiden, ohjelmien ja sovellusten teknistd suunnittelua ja kéyttod hel-
pottavia ominaisuuksia. Viimeisesséd laatikossa on resurssiteorian lopputulema eli
yhteiskunnallinen osallistuminen, jota hidn tarkastelee esimerkiksi taloudellisen,
kulttuurisen ja poliittisen osallistumisen nédkdkulmasta. Lopulta kaikki palautuu ta-
kaisin alkuun eli yhteiskunnallinen osallistuminen vaikuttaa ihmisten positioihin ja
resurssien jakautumiseen. (van Dijk 2005; 2020a, 30-33.)

Tieto- ja
viestintatekniikan
ominaisuudet

h 4

Henkildén ja Mahdollisuus kayttda

Resurssien Yhteiskunnallinen

asemaan liittyva : 5 > digitaalista ) .
. . jakautuminen K osallistuminen
eriarvoisuus teknologiaa
Kuvio 1. Jan van Dijkin (2005, 15) resurssiteoria (Resources and Appropriation Theory) suomen-

nettuna.

Myohemmaéssi ja monimutkaisemmassa resurssiteoriakuviossaan van Dijk (2020a,
33) kuvaa teoriaansa myds digitaalisten kuilujen ndkdkulmasta. Tastd nakdkulmasta
katsottuna heikot 1dhtokohdat ensimmaéisen ja toisen tason digikuilussa (vélineet, tai-
dot ja kayttotavat) johtavat heikompiin saavutuksiin ja hyotyihin kolmannen tason
digikuilussa (edut ja hyddyt digitaalisen maailman ulkopuolella). Namé heikommat
lahtokohdat taas johtavat heikompiin yhteiskunnallisiin asemiin ja verkostoihin,
mika taas johtaa takaisin alkuasetelmiin eli heikompiin lahtdkohtiin ensimmaisen ja
toisen tason digikuilussa.

Kuten kuvioista 1 voidaan havaita, digitaalinen eriarvoisuus on luonteeltaan ka-
sautuvaa. Tdmén kasautuvuuden kuvaamisessa kaytetdéin usein kahta alun perin van
Deursenilta ym. (2017) lahtdisin olevaan késitettd, yhdistyvaa (compound digital ex-
clusion) ja perdkkdistd digitaalista syrjaytymistd (sequential digital exclusion).
Niille késitteille ei ole vield muodostunut vakiintuneita suomenkielisid vastineita
vaan eri tutkijat ovat suomentaneet niitd eri tavoilla (ks. esim. Alasoini & Tuomi-
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vaara 2022, 7; Kaarakainen 2019). Yhdistyvissd digisyrjdytymisessd henkil6lls,
jolla on osaamispuutteita tietylld digitaalisen osaamisen osa-alueella, on todennakai-
sesti puutteita myos jollain toisella osa-alueella. Digitaalinen osaaminen, digitaalisen
teknologian kaytto ja kéytostd saatava hyoty ovat siis kumuloituvia ja kertyvit sa-
moille henkilGille. Perdkkaisessd digisyrjaytymisessd heikot digitaaliset taidot joh-
tavat vihdisempdin digitaalisten vélineiden ja internetin kayttoon, miki taas johtaa
heikompiin mahdollisuuksiin hydtyé digiteknologian kéytdstd digitaalisen maailman
ulkopuolella. (van Deursen ym. 2017.)

3.3 Digitaalinen eriarvoisuus koulutuksessa

Koulumaailma on kehittynyt nopeasti digitalisaation myo6ti. Suomalaisen koulutuk-
sen ottama niin sanottu digiloikka ja oppimisen digitalisoituminen ovat nykypaivini
yha nédkyvémmin esilld koulutuksessa. Koulujen digitalisoitumisen lisdksi suhde tie-
toon on muuttunut. Misti tieto tulee, ja miten siti tulisi kouluissa késitell4 ja jakaa?
Tulisiko opettajan jakaa oppikirjatietoa oppilaille tarkasti rajattujen oppiaineiden si-
sdlld, vai tulisiko oppilaiden hakea tietoa itse oppiainerajat ylittdvissd ilmidpohjai-
sissa oppimiskokonaisuuksissa? (Hansen, Santti & Saari 2021; Kupiainen 2022;
Ouakrim-Soivio, Rinkinen & Karjalainen 2015.) Nykyéén ollaan siirtyméssd yha
enemman opettajavetoisesta opetuksesta opiskelijaldhtdiseen oppimiseen. Oppilaan
halutaan olevan aktiivinen toimija, ja oppilaista kéytetdéinkin mieluiten nimitysta op-
pija. Samalla opettajasta tulee oppimisen ohjaaja tai valmentaja. Luennoiminen koe-
taan oppilaita passivoivana, ja oppilaita aktivoiva opettaja siirtyy usein taustalle oh-
jaamaan oppijoiden itsenéistd oppimista ja informaation hakua. (esim. Mertala 2019;
Parviainen 2015; Roberts-Mahoney, Means & Garrison 2016.)

Tehtévistd, jotka edellyttavit tiedon hankkimista eri ldhteistd onkin tullut arki-
pdivéa kouluissa. Tdmi ndkyy myos opetussuunnitelmissa. Perusopetuksen opetus-
suunnitelmassa (OPH 2014) oppilailta edellytetdin kykya tiedonhankintaan, infor-
maation tulkintaan ja sen luotettavuuden arviointiin sekd hankitun informaation
tyOstdmiseen. Toisen asteen opinnoissa opiskellaan yhd enemmaén digitaalisesti. Lu-
kioissa ylioppilastutkintojen sdhkdistiminen vuodesta 2016 alkaen on lisdnnyt tun-
tuvasti erilaisten digitaalisten sovellusten ja oppimateriaalien hyddyntamistd (OKM
2017). Lukion opetussuunnitelmassa tavoitteena on ohjata opiskelijoita hyddynté-
méén digitaalisia opiskeluympéristdjd, materiaaleja ja tydvélineitd tiedon hankkimi-
seen, késittelyyn ja arviointiin sekd informaation tuottamiseen ja jakamiseen (OPH
2019, 19). Ammatillisessa koulutuksessa digitalisaatiolla on ollut merkittévé rooli
vuonna 2018 alkaneessa ammatillisen koulutuksen reformissa (OPH 2018), jossa di-
gitaaliset oppimisymparistdt ndhddén tulevaisuudessa keskeisiné tydeldmailéhtdisen
ja osaamisperustaisen koulutuksen kehittdmisessé. Digitaalisten oppimisympéristo-
jen varaan rakennetaan yksildllisid opintopolkuja ja koulutuksen jérjestdjien yhteisia
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opintokokonaisuuksia. (Koramo, Brauer & Jauhola 2018; OPH 2018.) Mité pidem-
mille opinnoissa mennddn, sitd enemmain opiskelu yksilollistyy ja usein samalla
myds digitalisoituu.

Informaatioteknologia mahdollistaa aikaan ja paikkaan sitomattoman entisti yk-
silollisemmaén opiskelun. Itsendisissd opinnoissa eteneminen riippuu yksilon digitaa-
lisista informaatiotaidoista sekéd kyvystd ohjata itseddn ja ottaa vastuuta opiskelus-
taan (Selwyn & Facer 2014). Osalle nuorista timénkaltainen itsendisyys ja vastuun-
otto on liian vaativaa. Yksilollinen ja omaa vastuuta korostava digitaalinen opiskelu
saattaa johtaa lisddntyviaén polarisaatioon. Toiset menestyvét ja sopeutuvat jousta-
vaan ja itsendiseen opiskelumalliin, kun taas toiset eivit pddse eteneméaén ilman oh-
jausta ja opetusta. Riittdvien digitaalisten informaatiotaitojen puute vaikeuttaa enti-
sestddn itsendistd opiskelua itsendisen tiedonhankinnan korostuessa esimerkiksi il-
midoppimisessa ja erilaisissa oppimisprojekteissa.

Itseohjautuvan digioppimisen korostuminen lisdi digitaalista eriarvoisuutta kou-
lutuksessa. Nykyajan lapsia ja nuoria valmistetaan tietoyhteiskuntaan, jossa digitaa-
lisilla taidoilla ja itsendiselld informaationhankinnalla on keskeinen sija. Digitaali-
sessa yhteiskunnassa ja uudenlaisissa tyotehtdvissd toimimiseen tarvitaan erilaisia
taitoja kuin esimerkiksi teollisuusyhteiskunnassa. Tété taustaa vasten on ymmarret-
tavaad, miksi itsendinen tiedonhankinta korostuu juuri nykyajan koulussa. Oppilaita
valmistetaan sellaisiin taitoihin, joita he tulevat todennédkdisesti myShemmin tyoela-
méssdén tarvitsemaan. Suunnitelmallisuuden ja itseohjautuvuuden voidaan siis aja-
tella antavan evaiti tulevaan tyoeldmain ja vastaavan tydmarkkinoiden vaatimuksia.
Koska oppijoilla on kuitenkin erilaiset valmiudet sdédelld omaa oppimistaan ja suun-
nitella omia opintojaan, koulutuksen yksilollistyminen ja digitalisoituminen voi han-
kaloittaa joidenkin oppilaiden koulussa péarjaamistd. Tdma voi asettaa nuoret eriar-
voiseen asemaan jatko-opintoihin haettaessa ja siten vaikuttaa myds heidin tuleviin
tyomarkkina-asemiinsa. Lapset ja nuoret ovat my0s eriarvoisessa asemassa sen suh-
teen, miten heiddn oppimistaan tuetaan kotona ja miten heitd opastetaan digilaittei-
den kaytossa sekd tiedonhaussa.

Koulutusala ja koulutuksen taso ja pituus vaikuttavat sithen, miten nuorten digi-
taaliset taidot padsevat kehittyméaan. Esimerkiksi Helsperin ja Reisdorfin (2017) tut-
kimuksessa pelkan peruskoulun suorittaneilla oli yli kymmenen kertaa suurempi to-
dennékoisyys jéttaytya digitalisaation ulkopuolelle kuin korkeammin koulutetuilla.
Kaarakaisen, Kivisen ja Vainion (2018) tutkimus osoitti, ettd yldkoulun ja toisen as-
teen opiskelijoiden digitaaliset perustaidot (basic digital skills) erosivat huomatta-
vasti toisistaan. Heikoimmat taidot olivat ylédkoululaisilla ja parhaimmat lukiolai-
silla. Koulutusasteen ja -muodon liséksi toisen asteen ala- ja oppiainevalinnat ovat
yhteydessa nuorten digitaalisiin taitoihin. Parhaiten Kaarakaisen, Kivisen ja Vainion
(2018, 165-166) tutkimuksessa tehdyssd [CT-testissé pérjésivat ammatillisten oppi-
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laitosten opiskelijat luonnontieteiden (ICT-ala) ja kulttuurin (audio-visuaalinen vies-
tintd) alalta seké lukiossa pitkédd matematiikkaa opiskelevat nuoret.

Suurten avointen verkkokurssien, eli MOOCien (Massive Open Online Courses)
on toivottu kurovan umpeen koulutustasoeroista syntyvad kuilua, mutta néin ei ole
kaynyt. MOOCeihin osallistuvat nuoret, tyossdkayvit ja jo valmiiksi korkeasti kou-
lutetut ihmiset. (Christensen ym. 2013.) Nykymuodossaan kaikille avoimet verkko-
kurssit siten pikemminkin lisddvit kuin véhentdvit koulutukseen liittyvéé eriarvoi-
suutta ja meritokraattista kuilua.

Eriarvoistumisen rinnalla koulutuksen digitalisoituminen voi jossain asioissa
myos edistdé koulutuksellista tasa-arvoa. Erilaiset oppimista yksilollistévét oppima-
teriaalit ja oppilaan oppimisprosesseihin ja taitotasoihin mukautuvat oppimisympéa-
ristot auttavat oppilaita oppimaan heille sopivalla tavalla ja taitotasolla. Erilaiset op-
pimissovellukset voivat olla avuksi my0s oppimisvaikeuksissa. Monet sovellukset
keradvit dataa oppilaiden edistymisestd, jolloin opettajien on helpompi huomata ne
oppilaat, jotka tarvitsevat enemmain henkildkohtaista ohjausta. Toisaalta oppimis-
analytiikka saattaa johtaa siihen, ettd erilaiset oppimiseen ja opettamiseen liittyvat
toiminnot ja pedagoginen paitoksenteko siirtyvit opettajilta yksityisten teknologisia
oppimisratkaisuja tarjoavien yritysten haltuun. (Roberts-Mahoney, Means & Garri-
son 2016.)

3.4 Digitaalinen eriarvoisuus tyoelamassa

Tyokonteksti ohjaa tyontekijoiden digitaalisten vélineiden kéyttdd. Digivilineiden
kayttoon kansalaisena vaikuttavat yksilon osaaminen ja motivaatio, mutta tyonteki-
jani digikdyttoon vaikuttaa se, millaista tyota tekee seka se, etté tyotd tehddén tyon-
antajan tarjoamin vilinein ja tyonantajan johtamana. Tydntekijaroolissa digivalinei-
den kéyttd on niin ollen vihemmaén itsendistd kuin kansalaisena. Ty0eldméan digi-
kuilut ovat yhteiskuntapoliittisesti tirked kysymys, silld ne voivat lisiti epétasa-ar-
voa ja syrjaytymisen uhkaa, vaikeuttaa mahdollisuuksia pidentéa tyouria, heikentda
tydohyvinvointia, hidastaa digitekniikan tuottavuushyotyjen toteutumista sekéd lisiti
yleisté teknologiavastaisuutta yhteiskunnassa. (Alasoini ym. 2022, 12-16.)
Tyontekijoiden erilaiset asemat tyOpaikalla johtavat resurssien eriarvoiseen ja-
kautumiseen ja erilaisiin mahdollisuuksiin kayttda tietoteknologiaa (van Dijk
2020a). Toiset tyoskentelevit koko tyOpédivin tietokoneella, kun taas toiset eivit
kayta tyossddn tictokonetta lainkaan tai kdyttavat sitd hyvin vdhén ja kapea-alaisesti.
Suurin tyontekijoitd erotteleva tekijd on tyontekijoiden asema tyopaikalla. Tilasto-
keskuksen tydolotutkimuksessa (Sutela, Parndnen & Keyrildinen 2019) tyontekijé-
asemassa olevista neljannes ei kayttanyt tyossadn digitaalisia vélineitd, kun vastaava
luku seké alemmilla ettd ylemmilld toimihenkil6illd oli alle kaksi prosenttia. Tydteh-
tivid, joihin ei juurikaan liity tietotekniikan kéytt6d ovat esimerkiksi rakentajan,
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siivoojan, keittityontekijén sekéd konepajatyontekijan ammatit. Eroja 16ytyy myds
sen suhteen, miten suuri osa tyOpdivastd tietokoneella vietetddn. Tietotekniikkaa
kayttavistd ylemmistd toimihenkiloistd hieman yli puolet kaytti digitaalisia vélineitd
lahes koko tyOajan, kun vastaava luku tyontekijatason palkansaajilla oli alle viiden-
nes. Lisdksi tietotekniikkaa tydssddn kayttavistd tyontekijoistd lahes puolet ilmoitti
kayttédvinsa sitd vihemman kuin neljdsosan tydajastaan. (Sutela, Parnidnen & Keyri-
lainen 2019, 82—83.) Digikayton lisdksi myds digitaalisten taitojen on todettu vaih-
televan tyontekijoiden ammattiaseman mukaan. Esimerkiksi Saikkosen ym. (2017,
31) kaupan alan tydntekijoihin kohdistuneessa tutkimuksessa parhaimmat tietotek-
niikkataidot olivat asiantuntijoilla ja assistenteilla ja heikoimmat myyjilld sekd myy-
maélapaallikoilla.

Tyohon liittyvad digiosaamista voidaan arvioida sen perusteella, missd maérin
tyOntekijdn osaaminen riittdd hyvain suoriutumiseen nykyisissa tyotehtavissa. Jois-
sakin tyOtehtdvissd hyvddn tydsuoritukseen voi riittdd pelkéstdén tekninen kyky
kayttaa kulloinkin ty0ssé edellytettivia digitaalisia vilineitd. Toisaalta ty6hon liitty-
vad digiosaamista voidaan arvioida myds laajempien digitalisoituvassa tydelamassa
tarvittavien taitojen ja ndiden taitojen mahdollistaman toimijuuden kautta. (Alasoini
ym. 2022, 88.) Téssd nikokulmassa digitaaliset informaatiotaidot ovat keskeisessa
osassa. Tyontekijoiden tulee osata hakea ja omaksua uutta tietoa kyetdkseen selviy-
tymédn esimerkiksi digitalisaatioon liittyvistd muutoksista ty0ssdén.

Alasoini ym. (2022, 88) tuovat raportissaan esiin, etté digitaalisten kuilujen kan-
nalta on olennaista, kummasta edelld esitellystd ndkdkulmasta digitaalista eriarvoi-
suutta tarkastellaan. Kiinnitetdankd huomioita vain nykytyon toiminnalliseen ja tek-
niseen osaamiseen vai laajempiin digitalisoituvassa tyoeldméssé tarvittaviin taitoi-
hin? Mikaéli digiosaamisen kehittdmistd suunnataan vain toiminnallisten taitojen pa-
rantamiseen, tuetaan ldhinna tyontekijoiden tydomarkkinakelpoisuuden sdilymistd
heidédn nykyisissd tyotehtdvissdén. Pelkédt toiminnalliset ja tekniset digitaidot eivit
auta tyontekijoitd kohtaamaan tulevaisuuden digitaalisia muutoksia tai etenemain
urallaan vaativampiin tytehtaviin, Koulutusten katveeseen jadneiden osaamispuut-
teet ovatkin haitaksi erityisesti tydeldmaén taitekohdissa ja saattavat vaikeuttaa uu-
delleen sijoittumista tyottomyystilanteissa.

Alasoini ja Tuomivaara (2022) loivat Tilastokeskuksen tydolotutkimuksen poh-
jalta viisi palkansaajien ryhmai, joiden digitaalisten vélineiden kéyttotavat erosivat
toisistaan. Suurin ryhma oli “osaavat hyodyntéjét”, jotka eivit kokeneet ongelmia
digivilineiden kaytossa tai digitaidoissa. Heistd enemmisto kaytti digitaalisia véli-
neitd vihintddn kolme neljdsosaa tydajastaan. Seuraavaksi eniten tyontekijoitd kuu-
lui ryhmaén “intensiiviset kiyttdjat”, jolla oli vahva motivaatio ja osaaminen, mutta
jotka kokivat samalla digitaalisten taitojen riittdmattomyyden hidastavan omaa tyo-
tadn. He kéyttivit tietokonetta tydssddn ensimmadistékin ryhméd enemmén. Kahteen
seuraavaan ryhmédidn kuului noin kymmenen prosenttia tydntekijoistd. Rutiini-
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kéayttdjilla digitaalisten vélineiden kéyttd osana tyOpdivad oli kaikkein véhiisintd.
Heidin osaamisensa ja motivaationsa oli rajoittunutta, mutta he eivét olleet huolis-
saan taitojensa riittimattomyydestd eivitkd kokeneet taitojensa riittimattomyyden
hidastavan ty6tddan. Myos “parjadvilla sinnittelijoilla” oli rajoittunut osaaminen ja
motivaatio, mutta he kokivat taitojensa hidastavan tyotdan. Pienimpéédn “huolestu-
neiden kiyttdjien” ryhméén kuului seitsemén prosenttia tyontekijoistd. Heilld oli ra-
joittunut osaaminen ja motivaatio ja he olivat huolissaan digikdyton oppimisesta
seka kokivat heikkojen taitojensa hidastavan omaa tyGotaan. Sosiodemografiset taus-
tamuuttujat erottivat kéyttdtaparyhmii siten, ettd osaavat hyodyntéjét olivat muita
nuorempia, intensiiviset kayttajat muita koulutetuimpia ja rutiinikdyttajit taas mata-
limmin koulutetuin ryhmaé. Rutiinikéyttéjien ryhmé oli miesvaltaisin, ja huolestuneet
kayttdjat taas naisvaltaisin ja idkkdin ryhma. Intensiiviset kayttéjét olivat muita use-
ammin ylempid toimihenkilGitd ja rutiinikdyttdjat muita useammin tyontekijatehta-
vissd. Rutiinikdyttdjien aloja olivat tyypillisesti teollisuus, rakentaminen ja varas-
tointi. (Alasoini & Tuomivaara 2022, 10-13.)

Sen liséksi, ettd tyontekijdasemassa olevat saavat toimihenkildihin verrattuna
huomattavasti vahemman digilaitteiden kayttokokemusta osana tyotddn, he saavat
myds vihemman digitaalisiin taitoihin liittyvdd henkildstokoulutusta. TyOnantajan
kustantamaan koulutukseen osallistuminen on vahvasti yhteydessd asemaan ja kou-
lutukseen. Vuonna 2018 korkea-asteen koulutuksen suorittaneista henkildstokoulu-
tukseen edellisen vuoden aikana osallistuneita oli 71 prosenttia. Vastaava osuus pe-
rusasteen suorittaneilla oli 38 prosenttia ja toisen asteen suorittaneilla 53 prosenttia.
Ylemmisti toimihenkildisté tyonantajan kustantamaan koulutukseen oli osallistunut
72 prosenttia ja tyontekijoistd 40 prosenttia. (Sutela, Parndnen & Keyrildinen 2019,
109.) Kun henkildstokoulutusta saavat eniten ne, joiden tuottavuuden ajatellaan ole-
van yritykselle merkityksellisinti, jidvit monet tyontekijiasemassa olevat koulutus-
ten katveeseen. Yrityksissd ei yleensé haluta hukata digitaitoihin liittyviin koulutuk-
siin kuluvaa aikaa turhien taitojen opetteluun, joten tyontekijat perehdytetddn vain
tiettyihin tietoteknisesti yksinkertaisiin tehtdviin, joita he tulevat ty0ssdin tarvitse-
maan (esim. Saikkonen, Mékinen & Alanne 2018). Ylempien toimihenkildiden tai-
dot kehittyvit siten ty0ssd jatkuvasti, ja he saavat taitojensa kohentamiseen myos
lisdkoulutusta, kun taas tuotantotyontekijoiden taidot eivat padse kehittyméaan.

Henkilostokoulutuksen kasautuminen koulutetuimmille tyontekijdille on kan-
sainvélinen ilmié (World Economic Forum 2018, 13-14). Myds van Deursenin ja
van Dijkin (2014) tutkimuksessa matalan koulutuksen omaavat tyontekijat osallis-
tuivat muita vihemmaén digiosaamiseen liittyviin koulutuksiin. Lisdksi he menettivit
eniten tehokasta tydaikaansa digitaalisiin taitoihin liittyvien ongelmien vuoksi. Ala-
soini ym. (2022, 90) puhuvat tdssd yhteydessd tydelamén digitaalisesta kaksoissyr-
jéytymisestd, jolla he tarkoittavat sitd, ettd digimurroksessa jo valmiiksi heikoim-
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massa asemassa olevilla on heikoimmat mahdollisuudet saada murroksessa selviy-
tymisté edistdvéd tyonantajan tukemaa koulutusta.

Digitaalisten vélineiden kayttd tydssd edistdéd digitaalisten informaatiotaitojen
kehittymistd, muttei poissulje sitd, etteikd henkild, joka ei kéytd digivélineitd osana
tyOtddn, voisi omata hyvid informaatiotaitoja. Samalla henkil6lla voi olla kansalai-
sena ja tyontekijdné erilainen asema suhteessa digitaalisten vélineiden kdyttdon ja
kaytostd saataviin hydtyihin. Hén voi vapaa-aikanaan kéyttdé digitaalisia vélineitd
monipuolisesti ja aktiivisesti, mutta ei saa tdisséén lainkaan tietokoneiden kayttoko-
kemusta. (Alasoini & Tuomivaara 2022, 7.) Edelld kuvattu tilanne vaatii kuitenkin
motivaatiota ja kiinnostusta tietotekniikka kohtaan. Digitaalisten taitojen kasautu-
misteorian mukaan tietotekniikan kaytto tyossé todennédkdoisesti edistdd myds vapaa-
ajankdyttod ja lisdi digitaalisia taitoja.

3.5 Digitaalisen informaation saavutettavuus

Henkil6t, jotka ovat syrjdytymisvaarassa eri eldménalueilla, ovat vaarassa syrjaytyd
myds digitaalisesti. Digitalisaatio voi ndin ollen uusintaa ja vahvistaa syrjaytymis-
kokemuksia (Alasoini ym. 2022, 15-16; Helsper 2012). Heikommassa asemassa ole-
villa ihmisilld on suurin riski siihen, etteivét he 10yda itselleen tirkedd informaatiota,
ymmaérrd 16ytdmaéédnsd informaatiota, osaa arvioida 10ydetyn informaation luotetta-
vuutta tai tunnista tietoturvariskejd. Tdma heikentdd heiddn mahdollisuuksiaan hyo-
dyntdi digitaalisia palveluita ja integroitua digitalisoituvaan yhteiskuntaan.

Yhteiskuntien ja palvelujen digitalisoitumisen myo6té digitaalisen sisdllon saavu-
tettavuus on noussut huomion kohteeksi. Euroopan unionin direktiivi julkisen sek-
torin  verkkopalveluiden saavutettavuudesta [saavutettavuusdirektiivi (EU)
2016/2102] on vuodesta 2019 tarjonnut vammaisille ja eri tavoin toimintarajoittei-
sille paremman péésyn julkisten palvelujen verkkosivustoille ja mobiilisovelluksiin.
Saavutettavuusohjeet kattavat keskeiset tekniset osa-alueet, mutta niiden noudatta-
minen ei vield takaa, ettd verkkosivusto olisi kaikille kayttdjille saavutettava tai help-
pokayttdinen. Painopiste on ollut teknisessd saavutettavuudessa, jéittden paljolti huo-
miotta kognitiivisista haasteista kdrsivien ihmisten lukuméérillisesti merkittdvin
joukon. Ndiden ihmisryhmien odotetaan lisddntyvian vieston ikddntyessd, mika tekee
kognitiivisesta ja sosiaalisesta saavutettavuudesta merkittivéin tekijan digitaalisen
inkluusion toteutumiselle. Verkkopalveluiden saavutettavuudessa tulisikin huomi-
oida my0s kognitiivinen saavutettavuus. Kun tekninen saavutettavuus takaa esimer-
kiksi sen, ettd sivustoja voi kéyttdd erilaisten apuvilineiden ja apuohjelmistojen
avulla, kognitiivinen saavutettavuus koskee palveluiden siséllon ja navigoinnin help-
poa ymmarrettavyyttd. (Valtiovarainministerio 2019, 33.)

Julkisten palvelujen digitalisointi perustuu ihanteeseen aktiivisista ja itseohjau-
tuvista kansalaisista, jolloin se suosii hyvét digitaidot omaavia henkilditd (Schou &
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Pors 2019). Néin ollen palvelujen saatavuus riippuu yhd enemmén yksildiden ky-
vystd hyodyntédd digitaalisessa muodossa olevaa informaatiota. [hmisten viliset erot
kyvyissd hyodyntdd digitaalisia palveluita muodostuvat ongelmallisiksi erityisesti
silloin, kun hyvinvoinnin tuottaminen perustuu digitaalisen teknologian kéayttoon.

Johansson, Gulliksen ja Gustavsson (2021) tutkivat ruotsalaisten vammaisten
henkildiden kokemia vaikeuksia internetin kéytossd. Yleisesti ottaen he kokivat it-
sensd enemmain digitaalisesti syrjaytyneiksi kuin muut ja kdyttivat muita vihemmén
internetid paivittdisissd toimissaan. Tutkittavat, joilla oli kielellisid ja ymmértdmi-
seen liittyvid vaikeuksia raportoivat enemmain internetin kéyttoon liittyvid ongelmia
kuin muut erityisryhmét. (Johansson, Gulliksen & Gustavsson 2021.) Helsper ja
Reisdorf (2017) tarkastelivat digitaalisen alaluokan syntymisté Ruotsissa ja Iso-Bri-
tanniassa vuosina 2000-2013. Heiddn tutkimuksessaan digitaaliseen syrjdytymiseen
yhdistyivét korkea ika, alhainen koulutus, vammaisuus, sosiaalinen eristyneisyys ja
tyottomyys eli keskeiset yhteiskunnallisen huono-osaisuuden riskitekijat. Digitaali-
nen eriarvoisuus oli lisdksi vahvistunut, silld sen todettiin olevan tiukemmin sidok-
sissa perinteiseen huono-osaisuuteen tarkastelujakson paittyessa kuin sen alkuvuo-
sina. (Helsper & Reisdorf 2017.)

Digitaalisuuden ajatellaan lisddvén erilaisten palvelujen houkuttelevuutta erityi-
sesti nuorten keskuudessa, miké jittda huomiotta, ettd osa nuorista selviytyy digipal-
velujen kaytostd vain tuetusti. Digitaalisten palveluiden hyddyntdmisen vaikeudet,
kuten viranomaiskielen ja palvelujirjestelmén vaikeaselkoisuus seka sdhkoisten pal-
velujen saavutettavuuden ongelmat koskettavat paitsi ikdéntyvid ja erityisryhmié,
my0s monia nuoria (Valtiovarainministerié 2019, 27). Digi arkeen -neuvottelukunta
(Valtiovarainministerio 2019, 33-34) huomauttaa, ettd digitaalisten palveluiden
helppokayttoisyyden ja teknisen saavutettavuuden liséksi palveluiden kognitiivinen
saavutettavuus tulee varmistaa esimerkiksi selkokielisyyden ja yleisen ymmarretta-
vyyden avulla. Kognitiivisen saavutettavuuden ongelmat koskevat myds nuoria iké-
luokkia. Riskit jddda syrjddn digitaalisesta osallisuudesta informaatioyhteiskunnassa
kasaantuvat erityisesti niille, joilla on erilaisia kielellisid, oppimis- tai motivaatio-
ongelmia (ks. esim. Kaarakainen & Saikkonen 2022.) Digitaalisten sisallon ymmér-
tadminen voi olla vaikeaa, mikali kayttdjalla on ongelmia kielellisissa taidoissa, tark-
kaavuudessa tai luetun ymmartamisessd. Kanniaisen ym. (2022) tutkimuksessa nuo-
ret, joilla oli lukemiseen tai keskittymiseen liittyvid vaikeuksia, pérjasivét keskiméa-
rin muita heikommin informaatiotaitoihin liittyvissd tehtdvissd. Kaikkein heikoiten
parjasivét ne nuoret, joilla oli seké lukihdirio ettd keskittymisvaikeus. Heistd peréti
82 prosenttia kuului kolmeen alimpaan suoritusprofiiliin. Kaikki huippusuoriutujat
olivat sen sijaan opiskelijoita, joilla ei ollut edelld mainittuja vaikeuksia. (Kanniai-
nen ym. 2020, 1223.)
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4 Tutkimuskysymykset ja
tutkimuskohteen rajaaminen

Viitostutkimukseni teoreettisena viitekehyksend on van Dijkin (2005, 2020a) digi-
taalisen eriarvoisuuden resurssiteoria (ks. kuvio 1, luku 3.2). Tavoitteenani on sel-
vittdd, miten erilaiset henkiloon, asemaan ja resursseihin liittyvit tekijat selittavat
digitaalisia informaatiotaitoja suomalaisten nuorten ja aikuisten keskuudessa. Koh-
deryhminé ovat peruskoulun ja toisen asteen opiskelijat (n = 3 222), tydpajanuoret
(n = 93), metallialan tyontekijat (n = 270) sekd peruskoulun opettajat (n = 4 988).
Viitostutkimus tuo siten uutta tietoa paitsi digitaalisesta eriarvoisuudesta suomalai-
sessa kontekstissa, myds tietoa aiemmin téll4 tutkimuskentilld pimentoon jédneista
tutkimuskohteista — metallialan tyOntekijoisté ja tyOpajanuorista.

Tutkimuskysymykset

Tutkin tdssd véitostutkimuksessa toisen tason digikuilua (van Dijk 2020a, 9-12),
jonka keskidssé ovat digitaaliset taidot ja digitaalisten vélineiden kdyttotavat. Pééta-
voitteenani on selvittid, miten digitaalinen eriarvoisuus nékyy suomalaisten digitaa-
lisissa informaatiotaidoissa. Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Miten henkilo6n liittyvét tekijat ovat yhteydessa digitaalisiin informaatio-
taitoihin?

2. Miten positionaaliset tekijat ovat yhteydessd digitaalisiin informaatiotai-
toihin?

3. Miten resurssien jakautumiseen liittyvat tekijat ovat yhteydessa digitaali-
siin informaatiotaitoihin?

4. Millaisilla tekijoilld on vahvin yhteys digitaalisiin informaatiotaitoihin?

5. Onko aineistosta tunnistettavissa erilaisia ihmisryhmii, jotka saattaisivat
hyotyéa digitaalisiin informaatiotaitoihin liittyvésti koulutuksesta? Millai-
sia ndma ryhmdt ovat?

Kaikki tutkimuskysymykset liittyvit seké digitaalisten informaatiotaitojen etti digi-
taalisen eriarvoisuuden tutkimiseen. Ensimméisen ja toisen tutkimuskysymyksen
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tavoitteena on selvittdd erilaisten taustatekijoiden yhteyttd digitaalisiin informaatio-
taitoihin. Ensimméinen ja toinen tutkimuskysymys keskittyvit van Dijkin (2005,
2020a) resurssiteoriakuvion (ks. kuvio 1, luku 3.2) ensimmadiseen laatikkoon, joka
kattaa henkil6ihin ja positioihin liittyvét tekijat. Henkil6ihin liittyvid tekijoitd téssi
tutkimuksessa ovat ikd ja sukupuoli, ja positioihin liittyvii tekijoitd koulutustausta
sekd asema tdissd. Kolmas tutkimuskysymys keskittyy resurssiteoriakuvion toiseen
laatikkoon eli resurssien eriarvoiseen jakautumiseen. Resurssitekijoitd tdssa tutki-
muksessa ovat digitaalisen teknologian kaytto tydssé ja vapaa-ajalla eli niin sanottu
digitaalinen aktiivisuus, tiydennyskoulutuksen saaminen, luottamus omiin digitaali-
siin taitoihin sekd taidot muilla digitaitojen osa-alueilla. Neljannen tutkimuskysy-
myksen avulla selvitetdén, mitkd edelld mainituista tekijoisté selittdvat informaatio-
taitoja vahvimmin. Viidennen tutkimuskysymyksen tavoitteena on tuoda tutkimus-
tulokset konkreettisemmalle tasolle, ja selvittdd, 10ytyyko aineistosta erilaisia ryh-
mid, jotka saattaisivat hyotyd digitaalisiin informaatiotaitoihin liittyvisti koulutuk-
sesta. Tutkimuskysymyksiin vastataan luvussa 6.

Tutkimuskohteen rajaaminen ja digitaalisten informaatiotaitojen maarittely

Kuten luvussa 2.1 mainittiin, mitién yhteniista kaikkien tutkijoiden kayttdmaa digi-
taalisten informaatiotaitojen madritelméaa ei ole olemassa. Seké kisitteiden nimet ettd
niihin siséllytettyjen osataitojen maéra vaihtelevat tutkimuksesta toiseen. Myo0s té-
min viitostutkimuksen osajulkaisuissa digitaalisia informaatiotaitoja on médritelty
eri tavoin, kullekin kohderyhmélle ja tutkimusasetelmalle sopivaksi katsotulla ta-
valla. Esimerkiksi opettajien kohdalla halusin tutkia heidén ty6honsé olennaisesti
kuuluvia informaatiotaitojen osa-alueita eli informaation hakua, prosessointia ja ja-
kamista.

Osajulkaisuissa I-IV digitaalisten informaatiotaitojen méérittely kulkee yksityis-
kohtaisesta laajempaan (ks. taulukko 1). Ensimmaéisessd osajulkaisussa tutkin haku-
lausekkeen muodostamista, toisessa tiedonhakutaitoja, kolmannessa tiedonhaku- ja
tiedonhallintataitoja ja neljdnnesséd informaation etsimisté, prosessoimista ja jaka-
mista. Osajulkaisussa II tutkin tiedonhakutaitoja van Deursenin ja van Diepenin
(2013) mééritelman mukaan, jolloin niihin lukeutuvat hakukanavan valintaan, haku-
lausekkeiden muodostamiseen ja hakutulosten arviointiin liittyvét taidot. Osajulkai-
suissa III ja IV kéytdn késitettd digitaaliset informaatiotaidot. Osajulkaisussa III di-
gitaaliset informaatiotaidot sisdltdvit tiedonhaun (hakulauseke, hakakanavat ja ha-
kutulosten arviointi) seké tiedonhallinnan (kansiorakenteet, pilvipalvelut, varmuus-
kopiointi, tallennustila) taidot (ks. van Laar ym. 2019b, 94; van Laar ym. 2020, 3).
Osajulkaisussa IV digitaalisiin informaatiotaitoihin kuuluvat informaation haku, in-
formaation prosessointi sekd informaation jakaminen. Tama sopii hyvin juuri opet-
tajien aineistoon, koska he kéayttavét digitaalisia laitteita osana jokapéiviisti tyotdén
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edelld mainituilla tavoilla. Koska digitaalista informaatiota voi etsid, jarjestdd, pro-
sessoida ja jakaa, ne sopivat kaikki digitaaliset informaatiotaidot -késitteen sisdan.

Taulukko 1.  Eri osajulkaisuissa tutkittavat digitaalisten informaatiotaitojen osa-alueet.
OSA- MAARITELMA OSA-ALUEET TAIDOT
JULKAISU
| Hakulausekkeen | Tiedonhakutaitojen Hakulausekkeen muodostaminen
muodostaminen | 0sataito
Il Tiedonhaku Tiedonhakutaidot Hakukanavan valinta
(van Deursen & Hakulausekkeen muodostaminen
van Diepen 2013) Haun luotettavuuden arviointi
Haun relevanssin arviointi
[l Digitaaliset infor- | Tiedonhakutaidot Hakukanavan valinta
maatiotaidot Hakulausekkeen muodostaminen
(van Laar ym. Haun luotettavuuden arviointi
2019b, 2020) Haun relevanssin arviointi
Tiedonhallintataidot Kansiorakenteiden ymmartdminen
Pilvipalveluihin tallentaminen
Varmuuskopiointi
Tallennustilan arviointi
\") Digitaaliset infor- | Informaation Hakukanavan valinta
maatiotaidot haku Haun luotettavuuden arviointi
Informaation proses- | Taulukkolaskenta
soint Tekstinkasittely
Esitysgrafiikka
Kuvan kasittely
Videon ja aanen kasittely
Informaation jakami- | Digitaalinen viestinta
nen Verkostoituminen
Pilvipalvelut ja julkaiseminen
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3) Tutkimusaineisto ja
tutkimusmenetelmat

51 Tutkimusmenetelman valinta

Digitaalisia informaatiotaitoja voidaan tutkia esimerkiksi observoimalla, ongelman-
ratkaisutesteilld tai simulaatioympéristojen avulla. Kun informaatiotaitoja tutkitaan
observoimalla, havainnoidaan tutkittavien tiedonhakuprosessia ja usein myds tallen-
netaan heiddn toimintaansa internetissd hakuprosessin aikana (esim. van Deursen
ym. 2014; van Deursen & van Diepen 2013; Hargittai & Shafer 2006; Kammerer &
Bohnacker 2012; Kiili 2012; Sanchiz ym. 2017; Sharit ym. 2008; Sharit ym. 2015).
Simulaatiotutkimuksissa luodaan simulaatioympéristd, jossa tiedonhakuprosessia
voidaan tutkia kontrolloidusti, ja jossa kaikki tutkittavien tekemat toiminnot saadaan
kerittyd talteen (esim. Gonzalez-Ibafiez ym. 2017; Kiili ym. 2021; OECD 2015a).
Kun digitaalisia informaatiotaitoja tutkitaan testien avulla, kehitetdén digitaalinen
testi, jossa on taustatietokysely seké erilaisia automaattisesti pisteytettavia tehtavia
(esim. Fraillon ym. 2019, 20-23, 46—47; Kaarakainen & Saikkonen 2015; Kaarakai-
nen, Saikkonen & Savela 2018; Pagani ym. 2016). Digitaalisten informaatiotaitojen
testaus voidaan tehdd pienemmissa osallistujajoukoissa myds ilman varsinaisen tes-
tin laadintaa antamalla testattaville tiedonhakutehtdvié, joihin he etsivit vastaukset
internetistd ja kirjoittavat tulokset ylos (esim. Alamettdld 2020) tai ddneenajattelu-
menetelmilld, jossa tutkimushenkilot hakevat tietoa internetistd ja kertovat samalla,
mité ovat tekeméssé ja miksi (esim. Kiili, Laurinen & Marttunen 2008; Walhout ym.
2017). Edelld mainittujen tavanomaisempien menetelmien lisdksi informaatiotaito-
jen tutkimuksessa on kdytetty myos katseenseurantatutkimusta (esim. Hautala ym.
2018; Lewandowski & Kammerer 2020; Walhout ym. 2017).

Kaikissa menetelmisséd on hyvét ja huonot puolensa. Havainnoimalla saadaan
usein tarkkaa ja mahdollisimman autenttista tutkimusaineistoa, mutta ongelmana on
menetelmén tydldys ja usein pieneksi jaévé tutkimusjoukko. Digitaalisia informaa-
tiotaitoja mittaavien testien ja simulaatioympéristdjen avulla saadaan usein suurempi
tutkimusjoukko, mutta testien ja tiedonhakuymparistdjen suunnittelu ja toteuttami-
nen vievdt runsaasti aikaa. Itsearviointikyselyt olisivat helpoiten toteutettavissa
oleva menetelmi, mutta niissé ongelmana on itsearvioinnin ja todellisen osaamisen
vélinen epdsuhta. Etenkin miehet arvioivat usein taitonsa paremmiksi kuin ne
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todellisuudessa ovat. (van Dijk 2020a, 65; Kaarakainen, Saikkonen & Savela 2018;
Litt 2013; Palczynska & Rynko 2021.) Itsearviointikyselyitd voi kuitenkin kéyttia
esimerkiksi testien ja observoinnin rinnalla (esim. Kaarakainen, Saikkonen & Savela
2018; Kammerer & Bohnacker 2012).

Téssd véitostutkimuksessa kdytin tutkimusmenetelméné ongelmanratkaisutehté-
vid sisiltdvia testaussovelluksia, koska halusin keréti aineistoa suuremmalta tutki-
musjoukolta kuin olisi esimerkiksi observointitutkimuksessa ollut mahdollista to-
teuttaa. Testien tuloksia on liséksi helpompi analysoida ja vertailla keskenéén kuin
simulaatiotutkimuksessa. Tutkimusaineistot on kerétty kolmen erilaisen digitaalisia
taitoja mittaavan testin avulla. Testit on kehitetty Turun yliopiston Koulutussosiolo-
gian tutkimuskeskuksen hankkeissa. Kaytin timan vaitostutkimuksen aineistoina di-
gitaalisia taitoja mittaavien testien informaatiotaitoihin liittyvid testitehtdvié ja tes-
teihin liitettyja taustatietokyselyja.

5.2 Digitaalisia informaatiotaitoja mittaavat testit

Tamén véitostutkimuksen aineistot on kerdtty kolmen erilaisen digitaalisia taitoja
mittaavan testin avulla. Testit ovat nimeltdin alkuperdinen ICT-taitotesti (the origi-
nal ICT Skill Test), uudistettu ICT-taitotesti (the renewed ICT Skill Test) sekd Digi-
testi. Kaytén testeistd jatkossa selkeyden vuoksi numeroita 1, 2, ja 3 edella luetel-
lussa jérjestyksessd. Testit on numeroitu niiden valmistumisvuoden (2013, 2016,
2018) mukaan vanhimmasta uudempaan. Yhtdkain testeistd en ole kéyttinyt tissi
tutkimuksessa kokonaisuudessaan vaan olen valinnut testeistd tietyt testitehtdvét,
joista olen tehnyt osa-aineistot. Olen tutkinut digitaalisia informaatiotaitoja kussakin
osajulkaisussa erilaisella mairitelméalla kohderyhmista ja tutkimuksen tavoitteesta
riippuen, joten aineistoihin valitut testiosuudet vaihtelevat eri osajulkaisussa.
Valitsin tdssd viitostutkimuksessa kéytetyt testit (ja samalla koko viitdskirjan
aiheen) sen perusteella, ettd ne oli kehitetty silloisessa tyopaikassani Koulutussosio-
logian tutkimuskeskuksessa, ja olin ollut mukana ndiden testien suunnittelussa, ai-
neiston keruussa ja analysoinnissa. Kaikki aineistot oli jo kerétty aloittaessani véi-
toskirjan kirjoittamisen kevailla 2020, ja olin jo julkaissut ensimmaéisen testin poh-
jalta tehdyn artikkelin osana silloista projektitutkijan tyGténi kaksi vuotta aiemmin.
Testit olivat osoittautuneet néissd tutkimushankkeissa hyviksi tutkimusmenetel-
miksi, ja kahta ensimmaisté testid oli jo kédytetty useissa aiemmissa artikkeleissa op-
pilaiden ja opiskelijoiden digitaalisten taitojen tutkimiseen (esim. Kaarakainen, Ki-
vinen, Kaarakainen 2017; Kaarakainen, Kivinen & Vainio 2018; Kaarakainen, Saik-
konen & Savela 2018). Toinen viitdskirjani ohjaajista toimi paésuunnittelijana kah-
dessa ensimmdisessd testissd, ja han oli kdyttdnyt nditd testejd oman vaitoskirjansa
(Kaarakainen 2019) aineistona tutkiessaan nuorten digitaalisia taitoja. Itse osallistuin
eniten testin 3 suunnitteluun, josta suunnittelin kaikki tiedonhakuosuuden tehtévit.
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Loput testitehtidvit suunnitteli Tydeldmén digitaitoja tutor-mallilla -hankkeen han-
kekoordinaattori. Kirjoitin testin 3 osalta testin ohjelmoijalle ohjeet testindkyméén
ja tehtdvien pisteyttdmiseen seké laadin muuttujaluettelon datan kerdémistéd varten.
Testasin myds testin toimivuutta ja datan kerdantymistd jokaisen valmistuneen testi-
version jilkeen ja ldhetin ohjelmoijalle kulloinkin tarvittavat korjausehdotukset.

Jokaisen testin ensimmadisessd ndkyméssd kerrottiin testitulosten kéyttdmisestd
Turun yliopiston tutkimuksessa. Testattavien tuli suostua testitulostensa kayttami-
seen tutkimuksessa ennen kuin he paésivit eteneméén testissd. Tdman jélkeen jokai-
sessa testissa tuli taustatietokysely ja sen jélkeen Likert-asteikollinen kysely digitaa-
listen vélineiden kéyttdmisestd. Kyselyosioiden jélkeen alkoi varsinainen testiosuus.
Kyselyosuudet ja testitehtavit olivat kussakin testissd erilaiset. Seuraavaksi kuvail-
laan jokaista testié erikseen ja kerrotaan, mitka testien tehtévista valittiin tutkimusten
osa-aineistoiksi.

Testi 1 (alkuperdinen ICT-taitotesti) kehitettiin Turun yliopiston Koulutussosio-
logian tutkimuskeskuksessa vuonna 2013. Testi sisélsi 17 tietotekniikkataitoihin liit-
tyvaa tehtdviakokonaisuutta seké kyselyosuuden (ks. Kaarakainen 2019, 38). Tausta-
tietoina kysyttiin sukupuoli, ikd, opiskelupaikka seka Likert-asteikollisia kysymyk-
sid digitaalisen teknologian kaytdstd. Osajulkaisussa I analysoin pelkéstéédn yhta tes-
tiin 1 kuulunutta tehtévaé. Tehtdvéssa tuli muodostaa hakulauseke annettujen ohjei-
den mukaan (ks. kuvio 2).

tehtivi 2

Tehtédvianasi on hakea Euroopan a\aruus]aljesto ESAn sivustolta (http: //www esa.int) lapsille tarkoitettua sivua tai } le Pl Minkailaisella
hakulausekkeella haet sivua ja rajaat piirroshah pois hakutuloksi

haku: Q

' 4

Voit hyddynt&& vastauksessasi oheista listaa erilaisista tavoista tarkentaa hakua.
Tietyn sanan tai fraasin hakemiseksi kayti sitaatteja, esim. “tasavallan presidentti”.
Tietyn sanan (tai operaattorin) poistamiseksi hakutuloksista kayta valiviivaa, esim. presidentti -halonen -ahtisaari

Tietyltd verkkosivustolta tai tiettya ylemmé&n tason verkko- tai maatunnusta kdytt&valtd sivulta etsittdessi kaytd operaattoria site:, esim.
site:esimerkki.fi tai site:.fi

Etsiessdsi sivuja, joilta on linkki tiettyyn osoitteeseen kdytd operaattoria link:, esim. link:esimerkki.fi
Etsidksesi sivuja, joiden osoite on samankaltainen kuin tuntemasi verkko-osoite, kayt& operaattoria related:, esim. related:esimerkki.fi
Etsiessdsi sivuja, jotka voivat sis&dlt&i vain yhden sanan useammasta hakemastasi sanasta, kayta operaattoria OR.

Etsiessdsi lukuarvoja tietyltd v&liltd erota numerot kahdella pisteelld, esim. 18..65.

Kuvio 2. Testin 1 hakulauseketehtava.

Testi 2 (uudistettu ICT-taitotesti) kehitettiin vuonna 2016 Turun yliopiston Koulu-
tussosiologian tutkimuskeskuksessa osana Digiajan peruskoulu -hanketta. Testi
suunniteltiin kokonaan uudelleen vastaamaan uutta opetussuunnitelmaa. Testi sisélsi
18 tieto- ja viestintétaitoihin liittyvad tehtdviakokonaisuutta (ks. Kaarakainen 2019,
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39). Olin mukana suunnittelemassa testin 2 tiedonhakuosuutta ja osallistuin jonkin
verran myo0s aineistonkeruuseen kouluissa. Testi tehtiin seka opiskelijoille ettd opet-
tajille, mutta tissé vaitostutkimuksessa kiytin pelkdstdan opettajien testauksesta saa-
tua aineistoa. Testi oli opettajille ja opiskelijoille sama (lukuun ottamatta ohjelmoin-
nin tehtdvia, jotka puuttuivat opettajien testistd), mutta taustatietokysymykset oli laa-
dittu kohderyhmin mukaan. Opettajien testissd taustakysymysosiossa kysyttiin
muun muassa syntymavuosi, sukupuoli, postinumero, kunta, opetettava kouluaste,
opettajatyyppi (luokan-/aineenopettaja) ja opetettavat aineet aineenopettajien osalta.
Digitaaliseen aktiivisuuteen liittyen opettajilta kysyttiin, miten usein he kayttavét di-
gitaalisia vilineita (asteikolla 0 = en koskaan... 4 = useita tunteja pdivéssi) sosiaa-
listen suhteiden ylldpitoon, asiointiin, ajankohtaisasioiden seuraamiseen, viestin-
téén, pelaamiseen, tiedonhakuun, digitaalisen viihteen kuluttamiseen, oman siséllon
tuottamiseen, oman sisillon jakamiseen verkossa seké opiskeluun. Liséksi opettajilta
kysyttiin, olivatko he saaneet digitaalisiin taitoihin liittyvdd tidydennyskoulutusta
sekd millaiset digitaaliset taidot he arvioivat itsellddn olevan suhteessa oman tyonsi
vaatimuksiin.

Osajulkaisun IV aineistoksi valitsin yhdeksén testin 2 digitaalisia informaatio-
taitoja mittaavaa tehtdvikokonaisuutta eli informaation etsintién, prosessointiin ja
jakamiseen liittyvat tehtdvit. Taulukossa 2 esitetddn osatutkimuksen IV aineistoon
valitut digitaitojen osa-alueet, testitehtdvien tyyppi sekd tehtdvien vaikeustaso (P),
erottelevuus (D) ja korjatut osioiden ominaiskorrelaatiot (7). Osajulkaisun IV ai-
neisto on talletettu saataville avoimena datajulkaisuna CERNin ylldpitiméin avoi-
meen tietovarastoon, Zenodoon (Kaarakainen & Saikkonen 2020).
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Taulukko 2. Osajulkaisussa IV kaytetyt testin 2 tehtdvakokonaisuudet, tehtdvien vaikeustasot,
erottelukyky ja korjatut osioiden ominaiskorrelaatiot.

OSA-ALUE TEHTAVAKOKONAISUUS | TEHTAVA P |D |r
INFORMAATION Tiedonhaku ja hakutulosten | monivalinta .86 |.35 |.40
HAKU arviointi
INFORMAATION Tekstinkasittely interaktiivinen 71 1.79 | .45
PROSESSOINTI
Taulukkolaskenta interaktiivinen 51 .79 | .45
Esitysgrafiikka yhdistaminen .50 |.92 |.50
Kuvankasittely yhdistaminen, 42 |.56 |.50
oikein/vaarin
Videon ja aanen kasittely | monivalinta, .61 |.64 |.52
oikein/vaarin
INFORMAATION Verkostoituminen monivalinta, .62 | .52 |.52
JAKAMINEN yhdistéminen,
oikein/vaarin
Viestinta interaktiivinen, .80 |.52 |.50
yhdistaminen
Pilvipalvelut ja monivalinta, .53 | .81 |.48
julkaiseminen oikein/vaarin

P = tehtavan vaikeustaso (Item difficulty index) (ks. Tiruneh ym. 2017, 676-677)
D = tehtavan erottelukyky (/fem discrimination index) (ks. Tiruneh ym. 2017, 678-679)
r = korjattu osion ominaiskorrelaatio (Corrected item-total correlation)

Testid 3 (Digitesti) kéytin kahdessa tdmin tutkimuksen osajulkaisussa (II ja III).
Testi 3 kehitettiin Turun yliopiston Koulutussosiologian tutkimuskeskuksessa
vuonna 2018 osana Tyoelamén digitaitoja tutor-mallilla -hanketta. Taustatietoina
kysyttiin sukupuoli, ikd, korkein koulutus, ylimmén suoritetun tutkinnon nimi (avoin
kysymys), asema yrityksesséd (toimihenkild/tyontekijd/muu, mikd), ammatti (avoin
kysymys) sekd tyotehtdva nykyisessé yrityksessé (avoin kysymys).

Taustatietojen jdlkeen selvitettiin seuraavien digitaalisten teknologioiden kéyt-
tod vapaa-ajalla ja/tai ty0ssd asteikolla (1=en koskaan... 5=useita tunteja péivissi):
(1) sdhkoposti, (2) sosiaalinen media (esim. Facebook, Instagram, Twitter), (3) pi-
kaviestimet (esim. WhatsApp, Skype, Messenger), (4) asiointi (esim. nettipankki,
viranomaisasiointi, nettikaupat, matkanvarauspalvelut), (5) tiedonhaku, (6) tekstin-
kasittely, (7) taulukkolaskenta (esim. Excel), (8) pelaaminen (tictokoneella, dlypu-
helimella tai pelikonsolilla) seké (9) digitaalinen viihde (esim. elokuvien/musiikin
lataaminen/kuuntelu, netti-tv). Liséksi valittavana oli “muu, mikd?”” -vaihtoehto.

Testissd 3 oli viisi digitaalisia taitoja mittaavaa osa-aluetta: laitteet ja tiedonhal-
linta, tietoturva, tiedonhaku, tydvélineosaaminen seké viestintd. Tehtdvié oli yhteen-
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sd 25. Osa tehtdvistd oli monivalintatehtdvid tai raahaustehtivid, joissa oikeat vas-
taukset tuli siirtéa paikoilleen. Osa tehtdvisté oli simulaatiotehtdvié, joissa piti toimia
samalla tavoin kuin todellisessa tietokoneymparistdssa (esim. kuvio 3). Myods monet
monivalintatehtdvisté oli laadittu vastaamaan todellisia tilanteita digitaalisissa ym-
péristoissd. Esimerkiksi hakutulosten arviointi -tehtdvissd hakutulokset olivat
Googlesta otettuja todellisia hakutuloksia, joita ei kuitenkaan pédssyt klikkaamaan
auki (ks. liitteet 1 ja 2).

Raahaa kuvat Kuvat-kansioon.

Jos teet peruuttamattoman virheen, voit aloittaa tehtavan alusta painamalla tasta.

Dokumentit

< Dokumentit

Nimi Aika Tyyppi Koko
Kuvat 14.5.2015 12:01 Kansio
Varmuuskopiot 14.4.2017 12:01 Kansio
palaverimuistio_092015 20.9.2015 15:45 RTF asiakirja 22 KB
face01 17.1.201511:23 PNG kuva 42 KB
tuotelistaus 13.3.2015 10:41 Tekstidokumentti 65 KB
syksyn_markinointitempaus 28.10.201513:50  Microsoft Word -tekstiasiakirja 254 KB
tuote1 30.6.2012 09:05 GIF kuva 10KB
Hitsausohjeet 17.4201411:21 JPEG kuva 114 KB

Entiedd vastausta. [

Kuvio 3. Esimerkki testin 3 tiedonhallintaosuuteen kuuluvasta tehtavasta.

Taulukossa 3 esitetddn testin osa-alueet ja niithin kuuluvat tehtévét. Testissa ei pys-
tynyt etenemaéin, ellei vastannut kysymyksiin. Jokaisessa kysymyksessé oli myds en
tiedd vastausta -vaihtoehto. Tétd vaihtoehtoa ei ole laskettu mukaan taulukossa 3
esitettyihin tehtévien vastausvaihtoehtojen méériin. Testin 3 tiedonhallintatehtévat
liittyivét kansiorakenteen ja pilvipalveluiden toiminnan ymmartdmiseen, informaa-
tion tallennukseen, tallennustilan hahmottamiseen sekéd varmuuskopiointiin. Tiedon-
haun tehtdvét jakaantuivat hakutulosten arviointiin (ks. liitteet 1 ja 2), hakukanavien
valintaan ja hakulausekkeiden muodostamiseen.
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Taulukko 3. Testin 3 osa-alueet, tehtavakokonaisuudet, tehtavatyypit ja vaihtoehtojen maara.
TESTITEHTAVAT
1. Minka niminen kansio on nyt avattuna? (M3)*
,‘E 2. Raahaa kuvat kuvat-kansioon (R6)
§ 3. Mika vaittamista El pida paikkaansa? (pilvipalvelut) (M4)
3:' 4. Kirj.oi_tat"t.(.akstipkésittelyohjelmassa dokumgnt?n. Tarkoit_uksepa on, _etté vain t.yt')ka-
T verisi paasevat muokkaamaan dokumenttia, josta on aina ajantasainen versio saa-
g tavilla. Mika on paras paikka tiedostolle? (M3)
B 5. Jos ladattavan ohjelman tilantarve on 51 Mt, onnistuuko sen asentaminen laitteelle,
= jolla on levytilaa kuten kuvassa? (M2)
6. Mika vaittamista El pida paikkaansa? (varmuuskopiointi) (M3)
1. Mita osoiterivilla nakyva lukko ja osoitteen https tarkoittavat? (M3)
§ 2. Mika vaittdma El pida paikkaansa? (salasanoihin liittyvia tehtavia) (M4)
% 3. Olet saanut sdhkdpostia, jossa sinua kehotetaan hyvaksymaan jarjestelméapaivitys
= klikkaamalla linkkia. Mita teet? (Tehtdvassa on kuva epailyttavasta viestista). (M3)
E 4. Mitka vaittdmat kuvaavat tietoturvallista toimintatapaa? (M5)
== 5. Olet kahvilassa ja haluat yhdistaa tablettisi kahvilan avoimeen Wi-Fi:iin.
Mika vaitteista El pida paikkaansa? (M3)
1. Valitse kaksi hakutulosta, jotka antavat luotettavaa tietoa kuluttajansuojalaista. (M6)
2. Mitka kaksi hakutulosta todennakoisimmin antavat vastauksia siihen, millaisia oi-
reita ns. jaatynyt olkapaa aiheuttaa? (M6)
3. Haluat tietda, onko tietty kirja lainattavissa kuntasi kirjastossa. Mitd hakukanavaa

TIEDONHAKU
o

TYOVALINEET

VIESTINTA

3.

4.

kaytat? (M3)

Olet kadottanut tiettya automerkkia harrastavien keskustelufoorumin osoitteen. Mi-
ten I6ydat sen? (M3)

Etsit Puolustusvoimien sota-ajan valokuvia tietylta ajanjaksolta. Mita hakukanavaa
kaytat? (M3)

Ystavasi asuu Salossa ja haluaa tietéa, voiko hanen kotipaikkakunnallaan opiskella
levyseppahitsaajaksi. Haet asiasta tietoa ystavasi puolesta. Mita kirjoitat hakulau-
sekkeeksi Google-hakuun? (A)

Haluat tietda, mita Turun sanomissa (ts.fi) on kirjoitettu metallialasta, mutta haluat
jattaa alan koulutusta koskevat jutut tarkastelun ulkopuolelle. Millaisen hakulausek-
keen teet? Raahaa oikeat sanat paikoilleen. (R11)

Lihavoi, kursivoi, alleviivaa ja yliviivaa teksti samalla tavalla kuin ylla oleva teksti.
(tekstinkasittelya jaljittelevassa ohjelmassa) (T)

Luo taulukko, jossa sarakkeen A otsikko on "Paiva” ja sarakkeen B otsikko on "ty6-
tunnit”. Kirjaa ty6tunnit oikean paivan kohdalle. Paivat ovat ma, ti, ke, to ja pe. Jo-
kaisena paivana on tehty tunteja 7,20, paitsi perjantaina 6,30. (T)

Jos alat kirjoittamaan kaavaa taulukkolaskentaohjelmassa (esim. Excel), milla mer-
killa aloitat? (M4)

Mika seuraavista on suositeltavin tapa tydhakemuksen lahettamiseen? (M3)
Laheta viesti piilokopiona (S)

Liitd CV ja tydhakemus niin, ettei dokumenttien asettelu muutu, kun vastaanottaja
avaa ne (S)

Mitka vaittamat pitavat paikkansa? (Facebookiin liittyvia vaittamia) (M6)

*Tehtavatyyppi (A=avoin, M=monivalinta, R=raahaus, S=sahkdpostisimulaatio, T=tydvalinesimu-
laatio). Tehtavatyypin perassa vaihtoehtojen maara.
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Testin 3 suunnittelussa hyddynsin van Laarin ym. (2019b, 94; 2020, 3) information
digital skills -kisitettd. Heiddn mukaansa digitaaliset informaatiotaidot koostuvat
tiedonhausta ja tiedonhallinnasta, joista kummastakin on testissd oma erillinen teh-
tavikokonaisuutensa. Testin 3 tiedonhaun ja tiedonhallinnan tehtévét (ks. taulukko
3) vastaavat van Laarin ym. (2019b, 94; 2020, 3) digitaalisten informaatiotaitojen
madritelmad ja muodostavat yhdessd summamuuttujan “digitaaliset informaatiotai-
dot”, jota kéytin osajulkaisussa III. Osa-alueita voi myo0s tarkastella erikseen kuten
tein artikkelissa II, jossa analysoin testin 3 tiedonhakuosuuteen liittyva tehtavia.
Hyddynsin artikkelissa my0s kaikkia muita testin osa-alueita, koska halusin selvit-
tdd, miten muut digitaalisen osaamisen osa-alueet selittdvit tiedonhaun taitoja. Tes-
tin 3 tehtivien tarkemmat kuvaukset 16ytyvét osajulkaisuista II ja III.

53 Aineiston keraaminen

Tutkimuksen kohderyhmid on nelja: peruskoululaiset ja toisen asteen opiskelijat
sekd heidin opettajansa (n = 3 222 & n = 573), tydpajanuoret (n = 93), metallialan
tyontekijat (n = 270) sekd peruskoulun opettajat (n = 4 988). Aineistot on kerétty eri
hankkeita varten, ja kahden ensimméisen testin aineistoja on kaytetty muissakin tut-
kimuksissa. Téssd véitostutkimuksessa tein kaikista aineistoista erilliset osa-aineis-
tot, joissa keskitytddn digitaalisiin informaatiotaitoihin liittyviin tehtdviin ja tausta-
kyselyvastauksiin.

Koska aineistot on kerétty hankkeita varten, tutkimuksen kohderyhmia ei voinut
etukdteen suunnitella titd tutkimusta silmélld pitden. Tamén vaitostutkimuksen ai-
neisto ei kuvaa mitéén tiettyd ryhmééd kokonaisuudessaan, vaan aineisto siséltid
ndytteitd eri-ikdisten ja eri ammateissa toimivien suomalaisten digitaalisista infor-
maatiotaidoista ja digitaalisten vélineiden kdytostd. Aineistossa on sekd koulutuk-
sessa olevia ettd koulutuksesta syrjdytymisvaarassa olevia nuoria. Aikuisten osalta
aineistossa on sekd julkisen sektorin professioammatissa toimivia (opettajat) ettd yk-
sityisen sektorin tehdastyOssa toimivia (metallialan tyontekijit). Metallialan aineis-
ton osalta mukana on seka toimihenkil6iti ettd tuotantotydntekijoita.

Alueellisesti aineisto painottuu Varsinais-Suomeen (metallialan tyontekijét, pe-
ruskoululaiset ja toisen asteen opiskelijat) ja padkaupunkiseudulle (tyopajanuoret)
lukuun ottamatta peruskoulun opettajien aineistoa (n = 4 988), joka on keritty koko
Suomen alueelta. Yhteensé eri osajulkaisujen aineisto koostuu 9 146 testin tehneesté
nuoresta tai aikuisesta. Testin tehneiden idt vaihtelevat 12 ja 66 vuoden vililld. Tau-
lukossa 4 esitelldédn tutkimuksessa kéytetyt testit, kohderyhmaét ja tutkimusmenetel-
mit osajulkaisuittain.
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Taulukko 4. Eri osajulkaisuissa kaytetyt aineistot ja tutkimusmenetelmat.

OSA- TESTI JA VALITUT TUTKIMUSHENKILOT | TUTKIMUSMENETELMAT
JULKAISU | TESTITEHTAVAT
| Testi 1, 3 222 nuorta Hakulausekkeiden
hakulauseketehtava 573 opettajaa aineistolahtoinen luokittelu
| Testi 3, 93 tydpajanuorta Korrelaatio
hakulauseke, hakukanavat, Lineaarinen
hakutulosten luotettavuuden regressioanalyysi

ja relevanssin arviointi,
vertailua varten kaikki muut

testiosiot

1] Testi 3, 270 metallialan tyonte- | Korrelaatio
hakulauseke, hakukanavat, | kijaa Lineaarinen
hakutulosten luotettavuuden regressioanalyysi

ja relevanssin arviointi,
kansiorakenne, pilvipalvelut,
varmuuskopiointi, tallennustila

v Testi 2, 4 988 peruskoulun Korrelaatio
informaation hakuun, proses- | opettajaa Lineaarinen
sointiin Ja jakam|seen I||ttyVat regressioana'yysi
tehtavat

Klusterianalyysi

Ensimmadisen osajulkaisun aineisto keréttiin vuosina 2014-2015 testin 1 avulla. Ai-
neisto koostuu 3 222 nuoren ja 573 opettajan vastauksista. Aineisto keréttiin padosin
Varsinais-Suomen alueen yldkouluissa, lukioissa sekd ammatillisissa oppilaitok-
sissa. Testaustilanteet olivat valvottuja, eikd niiden aikana ollut mahdollisuutta hyd-
dyntdd internetid tehtdvien ratkaisemiseen. Testaukset suoritettiin oppilaitoksissa
luokka tai koulu kerrallaan. Opettajat tekivit saman testin kuin nuoret. Valtaosa osal-
listuneista 33 organisaatiosta sijaitsi Eteld- ja Lansi-Suomessa. Mukana oli tasaisesti
pienid ja suuria oppilaitoksia, niin maaseudulta kuin kaupungistakin. Oppilaitokset
osallistuivat tutkimukseen rehtorin tai sivistystoimen johtajan paatoksella.
Osajulkaisun II aineisto kerittiin Uudenmaan seudun tyOpajanuorilta (n = 93)
vuosina 2019-2020 testilld 3. Testid oli alun perin tarkoitus kayttda vain metallialan
tyontekijoiden testaamiseen, mutta erds silloiseen hankkeeseemme tutustunut tyopa-
jojen ohjaaja otti minuun yhteytté ja halusi kdytta4 sitd osana nuorten tydpajatoimin-
taa. Ohjaaja tutustui testiin ja arvioi sen olevan sopiva tyGpajanuorten testaamiseen.
Testin tiedonhakuosuudessa oli sopivasti myos koulutukseen hakemiseen ja alava-
lintaan liittyvid tehtdvid. Nuorille kerrottiin testitulosten kdyttdmisestd tutkimuk-
seen, ja ennen testin aloittamista heidén tuli antaa suostumuksensa testitulosten kéyt-
tamisestd Turun yliopiston tutkimuksessa. Metallialan hankkeessa suunnitellun Di-
gitestin taustatietokysymykset eivét olleet tyOpajanuorille suunniteltuja, eikd niitd
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voinut muokata uuden kohderyhmén mukaan. Vaikka sukupuoli- ja koulutustausta-
kysymykset soveltuivat yhtd hyvin myos tydpajanuorille, ikda kysyttiin testissé iké-
ryhmittiin, jolloin sain nuorten idstd selville vain sen, olivatko he 18-24-vuotiaita
vai 25-29-vuotiaita.

Osajulkaisun III aineisto kerattiin vuosina 2019-2020 Varsinais-Suomen alueen
metallialan tyOntekijoiltd (n = 270) testilld 3. Aineiston keruu oli osa ESR-
rahoitteista Tydeldman digitaitoja tutor-mallilla -hanketta, joka toteutettiin Turun
yliopiston Koulutussosiologian tutkimuskeskuksen (RUSE) sekd Tyovden Sivistys-
liiton (TSL) yhteistyond vuosina 2017-2020. Hankkeeseen osallistui kymmenen eri-
kokoista Varsinais-Suomen alueen metallialan yritysti. Testaukset tehtiin hankkee-
seen osallistuneissa yrityksissd yksi yritys kerrallaan. Hankkeen koordinaattori oli
ohjaamassa testaustilannetta yrityksissa.

Osajulkaisun IV aineisto kerattiin peruskoulun opettajilta (n = 4 988) testilld 2
vuosina 2017-2019. Aineisto kerittiin osana Turun yliopiston Digiajan peruskoulu
-hanketta yhteensd 549 koulussa. Aineiston koulut valikoituivat mukaan Kansallisen
koulutuksen arviointikeskuksen (Karvi) muodostamasta otoksesta, jossa oli eriko-
koisia Suomen kuntia tasaisesti kaikkien aluehallintovirastojen alueilta. Tutkimuk-
seen osallistuneiden opettajien madrd vastaa hieman yli kymmenesosaa suomalai-
sista perusopetuksen opettajista.

54 Tutkimushenkilot

Osajulkaisun I tutkimusaineistoon kuuluvat nuoret olivat idltdén 12—-22-vuotiaita pe-
ruskoululaisia ja toisen asteen opiskelijoita. Aineiston opettajat olivat peruskoulun
ja lukion opettajia. Tutkimusaineistoon kuuluvista 3 222 nuoresta poikia oli 52 pro-
senttia ja tyttoja 48 prosenttia. Yldkoululaisia oli 40 prosenttia, lukiolaisia 32 pro-
senttia ja ammatillisten oppilaitosten opiskelijoita 28 prosenttia. Nuorten keskiar-
voika oli 15,9 vuotta. Osajulkaisun I aineiston 573 opettajasta miehid oli 28 prosent-
tia ja naisia 72 prosenttia. Alakoulujen opettajia oli 298, yldkoulujen opettajia 225 ja
lukioiden opettajia 83. Opettajatyyppien lukumaéirit ylittivit koko aineiston opetta-
jien yhteisméairéin, koska osa opettajista opetti useammalla kouluasteella. Opettajat
olivat idltddn 25—64-vuoiaita ja heiddn keski-ikansa oli 45 vuotta.

Osajulkaisun II tydpajanuorista (n = 93) puolet oli miehié ja puolet naisia. Hie-
man yli puolet (56 %) oli alle 25-vuotaita. Noin puolet tyOpajanuorista oli kidynyt
pelkédn peruskoulun. Neljdsosa oli suorittanut ammatillisen koulutuksen ja viidesosa
lukion. Ty0pajatoiminnan vuosiraportin (Bamming & Hilpinen 2020, 12) mukaan
alle 29-vuotiaita tydpajanuoria oli vuonna 2019 noin 14 400, joista suurin osa (75 %)
oli alle 25-vuotiaita. Osajulkaisun II aineistossa 25-29-vuotaita oli siis suhteellisesti
enemman ja alle 25-vuotiaita vihemmén kuin tyopajanuorissa yleisesti. My0s suku-
puolijakauma poikkesi osajulkaisun II aineistossa hieman Ty0pajatoiminnan vuosi-
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raportista, jonka mukaan tydpajanuorista 57 prosenttia oli miehid. Sen sijaan osajul-
kaisun II tydpajanuorten koulutustausta oli saman tyyppinen kuin tyGpajavalmentau-
tujien keskimidrin (Bamming & Hilpinen 2020, 14-15.)

Osajulkaisun III aineiston metallialan tyontekijoistd (n = 270) suurin osa (72 %)
oli michid. Puolet vastanneista oli alle 45-vuotiaita. Suurin ikdryhma oli 45—49-vuo-
tiaat (19 % vastanneista). Alle 30-vuotiaita oli 13 prosenttia ja yli 55-vuotiaita 15
prosenttia. Vanhimpaan ikdryhmaan (60—69 v) kuului viisi prosenttia ja nuorimpaan
ikdryhmaén (18-24 v) kuusi prosenttia vastanneista. Suurin osa metallialan tyonte-
kijoistd (69 %) oli suorittanut korkeintaan toisen asteen tutkinnon. Yleisin koulutus-
tausta oli toisen asteen ammatillinen tutkinto (47 %). Lukion suorittaneita oli 14 pro-
senttia. Pelkén peruskoulun kiyneiti oli seitsemén prosenttia. Korkeakoulututkinnon
suorittaneilla yleisin koulutustausta oli AMK-tutkinto (16 % vastanneista). Alimman
korkea-asteen suorittaneita teknikoita ja yliopistotutkinnon suorittaneita oli kumpia-
kin yhdeksén prosenttia vastanneista. Suurin osa testatuista (71 %) oli ammattiase-
maltaan tyontekijoité ja loput (29 %) olivat toimihenkilditd. Tyontekijoistd yli puolet
(59 %) oli suorittanut ammatillisen koulutuksen, kun taas suurin osa toimihenkildista
oli suorittanut joko alemman (38 %) tai ylemmin korkeakoulututkinnon (19 %).
Tyontekijoiden yleisin tutkintonimike oli jokin asentaja (esim. elektroniikka-asen-
taja, automaatioasentaja). Toimihenkildistd suurin osa oli insindoreja. Tyontekijoi-
den ammattinimikkeistd yleisimpid olivat elektroniikkatyontekija, vaihetyontekija ja
konetyontekijd. Toimihenkildiden yleisin ammattinimike oli suunnittelija, insindori
tai padllikko.

Osajulkaisun IV peruskoulun opettajista (n = 4 988) neljannes (24 %) oli miehid
ja loput (76 %) naisia. Opettajat olivat 24—66-vuotiaita ja heidin ikédnsé keskiarvo
oli 46 vuotta (kh 9,5). Nelja prosenttia opettajista oli alle 30-vuotiaita, 24 prosenttia
30-39-vuotiaita, 34 prosenttia 40—-49-vuotiaita, 30 prosenttia 50-59-vuotiaita ja yh-
deksén prosenttia yli 60-vuotiaita. Opettajista noin puolet (51 %) oli luokanopettajia
ja puolet (49 %) aineenopettajia. Opettajien maantieteellinen edustus oli kattava
Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen (Karvi) muodostamien otosten ansiosta.
Suurin osa opettajista (64 %) opetti kaupunkimaisissa kunnissa, 21 prosenttia taajaan
asutuissa kunnissa ja 15 prosenttia maaseutumaisissa kunnissa.

5.5 Aineistojen muokkaus ennen analysointeja

Osajulkaisun I aineisto kattoi vain yhden tehtdvén laajemmasta testistd. Koska ai-
neiston data koostui avoimista vastauksista hakulauseketehtdvain, vastaukset oli en-
sin pisteytettdva. Luin jokaisen vastauksen erikseen ja pisteytin sen SPSS-
ohjelmassa (asteikolla 0-3). Annoin yhden pisteen site-operaattorin oikeasta kdy-
tostd, yhden pisteen oikeasta rajauksesta ja yhden pisteen tarkoituksenmukaisista
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hakusanoista. My®s toinen tutkija arvioi samat vastaukset uudelleen luotettavuuden
lisddmiseksi.

Poistin osajulkaisujen II-IV aineistoista ensin ne osallistujat, joilla testin teke-
miseen oli kulunut liian lyhyt aika. Jokaisen testin osalta tdima “liian lyhyt aika” oli
eri pituinen ja se madriteltiin kokeilemalla. Testi tdytettiin siten, ettd jokainen kysy-
mys luettiin nopeasti l4pi ja vastattiin nopeasti jotain jokaiseen kysymykseen. Néin
saatiin nopein mahdollinen vastausaika. Mikéli vastausaika jai timén alle, osallistuja
poistettiin. Ajatuksena oli, ettd tapauksessa, jossa vastausaika jaa hyvin lyhyeksi,
testattava on vain valinnut vastausvaihtoehtoja lukematta tehtévia ldpi. Testeissa ei
padssyt etenemdin, ellei vastannut kysymyksiin, joten ainoa tapa suorittaa testi oli
vastata kysymyksiin jotain. Mikali testi jéi kesken, vastaukset eivét tallentuneet tie-
tokantaan.

Olin suunnitellut testin 3 siten, ettd datandkymaéén tuli suoraan muuttujat paitsi
yksittdisille tehtiaville my0s testiosioille (tiedonhallinta, tietoturva, tiedonhaku, tyo-
vilineosaaminen ja viestintd), jolloin niisté ei tarvinnut tehda erikseen summamuut-
tujia. Muodostin osajulkaisun II Digitaalisten teknologioiden kayttotavoista kolme
summamuuttujaa (opiskelukdyttd, somekayttd ja viihdekayttd) padkomponentti-
analyysin avulla (ks. summamuuttujien yksittdiset muuttujat liitteestd 3). Tein pda-
komponenttianalyysin SPSS-ohjelmalla ja kéytin siind Varimax-rotaatiota. En kayt-
tanyt padkomponenttianalyysia tdssd tutkimuksessa varsinaisena tutkimusmenetel-
mind vaan ainoastaan tutkimusaineiston tiivistimiseen, koska halusin saada digitaa-
lisen teknologian kdyttGtavoista tille aineistolle sopivat summamuuttujat jatkoana-
lysointeja varten.

Tein osajulkaisun III tiedonhaku- ja tiedonhallintaosioiden testitehtévistd ~digi-
taaliset informaatiotaidot” -summamuuttujan, jonka Cronbachin alpha-arvoksi tuli
0,8. Summamuuttujan yksittdisten tehtavamuuttujien korjatut ominaiskorrelaatioar-
vot (corrected item-total correlation) ylittivit kaikki raja-arvon 0,3 (ks. Nunnally &
Bernstein 1994). Korjattu ominaiskorrelaatio kertoo, miten yksittdinen muuttuja kor-
reloisi summamuuttujaan, joka olisi muodostettu muista analyysissa olleista muut-
tujista (ilman tétd kyseistd muuttujaa) (Téhtinen, Laakkonen & Broberg 2020, 88).
Tehtévit, joiden korjattu ominaiskorrelaatio on alle raja-arvon 0,3, ovat todennakdi-
sesti litan helppoja tai liian vaikeita tai ndma tehtdvét eivét mittaa samaa kokonai-
suutta kuin muut tehtévit (Nunnally & Bernstein 1994). Muodostin osajulkaisun 11
digitaalisten teknologioiden kdyttGtavoista pddkomponenttianalyysin avulla kaksi
summamuuttujaa (tychon liittyva kdyttd ja vapaa-ajan kdyttd). Summamuuttuja ~di-
gitaalisten vilineiden ja palveluiden tyohon liittyvéd kéyttd” muodostui kolmesta
muuttujasta (sdhkoposti, tekstinkésittely ja taulukkolaskenta) ja sen Cronbachin
alpha-arvo oli 0,86. Summamuuttuja “digitaalisten vélineiden ja palveluiden vapaa-
ajan kayttd” muodostui viidestd muuttujasta (sosiaalinen media, pikaviestimet, séh-
koinen asiointi, pelaaminen ja digitaalinen viihde) ja sen Cronbachin alpha-arvo oli
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0,66. Kuten osajulkaisussa II, kdytin padkomponenttianalyysia vain aineiston tiivis-
tdmiseen.

Ryhmittelin osajulkaisun IV koulujen sijainnit (eli opettajien tyopaikat) SPSS-
ohjelmassa yksitellen kolmeen luokkaan Tilastokeskuksen (2020) kuntaryhmittelyn
mukaisesti. Tein digitaalisten vélineiden Likert-asteikollisista kdyttotavoista sum-
mamuuttujan, jonka nimeksi tuli ”digitaalinen aktiivisuus” (ks. summamuuttujan yk-
sittdiset muuttujat liitteestd 3). Summamuuttujan Cronbachin alpha-arvo oli 0,72.
Digitaalisiin informaatiotaitoihin liittyvistd testitehtdvistd tein summamuuttujan,
jonka Cronbachin alpha-arvo oli 0,78. Yksittdisten informaatiotaitotestiosioiden kor-
jatut ominaiskorrelaatiot (corrected item-total correlation, r), vaikeustasot (item dif-
ficulty index, P) ja erottelukyky (Item discrimination index, D) todettiin sopiviksi
(ks. taulukko 2, luku 5.2). Korjatut osioiden ominaiskorrelaatiot analysoitiin samalla
tavalla kuin edelld on kerrottu osajulkaisun III osalta. Testiosioiden vaikeustasot (P)
laskin seuraavalla kaavalla (Tirunch ym. 2017, 676):

_ ~ fX —nXmin
" n (Xmax — Xmin)

Kaavassa ~fX tarkoittaa kaikkien testiin osallistujien saamaa yhteispistemaéraa tie-
tyssé testiosiossa, n tarkoittaa testiin osallistuneiden maéarda, Xmin on pienin mah-
dollinen pisteméira ja Xmax suurin mahdollinen pisteméiéré, jonka osiossa voi saada.
Mitd suuremman arvon P saa, sitd helpompi tehtdva on osallistujajoukolle ollut. Mi-
kali kaikki ovat saaneet osiosta taydet pisteet, P on 1 ja mikali kaikki ovat epdonnis-
tuneet, P on 0. Testiosioiden erottelukyky laskettiin seuraavasti (Tiruneh ym. 2017,
677):

D=PU—PL

Kaavassa U on parhaiten osiossa onnistunut osallistujajoukko (osiossa paras 27 pro-
sentin joukko kaikista osallistujista) ja L heikoiten osiossa onnistunut osallistuja-
joukko (27 %). Osiossa parhaiten onnistuneen ryhmén vaikeustason (P) arvosta vé-
hennettiin osiossa heikoiten onnistuneen vaikeustaso (P), jolloin tulokseksi saatiin
osion erottelukyky. Tehtdviosioiden vaikeustasoilla ei tissa viitostutkimuksessa ole
juurikaan merkitystd, koska yksittdisten osioiden pistemééria ei vertailtu keskendén.
Vaikeustasot ja osioiden erottelukyky haluttiin kuitenkin laskea sen selvittimiseksi,
kannattaisiko jokin osio jattdd summamuuttujasta kokonaan pois. Laskin testiosioi-
den vaikeustasot ja erottelukyvyn erikseen my0s sukupuolten vililld. Vaikeustasojen
olisi hyva olla vililla 0,2—0,8. Alle arvon 0,2 saaneiden osioiden voidaan katsoa ole-
van liian vaikeita ja arvon 0,8 ylittdneiden osioiden taas liian helppoja. Testiosioiden
vaikeustasot tiedonhakua lukuun ottamatta pysyivit raja-arvojen sisélla, eikd mikaan
osio osoittautunut liian vaikeaksi. Ainoastaan tiedonhaun vaikeustaso (0,86) oli hie-
man liian helppo, mutta sen erottelukyky (0,35) oli kuitenkin sopiva. Erottelukyvyn
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olisi hyvé olla yli 0,3, ja kaikki osiot ylittivdt timén arvon. (Kaarakainen 2018,
1359-1360; Tiruneh ym. 2017.)

5.6 Analysointimenetelmat

Osajulkaisun I tutkimusmenetelmait olivat pddosin laadullisia. Tassé tutkimuksessa
halusin selvittdd, millaisia hakulausekkeita nuoret ja opettajat tekevit, joten oli jir-
kevaa kayttaa laadullisia menetelmii, joilla hakulausekkeita pystyi kuvailemaan ja
luokittelemaan eri kategorioihin. Luokittelin hakulausekkeet aineistolahtdisesti kuu-
teen kategoriaan: (1) oikea tai lihes oikea vastaus, (2) liian yksinkertainen hakulau-
seke, (3) hakuoperaattoreiden puutteellinen tai virheellinen kaytto, (4) verkko-osoit-
teen muodostaminen hakukenttién, (5) kysymyksen tai pyynnon esittdminen haku-
koneelle seki (6) muu vastaus (tehtdvaan liittyméaton vastaus tai “en tiedd” -vastaus).
Joihinkin hakulausekkeisiin olisi sopinut useampi luokittelu, ja néissa tapauksissa
valitsin aina heikoimman luokituksen. Mikéli hakulauseke oli esimerkiksi liian yk-
sinkertainen, eika siind ollut kdytetty hakuoperaattoreita, luokittelin sen kategoriaan
liian yksinkertainen hakulauseke”. Hakulausekkeiden luokittelussa kéytettiin kahta
tarkastajaa ja yhteisid luokittelukriteerejd luotettavuuden lisddmiseksi. Luokittelin
hakulausekkeet myds kielen (suomi tai englanti), sanamééirén ja hakuoperaattoreiden
miéran mukaan. Namaé luokittelut tein ilman toista arvioijaa, koska luokat olivat niin
selkedt, ettd ne oli mahdollista luokitella vain yhdella tavalla.

Osajulkaisujen II-1V menetelmit olivat pddosin méaaréllisid. Néissd tutkimuk-
sissa haluttiin saada selville, mitka tekijat selittdvat digitaalisia informaatiotaitoja.
Koska taitojen taustalla vaikuttavat tekijat ovat monimutkaisia ja usein kasautuvia,
oli jarkevad kéyttdd nimenomaan maédréllisid tutkimusmenetelmid. Kéytetyimmét
menetelméit néissd tutkimuksissa olivat korrelaatio ja regressioanalyysi. Osajulkai-
sujen [I-IV selittdvit ja selitettdvit muuttujat seké julkaisuissa kéytetyt analysointi-
menetelmit on koottu liitteeseen 3. Osajulkaisuissa I-IV kaytin Pearsonin korrelaa-
tiota, jonka avulla tarkastelin muuttujien keskindisid suhteita ennen regressioanalyy-
seja. Pearsonin korrelaatiokerroin () kuvaa kahden muuttujan vélisen lineaarisen
riippuvuuden suuntaa ja voimakkuutta. Muuttujien vélinen riippuvuussuhde voi olla
positiivinen tai negatiivinen. Pearsonin korrelaatiokerroin edellyttdd, ettd muuttujat
ovat vahintién vélimatka-asteikollisia ja ettd otosjakauma on normaalijakauman mu-
kainen. Pearsonin korrelaatio kuvaa ainoastaan lineaarista yhteyttd, ja ennen korre-
laatioanalyysin valintaa tulisikin ensin selvittdd havaintoyksikdiden sijoittuminen
esimerkiksi sirontakuvion avulla. Kun testataan korrelaation tilastollista merkit-
sevyyttd, nollahypoteesina on, ettei muuttujien vélilld ole korrelaatiota (p = 0). Otos-
koko vaikuttaa tilastolliseen merkitsevyyteen siten, ettd suurissa otoksissa pienikin
korrelaatiokerroin voi olla tilastollisesti merkitsevé, kun taas pienissa otoksissa kor-
relaatiokertoimen tulee olla suurempi ennen kuin sen voidaan katsoa olevan tilas-
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tollisesti merkitsevd. Korrelaatiokertoimien raja-arvoiksi on esitetty erilaisia kritee-
reitd, ja riippuu aina tutkimuksen aiheesta ja otoskoosta, millaisia korrelaatiokertoi-
mia voidaan pitdd voimakkaina tai kohtalaisina. Yleisesti voidaan ajatella, etti arvon
0,7 ylittava korrelaatio on voimakasta, 0,3—0,7 kohtalaista tai merkittdvaa ja alle 0,3
korrelaatio heikkoa tai olematonta. (Tdhtinen, Laakkonen & Broberg 2020, 185—
186.)

Kun on selvitetty, mitkd muuttujat korreloivat toistensa kanssa, voidaan lineaa-
risen regressioanalyysin avulla tutkia vield tarkemmin sitd, miten muuttujat ovat yh-
teydessd keskenddn. Regressioanalyysin avulla voidaan selvittdd, mitkd muuttujat
selittdvit parhaiten selitettivdd muuttujaa. Lineaarisessa regressioanalyysissa vali-
taan yksi selitettivd muuttuja ja yksi tai useampia selittdvid muuttujia. Kaytin line-
aarista regressioanalyysia kolmessa timén véitostutkimuksen osajulkaisussa. Jokai-
sessa analyysissa selitettdvand muuttujana oli digitaaliset informaatiotaidot ja selit-
tdvind muuttujina useita eri vaihtoehtoja (esim. ik, sukupuoli, koulutus, digitaalinen
aktiivisuus). Mikali selittivid muuttujia on useita, lineaarisen regressioanalyysin yh-
tdlo on seuraava:

y = ﬁo +ﬁ1x1 + Bzxz +...+Bpxp + &

Yhtilossd y on selitettdva muuttuja ja x selittdvd muuttuja. Muuttuja , on selitté-
vain muuttujaan liittyvé vakiotekijd (constant). Vakiotekijén jalkeen jokainen selit-
tdvd muuttuja esitetddn erikseen, siten ettd f; on regressiosuoran kulmakerroin se-
littdjalle x; ja S, selittdjille x, . Yhtdlon viimeinen merkki € on satunnaisvaihtelua
edustava virhetermi (error term). (Nathans, Oswald & Nimon 2012; Yan & Su
2009.) Regression avulla mitattu muuttujien vélinen yhteys voi olla positiivinen tai
negatiivinen kuten korrelaatioanalyysissakin. Regressiokerroin kuvaa muuttujien
vélisen yhteyden voimakkuuden suuruutta.

Lineaarisen regressioanalyysin kadyttoon liittyy useita edellytyksid. Analysoita-
vien muuttujien tulee olla vdlimatka- tai suhdeasteikollisia ja selitettivan muuttujan
on oltava satunnaismuuttuja. Regressiosuoran y:n arvojen ja havaittujen y:n arvojen
vilisten erojen tulee olla normaalisti jakautuneita. Selittdvid muuttujia ei saisi olla
likkaa, vaan havaintoja tulisi olla 10-20 kertaa enemmaén kuin selittdvid muuttujia.
Selittdvit muuttujat eivét saa korreloida voimakkaasti keskendén (multikollineaari-
suus). Muuttujien vélisen yhteyden tulee olla lineaarinen. Tdmén voi tarkistaa esi-
merkiksi hajontakuvion avulla. Aineistossa ei myoskéén saisi olla dariarvoja eli suu-
resti muista poikkeavia yksittéisid arvoja. (Tahtinen, Laakkonen & Broberg 2020,
194-196; Yan & Su 2009.) Ennen regressioanalyyseja tarkastin vaitdstutkimuksen
aineistoista SPSS-ohjelman avulla ddriarvot ja poistin yksittdiset poikkeavat arvot.
Muutin tutkimuksessa kéytettyjé lineaarisia regressioanalyyseja varten kaikki tarvit-
tavat muuttujat asteikolle 0—1 minimi—maksimi -normalisoinnin avulla (min—max
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scaler). Ehtojen tdyttymisen varmistin tarkistamalla muuttujien valiset korrelaatiot
sekd niiden varianssin inflaatiotekijat (VIF).

Muodostin viitostutkimuksen osajulkaisuissa kaksi- tai kolmiosaiset regressio-
analyysit SPSS:n Enter-menetelméé kéyttden. Selitettdviand muuttujana kiytin digi-
taaliset informaatiotaidot -muuttujaa. Esimerkiksi osajulkaisussa III otin metallialan
tyontekijoiden informaatiotaitoja tarkastellessa kolmiosaisen analyysin ensimmai-
seen malliin pelkit demografiset muuttujat, toiseen malliin demografiset ja positio-
naaliset muuttujat, ja lisdsin kolmanteen malliin ndiden ohella vield resurssimuuttu-
jat. Lisdksi tein erikseen toisen regressioanalyysin tuotantotyontekijdille ja toimi-
henkiloille.

Osajulkaisussa IV kdytin myos klusterianalyysia opettajien ryhmittelyyn. Klus-
terianalyysi jakaa havaintoyksikdt erilaisiin ryhmiin eli klustereihin. Tavoitteena on,
ettd jokaiseen klusteriin kuuluvat havaintoyksikot ovat ominaisuuksiltaan mahdolli-
simman samankaltaisia, mutta muodostetut ryhmét ovat keskendin erilaisia. Kluste-
rianalyysissé kdytettdvit muuttujat tulee ensin muuttaa yhtenéiselle mitta-asteikolle
esimerkiksi standardoimalla. (Han, Kamber & Pei 2011; Tdhtinen, Laakkonen &
Broberg 2020, 226.) Menetelmina oli k~~-means-klusterointi, joka soveltuu isommille
aineistoille. K-means-klusteroinnissa kaytettdvien muuttujien tulee olla méarallisia,
ja ne tulee standardoida yhtenéiselle mitta-asteikolle. Menetelméssa padtetdan ensin
muodostettavien klusterien lukumaérd, minka jalkeen klustereille lasketaan alusta-
van ryhmityksen mukaiset klusterikeskukset (cluster centers). Ryhmittelya paranne-
taan etdisyysmittojen pohjalta, ja klusterikeskusten arvot lasketaan tdmén jalkeen
uudestaan. Havaintojen ryhmittely etenee askeltaen, ja sité jatketaan, kunnes kluste-
rikeskusten arvot eivét endd muutu merkittévésti. Télloin tulkitaan, ettd havaintoyk-
sik6t kuuluvat kukin yhteen klusteriin. (Tahtinen, Laakkonen & Broberg 2020, 228—
229.)
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6.1 Henkilo-, positio- ja resurssitekijoiden yhteys

digitaalisiin informaatiotaitoihin

Tassé luvussa kdydaén 1api henkil6-, positio- ja resurssitekijoiden yhteyttd digitaali-
siin informaatiotaitoihin. Jaottelu on sama kuin tutkimuskysymyksissa 1-3, ja pe-
rustuu luvussa 3.2 esitettyyn van Dijkin (2005, 2017, 2020a) digitaalisen syrjayty-
misen resurssiteoriaan. Teorian ldhtSkohtana ovat henkil6ihin (esim. ikd, sukupuoli)
ja heiddn positioihinsa (esim. koulutus, asema) liittyva eriarvoisuus. Resurssiteki-
joitd van Dijkin teoriassa ovat ajalliset, materiaaliset, mentaaliset, sosiaaliset ja kult-
tuuriset resurssit. Tassé vaitostutkimuksessa resurssitekijoitd ovat digitaalinen aktii-
visuus, luottamus omiin digitaitoihin, saatu tdydennyskoulutus seké taidot muilla di-
gitaitojen osa-alueilla. Taulukossa 5 esitetdén, miten tutkitut muuttujat ovat yhtey-
dessd informaatiotaitoihin. Ensimmaisessé sarakkeessa muuttujat esitetdédn resurssi-
teorian mukaan jaoteltuna. Muuttujien perdssd kerrotaan, missa osajulkaisuissa niitd
on analysoitu. Toisessa sarakkeessa esitetddn muuttujiin liittyvét tulokset (nuoli ker-
too suunnan) ja kolmannessa sarakkeessa osajulkaisut, joissa tulokset on saatu. Seu-
raavissa alaluvuissa kiydéan tuloksia tarkemmin l&pi.

Taulukko 5. Miten resurssiteorian mukaiset tekijat ovat yhteydessa digitaalisiin taitoihin?
TUTKITUT MUUTTUJAT MUUTTUJIEN YHTEYS OSA-
INFORMAATIOTAITOIHIN JULKAISUT
HENKILOON | Sukupuoli (I-1V) Ei sukupuolieroa I, 1l
LITTYVAT Ika (I-1V) Mies 1 I, v
TEKIJAT ka | IR
POSITIO- Koulutus (1, II, 11) Koulutus 1 1,00
NAALISET | Tygpositio (1Il Ty&positio 1]
TEKIJAT yop (i yop f
RESURSSI- Luottamus omiin taitoihin (IV) | Luottamus omiin taitoihin 1 \Y,
TEKIJAT Digiaktivisuus (II, 111, 1V) Digitaalinen aktiivisuus 1 I, v
Taydennyskoulutus (1V) Taydennyskoulutus 1 1\
Taidot digitaitojen eri osa- Tiedonhallintataidot 1 Il
alueilla (I1) Viestintataidot 1 Il
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Henkiloon liittyvat tekijat

Ensimmadisen tutkimuskysymyksen tavoitteena oli selvittdd, miten henkildon liitty-
vit tekijit (sukupuoli ja ikd) selittdvit digitaalisia informaatiotaitoja. Nuorten (osa-
julkaisut I ja II) digitaalisissa informaatiotaidoissa ei 10ytynyt sukupuolten vilisid
eroja. Sen sijaan sekd metallialan tyontekijoiden (osajulkaisu III) ettd opettajien (osa-
julkaisu I'V) digitaalisia informaatiotaitoja mittaavissa tutkimuksissa miehet pérjasi-
vit naisia paremmin. Metallialan tutkimuksessa tarkastelin sukupuolten vilisid eroja
myds ammattiaseman mukaan, koska tutkimuksen miehistd toimihenkil6ité oli kol-
mannes ja naisista vain joka viides. Kun otin tarkasteluun pelkéstdin toimihenkilot,
sukupuolten vilinen taitoero ei ollut tilastollisesti merkitsevi. Sen sijaan pelkéstian
tuotantotyOntekijoiden vélisid eroja tarkasteltaessa miesten keskiarvopisteet olivat
naisia tilastollisesti merkitsevésti korkeammat. Vaikka opettajien ja metallialan
tyontekijoiden informaatiotaidoissa todettiin eroja sukupuolen mukaan, sukupuolen
merkitys poistui regressioanalyyseissa, kun kaikki tekijét otettiin huomioon. Suku-
puolella ei siten missddn osatutkimuksessa ollut selitysvoimaa itsendisend muuttu-
jana silloin, kun malli huomioi myds muiden selittdjien vaikutuksen.

Iké oli yhteydessi digitaalisiin informaatiotaitoihin sekd metallialan tyonteki-
joilla (osajulkaisu III) ettd opettajilla (osajulkaisu IV) siten, ettd nuoremmat tyonte-
kijat parjasivat testissd ikddntyvid paremmin. Metallialan tuotantotyontekijéilld ja
toimihenkil6illd vanhimpien ikdryhmien digitaaliset informaatiotaidot olivat tilastol-
lisesti merkitsevasti heikommat kuin nuorempien. Opettajilla iké oli seké korrelaa-
tio- ettd regressioanalyysin mukaan yksi suurimmista digitaalisia informaatiotaitoja
selittdvistd tekijoistd. Iké oli yhteydessd parempiin taitoihin vain aikuisten vélisissé
vertailuissa. Tydpajanuorten kohdalla (osajulkaisu II) alle tai yli 25-vuotiaiden tai-
doissa ei ollut tilastollisesti merkitsevdd eroa. Nuoren idn edut eivat myoskdan ulot-
tuneet opettajien ja nuorten vilisiin vertailuihin. Osajulkaisussa I kaikenik&iset opet-
tajat pérjésivdt hakulausekkeen muodostamisessa keskiméérin yldkoulun ja toisen
asteen opiskelijoita paremmin. Tosin lukiolaisiin verrattuna paremmin parjasivat
vain alle 45-vuotiaat opettajat.

Henkil6ihin liittyvit tekijit kytkeytyvét monin tavoin toisiinsa. Esimerkiksi opet-
tajien aineistossa idn ja sukupuolen yhteisvaikutus toi esiin mielenkiintoisia eroja. Ku-
viosta 4 voidaan havaita opettajien digitaalisen aktiivisuuden, omiin digitaitoihinsa
luottamisen ja digitaalisten informaatiotaitojen yleinen heikkeneminen idn myo6ta. Sel-
kein sukupuolten vilinen ero nékyi luottamuksessa omiin digitaitoihin. Miesopettajien
késitys digitaalisten taitojensa riittdvyydestd suhteessa omaan tyohonsé oli paljon kor-
keampi kuin naisopettajilla. Miesopettajien luottamus omiin taitoihinsa oli erityisen
korkea kolmessa nuorimmassa ikdryhmasséd, mutta laski voimakkaasti ikddntymisen
myo6td. Siitd huolimatta naisopettajien luottamus omiin digitaitoihin jéi kaikissa ikéa-
ryhmissi miesten itsearviota heikommaksi. Kuvioista voidaan havaita myos, etté mies-
opettajat olivat saaneet naisopettajia enemman tdydennyskoulutusta.
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Kuvio 4. Opettajien (n = 4 988) digitaalinen aktiivisuus, luottamus omiin taitoihin, saatu tayden-
nyskoulutus ja digitaaliset informaatiotaidot ikaryhman ja sukupuolen mukaan (vertailun
helpottamiseksi muuttujat on muunnettu asteikolle 0—1 minimi—maksimi -normalisoinnin

avulla).
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Myds metallialan tyontekijoilld (osajulkaisu III) iké oli yhteydessd niin digitaali-
siin informaatiotaitoihin kuin digitaaliseen aktiivisuuteenkin (kuvio 5). Tuotanto-
tyontekijoilld ikdryhmien véliset erot digitaalisissa informaatiotaidoissa olivat ti-
lastollisesti merkitsevat [F(4, 181) = 10,83, p < 0,001], ja suurimmat erot olivat
alle 40-vuotiaiden (ka 0,73) ja yli 60-vuotiaiden (ka 0,31) vélilld. My0s toimihen-
kiloilla ikdryhmien véliset erot digitaalisissa informaatiotaidoissa olivat tilastolli-
sesti merkitsevat [F(4, 73) = 3,92, p = 0,006]. Heilld parhaimmat digitaaliset in-
formaatiotaidot olivat 30—39-vuotiailla (ka 0,92) ja heikoimmat vanhimmalla iki-
ryhmilld (ka 0,70). Kuviosta 5 voidaan havaita, ettd toimihenkildiden heikoim-
malla ikdryhmalld taitotaso oli suunnilleen sama kuin tuotantotydntekijoiden par-
haimmilla ikéryhmilla.

Tuotantotydntekijoilld digitaalinen aktiivisuus laski tasaisesti siirryttdessd nuo-
remmista ikdryhmistd vanhempiin (kuvio 5). Heilld ikdryhmien véliset erot niin tyo-
hon liittyvassa [F(4, 163) = 6,96, p < 0,001] kuin vapaa-ajan kdytossakin [F(4, 163)
=21,58, p <0,001] olivat tilastollisesti merkitsevit. Toimihenkildisté sen sijaan eni-
ten tydajan digikdyttdd raportoivat 40-59-vuotiaat. Tyohon liittyvén digitaalisten va-
lineiden kéyton eroavaisuudet eivit olleet toimihenkil6ill4 tilastollisesti merkitsevii.
Vapaa-ajan digikdyttod oli 18—49-vuotiailla toimihenkildilld kuitenkin selvasti
enemman kuin tatd vanhemmilla, ja ndma erot olivat tilastollisesti merkitsevid [F(4,
62) = 5,65, p <0,001]. Kaikenikaiset tuotantotyontekijat kayttivit digitaalisia vali-
neitd enemmén vapaa-ajallaan kuin tydssd. Toimihenkil6illd sitd vastoin ty6hon liit-
tyvéa digitaalisten valineiden kayttod oli kaikissa ikdryhmissd vapaa-ajan kayttod
enemman. (Kuvio 5.)
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Kuvio 5. Metallialan toimihenkildiden (n = 79) ja tuotantotydntekijoiden (n = 191) digitaaliset in-
formaatiotaidot seka digivalineiden ty6hon liittyva ja vapaa-ajan kayttd ikaryhman mu-
kaan (vertailun helpottamiseksi muuttujat on muunnettu asteikolle 0—1 minimi—maksimi
-normalisoinnin avulla).
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Positionaaliset tekijat

Toisen tutkimuskysymyksen tavoitteena oli selvittdd, miten positionaaliset tekijat
(koulutus ja asema tyOpaikalla) selittdvét digitaalisia informaatiotaitoja. Tutkittavien
koulutustausta oli yhteydessd parempiin informaatiotaitoihin. Metallialan tyonteki-
joilld (osajulkaisu III) koulutus korreloi vahvasti digitaalisten informaatiotaitojen
kanssa ja oli regressioanalyysin mukaan toinen kahdesta digitaalisten informaatiotai-
tojen selittdjastd. Pelkéstddn toimihenkildiden tarkastelussa se jéi ainoaksi informaa-
tiotaitojen selittdjaksi. Myds tydpajanuorilla (osajulkaisu IT) koulutustaustan mukaiset
taitoerot olivat tilastollisesti merkitsevid [F(2, 81) = 3,21, p = 0,46]. Pelkén peruskou-
lun suorittaneilla tydpajanuorilla tiedonhakutehtdvien yhteispisteet olivat keskiméaarin
0,63 (kh 0,21), ammatillisen perustutkinnon suorittaneilla 0,60 (kh 0,20) ja lukion kay-
neilld 0,75 (kh 0,15). Niin ikédan hakulauseketutkimuksessa (osajulkaisu I) lukiolaiset
parjasivat ylakoululaisia ja ammatillisten oppilaitosten opiskelijoita paremmin. Opet-
tajia koskevaan tutkimukseen (osajulkaisu IV) koulutusmuuttujaa ei otettu mukaan,
koska kaikilla tutkimukseen osallistuneilla oli saman tasoinen koulutus.

Ainoastaan metallialan tutkimuksessa voitiin tutkia tydposition yhteytta digitaa-
lisiin informaatiotaitoihin, silld nuoret eivit olleet vield tyoeldmaissd, ja opettajien
tyopositio oli kaikilla sama. Metallialan tutkimuksessa (osajulkaisu III) tutkin tyo-
position yhteyttd digitaalisiin informaatiotaitoihin vertailemalla tuotantotyontekijoi-
den ja toimihenkildiden vilisié eroja. Asema tyOpaikalla korreloi vahvasti informaa-
tiotaitojen kanssa. Metallialan toimihenkilSt pérjdsivat testissé tilastollisesti merkit-
sevisti (¢ = -8,796, df = 242,749, p < 0,001) tuotantotyontekijoitd paremmin. Suu-
rimmat erot tyontekijoiden ja toimihenkildiden vélisissa taidoissa olivat kansiora-
kenteiden ja pilvipalveluiden tuntemisessa seké hakulausekkeen muodostamisessa ja
hakutulosten luotettavuuden arvioinnissa (kuvio 6).
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Kuvio 6. Metallialan tuotantotydntekijoiden (n = 191) ja toimihenkildiden (n = 79) saamat testipis-

teet informaatiotaitotehtavissa (vertailun helpottamiseksi muuttujat on muunnettu as-
teikolle 0—1 minimi—maksimi -normalisoinnin avulla).
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Metallialan tutkimuksessa (osajulkaisu III) tehdyssd kolmiosaisessa regressio-
analyysissa malli 2 osoitti, ettd positionaaliset muuttujat (asema ja koulutus) olivat
henkiloon liittyvid muuttujia (ikd ja sukupuoli) merkittdvimpié selittdjid digitaali-
sille informaatiotaidoille. Kun kolmanteen malliin otettiin mukaan myos resurssite-
kijat eli tyohon liittyva ja vapaa-ajalla tapahtuva digitaalisten valineiden kaytto, ase-
man merkitys poistui ja tilastollisesti merkitseviksi selittdjiksi jdivét tyohon liittyva
digikaytto (5 = 0,33, p <0,001) seké koulutus (6= 0,31, p < 0,001) (ks. osajulkaisu
II1, taulukko 3.) Asema vaikuttaa kuitenkin suuresti sithen, miten paljon tyontekijat
saavat tyohon liittyvad digitaalisten vélineiden kdyttokokemusta. Kun regressio-
analyysi tehtiin erikseen tuotantotyontekijoille ja toimihenkildille, havaittiin, ettd
tuotantotyontekijoilld tarkein digitaalisten informaatiotaitojen selittdja oli ty6hdn
liittyvé digikaytto (8 = 0,32, p < 0,001) ja toiseksi térkein selittdjé oli koulutus (5 =
0,28, p <0,001). Toimihenkil6illd tyohon liittyvalla digikaytolla ei ollut yhteytta di-
gitaalisiin informaatiotaitoihin (f = 0,00, p = 0,973), vaan heilld ainoaksi selittdjaksi
jéi koulutus (8 = 0,42, p = 0,001). (Ks. osajulkaisu III, taulukko 4.)

Metallialalla positionaaliset tekijét johtivat tuotantotekijoiden kohdalla noidan-
kehddn, jossa ammattiasema esti digitaalisten informaatiotaitojen kehittymista tyo-
paikalla. Kuviossa 7 esitetdédn positionaalisista tekijoistd 1dhtevi negatiivinen ja po-
sitiivinen kehi. Tuotantotyontekijoilld kehd on negatiivinen. Asemansa vuoksi he
kéayttavit toimihenkilditd vihemman digitaalisia vélineité tyossiddn, mika johtaa hei-
kompiin digitaalisiin informaatiotaitoihin. Toimihenkil6illd positionaalisista teki-
joistd ldhteva kehd on sen sijaan digitaitoja vahvistava. Heidén taitonsa kehittyivat
kuin huomaamatta tyon ohessa. Koska he kayttiavat paljon digitaalisia vélineitd osana
tyoOtddn, he saavat helpommin myo6s niihin liittyvéd koulutusta (esim. silloin, kun
yrityksesséd otetaan kdyttoon jokin uusi digitaalinen ohjelmisto, sovellus tai jarjes-
telméd). Tassd tutkimuksessa ei tutkittu erikseen kolmannen tason digitaalista kuilua
eli digitaalisten laitteiden kéytOstéd saatavia etuja ja hyotyjd, mutta aiempi tutkimus
osoittaa, ettd digitaalisesti syrjdytyneet ihmiset ovat vaarassa jadda paitsi digitaalisen
teknologian mahdollistamista eduista, kuten koulutus- ja tyémahdollisuuksista
(esim. van Dijk 2020b).
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Matala koulutus ja
tuotantotydntekijan
asema tyopaikalla

Digikaytosta saatavat Ty6tehtaviin kuuluu
hydédyt ovat vain vahan tai ei
vahaisemmat (esim. lainkaan digivalineiden
urakehitys, koulutus) kayttoa
Digitaaliset Tydpaikka ei tarjoa
informaatiotaidot eivat digikoulutusta, koska
paase kehittymaan digilaitteiden kayttoa
tyéelamassa ei tarvita toissa

Korkeampi koulutus ja
toimihenkildasema

tyopaikalla
Digikaytosta saatavat Tyétehtaviin kuuluu
hyddyt ovat ; P
suuremmat (esim paljon digivalineiden
urakehitys, koulutus) SR ey )
Digitaaliset
informaatiotaidot Ty6paikka tarjoaa
kehittyvat digikoulutusta

jokapaivaisessa tyossa

Kuvio 7. Tuotantotydntekijan positionaalisista tekijoisté Iahteva digitaalisen eriarvoisuuden noi-
dankeha ja toimihenkilon positionaalisista tekijoista lahteva digitaitoja kartuttava keha.

Resursseihin liittyvat tekijat

Kolmannen tutkimuskysymyksen tavoitteena oli selvittdd, miten resurssien jakautu-
miseen liittyvit tekijat selittdvit digitaalisia informaatiotaitoja. Resursseihin liittyvid
tekijoitd tdssd tutkimuksessa ovat digitaalinen aktiivisuus tOissd ja vapaa-ajalla,
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luottamus omiin digitaalisiin taitoihin, digitaitoihin liittyvé tdydennyskoulutus seké
osaaminen muilla digitaitojen osa-alueilla.

Opettajilla digitaalinen aktiivisuus (f = 0,24, p < 0,001) oli idn ohella voimak-
kain digitaalisten informaatiotaitojen selittdjad. Myds luottamus omiin taitoihin
(#=0,22, p<0,001) seka tyopaikalla saatu tiydennyskoulutus (f = 0,05, p = 0,011)
selittivit digitaalisia informaatiotaitoja. (Ks. osajulkaisu IV, taulukko 2.) Opettajilla
digitaalinen aktiivisuus korreloi positiivisesti informaatiotaitojen (r= 0,35,
p <0,001) ja omiin taitoihin luottamisen kanssa (» = 0,31, p < 0,001). Luottamuk-
sella omiin digitaitoihin oli positiivinen yhteys niin digitaalisten informaatiotaitojen
(r = 0,41, p < 0,001) kuin saadun tdydennyskoulutuksenkin (» = 0,65, p < 0,001)
kanssa.

Metallialan tyontekijoilld (osajulkaisu III) tyohon liittyva digitaalisten vilinei-
den kayttd korreloi vahvasti koulutuksen (r = 0,48, p < 0,01), aseman (r = 0,66,
p <0,01) ja digitaalisten informaatiotaitojen (» = 0,56, p < 0,01) kanssa. Sen sijaan
vapaa-ajan digikdyton ja informaatiotaitojen véilinen korrelaatio (= 0,25,p < 0,01)
oli huomattavasti pienempi. Koulutuksen (» = -0,05) ja aseman (» = 0,00) kanssa
vapaa-ajan digikdyttd ei korreloinut lainkaan. Regressioanalyysin mukaan metalli-
alan tuotantotydntekijoiden tirkein digitaalisten informaatiotaitojen selittdja oli di-
gitaalisten valineiden tyohon liittyva digikaytto (6 = 0,32, p < 0,001).

Tyo6pajanuorilla (osajulkaisu 1) digitaalinen aktiivisuus tai yksittdiset digitaali-
sen teknologian kéyttdtavat eivét olleet yhteydessd tiedonhakutaitoihin. TyOpa-
januorten tutkimuksessa ainoat muuttujat, jotka olivat tilastollisesti merkitsevasti yh-
teydessé tiedonhakutaitoihin, olivat taidot muilla digitaitojen osa-alueilla. Vahvim-
min tiedonhakutaitoihin korreloivat viestintdtaidot (= 0,61, p < 0,01) ja tiedonhal-
lintataidot (» = 0,52, p < 0,01). My®os tietoturvaosaaminen (» = 0,47, p < 0,01) ja
tyovilinetaidot (r = 0,42, p < 0,01) olivat yhteydessd hyviin informaatiotaitoihin.
Kaikki viisi digitaalisen osaamisen osa-aluetta korreloivat myos toistensa kanssa.
Taidot yhdelld digiosaamisen osa-alueella siis lisdsivit todennikdisyyttd vahvem-
mille taidoille myds toisella osa-alueella. Lineaarisen regressioanalyysin mukaan ai-
noat tilastollisesti merkitsevét tiedonhaun selittdjit tyopajanuorilla olivat viestinta-
taidot (5= 0,32, p = 0,007) seka tiedonhallintataidot (f = 0,25, p = 0,049).

6.2 Milla tekijoilla oli voimakkain yhteys digitaalisiin
informaatiotaitoihin?

Neljénnen tutkimuskysymyksen tavoitteena oli selvittdd, millaisilla tekij6illa on voi-
makkain yhteys digitaalisiin informaatiotaitoihin. Taulukossa 6 esitetddn yhteenve-
tona digitaalisten informaatiotaitojen vahvimmat selittijét kunkin kohderyhméan mu-
kaan. Selittdjdt analysoitiin regressioanalyyseilld, jotta voitiin selvittdd jokaisen tut-
kitun muuttujan vaikutusta informaatiotaitoihin sen jélkeen, kun muut muuttujat on
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otettu huomioon. Regressioanalyysien arvot (f ja p) on esitetty aiemmissa alalu-
vuissa, ja osajulkaisuista 10ytyy myos jokaiselle kohderyhmille oma regressio-
analyysitaulukko. Arvoja ei otettu tdhin yhteenvetotaulukkoon mukaan, koska tau-
lukko on koottu useista eri analyyseista ja sen tarkoituksena on vain tiivistad kaikki
edellisessé alaluvussa kerrottu helpommin omaksuttavaan muotoon. Osajulkaisun I
oppilaiden ja opiskelijoiden testituloksia ei analysoitu regressioanalyysill4, joten té-
méin kohderyhmén tulokset eivit ole mukana taulukossa 6, eiki tdtd kohderyhmai
sen vuoksi kisitell tdssé luvussa.

Henkiloon liittyvistéd tekijoistd vain idlld todettiin merkitsevé rooli itsendisend
digitaalisten informaatiotaitojen selittdjana ja sekin vain opettajilla (osatutkimus I'V).
Positionaalisista tekijoistd koulutustausta selitti metallialan tydntekijoiden digitaali-
sia informaatiotaitoja. Suurimmat informaatiotaitojen selittdjit olivat kuitenkin re-
surssitekijoitd. Resurssitekijoistd digitaalisten informaatiotaitojen selittdjiksi nousi-
vat digitaalinen aktiivisuus ja mahdollisuus kayttda digitaalisia vélineitd tyOssdan,
luottamus omiin taitoihin seké taidot muilla digitaitojen osa-alueilla. Seka opettajien
ettd metallialan tutkimuksessa havaittiin, ettd digitaalisten laitteiden kéyttokokemuk-
sella oli voimakkain yhteys digitaalisiin taitoihin.

Opettajilla (osatutkimus IV) digitaalisia informaatiotaitoja selittivét digitaalinen
aktiivisuus, ikd, luottamus omaan osaamiseen seké jossain médrin myos tyopaikalla
saatu digitaitoihin liittyvd tdydennyskoulutus. Ty&pajanuorilla (osajulkaisu II) ai-
noiksi tiedonhakutaitojen selittéjéksi osoittautuivat nuorten digitaaliset tiedonhal-
linta- ja viestintdtaidot. Metallialan tutkimuksessa (osajulkaisu III) asemaan (koulu-
tus) ja resursseihin (tyokaytto) liittyvat tekijat selittivét tyontekijoiden digitaalisia
informaatiotaitoja. Tuotantotydntekijoilld tirkeimmét informaatiotaitoja selittévét
tekijat olivat tydhon liittyva digitaalisten vélineiden kaytto ja koulutustausta. Toimi-
henkil6illd ainoaksi digitaalisten informaatiotaitojen selittdjéksi jdi koulutustausta.
Tuotantotydntekijdilld resurssitekijoiden merkitys oli suuri, koska heilld digitaalis-
ten vilineiden kayttoa tyopaikalla oli vain vahdn. Mikéli joillain heistd oli enemmén
tyohon liittyvad digitaalisten vélineiden kdyttdd kuin muilla, se ndkyi tuloksissa.
Tuotantotydntekijdilld informaatiotaitojen ja digitaalisten vélineiden tyohon liitty-
vian kayton valinen korrelaatio oli 0,47 (p < 0,001). Toimihenkil6illa oli paljon tyo-
hon liittyvad digitaalisten vélineiden kayttdd, joten se ei erotellut tatd ryhmaa. Heilld
digitaalisten informaatiotaitojen ja tyohon liittyvan digikéyton vélinen korrelaatio
oli 0,05 (p = 0,68).
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Taulukko 6. Digitaalisten informaatiotaitojen selittdjat eri kohderyhmissa regressioanalyysien

mukaan (nuolet osoittavat yhteyden suunnan).

TUTKIMUSJOUKKO TUTKITUT MUUTTUJAT INFORMAATIOTAITOJEN
SELITTAJAT
OPETTAJAT Ika Ika |
(N =4 988) Sukupuoli Luottamus omiin taitoihin 1
Koulun kaupungistumisaste Digitaalinen aktiivisuus 1
Opettajatyyppi (Taydennyskoulutus 1)
Luottamus omiin taitoihin (Opettajatyyppi 1)
Digitaalinen aktivisuus
Saatu tdydennyskoulutus
TYOPAJANUORET Sukupuoli Tiedonhallintataidot 1
(N =93) Ikaryhma Viestintataidot 1
Koulutus
Tiedonhallintataidot
Tietoturvataidot
Tydvalineosaaminen
Viestintataidot
METALLIALAN Ikédryhma Koulutustausta 1
TUOTANTO- Sukupuoli Tyshén liittyva digikaytts 1
TNY (_)'fllnglJAT Koulutustausta
(N= ) Tydhon liittyva digikayttd
vapaa-ajan digikayttd
METALLIALAN Ikaryhma Koulutustausta 1
TOIMIHENKILOT Sukupuoli
(N=79) Koulutustausta
Tyohon liittyva digikayttd
vapaa-ajan digikayttd

6.3 Keille digitaalisiin informaatiotaitoihin liittyvaa

koulutusta tulisi suunnata?

Viidennen tutkimuskysymyksen tavoitteena oli selvittdd, millaisia informaatiotaito-
koulutuksesta mahdollisesti hyotyvid ryhmid aineistosta on tunnistettavissa. Digitaa-
lisiin informaatiotaitoihin liittyvaé koulutusta olisi jirkevdd kohdentaa sellaisille ih-
misryhmille, jotka ovat eniten tuen tarpeessa. Tédssd luvussa kidydddn kohderyhmit-
tdin 1dpi, keille koulutusta olisi hyvé tarjota, ja mihin asioihin koulutuksessa tulisi
kiinnittdd huomiota.

Osajulkaisussa I vain pari prosenttia nuorista ja seitsemén prosenttia opettajista
osasi muodostaa testissi pyydetyn tarkoituksenmukaisen ja kattavan hakulausekkeen
hakuoperaattoreineen. Opettajat ja lukiolaiset parjasivit tehtdvassa parhaiten ja yla-
koulun ja ammatillisten oppilaitosten opiskelijat heikoiten. Suurin osa nuorten ja

65



Loretta Saikkonen

opettajien hakulausekkeista oli liian yksinkertaisia. Niissé oli vain yksi tai kaksi sanaa
eikd niissé ollut kéytetty hakuoperaattoreita, vaikka niitd pyydettiin tehtivinannossa
kayttdimadn. Néissi liian yksinkertaisiksi luokitelluissa hakulausekkeissa huolestutta-
vaa oli etenkin niiden laajuus. Nuorten hakulausekkeissa saattoi olla vain yksi paljon
laajempaa informaatiokokonaisuutta koskeva sana, joka ei johtanut haluttuihin haku-
tuloksiin (esim. pelkéstidén sana avaruus, kun etsittiin tietoa tietystd planeetasta). Jos
ndma nuoret etsivét tietoa esimerkiksi koulutehtdviinsa yhta laajalla haulla, tarvittavan
informaation 16ytdmiseen saattaa kulua huomattavasti aikaa, mikéli sitd edes 16ytyy.
Osajulkaisun I perusteella nuorille tulisi opettaa tarkoituksenmukaisen hakulausek-
keen muodostamista erilaisissa tiedonhakutilanteissa. Nama tiedonhakutilanteet voivat
olla osa jotain aitoa tiedonhankintaa. Kun oppilaat hakevat tietoa esseisiinsa tai esitel-
miinsé, opettaja voisi kdyda vélilld katsomassa, millaisia hakulausekkeita oppilaat
kayttavat ja ohjata heitd tarvittacssa muokkaamaan hakujaan. Vaikka osajulkaisun I
opettajat parjasivitkin hakulausekkeen muodostamisessa oppilaita ja opiskelijoita pa-
remmin, vain alle kymmenesosa opettajista suoriutui tehtévasta kiitettavasti. Hakulau-
sekkeiden tarkemmassa analysoinnissa havaittiin, ettd opettajat tekivat hyvin saman
tyyppisid virheitd kuin nuoretkin. Néin ollen tulisi varmistaa ensin se, ettd opettajat
osaavat ndma taidot, jotta he voivat opettaa niitd oppilailleen.

Osajulkaisu IV onkin tdssd suhteessa jatkotutkimus osajulkaisulle 1. Millaisille
opettajaryhmille digitaalisiin informaatiotaitoihin liittyvéa tdydennyskoulutusta tu-
lisi kohdentaa? Téatd selvitettiin klusterianalyysin avulla. Klusterianalyysin avulla
saatiin kuusi opettajaryhméi, joista kolme ensimmaéistd ryhméé koostui keskimaa-
rdistd paremmin informaatiotaitotestissd parjanneistd opettajista ja kolme jalkim-
méistd ryhmadd keskiméérdistd heikommin pérjénneistd (taulukko 7). Ndméa kolme
jalkimmaistd opettajaryhmad hyotyisivdt todenndkoisesti eniten digitaalisiin taitoi-
hin liittyvéstd tdydennyskoulutuksesta. Ensimmédinen matalan osaamisen ryhmi
(klusteri 4) koostui erityisesti keski-ikdisistd naisista. Nimesin heidit “keski-ikai-
siksi keskitason parjadjiksi”, silld heiddn saamansa testipisteet vastasivat kaikkien
testattujen saamia keskiarvopisteitd. Taméan ryhmén opettajat olivat kuitenkin saa-
neet digitaalisiin taitoihin liittyvédd tdydennyskoulutusta huomattavasti vihemmén
informaatiotaitotestissd hyvin pérjénneisiin kollegoihinsa verrattuna. Klusterissa 5
(“epavarmat tdydennyskoulutusten katveeseen jddneet”) opettajien keski-ikd oli 54
vuotta. Tdssd ryhméssd nékyi erityisesti heikko luottamus omiin digitaitoihin ja al-
hainen tdydennyskoulutuksen saamisen taso. Taidoiltaan heikoimman ryhman (klus-
teri 6) muodostivat keski-idltddn yli 60-vuotiaat opettajat, joilla oli heikko luottamus
omiin digitaitoihin, heikko digitaalinen aktiivisuus seké muita vdhdisempi osallistu-
minen digitaaliseen tdydennyskoulutukseen. Nimesin tdméan ryhmén “ikdéntyviksi
heikkotaitoisiksi”. Tama viimeinen klusteri on pdinvastainen ensimmaisen klusterin
(’nuoret itsevarmat osaajat”) kanssa, jonka muodostivat keski-idltdén 29-vuotiaat,
digiaktiiviset, omiin taitoihinsa vahvasti luottavat seki runsaasti digiaiheista tiyden-
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nyskoulutusta saaneet opettajat. (Taulukko 7, klusterianalyysin tarkemmat taulukot
16ytyvét neljannen osatutkimuksen B-liitteestd).

Kuten regressio- ja klusterianalyyseissa tuli ilmi, ikdéntyvit opettajat parjasivét
digitaalisissa informaatiotaidoissa huomattavasti nuorempia opettajia heikoimmin, ja
ika oli opettajien keskuudessa digitaalisen aktiivisuuden ohella tarkein informaatiotai-
tojen selittdjd. Néin ollen olisi jarkevad, ettd aiheeseen liittyvad tdydennyskoulutusta
tarjottaisiin etenkin ikdéntyville opettajille. Osajulkaisussa IV havaittiin kuitenkin, ettd
ikadntyvét opettajat olivat saaneet nuoria opettajia vihemman digiosaamiseen liittyvaa
koulutusta. Lisdksi kaikenikdiset miesopettajat ilmoittivat saaneensa naisopettajia
enemman digitaaliseen osaamiseen liittyvaa tiydennyskoulutusta. Etenkin keski-ikéis-
ten ja sitd vanhempien naisopettajien osallistuminen tdydennyskoulutukseen oli va-
hiisti. Tadydennyskoulutuksen mééra viheni molempien sukupuolten osalta idn myota,
mutta poikkeuksena olivat 30—39-vuotiaat miesopettajat, jotka osallistuvat koulutuk-
seen huomattavasti muita opettajia enemmaén (ks. kuvio 4, luku 6.1). Taydennyskou-
lutusta olisikin hyva suunnata niille opettajille, jotka ovat eniten tuen tarpeessa. Naiti
ryhmii olivat klusterianalyysin mukaan yli 40-vuotiaat naiset ja yli 50-vuotiaat miehet
seka erityisesti yli 60-vuotiaat opettajat sukupuoleen katsomatta. Vahvistusta koulu-
tustarpeelle antaa osajulkaisun IV tulos, jonka mukaan tdydennyskoulutuksen ja digi-
taalisten informaatiotaitojen valinen yhteys kasvoi idn myota: yli 60-vuotiaiden ika-
ryhmaéssé korrelaatio oli selvésti voimakkain (» = 0,45). Ikdryhmissa 30-39, 4049 ja
50-59 korrelaatio oli vahdinen, mutta silti ilmeinen (» = 0,25-0,28), kun taas alle 30-
vuotiaiden ikdryhmaissa Kkorrelaatio jai merkityksettoméksi (» = 0,11). Korrelaation
mukaan ikdintyvét siis hyotyisivét digitaaliseen osaamiseen liittyvisti koulutuksesta
eniten, vaikka osajulkaisu IV osoitti heiddn osallistuneen siihen kaikkein véhiten.

Taulukko 7. Opettaja-aineiston (n = 4 988) klusterianalyysissd muodostetut ryhmat.

KORKEA OSAAMISTASO | MATALA OSAAMISTASO

RYHMA 1 2 3 4 5 6

N 199 398 661 649 455 249
INFORMAATIOTAIDOT 0,76 0,74 0,69 0,64 0,61 0,57
IKA 29,2 34,7 41,1 48,0 54,4 60,3
SUKUPUOLI % (N/M) 80/20 |72/28 |74/26 81/19 |70/30 |70/30
OPETTAJATYYPPI 0,55 0,52 0,45 0,46 0,52 0,49
DIGITAALINEN AKTIIVISUUS 0,55 0,55 0,51 0,49 0,48 0,45
LUOTTAMUS OMIIN TAITOIHIN 0,80 0,74 0,69 0,64 0,48 0,47
TAYDENNYSKOULUTUS 0,48 0,46 0,39 0,29 0,27 0,28

* 1 = nuoret itsevarmat osaajat, 2 = digiaktiiviset osaajat, 3 = keski-ikdiset osaajat, 4 = keski-ikdiset
keskitason parjaajat, 5 = epavarmat tdydennyskoulutusten katveeseen jaaneet, 6 = ikdantyvat heik-
kotaitoiset.
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Metallialan tutkimuksessa (osajulkaisu III) toimihenkil6t kéyttivét digitaalisia véli-
neitd osana jokapdividistd tyotddn. He olivat néin ollen etulyOntiasemassa taitojen
suhteen, ja heilld voidaan ajatella olevat myds paremmat mahdollisuudet saada tie-
totekniikkakoulutusta tydpaikallaan. Kuten erddssa aiemmassa tutkimuksessa (Saik-
konen, Mékinen & Alanne 2018) havaittiin, yritysten tuotantotyontekijét eivét olleet
saaneet digitaitoihin liittyvad koulutusta. Yritysten johtajat ja esimiehet perustelivat
koulutusten puutetta muun muassa silld, etteivit tyontekijit juurikaan kéayta digitaa-
lisia vélineitd tyossddn. Metallialan tutkimuksessa (osajulkaisu III) tuotantotyonte-
kijoiden vahvin selittdjd digitaalisille informaatiotaidoille oli ty6hon liittyva digi-
kayttd. Niin ollen digitaalisten informaatiotaitojen kannalta parasta tuotantotyonte-
kijoille olisi, jos he saisivat enemmaén digitaalisten valineiden kdyttokokemusta tyds-
sddn. Heikoimmat taidot olivat ikéédntyvilld tuotantotyontekijoilla. Liséksi naisten
taidot olivat tuotantotyontekijoilld heikommat kuin miesten. Metallialalla siten eten-
kin ikaéntyvét tuotantotyontekijéné toimivat naiset olisivat eniten digitaalisten infor-
maatiotaitojen kehittdmisen tarpeessa.

Ty6pajanuorilla ainoastaan taidot muilla digitaalisten taitojen osa-alueilla selit-
tivat digitaalisia informaatiotaitoja. Tiedetddn kuitenkin, ettd syrjdytymisvaarassa
olevilla nuorilla on keskimédrin muita nuoria heikommat digitaaliset taidot (Kaara-
kainen & Muhonen 2016; Kaarakainen & Saikkonen 2022). Regressioanalyysin mu-
kaan tydpajanuorten tiedonhakutaitoja selittivdt digitaaliset viestintitaidot ja tiedon-
hallintataidot. Néitd kolmea taitoa vahvistamalla voitaisiin kohentaa tydpajanuorten
informaatiotaitoja. Informaatio-, viestintd- ja tiedonhallintataidot karttuvat timén
tutkimuksen mukaan parhaiten, kun niitd vahvistetaan rinnakkain. N&iti taitoja voi-
taisiin vahvistaa osana nuorten tyOpajatoimintaa. Téméa helpottaisi tyopajanuorten
koulutuspaikan hakua ja my6hemmin heillé olisi paremmat mahdollisuudet parjata
digitalisoituvassa koulutuksessa ja tyoeldmassa.
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71 Tulosten tarkastelu

Suomessa digitaalisten informaatiotaitojen tutkimus on keskittynyt kouluihin, ja tut-
kimusten kohderyhmini on ollut 1&hinna oppilaita ja opiskelijoita. Tédssa véitdstutki-
muksessa laajensin kohderyhméi koskemaan myds aikuisten ja koulutuksen ulko-
puolella olevien nuorten digitaalisia informaatiotaitoja. Aikuisia tutkimuksessa
edustaa kaksi erilaista ammattiryhméad, opettajat ja metallialan tyontekijat. Vaitos-
tutkimus antaa siten uutta tietoa suomalaisten aikuisten ja tyOpajanuorten digitaali-
sista informaatiotaidoista ja niihin vaikuttavista tekijoistd. Vaitostutkimus tuottaa
myds uutta tietoa digitaalisesta eriarvoisuudesta Suomessa, jota ei ole vield paljon-
kaan tutkittu. Lisdksi se poikkeaa aiemmista suomalaisista digitaalisen eriarvoisuu-
den tutkimuksista (esim. Alasoini & Tuomivaara 2022) muun muassa siten, etti siind
on testattu todellista osaamista itsearviointikyselyjen sijaan.

Téssd véitostutkimuksessa selvitettiin henkil6-, positio- ja resurssitekijoiden yh-
teyttd digitaalisiin informaatiotaitoihin. Jaottelu perustuu Jan van Dijkin (2005,
2017, 2020a) digitaalisen eriarvoisuuden resurssiteoriaan. Teorian mukaan henkiloi-
hin (esim. ik&, sukupuoli), heiddn positioihinsa (esim. koulutus, asema) ja saatavilla
oleviin resursseihin liittyvé eriarvoisuus johtaa eriarvoisiin digitaalisen teknologian
kayttomahdollisuuksiin, mik4 taas johtaa lopulta eriarvoiseen yhteiskunnalliseen
osallisuuteen.

Henkiloon liittyvistd tekijoisté iké ja sukupuoli olivat yhteydesséd parempiin in-
formaatiotaitoihin vain aikuisten viélisissé vertailuissa. Opettajilla iké oli regressio-
analyysin mukaan digitaalisen aktiivisuuden ohella merkittdvin itsendinen digitaali-
sia informaatiotaitoja selittdva tekijd. Ikéd nousi opettajilla keskeisempdén asemaan
kuin muilla, koska heilld koulutus, asema tydpaikalla tai mahdollisuus tyShon liitty-
véén digitaalisten vélineiden kéyttoon ei toiminut erottelevana tekijané. Opettajilla
niin digitaalinen aktiivisuus, omiin digitaitoihin luottaminen kuin digitaaliset infor-
maatiotaidotkin heikkenivét yleisesti iin mydtd. Myds metallialan tyontekijoilléa
vanhimpien ikdryhmien digitaaliset informaatiotaidot olivat heikommat kuin nuo-
rempien. Metallialalla iké ei kuitenkaan regressioanalyysin mukaan ollut itsendinen
digitaalisia taitoja selittéva tekija kuten opettajilla. Metallialan tuotantotyontekijoilld
niin ty6hon liittyva kuin vapaa-ajan digitaalinen aktiivisuus laski tasaisesti siirrytta-
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essd nuoremmista ikdryhmistd vanhempiin. Myds toimihenkil6illd vapaa-ajan digi-
kayttod oli vanhemmalla ikdryhmélld vahemmaén kuin nuorilla. Tulokset vahvistavat
aiempia tutkimuksia, joissa ikdéntyvien digitaaliset informaatiotaidot on todettu hei-
kommaksi kuin nuoremmilla aikuisilla (van Deursen & van Dijk 2015; Ertl, Csanadi
& Tarnai 2020; Hargittai & Shafer 2006; OECD 2013, 2015b, 2015¢; Kaarakainen
& Saikkonen 2017; Sharit ym. 2008).

Sukupuolen osalta eroja 18ytyi vain aikuisten véliltd; michet pérjasivét testissid
hieman naisia paremmin. Miesopettajien digitaaliset informaatiotaidot olivat nais-
opettajia paremmat, ja he myos luottivat omiin taitoihinsa naisia enemmaén. Naisten
vahaisempi luottamus omiin digitaitoihin on havaittu myds useissa aiemmissa tutki-
muksissa (esim. Gudmundsdottir & Hatlevik 2018; Hargittai & Shafer 2006; Niko-
lopoulou & Gialamas 2016; Palczynska & Rynko 2020). Metallialalla sukupuolten
viliset erot paikantuivat tuotantotyontekijoiden vilisiin eroihin. Tuotantotyonteki-
joilla sukupuolten vélinen taitoero oli tilastollisesti merkitsevd, mutta toimihenki-
161114 ei samanlaista sukupuolten vilisté eroa havaittu. Vaikka aikuisten taidoissa to-
dettiin eroja sukupuolen mukaan, sukupuolella ei regressioanalyysien perusteella
kuitenkaan missdin osatutkimuksessa ollut selitysvoimaa itsendisend muuttujana.

Positionaalisia tekijoitd tassé tutkimuksessa olivat koulutus ja asema tyopaikalla.
Koulutustaso oli yhteydessé digitaalisiin informaatiotaitoihin. Tydpajanuorilla am-
matillisen koulutuksen tai pelkdn peruskoulun suorittaneilla oli heikommat digitaa-
liset informaatiotaidot kuin lukion suorittaneilla. Myds hakulauseketutkimuksessa
lukiolaiset parjasivét yldkoululaisia ja ammatillisten oppilaitosten opiskelijoita pa-
remmin. Metallialan tyontekijoilld koulutustausta oli tyohon liittyvén digivalineiden
kéayton ohella tarkein digitaalisten informaatiotaitojen selittdja. Opettajilla koulutuk-
sen yhteyttd taitoihin ei voitu tutkia, koska heilld oli sama koulutustaso. Regressio-
analyysien mukaan koulutustaso ei selittdnyt tydpajanuorten digitaalisia informaa-
tiotaitoja, mutta metallialalla koulutustaso oli merkittdva itsendinen digitaalisia tai-
toja selittdvd muuttuja.

Ammattiaseman yhteyttd digitaalisiin informaatiotaitoihin voitiin tutkia vain
metallialan tyontekijoillé. Heilld tyopositio korreloi vahvasti digitaalisten informaa-
tiotaitojen kanssa, ja toimihenkilSt parjasivét testissa tilastollisesti merkitsevésti tuo-
tantotyontekijoitd paremmin. Toimihenkildiden heikoimmalla ikdryhmélld (60—69
V) taitotaso oli suunnilleen sama kuin tuotantotyontekijéiden parhaimmilla ikédryh-
milld (18-39 v). Toimihenkil6illd tydhon liittyvad digitaalisten vélineiden kayttod
oli huomattavasti tuotantotyontekijoitd enemman. Asema tyGpaikalla vaikuttaa siis
suuresti sithen, miten paljon tydntekijét saavat tyohon liittyvad digitaalisten vilinei-
den kayttokokemusta. TuotantotyOntekijit kayttivat digitaalisia valineitd enemmaén
vapaa-ajallaan kuin ty6ssa. Toimihenkil6illd tyohon liittyvaa digitaalisten véilineiden
kayttoa taas oli vapaa-ajan kdyttod enemmin. Toimihenkildiden digitaidot kehittyvit
siten péivittdin tyon ohessa. Suorittava teollisuustyd, jossa digitaalisten vilineiden
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kéyttd on usein véhiisti ja rutiininomaista, saattaa johtaa noidankehéén, joka estdi
digitaalisten taitojen kehittymistd. Ammattiasema ei kuitenkaan ollut regressio-
analyysin mukaan itsendinen digitaalisia taitoja selittiva muuttuja, silloin kun kaikki
tutkimuksen muuttujat otettiin mukaan, vaan toimi tyohon liittyvén digitaalisten va-
lineiden kdyton mahdollistajana.

Resursseihin liittyvisti tekijoistd merkittdvin oli digitaalinen aktiivisuus. Digi-
taalisen aktiivisuuden yhteys digitaalisiin taitoihin on havaittu myos useissa aiem-
missa tutkimuksissa (esim. Fraillon ym. 2020; Hargittai 2010; Hargittai & Shafer
2006; Kaarakainen 2019; Kaarakainen & Saikkonen 2017; Kaarakainen, Saikkonen
& Savela 2018). Opettajilla digitaalinen aktiivisuus oli idn ohella tirkein digitaalis-
ten informaatiotaitojen selittdjd. Myds luottamus omaan osaamiseen ja jossain maa-
rin myos tyOpaikalla saatu digitaitoihin liittyva tdydennyskoulutus selittivét opetta-
jien informaatiotaitoja.

Metallialan tuotantotyontekijoilld tdrkeimmat informaatiotaitoja selittavét tekijat
olivat tyohon liittyvé digitaalisten vélineiden kayttd ja koulutustausta. Metallialan
tyontekijdilld positionaaliset muuttujat olivat henkiloon liittyvid muuttujia merkitta-
vampid selittdjid digitaalisille informaatiotaidoille. Kun regressiomalliin liséttiin re-
surssitekijit eli tyohon liittyvd ja vapaa-ajalla tapahtuva digitaalisten vélineiden
kaytto, aseman merkitys poistui ja digitaalisten informaatiotaitojen selittdjiksi jaivat
tyohon liittyva digikayttd sekd koulutus. TuotantotyOntekijoilld tarkein digitaalisten
informaatiotaitojen selittéjé oli tydhon liittyvé digikéytto ja toiseksi tirkein selittdjé
koulutus, mutta toimihenkil6illd pelkéstidén koulutus. Tuotantotyontekijoilla resurs-
sitekijoiden merkitys oli suuri, koska heilld digitaalisten vélineiden tyokayttoa oli
niin vahédn. Mikdli joillain heistd oli enemmén tyohon liittyvad digitaalisten vélinei-
den kayttod kuin muilla, se nékyi tuloksissa. Toimihenkildilld oli paljon ty6hon liit-
tyvaa digitaalisten vilineiden kayttod, joten se ei erotellut titd ryhméaa. Pelkkd asema
ei siis selité digitaalisia taitoja, vaan toimii taitojen karttumisen mahdollistajana; to-
dellinen digitaitojen selittdjd on luonnollisesti digitaalisten vélineiden kéyttdkoke-
mus. Digitaalisten vilineiden kdytto tyopaikalla korreloi vahvasti koulutuksen, ase-
man ja digitaalisten informaatiotaitojen kanssa. Vapaa-ajan digitaalisten vélineiden
kayton korrelaatio informaatiotaitoihin oli huomattavasti pienempi. Vapaa-ajan di-
gitaalisten vilineiden kdytto ei myoskéan korreloinut lainkaan koulutuksen tai ase-
man kanssa. Vapaa-ajalla tapahtuva digivélineiden kdyttd onkin usein yksinkertai-
sempaa kuin tydajan digikdyttd. Vapaa-ajan kdytto voi olla esimerkiksi pikaviestien
lahettdmistd, sosiaalisen median selaamista tai yksinkertaisten kdnnykképelien pe-
laamista. Tyotehtdvit ovat monimutkaisempia ja edellyttévét usein tiedonhakua ja
tiedonhallintaa, mika edistdd informaatiotaitojen kehittymista.

Tyo6pajanuorilla digitaalinen aktiivisuus tai yksittdiset digitaalisen teknologian
kéyttotavat eivét olleet yhteydessd tiedonhakutaitoihin. Tulos poikkesi aiemmista
tutkimuksista, eika sille 10ytynyt selitystd. Oletuksena oli, ettd edes jonkin tyyppinen
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digitaalinen aktiivisuus olisi ollut ty6pajanuorilla yhteydessd tiedonhakutaitoihin.
Silla, liittyiko digitaalisten vélineiden kayttd opiskeluun, sosiaaliseen mediaan tai
viihteeseen, ei ollut merkitystd kuten ei myo6skéén digitaalisen kokonaisaktiivisuu-
den maéarélla. Sen sijaan digitaalisten vélineiden kéyttdtavat korreloivat toistensa
kanssa, ja vahvin yhteys 10ytyi viihde- ja opiskelukdyton valiltd. Tydpajanuorten tut-
kimuksessa ainoat tiedonhakutaitoja selittdvat muuttujat olivat taidot muilla digitai-
tojen osa-alueilla. Térkein tiedonhakutaitojen ennustaja oli digitaaliset viestintatai-
dot ja toiseksi tarkein tiedonhallintataidot. Kaikki digitaitojen osa-alueet korreloivat
myds toistensa kanssa. Taidot yhdelld digiosaamisen osa-alueella siis lisdsivit to-
dennékoisyyttd vahvemmille taidoille myds toisella osa-alueella. Taman vaitostutki-
muksen muissa osatutkimuksissa ei tutkittu digitaitojen yhteytta toisiinsa. Tdma joh-
tui siitd, ettd ensimmaisessd osatutkimuksessa tutkittiin vain hakulausekkeen muo-
dostamista ja kahdessa muussa osatutkimuksessa digitaalisten informaatiotaitojen
madritelma oli tyGpajanuorten osatutkimusta laajempi. Esimerkiksi metallialan ai-
neistossa digitaaliset informaatiotaidot -muuttuja piti jo sisdllddn tyopajanuorten tie-
donhakutaitoja selittdneet tiedonhallintataidot. Voidaan kuitenkin olettaa, ettd sama
ilmio olisi havaittu myods muilla vaitostutkimuksen kohderyhmilld. Digitaalinen
osaaminen kasautuu samoille henkil6ille, ja mikéli henkil6lld on digitaalisen osaa-
misen puutteita tietylld osa-alueella, hdnelld on todennédkdisesti osaamisvajetta myos
toisella osa-alueella (ks. esim. Kaarakainen 2019, 61-62). Tati kutsutaan yhdisty-
viksi digisyrjaytymiseksi (compound digital exclusion) (van Deursen ym. 2017).
Merkittavia itsendisid digitaalisten taitojen selittédjid eri tutkimuksissa olivat ik4,
koulutustausta, digitaalinen aktiivisuus, ty6hon liittyvd digitaalisten vélineiden
kayttod, luottamus omiin taitoihin seké taidot muilla digitaitojen osa-alueilla. Regres-
sioanalyysien tulokset osoittavat, ettd henkiloon liittyvista tekijoistd ainoastaan ika
oli digitaalisten informaatiotaitojen selittdja ja sekin vain opettajilla. Positionaali-
sista tekijoistd koulutustausta selitti digitaalisia informaatiotaitoja. Eniten informaa-
tiotaitojen selittdjid 16ytyi kuitenkin resurssitekijoistd. Digitaalisia informaatiotaitoja
selittdvid resurssitekijoitd olivat digitaalinen aktiivisuus, tyohon liittyva digikaytto,
luottamus omiin taitoihin seké taidot muilla digitaitojen osa-alueilla. Henkildon tai
asemaan liittyvia tekijoitd merkityksellisempié olivat siis kdytettavissd olevat resurs-
Kuviossa 8 esitetddn vield yhteenvetona digitaalisen eriarvoisuuden kehitys-
kulku ja eriarvoisuutta selittdvat tekijat (vrt. van Dijk 2020b, 2). Kuten osatutkimuk-
dessd esimerkiksi digitaaliseen aktiivisuuteen ja sukupuoli sithen, miten paljon hen-
kil6 luottaa omiin digitaalisiin taitoihinsa. Positionaaliset tekijdt vaikuttavat resurs-
seihin (esim. digitaalisten laitteiden tyokadyttoon) sekd ensimmadisen ja toisen tason
digikuiluun. Resurssit taas vaikuttavat toisen ja kolmannen tason digikuiluun. Re-
surssien ja digikuilujen vélilli yhteydet kulkevat molempiin suuntiin. Kuvio 8
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osoittaa, ettd digitaalisen eriarvoisuuden selittdjid luonnehtii paitsi niiden kasautu-
vuus, myos keskindinen riippuvuus ja moniulotteisuus. Digitaalisten taitojen jakau-
tumista ei siksi ole mielekasti tarkastella ainoastaan yksittéisten dikotomisten jako-
jen kautta (ks. esim. Else-Quest & Hyde 2016; Ertl, Csanadi & Tarnai 2020).

Kiyttokuilu Kiyttotapakuilu Hyo6dyntimiskuilu
1. tason digikuilu 2. tason digikuilu 3. tason digikuilu
Mahdollisuus kdyttda ——® Digitaaliset <4—» Digitaalisten
digitaalisia vélineitd informaatiotaidot ja vilineiden kaytosti
tyOssd ja vapaa-ajalla digiaktiivisuus saatavat hyodyt
Positionaaliset tekijét Resurssit
koulutus <«—>» digiaktiivisuus
asema tyGpaikalla luottamus omiin
taitoihin
tdydennyskoulutus
Henkiloon liittyvit tekijit taidot muilla
ikd ) —® digitaitojen
sukupuoli

osa-alueilla

Kuvio 8. Digitaalinen eriarvoisuus ja eriarvoisuutta selittavat tekijat.

Kuviosta 8 voidaan myos havaita, miten yhteiskunta uusintaa ja vahvistaa digitaa-
lista eriarvoisuutta. Kuviossa positionaaliset tekijdt johtavat ensimmadisen tason di-
gikuiluun. Kuten tassé viitdstutkimuksessa kévi ilmi, matala koulutus ja esimerkiksi
teollisuudessa suorittavaa tyoté tekevin tyopositio johtavat usein vdhiiseen ja rutii-
ninomaiseen digitaalisten vilineiden kdyttoon tyopaikalla, Digitaalisten vélineiden
kayton vahiisyys taas johtaa toisen tason digikuiluun, jossa taidot eivit padse kehit-
tyméaian. Heikot digitaaliset informaatiotaidot ja vahdinen digiaktiivisuus johtavat
kolmannen tason digikuiluun, jolloin mahdollisuudet yhteiskunnalliseen osallistu-
miseen ja esimerkiksi urakehitykseen ovat heikommat. My6s uusien digitaalisten
ohjelmistojen ja palvelujen omaksuminen hankaloituu. Etenkin teollisuusaloilla
tdmi on ongelma, koska alat digitalisoituvat nopeasti, jolloin tyontekijoiden tulisi
sopeutua muutoksiin ja omaksua uusien ohjelmistojen tai vélineiden kaytt6d muut-
tuvissa tilanteissa. TyOntekijoiden henkilokohtaisten hyotyjen lisdksi hyvét digitaa-
liset informaatiotaidot hyodyttévit tietysti myos digitalisoituvia yrityksiéd, joten
tyonantajien kannattaisi kiinnittd4 néihin seikkoihin huomiota jo hyvissé ajoin.
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Téssd viitostutkimuksessa kysyttiin myds sitd, millaiset kohderyhmét hyotyisi-
vit digitaalisiin informaatiotaitoihin liittyvéstd koulutuksesta. Opettajilla tima hei-
koimmilla taidoilla varustettu ryhmaé koostui yli 40-vuotiaista naisista ja yli 50-vuo-
tiaista michista. Ikdantyvit opettajat olivat kuitenkin osallistuneet tiydennyskoulu-
tukseen kaikkein vahiten. Etenkin keski-ikdisten ja sitd vanhempien naisopettajien
osallistuminen tdydennyskoulutukseen oli vihdist4, joten he hyotyisivit tiydennys-
koulutuksesta eniten. Erityisen huolestuttavaa ndissd ryhmissé oli kuitenkin vahai-
nen luottamus omiin digitaalisiin taitoihin, mikd todennikoisesti heikentdd ndiden
opettajien kiinnostusta digitaaliseen teknologiaan yleisesti ja haittaa heidin kykyéén
kehittéa taitojaan.

Metallialan tyontekijoiden keskuudessa heikoimmat taidot olivat tyontekijaase-
massa olevilla. Taémén viitostutkimuksen metallialan tuotantotyontekijéiden ryhmaa
voisi verrata Alasoinin ja Tuomivaaran (2022, 10) tutkimuksen rutiinikdyttéjien ryh-
mién. Heidén tutkimuksessaan digitaalisten vilineiden rutiinikéyttijét tyoskenteli-
vit pddosin miesvaltaisilla teollisuuden, varastoinnin ja rakentamisen aloilla. Rutii-
nikdyttdjat kayttivat tyossdin véhiten tietokoneita, olivat matalasti koulutettuja ja
heidén digitaalinen osaamisensa oli rajoittunutta. He eivit kuitenkaan olleet huolis-
saan digitaalisten taitojen oppimisesta eivitkd kokeneet heikkojen taitojensa hidas-
tavan tyotdan. (Alasoini & Tuomivaara 2022, 10-14.) Mikéli tietotekniikkaa ei
tyOssd juurikaan kidytetd tai sen kdyttd on hyvin rutiininomaista, osaamattomuus ei
muodostu tyonteon esteeksi. Jos jotain taitoa ei tarvita, on vaikea motivoitua opette-
lemaan sitd. Vaikka teollisuuden tuotantotyontekijét selviytyisivatkin tehtavistdan
viahaiselld ja rutiininomaisella digitaalisten vélineiden kaytolla, he ovat tulevaisuu-
dessa putoamisvaarassa tydmarkkinoilta. Kun vertaillaan eri aloja sen suhteen, miten
niissd suoritettavaa tyotd voidaan ldhivuosina korvata automatisoinnilla, kidrkeen
nousevat kuljetus- ja varastointiala, teollisuus seké rakennusala (PwC 2018, 3). Alat
ovat samoja, joissa on perinteisesti tehty paljon suorittavaa ty6té. Rutiininomaisten
tdiden automatisoituessa ammattien muutospaineet kohdistuvat siis matalapalkkai-
siin, vihemman koulutettuihin ja yksityiselld sektorilla tydskenteleviin (Méenpad
2016). Yhteisend koulutustarvetta lisdévéna tekijané sekéd opettajilla ettd metallialan
tyontekijoilld oli korkea ikd. Myds Alasoinin ja Tuomivaaran (2022, 14) tutkimus
tukee havaintoa siité, ettd ikd on merkittiva digiosaamista jasentéva tekija ja tulisi
huomioida digitaalisen tuen tarvetta suunniteltaessa.

Nuorten osalta tulee kiinnittdd huomiota erityisesti niiden nuorten digitaalisiin
valmiuksiin, jotka ovat vaarassa syrjaytya koulutuksesta, silld heiddn syrjdytymisris-
kinsé kiinnittyy paitsi perinteisiin sosiaalisen syrjdytymisen muotoihin my0s yhteis-
kunnan digitalisoitumiseen ja sen edellyttdmiin valmiuksiin (Kaarakainen & Saik-
konen 2022). Aiemmissa tutkimuksissa onkin havaittu, ettd koulutuksesta syrjayty-
misvaarassa olevilla nuorilla on saman ikiisid tutkintoon johtavassa koulutuksessa
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olevia nuoria heikommat digitaaliset taidot (Kaarakainen & Muhonen 2016; Kaara-
kainen & Saikkonen 2022).

7.2 Tutkimuksen arviointi

Tamaén viitostutkimuksen tavoitteena oli tutkia digitaalisia informaatiotaitoja ja nii-
hin yhteydessé olevia tekijoitd suomalaisten nuorten ja aikuisten keskuudessa. Vii-
tostutkimuksessa kéytettiin kolmessa eri hankkeessa kerdttyjd aineistoja, joiden
avulla saatiin néytteet neljésté erilaisesta ihmisryhmaéstd. Ajankdytollisesti ja talou-
dellisesti on jarkevéa kiyttda valmiita aineistoja. Valmiita aineistoja yhdisteleméalla
tulokset ovat kuitenkin osin hieman pirstaleisia, eivitka pysty kuvaamaan kokonais-
tilannetta. Jatkossa olisikin hyvé kehittdd tutkimusasetelmia, jossa aineisto olisi ke-
ratty juuri kyseistd tutkimusta varten. Tdmén véitoskirjan tarpeisiin hankkeissa ke-
ritty aineisto oli kuitenkin sopivan monipuolinen ja sisélsi neljd eri kohderyhméa,
joista jokaisesta sai kirjoitettua yhden osatutkimuksen. Kohderyhmit poikkesivat
riittdvasti toisistaan: aikuisten osalta aineisto sisilsi kaksi hyvin erityyppistd ammat-
tiryhmaa ja nuorten osalta tutkintoon johtavassa koulutuksessa ja sen ulkopuolella
olevia. Opettajien aineistoa lukuun ottamatta aineistot jadivét pieniksi ja alueellisiksi,
eivétka siten edusta kohderyhmaéinsa riittdvisti. Esimerkiksi metallialan aineisto on
kerétty Varsinais-Suomessa ja tyOpajanuorten aineisto padkaupunkiseudulla. Koska
tdmin tutkimuksen tavoitteena ei ollut kartoittaa suomalaisten digitaalisten infor-
maatiotaitojen tasoa vaan selvittdd digitaalisiin informaatiotaitoihin yhteydessa ole-
via tekijoitd eri kohderyhmiin kuuluvien ihmisten keskuudessa, aineistojen edusta-
vuuden puutteet eivdt muodostuneet esteeksi tutkimuksen tekemiselle. Témén tutki-
muksen aineistoja voidaan ajatella pienind néytteind, joiden avulla kootut tulokset
antavat uusia ndkokulmia digitaalisen eriarvoisuuden syista.

Tutkimusaineisto keréttiin kolmella téysin erilaisella digitaalisia taitoja mittaa-
valla testilld. Téstd oli toisaalta hyotyé ja toisaalta haittaa. Koska testit olivat erilai-
set, aineistosta ja siten vaitostutkimuksesta tuli monipuolisempi. Jokaisessa aineis-
tossa ja kohderyhmaéssé oli erilaiset digitaalisia informaatiotaitoja selittévit tekijat,
mutta my0s yhteisia selittdvid tekijoitd 16ytyi (kuten koulutustaustan ja idn merki-
tys). Vaikka tulokset monipuolistuivat eri testien ansiosta, olisi ollut mielenkiintoista
verrata eri kohderyhmien (kuten esimerkiksi opettajien ja metallialan tyontekijoiden)
taitoja keskendéin. Samoin tydpajanuorten taidoille olisi ollut hyvi saada vertailu-
kohta koulutuksessa olevien nuorten taidoista. Jatkossa olisikin hyvé luoda eri koh-
deryhmille yhteinen testi kaikille sopivine taustatieto-osioineen. Néin voitaisiin ver-
tailla esimerkiksi koulutuksessa ja koulutuksen ulkopuolella olevien nuorten seka eri
ammattiryhmissi toimivien aikuisten taitoja keskenddn. Testeihin olisi hyva lisati
my0s muutamia avoimia kysymyksid automaattisesti pisteytettdvien tehtdvien
ohelle. Etenkin ty6pajanuoria koskevassa tutkimuksessa olisi ollut mielenkiintoista
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saada selville, millaisin perustein he arvioivat hakutulosten luotettavuutta ja rele-
vanssia.

Taitojen vertailuun liittyvien puutteiden lisdksi myds eri testien selittdvét tekijét
poikkesivat jonkin verran toisistaan. Esimerkiksi opettajilla selittdvin tekijoiné oli-
vat tdydennyskoulutus ja omiin taitoihin luottaminen, jotka puuttuivat metallialan
aineistosta kokonaan, koska niitd asioita ei heidén testissdén kysytty. Aineistosta
johtuen ei myoskdin voitu tutkia kaikkia digitaalisiin taitoihin vaikuttavia asioita,
kuten esimerkiksi asennetta, motivaatiota, kognitiivisia kykyja ja sosiaalista tukea.
Liséksi jokaiseen osatutkimukseen valittiin juuri siihen tutkimukseen ja kyseiselle
kohderyhmélle sopiva digitaalisten informaatiotaitojen mééaritelma, miké hankaloitti
vertailua entisestddan. Tdmén vaitdstutkimuksen ensisijaisena tavoitteena ei kuiten-
kaan ollut eri kohderyhmien taitojen vertailu, vaan digitaalisia informaatiotaitoja ja
digitaalista syrjdytymistd selittdvien tekijoiden 16ytdminen. Tavoitteena oli myds ko-
keilla erilaisia informaatiotaitoméaritelmid eri kohderyhmien ja tutkimusasetelmien
mukaan. Tdmén viitostutkimuksen osatutkimuksissa I-IV mééritelmét muuttuivat
yksityiskohtaisista laajempiin siten, ettd ensimmaisessd osatutkimuksessa tutkittiin
vain yhti tiedonhaun osa-aluetta (hakulauseke), toisessa osatutkimuksessa tiedonha-
kutaitoja, kolmannessa osatutkimuksessa tiedonhakua ja tiedonhallintaa ja neljan-
nessd osatutkimuksessa informaation hakua, prosessointia ja jakamista. Tyopa-
januorten tutkimuksen avulla saatiin myds vahvistusta sille, ettd erityisesti tiedon-
hallinta- ja viestintdtaidot ovat yhteydessé tiedonhakutaitoihin.

Erilaisten informaatiotaitokasitteiden kokeilu johtui ensinnékin siitd, ettei ndille
taidoille 16ytynyt aiemmasta kirjallisuudesta yhtendistd ja yksiselitteistd maaritel-
mid. Madritelmét my0s muuttuvat jatkuvasti digitaalisen ympéristén kehittyessa.
Toinen syy erilaisten maéritelmien kéyttdmiselle liittyi itse testeihin. Olin suunnitel-
lut vain testin 3 tiedonhakuosuuden tehtévit kokonaan itse. Ndin ollen pystyin vai-
kuttamaan siihen, ettd tdmé testi oli yhtenevéinen van Laarin ym. (2019a, 3467—
3468; 2019b, 94) information digital skills -kasitteen kanssa. Kaksi ensimmaista tes-
tid oli suunniteltu mittaamaan laajempia digitaalisia taitoja, eikd niitd suunniteltacssa
ollut edes tarvetta pohtia sitd, miten digitaaliset informaatiotaidot tulisi mééritella.
Néin ollen esimerkiksi testissd 2 ei ollut lainkaan tiedonhallintataitoja mittaavaa
osuutta (ks. taulukko 2 luvussa 5.1). Testin 2 opettaja-aineisto oli kuitenkin hyva ja
osallistujamadréltdan suuri aineisto, joten halusin kayttad sitd vaitoskirjani osajulkai-
sussa. Suunnittelin aineistosta opettajille sopivan digitaalisten informaatiotaitojen
madritelman, joka piti siséllddn informaation haun, prosessoinnin ja jakamisen tai-
dot. Témé maéritelma sopii hyvin opettajille, jotka tarvitsevat niité taitoja jokapéi-
viisessd tydssddn. Jos olisin pitdytynyt kaikissa vditoskirjan artikkeleissa pelkéstadn
van Laarin ym. (2019a, 3467-3468; 2019b, 94) méidaritelmassd, en olisi voinut jo
olemassa olevilla aineistoilla tutkia muita kohderyhmié kuin metallialan tyonteki-
jOité ja tyOopajanuoria.
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Viitoskirjan yhteenveto-osassa méidrittelen van Laarin ym. (2019a) késitteen
mukaisesti digitaaliset informaatiotaidot sisdltdimédén tiedonhaun, hakutulosten luo-
tettavuuden ja relevanssin arvioinnin seké tiedonhallinnan taidot. Témé méiritelma
vastaa mielesténi parhaiten digitaalisten informaatiotaitojen sisaltoa.

Yksi syy siihen, etten kdyttanyt tutkimuksessani Suomessa tutumpaa nettiluku-
taito-kasitettd oli se, etten tutkinut samaa kokonaisuutta titd maéritelmaé kayttdvien
tutkijoiden kanssa. Oppilaitoksissa lapsille ja nuorille tehdyt nettilukutaitotutkimuk-
set ovat Suomessa usein keskittyneet tekstisisdltéjen luotettavuuden arvioinnin pe-
rusteluihin ja synteesien kirjoittamiseen erilaisista teksteistd (esim. Hdmaéldinen
2023; Kiili ym 2021). Esimerkiksi Hamaél&isen (2023) tuoreessa viitdskirjassa nuo-
ret etsivit ja arvioivat digitaalisia tekstejd ja laativat niiden pohjalta kirjoitelman.
Oma viitostutkimukseni painottuu arjen digitaalisiin informaatiotaitoihin — tiedon-
hakuun, hakutulosten arviointiin ja tiedonhallintaan. On eri asia selvittié netista jon-
kin sairauden oireita tai etsid lahiseudun tarjoamia koulutusmahdollisuuksia kuin lu-
kea ja arvioida erilaisia tekstejd ja kirjoittaa niistd synteesi. Tutkittavani eivit arvi-
oineet tekstien sisiltdja kriittisesti, eivitka kirjoittaneet niistd yhteenvetoja. Tiedon-
haun osalta tutkittiin hakulausekkeen muodostamista, hakukanavien valintaa ja ha-
kutulosten luotettavuuden ja relevanssin arviointia. Hakutulosten arviointi perustui
tavanomaiseen hakutulosndkymaéén, jossa jokaisesta hakutuloksesta oli nahtévilla ot-
sikko ja pieni patka tekstid (ks. liitteet 1 ja 2). Tarkoituksena oli selvittdd, osaavatko
tutkittavat valita hakutarpeeseen sopivat hakutulokset. Testissé ei voinut klikata ha-
kutuloksia auki, joten kokonaisia tekstisiséltojé ei ollut edes mahdollista lukea.

On ymmarrettavaa, ettd oppilaitoksissa lapsille ja nuorille tehdyissé nettilukutai-
totutkimuksissa keskitytddn etenkin opiskelussa ja tulevassa tydeldmassé tarvittaviin
informaatiotaitoihin. Kouluymparistossd on myos helpompaa antaa tutkittaville teh-
tavaksi arvioida teksteja ja kirjoittaa kirjoitelmia, koska ne voivat olla osa koulutyds-
kentelyd. Sen sijaan esimerkiksi metallialan yrityksissé olisi ollut hankalaa pyytda
tutkittavia lukemaan ja kirjoittamaan teksteji, koska se olisi vienyt enemmén (tyd)ai-
kaa kuin monivalintatyyppisiin tehtdviin vastaaminen. Tdhén tutkimukseen tdma di-
gitaalisten informaatiotaitojen mééritelma siis sopi hyvin. Arjen taitoihin keskitty-
vén testin avulla saatiin kerdttya suuri aineisto, testi oli suhteellisen nopea tayttda ja
se sopi monenlaisille kohdejoukoille. Digitaaliset informaatiotaidot -késite sopii hy-
vin myds digitaalisen eriarvoisuuden tutkimiseen, jossa eriarvoisuutta kartoitetaan
useilla eri kentilld (esim. koti, tydpaikka, koulu, vapaa-aika, yhteiskunnallinen osal-
listuminen), jolloin on luontevaa tutkia jokapdivdisessd eldméssa tarvittavia taitoja
opiskelu- ja tydelamadtaitojen sijaan. Kaikkien ei tarvitse osata laatia kirjoitelmia eri
lahdetekstien pohjalta, mutta nykyajan digitaalisessa yhteiskunnassa selvidmiseen
tarvitaan ainakin perustason digitaaliset informaatiotaidot.
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7.3 Tutkimusetiikka

Tietosuojakysymykset otettiin huolellisesti huomioon testien suunnittelussa. Tes-
teissd 2 ja 3 noudatettiin yleistd tietosuoja-asetusta ((EU) 2016/679), joka tuli voi-
maan 25. toukokuuta 2018. Testin 1 aineisto kerdttiin vuonna 2013 ennen nykyisen
tietosuoja-asetuksen voimaantuloa, mutta siindkin tietosuoja-asiat huomioitiin huo-
lellisesti sen aikaisen tietosuojalainsddddnnon mukaisesti. Testin 1 aineiston keraa-
miseen pyydettiin suostumukset koulujen rehtoreilta, ja testit tehtiin oppitunneilla.
Voimassaolleen ohjeen mukaisesti oppilaiden vanhemmilta ei tarvinnut erikseen
pyytdd suostumusta testiin osallistumiseen. Silloisen Suomen Tutkimuseettisen neu-
vottelukunnan laatiman ohjeen (National Advisory Board on Research Ethics 2009,
6—7) mukaan tieteellistd tutkimusta voitiin suorittaa osana normaalia koulupdivaa,
eikd huoltajan lupaa tarvittu, jos koulun johtaja arvioi tutkimuksen tarjoavan hyo-
dyllista tietoa koululle. Testin 1 tutkimusluvat pyydettiin siten koulun johtajilta tai
muilta viranomaisilta, riippuen kunkin osallistuvan kunnan sdannoksista.

Yleisen tietosuoja-asetuksen mukaan tutkittavan tulee antaa suostumuksensa ky-
selyyn osallistumiseen ennen kuin hineltd voidaan kerdtd henkildtietoja. Jotta suos-
tumus on pétevi, sen tulee olla "yksildity, tietoinen, aidosti vapaaehtoinen ja yksise-
litteinen tahdonilmaus” (Tietosuojavaltuutetun toimisto 2023). Tdéman vuoksi testien
alussa oli sivu, jossa selitettiin, minka vuoksi ja missé hankkeessa testi tehddén seké
mihin tarkoitukseen ja kenen toimesta tutkimustuloksia kdytetdén. Jokaisen kyselyn
aluksi kaikilta vastaajilta pyydettiin erikseen suostumus kyselyyn osallistumisesta.
Sen jélkeen vastaajalla oli mahdollisuus painaa joko “hyviksyn” tai “en hyviksy” -
nappia. Esimerkiksi testissd 3 oli ensin sivun pituinen teksti, jossa kerrottiin tietojen
kayttdmisestd tutkimuksesta. Sen jélkeen kyselyyn vastaajan tuli péattad, hyvak-
syyko hén vastaustensa kdyttdmisen tutkimuksessa vai ei. Mikali han vastasi ei, testi
paittyi siithen, eikd henkilon tarvinnut osallistua siithen. Testin etusivulla oli myds
linkit seka tietosuojaselosteeseen ettd nettisivun evistekaytantdon.

Tutkimusdata kerattiin siten, ettei se siséltdnyt tunnisteellisia henkilGtietoja. Tes-
teissé 2 ja 3 testidata keréttiin heti testin suorittamisen jalkeen erilliseen tutkimustie-
tokantaan ja poistettiin sovelluksen tietokannasta, jota kéytettiin vain datan sailytta-
miseen testin aikana.

7.4 Tulosten soveltaminen kaytantoon ja
jatkotutkimusaiheet

Tassé vaitostutkimuksessa selvitettiin, millaiset ryhmaét hyotyisivét todennékoisesti
eniten digitaalisten informaatiotaitojen kehittdmisestd, mutta millé tavoin heidén tai-
tojaan voitaisiin kehittdd? Metallialan tuotantotydntekij6illd digitaalisten vélineiden
tyokaytto selitti digitaalisia informaatiotaitoja paljon vapaa-ajan digikdyttod enem-
min. Teollisuudessa suorittavaa tyotd tekevien taidot kehittyisivét siten parhaiten,
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mikéli he saisivat enemmin digitaalisten vilineiden kayttokokemusta tyOssdin.
My®os Alasoini ym. (2022, 90) huomauttavat tutkimuksessaan, ettei tydajan ulkopuo-
linen digivilineiden kayttd todenndkdisesti kompensoi véhdistd tydeldamassd tapah-
tuvaa digitaalisten vélineiden kayttoa ja tydssd oppimista. Taitojen kehittdminen va-
paa-ajalla edellyttdd omaa motivaatiota ja tarvetta uusille taidoille. Kuten aiemmin
todettiin, toissddn rutiininomaisesti digitaalisia laitteita kdyttavét eivit useinkaan koe
tarvetta opetella uusia digitaalisia taitoja. He ovat tyytyviisié taitotasoonsa ja koke-
vat parjadvénséd olemassa olevilla taidoillaan. Helsperin (2012) mukaan perinteinen
digitaalisen eriarvoisuuden tutkimus nékee ongelmat individualistisesti ja eristdd yk-
silot heille merkityksellisistd sosiaalisista konteksteista. Hinen mukaansa huomio
tulisi suunnata yksildiden arkipdivéisiin kokemuksiin ja ihmissuhteisiin, jotka méé-
rittdvét suhteellista eriarvoisuutta (Helsper 2017). Henkil, jonka digitaidot ovat
kohtalaiset ja jonka tyGpaikalla tarvitaan digitaitoja, saattaa kokea vahvempaa di-
gisyrjaytymisti kuin henkild, jonka digitaaliset taidot ovat heikot, mutta jonka tyo-
yhteisOssd nditi taitoja ei tarvita. Tavanomainen vapaa-ajalla tapahtuva digitaalisten
laitteiden kayttd ei mydskédn ole omiaan kehittdméén digitaalisia informaatiotaitoja.
Mikdli taitoja haluaa kehittdd vapaa-ajallaan, toiminnan tulisi olla tavoitteellisem-
paa. Alasoinin ym. (2022, 90) mukaan vapaa-ajalla tapahtuvaa digitaalisten taitojen
opettelua voitaisiin tukea esimerkiksi erilaisten helposti saatavilla olevien verkko-
kurssien, digitukipalvelujen, koulutussetelien tai oppimiseen liittyvén pelillistimi-
sen avulla.

Tuotantotyontekijoiden taitojen kehittymisen esteend on usein se, ettd tydnanta-
jien tarjoama koulutus on suunnattu toimihenkiléille eli jo valmiiksi korkeammin
koulutetuille. Tilastokeskuksen tyoolotutkimuksen mukaan eniten tyonantajan kus-
tantamaan koulutukseen olivat osallistuneet johtajat ja asiantuntijat. Véhiten koulu-
tusta olivat saaneet rakennustyontekijat, konepaja- ja valimotyontekijat seké asenta-
jat ja korjaajat. (Sutela, Pdrnénen & Keyrildinen 2019, 110.) Alasoini ym. (2022, 90)
puhuvat tissd yhteydessa tyoeldmén digitaalisesta kaksoissyrjdytymisestd, jossa jo
valmiiksi heikoimmassa asemassa olevilla on yleensd muita heikoimmat mahdolli-
suudet saada digimurroksessa selviytymistd edistdvdd koulutusta tyOnantajiltaan.
Sama ilmid havaittiin my6s Tyodeldmén digitaitoja tutormallilla -hankkeen haastat-
teluissa (Saikkonen, Mékinen & Alanne 2020), joissa metallialan tydnantajat perus-
telivat tuotantotyontekijoille suunnatun digikoulutuksen puutetta silléd, etteivét he
juurikaan kéyta digitaalisia vilineitd tyOssddn. TyOnantajien ndkokulmasta tdiméa on
ymmarrettdvad, koska monet digitaalisessa yhteiskunnassa tarvittavista avaintai-
doista ovat luonteeltaan geneerisid, eivitka yksittéisissé tyotehtdvissé tarvittavia tai-
toja (Alasoini ym. 2022, 90). Néin ollen opituista taidoista saatava konkreettinen
hy6ty voi tuntua tyantajien mielestd vahaiseltd. Alasoini ym. (2022, 90) ehdottava-
kin, ettd tyonantajia voitaisiin mahdollisesti motivoida suorittavaa tyotd tekevien

79



Loretta Saikkonen

digitaitojen ennakoivaan kehittdmiseen 16ytdmalla tapoja, joilla kustannuksia voitai-
siin jakaa tyOnantajan ja yhteiskunnan kesken.

Digitaalista syrjaytymistd voidaan yrittdd ehkéistd myos erilaisilla hankkeilla ja
interventioilla. Esimerkiksi timén vaitostutkimuksen metallialan tyontekijoiden tut-
kimusaineisto on kerdtty ESR-hankkeessa, jossa teollisuudessa suorittavaa tyota te-
kevien puutteellisia digitaitoja pyrittiin parantamaan hankkeessa luodun tutortoimin-
nan avulla (ks. Saikkonen & Spoof 2020). Vastaavia hankkeita on tehty myos esi-
merkiksi kaupan alalla (ks. Saikkonen & Muhonen 2017) ja koulutuksesta syrjayty-
misvaarassa olevien nuorten valmennuksissa (Koulutustakuu.fi 2015). Digitaalisen
syrjaytymisen ehkdisya ei tulisi kuitenkaan jattdd pelkéstddn lyhytkestoisten hank-
keiden varaan.

Opettajia koskeva osatutkimus osoitti, ettd digitaalisiin taitoihin liittyva tdyden-
nyskoulutus kasautui nuorimmille opettajaikdryhmille ja erityisesti nuorille mies-
opettajille, vaikka koettu osaaminen oli heikkoa erityisesti vanhimmilla opettajilla.
Tama johtuu todennékoisesti nuorempien opettajien omasta halukkuudesta osallistua
tdydennyskoulutukseen. Suomessa opettajilla on moniin muihin maihin verrattuna
vahva autonomia, joka kattaa myoOs ammatillisen kehittymisen (Salokangas,
Wermke & Harvey 2020). Témén vuoksi koulutusta tulisikin suunnata erityisesti
niille opettajaryhmille, joiden tdydennyskouluttautuminen on jddnyt muita vahai-
semmaéksi. Viitostutkimuksessa havaittiin myos titd koulutustarvetta tukeva tutki-
mustulos: saadun tdydennyskoulutuksen ja digitaalisten informaatiotaitojen vélinen
yhteys kasvoi idn my6té ja oli voimakkain yli 60-vuotiailla opettajilla. Saadun tay-
dennyskoulutuksen ja digitaalisten informaatiotaitojen vélinen korrelaatio kuitenkin
viheni regressioanalyysissa, kun muita muuttujia kontrolloitiin. Téma4 viittaa siihen,
ettd yhteys tdydennyskoulutuksen ja opettajien informaatiotaitojen valilld on toden-
ndkoisesti epdsuora ja liittyy siithen, ettd tdydennyskoulutuksen avulla on voitu lisdtad
opettajien luottamusta omiin taitoihinsa (ks. esim. Lee & Lee 2014).

Hakulauseketutkimuksessa havaittiin, ettd suurin osa nuorten hakulauseista oli
liian yksinkertaisia. Niissd saattoi olla vain yksi paljon laajempaa informaatiokoko-
naisuutta koskeva sana, joka ei johtanut haluttuihin hakutuloksiin. Nuorille tulisikin
opettaa tarkoituksenmukaisen hakulausekkeen muodostamista esimerkiksi osana jo-
tain aitoa tiedonhankintatilannetta. Opettajat tekivdt saman tyyppisid virheitd kuin
nuoretkin. Ensin tulisikin varmistaa se, ettd opettajat osaavat ndmaé taidot, jotta he
voivat opettaa niitd oppilailleen. Nain nuorilla olisi paremmat mahdollisuudet parjata
digitalisoituvassa koulutuksessa ja myohemmin my0s tydeldméssd. Van Dijkin ja
van Deursenin (2014) mukaan digitaalisten informaatiotaitojen oppiminen vaatii
opetusta, eikd niitd ole helppoa oppia itsekseen pelkéstdédn yrityksen ja erehdyksen
kautta. Koulutuksella onkin merkittdvi tasa-arvoistava rooli ndiden taitojen opetta-
misessa. Hyvistd digitaalisista informaatiotaidoista on hydtyd my0s oppimisessa.
Esimerkiksi Paganin ym. (2016) tutkimuksessa havaittiin, ettd digitaalisilla infor-
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maatiotaidoilla on positiivinen vaikutus opiskelijoiden akateemiseen suoriutumiseen
niin matematiikassa kuin lukemisessakin. Yhteys oli voimakkaampi koulussa hei-
kosti parjdévilla opiskelijoilla seké niilld, joiden sosioekonominen tausta oli matala.
Pagani ym. (2016) muistuttavatkin artikkelissaan, ettd keskittymélld vahvistamaan
nuorten digitaalisia informaatiotaitoja voidaan vihentdd myos koulutuksellista eriar-
voisuutta.

Digitaalisten laitteiden yleistyessd ajateltiin yleisesti, ettd digitaalisuus tulisi li-
sdamain tasa-arvoisuutta ja lisdisi sellaisten ihmisryhmien vaikutusmahdollisuuksia,
joilla ei niitd ennestddn ollut. Sittemmin ajatusmalli on osoittautunut vairéksi. Pal-
velujen, opiskelun ja tyoeldamain digitalisoituessa digitaalisista taidoista on tullut en-
tistd tarkedmpié ja niilld on suuri vaikutus ihmisten mahdollisuuksiin pérjata nyky-
yhteiskunnassa. Informaatioyhteiskunnan kansalaisilta vaaditaan tietty digitaitojen
vahimmaistaso, jotta yhteiskunnallinen osallisuus mahdollistuu. Osaamisen vihim-
mdistaso kuitenkin nousee samassa suhteessa kuin tietoyhteiskunta monimutkaistuu.
(van Dijk 2005.)

Talla hetkelld tiedonhaku, tiedonhallinta ja informaation prosessointi ovat mul-
listumassa erilaisten tekoalysovellusten, kuten ChatGPT:n vuoksi. Myos Googlella
on nykyain oma keskusteleva tekodlypalvelunsa, Bard, joka pohjautuu Googlen ke-
hittdméaan Lamda-kielimalliin (Language Model for Dialogue Applications) (ks.
esim. Kukkonen 2021; Narhi 2023). Tamén véitostutkimuksen kaikki artikkelit oli
jo kirjoitettu sithen mennessé, kun OpenAl:n kehittdméd ChatGPT tuli laajempaan
kéayttoon loppuvuodesta 2022 (ks. esim. Kuokkanen 2023). Niin ollen tdmén vaitds-
kirjan osatutkimuksissa ei késitelld keskustelevia tekoédlypalveluja. Keskustelevien
tekodlypalvelujen kuten ChatGPT:n rooli informaationhaussa ja -prosessoinnissa
olisi kuitenkin mielenkiintoinen jatkotutkimusaihe. Etenkin informaation luotetta-
vuuden arvioinnista tulee tekodlyyn pohjautuvia palveluita kéytettdessd yha haasta-
vampaa. Esimerkiksi ChatGPT ei kerro vastauksissaan, mihin léhteisiin se perustaa
vastauksensa. Vililld se vastaa aivan viérin tai aiheen vierest.

Keskustelevat tekodlypalvelut tulevat luultavasti jollain tavalla mullistamaan pe-
rinteisen tiedonhaun ja tiedon prosessoinnin, mutta on vaikea sanoa, mihin suuntaan
esimerkiksi informaation luotettavuuden arviointi on niitd kdytettdessd menossa.
Koska esimerkiksi ChatGPT koostaa vastauksensa ldhteitd antamatta, luotettavuu-
den arviointi vaikeutuu huomattavasti. Lisdksi palvelun epdluotettavatkin vastaukset
kuulostavat usein jarkeviltd, jolloin asioiden paikkansapitdvyys saattaa jaada tarkis-
tamatta. Mielenkiintoinen jatkotutkimuksen aihe olisikin selvittdd, miten ihmiset
luottavat tekodlyn vastauksiin, ja millaisia keskustelevien tekodlypalveluiden anta-
mia vastauksia he pitdvét jarkevina.

Erilaiset tekodlypalvelut tulevat jatkossa my06s todennédkoisesti lisddmaan digi-
taalista eriarvoisuutta. Osa kdyttad néité palveluita niin tydeldmassé kuin vapaa-ajal-
laankin, ja vastaavasti osa jai tai jattdytyy syysta tai toisesta tdllaisten palvelujen
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ulkopuolelle. Lisdksi osa tekodlypalveluista on maksullisia (esim. ChatGPT Plus),
jolloin kaikilla ei ole samanlaista mahdollisuutta niiden kéayttoon. Saattaa olla, ettd
tulevaisuudessa digitaalisen eriarvoisuuden tutkimus liittyykin ihmisten eriarvoisuu-
teen keskustelevien tekodlypalvelujen kadytossd. Tamén kaltaisten digitaalisten re-
surssien hyodyntdmisessa yhdistyvét niin kaytto-, kdyttdtapa- kuin hyodyntamiskui-
lukin. Digitaalinen eriarvoisuus siis muuttaa muotoaan digitaalisten palveluiden ke-
hittyessa. Vaikka digitaalisen eriarvoisuustutkimuksen kohteet muuttuvat, eriarvoi-
suuden keskidssd on kuitenkin informaatio. EtulyOntiasemassa ovat ne, joilla on
helppo péésy luotettavan informaation ldhteille seka riittévét taidot informaation ar-
viointiin, prosessointiin ja hallintaan.
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Liitteet

Liite 1. Hakutulosten luotettavuuden arviointitehtava testissa 3.

Valitse kaksi hakutulosta, jotka antavat luotettavaa tietoa kuluttajansuojalaista.

L Apple - Laki - Apple-tuotteet ja Suomen kuluttajansuojalaki
www.apple.com/fi/legal/statutory-warranty/
Suomen kuluttajansuojalain nojalla kuluttajilla on oikeus ilmaiseen korjaukseen,
vaihtoon, hinnanalennukseen tai hyvitykseen myyjalta, mikali tuotteet ovat ...

O 38/1978 - EDILEX
www.edilex.fi/smur/19780038
Kuluttajansuojalaki 38/1978KSL, Kuluttajansuojal, Kuluttajalaki. Ajantasainen saados
- Alkuperainen saados. Hallinnonala: Oikeusministerio: Hallituksen ...

O miksi jotkut luulevat etta kuluttajansuojalaki patee - Aihe ...
www.vauva.fi/ ../ketju/miksi_jotkut_luulevat_etta_kuluttajansuojalaki_patee
22.8.2015 - miksi jotkut luulevat etta kuluttajansuojalaki patee myos yksityisten
ihmisten valisissa kaupankaynnissa? Esim huuto.net kaupassa.

O Kuluttajansuojalaki
BN voww.maksuturva.filfiverkkokaupoille/
Kaanna kesakuun lakimuutokset verkkokaupan kilpailukyvyksi.
Referenssit - Yhteystiedot - Palvelut kauppiaille

O Kuluttajansuojalaki - Finnish - English Translation and ...
www.mymemory.translated.net/en/Finnish/English/kuluttajansuojalaki
% % % % Arvio: 5 - 6 arvostelua
Sisamarkkina- ja kuluttajansuojavaliokunnassa on nyt saatettu onnistuneeseen
paatokseen toisessa kasittelyssa jo neljas tarkea kuluttajansuojalaki.

U Kuluttajansuojalaki 38/1978 - Ajantasainen lainsaadanto ...
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1978/19780038
Eduskunnan paatoksen mukaisesti saadetaan: 1 LUKU. Yleiset saannokset. 1 §. Tama
laki koskee kulutushyodykkeiden tarjontaa, myyntia ja muuta ...

) Entieda vastausta.
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Liite 2. Hakutulosten relevanssin arviointitehtava testissa 3.

Mitka kaksi hakutulosta todennédkéisimmi vastauksia siihen, millaisia oireita ns. jadtynyt olkapaa aiheuttaa?

(]

(]

(w]
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Jaatynyt olkapaa: lievitysta voiteesta - Hymy

https://hymy.fi/terveys-hymy/jaatynyt-olkapaa-lievitysta-voiteesta/

8.2.2011 - Pirjon vasempaan olkapaahan iski viime kevaana sarky, joka diagnosoitiin ns. jaatyneeksi olkapaaksi. Ladkaritkaan eivat osaa sanoa, mista se tulee
jaminne se menee. Pirjo, 50, omistaa yhdessa aviomiehensa kanssa aivan Helsingin ydinkeskustassa...

Frozen shoulder - Fysiatria.net
fysiatria.net/etusivu/artikkelit/frozen-shoulder/
Jos olkapaan jaykistyminen vain voimistuu voi harkita narkoosimanipulaatiohoitoja. Tassa on tarkea valita oikeat potilaat kyseiseen hoitoon.

Jaatynyt olkapas - Itsehoito - Olkapaa.fi
www.olkapada.fi/p_artikkeli=dlk00698
Jaatyneen olkapaan hoito on padasiassa itsehoitoa. Kipuvaih kaytetdan
ovat olkavarren heiluri- ja pyoritysliikkeita...

fakaad

kipulaakkeita ja harjoitellaan lilkkeita kivun sallimissa rajoissa. Liikkeet

Kiukutteleva olkapaa kuntoon | Hyva Terveys

https://www.hyvaterveys.fijartikkeli/terveys/kiukutteleva_olkapaa_kuntoon

10.1.2017 - Olkapaavaivoista mystisin on niin sanottu jaatynyt olkapaa. Vaiva alkaa tulehduksella, jonka oireisiin kuuluu yosarky. Samalla kaden liikkeet
alkavat rajoittua. Muutamien kuukausien kuluttua alkaa jaykkyysvaihe, jolloin liikkeet "jaatyvat”, eli kasi ei enda liiku kunnolla. Mybhemmassa vaiheessa...
jaatynyt olkapaa vinkki - YouTube

https://www.youtube.com/watch?v=6jcOtfelOb4

20.10.2010 - Lataaja: kivutonpohjallinen

Vinkki miten voit lievittaa jaatynytta olkapaata, triggerpisteterapialla.

Erotusdiagnostiikka (olkapas) - Suositus - Kdypa hoito

www. k hoito.fi/web/kh, itukset/suositus?id=nix02104

Oireet ja l6ydokset. Olkapaa. Jaatynyt olka, nivelkapselin tulehdus, "frozen shoulder”, Oireet vaihtelevat lievasta kivusta lahes sietamattémaan kipuun.
Aktiivisten ja passiivi liik jen rajoittumi kaikkiin suuntiin, eniten ulkokiertoon.

En tiedd vastausta.



Liitteet

Liite 3. Osajulkaisuissa II-1V kaytetyt selittavat ja selitettdvat muuttujat seka tutkimusmenetelmat.

OSA- SELITTAVAT SELITETTAVA MENETELMAT
JULKAISU | MUUTTUJAT MUUTTUJA
Il Ikaryhma Tiedonhakutaidot (haku- | Korrelaatio
Sukupuoli tulosten luotettavuuden
arviointi, hakutulosten : ]
Koulutus relevanssin arviointi, ha- Lmeaar!nen
Tiedonhallintataidot kukanavan Va|inta, ha- regreSSI_o-
Tietoturvataidot kulausekkeen muodos- | @nalyysi
Tydvalineosaaminen taminen)
Viestintataidot
Opiskelukayttd (sahkoposti, teks-
tinkasittely, taulukkolaskenta)
Somekaytto (sosiaalinen media,
pikaviestimet, sahkéinen asiointi)
Viihdekaytto (pelaaminen, digi-
taalinen viihde)
] Ik&ryhma Digitaaliset informaatio- | Korrelaatio
Sukupuoli taidot (kansiorakenne,
pilvipalvelut, tallennus- Li ;
Koulutustausta tila, varmuuskopiointi, |neaar!nen
Asema tyGpaikalla hakutulosten luotetta- regrless[o-
Ty6hon liittyva digikaytté (sahko- | vuuden ja relevanssin analyysl
posti, tekstinkésittely, taulukko- | arviointi, hakukanavan
laskenta) valinta, hakulausekkeen
Vapaa-ajan digikayttd (sosiaali- | muodostaminen)
nen media, pikaviestimet, sah-
kéinen asiointi, pelaaminen, digi-
taalinen viihde)
1\ ka Digitaaliset informaatio- | Korrelaatio
Sukupuoli taidot (hakukanavan va-
. . linta, haun luotettavuu- ; ;
IT(oqun I;gupgnglsttum.lsaste it den arviointi, taulukko- Lmeaar!nen
(kaupun imainen, taajaan asuttu, | |51 enta. tekstinkasit- regressio-
maaseutumainen) analyysi

Opettajatyyppi (peruskoulun
opettaja, aineenopettaja)

Luottamus omiin taitoihin
Saatu tdydennyskoulutus

Digitaalinen aktiivisuus (sosiaa-
listen suhteiden yllapito, asiointi,
ajankohtaisasioiden seuraami-
nen, viestinta, pelaaminen, tie-
donhaku, digitaalisen viihteen
kuluttaminen, oman sisallon tuot-
taminen, oman sisallon jakami-
nen, opiskelu)

tely, esitysgrafiikka, ku-
van kasittely, videon ja
aanen kasittely, digitaali-
nen viestintd, verkostoi-
tuminen, pilvipalvelut ja
julkaiseminen)

Klusterianalyysi
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