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Kaupunkien viheralueilla on merkittdvd rooli luonnon monimuotoisuuden yllépitdmi-
sessd ja niiden midra, rakenne ja hoito vaikuttavat lajiston, kuten lintulajien esiintymiseen
kaupunkialueella. Kaupunkien ohjelmissa asetetaan tavoitteita ja toimenpiteitd luonnon
monimuotoisuuden edistamiseksi ja EU:n biodiversiteettistrategiaan on kirjattu, ettd kaik-
kien yli 20 000 asukkaan kaupunkien tulisi vield lisdtd kaupunkiluonnon monimuotoi-
suutta edistdvien toimien kunnianhimoisuutta laatimalla viherryttdmissuunnitelma. Lah-
den kaupunki valmistelee viherryttimissuunnitelmaa osana péivittyvaa viheralueohjel-
maa ja tdmén tyon tarkoituksena on koota ehdotuksia Lahden viherryttimissuunnitelmaan
tarvittaviksi sisélloiksi. Kéytin ty0ssd sisdllonanalyysia vertaillakseni EU:n ohjeistuksien
siséltdjd Lahden kaupungin ohjelmissa esiintyviin tavoitteisiin, toimenpiteisiin ja mitta-
reihin. Liséksi tarkastelin elinympériston soveltuvuusmallien avulla, kuinka varpusen,
pajulinnun ja kirjosiepon elinympéristovaatimukset toteutuvat Lahden kaupunkialueella.
Tuloksista kévi ilmi, ettd Lahden ohjelmissa esiintyy runsaasti joihinkin viheralueisiin,
kuten metsiin, kohdistuvia toimia, kun taas puutarhoihin ja pensaisiin kohdistuvat toimet
puuttuvat. Lisdksi luonnon monimuotoisuustoimien seurannassa kédytettdvien mittareiden
puute nousi esille. Lintulajien elinympéristomallinnuksen mukaan kaupunkialueelta vali-
tulla tutkimusalueella esiintyy vaihtelevasti sekd paremmin ettd heikommin sopivia alu-
eita. Tarkasteltaville lajeille alue tarjoaa tarpeeksi metséisid alueita, varpuselle jopa kri-
teerit ylittavasti. Kuitenkin rakennettua alaa on sekd varpusen ettd pajulinnun kriteerien
mukaan liian paljon ja puistoalueita pajulinnun kriteerien mukaan liian véhén. Tyon joh-
topddtoksind Lahden kaupungin viherryttimissuunnitelmaan tarvittaisiin toimenpiteiden
vaikuttavuuden seuraamiseksi mittaristoa, kuten latvuspeittivyyden ja lajiston seurantaa.
Toimenpiteitd tarvittaisiin lisid monipuolisten viheralueiden, kuten pensaikoiden ja vi-
herkattojen sekd luonnonmukaisemmin hoidettujen kasvillisuusalueiden lisddmiseksi.
Toimenpiteitd kannattaisi kohdistaa erityisesti lajiston esiintymisen kannalta merkitté-
ville alueille, kuten linnustolle térkeille puistoalueille. Myds laajoille ilman kasvillisuutta
oleville alueille tulisi lisdtd luonnollisia rakenteita, jotta yha suurempi osa kaupunkira-
kennetta tukisi monimuotoisen luonnon esiintymisté ja siten elinympéristdjen vilistd kyt-
keytyneisyyttd, kuten myds kaupungin viihtyisyytté ja asukkaiden hyvinvointia.

Avainsanat: viheralue, kaupunkiluonto, biodiversiteetti, viherryttdmissuunnitelma, so-
veltuvuusindeksi, kirjosieppo, varpunen, pajulintu
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Urban green areas play a significant role in maintaining biodiversity, and their quantity,
structure and maintenance affect the richness of species, such as bird species, found in
urban areas. Nature programmes of cities set goals and measures to promote biodiversity,
and the EU Biodiversity Strategy states that all cities with more than 20,000 inhabitants
should set measures to promote the diversity of green areas by making an ambitious urban
greening plan. The city of Lahti is preparing an urban greening plan as part of the update
of their green area program, and the purpose of this work is to gather proposals for the
contents needed for Lahti's urban greening plan. I used content analysis method in my
work to compare the contents of the EU guidelines to the goals, operations and measures
in the programmes of the city of Lahti. In addition, I built habitat suitability index models
to examine how the city structure of Lahti is meeting the habitat requirements of house
sparrow, willow warbler and pied flycatcher. The results showed that in Lahti's pro-
grammes there are comprehensive actions related to some green areas, such as forests,
while actions related to gardens and bushes are missing. In addition, there is lack of
measures used to monitor biodiversity operations. According to the habitat suitability
model covering a selected study area inside urban area of Lahti, there is variability of
more and less suitable areas. The area offers enough wooded areas for the species under
consideration, even exceeding the criteria for the sparrow. However, there is too much
built-up area according to both the sparrow's and the willow warbler’s criteria, and too
few park areas according to the willow warbler’s criteria. According to the results, the
urban greening plan of the city of Lahti needs a set of measures, such as canopy coverage
and species monitoring, to monitor the effectiveness of the operations. More operations
would be needed to increase versatile green areas, such as bushes and green roofs, as well
as less intensively managed vegetation areas. It would be important to focus the opera-
tions especially on areas that are significant for the occurrence of the species, such as park
areas that are important for birds. Natural structures should also be added to large areas
without vegetation, so that an increasingly large part of the urban structure would support
the presence of diverse nature and thus also the comfort of the city and the well-being of
its residents.
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1. JOHDANTO
1.1 Kaupunkien viheralueet luonnon monimuotoisuuden turvaajina

Kaupunkialueet ovat usein rakenteeltaan hyvin vaihtelevia ja voivat siséltda sekéd luon-
nollisia ettd keinotekoisesti rakennettuja alueita (Chin ym. 2022). Kaupunkien viheralu-
eisiin lukeutuu erilaisia elinympéristotyyppejé, jotka muodostuvat muun muassa luonnol-
lisen kasvillisuuden alueista, joutomaista, puistoista, kaupunkimetsistd, puutarhoista ja
istutetusta kasvillisuudesta (Lepczyk ym. 2017). Kaupunkiluonto eroaa ympérdivista
luonnosta ja sithen kohdistuu erilaisia paineita intensiivisen ihmistoiminnan johdosta.
Esimerkiksi kaupungeissa on monesti erityisen paljon vieraslajeja, usein jopa yli puolet
kaupunkiluonnon kasvilajistosta on alueelle muualta tulleita lajeja (Saarikivi 2020). Kau-
pungeille ominaista on my0s vettd lapdiseméttdmén pinnan suuri mééra sekd ympardivia

alueita korkeampi ldmpétila (Lepczyk ym. 2017).

Monet kaupungistumiseen liittyvdat muutokset, kuten luonnollisten elinymparistdjen ka-
toaminen ja pilaantuminen, ilmastonmuutoksen kiihtyminen ja haitallisten vieraslajien
leviiminen, uhkaavat luonnon monimuotoisuutta kaupungeissa (Niemeld 2011). Kaupun-
kirakenteen tiivistiminen on kasvavissa kaupungeissa ajankohtainen kaupunkisuunnitte-
lun suunta, jolla pyritdén lisddmain asumistilaa keskustoissa ja vahentdmaién litkenteestd
syntyvid hiilidioksidipddstdja (Hiedanpdd ym. 2021). Kaupunkirakenteen tiivistiminen
uhkaa kuitenkin kaupunkien viheralueita ja niiden tukemaa lajistoa, kun rakentaminen
kohdistuu viheralueille. Siten kaupunkien kasvaessa ja kaupunkirakenteen tiivistyessi
luonnollisia elinympéristdjd katoaa ja ne muuttuvat rakennetuiksi ymparistoiksi, tehok-
kaasti hoidetuiksi viheralueiksi tai ruderaattien, kuten heinien ja ruohojen peittamiksi jou-

tomaa-alueiksi (McKinney 2009).

Kaupunkialueen asukasmédarén kasvaessa onkin tirkedd sdilyttda ja lisdtd erilaisia viher-
alueita. Hoidetut viheralueet tarjoavat asukkaille tarkeitd virkistysarvoja, kun taas luon-
nontilaisilla tai vihemmaén hoidetuilla viheralueilla on merkittdvimpi rooli luonnon mo-
nimuotoisuuden turvaamisessa. (Venn & Niemeld 2004) Yrj6 Hailan (1988) kayttoonot-
tama hallitun hoitamattomuuden késite kuvaa viheralueiden luonnonmukaista hoitoa,
jonka avulla voidaan lisété elidlajien monimuotoisuutta viheralueilla. Hallitun hoitamat-
tomuuden periaatteessa viheralueelle voidaan jéttdd lahopuuta, luoda kerroksellisuutta
kasvillisuuteen ja niityttdd nurmikoita. Lajiston monimuotoisuuden edistdmisen lisdksi

hallitulla hoitamattomuudella voidaan sddstdd esimerkiksi puistojen hoitokuluissa.



(Pauloméki ym. 2023) Vaikka viheralueiden hoitotavalla on suuri merkitys niiden kykyyn
turvata lajistollista monimuotoisuutta, ovat MacGregor-Forsin ym. (2009) mukaan viher-
alueet hoitotavasta riippumatta kuitenkin aina kokonaisuudessaan ldhempané luonnonti-
laisia alueita kuin tdysin keinotekoisesti rakennetut kaupunkialueet. Tutkimustulokset
viittaavatkin esimerkiksi lintuyhteisdjen olevan runsaampia ja yksilomééraltdan rikkaam-
pia viheralueilla kuin keinotekoisesti rakennetuilla kaupunkialueilla (MacGregor-Fors

ym. 2009; McKinney 2009).

Viheralueiden ekologisten ominaisuuksien lisdksi kaupunkiluonnolla on suuri merkitys
kaupunkien asukkaille, silld viheralueet lisddvat kaupunkiympériston viihtyisyyttid ja
tuottavat useita ekosysteemipalveluita, joista ihmiset ja kaupunkien toiminta ovat riippu-
vaisia. Puhtaan veden tuottaminen, viljelykasvien polytys ja ilmaston sédétely ovat esi-
merkkejd yhteiskunnan toiminnalle vélttiméttomistd luonnon toiminnoista. (Primack
2014) Lisiksi viheralueet ovat merkittdvid hulevesien hallinnassa ja ldmpdsaarekeilmion
lievittdmisessd, silld monimuotoinen kasvillisuus pidittdd vetti ja viilentdd kaupunki-il-
maa (Saarikivi 2020). Monimuotoisilla luonnonymparist6illa on todettu olevan myds po-
sitiivisia terveysvaikutuksia muun muassa stressinlievityksen, paremman palautumisky-
vyn sekd allergioiden ehkidisevyyden kautta (Hanski ym. 2012), minka lisdksi luonnon

tarjoamat maisemalliset- ja virkistysarvot lisddvéat ihmisten hyvinvointia (Primack 2014).

Viheralueisiin kohdistuvien tarpeiden yhteensovittaminen voi olla haastavaa, silla ekolo-
giset ja ihmistoiminnan tarpeet eivit aina vélttimattd kohtaa. Venn ja Niemeld (2004)
korostavat, ettd kaupunkisuunnittelussa on tunnistettava ja turvattava kaupunkiluonnon
merkitys luonnon monimuotoisuuden turvaajana, silld pelkastidin lisddntyvéén hoidettu-
jen viheralueiden tarpeeseen vastaaminen esimerkiksi muuttamalla luonnontilaisia viher-
alueita hoidetuiksi saattaa merkitd ekologisesti tirkeiden viheralueiden katoamista. Jotta
viheralueita voitaisiin kehittdd paremmin ekologista monimuotoisuutta tukevaksi, tarvi-
taan lisdd ymmarrystd kaupunkiluonnon monimuotoisuudesta ja sithen vaikuttavista teki-

joistd (Hughes ym. 2022).

Kaikki edelld mainituista ihmisille ja muulle elidstolle tarpeellisista toiminnoista ovat
riippuvaisia ekosysteemien hyvinvoinnista ja monimuotoisuudesta. Mikéli kaupunki-
luonnon monimuotoisuus heikkenee, myds ekosysteemien tuottavuus ja muutosten sieto-
kyky heikkenevit. (Primack 2014) Siksi kaupungeilla onkin yhd suurempi rooli luonnon
monimuotoisuuden turvaamisessa, jossa tirkednd tekijdnd ovat hyvin suunnitellut ja hoi-

detut viheralueet, jotka tarjoavat elinympéristdja useille lajeille (Niemeld 2011).



1.2 Linnusto kaupunkiluonnon monimuotoisuuden mittarina

Luonnon monimuotoisuuden mittareilla on kaupunkien biodiversiteettiohjelmissa mer-
kittava rooli tavoitteiden asettamisen ohella, sille ne mahdollistavat tavoitteiden saavut-
tamisen seurannan. Mittarien avulla kaupungit voivat myos osoittaa onnistumisensa luon-
non monimuotoisuutta vahvistavissa toimissa ja ilman mittaristoa merkittavétkin edistys-
askeleet saattavat jiddd huomioimatta. Toimenpiteet vaikuttavat kuitenkin olevan hel-
pommin madriteltdvissad ja esitettdvissd kuin mittarit, mikd saattaa selittdd mittareiden
puuttumisen useista sellaisistakin suunnitelmista, jotka siséltdvit kattavasti asetettuja ta-

voitteita ja toimenpiteitd. (Pierce ym. 2020)

Yksi yleisesti kdytetty tapa mitata ja seurata kaupunkiluonnon monimuotoisuutta on Sin-
gapore-indeksi. Ensimmadinen versio Singapore-indeksistd kehitettiin vuonna 2009 kau-
punkien tydkaluksi luonnon monimuotoisuuteen ja ekosysteemipalveluihin liittyvien toi-
mien arvioimiseksi ja seuraamiseksi (Kohsaka ym. 2013). Singapore-indeksi késittdd 23
mittaria kaupungin luontoalueiden alan, yhtenidisyyden ja lajiston esiintyvyyden mittaa-
miseen (Pierce ym. 2020) Suomesta ainakin Helsingin kaupunki on viestinyt hyddynta-
neensd Singapore-indeksid monimuotoisuustydssididn (Helsingin kaupungin ympéristo-
palveluiden blogi 2016). Singapore-indeksin mittareita ovat muun muassa luonnollisten
alueiden osuus, viheralueiden kytkeytyneisyys, rakennettujen alueiden lintulajit, kotope-
rdisten lajien méédrdn muutos ja vieraslajien madrd (Kohsaka ym. 2013). Myds Suomen
ympdéristokeskuksen johtamassa hankkeessa (Hilden ym. 2005) on esitetty kaupunkialu-
een mittareiksi rakennettujen ymparistdjen lajiston uhanalaisuus ja direktiivilajit, kansal-
liset kaupunkipuistot ja suojelualueet, sekd maankédyton ja vdeston mairin seuranta. Bio-
diversiteetti-indikaattoreita késittelevissa Helsingin yliopiston gradussa (Auvinen 2006)
on esitetty ehdotus ndihin lisdttavéksi rakennettujen ympaéristdjen pesimaélintujen ja kau-

punkien viheralueiden mittarit.

Naistd mittareista esimerkiksi linnusto on hyvé kaupunkiekosysteemien tilan mittari, silld
lintuja on verrattain helppoa havainnoida, ne ovat herkkid ympariston muutoksille (Mac-
Gregor-Fors ym. 2009; Chan ym. 2021) ja tehokkaan litkkumiskykynsi vuoksi ne voivat
helposti siirtyd epdedullisilta alueilta pois. Linnustoa tutkimalla voidaan saada tietoa kau-
punkiympaériston ekologisesta tilasta (MacGregor-Fors ym. 2009) ja muutokset linnuston
esiintymisessd antavatkin viitteitd ekosysteemien monimuotoisuudesta, silld linnut ovat

usein ravintoverkon yldpédsséd, joten ne ilmentivit myds muun lajiston esiintymisti
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(Sekercioglu 2006). MacGregor-Fors ym. (2009) korostavat linnuston merkitystd kau-
punkiluonnon monimuotoisuuden mittarina kuvaamalla linnustoa erdidnlaisena hilytys-
jarjestelmind, joka indikoi muuten vaikeasti huomattavia kaupunkieldméén vaikuttavia
tekijoitd. Tatd halytysjarjestelmdd voi ylldpitdd seuraamalla joko yksittdisié lintulajeja tai

koko lintuyhteison kehitystd (MacGregor-Fors ym. 2009).

Koska kaupunkiympiristo eroaa luonnonympéristdistd monella tavalla ja kaupungistumi-
nen vaikuttaa lajeihin eri tavoin (Kuranov 2009), my0s lintulajit reagoivat eri tavoin kau-
pungistumisen aiheuttamiin ymparistdmuutoksiin. Yleisesti ottaen kaupunkiympéris-
toistd hyotyvét laajan ekolokeron omaavat generalistilajit, kun taas pitkélle erikoistunei-
siin spesialistilajeihin kaupungistuminen vaikuttaa negatiivisesti (Moller ym. 2012). Suu-
rin osa kaupunkiekologisista tutkimuksista osoittaa kaupungistumisella olevan negatiivi-
sia vaikutuksia pesimédlinnustoon (MacGregor-Fors ym. 2009). Esimerkiksi maassa pesi-
vit lajit ovat vihentyneet kaupunkikehityksen kiithtyessi (Patankar ym. 2021). Toisaalta
kaupungistuminen voi my0s hyddyntda joitakin lintulajeja (McKinney 2009; Reynolds
ym. 2019). Kaupunkiympéristdjen lajit voidaankin luokitella kolmeen ryhméédn sen mu-
kaan, kuinka ne reagoivat ihmistoimintaan; “vélttdjiin” (eng. urban avoiders), ’sopeutu-
jiin” (eng. urban adapters) ja “hyddyntdjiin” (eng. urban exploiters). Hyodyntéjét ovat
monesti jopa riippuvaisia ihmistoiminnasta (McKinney 2009) ja pystyvit kdyttimaén kei-
notekoisia rakenteita pesimdalustoina sekd ovat pystyneet levittdytymédn kaupunkialu-
eilla (Kark ym. 2007). Vilttdjat sen sijaan pystyvét hyddyntdméén vain luonnollisten alu-
eiden resursseja, eikd niité siksi tavata juurikaan kaupunkiympiristossd. Sopeutujat puo-
lestaan pystyvit kayttamaidn ihmistoiminnasta saatavia hyotyjd, mutta kdyttavat kuitenkin

pitkélti luonnollisia resursseja. (McKinney 2009)

Kaupunkialueen ominaisuuksista sellaiset, jotka vaikuttavat lintulajien ravinnonsaantiin,
rakenteellisten ja toiminnallisten ominaisuuksien aiheuttamiin vaatimuksiin sekd suojaan
vihollisia ja sddoloja vastaan, sddtelevit alueen sopivuutta linnustolle (Hamarus 1988).
Kuranovin (2009) mukaan linnustoon voimakkaimmin vaikuttavia kaupunkialueiden
ominaisuuksia ovat alueen yhtendinen kehitys, ympéroivid alueita korkeampi 1dmpétila,
vihredn infrastruktuurin suhteellisen pieni pinta-ala ja pirstoutuneisuus, sekd spesialisti-
saalistajien vahdisyys.

Alkuperiislajiston runsauden on todettu olevan yhteydessd useisiin kaupunkirakentee-

peittimin kaupunkipinta-alan ja puutarhojen midrdan (McKinney 2009), luonnollisten ja



istutettujen viheralueiden suhteen, sekéd kasvillisuuden rakenteen ja hoitotavan on todettu
olevan merkittdvid kaupunkialueella pesivien lintujen runsauteen vaikuttavia tekijoitd
(MacGregor-Fors ym. 2009). Linnuston lajirikkauteen vaikuttaa positiivisesti viheralueen
suuri koko, kasvillisuuden luonnontilaisuus ja puutarhojen ldaheisyys (Chamberlain ym.
2007a), kun taas esimerkiksi vettd ldpdiseméttomén pinnan suurella maarélla on yleensa

negatiivinen vaikutus linnustoon (Threlfall ym. 2016).

Puuston peittdvyys (Sandstrom ym. 2006; Adams & Root 2022) ja metsiisten alueiden
madrd (Chamberlain ym. 2007a) vaikuttavat vaihtelevasti eri lajiryhmiin. Esimerkiksi
puuston lisdédmiselld on todettu olevan positiivinen vaikutus useisiin metsalintuihin ja ko-
neisiin lajeihin (Sandstrom ym. 2006). Tutkimuksissa yhtendisend suuntana vaikuttaisi
kuitenkin olevan monimuotoisen kasvillisuuden positiivinen yhteys linnuston lajirikkau-

teen (Sandstrom ym. 2006; Chamberlain ym. 2007a; Threlfall ym. 2016).

1.3 Lahden sitoutuminen luonnon monimuotoisuuden edistimiseen

Kaupunkien viheralueiden suunnittelua ja hoitoa ohjaavat useat kansalliset ja kansainvi-
liset lait, sopimukset ja sitoumukset. Keskeisimpid viheralueita koskevia lakeja ovat
maankiyttd- ja rakennuslaki, luonnonsuojelulaki ja metsélaki. (Lahden kaupunki 2013)
Myds Suomen perustuslaissa (20 §) velvoitetaan julkista valtaa turvaamaan jokaiselle oi-
keus terveelliseen ympéristoon ja jokaista huolehtimaan luonnosta ja sen monimuotoi-

suudesta.

Euroopan unionin jdsenmaana Suomi on sitoutunut myos useisiin Euroopan komission
sdadoksiin, jotka koskevat muun muassa uhanalaisen lajiston ja elinympéristdjen suojelua
sekd luonnonvarojen tehokkaampaa kayttdd. Lahdessa on kaksi EU:n Natura 2000-ver-
kostoon kuuluvaa luonnonsuojelualuetta, joiden lisddminen oli yksi vuoteen 2020 ulottu-
van EU:n biodiversiteettistrategian keskeisistd toimenpiteistd. (Lahden kaupunki 2013)
Lahti on liséksi allekirjoittanut vapaaehtoisen Euroopan komission Green City Accord -
aloitteen, jossa kaupungit sitoutuvat parantamaan kaupunkiympériston laatua muun mu-
assa luonnon monimuotoisuutta turvaamalla (Euroopan komissio 2021b). Euroopan unio-
nin liséksi suomalaisten kaupunkien toimintaa ohjaavat muun muassa Euroopan neuvos-
ton ja YK:n monimuotoisuussopimukset. Ndiden lisédksi Lahti on sitoutunut eurooppa-
laisten kuntien sitoumukseen kohti kestdvid tulevaisuutta, joka korostaa erityisesti poh-
javesien ja vesistojen tilan turvaamista. (Lahden kaupunki 2013)
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1.3.1 Viherryttimissuunnitelma

Viherryttamissuunnitelma on yksi Euroopan unionin vuoteen 2030 ulottuvan biodiversi-
teettistrategian toimenpiteisté, joka kohdistuu jasenmaiden kaupunkeihin. Biodiversiteet-
tistrategian keskeisimpéna tavoitteena on Euroopan alueen biologisen monimuotoisuuden
kddntyminen elpymissuuntaan vuoteen 2030 mennessé. Liséksi biodiversiteettistrategian
keskeisend tavoitteena on parantaa yhteiskuntien varautumiskykya erilaisia ymparistuh-
kia, kuten ilmastonmuutoksen vaikutuksia, metsépaloja ja pandemioita, kohtaan. Biodi-
versiteettistrategialla pyritddn vahvistamaan luontopohjaisten ratkaisujen roolia osana
kaupunkisuunnittelua ja pysdyttdmaan vihreiden kaupunkiekosysteemien viheneminen

(Euroopan komissio 2021a).

Biodiversiteettistrategiassa jisenmaat ovat sitoutuneet 17 suojelu- ja ennallistamistavoit-
teeseen, jotka liittyvét suojelualueiden hoidon tehostamiseen ja kattavuuden kasvattami-
seen, sekd elinympdristdjen tilan parantamiseen suojelualueilla ja niiden ulkopuolella.
Yhteni néisté tavoitteista on kunnianhimoisten viherryttimissuunnitelmien tekeminen yli
20 000 asukkaan kaupungeissa. (Euroopan komissio 2021a) Viherryttimissuunnitelman
tarkoituksena on vahvistaa kaupungin sitoutumista luonnon ja biodiversiteetin suojeluun.
Biodiversiteettistrategian tavoitteiden mukainen viherryttimissuunnitelma sisdltdd toi-
menpiteitd monimuotoisten ja saavutettavien viherrakenteen osien lisddmiseksi sekd
luonnon monimuotoisuudelle haitallisten toimien vihentdmiseksi. (Euroopan komissio
2022b) Saavutettavuutta en kuitenkaan tarkastele tdssé tydssd, silld sen ottaminen mukaan
tyohon olisi laajentanut ty6téd liiaksi ja viheralueiden saavutettavuutta on tarkasteltu jo

kaavoituksen yhteydessé tehdyilld saavutettavuusanalyyseilla (Lahden kaupunki 2010).

Onnistuneen viherryttdmissuunnitelman laatiminen vaatii huolellista valmisteluty6ta ja
yhteistyotd useiden tahojen kanssa (Euroopan komissio 2022b). Viherryttdmissuunnitel-
man kehittdmisen ja toteuttamisen tueksi Euroopan komissio julkaisi lokakuussa 2022
kunnille ja kaupungeille suunnatun ohjeistuksen Urban Greening Plans — Guidance for
Cities to help prepare an Urban Greening Plan”. Liséksi kaupunkien tiedotusta ja viher-
ryttdmissuunnitelman laatimisen tukemista varten Euroopan Komission verkkosivuille on
luotu EU:n kaupunkien viherryttdmisfoorumi. (Ympéaristoministerio n.d.) Komission oh-
jeistukset tukevat kaupunkien tyotd viherryttdmissuunnitelman laatimisessa, mutta tar-
kempien kdytdnnon toimien ja tavoitteiden médrittdminen seké toteutus ovat kaupunkien
vastuulla. Komission ohjeistuksen mukaan viherryttimissuunnitelman laatiminen ja to-

teuttaminen vaativat sekd kaupunkien ja jdsenmaiden vilistd ettd kaupunkien sisédistd



yhteistyotd. Kaupungin sisdistd yhteistyotd tehdddn esimerkiksi kaupungin eri osastojen
vililld, sekd muiden viranomaisten, kaupungin asukkaiden ja tutkimusorganisaatioiden
kanssa. Jotta viherryttimissuunnitelma tukisi reilua siirtymié, on erityisesti kiinnitettdva
huomiota, ettd siind huomioidaan myds haavoittuvat ryhmat, kuten lapset, ikdihmiset ja

maahanmuuttajat. (Euroopan komissio 2022b)

Suomessa viherryttamissuunnitelman laatimistavoite koskee vikiluvun mukaan yli viit-
tadkymmentd kaupunkia (Tilastokeskus 2021), yhtené néistd Lahden kaupunkia. Lahden
kaupunki on aloittanut viherryttimissuunnitelman valmistelutyon osana jo voimassa ole-
van ohjelman, viheralueohjelman, péivitysta ja timén tutkielman tarkoituksena on tuottaa
taustatietoa tukemaan suunnitelman valmistelua. Talld hetkelld Lahden viheralueohjel-
massa ja muissa viheralueisiin liittyvissd ohjelmissa on jo useita viheralueisiin liittyvia
ohjelmia, mutta EU:n ohjeistuksessa esiintyy myds sellaisia toimia, joita Lahden ohjel-

mista ei vield 10ydy.

1.4 Tyon tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tadmaén tyon tarkoituksena on nostaa esille Lahden kaupungin luonnon monimuotoistyon
kehitystarpeita viherryttimissuunnitelmalle asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi, tar-
kastella linnuston elinympéristovaatimusten toteutumista Lahdessa ja tuottaa viherrytta-
missuunnitelman laatimisen avuksi toimenpide-ehdotuksia, jotka tukevat luonnon moni-
muotoisuuden vahvistamista Lahden kaupungin alueella. Tyon tulokset tukevat Lahden
kaupungin viherryttimissuunnitelman valmistelua, silld viherryttimissuunnitelman oh-
jeistuksen mukaan suunnitelman laatimista varten kaupungin on oltava selvilld luonnon
ja sen monimuotoisuuden nykytilanteesta sekd jo olemassa olevista toimista ja kaytin-
noistd kaupunkiluonnon viherryttdmiseen liittyen. Nykytilanteen kartoituksen tarkoituk-
sena on, ettei viherryttdimissuunnitelma jaa irralliseksi osaksi alueen luontoty6td, vaan
muodostaa yhtendisen kokonaisuuden yhdessd muiden ohjelmien kanssa. (Euroopan ko-

missio 2022b)

Téssd tyOssd pyrin vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:

1) Minkélaisia luonnon monimuotoisuutta edistdvid toimia Lahden kaupunki toteuttaa?
2) Kuinka Lahden viherrakenne vastaa linnuston elinympaéristovaatimuksia?

3) Miti lisdtoimenpiteitd tarvitaan, ettd kaupunki voi saavuttaa EU:n viherryttdmissuun-

nitelmalle asettamat tavoitteet seka lisété lintulajeille sopivia elinympéaristdja?



2. AINEISTO JA MENETELMAT

Koska tyon prosessi kytkeytyi viherryttimissuunnitelman ja viheralueohjelman valmis-
teluty6hon Lahden kaupungilla, myds tdma tutkielma eteni vaiheittain suunnittelun ede-
tessd. Tyon prosessia on havainnollistettu kuvassa 1, josta nékyvét eri tyon vaiheet. Hah-
motin tutkielman etenemisen kaksivaiheisena, silld ensimmaisen vaiheen tulosten perus-
teella pddtimme ohjaajieni kanssa osittain vasta toisen vaiheen tarkemmasta toteuttami-
sesta. Tyon ensimmdiinen vaihe oli laadullisiin menetelmiin perustuva taustaselvitys,
jossa perehdyin Lahden kaupungin viheralueisiin ja luonnon monimuotoisuusty6hon kyt-
keytyviin ohjelmiin, sekd Euroopan komissiolta tulleisiin ohjeistuksiin koskien viherryt-
tdmissuunnitelmaa, ja vertailin ohjelmien sisdltdjd keskenddn. Tarkastelussa esille nous-
seiden kehitystarpeiden pohjalta suunnittelin tyon toisen vaiheen, eli elinympériston so-
veltuvuusmallinnuksen muutamalle lintulajille. Tétd vaihetta varten etsin kirjallisuudesta
taustatietoa linnustosta, sekd hankin mallinnukseen tarvittavat paikkatietoaineistot. Kum-
mankin vaiheen tuloksista kokosin yhteen toimenpide-ehdotukset Lahden kaupungin vi-

herryttdmissuunnitelman valmisteluun.

EU:n ohjeistukset Lahden ohjelmat

Elinymparistévaatimusten

Dokumenttianalyysi - .
selvittdminen

Sopivien lajien valinta

Kehitys- Indikaattorilintulajien
tarpeiden elinympériston
tunnistaminen soveltuvuusmallinnus

\ Elinymparistéjen
Toimenpide- sopivuuden ja
ehdotukset kehityskohteiden
tunnistaminen

Kuva 1. Tyon kulkua kuvaava vuokaavio. Soikeat tekstikehykset kuvaavat tyén
aloitus- ja lopetusvaiheita ja suorakulmiot tydvaiheita siind vilissd. Siniselld vé-
rilld on merkitty tyon ensimmaéisen vaiheen, eli taustaselvityksen tydvaiheet ja
oranssilla toisen vaiheen, eli linnuston elinympéaristomallinnuksen teko.



2.1 Lahden kaupunkialueen piirteet

Lahti sijaitsee Eteld-Suomessa, Péijat-Himeen maakunnassa (kuva 2) ja on vikiluvultaan
Suomen yhdeksanneksi suurin kaupunki seka Paijat-Hameen maakuntakeskus. Asukkaita
Lahdessa on noin 120 000 ja véestontiheys on noin 261 asukasta nelidkilometrid kohden.
(Tilastokeskus 2022) Lahden keskustaa ympardivd kaupunkimaiseksi mairitelty alue kat-
taa 54 neliokilometrid ollen Suomen kuudenneksi suurin keskustaajama (MacGregor-
Fors ym. 2021). Tdmén lisdksi Lahti kattaa myos harvempaa tai maaseutumaista taaja-
maa, ja Nastolan kunnan liityttyd Lahteen vuonna 2015 kaupungin kokonaispinta-ala

nousi 517 nelidkilometriin (Maanmittauslaitos 2023).

Lahden luonnolliseen kasvillisuuteen kuuluu boreaalisen kasvillisuusvyohykkeen mukai-
sesti havupuita, erityisesti metsdkuusia ja méntyji, sekd lehtipuista koivua ja haapaa
(MacGregor-Fors ym. 2021). Alueen maisemarakenteeseen vaikuttaa merkittavasti jaa-
kauden seurauksena syntynyt Salpausseldn reunamuodostuma. Salpausselkd on muokan-
nut Lahden pienilmastoa, vesistdja ja kasvillisuutta, minka takia alueen luonto on erityi-
sen monimuotoista ja my0s viheralueiden erityispiirteet vaihtelevat alueella voimakkaas-

tikin sijainnin mukaan (Lahden kaupunki 2013).

A

I Lahden rajat

0 75 150 km
||

Kuva 2. Lahden sijainti Suomen kartalla.



2.2 Taustaselvitys EU:n ohjeistusten toteutumisesta Lahden ohjelmissa

2.2.1 Aineistot

Tutustuin Euroopan Komission laatimaan viherryttimissuunnitelman ohjeistukseen (Eu-
roopan komissio 2022b), joka sisélsi ohjeistuksen viherryttdmissuunnitelmaan siséllytet-
tavistd teemoista. Koska ohjeistus sitoutui myos muihin EU:n ohjelmiin; biodiversiteetti-
strategiaan vuodelle 2030, Green City Accordiin ja tulevaan ennallistamisasetukseen,
kdytin my0s niitd viherryttdmissuunnitelman sisdltojen méaéarittdjana. Kukin néista ohjel-
mista tavoittelee Euroopan kaupunkien luonnon monimuotoisuuden vahvistamista hie-

man erilaisista ndkokulmista (taulukko 1).

Viherryttdimissuunnitelmalle asetettujen ohjeistusten ja vaatimusten lisdksi tarvitsin ai-
neistoa kuvaamaan Lahden kaupungin timénhetkisid toimia luonnon monimuotoisuuden
vahvistamiseksi. Tutustuin siis Lahden kaupungin tilld hetkelld voimassa olevien viher-
alueita koskevien ohjelmien (taulukko 2) siséltoihin. Pyrin 10ytdméaén mahdollisimman
kattavasti ohjelmat, joissa esiintyy kaupunkiluontoa koskevia tavoitteita ja sain apua
myds Lahden kaupungin viheralueohjelman tyéryhmélté, joka oli listannut viheralueoh-

jelmaa tukevat kaupungin ohjelmat.

Taulukko 1. Viherryttimissuunnitelman ohjeistusta maarittdvdt EU:n ohjelmat,
niiden pdidtavoitteet ja toimeenpanon aikataulu.

Ohjelma Tavoite Voimassaolo
Biodiversiteettistrategia Pysdyttad luontokato ja kdantaa 2020-2030
vuoteen 2030 luonnon monimuotoisuuden kehi-

tys myonteiseksi.

Euroopan kaupunkien siisteyden ~ 2020-2030

Green City Accord i ) _ _
ja terveellisyyden lisddminen,
kaupunkieldmén laadun paranta-
minen ja EU:n ympdristolakien
edistdiminen.
Ennallistamisasctus Biodiversiteettistrategian tavoit- Keskenerainen.

teiden tdyttdminen parantamalla
heikentyneiden ekosysteemien,
elinympéristojen ja lajiston tilaa
ennallistamistoimilla.
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Taulukko 2. Viherryttimissuunnitelmaan kytkeytyvéat Lahden kaupungin ohjelmat
ja selvitykset, joiden perusteella kartoitin nykyiset toimenpiteet ja tavoitteet.

Ohjelma Tavoite Voimassaolo
. . Kokonaisndkemyksen luominen viheralu- 2013-2025
Viheralueohjelma ) ) ) o ’ ]
eiden tilasta ja kehittdmistarpeista sovit-
taen yhteen viheralueiden luontoarvoja ja
ihmisten tarpeita.
Virkistysalueverkoston Taustatiedon t.uottarmnen Lah@eg yleiskaa- 2021 -
. . van 2030 laadintaa varten ja virkistys-
yleissuunnitelma alueverkoston rakenteen tarkentaminen.
Kaupunginosapuistojen KauPu.ngmosapulstOJen“sumttumlsen ja 2021 -
- . . tehtdvien tarkastelu sekd Lahden kaupun-
viitesuunnitelmamalli ginosapuistojen tavoitteiden kartoittami-
nen.
Niittyverkostoselvitys I?aupu?‘ku.mttyjer.l m?laran ]a‘ V‘1‘rk1.styskay— 2019 -
ton lisddmisen keinojen selvittdminen.
Leikkialueiden Tasa})u011§est1 p.alv?levan, laadukka'an ja 2018-2027
monipuolisen leikkialueverkoston aikaan-
palveluverkkotarkastelu saaminen.
Lahden kiertotalouden Lahc-len ymparlstqtyon ].a h1111neutraalu.1de':‘n 2022-2030
‘ tavoittelun tukeminen kiertotaloutta edisté-
tickartta villd toimenpiteilld.
- . Liikkumisen osalta Lahden hiilineutraa- 2020-2030
Kestévian kaupunki- ] . ) T ]
- . . liustavoitteen 2025 ja kestdvén litkkumi-
litkkumisenohjelma sen kulkutapaosuuden 2030 toteutumisen
edistdminen.
— Hulevesien kanssa tekemisissé olevien vi- 2011 -
Hulevesiohjelma . o e .
ranomaisten yhteistyon kehittdminen ja
hulevesien merkityksestd viestiminen.
Kulttuuriympéristén vaaliminen ja Lahden 2022 —

Arkkitehtuuripoliittinen

ohjelma

kehittdminen vihredné kaupunkina.

2.2.2 Dokumenttianalyysi

Tutkin Lahden ohjelmien siséltdjd dokumenttianalyysin keinoin. Dokumenttianalyysilla
tarkoitetaan kirjallisen materiaalin systemaattista tarkastelua tai arviointia, ja se muodos-

tuu tavallisesti useiden laadullisten menetelmien yhdistelmistd (Bowen 2009). Kiytin
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analyysin laadullisina tutkimusmenetelmini sisidllonanalyysia ja vertailua, koska ne tun-

tuivat tuottavan parhaiten tutkimuskysymyksii vastaavia tuloksia.

Aloitin dokumenttien tarkastelun lukemalla ne 14pi hahmottaakseni niiden yleispiirteiset
sisdllot. Analyysin suorittamisessa kédytin apuna Tuomen ja Sarajédrven (2018) esittdmaa
versiota laadullisen siséllonanalyysin rakenteesta, jonka he olivat muodostaneet mukail-
len Jyviskylédn yliopiston tutkijan Timo Laineen runkoa (Laine 2001). Tdméan rakenteen
mukaan analyysi alkaa paittimalld, mika aineistossa kiinnostaa ja tekemélld vahva pditos
valinnasta. Sitten aineisto kdydain ldpi erottaen ja merkiten kiinnostuksen kohteeseen si-
sdltyvit asiat, ja kaikki ndiden ulkopuoliset osat jitetdén pois tutkimuksesta. Asioiden
merkitsemisen jilkeen ne kerdtddn yhteen ja eritellddn muusta aineistosta sekd luokitel-

laan, teemoitellaan tai tyypitelldédn. Lopuksi aineiston pohjalta kirjoitetaan yhteenveto.

Edelld kuvattua rakennetta mukaillen aloitin rajaamalla aineiston tutkimuskysymysten
kannalta merkitykselliseksi. Kéytdnndssé siis kerédsin ohjelmista luonnon monimuotoi-
suuden vahvistamiseen liittyvit tavoitteet, visiot, toimenpiteet ja ohjeistukset (liite 1).
Poimin ohjelmista myds sellaisia tietoja, joilla ei suoraan viitattu luonnon monimuotoi-
suuden edistdmiseen, mutta liittyivét esimerkiksi luontoalueiden mééirén tai luonnon hy-
vinvoinnin lisddmiseen. Sellaiset toimenpiteet, jotka keskittyivit ainoastaan thmistoimin-
toja hyddyttivien ekosysteemipalveluiden tukemiseen, kuten esimerkiksi viheralueiden
esteettisten arvojen lisddmiseen, jétin tarkastelun ulkopuolelle. My0s esimerkiksi ilmas-
tonmuutoksen torjuntaan, saavutettavuuteen ja saasteisiin liittyvid teemoja esiintyi ohjel-
missa ja viherryttimissuunnitelman tavoitteissa, mutta pyrin rajaamaan nekin pois, paitsi
sellaisilta osin, kun ne olivat sidoksissa monimuotoisuustavoitteisiin. Kirjasin myds esi-
merkiksi virkistyskadyttd ja luonnon monimuotoisuutta tukevien toimenpiteiden mahdol-
lisia ristiriitoja ja muita mielenkiintoisia huomioita, jotka voisivat olla merkityksellisid

monimuotoisuustyon tarkastelussa.

Aineiston rajaus oli siis harkinnanvaraista, silld sithen vaikutti myos tulkintani ohjelmissa
esiintyneistd sisélloistd ja siitd, mitkd aiheet ovat merkityksellisid tyon kannalta. Lisdksi
aineiston rajaukseen vaikutti tietysti tarkasteltavien ohjelmien valinta, silld merkityksel-
lisid sisdlt6jd oli mahdollista jadda tutkimuksen ulkopuolelle, mikéli kaikki tarkoitukseen

sopivat ohjelmat eivit olleet saatavilla tai tiedossani.

Kokosin Lahden ohjelmista kerddmaini aineistot yhteen taulukkoon ja EU:n ohjelmista

keradméni aineistot toiseen taulukkoon, minkd jdlkeen luokittelin aineistot.
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Yksinkertaisimmillaan luokittelussa eritelldén aineistosta luokkia ja sen jélkeen laske-
taan, montako kertaa kukin luokka esiintyy aineistossa. (Tuomi & Sarajdrvi 2018) Méa-
rittelin aineiston luokittelun EU:n ohjelmista kerddmaéni aineiston perusteella, koska ké-
sitin ne ty6td eniten mééritteleviksi aiheiksi. Luokittelussa pyrin siis aineistoa tarkastele-
malla jakamaan EU:n ohjeistuksissa esiintyvét aiheet harkinnanvaraisesti mahdollisim-
man selkeiksi luokiksi. Osa luokista oli hyvin selkeésti jo EU:n ohjeistuksissa luokiteltu,
ja niiden lisdksi yhdistin samankaltaisia ohjeistuksia lisdluokiksi. Néin luokiksi muodos-

tuivat:
Viherrakenteen osat:

1) Metsit

2) Puistot

3) Puutarhat

4) Kaupunkiviljelyalueet

5) Viherkatot ja -seinit

6) Katupuut

7) Niityt

8) Pensaat

9) Suojelualueet

10) Herkédt/monimuotoisuudelle merkittidvit luontotyypit ja ymparistot

11) Maatalousalueet
Viherrakenteen hoitotoimenpiteet:

12) Torjunta-aineiden kéytto

13) Niittdiminen

14) Vieraslajien torjunta

15) Ennallistaminen ja kunnostus

16) Lannoitus
Viherrakenteen piirteet:

17) Pinta-ala
18) Yhtendisyys
19) Latvuspeittivyys
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Eliosto:

20) Linnusto

21) Uhanalaiset ja herkét lajit
22) Polyttajat

23) Indikaattorilajit

Muut:

24) Muut

Liséksi jaoin luokat tavoitteisiin, toimenpiteisiin, mittareihin ja suosituksiin, silld EU:n
suosituksissa esiintyi erillisid ehdotuksia sekd mittareiksi ettd tavoitteiksi tai toimenpi-
teiksi ja tyon lopputuloksen kannalta oli merkityksellistd erottaa, mitd ndistd Lahden oh-
jelmat siséltdvit. Suositukset valitsin neljdnneksi kategoriaksi siksi, ettd Lahden ohjel-
missa otettiin monia aiheita huomioon siten, etti joidenkin toimenpiteiden esimerkiksi
todettiin olevan luonnon monimuotoisuudelle hyodyllisid, mikéli niitd toteutettaisiin,
mutta konkreettisia toimenpiteitd tai tavoitteita ei kuitenkaan asetettu. Téllaisiksi sisél-

16iksi tulkitsin muun muassa ilmaisut ”voidaan/voisi tehdd”, “on/olisi tdrkedd tehda”,

“kannattaa/kannattaisi tehda”, "tulisi tehda”, eli kun ei suoraan ilmaistu, ettd ’tehddan”.

Osa Lahden ohjelmien sisélloistd oli vaikeasti luokiteltavissa ndihin luokkiin ja siksi erit-
telin vield yhden luokan, nimeltd “muut”. Sen tarkoituksena oli kuvata Lahden ohjelmien
siséltdjd, joita viherryttimissuunnitelman ohjeistus ei koske, mutta ovat silti mielekk&ita
nostaa esille Lahden monimuotoisuustyon esimerkkeind. Jotkin Lahden ohjelmien sisél-
16istd tuntuivat myds sopivan useaan luokkaan. Sellaiset sisdllot pyrin jakamaan palasiksi
ja sijoittamaan palaset eri luokkiin. Nidissd tapauksissa saatoin myos muokata siséltdd sa-
nallisesti hieman, jotta paloitellut osat olivat ymmaérrettivid. Mikili paloittelu ei ollut

mahdollista tai olisi muuttanut siséltdd liikaa, kopioin sisdllon useaan luokkaan.

Edella kuvailtujen siséltdja kartoittavien ja luokittelevien menetelmien tarkoituksena oli
siis selvittdd, mitd luonnon monimuotoisuutta tukevia toimia kaupungin ohjelmissa esiin-
tyy, seké jarjestdd EU:n ja Lahden ohjelmien aineistot sellaisiksi, ettd niiden sisdlt6ja voi-
daan vertailla keskendédn. Luokitelluista aineistoista laskin, kuinka monta tavoitetta, toi-
menpidettd, mittaria ja ehdotusta kustakin luokasta aineistossa esiintyi. Tdmén tarkoituk-

sena oli havainnollistaa, mitkd aiheet nousivat eniten esille Lahden ohjelmissa ja mitd
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kasiteltiin vihemmaén. Pééasiallisena tarkoituksenani oli kuitenkin selvittdd, kuinka hyvin
Lahden ohjelmien sisdllot vastaavat EU:n viherryttimissuunnitelmalle asettamia ohjeis-

tuksia, minkd selvittdmiseksi siirryin vertailevaan tydosuuteen.

Routio (2006) kuvaa vertailevaa tutkimusmetodia joustavaksi, silld se sopii tutkimus-
hankkeen rungoksi, mutta my0ds yksityiskohtien vertailemiseen muiden menetelmien
ohessa. Vertailussa aineiston yksikdiden eroavaisuuksia ja samankaltaisuuksia tarkastel-
laan, eiki vertaileva tutkimus vaadi tyon suunnittelun pohjaksi vélttdmétta aiempaa mal-
lia. Tésséd tyossd vertailin siséllonanalyysin tuloksia eli Lahden ohjelmien siséltojd ja
EU:n ohjeistuksia keskendén. Aiemmin tekeméni luokittelu helpotti vertailua, silld pys-
tyin tarkastelemaan yhden luokan siséltdja kerrallaan. Suoritin vertailun taulukoimalla
EU:n ohjeistusten siséllot rinnakkain Lahden ohjelmista 16ytyvien vastaavien siséltdjen
kanssa ja tarkastelin, mitd yhtendisyyksii ja eroja niiden véliltd 16ytyi. Loytyneitéd eroa-

vaisuuksia hyodynsin my6hemmin muodostaessani toimenpide-ehdotuksia.

Samaan aikaan kun olin tekeméssa analyysia, Lahden kaupungin viheralueohjelman tyo-
ryhma kévi lépi viheralueohjelman péivitykseen sisillytettdvid aiheita ja osallistuin hei-
dén suunnittelupalaveriinsa. Sielld tarkastelimme listaamiani ohjeistuksia ja sain otettua
vertailussa huomioon myds ne aiheet, joita viheralueohjelman tulevaan péivitykseen oli
jo suunniteltu. Lisédksi joitakin listaamiani toimenpiteitd ja tavoitteita otettiin jo tissd koh-

taa osaksi viheralueohjelman péivitystyota.

EU:n ohjeistusten ja Lahden ohjelmien sisdltojen vertailun lisdksi tarkastelin myds Tam-
pereen ja Helsingin kaupunkien luonnon monimuotoisuusohjelmia ja poimin niistd viher-
ryttdmissuunnitelman ohjeistukseen liittyvid toimenpiteitd. Tamin tarkoituksena oli
saada késitysta siitd, minkélaisia toimenpiteitd muissa Suomen kaupungeissa on asetettu
ja mahdollisesti nostaa esille joitakin ideoita siséllytettdviaksi myds Lahden ohjelmiin.
Téssd en kdyttdnyt mitddn erityisid tieteellisid menetelmid, vaan kdvin ohjelmat ldpi ja
poimin sieltd toimenpide-ehdotuksiini liittyvid kohtia esimerkeiksi havainnollistamaan

sitd, kuinka kyseiset asiat on huomioitu muiden kaupunkien ohjelmissa.

2.3 Lahden viherrakenteen sopivuus linnuston elinympéristovaatimuksille

Ensimmadisen vaiheen taustaselvityksesti ja keskustelusta Lahden kaupungin tyontekijoi-
den kanssa nousi esille muun muassa, ettd luonnon monimuotoisuutta mittaavia mittareita

el Lahden ohjelmissa ole vield tarpeeksi. Mittarien luominen my®ds nousi esille Euroopan
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komission ohjeistuksista viherryttimissuunnitelmalle, erityisesti Green City Accordissa
esitettiin vaatimukseksi luonnon monimuotoisuuden mittaaminen lintulajien mééran seu-
rannalla. Tdmén pohjalta aloin suunnittelemaan elinympériston sopivuuden mallinnusta

muutamasta Lahden kaupungin alueella pesiviasta lintulajista.

Tutkin erilaisia mahdollisuuksia selvittdd linnuston elinympéristovaatimusten toteutu-
mista Lahden alueella. Ensimmaiinen ideani oli tehdd levinneisyysmallinnus (eng. species
distribution model / habitat suitability model), mutta timi suunnitelma kaatui siithen, etten
16ytanyt kdyttooni analyysin kannalta sopivaa paikkatietoaineistoa lintulajien levinnei-
syydesti. Store ja Jokimiki (2003) havaitsivat samankaltaisen ongelman malleihin tarvit-
tavassa aineistossa, silld on mahdotonta odottaa maastoaineistojen riittdvdd saatavuutta
kaikista lajeista. Kaupunkienkin ndkdkulmasta katsottuna resurssien riittdminen laajojen
maastokartoitusten tekemiseen valtavasta lajiméérastd, tai erittdin harvinaisista lajeista,
el vaikuta monesti realistiselta. Store ja Jokimiki (2003) ehdottavatkin esimerkiksi har-
vinaisten lajien kohdalla tehtdavéksi asiantuntijatietoon perustuvaa mallinnusta silloin kun

empiiriset mallit eivit ole mahdollisia.

Asiantuntijatietoon perustuvassa mallinnuksessa tarkasteltavien tasojen arvoista tehdién
vertailukelpoisia, minké jélkeen kullekin tasolle miéritetddn painoarvo, ja lopuksi tasot
yhdistetddn elinympériston soveltuvuuskartaksi. Arvoista saadaan vertailukelpoisia
muuttamalla ne valitun skaalan luvuiksi sen perusteella, miksi kunkin arvon soveltuvuus
lajin kannalta ndhdain, esimerkiksi vélille O (heikosti sopiva) — 1 (hyvin sopiva). Tasojen
painotus sen sijaan perustuu arvioon kunkin tason painoarvosta lajin elinympéristdvaati-
muksissa. Yhdistimélld vakioidut ja painotetut tasot paikkatieto-ohjelmassa pééllekkais-

analyysilla saadaan tulokseksi soveltuvuuskartta. (Store & Jokiméki 2003)

Soveltuvuuskartan luomiseksi valitsin siis menetelméksi QGIS-ohjelmistolla tehtivin
painotetun pééllekkdisanalyysin. Tein analyysin kahdella eri tavalla. Yksinkertaisimmil-
laan tarkastelin Hamaruksen (1988) tutkimustulosten esittimien viheralueiden vdhim-
miisprosenttiosuuksien toteutumista tutkimusalueella kéyttden 11:td samankokoista tut-
kimusruutua. Témén liséksi tein tutkimusalueelle yksityiskohtaisen soveltuvuuskartan,
jossa kirjallisuuden pohjalta kerddmisténi tiedoista laskin jokaiselle kartan rasterille so-

veltuvuusindeksin (HSI, Habitat suitability index).
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2.3.1 Paikkatietoaineistot ja tutkimusalueen rajaus

Analyyseissa kdytin aineistoja sekd Lahden kaupungin tietokannasta ettd avoimista

paikkatietorajapinnoista. Osa Lahden aineistoista on vapaasti kdytettavissa karttapalve-

lussa (kartta.lahti.f1), osa taas suojatussa ndkymaésséd kaupungin tyontekijoille. Kaytetyt

aineistot ja niiden paivitysvuodet seka kéyttotarkoitus analyysissa on esitetty taulukossa

3. Joitakin aineistoja uudelleenluokittelin analyysiin sopivaksi ja jitin aineistosta pois

tutkimuskysymyksen kannalta epéoleelliset tiedot.

Taulukko 3. Analyyseissa kdytetyt paikkatietoaineistot.

Aineistolihde Kaytetyt muuttujat Valmistuminen /
paivitys
Lahden siséiset paikkatieto- Puistot Jatkuvasti péivit-

aineistot (Lahden viheralueet)

SYKEn ja SCALGOn

maanpeiteaineisto

SYKEn ja SCALGOn
maanpeiteaineisto
kasvillisuuden korkeudella

tdydennettyna

Viheralueiden hoitoluokat

Rakennettu ala (rakennukset, tiet,

asvalttialueet)

Avoin matala kasvillisuus

Tihed kasvillisuus

Kasvillisuus alle 2m
Kasvillisuus 2-5m
Kasvillisuus 5-10m
Kasvillisuus 10-15m
Kasvillisuus 15-20m

Kasvillisuus yli 20m

tyva

2022 -

Keskeneriinen.

Kéyttdmani maanpeiteaineisto on tehty SYKEn ja Scalgon yhteistyossé tekoédlyd hyddyn-

ten. Aineistossa on erityisesti haluttu mallintaa hulevesien imeytymisen kannalta merkit-

tavid rakenteita. Vertailin eri maanpeiteaineistoja ja paddyin valitsemaan kyseisen, koska
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se oli spatiaaliselta resoluutioltaan tarkin ja siten sopi parhaiten pienimittakaavaisen tut-
kimuskysymyksen tarkasteluun. Aineistossa ei ollut kuitenkaan yhtd paljon kasvillisuus-
luokkia kuin esimerkiksi Corine land cover 2018 tai Urban atlas -aineistoissa, ja esimer-
kiksi pensaikoita kuvaava muuttuja puuttui. Koska halusin pensaikot mukaan analyysiin,
eristin ne maanpeiteaineiston kahdesta versiosta yhdistimélla muuttujia. Aineiston yksin-
kertaisemmassa versiossa kasvillisuus on luokiteltu avoimeksi ja tiheéksi aineistoksi, kun
taas jatkojalostetussa versiossa kasvillisuus on luokiteltu korkeuden mukaan. Ortoilma-
kuvaa tarkastelemalla huomasin, ettd ne alueet, jotka on merkitty seké tihedksi kasvilli-
suudeksi ettd alle kaksimetriseksi kasvillisuudeksi, vaikuttivat vastaavan pensaikkojen
esiintymistd. Kaytin Intersect-tyokalua luodakseni pensaikkoaineiston. Pensaikoiksi luo-
kittelin kaikki alueet, joissa avoimen kasvillisuuden ja alle kaksimetrisen kasvillisuuden
tasot ristedvét. Tdssd on huomioitava, ettd pensaiksi luokiteltiin ndin my0s esimerkiksi
alle kaksimetriset puiden taimet ja se, ettd korkeiden puiden alla olevia pensaita ei viltta-

mattd ole huomioitu tdssd mukaan.

Kasvillisuuden luonnollisen kerrostuneisuuden kriteerid valitsin kuvaamaan viheraluei-
den hoitoluokat, jotka méérittdvat suomalaisten kaupunkien viheralueiden kunnossapidon
(VYL n.d.). Viheralueiden hoitoluokat on korvattu vuonna 2020 RAMS-kunnossapito-
luokituksella, joka on aiempia hoitoluokkia sisdllollisesti laajempi kokonaisuus, ja sisél-
tdd hoidon lisdksi muun muassa tavoitteet suunnittelulle, valvonnalle ja laadun yllapité-
miselle korjaustdilld. Lahden kaupunki on siirtyméssd RAMS 2020 kunnossapitoluoki-
tukseen, mutta péivitystd ei ole vield tehty kaikille viheralueille, joten tarkastelen téssd
tyOssd vield vanhaa viheralueiden ABC-hoitoluokitusta. Hoitoluokat ja niiden hoito-oh-

jeet ovat listattuna taulukossa 4.
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Taulukko 4. Hoitoluokat ja niiden kuvaukset (Viheralueiden hoitoluokitus 2007).

Hoitoluokka

Hoitotapa

Kasvillisuus

Esimerkkikohde

A2: Kéyttoviher-

alue

A3: Kéytto- ja

suojaviheralue

B2: Kiyttoniitty

B3: Maisemaniitty

ja laidunalue

B4: Avoin alue ja

niakyma

Nurmikot pide-
téddn 4-12cm pi-

tuisina.

Nurmikot pide-
tddn 8-25cm pi-
tuisina

Niitto 2-4 krt
keséssa.

Niitto 2-3 krt
keséssa.

Alueet
harvennetaan
madrdvuosin

Puu- ja pensaskasvilli-
suutta, perennoja ja kesa-
kukkia. Nurmikko kéyt-

tonurmikkoa

Istutettua ja luonnonkas-
villisuutta, nurmialueet
ovat kylvettyji, niittymai-
sid kdytto- ja maise-
manurmikoita.

Niittyheinid ja ruohovarti-
sia kasveja sekd yksittai-
sid puita, pensaita, puu- ja
pensasryhmia.

Ruohovartisia luonnon-
kasveja, yksittéisid puita,
pensaita ja niiden ryhmié.

Puuston liséksi
luonnonvarainen pensas-
ja aluskasvillisuus

Kaupunkipuistot ja -
aukiot, kiinteistojen pi-
hat, liikkenneviheralu-
eet ja muut viheralu-
eet, joiden tulee kestda

kulutusta.

Puistot ja suoja-
vyohykkeet luonnon ja
rakennetun ympariston
vilimaastossa seka
kiinteist6jen luonnon-
mukaisemmin hoidetut
viheralueet.

Osana virkistysaluetta
tai puistoa.

Taajamissa ja haja-
asutusalueilla, tien
piennaralueet, ulkoilu-
reittien varret.

Taajamien metsdalu-
eet.

Tutkimusalueen rajasin madrittaméalla Lahden kaupunkialueelta pienemmaén alan paikka-

tietoanalyysissa tarkasteltavaksi. Valittu tutkimusalue sijaitsee aivan Lahden ydinkeskus-

tan liepeilld. Rajasin alueen Asemantaustan, Launeen ja Kerinkallion kaupunginosien ra-

jojen mukaisesti muuten paitsi eteléreunan rajasin Eteldisen kehétien mukaisesti (kuva 3).
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Kuva 3. Tutkimusalueen rajaus. Alue sijoittui Lahden kaupungin ldnsiosaan, ydin-
keskustan eteldpuolelle.

Alueen rajauksessa ajatuksena oli, ettd se kuvastaisi Lahden monipuolista kaupunkira-
kennetta, eli siséltiisi sekd tiiviimmin rakennettuja osia ettd véljempii taajama-aluetta,
sekd erilaisia viheralueita. Tutkimusalueeni pohjoisosan muodostaa Asemantaustan kau-
punginosa, jossa on padosin kerrostalo- ja omakotitaloasutusta, hieman teollisuusaluetta
ja laaja puistoalue, Launeen keskuspuisto. Asemantaustasta lounaan suuntaan jatkuva
Laune sen sijaan on pitkélti omakotitaloaluetta. Tutkimusalueen itdosassa, Kerinkallion
alueen itéd- ja ldnsisivuilla on teollisuus- ja ostosalueet, joiden viliin jad melko laajaa met-

sdaluetta sekd monenlaista asuinaluetta.

Jotta sain ympadristomuuttujia kuvaavat aineistot analyysille sopivaan muotoon, oli raste-
rimuotoiset aineistot muutettava vektorimuotoon. Tamin tein QGIS:n rasteritydkalulla,
joka muuntaa rasterin monikulmioksi. Liséksi rajasin kaikki aineistot tutkimusalueen laa-

juisiksi kdyttdmaélla clip-vektoritydkalua.
2.3.2 Tutkittavat lintulajit ja niiden elinympdristovaatimukset

HSI:n laskemista varten tulee selvittdd ensimmaiisend selvittdd lintulajien elinymparisto-
vaatimukset (Store & Jokimiki 2003). Téssd ty0dssd hyodynsin tutkimuskirjallisuutta sel-
vittddkseni lintulajien vaatimukset kaupunkialueella. Keskeisimpina kirjallisuusléhteend
kdytin Hamaruksen (1988) Jyviaskylidn kaupunkialueella tekeméd pro gradu -tutkimusta.
Selvitin myo6s muiden saatavilla olevien tutkimusten kautta, ettd ne tukivat pitkélti Ha-

maruksen tuloksia, ja vaikka Hamaruksen aineisto oli pitkén ajan takaa, oletuksenani oli,

20



etteivét lintulajien elinympaéristovaatimukset muutu kovin nopeasti. Hamaruksen tutki-
muksessa oli kdytetty menetelménd linjalaskentoja Jyvéskyldn eri alueilla lintulajiston
kesdaikaisen sijoittumisen ja sithen vaikuttavien tekijoiden selvittdmiseksi. Linjalasken-
tatuloksista oli laskettu regressioanalyysilla mitattujen ymparistoémuuttujien ja lintulajien

yksilorunsauden viliset korrelaatiot. (Hamarus 1988)

Ty0ssé tarkasteltaviksi lintulajeiksi nousivat kirjosieppo, pajulintu ja varpunen. Nama la-
jit ovat yleisid sekd Suomen ettd Lahden mittakaavassa, ja yleisyys on Valecillon ym.
(2021) mukaan yksi ekosysteemien monimuotoisuutta parhaiten ilmentavisti lajien omi-
naisuuksista. Kirjosieppo ja pajulintu lukeutuvatkin esimerkiksi Morellin ym. (2021)
madrittimiin suomalaisten kaupunkien indikaattorilintulajeihin, ja varpunen sen sijaan
Pan-European Common Bird Monitoring Schemen (PECBMS 2021) maéirittdmiin Eu-

roopan boreaalisen alueen lintuindikaattoreihin.

Kirjosieppo (Ficedula hypoleuca) on Lahden toisen lintuatlaksen mukaan 11. yleisin pe-
simélintulaji Lahdessa. Kirjosieppo kuuluu kolopesijoiden ryhmién (Lahden lintuatlas
2012), johon kuuluville lajeille yhteistd on tapa pesid suojaisaan paikkaan (Kuranov
2009). Kirjosieppo vaatii elinympdristoltddn sopivia pesimikoloja, kuten kolopuita tai
linnunponttdjd (Lahden lintuatlas 2012). Tutkimuksissa pesimidponttdjen midrd onkin
noussut merkittivimmaksi tekijaksi kirjosiepon esiintymiselle kaupunkiympéristossa

(Hamarus 1988; Matantseva ym. 2016).

Viheralueiden osalta puistojen médrd on yksi kirjosiepon esiintymistd maarittivista teki-
joistd (Hamarus 1988). Hamaruksen (1988) mukaan laji suosiikin alueita, joilla puistojen
osuus ylittdd kymmenen prosenttia, kun taas karttaa tiheésti rakennettuja alueita ja alueita,
joilla rakennettua alaa on yli puolet. Myos Jokimiden (1999) tutkimus 16ysi negatiivisen
korrelaation puistossa pesivien kirjosieppojen ja ldhelld olevien rakennuksien mééran vé-
lilla. Metsdisilla alueilla kirjosieppo viihtyy (Hamarus 1988), erityisesti puuston ollessa
monimuotoista (Jokimidki 1999) ja korkeaa (Lehikoinen ym. 2016). Hamaruksen (1988)
tutkimuksen mukaan laji yleistyy metsdisen alan noustessa nollasta 50 prosenttiin, mutta
vilttdd sen sijaan selvidsti metsdn ominaispiirteet omaavia yhtendisid metsdalueita. Syy,
miksi kirjosieppo valikoi elinympéristonsd puuston rakenteen mukaan, on ilmeisimmin
pesimiseen sopivien kolojen esiintyvyys (Hamarus 1988; Lehikoinen 2016). Muun kas-
villisuuden laadun suhteen kirjosieppo suosii luonnollisen kerroksellisuuden omaavia

alueita, joissa on paljon hyvin kehittynyttd pensaskerrosta (Hamarus 1988).
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sekd maaseudulla, taajamissa ettd kaupungeissa, erityisesti rakennusten koloissa, vélilla
myds puussa. Varpuspopulaatiot ovat taantuneet Lahden alueella (Lahden lintuatlas
2012), minka lisdksi laskeva trendi ndkyy my6s ympari Eurooppaa. Lintutieteelliset tut-
kimukset ovat yrittidneet etsid syytd kannan laskuun, mutta yksittdistd selittdvaa tekijaa ei
ole 16ydetty (Chamberlain ym. 2007b). Kuitenkin monia hypoteeseja on esitetty ja yhteni
selittdvina tekijdnd saattaa olla esimerkiksi sopivien pesimépaikkojen viheneminen kau-
punkialueella. Esimerkiksi Iso-Britanniassa tehdyn tutkimuksen mukaan varpusten esiin-
tyvyyteen esikaupunkialueella vaikuttaa pensaikkojen mééra (Wilkinson 2006). Sen si-
jaan Heijn (1985) tutkimuksen tulokset viittasivat sekd viheralueiden ettd rakennusten

madrilld olevan positiivinen yhteys varpusmairdén kaupunkialueella.

Suomalaisissa kaupungeissa tehdyt tutkimukset tukevat ndita tuloksia, osoittaen ettd mer-
kittdvimmat varpusten madrddn vaikuttavat tekijat ovat sekéd talvi- (Viitanen 2021) ettd
pesimdaikaan (Hamarus 1988) pensaikkojen tarjoamat suojapaikat ja ravinnonsaantimah-
dollisuudet. Hamarus selvitti tutkimuksessaan myds muiden viherrakenteen osien yhteyk-
sid varpuspopulaatioihin, ja totesi varpusen suosivan selvisti rakennettuja aloja seké alu-

eita, joilla on paljon puutarhoja ja puistoja.

Rakennetuista alueista varpunen viithtyy Hamaruksen (1988) mukaan rakennusten, tiealu-
eiden ja pysdkdintialueiden yhteydessd. My0s avointen alueiden, kuten nurmikkoaluei-
den maarélld oli tutkimuksessa positiivinen yhteys varpusen esiintymiseen. Sen sijaan
metsdisid alueita varpunen ndytti karttavan. Tutkimuksen mukaan varpusméérd jossain
madrin vihentyi rakennetun alan osuuden kohotessa yli 30 prosenttiin ja sellaisilla alu-
eilla, joilla rakennetun alan osuus oli korkeintaan kymmenen prosenttia, varpusia ei esiin-
tynyt kdytdnnossa yhtddn. Metsdisen alan osuuden noustessa yli 25 prosenttiin oli havait-
tavissa selvi lasku varpusten mééréissa ja erityisen runsaana laji oli alueilla, joilla puutar-
hojen osuus yli 30 prosenttia. Tulokset viittasivat varpusten olevan sitoutuneimpia alu-
eille, joilla pensasaitojen, erityisesti orapihlaja-aitojen médra on suuri.

Eteld-Suomen toiseksi yleisin lintulaji, pajulintu (Phylloscopus trochilus) kuuluu edelli-
alueilla saattaa pesid my0s mattéille tai kannoille. (Kurtto ym. 1987) Pajulintu pesii luon-
nollisten alueiden lisdksi voimakkaastikin kaupungistuneilla alueilla, silld sille kelpaa
pienialainenkin laikku, jonka viherrakenne vastaa sen vaatimuksia (Matantseva ym.

2016). Maassa olevan pesin suojaksi pajulintu tarvitsee hyvin kehittyneen, luonnollisen
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kenttdkasvillisuuden ja ylemmain suojaavan kerroksen, kuten puuston tai pensaikon, ja
valttddkin esimerkiksi homogeenista puistokasvillisuutta (Hamarus 1988; Matantseva
2017). My®ds Jokimien (1999) tutkimus osoitti, ettd pesivien pajulintujen mééra on sidok-

sissa hoitamattomien ja hoidettujen puistojen suhteeseen kaupunkialueella.

Puistojen liséksi pajulintu suosii lehtipuuvaltaisia metsé- ja pensaikkoalueita ja joutomaa-
alueita (Hamarus 1988). Erityisesti matalapuustoiset metsdalueet on tunnistettu pajulin-
nulle sopiviksi elinymparistdiksi (Lehikoinen ym. 2016) Pienet ja aukkoiset metsdalueet
ovat sopivimpia kuin yhtendiset metsédalueet (Matantseva 2016) tai laajat rakennetut alu-
eet (Jokimiki 1999). Lajin on tutkittu olevan yleisempi alueilla, joista alle 30 prosenttia
on rakennettua ja selvisti harvinaistuvan, kun rakennusten peittima ala nousee yli viiteen
prosenttiin. Pajulintu vilttdd rakennusten liséksi tiealueita ja avoimia alueita, kuten nur-

mikoita ja parkkialueita. (Hamarus 1988)
2.3.3 Elinympiiriston soveltuvuuden mallinnus

Tarkastellakseni tutkimusaluetta kirjallisuuden kautta selvittdmieni lintulajien elinympa-
ristovaatimuksien pohjalta, jaoin tutkimusalueen yhteentoista samankokoiseen tutkimus-
ruutuun QGIS:n Polygon Divider tydkalulla (kuva 4). Kustakin ruudusta tuli kooltaan 75
hehtaaria. Taémi vastaa melko hyvin esimerkiksi Hamaruksen (1988) tutkimusalueiden
kokoa, joka vaihteli noin 20 hehtaarista yli 80 hehtaariin. Tarkastelin Hamaruksen tutki-
muksessa esitettyjen viheralueiden prosenttiosuuksien toteutumista tutkimusalueella ja
eri tutkimusruuduissa. Laskin metsien, puistojen, rakennettujen alueiden ja rakennusten

prosenttiosuudet tutkimusruutujen pinta-alasta paéllekkdisanalyysin avulla.
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Ruutu 1
Ruutu 2
Ruutu 3
Ruutu 4
Ruutu 5
Ruutu 6
Ruutu 7
Ruutu 8
Ruutu 8
Ruutu 10
Ruutu 11
Tutkimusalue

AIRRRER00N

[

Kuva 4. Tutkimusalueen jako tutkimusruutuihin.

Tamaén liséksi tein tarkemmat lajikohtaiset soveltuvuusmallit kirjallisuuden perusteella
madrittimilldni elinympéristovaatimuksilla. Pisteytin ymparistomuuttujat sen mukaan,
kuinka hyvin ne kirjallisuuden perusteella méarittdvat kunkin lajin pesimiajan elinympé-
ristdd. Médritin lajikohtaiset arvot yhdesta viiteen kullekin muuttujalle pd&osin Hamaruk-
sen (1988) tuloksina saamien pisteytysten mukaan, jossa 0O tarkoittaa heikkoa yhteytté
viherrakenteen ja lajin esiintymisen vililld ja 3 tarkoittaa voimakkainta yhteyttd muuttu-
jien valilld (taulukko 5). Hamaruksen tutkimustulosten hyddyntidmisen liséksi hienoséa-

din tai lisésin tuloksia muiden edelld mainittujen tutkimusten perusteella.
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Taulukko 5. Muuttujien pisteytys Hamaruksen (1988) tulosten perusteella.

Hamaruksen (1988) Vaikutus Pisteytys

pisteytys lajiin mallissa

0 Positiivinen 3
Negatiivinen 3

1 Positiivinen 4
Negatiivinen 2

> Positiivinen 4
Negatiivinen 2

3 Positiivinen 5
Negatiivinen 1

Pisteytyksen liséksi lintulajien elinymparistolle asettamille kriteereille tuli myds asettaa
painoarvot (Zhu ym. 2021). Ne valitsin sen mukaan, mika kirjallisuuden perusteella oli
lajin kannalta merkittdvin pesimépaikka. Koska kirjosiepon pesimiselle tarkeintd on ko-
lopuiden méadrd, arvioin maanpeitteen vaikuttavan sithen eniten ja asetin sille korkeim-
man painoarvon. Myos puuston korkeuden todettiin kirjallisuudessa vaikuttavan pesimé-
kolojen saatavuuteen, joten asetin sille toiseksi korkeimman painotusarvon. (kts. taulukko
6) Varpunen sen sijaan pesii yleisimmin rakennusten koloihin, mutta myds pensaikkojen
esiintyvyys on hyvin merkittdvé tekija pesimaalueen valinnassa. Siksi painotin analyy-
sissa eniten maanpeitettd (kts. taulukko 7). Pajulinnun osalta suojaavan kasvillisuuden
maérd on tirkein pesimiseen vaikuttava tekijd, joten painotin analyysissa eniten maanpei-

tettd ja toiseksi eniten hoitoluokkaa (kts. taulukko 8).
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Taulukko 6. Kirjosiepon esiintymiseen vaikuttavien tekijéiden pisteytys ja paino-

tus.
Kriteeri Muuttuja Pisteytys Painotus
. Metsdiset alueet 4 0.35
Maanpeite
Rakennetut alat (rakennukset, 2
tiet, asvalttialueet)
Pensaat 4
Puistoalueet Puistot 3 0.2
Kasvillisuuden A2 Kayttow‘herah.le . 1 0.2
. A3 Kéytto- ja suojaviheralue 2
luonnollinen B2 Kiyttoniitty
kerroksellisuus B3 Maisemaniitty ja laidun 3
B4 Avoin alue ja ndkyma 3
C Taajamametsit 4
5
Puuston korkeus 2-5m ! 0.25
5-10m 2
10-15m 3
15-20m 4
Yli 20m 5

Taulukko 7. Varpusen esiintymiseen vaikuttavien tekijoiden pisteytys ja painotus.

Kriteeri Muuttuja Pisteytys Painotus
. Metsdiset alueet 2 0.7
Maanpeite
Avoin matala kasvillisuus 5
Rakennetut alat (rakennukset, 5

tiet, asvalttialueet)

Pensaat 5

Puistoalueet Puistot 5 0.3
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Taulukko 8. Pajulinnun esiintymiseen vaikuttavien tekijéiden pisteytys ja paino-

tus.
Kriteeri Muuttuja Pisteytys Painotus
. Metsdiset alueet 4 0.35
Maanpeite
Rakennetut alat (rakennukset, 1
tiet, asvalttialueet)
Avoin matala kasvillisuus 1
Pensaat 4
Puistoalueet Puistot 3 0.2
Kasvillisuuden A2 K?ytt?V{herah.le ' 1 0.25
) A3 Kéaytto- ja suojaviheralue 2
luonnollinen B2 Kiyttoniitty
kerroksellisuus B3 Maisemaniitty ja laidun 3
B4 Avoin alue ja ndkyma 3
C Taajamametsit 4
5
Puuston korkeus 2-5m > 0.2
5-10m 4
10-15m 3
15-20m 2
Y1i 20m 1

Lajikohtaisen elinympériston soveltuvuuden laskin kdyttdmélld kaavaa

Nhp
HSI = Z PmWm
m=1

jossa ny on tarkasteltavien kriteerien kokonaismédrd, p,, on kriteerin pisteytetty arvo ja

w,, on kriteerin painotusarvo (Zhu ym. 2021). HSL:n arvot laskin QGIS ohjelmistolla

jokaiselle rasterille syottdmalld indeksin kaava rasterilaskimeen. Tdtd varten muutin

vektorimuotoiset aineistot rasterimuotoon.

27



3. TULOKSET
3.1 EU:n ohjeistuksien sisiallot

Komission antaman viherryttdmissuunnitelman ohjeistuksen mukaan viherryttimissuun-
nitelman tulisi sisdltdd toimenpiteitd monimuotoisten viherrakenteen osien, kuten kau-
punkimetsien, puistojen ja puutarhojen, kaupunkiviljelyalueiden, viherkattojen ja -sei-
nien, katupuiden, kaupunkiniittyjen ja pensaiden lisddmiseksi. Tamén lisdksi viherrytta-
missuunnitelman tarkoituksena on auttaa kehittimain viheralueiden vilisid yhteyksia,
sekd lopettamaan kemiallisten torjunta-aineiden kaytto, liiallinen viheralueiden niittdmi-

nen ja muita kaupunkiluonnon monimuotoisuudelle haitallisia toimia.

Y1la kuvattujen melko yleisten aiheiden liséksi ohjeistus siséltdd ehdotuksia tarkemmiksi
tavoitteiksi, toimenpiteiksi ja mittareiksi. Lisdksi ohjeistuksessa kerrotaan, ettd viherryt-
tdmissuunnitelman tulisi toteuttaa Green City Accordissa luonnon monimuotoisuudelle
asetettujen kriteerien seurantaa ja olla linjassa ennallistamisasetuksessa kaupunkiekosys-
teemeille asetettujen tavoitteiden kanssa. Viherryttimissuunnitelmassa asetettujen tavoit-
teiden ja mittarien tulisi myds olla vdhintdéin yhtd kunnianhimoisia kuin EU:n biodiver-
siteettistrategiassa vuodelle 2030 asetetut tavoitteet. (Euroopan komissio 2022b) Naméi
viherryttdmissuunnitelman laatimista ohjaavat tavoitteet, toimenpiteet ja mittarit on ko-

konaisuudessaan koottu liitteeseen 2.

3.2 EU:n ohjeistuksien aiheiden esiintyminen Lahden ohjelmissa

Yhteensd poimin Lahden ohjelmista 152 EU:n ohjeistusten atheisiin liittyvdd luonnon
monimuotoisuutta tukevaa toimea. Niistd 50 oli tavoitteita, 64 toimenpiteitd, 15 mitta-
reita ja 23 suosituksia. Kuva 5 esittdd EU:n ohjeistusten mukaisten luokkien esiintymista
Lahden ohjelmissa. Toimilla tarkoitan tissa tavoitteita, toimenpiteitd, mittareita ja suosi-
tuksia. Kaavio havainnollistaa, ettd kaikista eniten toimia kohdistuu niittyihin (19%),
metsiin (15%) ja viheralueiden yhtendisyyteen (11%). Sen sijaan puutarhoihin, pensai-

siin, latvuspeittdvyyteen ja indikaattorilajeihin ei kohdistu yhtéén toimia (0%).

28



Lahden ohjelmien toimien jakautuminen

luokkiin o Vetsit

M Puistot

m Kaupunkiviljely
Viherkatot/-seinat

H Katupuut

H Niityt

B Suojelualueet

B Merkittavat ymp.

B Maatalousalueet

M Torjunta-aineet

H Niittaminen

B Vieraslajit

B Ennallistaminen

l Lannoitus

[ Pinta-ala
Yhtenaisyys

M Linnusto

H Uhanalaiset ja herkat

B POlyttajat

Kuva 5. Eri teemojen esiintymisen suhteet Lahden ohjelmissa. Diagrammissa ei
ole huomioitu luokkaa "muut”, silld sen siséllot eiviat ole mukana viherryttdmis-
suunnitelman ohjeistuksissa.

3.2.1 Viherrakenteen osat

Kuten kuvasta 6 nikyy, viherrakenteen osista tavoitteita on asetettu selkedsti eniten niit-
tyihin (13kpl) liittyen. My0s metsille on asetettu useita tavoitteita (7). Sen sijaan puutar-
hoille ja pensaille ei ole asetettu yhtékéén tavoitetta. Muille luokille on asetettu muutama

(1-3kpl) tavoite.

Niityille on asetettu eniten myds toimenpiteitd (11kpl). Seuraavaksi eniten toimenpiteitd
on asetettu metsiin (10kpl) ja puistoihin (Skpl) liittyen. My6s luonnon monimuotoisuu-
delle merkittdviin alueisiin kohdistuu joitakin (4kpl) toimenpiteitd. Puutarhoihin, pensai-
siin ja viherkattoihin ja -seiniin ei kohdistu yhtikain toimenpidettd. Muihin luokkiin koh-
distuu muutama (1-3kpl) toimenpide.

Mittaristoa 16ytyy suojelualueisiin (4kpl) ja metsiin (3kpl) liittyen eniten. My0s maata-
lousmaille on asetettu pari (2kpl) mittaria ja kaupunkiviljelyalueille, niityille ja luonnon

monimuotoisuudelle merkittéville alueille kullekin yksi mittari. Ilman mittaristoa ovat

puistot, puutarhat, viherkatot ja -seinit, katupuut ja pensaat.
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Suosituksiksi luokittelemiani toimia kohdistuu eniten niittyihin (4kpl), metsiin (3kpl),
puistoihin (3kpl) ja katupuihin (3kpl) liittyen. Ohjelmissa esiintyy my6s luonnon moni-
muotoisuudelle merkittidville ympéristoille yksi suositus. Muille luokille ei esiinny yhté-

kédan suositusta.

Viherrakenteen osiin kohdistuvat toimet

14
12
10
8
6
4
2 l_ ko dl Ll
0
X X N P X & X X .
é@’b .\;»0 {(\’b R é}o’b Qoo é'\{d 4’% & \\@Q &
J QX 2 D s N & X x >
N\ (& \,\ N Q N kG R
] N o & > o
N o O & &
%’b Q}\{' ) Q}\E ,b'b
W @ @
B Tavoitteet M Toimenpiteet M Mittarit Suositukset

Kuva 6. Lahden ohjelmissa esiintyvét tavoitteet, toimenpiteet, mittarit ja suosi-
tukset viherrakenteen osittain.

3.2.2 Viherrakenteen hoito

Lahden ohjelmissa viherrakenteen hoidolle kohdistuvien toimien méérad havainnollistaa
kuva 7. Viherrakenteen hoitotoimista vain vieraslajeille (2kpl) ja liialliseen niittimiseen
(1kpl) liittyen on asetettu tavoitteita. Toimenpiteitd sen sijaan l0ytyy eniten vieraslajeihin
(5kpl) ja ennallistamiseen ja kunnostamiseen (4kpl) liittyen. Myds lannoituksen (1kpl) ja
torjunta-aineiden (1kpl) vihentdmiseksi on asetettu toimenpiteet. Liiallisen niittdmisen
vihentdmiseksi ei ole yhtdkddn toimenpidettd. Néiden liséksi Lahden ohjelmista 16ytyy
yksi mittari vieraslajeihin liittyen ja suosituksia niittimisen vdhentdmiseksi (2kpl). Mui-

hin luokkiin liittyen ohjelmista ei 10ydy mittareita eikd suosituksia.
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Viherrakenteen hoitoon kohdistuvat toimet

cukl,

Torjunta-aineet Niittaminen Vieraslajit Ennallistaminen Lannoitus

H

w

N

[

B Tavoitteet M Toimenpiteet M Mittarit Suositukset

Kuva 7. Lahden ohjelmissa esiintyvét tavoitteet, toimenpiteet, mittarit ja suosi-
tukset viherrakenteen hoitotoimien mukaan.

3.2.3 Viherrakenteen piirteet

Lahden ohjelmiin sisdltyy viheralueiden yhtendisyydelle useita tavoitteita (Skpl) ja toi-
menpiteitd (6kpl). Viheralueiden pinta-alalle esiintyy yksi tavoite, mutta latvuspeittivyy-
delle ei yhtikddn. My0s toimenpiteitd on pinta-alalle (4kpl), mutta ei latvuspeittivyy-
delle. Mittareita kohdistuu vain pinta-alaan (2kpl), minka liséksi suosituksia on asetettu

viheralueiden yhtendisyydelle. (kuva 8)

Viherrakenteen piirteisiin kohdistuvat toimet

6
5
4
3
2
1
0 F
Pinta-ala Yhtendisyys Latvuspeittavyys
B Tavoitteet M Toimenpiteet M Mittarit Suositukset

Kuva 8. Lahden ohjelmissa esiintyvit tavoitteet, toimenpiteet, mittarit ja suosi-
tukset viherrakenteen piirteittdin.
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3.2.4 Eliosto

Eliostoon liittyvid tavoitteita on kuvan 9 mukaisesti Lahden ohjelmissa eniten pdlyttdjiin
(3kpl) liittyen, sekd myos uhanalaisiin lajeihin (1kpl) liittyen. Linnustoon ei kohdistu yh-
tdkdan tavoitetta. Toimenpiteitd sen sijaan on asetettu linnustolle (2kpl) ja uhanalaisille
lajeille (1kpl), mutta pSlyttédjille ei lainkaan. Lahden ohjelmissa ei esiinny yhtdk&én mit-
taria mihinkdén elidston luokkiin liittyen. Uhanalaisiin ja herkkiin lajeihin kohdistuu sen
sijaan yksi suositus. Indikaattorilajeja ei ole Lahden ohjelmissa mééritetty, joten niihin ei

kohdistu lainkaan toimia.

Elioihin kohdistuvat toimet

lal

N

[EnY

Linnusto Uhanalaiset ja Polyttajat Indikaattorit
herkat
B Tavoitteet M Toimenpiteet M Mittarit Suositukset

Kuva 9. Lahden ohjelmissa elidihin kohdistuvat tavoitteet, toimenpiteet, mittarit
ja suositukset.

3.2.5 Muut

Edella esitettyjen viherryttimissuunnitelman ohjeistusten mukaan luokiteltujen toimien
lisdksi Lahden ohjelmissa esiintyy 58 sellaista luonnon monimuotoisuutta tukevaa toi-
mea, jotka eivit siséltyneet EU:n suosituksiin. Néihin toimiin siséltyy 24 tavoitetta, 24
toimenpidettd, 3 mittaria ja 7 suositusta. Tavoitteet kuvaavat yleisesti luonnon monimuo-
toisuuden huomioon ottamista viheralueiden hoidossa ja luonnon monimuotoisuuden ke-
hitysté. Tavoitteissa nousee esille myos luontoon kohdistuvan tietoisuuden ja arvostuksen
lisdédntyminen sekd merkittdvien luontoarvojen sdilyminen ja erilaisten tarpeiden yhteen-

sovittaminen.
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Toimenpiteissd esiin nousee viheralueiden istutusten monipuolisuus ja monimuotoisuus
sekd luonnonmukaiset hoitomenetelmit. Toimenpiteitd kohdistetaan myo6s 1&hiympéris-
toihin, esimerkkind koulujen pihoihin, vesistdihin ja liikenteen piennaralueisiin. Yhtend
keskeisend teemana on myos luonnon monimuotoisuuden edistdiminen hulevesien hallin-
nan kannalta merkittévilld alueilla. Osallistamiseen liittyen ohjelmista nousee esille kau-

punkivihredn merkityksestd viestiminen ja niittytalkoiden ehdottaminen.

Lahden ohjelmien mittareissa oli kolme sellaista mittaria, jotka luokittelin tdhan luok-
kaan. Seurannan vélineind on suunnitelmien ja ohjelmien, kuten luonnon monimuotoi-
suusohjelman ja viheralueverkoston yleissuunnitelman toteutumisen seuranta. Niiden li-
saksi mittarina on kévijimaarien seuranta. Ohjelmissa oli myos joitakin EU:n ohjeistusten
ulkopuolelle jadvid ohjeistuksia. Luonnon monimuotoisuuden edistdmiseksi ehdotetaan
katuvihredn ja kukkivien kasvien mairin lisddmistd, kosteikoiden perustamista, moni-

muotoisuuden huomioimista hulevesiratkaisuissa ja hoitoluokkamuutoksia.

3.3 EU:n ohjeistusten ja Lahden ohjelmien tavoitteiden vertailu

3.3.1 Viherrakenteen osat

Viherrakenteen osista metsille, puistoille, puutarhoille, kaupunkiviljelyalueille, viherka-
toille ja -seinille, niityille ja pensaille ei viherryttimissuunnitelman ohjeistuksessa ole tar-
kempia suosituksia kuin toimenpiteiden ja tavoitteiden asettaminen monimuotoisten vi-
herrakenteiden lisddmiseksi. Siten edelld tekemini analyysit riittdvét niiden tarkastele-
miseksi. Muihin viherrakenteen osiin liittyen ohjeistuksissa esiintyy kuitenkin tarkempia
suosituksia. Ndma sisdllot on esitetty liitteessé 3, kuten myos Lahden ohjelmien vastaavat

sisallot.

Lahden ohjelmissa on useita ohjeistuksia vastaavia sisdltdjd, mutta myos joitakin kehi-
tyskohtia ohjeistuksiin verrattuna. Lahden ohjelmista puuttuvat kokonaan tavoitteet ja
mittarit uusiin istutettaviin puihin liittyen. Suojelualueille on asetettu tavoitteet ja mittarit,
joskin tavoitteet eivit ole yhtd kunnianhimoisia kuin ohjeistuksessa, esimerkiksi viher-
alueohjelman péivitykseen on otettu mukaan vanhojen metsien suojelu, kun taas ohjeis-
tuksessa suositellaan suojelemaan tiukasti kaikki jéljelld olevat ikimetsét. My0s suojelu-
alueiden prosenttiosuustavoite jdd kauas ohjeistuksen tavoitteesta. Tavoitteiden lisdksi
suojelualueisiin on kuitenkin kohdistettu toimia, jotka tiyttavét ohjeistuksen tavoitteiden

siséltoja.
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Luonnon monimuotoisuuden kannalta merkittdviin ympdaristihin liittyen Lahden ohjel-
missa on tavoitteita kartoitettujen kohteiden arvojen séilyttdmiseksi ja suojelemiseksi,
mutta ei niinkdin niiden madrén lisd&dmiseksi. Toimenpiteitd kyseisiin ymparistoihin liit-
tyen on sen sijaan asetettu runsaasti. Luontotyyppien suojelulle ei ole Lahden ohjelmissa
asetettu yhtdin tavoitteita. Sen sijaan maatalousalueiden monimuotoisuuden lisddmiseksi
viheralueohjelman péivitykseen on suunniteltu monimuotoisten ymparistdjen sdilyttdmi-

sen toimenpiteitd ja luomumaataloudelle on asetettu melko kunnianhimoinen tavoite.
3.3.2 Viherrakenteen hoito

Viherrakenteen hoitoon liittyvisti luokista viheralueiden liialliseen niittdmiseen liittyen
viherryttimissuunnitelman ohjeistuksissa ei ollut tarkempia ohjeita kuin toimenpiteiden
ja tavoitteiden asettaminen aiheeseen liittyen. Siten aiemmin tekeméini yleisempi tarkas-
telu riittdd siihen liittyen. Muita tavoitteita viherrakenteen hoidolle ohjeistuksessa esiin-

tyi, kuten my0s yksi ehdotus mittariksi.

Lahden ohjelmissa kemiallisten torjunta-aineiden kaytOsta ei esiintynyt mainintoja, mutta
viheralueohjelman péivitykseen suunnitellaan otettavaksi mukaan kasvinsuojelualueiden
kiyttokielto pohjavesialueilla. Vieraslajien uhkaamiin lajeihin ja lannoitteiden kayttoon
liittyen Lahden ohjelmissa ei ole toimia, kuten ei mydskdin tavoitteita tai mittareita ur-
baanien alueiden ennallistamiseen tai pilaantuneiden maa-alueiden kunnostamiseen liit-
tyen. Ennallistamiselle on kuitenkin asetettu toimenpiteitd koskien vesialueita. Télle ei
kuitenkaan ole mééréllisté tavoitetta, kuten ohjeistuksessa on jokien ennallistamiselle ase-
tettu. Lahden ohjelmista 10ytyy myos kunnostamistoimenpide Salpausselidn paahderin-
teille. Hiilinieluja tai huonontuneita ekosysteemejé ei kuitenkaan ennallistamissuunnitel-

missa mainita.
3.3.3 Viherrakenteen piirteet

Viheralueiden yhtendisyyden kehittdmiselle viherryttimissuunnitelman ohjeistuksissa
esitetddn vain yleisesti tavoitteiden ja toimenpiteiden asettamista. Siksi edelld kuvatut tu-
lokset toimien méadrdstd riittdvit kyseisen aiheen késittelyyn. Sen sijaan viheralueiden

laajuudelle ja yhtendisyydelle ohjeistuksissa esiintyy tavoitteita ja mittareita.

Viheralueiden laajuuteen liittyen viherryttdmissuunnitelman ohjeistuksessa esitetdén
sekd tavoitteita ettd mittaristoa. Talld hetkelld Lahden ohjelmissa ei esiinny tavoitteita
viheralueiden ja latvuspeittdvyyden prosenttiosuuteen liittyen, mutta viheralueohjelman

péivitysty0ssd suunnitellaan asetettavia tavoitteita ja mittaristoa ndihin liittyen.
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Ennallistamisasetuksen osalta ohjeistuksessa on myo0s pitkdaikaisia tavoitteita viheralu-
eiden pinta-alalle ja latvuspeittdvyydelle, jopa vuoteen 2050 ulottuen. Lahden ohjelmista
tadménkaltaiset portaittaiset pidempiaikaiset tavoitteet puuttuvat. Viheralueiden laajuuden
lisddmiseksi sen sijaan Lahden ohjelmista 10ytyy useita toimenpiteitd, kuten vihertasku-
jen lisdédminen ja viherkerrointydkalun hyodyntdminen. Viheralueohjelman péivitys-

tyOstd 10ytyy myds tavoite kaupunkivihredn maédrédn lisdémiseksi.
3.3.4 Elijosto

Viherryttimissuunnitelman ohjeistuksissa esiintyy suosituksia uhanalaisiin ja herkkiin la-
jeihin, linnustoon ja polyttdjiin kohdistuviksi toimiksi. Indikaattorilajeista ohjeistuksessa
on vain maininta niiden esiintyvyyttd lisddvien toimenpiteiden ja tavoitteiden lisdi-

miseksi, joten ne eivit ole mukana téssd vertailussa.

Lahden ohjelmissa ei ole EU:n ohjeistuksia vastaavia tavoitteita elidstoon liittyen. Oh-
jeistusten suosituksia olisi tavoitteiden asettaminen lajiston suojelun tilalle, herkkiin la-
jeihin kohdistuvalle hiiridlle ja polyttdjien madrdn kehitykselle. Mittaristosta viher-

alueohjelman piivitykseen on otettu mukaan linnuston lajirunsauden seuranta.

3.4 Lintulajien elinympaéristojen sopivuus
3.4.1 Tutkimusalueen soveltuvuusmalli

Tutkimusalueesta yli puolet on kaikkien lintulajien mallien mukaan keskinkertaisesti so-
pivaa alaa ja heikoiten sopivaa alaa on hieman alle puolet, kun taas parhaiten sopivat
alueet kattavat kirjosiepolla ja pajulinnulla noin prosentin osuuden ja varpusella kymme-
nen prosenttia tutkimusalueesta (taulukko 9). Lihes puolet tutkimusalueesta on metséista
alaa ja my0s rakennettua alaa on ldhes neljikymmenti prosenttia (taulukko 10). Metséi-
sestd alasta hieman yli puolet on alle viisitoista metrid korkeaa puustoa ja hieman alle
puolet titd korkeampaa puustoa. My6s matalaa kasvillisuutta ja puistoja esiintyy alueella.
Pensaikoiden peittimaa alaa 16ytyy pari prosenttia alueen pinta-alasta. Suurin osa alueelle
merkityistd viheralueiden hoitoluokista koskee melko tehokasta hoitoa, kun taas niitty-
maisesti hoidettavia viheralueita on vihemmain ja vdhiiselle hoidolle jitettavid alaa ei

juuri ollenkaan.
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Taulukko 9. Elinympéristdjen soveltuvuusmallin tuottamat osuudet tutkimusalu-
een sopivuudesta tutkittaville lintulajeille.

Laji Heikoiten Keskinkertaista Sopivinta
sopivaa alaa (%) alaa (%) alaa (%)
L 48,4 50,5 1
Kirjosieppo
41,9 47,3 10,8
Varpunen
Pajulintu 48,8 50.4 0.8

Taulukko 10. Tutkimusalueen viherrakenteen kuvaus. A2- ja A3-hoitoluokat on
yhdistetty hoidetuiksi viheralueiksi, B2- ja B3-hoitoluokat niittyméisend hoide-
tuiksi ja B4- ja C-hoitoluokat luonnontilaisemmiksi alueiksi.

Rakenne Osuus kokonaispinta-alasta (%)

Metsdiset alat 46,74
Rakennetut alat 37,88
Avoin matala kasvillisuus 16,46
Pensaikot L75
Tehokkaasti hoidetut viheralueet >4
Niittymiisend hoidettavat viheralueet 3,43
Luonnontilaisemmat viheralueet 0,84
Alle 15 metria korkea puusto 27,45
Yli 15 metrid korkea puusto 19,29

6,05

Puistot

Kirjosiepon mallin (kuva 10) mukaan tutkimusalueesta 1dhes puolet on heikoiten sovel-
tuvaa aluetta, jonka piirteitd ovat metsdttdmyys, pensaattomuus, suuri rakennetun alan
osuus, puistojen vihyys ja enimmaikseen tehokas viheralueiden hoito (taulukko 11). Kai-
kista parhaiten kirjosiepolle sopivaa alaa, eli metsiistd ja puistoista alaa, jolla on myds
luonnonmukaisemmin hoidettuja viheralueita ja suurin osa puustosta on korkeaa, tutki-
musalueella on yksi prosentti kokonaispinta-alasta. Y1i puolet tutkimusalueesta on pitkélti
metsdistd, mutta my0s vahin rakennettua alaa siséltdvéa alaa, jolla on vihan pensaikoita

ja puistoja, ja viheralueiden hoito on osittain tehokasta, osittain vihemmaén tehokasta.
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Nailld alueilla on sekd korkeaa ettd matalaa puustoa ja kirjosiepon kannalta alueiden so-

pivuus sijoittuu heikoiten ja parhaiden sopivien alueiden vilille.

Varpusen mallin (kuva 11) mukaan noin 40 prosenttia tutkimusalueesta on varpuselle
heikoiten sopivaa, hyvin metsiistd alaa. Toiset hieman yli 40 prosenttia alasta on moni-
puolisempaa, paljon rakennettua alaa, mutta my0s hieman metsdistd, pensaikkoa ja
avointa kasvillisuutta siséltidvia aluetta, jolla on my0ds véhin puistoalueita (taulukko 12).
Varpusen mallissa lajille sopivinta, paljon avointa matalaa kasvillisuutta mutta myds met-
sdistd alaa siséltdvéd alaa on alueella kymmenen prosenttia. Néilld alueilla on liséksi hie-

man rakennettua alaa ja melko paljon puistoalueita.

Pajulinnun mallin (kuva 12) mukaan vajaa puolet tutkimusalueesta on lajille heikoiten
sopivaa, paljon rakennettua alaa ja vdhiisesti metsdisti alaa, pensaikoita, avointa kasvil-
lisuutta ja puustoa siséltdvai aluetta. N4illé alueilla viheralueet ovat enimmaékseen tehok-
kaimmin hoidettuja. Yli puolet tutkimusalueesta on pajulinnulle paremmin sopivaa alaa,
jota kuvaa korkea metsdisen alan osuus. Talld alueella pensaikoita, puustoa ja puistoja,
kuten myos avointa kasvillisuutta on enemman (taulukko 13). Tehokkaasti hoidettujen ja
niittyméisind hoidettujen viheralueiden médra on ldhempéna toisiaan, joskin tehokkaasti
hoidettuja on yhi niittymdiisid enemmén. Suurin osa puustosta on alle 15 metrid korkeaa
ja rakennetun alan osuus on védhdinen. Lajille parhaiten sopiva vajaa prosentti alueen
pinta-alasta on hyvin metsdisti ja sisdltdd paljon puistoja ja my0s matalaa kasvillisuutta.
Sen sijaan rakennettua alaa ja pensaikoita on vdhéisesti. Suurin osa hoitoluokilla merki-
tyistd viheralueista on tehokkaasti hoidettuja, mutta luonnontilaisempia alueita on myos

paljon. Puustosta ldhes kaikki on matalaa puustoa.
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| | Heikoiten sopiva
[ Keskinkertainen

Il Sopivin

Kuva 10. Tutkimusalueen viherrakenteen sopivuus kirjosiepon pesiméajan
elinympéristoksi. Tulokset on esitetty kartalla kolmessa luokassa: heikoiten so-
piva (HSI alle 0,25% maksimiarvosta), keskinkertainen (HSI 0,25-0,75% maksi-
miarvosta) ja sopivin (HSI yli 75% maksimiarvosta)

[ ] Heikoiten sopiva
[ Keskinkertainen

Il Sopivin

Kuva 11. Tutkimusalueen viherrakenteen sopivuus varpusen pesiméajan elinym-
péristoksi. Tulokset on esitetty kartalla kolmessa luokassa: heikoiten sopiva (HSI
alle 0,25% maksimiarvosta), keskinkertainen (HSI 0,25-0,75% maksimiarvosta) ja
sopivin (HSI yli 75% maksimiarvosta)
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[ | Heikoiten sopiva
[ Keskinkertainen
Il Sopivin

0 500 1000 m
L I

Kuva 12. Tutkimusalueen viherrakenteen sopivuus pajulinnun pesimiajan elinym-
péristoksi. Tulokset on esitetty kartalla kolmessa luokassa: heikoiten sopiva (HSI
alle 0,25% maksimiarvosta), keskinkertainen (HSI 0,25-0,75% maksimiarvosta) ja
sopivin (HSI yli 75% maksimiarvosta)

Taulukko 11. Kirjosiepon eri soveltuvuusluokkien kuvaukset.

Rakenne Heikoiten Keskinker-  Sopivin ala
sopiva ala tainen ala
Metsdiset alat (%) 90,52 100
Rakennetut alat (%) 0 3,19 0
Pensaikot (%) 74,88 3,46 0
Tehokkaasti hoidetut viheralueet (%) 0 5,93 18,91
Niittymdisend hoidettavat viheralueet (%) 4,58 5,19 32,29
Luonnontilaisemmat viheralueet (%) 1,01 0,97 30,14
Alle 15 metrid korkea puusto (%) 0,13 52,36 36,61
Yli 15 metrid korkea puusto (%) 1,27 36,84 62,67
Puistot (%) 0,11 7,75 78,47
2,84
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Taulukko 12. Varpusen eri soveltuvuusluokkien kuvaukset.

Rakenne Heikoiten Keskinkertainen Sopivin ala
sopiva ala ala

Metsdiset alat (%) 88,06 4,25 72,71

Rakennetut alat (%) 0 78,87 5,31

Pensaikot (%) 0 3,38 1,43

Avoin matala kasvillisuus (%) 0 13,5 93,26

Puistot (%) 1,47 4,32 31,39

Taulukko 13. Pajulinnun eri soveltuvuusluokkien kuvaukset.

Rakenne Heikoiten Keskinker-  Sopivin ala
sopiva ala tainen ala

Metsdiset alat (%) 0,78 90,46 98,19
Rakennetut alat (%) 76,32 1,26 0,33
Pensaikot (%) 0,08 34 0,21
Avoin matala kasvillisuus (%) 13,4 18,65 65,04
Tehokkaasti hoidetut viheralueet (%) 4,05 6,22 36,8
Niittymaisend hoidettavat viheralueet (%) 1,47 4,85 3,54
Luonnontilaisemmat viheralueet (%) 0,08 1,22 23,68
Alle 15 metrid korkea puusto (%) 1,94 51,2 88,62
Y1i 15 metrid korkea puusto (%) 0,2 37,99 6,11
Puistot (%) 1,57 9,04 92,02

3.4.2 Metsien, puistojen ja rakennetun alan osuudet tutkimusruuduissa

Hamaruksen (1988) esittdmiin viherrakennevaatimuksiin perustuen yhdessé tutkimusruu-
dussa tayttyvit kaikki kirjosiepon kriteerit (taulukko 14). Metsdisten alueiden osuus on
sopiva viidessd ruudussa ja koko tutkimusalueella. Neljdssd ruudussa metséisti alaa on
litan vdhén ja kahdessa ruudussa liian paljon. Puistoja on tarpeeksi kolmessa ruudussa,

muissa liian vdhdn. Rakennettua alaa on sopivasti yhdeksdssd ruudussa, kahdessa taas

liian paljon.
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Yksikédédn tutkimusruuduista ei vastaa Hamaruksen (1988) tulosten mukaisia varpusen
kriteerejd, silld kaikissa ruuduissa on litkaa metsdistd alaa. Sen sijaan neljissd ruudussa
rakennetun ja rakentamattoman alan suhde on varpuselle sopiva, seitsemédssi taas raken-

nettua alaa on liikaa.

Pajulinnun kriteerejd vastaa tdysin neljd ruutua. Kaikissa ruuduissa on tarpeeksi suuri
osuus metsdisid alueita. Rakennuksia on sopivasti kuudessa ruudussa ja liikaa viidessd

ruudussa.

Taulukko 14. Hamaruksen (1988) esittimait lintulajien kriteerit ja tutkimusruutu-
jen vastaavat tulokset.

Laji/tutkimusruutu Metséit (%) Puistot Rakenne- Rakennuk-
(%) tut alueet set (%)
(Y0)
Kirjosieppo 40— 60 > 10 <50 -
Varpunen <25 - 10-30 -
Pajulintu >5 - <30 <10
Ruutu 1 29,1 23,1 48,9 9,4
Ruuty 2 37,7 12,3 493 15,9
Ruutu 3 31,6 2,7 59 18,1
Ruuty 4 55,1 2,5 29,1 9,3
Ruuty 5 45 6,1 35,9 11,4
Ruuty 6 36,6 6,8 50,8 13,5
Ruuty 7 66,8 1 21,9 4,9
Ruuty 8 45 0,4 43,1 9,7
Ruutu 9 49,1 10,3 16 6
Ruutu 10 48,2 0,9 40,9 12,9
Ruutu 11 69,7 0,5 21,9 4,5
Tutkimusalue 46,7 6,1 37,9 10,5

4. TULOSTEN TARKASTELU

Tyon tarkoituksena oli kartoittaa Lahden kaupungin timéanhetkiset tavoitteet ja toimenpi-

teet luonnon monimuotoisuuden edistdmiseksi ja 1oytdd kehitysehdotuksia
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viherryttdmissuunnitelman toimeenpanemiseksi osana paivittyvdd viheralueohjelmaa.
Tarkastelin Lahden nykytilannetta EU:n asettamien tavoitteiden pohjalta sekd kaupunki-
linnuston elinympéristomallinnuksen kautta. Siten kehitysehdotukset perustuvat niihin
asioihin, jotka EU:n ohjeistuksen mukaan eivit ole vield Lahden ohjelmissa tdysin toteu-

lintulajeille ja muulle luonnon monimuotoisuudelle.

EU:n ohjeistusten mukaisten toimien lisdksi Lahden ohjelmissa esiintyy myo0s useita
muita tavoitteita, toimenpiteitd ja mittareita. Esimerkiksi vesistdihin kohdistuvaa ohjeis-
tusta ei tarkastelluissa EU:n ohjelmissa ole kovin kattavasti, kun taas Lahden ohjelmissa
on tavoitteita vesistojen sdilyttdmiselle ja toimenpiteitd vesistojen tilan parantamiseksi.
My0s luonnon monimuotoisuuden ja hulevesien hallinnan vélinen yhteys korostuu Lah-
den ohjelmissa. Néitd en kuitenkaan tarkastele tissa ty0sséd sen tarkemmin, vaan keskityn

kehityskohteiden 16ytdmiseen.

4.1 Latvuspeittiavyys ja kaupunkivihrein méaira

Yksi EU:n ohjeistuksissa esiintyvistd ja Lahden ohjelmista puuttuvista aiheista on lat-
vuspeittdvyyden lisddminen ja seuranta. Latvuspeittivyyteen lukeutuvat varsinaisten
metsdalueiden lisdksi katupuusto sekd puita kasvavat puistot ja tontit (Korhonen 2011).
Lahden ohjelmissa on toimia sekd metsille ettd katupuille, joskin katupuihin kohdiste-
tuilta toimilta puuttuu mittaristo. Latvuspeittdvyydelld voidaan kuvata puustoisen alan
madradd, joka kuvastaa useiden lajien, kuten linnuista esimerkiksi kirjosiepon ja muiden
kolopesijoiden elinympériston soveltuvuutta (Hamarus 1988; Lehikoinen ym. 2016).
Chinin ym. (2022) mukaan latvuspeittdvyyden seuranta olisi kannattavaa elinympéristo-
jen laatua ja méérad lisddvien toimien yhteydessa, silld latvuspeittdvyys toimii elinympa-
ristojen kytkeytyneisyyden ja vastaavasti niiden katoamisen mittarina. Siten latvuspeitti-
vyyden lisddmiseen panostamalla voitaisiin edistdd merkittdvien elinympéristojen sailyt-
tdmista jatkossa. Tampereen ja Helsingin luonnon monimuotoisuusohjelmissa latvuspeit-
tdvyys onkin asetettu yhdeksi monimuotoisuusmittareista (Tampereen kaupunki 2022;

Helsingin kaupunki 2021).
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Yleisesti ottaen tutkimusalueella on runsaasti puustoa ja vaikka kirjosiepon ja pajulinnun
kriteerit metsdisen alan osuudesta tayttyvit paikoitellen, kokonaisuudessaan tutkimusalu-
eella on kyseisille lajeille riittdvasti metsdistd alaa. Varpusen kriteerien mukaiset metsii-
sen alan osuudet jopa ylittyvit, silld varpunen on sopeutunut intensiivisestikin rakennet-
tuihin ympaéristoihin. Téastd voisi péatelld, ettd tilla hetkelld alueella on metsdistd alaa
riittdvisti vastaamaan niiden erilaiset vaatimukset omaavien lajien tarpeita. Myds muu-
alla Lahden alueella katu- ja puistoalueiden maisemassa nékyy paljon puustoa (kuva 13).
Latvuspeittdvyyden seurantaa voitaisiin kuitenkin kiyttda tilanteen muuttumisen seuran-
nassa ja my0s positiivisen kehityksen ilmentdmisessd. Lahden ohjelmista puuttuu talld

hetkelld myos viheralueiden yhtendisyyden mittaristo, joten latvuspeittivyyden seurantaa

voitaisiin hyddyntdd myds siithen.

e

Kuva 13. Katupuut ja puustoiset puistoalueet ndkyvit Lahden katukuvassa. Kuvat:
Annika Laitinen.

Puuston sijaan olisikin tirkedd keskittyd lisddmadn myods muuta kasvillisuutta. Esimer-
kiksi pensaille ei ole asetettu yhtdin toimia Lahden nykyisissd ohjelmissa. Pensaiden li-
sadminen on kuitenkin yksi viherryttimissuunnitelman ohjeistukseen siséltyvisti aiheista
(Euroopan komissio 2022b). Pensaiden merkitys luonnon monimuotoisuudelle on mer-
kittdva, silld pensaikkojen midrd vaikuttaa muun muassa useiden lintulajien esiintymi-
seen (Hamarus 1988; Wilkinson 2006), koska ne tarjoavat linnuille suojaa ja ravintoa

(Hamarus 1988; Viitanen 2021).

Tutkimusalueella pensaikoita on vain alle kaksi prosenttia ja matalaa kasvillisuutta on

reilut viisitoista prosenttia tutkimusalueen pinta-alasta. Erityisesti varpusen ja pajulinnun
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kriteerien tarkastelussa selvisi, ettd rakennettua alaa on liikaa suhteessa rakentamatto-
maan. McKinneyn (2009) mukaan kasvillisuuden lisddminen kaupunkirakenteeseen on
merkittdva keino lajirikkauden lisdémisessd, silld kasvillisuuden vdhaisyys on monesti
yksi merkittdvistd intensiivisesti rakennettujen alueiden lajirikkautta vihentévista teki-
joistd. Erityisesti liikkenne- ja kauppa-alueita kuvaa monesti hyvin véhdinen kasvillisuus
(kuva 14). My0s Threlfall ym. (2016) korostavat, ettd viheralueilla tarvitaan yleisesti lisda
monipuolisia kasvillisuusalueita tukemaan eldinten ravinnonsaantia, pesimisti ja suojau-
tumista. Yhtend ratkaisuna kyseisessa tutkimuksessa ehdotetaan alueen alkuperdiskasvil-
lisuuden hyddyntdmistd monimuotoisissa istutuksissa, miké lisdisi myds muun lajiston
lajirikkautta. Oleellista onkin huomioida kasvillisuuden méarin liséksi lajiston piirteet ja
suosia alueelle alkuperiisia lajeja (Saarikivi 2020). Lahden ohjelmissa onkin jo toimen-
piteitd istutusten monimuotoisuuden lisddmiseksi ja viheralueiden alkuperiisen lajiston

suosimiseksi.

Tutkimusalueesta 1dhes 40 prosenttia on rakennettua alaa. Kirjosiepon kriteerien mukaan
rakennettua alaa on liikaa kahdessa yhdestétoista tutkimusruudusta, kun taas varpuselle
seitsemdssd ruudussa on liitkaa rakennettua alaa. Pajulinnun osalta yhdeksdssi ruudussa
on liikaa rakennuksia. Kokonaisuudessaan rakennetun alan osuus on kirjosiepon mallin

mukaan melko sopiva, mutta varpusen ja pajulinnun kriteerien mukaan liian korkea.

Kaupungin asukasméérdn kasvaessa rakennetun alan mééraé suhteessa viheralueisiin voi
olla haastavaa vihentéd, jolloin nykyisten viheralueiden séilyttiminen ekologisesti toimi-
vina sekd kaupunkivihreédn lisddminen rakennetuille alueille ovat merkittivid toimia la-
jiston ja elinympiristdjen monimuotoisuuden turvaamiseksi. Sandstrom ym. (2006) ko-
rostavat luonnollisia rakenteita siséltdvien viheralueiden merkitystd ekologisen moni-
muotoisuuden ylldpitdmisessd. Lahden ohjelmissa viheralueiden méirélle onkin jo ase-
tettu toimenpiteitd ja mittareita. Merkittdvdd on huomioida, ettd kasvillisuutta lisdtdin

monipuolisesti, my0s eri kasvillisuuskerrokset huomioiden.
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Kuva 14. Liikenne- ja kauppa-alueet muodostavat laajojakin alueita ilman kasvil-
lisuutta. Kuvat: Annika Laitinen.

4.1.1 Viherkatot kaupunkivihredin lisddmisen keinona

Yksi tapa kasvillisuuden lisddmiselle tiiviissdkin kaupunkiympéristdssi voisivat olla kau-
punkirakenteeseen integroitavat ratkaisut, kuten viherkatot- ja seindt. Nykyisissd Lahden
ohjelmissa ndihin ei kohdistu toimenpiteitd tai mittaristoa, vaikka tavoitteistossa ne ovat
mainittu. Mesimden ym. (2020) mukaan viherkatot ovat hyvéa tapa tuoda lisdd luontoa
kaupunkirakenteeseen, vaikka niilld ei voidakaan suoranaisesti korvata muita viheralu-
eita. Tampereen ja Helsingin luonnon monimuotoisuusohjelmissa on esitetty toimenpi-
teeksi viherkattojen lisddminen ja Tampereella on myos suunnitteilla viherkattolinjaus
(Helsingin kaupunki 2021; Tampereen kaupunki 2022). Sveitsin Zurichissa sen sijaan tuli
jo vuonna 1991 voimaan viherkatto-ohjelma, jonka mukaan kaikkiin uusiin ja remontoi-
taviin tasakattoisiin rakennuksiin on tehtiva viherkatot, mikali kattoa ei kiytetd terassina

(Savarani 2019).

Viherkatot voivat toimia my0s ratkaisuna muihin kaupunkien haasteisiin, kuten huleve-
sien hallintaan, edesauttaa polytysti ja tarjota asukkaille esteettisid arvoja (Mesiméki ym.
2020). Vettd ldpdisemdttomén pinnan on tutkittu vaikuttavan negatiivisesti ihmistoimin-
nan lisdksi esimerkiksi kaupunkien linnustoon (Threlfall ym. 2016), minka perusteella
erilaisten kasvillisuusrakenteiden lisddminen kaupunkitilaan voisi lisdtd alueen sopi-

vuutta useampien lintulajien elinympéristoksi.
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Viherkattojen ja muiden viherrakenteiden tuottamat ekologiset hyddyt riippuvat kuiten-
kin myds niiden laadusta. Erityisesti monilajiset viherkatot ovat merkittévid luonnon mo-
nimuotoisuuden edistdmisessi (Mesiméki ym. 2020) ja myos tdssd kannattaisi suosia alu-
eelle alkuperdistd lajistoa. Muuten erilaiset kaupunkirakenteeseen integroitavat kasvilli-
suusratkaisut tarjoavat mahdollisuuden luovaan kaupunkisuunnitteluun ja esimerkiksi
moduulityyppiset viherrakenteet mukautuvat monenlaiseen tilaan. Joitakin viherkattoja

Lahdesta 16ytyykin jo (kuva 15), ja ndiden kehittdmiseksi ja lisdadmiseksi kannattaisi aset-

taa my0s toimenpiteita.

Kuva 15. Pyodridkatokseen integroitu viherkatto tuo lisdd kaupunkivihredd rakenne-
tun pinnan keskelle. Kuva: Annika Laitinen.

4.2 Viheralueiden hoito ja ennallistaminen

Vieraslajien torjuntaan on kohdistettu Lahden ohjelmissa runsaasti toimenpiteiti ja muita
toimia, myos mittaristoa. Viheralueiden liiallisen niittdmisen ja hoidon vdhentdmiseen
liittyen Lahden ohjelmissa on asetettuja tavoitteita ja suosituksia, mutta toimenpiteet ja
mittaristo puuttuvat. Viheralueiden hoitotoimia madrittelevdt viheralueiden hoitoluoki-
tukset, ja hoitotapa vaikuttaa viheralueen kasvillisuuden koostumukseen seké sité kautta

muun elidston esiintymiseen. Tutkimusalueella hoitoluokista vallitsevimpia ovat
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kaikkein tehokkaimman hoidon luokat, joissa aluskasvillisuutta leikataan usein. Niitty-
madisind hoidettavia viheralueita on hieman vihemmén ja kaikista luonnontilaisimmaksi

luokittelemani hoitoluokat, sisiltden kaupunkimetsét ja ndkymat, on selkeésti véhiten.

Chamberlain ym. (2007a) korostavat hoitamattomien tai vahan hoidettujen viheralueiden
merkitysta lintulajien lajirikkauden lisdédjidnd. Kyseisessd tutkimuksessa ehdotetaan niit-
tdmistéd kerran keséssé tai leikkaamista kolmen-viiden vuoden viélein, mikd edesauttaisi
linnuston ravintona pitdmien selkdrangattomien seka esimerkiksi polyttéjille merkittdvien
kukkivien kasvien runsautta. Luonnontilaisempana hoidettavien viheralueiden lisddmi-
nen olisikin yksi keino lisdtd linnustolle ja muille elidille sopivien elinympéristjen maa-
raa.

Koska hoitoluokitukset ovat pian paivittymassa, alueiden luokituksia muutetaan ja uusien
RAMS2020 kunnossapitoluokkien méérittimisen yhteydessd voitaisiinkin tarkastella
suoraan vastaavaan kunnossapitoluokkaan muuttamisen lisdksi mahdollisia hoitoluokka-
muutoksia, jotka voisivat edesauttaa monimuotoisuustavoitteiden saavuttamista. Erityi-
sesti kehittyméssa oleville alueille kannattaisi asettaa mahdollisten viheralueiden pinta-
alatavoitteiden lisdksi tavoitteita viheralueiden ekologisen laadun ylldpitdmisestd hoidon

keinoin.

Keskusteltuani Lahden kaupungin tyontekijoiden kanssa, selvisi myds, ettd viheralueiden
hoito kehittyy jatkuvasti, miki ei kuitenkaan vilttamatti niy selkeina kirjauksina Lahden
ohjelmissa. Viheralueiden hoitoa sdddetédn tissd tutkielmassa késiteltyjen ohjelmien li-
saksi yksittdisissd hoitosuunnitelmissa, joissa voi olla kunnianhimoisempia toimenpiteitad
kuin kaupungin ohjelmissa. Myd6s ndiden kdytdnndssa jo toteutuvien toimien kirjaaminen
kaupungin laajuisiin luonto-ohjelmiin auttaisi kaupungin sisdisessé tiedonkulussa ja vi-

heralueiden hoidon nykytilanteen hahmottumiseksi.

Viheralueiden hoidon avulla voidaan séilyttdd olemassa olevia toimivia elinympéristdjd,
sen sijaan kadonneita elinympdiristdja voidaan yrittdd palauttaa ennallistamistoimilla
(McKinney 2009). Elinympéristdjen ennallistamiselle on asetettu Lahden ohjelmissa
useita toimenpiteitd, mutta tavoitteet ja mittarit puuttuvat. Toimenpiteiden ohelle olisikin
hyvé lisétd tavoitteet ja niiden seurantaa tukeva mittaristo. Téhidn myds tuleva ennallista-

misasetus asettaa varmasti tarkempia suuntaviivoja valmistuttuaan.

Esimerkkind ennallistamistoimista kaupunkien ohjelmissa Tampereen luonnon moni-
muotoisuusohjelmassa on asetettu tavoitteeksi luontotyyppien suotuisan suojelun tason

turvaaminen muun muassa elinympérist6jd ennallistamalla. Ennallistamistoimenpiteiksi
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on kirjattu muun muassa ojitettujen soiden patoaminen, lahopuun lisidminen ja kosteik-
kojen perustaminen. Mittariksi on asetettu ennallistettujen alueiden prosenttiosuus kun-
nan julkisesta alasta. (Tampereen kaupunki 2022) Myos Lahden ohjelmissa asetettujen
toimenpiteiden vaikutuksia olisi tarkedd seurata esimerkiksi EU:n ohjeistuksessa esiinty-

valla mittarilla ennallistettujen urbaanien alueiden pinta-alaosuudesta.

4.3 Linnuston elinympiéristojen alueellinen tarkastelu

Pajulinnun ja kirjosiepon elinympéristokriteerit muistuttavat melko paljon toisiaan, joten
niiden mallinnusten tulokset ovat hyvin samankaltaisia. Kummankin mallissa 1dhes puo-
let tutkimusalueen alasta kuvaa alueen heikoiten sopivaa alaa. Kaiken kaikkiaan heikoiten
sopivat alueet ovat pdédosin erilaista rakennettua, vihédkasvillista alaa. Laajimpia heikoiten
sopivia alueita ovat litkkennealueet, ostosalueet kuten Launeen kauppakeskus ja teollisuus-
alueet kuten Lotilan teollisuuskeskittymd. My0s asuinalueilla on vidhiten sopivaa alaa,
mutta ne sekoittuvat myos keskinkertaisesti sopivaan alaan melko runsaan ympardivin
kasvillisuuden vuoksi. Téta keskinkertaisesti sopivaa, pddosin metsdistd alaa on kumman-
kin lajin mallissa hieman yli puolet tutkimusalueen pinta-alasta. Malleista ndhd&én, ettd
kirjosiepolle ja pajulinnulle kaikista sopivimpia alueita on hyvin vdhén tutkimusalueella,
alle yksi prosentti. Sekd pajulinnun etté kirjosiepon mallin mukaan vain kaikista sopivinta
prosenttiosuutta tutkimusalueen pinta-alasta kuvastaa luonnontilaisempien hoitoluokkien
korkea osuus, jota on muissa sopivuusluokissa ldhes olematon osuus. Kokonaisuudessaan
luonnontilaisemmaksi luokittelemiani hoitoluokkia onkin merkitty alueelle vain noin vii-

desosa tehokkaasti hoidettuihin luokkiin verrattuna.

Sekad kirjosiepon ettd pajulinnun mallien mukaisia heikoiten sopivia alueita saisi muutet-
tua sopivammiksi lisddmalld puustoa ja pensaita tiiviisti rakennetuille alueille sekd muut-
tamalla viheralueiden hoitoluokituksia vihemmaén hoidetuiksi alueiksi. Erityisesti puisto-
alueita ja niiden ldhialueita kannattaisi kehittdd, koska puistot lisddvit ympéristdn sopi-
vuutta kirjosiepolle (Hamarus 1988) ja voivat monesti sisdltdd my0s linnunponttdjé, jotka
lisddavat merkittivasti kirjosiepon esiintymistd (Hamarus 1988; Matantseva ym. 2016),
vaikka niitd ei ollut mahdollista tarkastella timén tyon analyyseissa. Pajulinnun esiinty-
vyyden kannalta avoimen kasvillisuuden maird on merkittdvaa ja erityisesti elinympéris-
tdjd saisi sopivammiksi muuttamalla avoimien viheralueiden hoitoluokituksia vihemmain
hoidettaviksi, jolloin runsaampi aluskasvillisuus tarjoaisi maassa pesivélle lajille sopi-

vampia pesimépaikkoja. My0Os mallin paremmin sopivia alueita saisi kehitettyd yhi
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sopivammiksi lisddmalla pensaita, silld parhaitenkaan sopivilla alueilla ei ollut juurikaan

pensaikkoja.

Varpusen mallissa sekd heikoiten ettd keskinkertaisesti sopivaa alaa on hieman yli 40
prosenttia tutkimusalueesta. Varpunen karttaa laajoja yhtenéisid metsdalueita (Hamarus
1988), ja mallin mukaan erityisen laaja heikoiten sopiva alue onkin Kerinkallion ja Ete-
laisen kehitien viliin sijoittuva metsdalue. Varpusen ja muiden kaupunkimaiseen ympa-
ristdon hyvin sopeutuneiden lajien kannalta kannattaisikin keskittyd rakennettujen aluei-
den ja puistomaisten ympaéristojen kehittdmiseen lajille sopivammaksi. Kaikista parhaiten
sopivaa alaa tutkimusalueella on kymmenen prosenttia, josta yhtend kohteena erottuu eri-
tyisesti Launeen keskuspuisto. Myds pienemmét puistot, joissa on paljon avointa kasvil-
lisuutta, ovat varpusen mallissa sopivimmiksi luokiteltuja. Tutkimusalueen sopivuutta
varpusen elinympdiristoksi voisi kehittdd kasvillisuuden monipuolisuutta lisidmalld eli
pensaikkojen ja avoimen kasvillisuuden lisddmiselld ja sdilyttdmiselld. Varpunen viihtyy
myds hyvin kaupungistuneessa ympéristossa (Hej 1985), joten runsas rakennetun alan
maiéra ei ole este lajin esiintymiselle, mutta monipuolinen ja tarpeeksi kehittynyt kasvil-
lisuus ovat tarjoamiensa suojan ja ravinnon takia edellytyksid myos sen elinympéristolle

(Hamarus 1988; Viitanen 2021).

Kokonaisuudessaan yksi merkittdvistd keinoista parantaa tutkimusalueen sopivuutta tar-
kasteltujen lajien elinymparistoksi olisi siis lisdtd vihemman hoidettuja viheralueita. Tata
voi toteuttaa sekd luomalla uusia viheralueita ettd muuttamalla tehokkaasti hoidettuja vi-
heralueita tai niiden osia vihemmain hoidon luokkiin. Lisdksi varmistamalla mahdolli-
simman monipuolinen kasvillisuusrakenne voidaan turvata useiden hieman eri kriteerien
mukaan elinympadristonsd valitsevien lajien esiintyminen alueella. Tutkimusalueen vah-
vuutena on, ettd sielld on runsaasti vaihtelevan kokoista puustoa, minkéd ohelle monipuo-
listen pensaiden lisddminen voisi lisdtd alueiden sopivuutta useille lajeille. Erityisesti
puistojen ympdaristdssd olevia sopivia elinympadristdja tulisi pyrkid sdilyttiméén ja laa-

joille rakennetuille alueille kannattaisi lisdtd monipuolista kasvillisuutta.

4.4 Luonnon monimuotoisuuden seuranta

Luonnon monimuotoisuuden mittareita esiintyy Lahden ohjelmissa muutamia liittyen eri-
tyisesti suojelualueisiin ja metsiin. Lajistoon sen sijaan ei kohdistu Lahden kaupungin
ohjelmissa mittaristoa ja muutenkin lajistoon kohdistuvat toimet ovat melko véhiisii.
EU:n ohjeistuksessa nousee esille tavoitteita lajien ja luontotyyppien suojelun tilan
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kehittdmiseksi, erilaisten ihmistoiminnan héirididen lajistoon kohdistuvien negatiivisten
vaikutusten vihentdmiseksi ja polyttdjien vihenemisen pysédyttdmiseksi. Lahden ohjel-
missa uhanalaisille ja herkille lajeille on jo asetettu tavoitteita ja toimenpiteitd, mittaristoa
puolestaan ei. My0s pOlyttdjiin kohdistuu useita tavoitteita, mutta ei toimenpiteitd ja mit-
tareita. Linnusto huomioidaan toimenpiteissd, sen sijaan tavoitteet ja mittarit puuttuvat.
Viheralueohjelman péivitykseen ollaan suunnittelemassa tavoitetta ja seurantaa lintula-
jien madrdn seuraamiseksi ja lisddmiseksi. Lajistoon liittyen toimenpiteiden ja tavoittei-
den tueksi olisi tarkeda kehittdd mittareita, joiden avulla toimien vaikuttavuutta lajistoon

voidaan seurata.

Muutoksia lajistossa voidaan seurata tarkkailemalla yksittiisid indikaattorilajeja tai ko-
konaislajimaardn muutoksia (MacGregor-Fors ym. 2009). Tampereen luonnon monimuo-
toisuusohjelmassa liito-orava on nostettu erityisesti tarkkailtavaksi lajiksi ja sen esiinty-
misen lisddmiseksi on asetettu useita toimenpiteitd sekd seurantaa. My0ds Lahden ekolo-
gisen verkoston selvityksessd on nostettu ehdotuksia liito-oravan elinympéristojen huo-
mioimisesta. Téll4 hetkelld Lahden ohjelmissa ei ole kuitenkaan mééritetty seurattavia
indikaattorilajeja, mutta linnuston lajimiérdn seuraaminen toimisi my0s vastaavana seu-
rantatapana. Koska polyttdjiin kohdistuu Lahden ohjelmissa jo tavoitteita, voisi seurantaa

kohdistaa myos polyttdjilajistoon.

Saarikivi (2020) muistuttaa kuitenkin, ettd pelkéstdan luonnon monimuotoisuutta ei voida
pitdd ympériston laadun mittarina, vaan on huomioitava myos eri alueiden luontaisen la-
jirunsauden vaihtelut ja erityisesti alueelle merkittév lajisto. Kaupunkiympiriston lajisto
eroaakin ympérdivain luontoon verrattuna, joten tarvitaan ymmarrystd alueelle ominai-
sesta lajistosta ja elinympéristoistd. Luontoselvitykset tarjoavat merkittavaa tietoa paikal-
lisesta luonnosta ja Lahdessa selvityksid on tehty kymmenkunta. Selvitykset sijoittuvat
kuitenkin pitkélti melko luonnollisiin ympéristdihin tai pienempiin taajama-alueisiin kau-
kana Lahden keskustasta. Tulevaisuudessa tarvittaisiinkin myds lisdd alueen kaupunki-
luonnon selvitystd, joka tarjoaisi tietoa Lahden kaupunkiympariston lajistosta ja elinym-
péristoista.

4.4.1 Tieto monimuotoisuustyon perustana

Lajiston ja elinympdristjen suojelemiseksi tarvitaan tietoa siitd, kuinka epédsopivia
elinympéristdjd voidaan kehittdd useammalle lajille sopiviksi (Hughes ym. 2022). Patakin
(2013) mukaan kaupunkien viherryttimisohjelmien tulisi perustua kattavampaan tutki-

mustietoon, minké lisdksi tarvittaisiin parempaa kaupunkikohtaista dataa, joka huomioisi
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sekd kaupunkien sisdiset ettd kaupunkien véliset vaihtelut. My6s Hamarus (1988) nostaa
esiin tarpeen kaupunkiolosuhteissa tehdylle tutkimukselle, jotta kaupunkilinnuston habi-
taatin valintaa voitaisiin ymmartid paremmin. Vaikka kummastakin néisti toteamuksesta
on kulunut jo aikaa, huomasin téti ty6td tehdesséni, ettd etenkin tuoretta suomalaista tut-

kimusta kaupunkien viherrakenteiden vaikutuksista linnustoon oli haastavaa loytaa.

Téarkedd olisi myds, ettd tutkimustieto pddtyisi kaupunkien viheralueiden kehittdjille ja
paattijille asti. Tutkimustieto maankiyton vaikutuksista luonnon monimuotoisuudelle on
merkittdviassd asemassa myos kaupunkien monimuotoisuustydssd. Ajankohtaisen tutki-
mustiedon saatavuus ja monimuotoisuusohjelmia valmistelevien tyontekijoiden ekologi-
nen osaaminen auttavat tarkoituksenmukaisten toimenpiteiden asettamisessa. Tutkitun
tiedon valossa on myos helpompi toteuttaa tehokasta seurantaa, kun tiedetdin minka
muuttujien seuranta on kaikista merkityksellisintd luonnon monimuotoisuuden turvaa-
miseksi. Siksi yhteistyd kaupunkien ja tutkimuslaitosten vililld on vélttimatonta ja sitd

kannattaisi jatkuvasti kehittaa.

My®os kaupungin sisdinen tiedonkulku on merkittivéa ja helpottaa monimuotoisuustyon
vaikuttavuutta 1dpi kaupungin eri toimialojen. Monimuotoisuuden edistdmiseksi asetetut
toimet tulisi olla helposti saatavilla ja eri toimijoiden tiedossa mitkd toimista koskevat
heidén tyotddn. Lahden kaupungilla on kdytossddn ympéristovahti-verkkoalusta ilmasto-
toimien kokoamisen ja seurannan vélineend. Myds luonnon monimuotoisuustoimet kan-
nattaisi kirjata ympéristdvahtiin, kuten esimerkiksi Tampereen kaupungin luonnon moni-
muotoisuusohjelma 16ytyy alustalta. Néin sekd kaupungin tyontekijit ettd muut kiinnos-
tuneet tahot pysyisivit kartalla siitd, mitd on jo tihédn mennessi saatu aikaan ja mitd tule-
vaisuudessa ollaan tekeméassd. Monimuotoisuustoimille kannattaisikin kirjata myos suun-
niteltu toteutumisaikataulu ja vastuutahot, seki tarvittaessa toimet voisi asettaa prioriteet-

tijarjestykseen, kuten esimerkiksi Lahden hulevesiohjelmassa on tehty.
4.4.2 Mallinnus seurannan tukena

Kattavan empiirisen tutkimusaineiston kerddminen lajiston esiintymisestd on usein kal-
lista ja aikaa vievad (Store & Kangas 2001), eivitkd kaupunkien resurssit eivét aina riitd
laajojen lajistokartoitusten tekoon useista lajiryhmistd. Talloin toimenpiteitd tukeva seu-
ranta saattaa jaada taka-alalle ja toimenpiteiden vaikuttavuutta on haastavaa arvioida, ku-
ten myo6s niiden kunnianhimoisuuden riittavyyttd. Yhtend tapana tukea maastossa tehté-
vid selvityksid voisi olla mallinnuksen hyddyntdminen. Mallinnusta voidaan tehdd joko

kerdtyn empiirisen aineiston avulla tai asiantuntijatietoon perustuen. Paikallisia
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kartoitustuloksia voitaisiinkin jatkojalostaa laajempien alueiden malleiksi, jolloin esimer-
kiksi pitkélle kehitettyjen alueiden sopivuudesta eri lajeille saataisiin lisdé tietoa kustan-
nustehokkaammin kuin koko kaupunkialueen kattavilla selvityksilld. Ndin osattaisiin séi-
lyttdd erityisen merkittdvid viheralueita ja kohdistaa toimia ekologisesti tdrkeimpiin kau-

punkialueen kohteisiin.

Empiiriseen aineistoon perustuvan mallinnuksen liséksi mahdollisuutena ovat asiantunti-
jatietoon perustuvat mallit, kuten téssd tydssd kaytetty HSI-malli. Kyseisessd mallinnus-
tavassa tieto lajin elinympéristovaatimuksista muutetaan malliksi ilman maastoaineiston
hyodyntdmistd. Keskeisintd kaupunkisuunnittelun pohjaksi tehtidvélle mallinnukselle on
asiantuntijatiedon saatavuus ja sen kdintdminen numeeriseen muotoon mallia varten
(Store & Kangas 2001). Sekid asiantuntijatietoon ettd empiiriseen aineistoon perustuvaa
mallinnusta on kuitenkin tarkasteltava varovaisesti, silld siind on aina mahdollisuus vi-
noumiin ja védriin olettamuksiin. Ensisijaisesti tarvitaankin lisdi lajistokartoituksia, silld
ne ovat varmempi tapa saada oikeaa tietoa lajien esiintymisestd. Mallinnusta voitaisiin
ehka tulevaisuudessa hyddyntdd lisdkeinona kartoitusten tukena ja erityisesti sellaisten
lajien tai alueiden kohdalla, joista on muuten haastavaa saada tietoa. Mallinnuksen avulla
voitaisiin my0s saada kokonaisvaltaisempi kasitys kaupungin lajiston tilasta ja siini ta-
pahtuvista muutoksista. Tétd tietoa voitaisiin mahdollisesti hyodyntda tulevaisuudessa
esimerkiksi Lahden luontojalanjiljen laskennassa, vaikka sitd varten myds luontojalan-
jdljen laskentatapojen on vield kehityttdva (Peura ym. 2023). Tarpeeksi pédtevien mallien
laatimiseen tarvitaan kuitenkin tarpeeksi ekologista osaamista ja alueen tuntemusta. Jotta
elinympdristdjen mallinnusta voitaisiin tulevaisuudessa hyodyntidd kaupunkien suunnitel-
missa, tarvitaan tutkimustietoa paikallisten elinympéristdjen mallinnuksen varmuudesta
ja kdyttokelpoisuudesta kaupunkien viheralueiden suunnittelussa, kuten myos lisdé tietoa
lajiston elinympdriston valinnasta kaupunkialueella. Mallintamisen tekemiseen tarvitta-
vaa osaamista ei vélttimattd 10ydy kaupungin henkildstostd, joten mallien kehittdmiseen

tarvittaisiin yhteistyoté tutkimuslaitosten tai konsulttiyritysten kanssa.

4.5 Eri kayttopaineiden yhteensovittaminen ja yksityiset viheralueet

Haasteen luonnon monimuotoisuuden edistdmiselle kaupungin ohjelmissa tuovat myos
lukuisat muut viheralueisiin kohdistuvat kayttotarpeet ja tavoitteet. Ekologisten arvojen
liséksi viheralueiden kehittdmisessd on huomioitava niiden sosiaaliset, taloudelliset ja

kulttuuriset merkitykset. Viheralueilla voi olla hyvin tirked rooli muun muassa
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asukkaiden virkistymisen, kaupungin houkuttelevuuden ja alueen kulttuurihistorian sdi-
lyttdmisessd, ja ndilld eri kdyttotarpeilla on omat odotuksensa viherrakenteelle. Toisaalta
esimerkiksi kaupunkirakenteen tiivistimiselld voidaan pyrkid lisddméadn kaupunkialueen
toimivuutta ja jopa kestidvyyttd ilmastondkokulmasta, mutta samalla kadottaa luonnon
monimuotoisuudelle merkittdvid viheralueita. Siksi ratkaisuja luonnon monimuotoisuu-
den edistdmiseksi tulisi tarkastella myds yhdessd muiden kéyttdtarpeiden kanssa, jotta eri

tarpeet voitaisiin yhteensovittaa mahdollisimman tehokkaasti.

Lahden ohjelmissa esiintyy eri tarpeiden ristiriitoja, kuten myos toimia niiden korjaa-
miseksi. Poimin ohjelmista kohtia, joissa luonnon monimuotoisuuden edistdminen saat-
taa olla ristiriidassa esimerkiksi viheralueiden virkistyskdyton tai ilmastotavoitteiden
kanssa. Esimerkiksi virkistyskdyton kannalta kasvillisuuden raivaaminen puistoista ja
metsdreiteiltd on jarkevdd, mutta luonnon monimuotoisuuden edistimisen kannalta kas-
villisuuden kannattaisi antaa kasvaa luonnontilaisempana (Threlfall ym. 2016). Myos
vanhan puuston poistaminen harventamalla tai avohakkuilla hiilensidonnan paranta-
miseksi tai tuholaishyOnteisten hévittimiseksi saattaa aiheuttaa negatiivisia vaikutuksia
vanhojen metsien lajistolle. Tdménkaltaisten ristiriitojen selvittdmiseksi ohjelmien suun-
nittelussa on tirkedd hyddyntdd mahdollisimman monipuolisten ammattilaisten osaa-

mista.

Lahden ohjelmissa on esitetty myos, ettd suunnittelussa pyritdédn huomioimaan eri kayt-
totarpeiden yhteensovittaminen ja luonnon monimuotoisuus tiedostetaan myds virkistys-
alueen merkitystd korostavana tekijand. Tastd ndkokulmasta viestinndlld onkin suuri mer-
kitys siind, kuinka esimerkiksi asukkaat kokevat luonnontilaisemmat rakenteet virkistys-
alueilla. Kirjallisuudessa (mm. Sandstrom ym. 2006; Threlfall ym. 2016) nousee paljon
esille my0s ratkaisuehdotus monipuolisen, luonnontilaisen kasvillisuuden yhdistdmisesti
yksinkertaisempaan ja tehokkaasti hoidettuun kasvillisuuteen luomalla viheralueiden si-
sélle erilaisia vyOhykkeitd. Ndin voitaisiin yhdistéa siistin ja turvallisen viheralueen ko-
kemus ekologisten arvojen séilyttimiseen alueella. Lahden puistojen ja muiden viheralu-
eiden hoidon suunnittelussa voisikin hyddyntdd enemmén tdminkaltaista vyohykkeisti
hoitotapaa ja lisdtd hoidon vaihtelevuutta viheralueilla. Joillakin puistoalueilla téllaista

vaihtelevuutta esiintyy jo (kuva 16).

Ratkaisuksi luonnon monimuotoisuuden ja muiden kiyttopaineiden yhteensovittamiselle
on esitetty myds ekologista kompensaatiota eli luontohyvitystd, jossa kadotettuja luonto-

arvoja hyvitetddn lisddmalld niitd toisaalla. Luontohyvityksessé kadonneita luontoarvoja
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voidaan hyvittdd esimerkiksi ennallistamalla elinympéristdjé tai suojelemalla lajistoa jos-
sain toisessa paikassa kuin missd luontoarvoja kadotettiin. Luontohyvityksen tulisi kui-
tenkin olla vasta viimeinen vaihtoehto, mikali luontoarvoja ei voida sdilyttdi tai palauttaa
alkuperdiselle alueelle. Lievennysportaikon mukaan sellaisia toimia, jotka aiheuttavat
haittaa luonnolle tulisi ensisijaisesti valttdd tai mikili se ei ole mahdollista, niitd tulisi
lieventdd. Ennen luontohyvityksen tekemisti tulisi vield selvittid, voiko luontoarvoja pa-
lauttaa ennallistamistoimilla, ja vasta sen ollessa mahdotonta ratkaisuna voidaan pitdi
luontoarvojen hyvittdmistd muualla. (Hiedanpid ym. 2021) Siten kaupungeissa tulisi en-

sisijaisesti pyrkid sdilyttimain olemassa olevia viheralueita ja ennallistamaan havitettyji

elinympéristdja.

Kuva 16. Puistoissa aluskasvillisuus on usein hyvin vdhéistd ja lyhyeksi ajettua,
paikoitellen kasvillisuus saa kasvaa luonnonmukaisemmin. Kuvat: Annika Laiti-
nen.

Lahti on ensimméiisend kaupunkina Suomessa pilotoinut ekologista kompensaatiota
EKOTEKO-hankkeessa, minkad jdlkeen ekologisen kompensaation sosiaalista kompen-
saatiota on tutkittu Lahdessa No Net Loss City -hankkeessa. Pilotista saatiin merkittavaa
ensikosketusta ekologisen kompensaation kehittimiseen, minka lisdksi tunnistettiin kehi-
tyskohtia seké ekologisten ettd sosiaalisten arvojen huomioimisessa (Varumo ym. 2023)
Myo6s esimerkiksi Tampereen kaupunki on osallistunut eri kdyttopaineiden yhteensovit-
tamisen kehittdmiseksi Sitran kokeiluun Luonnonmukainen ja osallistava kaupunkisuun-
nittelu. Kokeilussa pyritdén luomaan toimintamalli eri sidosryhmien ja luonnon moni-

muotoisuuden tarpeiden huomioimiseksi asuinalueiden suunnittelussa. Ndma ovat hyvii
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esimerkkeja eri tahojen vilisen yhteistyon merkityksesti eri tarpeet huomioivan suunni-
telman tekemisessd. Myos Lahden monimuotoisuustoimien suunnittelussa kannattaa hyo-
dyntidi mahdollisimman paljon erilaisia yhteistyon keinoja seké osallistaa my0s yksityisid
toimijoita ja asukkaita eri ndkemysten esiin tuomiseksi. Apuna voidaan kiyttdd esimer-
kiksi sekd Lahdessa ettd muissa kaupungeissa toteutetuista kokeiluista esille noussutta

tietoa siitd, mitkd menetelméit ovat olleet toimivia ja mitkd kaipaavat kehittdmista.

Tarve yhteisty6hon yksityisten tahojen kanssa nousee esille myds siiné, ettd Lahden ny-
kyisissd ohjelmissa ei ole juurikaan asetettu toimia yksityisille pihoille, puutarhoille tai
yksityisten maa- ja metsitalousalueille. Puutarhoilla on merkittdva rooli esimerkiksi po-
lyttdjékantojen ylldpitamisessd ja erityisesti alueelle luontaista kasvillisuutta sisdltdvien
puutarhojen on todettu edistdvan polytysaktiivisuutta (Fukase & Simons 2015). Puutar-
hojen liséksi yksityiset metsé- ja viljelyalueet ovat merkittdvid luonnon monimuotoisuu-
den turvaamisessa, silld Lahdessa ne ovat suurimmalta osalta yksityisessd omistuksessa,
minka takia kaupungin alueen lajisto ja elinympéristot ovat pitkalti riippuvaisia myos yk-

sityisten viheralueiden resursseista.

Useissa Lahden ohjelmissa toimia on asetettu ainoastaan kaupungin omistamille viher-
alueille. Virkistysalueverkoston yleissuunnitelma sen sijaan ottaa kantaa myos yksityisiin
viheralueisiin, rajaten kuitenkin yksityisen piha-alueet toimien ulkopuolelle, vaikka nii-
den merkitys esimerkiksi eldinten liikkumiselle kaupungin alueelle onkin tunnistettu.
Ymmarrettdvdd on kuitenkin, ettd julkisten virkistysalueiden tarkastelussa yksityiset
piha-alueet eivit ole niinkddn merkittdvissd roolissa, ja alueiden yhtendisyyttakin tarkas-
tellaan hieman eri tavalla kuin ekologisen verkoston tarpeen kautta. Yksityiset viheralueet
kannattaisi kuitenkin huomioida my®6s luonnon monimuotoisuuden ja ekologisten verkos-
tojen kehittimisessd. Yksityisten alueiden siséllyttiminen tavoitteisiin ja toimenpiteisiin
on vialttimdtontd myos siksi, ettd viherryttimissuunnitelman tavoitteet viheralueiden

madrdn ja latvuspeittdvyyden lisddmisestd koskevat myos yksityisid alueita.

4.6 Kehitysehdotukset

Esitdn kehitysehdotukset tavoitteittain, toimenpiteittdin ja mittareittain, kuten timénhet-
kisessd viheralueohjelman piivitystydssékin tehddin. Piercen ym. (2020) mukaan mittarit
tulee kytked toimenpiteisiin, jotta asetettuja toimenpiteitd, niiden onnistumista ja tilaa
voidaan arvioida. Tdma lisdd toiminnan ldpindkyvyyttd ja vastuullisuutta. Taulukossa 19

on keskeisimmait tdmin tyon tuloksena saadut kehitysehdotukset Lahden kaupungin
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luonnon monimuotoisuusty6hon. Toimia voidaan sisdllyttda viheralueohjelman paivityk-
sen liséksi muihin luontotavoitteita edistdviin hankkeisiin. Ndiden lisdksi liite 1 Lahden
ohjelmien nykyisistd monimuotoisuustoimista ja liite 2 EU:n suosituksista voivat toimia

pohjatietona kaupungin luontotydn kehittdmisessa.

Taulukko 15. Tyon johtopddtoksind kehitysehdotukset Lahden ohjelmien
luonnon monimuotoisuutta edistdviin tavoitteisiin, toimenpiteisiin ja mitta-
reihin.

Ennallistamisasetuksen mukainen tavoite- Tavoitteet
taso viheralueiden osuudelle kaupungin
alasta.
°® Puutarhat ja muut yksityiset alueet mukaan. | Toimenpi-
Viherkattojen ja pensaiden lisiZiminen. teet
Kaupunkivihredn (Erityisesti puistot ja laajat rakennetut alat)
lisddminen
Viheralueiden pinta-alan osuus kaupungin Mittarit
alasta.
Latvuspeittavyys.
Tavoitteet seurattavien lajien tilan/méarin Tavoitteet
kehitykselle.
Luontoarvojen selvittiminen myos kaupun- | Toimenpi-
Y kialueella (kartoitukset). teet
Lajiston seuranta Lajiston tilan seuranta (lajirunsaus tai valitut izt

indikaattorilajit)

Monimuotoista lajistoa tukevien hoitotapo- | Tavoitteet
jen lisddminen viheralueilla.

Luonnonmukaisempiin hoitoluokkiin kuulu- | Toimenpi-
Py vien alueiden lisddminen. teet

Vyohykkeisyyden lisddminen viheralueilla.
Hoitoluokkien ekologinen

tarkastelu
Tavoite ennallistettujen urbaanien alueiden | Tavoitteet
osuudeksi kunnan pinta-alasta.
Sopivimpien ennallistamistoimien méaarit- Toimenpi-
. tely teet
Urbaanien alueiden Ennallistettujen urbaanien alueiden osuus. Mittarit
ennallistaminen
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Ennallistamisasetuksen mukainen tavoite- Tavoitteet
taso viheralueiden osuudelle kaupungin

alasta.
P Puutarhat ja muut yksityiset alueet mukaan. | Toimenpi-
Viherkattojen ja pensaiden lisiZminen. teet
Kaupunkivihrein (Erityisesti puistot ja laajat rakennetut alat)

lisddminen

4.7 Tutkimusmenetelmien tarkastelua

Tyon tutkimusmenetelmind kédytin sekd laadullisia sisdllonanalysoinnin menetelmié etti
eliomaantieteellisid paikkatietoanalyyseja. Ensimméiisen vaiheen aineiston rajauksessa
kiytin EU:n ohjeistuksen mukaisia teemoja apuna, mutta lisdksi rajaus perustui osittain
omaan harkintaani, miki on otettava myds huomioon tyon tuloksia tarkasteltaessa. Lah-
den ohjelmien sisiltojen tarkastelussa oli tehtdvé jonkinlainen rajaus, jotta toimien ana-
lysointi olisi mahdollista. On silti huomattava, ettd myos sellaisilla toimilla, jotka eivit
suoranaisesti ole tarkoitettuja juuri luonnon monimuotoisuuden edistimiseen, voi olla
merkitystd monimuotoisuustydssd. Esimerkiksi luonnon hy6dyistéd viestimiseen tai ilmas-
totoimiin en tdssd tydssd perehtynyt kovin tarkasti, vaikka ne kytkeytyvit tiiviisti luonnon
monimuotoisuuden edistimisty0hdn ja voivat osaltaan edistdd monimuotoisuustavoit-

teita.

Paikkatietoanalyyseissa jouduin jittdimain mallien ulkopuolelle joitakin muuttujia, jotka
olisivat mahdollisesti olleet merkittivid lintulajien elinympéristovalinnan kannalta. Yksi
téllaisista muuttujista oli pesimipdnttojen sijainnit. Tahén liittyen en kuitenkaan loytinyt
aineistoa, joten tekijda ei huomioitu malleissa, vaikka se olisi ollut tirked ainakin kir-
josiepon mallissa. Liséksi tdrkednd huomiona on, ettd malleissa ei huomioitu vesistdja,
vaikka niitd alueelta 16ytyikin. Siten mallissa vesistdjen kohdat tulkitaan heikoiten sopi-
viksi alueiksi, silld niiden merkitysté ei ole méaritelty. Todellisuudessa vesistot kuitenkin
lisddvit monesti linnuston lajirikkautta (Nielsen ym. 2013). My6s viheralueiden kytkey-
tyneisyys olisi ollut mielekds tarkasteltava kohde mallissa, silld 1dhekkéiset viheralueet ja
niiden muodostamat verkostot vaikuttavat linnuston elinympéristovalintaan, vaikka vai-
kutus on pienempi kuin monen muun lajin kohdalla, koska linnut pystyvit lentdméén hel-
posti erillistenkin viheralueiden vililld (Kang ym. 2015). Se ettd viheralueiden yhtenéi-
syyttd ei huomioitu malleissa, vdhensi kuitenkin mallien tarkkuutta, silld todellisuudessa

lajeilla olisi erilaisia tarpeita esimerkiksi metsdalueiden yhtendisyyteen liittyen.
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Haluan myos korostaa, ettd tuottamieni elinympériston soveltuvuusmallien HSI-arvot
ovat suhteellisia, jolloin niitd ei voida pitdd suoraan tuloksina alueiden todellisesta sopi-
vuudesta lajeille. Tuloksia ei voi siis tulkita siten, ettd parhaiten sopivat alueet olisivat
erittdin sopivia lajeille tai vastaavasti heikoiten sopivat alueet olisivat erittdin huonosti
sopivia, vaan HSI:n arvot kuvaavat vain tutkimusalueen eri osien sopivuutta suhteessa
toisiinsa. Tdmin kaltaisia malleja ei voi myoskdin kayttdd suoraan viheralueiden tai kau-
punkirakenteen suunnittelussa, vaan sitd varten tarvittaisiin monimutkaisempi malli, joka
huomioisi useampia vaikuttavia muuttujia. Timé malli mahdollisti kuitenkin suurpiirtei-
sen tarkastelun tutkimusalueen erilaisista osista ja niiden ominaisuuksista suhteessa lin-

tulajien vaatimuksiin.
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LIITTEET

Liite 1. Lahden ohjelmien toimet

TAVOITTEET

Osa alueista on sailytetty luonnontilaisina.

Lahden viheralueet muodostavat kattavan ja monipuolisen viheralueverkoston.

Lahden kaupunkiluonto on monimuotoista ja kartoitettujen monimuotoisuuskohteiden arvot ovat sailyneet.

Monimuotoisuutta yllapidetaan hoidon keinoin ja erilaiset hoitomenetelmat ja luonnon monimuotoisuutta
lisaavat elementit ovat hyvaksytty osa kaupungin viheralueita.

Rakennetussa ymparistdssa kaytetaan lajistoa monipuolisesti.

Viherrakentamisessa ei kayteta luonnon kannalta haitalliseksi nimettyja lajeja ja havaitut viljelykarkulaiset
havitetaan. Asukkaat ovat tietoisia vieraslajien haitallisuudesta ja puutarhajatteet kasitellaan
asianmukaisesti - niita ei jateta luontoon.

Kulttuuriymparistojen arvot ovat sailyneet ja niitd arvostetaan.

Pientareet ja ojat toimivat myoOs pienimuotoisina ekologisina kaytavina kaupunkirakenteen sisalla.

Niityt yllapitavat tarkeita polyttajahyonteisten kantoja.

Metsien ekologinen monimuotoisuus turvataan ja lahtelaiset hyvaksyvatkin jo laajasti mm. lahopuun
jattdmisen lahimetsiin. Lahopuuta ja tiheikkdja on jatetty alueille missa ne eivat haittaa virkistyskayttoa.

Luonnonsuojelualueiden verkostoa on kaupungin alueella laajennettu ja uusia alueita on lain nojalla
rauhoitettu. Kaupungin pinta-alasta yli 5 % on rauhoitettu luonnonsuojelualueiksi. Suojelualueet toimivat
luonnon ydinalueina, jotka mm. turvaavat luonnon monimuotoisuuden sailymisen.

Ymparistda hoidetaan moniarvoisesti huomioiden ekologinen, sosiaalinen ja taloudellinen kestavyys.

Metsien ja puuston elinvoimaisuuden, uusiutumiskyvyn ja kestavyyden turvaaminen. Monimuotoisuuden
turvaaminen niin
maisemallisesti ja toiminnallisesti kuin lajistollisesti ja luontotyypillisesti.

Kehitetddn monimuotoista ekologista ja toiminnallista viherverkostoa.

Metsien ja puuston elinvoimaisuuden, uusiutumiskyvyn ja kestavyyden turvaaminen.

Monimuotoisuuden turvaaminen niin maisemallisesti ja toiminnallisesti kuin lajistollisesti ja
luontotyypillisesti.

Luontoarvot otetaan huomioon kaupungin metsien hoidossa ja toimenpiteiden suunnittelussa.

Avoimena yllapidettavien maisema-alueiden ja -kokonaisuuksien hoitoa niittyina lisataan.

Lahden kaupungin niittyverkosto sailyy avoimena suunnitelmallisen hoidon avulla.

Niittyjen hoidon avulla edistetaan luonnon monimuotoisuutta, kulttuurimaiseman arvojen sailyttamista ja
virkistyskayttdomahdollisuuksia.

Viheralueiden kehittamisessa hyddynnetaan ekosysteemipalvelundkdkulmaa. Kustakin hoitoluokasta on
tunnistettu viheralueiden tuottamat tarkeimmat ekosysteemipalvelut ja naita yllapidetaan hoidon keinoin.

Niittyjen hoidossa lahtokohtana toimivat kunkin alueen erityispiirteet.

Niityt ovat tarkea osa virkistysalueiden verkostoa.

Niittyverkoston nykytilan selvittamisella parannetaan kaupungin maaomaisuuden hallintaa.

Avoimien alueiden hoitomenetelmien kehittaminen.

Maisemapellot yllapitavat avoimeen maisemaan sopeutunutta lajistoa ja luonnon monimuotoisuutta.

Maisemaniittyjen hoidolla yllapidetaan niiden ominaispiirteet ja monimuotoisuus.




Avointen alueiden hoidolla estetaan umpeenkasvu seka alueelle tyypillisen kasvillisuuden ja elaimiston
sailyminen. Kukkivat kasvit lisaavat polyttajien maaraa.

Arvoniittyjen hoidolla yllapidetaan tarkeaa lajistoa.

Rakennettujen ymparistdjen, kuten viljelypalstojen, kukkivat kasvit lisaavat polyttajien maaraa.

Paahderinteiden kehittaminen ja laajentaminen lisaisi harvinaistuneiden paahdelajien elinymparistoja.

Reunavyohykkeiden hoidon kehittaminen.

Arvokkaiksi maisema-alueiksi tunnistetut kohteet tai merkittavien lajien kasvupaikat on perusteltua
kunnostaa.

Hoitosuunnitelmia varten tarvitaan tarkempia lajistoselvityksia alueiden kasvillisuudesta ja eldimistosta.

Luontoalueita kehitetaan alueen luontoarvot ja monimuotoisuus huomioiden.

Viheralueiden hyva ekologinen tila.

Vlheralueiden monimuotoisuus ja elamyksellisyys.

Viheralueverkoston suunnittelulla pyritaan sovittamaan yhteen kaupunki- ja maisemankuvalliset,
ekologiset, taloudelliset seka virkistyskayton tavoitteet.

Salpausselka huomioidaan virkistysalueverkostossa: pyritdan sailyttamaan virkistysalueketju ja
parantamaan viheryhteyksia Salpausselan suuntaisesti seka sen yli poikittain.

Kaupunginosapuistot ovat monimuotoisia ja luontoalueita kehitetaan alueen luontoarvot ja
monimuotoisuus huomioiden.

Lahivirkistysalueille on tarpeen tehda vahintaan sanalliset tavoitteet ja hahmottaa lahivirkistysalueiden
kokonaisuudet.

Vahintaan 8 % koko pinta-alasta on suojeltuja alueita vuonna 2030.

Kaikki alueen vesistot ovat vahintdan hyvassa ekologisessa tilassa vuonna 2030.

Rauhoitettujen alueiden osuus alueen kokonaispinta-alasta on 5%. Plus LUMO —kohteet yhteensa
suojeltua 8 %.

Valmius uusien vieraslajien torjuntaan on kiitettavalla tasolla.

Kaupunkiviljely on yleista.

Luomutuotannossa olevan kaupungin omistaman peltoalan osuus 50 %.

Kaupunkikonsernin hankinnoissa keskeisena periaatteena on luonnonvarojen kayton minimointi ja jatteen
synnyn ehkaisy.

Arvokkaimmat luonnonymparistot on suojeltu rakentamiselta.

Lahden vaihteleva ja monimuotoinen luonto tarjoaa erilaisia elamyksia ja hyotyja asukkaille ja
matkailijoille.

Kaupunkiluonnon monimuotoisuuden ja arvostuksen lisdaminen

Kaavoituksessa ja rakentamisessa tulee ottaa huomioon vesialueiden, luontaisten tulvimisalueiden ja
kosteikkojen seka viivytysalueiksi sopivien maastonpainanteiden ja soistumien sailyminen.

Avoimien ja luonnonmukaisten hulevesijarjestelmien rakentamisen ja kunnossapidon lahtékohtana on
luonnonarvojen sailyminen ja luonnon monimuotoisuuden lisdaminen uhanalaisten tai huomionarvoisten
lajien elinolosuhteita parantamalla.

Uomien rakennetta monipuolistamalla luodaan edellytykset runsaalle eliostolle.

Siltojen rakentamisen yhteydessa huomioidaan ekologisten yhteyksien sailyminen.

Ohjelmalla halutaan muistuttaa, ettéa vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ymparistosta ja
kulttuuriperinnosta kuuluu kaikille.

Tavoittelemisen arvoinen ymparistd on laadukas paitsi esteettisesti, myos ekologisesti ja ekonomisesti

Rakennetun ympariston ja luonnon vuoropuhelu on Lahden kaupungin rikkaus.

Kaupunkivihred muodostuu puistoista, katupuista, viherkatoista, viherseinista, katutilan viherkaistoista ja
piha-alueista.

Luonnon ja kaupunkirakenteen yhteensovittamista voidaan pitda haasteena, mutta se on ratkaistavissa,
kun kaupunkivihredn suunnittelu otetaan mukaan kokonaisuuteen jo suunnittelun alkumetreilla.

Ehka tarkeinta kauniin ja kaytannossa toimivan kaupunkivihrean kannalta on sailyttaa rakentamisessa
riittavasti tilaa monipuoliselle kasvillisuudelle.

Selvitysten avulla taataan esimerkiksi rakennetun ympariston kulttuurihistoriallisten arvojen tai luonnon
monimuotoisuuden huomioon ottaminen suunnittelussa.




VIHERALUEVERKOSTON OSAT

Rakennetut viheralueet
Toimenpide

Mittari

Avoimet viheralueet
Toimenpide

Mittari

Muille kuin kaupunkirakenteellisesti tarkeille
viheralueille ja rakennetuille puistoille kehitetaan
ja sovelletaan luonnonmukaisia
hoitomenetelmia.

Liikenneymparistossa varataan viherkaistoille ja
pientareille riittavat lumitilat.

Puuohjelma. Erityisesti huolehditaan
tarvittavista uusista korvaavista istutuksista
liikennealueilla.

Suositaan luontaista kasvilajistoa.
Elinymparistjen monimuotoisuuteen huomiota.

Istutuksissa kaytetaan kasvilajeja
monipuolisesti.

Rakennettuja viheralueita ja puistoja
suunnitellaan ja yllapidetaan siten, etta ne
tuottavat monipuolisesti erilaisia hydtyja niin
ekologisesta kuin sosiaalisesta nakdkulmasta.

Liikenneymparistoissa lajiston osalta
kiinnitetaan kestavyyden lisdksi huomiota
monimuotoisuuteen.

Katupuiden olosuhteiden ja elinvoimaisuuden
parantamiseen etsitdan keinoja.

Keskustan alueella katuvihrean maaraa tulisi
lisata.

Kukkivien kasvien lisaaminen on suositeltavaa,
niista on iloa asukkaille ja osa tarjoaa ruokaa
polyttjille.

Kasvivalinnoissa suositaan kotimaista,
paikalliset olot kestéavaa kasvikantaa ja pyritaan
monilajiseen, kerrokselliseen kasvillisuuteen.

Kaupunkipuiden hoitamisessa keskeista on
merkittavien puiden ja puukujanteiden
huomioiminen seka lajistollinen monipuolisuus.

Suunnittelun alkaessa on tarkeaa kartoittaa
puiston puuston nykytilanne, merkittavat
puuyksilot seka puuston muut ominaispiirteet

Kaupungeissa kannattaa suosia suuria puita
missa vain se on mahdollista, puun
kasvuvaatimukset huomioiden.

Kaupunkipuustrategia kannattaisi toteuttaa
I&hitulevaisuudessa.

Kaupunginosapuistoissa luontaisiin painanteisiin
voidaan perustaa laajojakin kosteikkoja.
Kosteiden, avoimien alueiden kasvillisuus
monipuolistaa puiston lajistoa.

Hulevesiratkaisujen kasvualustan ja kasvien
valinnoissa huomioon monimuotoisuuden
nakokulma.

Kaupunkiniittyjen maaraa lisatdan. Avoimena
yllapidettavia maisemakokonaisuuksia
hoidetaan niittyina.

Niittyind hoidettaville alueille laaditaan
yksil6lliset hoitosuunnitelmat sijainnin, kayton ja
lajiston kehitystavoitteiden mukaisesti.

Viljelykaytdsta poistuneita peltoja metsitetaan.

Luonnon monimuotoisuutta edistetdan myos
maisemakasveilla, mesikasveilla ja
riistapelloilla.

Maisemapeltojen ja maisemakukkapeltojen
lisdédminen.

Pelloilla suositaan monilajisia kukkaseoksia.

Kayttoniittyjen lisdaminen muuttamalla
nurmikoita monilajisiksi niityiksi.

Luonnonkasvillisuutta suojellaan
niittomurskauksia harventamalla -> hyonteisille
ravintoa.

Vieraslajien havittaminen niittomurskaamalla.

Arvoniityille hoitosuunnitelmat.

Peltoalueiden vanhoja sarkaojia ja muuta
ojaverkostoa voidaan kehittaa kosteikkoalueiksi,
jotka tukevat niittyverkoston monimuotoisuutta.

Hulevedet: purojen ja ojien varsien kasvillisuus
voidaan jattda hoitamatta ja niittamatta.

Lajistoselvitykset ovat perusteltuja arvoniityilla.

Etela-Lahden aukeilla avoimet maisematilat
pidetdan mahdollisuuksien mukaan avoimina ja
jatketaan niittyverkoston kehittdmista.

Merkittavat avoimet purouomat pidetaan
jatkossakin avoimina ja niiden monimuotoista
lajistoa vaalitaan.

Edistetdan kaupungin omistamilla pelloilla
uudistuvaa viljelya.

Peltoala, jota
edistetty

Edistetdan kaupungin omien peltojen luomu-ja
palsta-tai yhteisoviljelya.

Luomutuotanno
ssa olevan

peltoalan osuus
koko peltoalasta



Monimuotoisuutta voidaan vahvistaa
hoitoluokkamuutoksin. Muutokset sallivat
esimerkiksi lehtikarikkeen ja kantojen jattamisen
maahan sopivilla alueilla, mik& parantaa
maaperan kuntoa. Nurmialueita voidaan
muuttaa niityiksi ja parantaa siten alueen
kasvien ja hyonteisten monilajisuutta.

Monimuotoisuussyista kompostimullan kayttoéa
kannattaa lisata siella, missa se on mahdollista.

Rakennetuilla viheralueilla vieraslajien torjunta
sisaltyy urakkaohjelmaan.

Ehdotuksena virkistys- ja
monimuotoisuustavoitteiden
yhteensovittamiseksi kaupunginosapuistoissa:
niittyistdminen kapein kaistalein kulkuvaylien
reunoille, selkein rajauksin, kaadettujen puiden
runkojen kayttaminen istumapaikkoina.

Kaupunkiviljelmia perustetaan puistoihin ja
muille viheralueille.

Kaupunkiviljelmi
en lukumaara
tai pinta-ala

Otetaan kayttdon viherkertoimen — tonttivinrean
maaran
ja laadun lisddminen rakennushankkeissa.

Viherkertoimen
kayton seuranta

Lisataan kaupunkivihreaa keskustassa —
vihertaskut eli katualueiden pienet istutusalueet.

Tutkitaan ja kartoitetaan keskusta-alueen
uudisrakentamisen tai kerrosalan kasvattamisen
yhteydessa uusia pikkupuistoja. Lisataan
kaikkea kaupunkivihreaa yksityisilla ja julkisilla
alueilla.

Otetaan kayttoon laskentatapa, joka turvaa
vihredn maaran tasapuolisesti uusille
rakennettaville tonteille. Sen avulla voidaan
maarittaa tavoitteellista vihnrean maaraa tonteilla
eri alueilla (Viherkerroin-tyokalu).

Puistokaytavaverkoston parantaminen.

Kaupunkivihrean lisdaminen Iahiymparistoon
(esim. koulujen pihat).

VIHERALUEVERKOSTON OSAT

Metsat
Toimenpide

Mittari

Suojelualueet
Toimenpide

Mittari

Metsia kehitetaan eri-ikaisrakenteisiksi ja
puulaji- ja tilarakenteeltaan monipuolisiksi.

Hakkuutapoina kaytetaan ensisijaisesti
harvennuksia, erirakenteistavia
poimintahakkuita seka pienaukko ja
saastopuuhakkuita.

Metsien luontaisia puulajisuhteita kaytetaan
kasvupaikkojen ja maiseman
monipuolisuuden ilmentajana. Kotimaisten
jalopuiden osuutta lisataan.

Lain nojalla rauhoitettuja suojelualueita
hoidetaan hoito- ja kayttésuunnitelmien

Rauhoitettujen
alueiden osuus

mukaisesti. pinta-alasta.
Rauhoittamatt
omien

Luonnon monimuotoisuuskohteiden LUMOKkohteide

(LUMO) arvojen sailyminen huomioidaan
maankaytonsuunnittelussa.

n osuus pinta-
alasta.

Suojelualueiden ennallistamistoimia ja
hoitoa tehostetaan. Kiinnitetaan erityista
huomiota uhanalaisten lajien
elinymparistdjen suojeluun.

Suojelualueide
n ja/tai
luontoarvoiltaa
n merkittavien
alueiden pinta-
ala ja osuus




Metsanhoidossa suojellaan biologista
monimuotoisuutta seka vesistdja,
maaperaa ja herkkia ekosysteemeja
metsalain, hyvan metsénhoidon suositusten
seka suojelualueiden ja kaupungin omalla
paatoksella suojeltujen kohteiden (LUMO)
avulla.

Metsiin jatetaan lahoavaa puuainesta
lahottajaelidstolle, suositaan luontaista
uudistamista ja puuston eri-ikaisrakennetta
niille sopivilla kohteilla seka jatetaan
linnustolle ja eldimistoélle tiheikkoja.

Myrskyille alttiitreunametséat kartoitetaan ja
ne hoidetaan tarpeellisin toimin.

Tavoitteena hakea kaupungin metsille
uudelleen metsasertifikaattia lahivuosina.

lakkaisiin kuusikoihin voidaan jattaa
lahopuuta ja vanhan puuston keskittymia,
jotka sailyvat luonnontilaisina ja uudistuvat
omaan tahtiinsa.

lakkaita kuusikoita uudistamalla metsien
ikarakennetta nuorennetaan ja muiden
puulajien osuutta metsissa lisataan.

Sekametsien osuutta kaikista metsista
lisatdan suosimalla lehtipuita.

(pienpuuston perkauksessa)Paikoin
jatetdan elaimille ja linnuille suojapaikoiksi
kasittelemattomia tiheikoita. (kuitenkin
perkauksia tehdaan esim. virkistysarvon
kasvattamiseksi)

Harvennushakkuut tehdaan oikeaan aikaan
taajamametsissa -> puiden elinvoimaisuus
paranee.

Metsanhoidossa myods luonnonhoitoa
(Lahdessa kohteina mm. harjujen rinteilla
viihtyvien paahdelajien elinymparistdjen
hoito ja lajistollisesti arvokkaiden lehtojen
kuusettumisen estadminen)

Hoidolla voidaan korostaa puulajisuhteiden
luontaista vaihtelua kasvupaikkojen
mukaan.

Rauhoitettujen

alueiden osuus alueen kokonaispintaalasta
on 5 %. Yhdessa LUMO-kohteiden kanssa
suojeltua alaa 8 % vuonna 2030.

Seuranta
vuosittain
Ymparistokats
auksessa
suojeluindikaat
toreilla.

Suojelualueide
n pinta-ala ja
osuus

Harvennushakkuissa saastetaan kuolleita
puita, erikoisia puuyksil6ita ja lajeja.
Harvennushakkuissa metsikkdon jatetdan
kasittelemattomia tiheikoita.

Vaikutuksia voidaan arvioida
esim. vertaamalla vanhoja ja
uusia tietoja metsien
ikérakenteesta ja
puulajijakaumasta

Alueen metsien ominaispiirteet ja
luontaisen eliélajiston sailyminen pyritdan
turvaamaan.

Luontokohteiden kartoitus,
metsaelididen lajimaarien
seuranta ja muutokset niiden
maarassa ja laadussa
kertovat miten
monimuotoisuuden huomioon
ottaminen on vaikuttanut
kaupungin metsissa

LUMO-kohteet rajataan
metsanhoitotoimenpiteiden ulkopuolelle.

Kustannusten ja tuottojen
vertailu eri vuosina

Hoitotoimenpiteet: kuusettumisen ehkaisy,
umpeenkasvun ehkaisy raivaamalla,
ylispuiden jattaminen taimikkoon.

Asukaskyselyt
taajamametsien maarasta ja
laadusta




Kaupungin mailla joutomaita metsitetaan
kasvupaikoille soveltuvilla puulajeilla.

Kaupungin metsissa ei kayteta kemiallisia
torjunta-aineita.

Kunnostusojituksia ei tehda, poikkeuksena
kosteat, metsitetyt pellot, joissa puiden
elinvoima karsii lilasta vettymisesta.

Lehtipuuta suositaan seka pienpuuston
hoidossa etta harvennuksissa, silla
lehtipuut monipuolistavat metsan lajistoa ja
parantavat maaperan ravinnekiertoa.

Kaupunginosapuistoihin kuuluvia metsia ja
niittyja hoidetaan erillisten suunnitelmien
mukaisesti. Hoitotoimet ajoitetaan niin, etta
eldinten pesinta ei hairiinny.

Kaupunginosapuistojen pienet metsaalueet
ovat alttiita reunavaikutukselle. Siksi koko
reuna-alue ei voi olla avointa.

Kasvatetaan metsista pitkalla aikavalilla
puulajisuhteiltaan ja ikarakenteeltaan
vaihtelevia.

I1altddn monimuotoiset metsat ja muut
viheralueet.

Puulajiston monipuolistaminen (jalopuut).

Hiilensidonnan kannalta tarkeaa olisi
sailyttaa olemassa

olevia metsia etenkin rehevilla
kasvupaikoilla. (Tukee myds lumoa)

lakkaiden kuusikoiden uudistaminen ja
vioittuneiden riskipuiden poistaminen.

Myrskyille alttiit reunametsat kartoitetaan ja
muutetaan monilajisemmiksi.

Monimuotoisuuden turvaaminen

metsissa (lahopuun jattdminen, luontaisen
uudistumisen suosiminen, tiheikkdjen
jattdminen)




VIHERALUEVERKOSTON OSAT

Vesistot

Toimenpide Mittari

Reitistot/virkistysalueet

Toimenpide Mittari

Vesistojen rantavydhykkeiden, uimarantojen,
pienvesien seka kosteikkojen ekologia ja
maisema-arvot turvataan.

Vesien suojelusta huolehditaan myds
maanmuokkauksia tehtaessa ja
pohjavesialueilla toimittaessa.

Hulevesia puhdistavat kosteikot osaksi
kaupungin siniviherrakennetta.

Pienvesistojen kunnostamiselle varataan oma
vuosittainen maararaha.

Puroja ja vesialueita kunnostetaan osana viher-
ja katualueiden rakentamista. Pienvesien
kunnossapito ja rakentaminen toteutetaan
luonnonmukaisen vesirakentamisen keinoin.

Vesialueiden ylityksista tehdaan
vesistotarkastelu ja ylitykset toteutetaan
ensisijaisesti silloilla rumpujen sijaan.

Laaditaan pienvesiselvitys. Teetetaan
selvitykset tarkeimpien purojen ekologisesta
tilasta seka niihin laskevien hulevesien
kuormituksesta tulevan suunnittelun
lahtotiedoksi. Teetetaan valuma-aluetasoiset
virtaamaselvitykset tarkeimpien purojen osalta
tulevan suunnittelun I&htétiedoksi. Kerataan ja
hallitaan tietoa tulvimisen riskipaikoista.

Kaupungin viheralueiden merkitys hulevesien
imeyttdmiseen ja kaupunkitulvien ehkaisyyn
selvitetdan

osana viheralueohjelman paivitysta.

Reitiston suunnittelulla on estetty arkojen
luontokohteiden ja lahimetsien liiallinen
kuluminen.

Salpausselan virkistysalueita hoidetaan
mahdollisimman luonnonmukaisesti
toimintamahdollisuudet turvaten.

Reitteja kehitettdessa on nahtava niiden tehtava
viherkaytavana. On suotavaa kayttaa runsasta,
vaihtelevaa kasvillisuutta reittien varrella.

Maaritelldan perusperiaatteet suunnittelua
varten huomioiden toiminnalliset, ekologiset,

esteettiset ja turvalliset Iahtékohdat

VIHERALUEVERKOSTON OSAT

Muut

Toimenpide

Mittari

Haitallisten vieraslajien toimintaohjelma. Kaupunkilaisten tietoisuutta
lisdtaan edelleen.

Vieraslajien torjuntaan kaytetyt resurssit/vuosi

Kulttuurihistoriallisesti arvokkaiden kohteiden ymparisto- ja
luontoarvot selvitetdan ja tarvittaessa niille laaditaan hoito- ja
kayttdsuunnitelmat. Arvottamisessa huomioidaan luontoarvot.

Perinnebiotooppien pinta-ala ha

Arvokkaat maisema- ja ymparistokokonaisuudet suojellaan tai niiden
arvot sailytetdan muilla keinoin.

Viheralueverkoston yleissuunnitelman ja toteutussuunnitelmien
toteutumisen seuranta.

Maisemavauriokohteet kuten maa-ainesten ottoalueet hoidetaan
maisemallisesti ja ekologisesti kestavasti.

Luonnon monimuotoisuusohjelman toteutumisen seuranta

Katujen ja viheralueiden kunnossapidon ohjeistusta tdydennetaan
hulevesiin liittyviltd osin (suolaus, lannoitteet, torjunta-aineet ym.).

Kavijamaaraseurannat

Hulevesien kannalta luonnontilaiset uomat on sailytettava
monimuotoisina.

Enintdan 300 m etaisyydelld asemakaavoitetusta viheralueesta
asuvien osuus, viheralueen minimikoko 1,5 ha

Yksityisten toimijoiden kiinnostusta yhteistydhon kartoitettu: esim.
niittyjen luonnon monimuotoisuutta edistavia talkoita ehdotettu.

Asemakaavoitettujen viheralueiden pinta-ala ja osuus
asemakaavoitetuilla alueilla

Niittyaineiston paivittdmista ja kehittdmistd ehdotettu.

Ensisijaisesti niiden kohteiden hoito, joilla on jotakin erityisarvoja
(kulttuuriymparistot, suojelualue, lajisto).

Luonnon ydinalueiden valilla tulisi olla vahintdan kaksi toimivaa
yhteytta, mikali ydinalueiden valinen ymparisto ei koostu
yhtdjaksoisesta metsaalueesta.




Liito-oravaselvityksen mukaan olisi suositeltavaa harkita LUMO-
rajausten suurentamista niissa kohteissa, jotka vain osittain kattavat
lito-oravareviirin. My6s uusien LUMO-alueiden muodostamista voisi
harkita elinymparistoltdan parhailla liito-oravapaikoilla, joista monet
ovat lajistoltaan monipuolisia ja lajityypiltdan edustavia.

Kriittisten ylityskohtien ja kulkuvaylien tunnistaminen, turvaaminen ja
parantaminen on tarkeda huomioida koko kaupungin alueella.

Liito-oravan elinymparisto- ja liikkumisvaatimukset tulee huomioida
alueilla, jossa laji esiintyy

Liito-oravan lisdantymis- ja levahdyspaikat tulee sailyttaa metsaisina
seka on huolehdittava, etteivat liikkumisyhteydet naille paikoille
katkea

Toimivien ekologisten yhteyksien avoimena pitaminen tulee turvata
seké kaavoituksessa etta tienrakentamisessa

Liito-oraville erityisen tarkeita kapeita viheryhteyksia ei saa heikentaa
ennestaan, vaan yhteydet on turvattava

Liikennejarjestelyjen muutoksissa voisi harkita toimenpiteitd myos
ekologisten yhteyksien parantamiseksi.

Esitetty viheryhteyksien luomista ekologisesti tarkeisiin kohtiin
(ekologisen verkoston selvityksessa kartoitettu viheryhteystarpeet)

Maakunnallisesti tarkeiden yhteyksien turvaaminen on erittain
tarkeda. Lisaksi yhteistyd maankayton suunnittelussa rajakuntien
kanssa.

Elaimia varten tarvittaisiin vihersiltoja ja alituspaikkoja niiden
kulkureiteille jo suunnitteluvaiheessa.

Kaupunkialueella ekologinen verkosto ja virkistysalueverkosto
muodostuvat usein samoille alueille, ja kaupunkisuunnittelussa niita
olisikin suunnitelmallisesti kehitettava yhdessa.

Salpausselan eteldan suuntautuvia aurinkoisia paahderinteita
kunnostetaan.

Lahden sataman ja keskustan valista viheryhteytta kehitetdan Ranta-
Kartanon rakentuessa.

Kaikilla alueilla haitallisia vieraslajeja torjutaan Lahden haitallisten
vieraslajien tavoiteohjelman mukaisesti.

Tehdaan lajiston inventaarioita sadanndllisin valein.

Toteutetaan aktiivisesti haitallisten vieraslajien torjuntaa.

Viestitdadn kaupunkivihrean merkityksesta luonnon
monimuotoisuudelle.

Viheralueverkoston selvitys.

Joutomaita voidaan metsittaa kasvupaikalle sopivilla puulajeilla.

Arvokkaiden luontokohteiden l&heisyyteen suunniteltaessa ja
rakennettaessa vaalitaan

Kasvispainotteinen julkinen ruoka ja luomuruoan kaytto.

Tallinnan-malli kayttéon: Jos kaadat kaupungissa puun, joudut
istuttamaan uuden/uusia tilalle.

Biodiversiteetin ja ekosysteemipalvelujen suojelussa tulee katsoa
pitkalle tulevaisuuteen.




Liite 2. EU:n ohjeistukset viherryttimissuunnitelmalle

Vahintdaan nama:

Teema Tavoitteet Toimenpiteet Seuranta Liahde
Viheralueiden prosenttiosuus Viheralueiden prosenttiosuus
kaupungin alueella kaupungin alueella UGP guidance
Latvuspeittavyyden Latvuspeittavyyden
prosenttiosuus kaupungin prosenttiosuus kaupungin UGP guidance ja
alueella alueella Green City Accord
UGP guidance ja
Uusien istutettavien puiden Uusien istutettavien puiden biodiversiteettistrat
maara maara egia
UGP guidance,
PuUSto ja Suojeltujen alueiden Suojeltujen alueiden biodiversiteettistrat
. prosenttiosuus kaupungin prosenttiosuus kaupungin egia ja Green City
viheralueet , .
mailla mailla Accord
Monimuotoisten ja
saavutettavien
kaupunkimetsien, puistojen ja
puutarhojen,
kaupunkiviljelyalueiden,
viherkattojen ja -seinien,
puistokatujen,
kaupunkiniittyjen ja pensaiden
lisddminen. UGP guidance
Viheralueiden vélisten
Lumoa yhteyksien kehittaminen,
heikentavien torjunta-aineiden kayton
toimien lopettaminen ja liiallisen

vahentaminen

kaupungin viheralueiden

niittdmisen lopettaminen.

UGP guidance

Vapaavalintaiset:

Vihreiden alueiden lisddminen
suhteessa muihin

Maankaytto e _
maankayttotyyppeihin
kaupungin omistamilla alueilla UGP guidance
Indikaattorilajien Indikaattorilajien
esiintyvyyden lisddminen esiintyvyyden lisddminen UGP guidance
o Biodiversiteetille tarkeiden Biodiversiteetille tarkeiden
Lajisto ja

elinymparistot

elinymparistéjen maaran ja
laadun lisddminen / niihin
kohdistuvan paineen
vahentaminen

elinymparistdjen maaran ja
laadun lisddminen / niihin
kohdistuvan paineen
vahentaminen

UGP guidance

Haitallisten vieraslajien

Haitallisten vieraslajien

Vieraslajit N . . . ;
J vahentdminen vahentaminen UGP guidance
Julkisten viheralueiden Julkisten viheralueiden
Saavutettavuus e s -
saavutettavuuden lisddminen |saavutettavuuden lisdaminen UGP guidance
IImastonmuutoksen IImastonmuutoksen
IlImaston-  |hillitseminen ja sopeutuminen |hillitseminen ja sopeutuminen UGP guidance

/ilmansuojelu

Kaupungin saasteiden
hallinnan edistaminen

Kaupungin saasteiden
hallinnan edistaminen

UGP guidance




Linjassa ndiden kanssa:

Viheralueiden
pinta-ala

Vuoteen 2030 mennessa: ei
nettohaviota viheralueiden
pinta-alan osuudessa Lahden
julkisista ja yksityisista maista.

Ennallistamisasetus

Vuoteen 2040 mennessa:
viheralueiden kokonaispinta-
alan kasvu 3% vuoteen 2021
verrattuna.

Ennallistamisasetus

Vuoteen 2050 mennessa:
viheralueiden kokonaispinta-
alan kasvu 5% vuoteen 2021
verrattuna.

Ennallistamisasetus

Viheralueiden laajuuden ja
laadun lisddminen seka
urbaanien ekosysteemien
vahenemisen pysayttdminen

Green city accord

Lajiston
seuranta

Vuoteen 2030 mennessa
polyttdjien vdaheneminen
saadaan pysaytetyksi.

Ruohomaiden perhoslajien
maara

Biodiversiteettistrat
egia

Lintulajien maaran muutokset
kaupunkialueella

Green city accord

Latvuspeittavy
ys

Vuoteen 2030 mennessa: Ei
nettohaviota vuoteen
kaupungin
latvuspeittavyydessa vuoteen
2021 verrattuna.

Ennallistamisasetus

Vuoteen 2050 mennessa:
Saavutetaan 10%
latvuspeittavyys.

Ennallistamisasetus

Suojelualueet

Vuoteen 2030 mennessa:
Oikeudellisen suojelun piirissa
on vahintdan 30 prosenttia
maapinta-alasta.

Biodiversiteettistrat
egia

Vuoteen 2030 mennessa:
Tiukan suojelun piirissa on
vahintdan kolmannes
suojelualueista, mukaan lukien
kaikki jaljella olevat iki- ja
aarniometsat.

Biodiversiteettistrat
egia

Suojeltujen alueiden tehokas
hallinta, sisaltdaen selkeat
suojelutavoitteet, mittarit ja
niiden seurannan.

Biodiversiteettistrat
egia

Luontotyyppie
n ja lajien
suojelu

2030 mennessa
luontotyyppien ja lajien osalta
ei ole havaittavissa suojelun
kehityssuuntausten ja suojelun
tilan heikkenemisti ja
vahintdan 30 prosenttia niista
saavuttaa suotuisan suojelun
tason tai niiden suojelun taso
kaantyy nousuun.

Biodiversiteettistrat
egia

Vuoteen 2030 mennessa:
Niiden punaisella listalla
olevien lajien, joita haitalliset
vieraslajit uhkaavat, maara on
vahentynyt 50 prosenttia.

Biodiversiteettistrat
egia




Luontotyyppie
n ja lajien
suojelu

Kalastuksen ja
kaivostoiminnan kielteisia
vaikutuksia herkkiin lajeihin ja
luontotyyppeihin vahennetaan
merkittavasti.

Biodiversiteettistrat
egia

Maatalousmaat

Vuoteen 2030 mennessa:
Vahintdan 10 prosentilla
maatalousmaata on hyvin
monimuotoisia
maisemapiirteita.

Biodiversiteettistrat
egia

Vuoteen 2030 mennessa
vahintdaan 25 %
maatalousmaasta kuuluu
luonnonmukaisen
maatalouden piiriin ja
agroekologisten kdytantojen
kayttod on lisdantynyt
huomattavasti.

Luonnonmukaisen
maatalouden pinta-alaosuus
koko maatalousalueista

Biodiversiteettistrat
egia

intuneet maa-al

Vuoteen 2030 mennessa:
Pilaantuneiden maa-alueiden
kunnostamisessa on edistytty
merkittavasti.

Biodiversiteettistrat
egia

Ennallistaminen

Vuoteen 2030 mennessa:
Ennallistetaan vahintaan x
kilometrid vapaasti virtaavia
jokia.

Biodiversiteettistrat
egia

Vuoteen 2030 mennessa
palautetaan ennalleen
ekosysteemit, joiden tila on
huonontunut tai jotka
sisdltdvat runsaasti hiilta.

Ennallistettujen alueiden
prosenttiosuus kunnan
julkisesta pinta-alasta

Biodiversiteettistrat
egia ja Green City
Accord

Lannoitteet

Vuoteen 2030 mennessa:
lannoitteiden aiheuttama
ravinnehavikki pienenee 50%
ja lannoitteiden kaytto
vahintdan 20%

Biodiversiteettistrat
egia




Liite 3. Lahden ohjelmien sisdltéjen vertailu EU:n ohjeistuksiin. Suluissa olevat
toimet ovat viheralueohjelman péaivitystyohon tutkielman teon aikana sisdllytet-
tyjd toimia. Vahvistetulla fontilla on merkitty toimet, jotka viherryttdmissuunni-
telman ohjeistuksessa on ilmoitettu vihimmaéisvaatimuksiksi. Véliviivalla on mer-
kitty toimet, joita ei 16ydy Lahden ohjelmista.

EU

Lahden kaupunki

Tavoitteet

Uusien istutettavien puiden maara

(Lisadmme puuston maaraa)

Uusia puita istutetaan taysin ekolo-
gisten periaatteiden mukaisesti.

Suojeltujen alueiden prosentti-
osuus kaupungin mailla

Vahintdaan 8 % koko pinta-alasta
on suojeltuja alueita vuonna 2030
(sis. LUMO-alueet).

Vuoteen 2030 mennessa oikeudelli-
sen suojelun piirissa on vahintaan
30 prosenttia maapinta-alasta.

Vahintdan 8 % koko pinta-alasta
on suojeltuja alueita vuonna 2030
(sis. LUMO-alueet).

Vuoteen 2030 mennessa tiukan suo-
jelun piirissa on vahintaan kolman-
nes suojelualueista, mukaan lukien
kaikki jaljella olevat iki- ja aar-
niometsat.

Ei tavoitteita, liittyvat toimenpi-
teet:

(vanhojen metsien suojelu)

Suojelualueita hoidetaan tehok-
kaasti ja kdytossa on selkeasti maa-
ritellyt suojelutavoitteet ja -toimen-
piteet, joiden toteutumista seura-
taan asianmukaisesti.

Ei tavoitteita, liittyvat toimenpi-
teet:

Lain nojalla rauhoitettuja suojelu-
alueita hoidetaan hoito- ja kdytto-
suunnitelmien mukaisesti.

Suojelualueiden ennallistamistoi-
mia ja hoitoa tehostetaan.

Biodiversiteetille tarkeiden elinym-
paristdjen maaran ja laadun lisdami-
nen tai niihin kohdistuvan paineen
vahentaminen.

Kartoitettujen monimuotoisuus-
kohteiden arvot ovat sdilyneet.

Arvokkaimmat luonnonymparistot
on suojeltu rakentamiselta.

2030 mennessa luontotyyppien
osalta ei ole havaittavissa suojelun
kehityssuuntausten ja suojelun tilan
heikkenemista ja vahintaan 30 pro-
senttia niista saavuttaa suotuisan
suojelun tason tai niiden suojelun
taso kdantyy nousuun.

Kalastuksen ja kaivostoiminnan kiel-
teisia vaikutuksia herkkiin luonto-
tyyppeihin vahennetdan merkitta-
vasti ympariston hyvan tilan saavut-
tamiseksi.




EU

Lahden kaupunki

Vuoteen 2030 mennessa: Vahintadn
10 prosentilla maatalousmaata on
hyvin monimuotoisia maisemapiir-
teita.

Ei tavoitteita, liittyvat toimenpi-
teet:

(viljelyalueilla sailytetdan moni-
muotoisia ymparist6ja, kuten met-
sasaarekkeet, ojanvarret tms.)

Vuoteen 2030 mennessa vahintaan

25 % maatalousmaasta kuuluu luon-
nonmukaisen maatalouden piiriin ja
agroekologisten kaytantojen kaytto

on lisdantynyt huomattavasti.

Luomutuotannossa olevan kau-
pungin omistaman peltoalan
osuus 50 %.

Liittyvia toimenpiteita:
Edistetdan kaupungin omistamilla
pelloilla uudistuvaa viljelya.

Kemiallisten torjunta-aineiden
kaytto ja niiden aiheuttamat riskit
vahenevat 50 % ja tavanomaista
haitallisempien torjunta-aineiden
kaytto vahenee 50 %.

Kemiallisia torjunta-aineita ei kay-
tetd EU:n kaupunkien viheralueilla
ja muilla herkillad alueilla.

(pohjavesialueilla kasvinsuojelualu-
eiden kayttokielto)

Vuoteen 2030 mennessa: Niiden pu-
naisella listalla olevien lajien, joita
haitalliset vieraslajit uhkaavat,
maara on vahentynyt 50 prosenttia.

Vuoteen 2030 mennessa: Ennalliste-
taan vahintdan x kilometria vapaasti
virtaavia jokia.

Ei tavoitteita, liittyvat toimenpiteet:

Puroja ja vesialueita kunnostetaan
osana viher- ja katualueiden raken-
tamista.

Vuoteen 2030 mennessa palaute-
taan ennalleen ekosysteemit, joiden
tila on huonontunut tai jotka sisalta-
vat runsaasti hiilta.

Ei tavoitteita, liittyvat toimenpiteet:

Salpausselan eteldadn suuntautuvia
aurinkoisia paahderinteita kunnos-
tetaan.

Urbaanien ekosysteemien ennallis-
taminen

Pilaantuneiden maa-alueiden kun-
nostamisessa edistytadan merkitta-
vasti
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Lahden kaupunki

Vuoteen 2030 mennessa: lannoittei-
den aiheuttama ravinnehavikki pie-
nenee 50% ja lannoitteiden kaytto
vahintdan 20%

Viheralueiden prosenttiosuus julki-
silla ja yksityisilla alueilla

(tavoite tarvitaan)

Vuoteen 2030 mennessa: ei netto-
haviota viheralueiden pinta-alan
osuudessa kaupungin julkisista ja
yksityisista maista.

Vuoteen 2040 mennessa: viheralu-
eiden kokonaispinta-alan kasvu 3%
vuoteen 2021 verrattuna.

Vuoteen 2050 mennessa: viheralu-
eiden kokonaispinta-alan kasvu 5%
vuoteen 2021 verrattuna.

Viheralueiden laajuuden ja laadun
lisédminen, ja urbaanien ekosystee-
mien vahenemisen pysayttaminen.

(kaupunkivihredn maaran lisdadminen
julkisilla ja yksityisilld alueilla)

Liittyvat toimenpiteet:

Lisatdan kaupunkivihreda keskustassa
— vihertaskut eli katualueiden pienet
istutusalueet

Lisatdaan kaikkea kaupunkivihreaa yk-
sityisilla ja julkisilla alueilla. Otetaan
kdyttoon viherkerroin —tonttivihrean
maaran ja laadun lisddminen raken-
nushankkeissa

Nettolisdysta viheralueissa integroi-
tuna uusiin ja olemassa oleviin ra-
kennuksiin ja infrastruktuurin kehit-
tamiseen.

Vihreiden alueiden liséaminen suh-
teessa muihin maankayttotyyppei-
hin kaupungin omistamilla alueilla

Latvuspeittdvyyden prosenttiosuus

(tavoite tarvitaan)

Vuoteen 2030 mennessa: Ei netto-
haviota vuoteen kaupungin lat-
vuspeittavyydessa vuoteen 2021
verrattuna.

Vuoteen 2050 mennessa: Saavute-
taan 10% latvuspeittavyys.
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Lahden kaupunki

2030 mennessa lajien osalta ei ole
havaittavissa suojelun kehityssuun-
tausten ja suojelun tilan heikkene-
mistd ja vahintdadn 30 prosenttia
niista saavuttaa suotuisan suojelun
tason tai niiden suojelun taso kaan-
tyy nousuun.

Kalastuksen ja kaivostoiminnan kiel-
teisia vaikutuksia herkkiin lajeihin
vahennetadn merkittavasti ymparis-
ton hyvan tilan saavuttamiseksi.

Vuoteen 2030 mennessa polyttdjien
vaheneminen saadaan pysaytetyksi.

Toimenpiteet

Biodiversiteetille tarkeiden elinym-
paristéjen maaran ja laadun lisaami-
nen tai niihin kohdistuvan paineen
vahentdaminen.

Herkkia ekosysteemeja suojellaan
metsanhoidossa.

LUMO kohteiden arvojen sailyminen
huomioidaan maankaytén suunnit-
telussa.

Arvokkaat ymparistokokonaisuudet
suojellaan tai arvot sdilytetaan
muilla keinoin.

Arvokkaiden luontokohteiden lahei-
syyteen rakennettaessa vaalitaan
biodiversitettia.

(Monimuotoisuuden kannalta ar-
vokkaat ranta-alueet rakentamisen
ulkopuolelle)

(Arvokohteiden huomiointi huleve-
sienkasittelyssa ja reitistoissa)

Mittarit

Uudet istutettavat puut

(Istutettavien puiden maara)

Suojeltujen alueiden prosentti-
osuus kaupungin mailla

Suojelualueiden pinta-ala ja osuus

Seuranta vuosittain
Ympadristokatsauksessa suojeluin-
dikaattoreilla.

Ennallistettujen alueiden prosentti-
osuudet kunnan julkisesta pinta-
alasta
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Asemakaavoitettujen viheralueiden
Viheralueiden prosenttiosuus julki- | pinta-ala ja osuus asemakaavoitetuilla
silla ja yksityisilla alueilla alueilla

Latvuspeittavyyden prosenttiosuus -

Lintulajien maaran muutos kau-
punkialueella / rakennetulla alu-
eella. (linnuston lajirunsaus)




