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As the climate crisis accelerates, there is a need for more extensive social debate and research on
justice issues related to climate change and its effects. One dimension of climate justice is procedural
justice, which illustrates the fairness of decision-making processes and the opportunity for citizens to
participate. Participation is central and current issue in climate policies because climate change affects
the lives of citizens in a wide and far-reaching way, and everyone has a constitutional right to
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about justice in Finland’s climate policy in these three selected regions. The survey contained both
close-ended and open-ended questions, and this study examines questions focused on procedural
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1 Johdanto

Ilmastonmuutos on aikamme vakavimpia haasteita, ja sen vaikutukset syventivét ja muuttavat
jo olemassa olevia sosiaalisia, maantieteellisid, taloudellisia ja sukupolvien vilisid
epdoikeudenmukaisuuksia (Schlosberg 2013; Walker 2020). Jotta ilmastonmuutosta pystytdan
torjumaan ja sen vaikutuksiin vastaamaan, tarvitaan ilmastopolitiikkaa ja samalla on otettava
huomioon ilmastopoliittisten toimien vaikutukset. Hiilineutraalia yhteiskuntaa kohti
kulkeminen vaatii laajoja muutoksia esimerkiksi energia-, ruoka- ja litkennejérjestelmissa ja
ndmé muutokset ndkyvéat ihmisten arjessa (Kivimaa ym. 2021). Reilu siirtyma (fair transition)
onkin keskeinen osa Euroopan unionin vihreén kehityksen ohjelmaa, ja sen mukaisesti ketdin

ei tulisi jattad jalkeen tidssd murroksessa (Euroopan unioni 2019).

[Imasto-oikeudenmukaisuutta on tarkasteltu energia- ja ympéristdoikeudenmukaisuudesta
tutun kolmijaon avulla (Schlosberg 2007; Jenkins ym. 2016; Sovacool ym. 2019; Williams &
Doyon 2019; Smaal ym. 2020). Naméi kolme ulottuvuutta ovat jako-oikeudenmukaisuus,
tunnustava oikeudenmukaisuus ja menettelytapojen oikeudenmukaisuus. Kyseistd kolmijakoa
on kaytetty myds Suomen ilmastopaneelin Oikeudenmukaisuus ilmastopolitiikassa -
hankkeessa, jossa kolmijakoa ldpileikkaavina ndkdkulmina on globaalin
oikeudenmukaisuuden, ihmisoikeuksien yhtéldisyyden ja ylisukupolvisuuden ndkdkulmat
(Kivimaa ym. 2021). Jako-oikeudenmukaisuus (distributive justice) keskittyy sithen, miten
ilmastopolititkan hyddyt ja haitat jakautuvat yhteiskunnassa (Sovacool ym. 2019; Williams &
Doyon 2019). Tunnustavassa oikeudenmukaisuudessa (recognitional justice) taas
tarkastelukohteena on se, keiden nikemykset ja tarpeet otetaan huomioon ilmastopolitiikassa
ja onko haavoittuvien ryhmien tarpeet tunnistettu ja huomioitu (Williams & Doyon 2019).
Menettelytapojen oikeudenmukaisuudessa (prodecural justice) huomio kiinnittyy puolestaan
paétoksentekoprosessien reiluuteen. Tdma tarkoittaa esimerkiksi keskittymisti
osallistumismahdollisuuksien yhdenvertaisuuteen, padtoksenteon lapindkyvyyteen ja
puolueettomuuteen sekd paatoksentekijoiden vastuuvelvollisuuteen (Kivimaa ym. 2021).
Lisdksi osallistamisen merkityksellisyys ja mahdollisuus valittaa paatoksistd ovat keskeisié
menettelytapojen oikeudenmukaisuuden elementtejd (Schlosberg 2007). Menettelytapojen
oikeudenmukaisuus on yhteydessé tunnustavaan oikeudenmukaisuuteen pohtiessaan sitd,

keiden &édni péaisee polititkkaprosesseissa kuuluviin.

Osallistuminen on yksi ensisijaisista mekanismeista menettelytapojen oikeudenmukaisuuteen

pyrkimisessé (Suiseeya 2021: 48). Menettelytapojen oikeudenmukaisuuteen kuuluu, ettd



kaikilla ihmisilla, joita tehtdvat padtokset koskevat, tulisi olla mahdollisuus osallistua
paétoksentekoon huolimatta siitd, milld tasolla kyseisid padtoksid tehdddn. Tutkimuksissa on
kuitenkin todettu, ettd osallistuminen kasautuu tyypillisesti hyvin toimeentuleville ja
koulutetuille kansalaisille (Verba & Nie 1972, Meriluoto & Litmanen 2019: 20). Sitran
tuoreen selvityksen mukaan poliittisessa osallistumisessa on havaittavissa myds alueellisia
eroja Suomessa (Jamsén ym. 2022). Vaikka Suomi luetaankin usein demokratian
mallimaaksi, myos suomalaisen demokratian haasteena on siis yhteiskunnallisen
osallistumisen eriytyminen muun muassa idn, koulutuksen, sosioekonomisen aseman ja
asuinpaikan mukaan (Martikainen & Wass 2002; Bengtsson & Gronlund 2005; Bengtsson &
Mattila 2009; Wilhelmsson 2019). Usein osallistumista kuitenkin tutkitaan vain
adnestysaktiivisuuden kautta, miké ei juurikaan kerro siitd, miten osallistuminen jakautuu eri
viestoryhmien vililld yhteiskunnassa ja miten tdiméi vaikuttaa harjoitettavaan polititkkaan

(Kestild-Kekkonen & Korvela 2017).

Kansalaisten ilmastolainsdddént6a ja sithen osallistumista koskevat ndkemykset ovat tirked
tutkimuskohde monesta syystd. Ensinnikin tutkimukset voivat tarjota tirkedd, paikalliseen
sosiaaliseen ja poliittiseen ympéristoon sidottua tietoa paitdksentekijoille (Jarveld ym. 2018;
Bollettino ym. 2020). Toiseksi se voi parantaa lainsdddannon hyviksyttivyyttd ja ndin ollen
auttaa siirtymikeinojen kéyttoonotossa (Albrecht ym. 2022). Kolmanneksi se voi selittda
kansalaisten kdyttdytymisté ja aktiivisuutta henkilokohtaisissa ilmastonmuutoksen

hillintdtoimissa (Bollettino ym. 2020).

Kansalaisten ndkemyksid Suomen uudesta ilmastolaista, ilmastoasenteista ja ilmastoteoista on
selvitetty viime vuosina Suomessa usein eri kyselyin (TNS Kantar 2019; Tampereen yliopisto
ja Ympdristoministerio 2019; Lehtonen ym. 2020; Motiva 2020; Aitamurto & Vento 2021).
Naissd aikaisemmissa kyselytutkimuksissa on noussut tarve muun muassa selkeille
viestinnélle ja osallistumismahdollisuuksien kehittdmiselle (Aitamurto & Vento 2021; Jamsén
ym. 2022). Tutkimuksissa ei olla kuitenkaan keskitytty ilmastopolitiikkaan
oikeudenmukaisuuden ulottuvuuksien ndkokulmasta eika kaikissa tutkimuksissa ole kerétty

kattavia taustatietoja vastaajilta. Siksi aiheesta tarvitaan tarkempaa tutkimusta.

Pro gradu -tutkielmani tarkastelee ilmastopolitiikkaan osallistumista kolmella alueella
Suomessa: Helsingissd, Varsinais-Suomessa ja Pohjois-Pohjanmaalla. Ilmastopolitiikalla
tarkoitan téssd tutkielmassa julkisen vallan toimia, joiden tavoitteena on ilmastonmuutoksen

torjunta ja ilmastonmuutoksen sopeutuminen eli kiytin samaa méaritelmaa kuin Suomen



ilmastopaneeli Oikeudenmukaisuus ilmastopolitiikassa -hankkeessaan (Kivimaa ym. 2021: 1).
Tavoitteenani on tutkia, millaisin osallistumistavoin ilmastopolitiikkaan osallistutaan néilla
alueilla, miten eri vdestoryhmaét kokevat osallistumisensa ilmastopolitiikkaan ja ketka
ilmastopolitiikkaan ylipddtaan osallistuvat. Liséksi pyrin selvittdimain, millaisia esteitd

ilmastopolitiikkaan osallistumiselle koetaan olevan.
Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:

1. Milld osallistumistavoilla Helsingissd, Varsinais-Suomessa ja Pohjois-Pohjanmaalla asuvat

ovat osallistuneet ilmastopolitiikkaan?

2. Millaisia mahdollisia eroja osallistumisen kokemuksissa ja osallistumisaktiivisuudessa on

eri viestoryhmien ja eri tutkimusalueiden vélilld?

3. Misté syistd jotkut ihmiset eivit ole osallistuneet ilmastopolitiikkaan lainkaan?
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2 Teoreettinen viitekehys

2.1 Ilimasto-oikeudenmukaisuus ja osallistuminen ilmastopolitiikassa

[Imasto-oikeudenmukaisuus viittaa sellaisiin oikeudenmukaisuuden ulottuvuuksiin, jotka
liittyvat ilmastonmuutoksen torjumiseen ja sen vaikutuksiin sopeutumiseen,
kestidvyyssiirtyméan tukemiseen, ilmastojohtajuuteen ja osallistamisen lisdédmiseen (Schlosberg
& Collins 2014; McCauley & Heffron 2018; Sovacool ym. 2019). Ilmasto-
oikeudenmukaisuutta voidaan tarkastella energia- ja ymparistdoikeudenmukaisuus-
kirjallisuudessa kiytettyjen kolmen ulottuvuuden avulla (Schlosberg 2007; Jenkins ym. 2016;
Sovacool ym. 2019; Williams & Doyon 2019; Smaal ym. 2020). N4itd ulottuvuuksia ovat
jako-oikeudenmukaisuus, tunnustava oikeudenmukaisuus ja menettelytapojen
oikeudenmukaisuus ja toisinaan neljéntend ulottuvuutena hyvittivéd oikeudenmukaisuus
(restorative justice). Jako-oikeudenmukaisuudessa tarkastelukohteena on kestavyyssiirtymén
hy6tyjen ja haittojen jakautuminen yhteiskunnassa (Sovacool ym. 2019). Tunnustava
oikeudenmukaisuus puolestaan tunnistaa eri ihmisryhmien sosiokulttuurisia eroja ja niistd
aitheutuvia erilaisia tarpeita ja haavoittuvuutta lisdédvii tekijoitd (Kivimaa ym. 2021). Namé
tarpeet ja haavoittuvuudet huomioiden jako-oikeudenmukaisuus ja tunnustava
oikeudenmukaisuus pyrkivit yhdenvertaiseen osallistumisen takaamiseen yhteiskunnassa

(Kivimaa ym. 2021).

Politiikkatoimien oikeudenmukaisuutta tarkasteltaessa ei voida keskittyd vain lopputuloksiin,
vaan huomiota on kiinnitettivd my0s sithen, miten niihin péadstéén eli polititkkaprosesseihin
itsessdén. Menettelytapojen oikeudenmukaisuus keskittyykin padtoksentekoprosessien
reiluuteen ja sithen, miten eri kansalaisryhmiit, joita poliittiset paatokset koskevat, voivat
osallistua ja vaikuttaa paatoksiin (Schlosberg ym. 2007; Wenta ym. 2018; Kivimaa ym.
2021). Tassd yhteydessd paitoksentekoprosessit ymmarretddn laajasti, ottaen huomioon
kaikki vaiheet valmistelusta toteutuneen politiikan vaikutusten arviointiin. Menettelytapojen
oikeudenmukaisuuteen kuuluu keskeisesti myds mahdollisuus valittaa tehdyistd padtoksista

(Schlosberg 2007).

Menettelytapojen oikeudenmukaisuus ilmastopolitiikassa on tarke&d monesta syysté.
IImastonmuutos vaikuttaa kansalaisten arkeen ja elinympéristoon ja vieldpa laajasti ja

kauaskantoisesti, joten heilld ndhddén olevan perustuslaillinen oikeus osallistua
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ilmastotoimista paattdmiseen (Peltonen ym. 2011). Useiden tutkimusten mukaan
menettelytapojen oikeudenmukaisuuteen liittyvét seikat, kuten lapindkyvyys, tiedotuksen
avoimuus ja osallistumismahdollisuuksiin panostaminen, voivat lisdtd politiitkan
hyvéksyttavyyttd kansalaisten keskuudessa ja tukea sen toimeenpanoa (Keindnen &
Kemildinen 2016; Baxter 2017; Albrecht ym. 2021; Zhang ym. 2023). My0s kansalaiset itse
nikevit yhdenvertaisen osallistumisen ideaalin tirkednd demokratialle (Christensen ym.

2023).

Kansalaisten avoin osallistuminen péaatoksentekoon onkin méadritelty valttimattomaksi
menettelytapojen oikeudenmukaisuuteen pyrkiessi (Swartling ym. 2015; Suiseeya 2021).
Menettelytapojen oikeudenmukaisuuteen kuuluu, ettd kaikilla ithmisilla tulisi olla
mahdollisuus osallistua padtoksentekoon silloin kun paatoksilléd on vaikutusta heidin
elinalueisiinsa, yhteisoihinsé ja hyvinvointiinsa huolimatta siitd, milld tasolla kyseisiad
paitoksid tehdddn (Wenta ym. 2018; Suiseeya 2021: 48). Erityisen tirkedé on haavoittuvien
ryhmien huomioiminen péditoksentekoprosesseissa ja heiddn osallistumisensa edistiminen
(Innes & Booher 2004). Haavoittuvilla ryhmilld viitataan siithen, etti tietyt ihmisten ja
thmisryhmien sosiokulttuuriset erot ja asemat yhteiskunnassa voivat aiheuttaa heille erilaisia
tarpeita ja haavoittuvuuksia, jotka on huomioitava oikeudenmukaisuuskysymyksissa
(Williams & Doyon 2019). Mahdolliset haavoittuvuutta aiheuttavat tekijit voivat myods
kasaantua tietyille thmisille, mikd on my&s muistettava ottaa huomioon (Vainio ym. 2023).
Menettelytapojen oikeudenmukaisuudella onkin tdssd suhteessa monia yhtymékohtia

tunnustavaan oikeudenmukaisuuteen (Kivimaa ym. 2021).

Menettelytapojen oikeudenmukaisuus pohjautuu perus- ja ihmisoikeuksiin (Kivimaa ym.
2021). Ympdristopaatoksentekoon osallistumisen kannalta merkittdvand virstanpylvaani
pidetiin vuonna 1998 laadittua Arhusin sopimusta (Suiseeya 2021). Se on YK:n ympéristddn
liittyva yleissopimus, jonka tavoitteena on edistdé kansalaisten osallistumis- ja
vaikutusmahdollisuuksia paitoksiin, jotka koskevat heiddn elinympéristodén (Convention on
access to information... 1998). Sopimuksen allekirjoittaneet valtiot takaavat kansalaisilleen
oikeuden tiedonsaantiin ja paatoksentekoon osallistumiseen sekd vireillepano- ja
muutoksenhakuoikeuden ympiristdasioissa (Valtiosopimus 122/2004). Suomessa Arhusin

sopimus ratifioitiin vuonna 2004 (Valtiosopimus 122/2004).
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Menettelytapojen oikeudenmukaisuutta seké ilmasto-oikeudenmukaisuutta ylipaatain
lahestytddn usein globaalista ndkokulmasta. Tutkimuskohteena ovat olleet ilmastonmuutoksen
vaikutukset etulinjassa kohtaavat yhteisot (frontline communities) ja heiddn mahdollisuutensa
tulla kuulluksi paiatoksenteossa (Murdock 2021; Suiseeya 2021). Nama yhteisot kohtaavat
ilmastonmuutoksen rajuimmat vaikutukset, vaikka ovat itse kiihdytténeet ilmastonmuutosta
véhiten, ja heiddn onkin tunnistettu karsivdn epdoikeudenmukaisuudesta

ympéristopadtoksenteossa (Suiseeya 2021:39).

Osallistumisen tarkeyttd on perinteisesti korostettu etenkin kehitysyhteistyoprojekteissa,
joissa paikallisten osallistamisen on nédhty johtavan parempiin tuloksiin (Suiseeya 2021).
Osallistumisesta on tullut tirked elementti myds vahemmistoryhmia kasittelevéssi
sosiaalipoliittisessa keskustelussa, kaupunkitutkimuksessa ja ymparistopolitiikassa (Meriluoto
& Litmanen 2019: 13). Ympdéristopolitiikassa on korostettu laajan osallistumisen merkitysté

vihredn siirtymén saavuttamisessa (Dryzek 2005; Euroopan komissio 2019).

Osallistumisen merkitys on kasvanut myds julkishallinnossa, ja kansalaisia pyritdén
aktivoimaan osallistamalla heiti. Osallistaminen voidaan maéritelld julkishallinnon
toiminnaksi, jota tehdidén kansalaisten tai muiden ei-julkishallinnollisten toimijoiden
osallistumisen edistdmiseksi (Meriluoto & Litmanen 2019: 14). Kaésitteet osallistuminen ja
osallistaminen eroavat hieman englanninkielisestd termistosté, jossa termi participation liittyy
politiikkaprosesseihin ja voi viitata sekd osallistumiseen ettd osallistamiseen. Termi
engagement taas on laajempi késite, jolla voidaan tarkoittaa esimerkiksi ilmastotoimiin
sitouttamista tai sitoutumista, my0s poliittisessa mielesséd (Jarveld ym. 2018). Osallistamisella
tavoitellaan tyypillisesti kansalaisten ja etenkin vihemmistoryhmien tunnetta osallisuudesta,
tietoa poliittisten padtdsten tekemisen tueksi sekd hallinnon legitimiteetin ja kansalaisten
luottamuksen vahvistamista (Meriluoto & Litmanen 2019: 14). Hyvéksyttdvyys on erityisen
tiarkedd ilmastopolitiikassa, silld ilmastopolitiikkatoimien tiedetddn aiheuttavan
lisédkustannuksia (Peltonen ym. 2011; Jarveld ym. 2018). Liséksi toimien vaikutukset
jakautuvat epétasaisesti, nithin liittyy suuria epdvarmuuksia ja pitka aikajédnne (Peltonen ym.
2011; Jarveld ym. 2018). Toisaalta ilmastopolitiikassa on painotettava kustannusten liséksi
myds ilmastotoimien luomia mahdollisuuksia, silld se voi lisétd ilmastopolitiikan

hyvéksyttavyyttd (Jarveld ym. 2018).
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Kansalaisten osallistamisella yhteiskunnalliseen paitoksentekoon ndahddén olevan seka
itseisarvoa ettd vilinearvoa, ja tdimi kaksoismerkitys on demokratian ndkdkulmasta tirkeda
(Meriluoto & Litmanen 2019: 273). Itseisarvo syntyy siitd, ettd demokraattisessa
yhteiskunnassa ldhtokohtana on thmisten oikeus saada ddnensa kuuluviin. Jos osallistumista
kuitenkin pidetddn vain itsetarkoituksena, on mahdollista, ettd osallistumisesta tulee vain
ndenndistd. Télloin kukaan ei tiedd, miten ja mihin osallistujat ovat oikeastaan vaikuttamassa.
Sen vuoksi osallistumisen itseisarvoon tulisi liittyd myds vélinearvo eli ymmarrys siitd, mihin
ja miten osallistamista kdytetddn. Vélineend se on hyddyllinen paiatoksenteolle: osallistumisen
voidaan ajatella parantavan paatosten oikeutusta, hyviksyttivyyttd ja toimeenpanon
onnistumista ja tuovan uusia ndkdkulmia ja uutta tietoa keskusteluun (Jarveld ym. 2018). Itse
osallistujat ndkevét osallistumisen usein ensisijaisesti vélinearvon kautta: osallistuminen on

heille keino, jolla he saavat mielipiteensd kuuluviin (Meriluoto & Litmanen 2019).
2.2 Poliittinen osallistuminen
2.2.1 Osallistava kdanne

Osallistuminen on demokratian kulmakivii. Osallistumalla kansalaiset muun muassa
osoittavat tukeaan tai tyytymattomyyttddan vallitsevaan poliittiseen tilanteeseen. Poliittinen
osallistuminen ei ole kuitenkaan méériteltidvissd yksiselitteisesti. Perinteisen mééritelméan
mukaan poliittinen osallistuminen on kansalaisten toimintaa, jonka tavoitteena on vaikuttaa
johonkin poliittiseen tuotokseen tai lopputulokseen (Brady 1999: 737). Toisaalta nykyisin
poliittiseen osallistumiseen voidaan lukea kaikki ne keinot, joilla kansalainen pyrkii
muuttamaan yhteiskunnallisia asioita (Kestild-Kekkonen & Korvela 2017: 11). Néin ollen
uudet osallistumisen tavat voivat laajentaa politiikan kenttdd ja tuoda politiikan piiriin asioita,
joita ei ole perinteisesti luettu poliittisiksi (Kestild-Kekkonen & Korvela 2017: 11). Viime
vuosikymmenind poliittisen osallistumisen tavat ja areenat ovatkin monipuolistuneet
esimerkiksi digitaalisten mahdollisuuksien my&téd (Aichholzer 2016; Christensen ym. 2016;

Kestild-Kekkonen & Korvela 2017).

Perinteisten osallistumistapojen, kuten ddnestdmisen ja puolueeseen kuulumisen, suosio on
vihentynyt ldnsimaisissa demokratioissa (Kestild-Kekkonen & Korvela 2017, Cornwall
2017). [lmidn taustasyind on pidetty luottamuspulaa kansan ja pééttijien vélilld, kasvanutta
skeptisyyttd politiikkaa, poliitikoita ja puolueita kohtaan seki velvollisuuden tunteen

vihenemisti perinteisiin osallistumistapoihin (Borg ym. 2020; Jdmsén ym. 2022). Tdma on
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johtanut demokratiakirjallisuudessa keskusteluun “demokratian kriisistd” tai ”osallistumisen
kriisistd” (Kestild-Kekkonen & Korvela 2017; Thomassen & van Ham 2017). Vélttdmatta
kyse ei kuitenkaan ole suoranaisesti kriisistd, vaan siitéd, ettd poliittinen osallistuminen on
muutoksessa ja hakeutumassa uusille areenoille (esim. Faucher 2015). 2000-luvulla onkin
alettu puhumaan osallistavasta kddnteestid (Meriluoto & Litmanen 2019: 9). Talla viitataan

juuri uusien, suorien osallistumistapojen lisddntymiseen (esim. Bherer ym. 2016).

Havaittua osallistumisen vajetta on pyritty paikkaamaan ldnsimaisissa demokratioissa
erilaisilla osallistamishankkeilla 2000-luvun alusta alkaen (Kestild-Kekkonen & Korvela
2018: 14). Hallinto on havahtunut politiikan laajentumisen uusille foorumeille ja kehittanyt
kansalaisten tavoittamiseksi demokratiainnovaatioita. Niilld pyritddn aktivoimaan sellaisia
kansalaisia, jotka ovat aikaisemmin olleet paitoksentekoprosesseissa passiivisia (Smith 2009).
Demokratiainnovaatioiden institutionaalisuudessa nédhdéén kuitenkin olevan myos ongelma,
silld niiden kehittely ja suunnittelu on hallinnoin toiveista ldhtevéa eika kansalaisten

omacehtoisesta toiminnasta kumpuavaa (Kestild-Kekkonen & Korvela 2017: 20).

Osallistumisen painottamisessa ei sindlld4n ole mitddn uutta, vaan se on aina ollut keskeinen
osa demokraattista paatoksentekoa. Osallistumista on painotettu esimerkiksi 1960-luvulla,
jolloin vallalla oli ajatus osallistavasta demokratiasta (Meriluoto & Litmanen 2019). Siithen
verrattuna nykyisessé osallistumispuheessa on korostunut osallistumisen laajuus ja sen
institutionaalinen asema (Meriluoto & Litmanen 2019: 8). Osallistamisesta onkin tullut
julkishallinnon ja ylikansallisten organisaatioiden laaja kdytdnto, mitd myos suomen kielen

sana “osallistaminen” kuvastaa (Jarveld ym. 2018; Meriluoto & Litmanen 2019).

Demokratiakirjallisuudessa osallistumisen merkitystd korostaa etenkin deliberatiivisen eli
puntaroivan demokratian koulukunta, joka ndkee paatoksentekoa edeltdvin keskustelun,
mielipiteidenvaihdon ja harkinnan demokratian keskeisend elementtind (Setdla 2003: 131).
Sen tavoitteena on muodostaa jostain asiasta kollektiivinen ndkemys keskustelun tuloksena.
Deliberatiivisen demokratiateorian mukaan tilld tavoin paitoksiksi suodattuvat ne, joilla on
parhaat perustelut, ja deliberatiivisen demokratian vahvuutena voidaankin pitdad sité, ettd se
tuottaa padtoksii, jotka ovat mahdollisimman yleisesti hyviksyttyja (Setidla 2003).
Deliberatiivisia demokratian toteutusmuotoja ovat esimerkiksi erilaiset kansalaisraadit ja

neuvostot.
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Deliberatiivinen demokratia-ajattelu on noussut keskeiseen asemaan myos
ympéristopolitiikan kontekstissa (Lovbrand & Khan 2010). Stevensonin & Dryzekin (2014:
14) mukaan deliberatiivinen paatoksentekoprosessi soveltuu ymparistdongelmien ratkaisuun
monista syistd. Ensinndkin ympéristdongelmat ovat monimutkaisia, ja deliberaatiota pidetdan
tarkeimpind demokraattisena tapana, joka pystyy vastaamaan tdhén kompleksisuuteen
integroimalla paitoksentekoon eri toimijoiden nédkdkulmia. Samalla deliberatiiviset prosessit
voivat vastaanottaa palautetta elinympaéristdjen kunnosta ruohonjuuritasolta. Prosesseissa
etusijalle pdétyvit usein yhteiset hyodykkeet ja ndma ovat usein ymparistohyodykkeitd, kuten
vedenlaatu tai ilmaston tila. Liséksi deliberaatioprosessiin sisdltyy mekanismeja, jotka
pyrkivét tunnistamaan tulevien sukupolvien ja luonnon etuja. Deliberaatio edistid myds
ympdristokansalaisuutta (environmental citizenship). Se pyrkii siis muistuttamaan ihmisid
heidén roolistaan ja mahdollisuuksistaan kansalaisina, ei vain kuluttajina. Edelld mainittujen
asioiden ohella deliberatiiviset prosessit kannustavat ihmisia kyseenalaistamiseen, reflektioon
ja luovuuteen. Niin voidaan saada aikaiseksi sellaisia tuloksia, joita ei etukdteen osattu

ennakoida.

Puntaroivaa kansalaiskeskustelua on pohdittu myos paatoksentekomuodoksi
ilmastopolitiikassa Suomessa. Kulha ym. (2021) toteuttivat ilmastotoimia arvioivan
kansalaisraadin ilmastolain valmistelun yhteydessi kevaalld 2021. Kansalaisraati koostui 33
satunnaisotoksella valitusta henkildstd. Kansalaisraadin julkilausumassa raati toi esille muun
muassa huolen ilmastotoimien taloudellisista vaikutuksista sekéd yksil6llisten ja alueellisten

erojen huomioimisen ilmastotoimia suunniteltaessa (Kulha ym. 2021).
2.2.2 Osallistumismuodot

Poliittista osallistumista on edustuksellisen demokratian ilmentyméné tarpeen tarkastella
maérdn ohella my0s sen toteutumismuotojen suhteen. Osallistumistavoissa on nimittdin eroja
esimerkiksi yhdenvertaisuuden eli sen suhteen, millaisia vaikutusmahdollisuuksia ne antavat

kansalaisille poliittiseen paidtoksentekoon (Béck & Christensen 2020: 441).

Van Deth (2014) on luonut poliittista osallistumista kuvaavan késitekartan, joka méaérittelee
kriteerejd poliittiselle osallistumiselle. Hinen mukaansa toimintaa voidaan pitdé poliittisena
osallistumisena, jos se tdyttdd neljd kriteerid. Ensinndkin poliittinen osallistuminen liittyy
lahtokohtaisesti kdyttaytymiseen eli se on jonkinlaista toimintaa. Tdmai rajaa pois esimerkiksi

poliittisen kiinnostuksen, joka ei sellaisenaan ole van Dethin (2014) mukaan riittavé ehto
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poliittiselle osallistumiselle, jollei se johda toimintaan. Toisena ehtona on toiminnan
vapaaehtoisuus ja kolmantena se, ettd toimijoina ovat “tavalliset kansalaiset”. Tamén
perusteella esimerkiksi poliitikkojen, lobbareiden tai virkamiesten toiminta jaa poliittisen
osallistumisen ulkopuolelle. Neljdnneksi toiminnan kohteena tulisi olla poliittinen jarjestelma,
poliittiset eliitit ja padtoksentekijat. Nama nelji kriteerid muodostavat kuitenkin vain
minimalistisen mééritelmén poliittisesta osallistumisesta, keskittyen institutionaalisiin

keinoihin.

Osa uusista osallistumisen tavoista tapahtuu myds poliittisen jarjestelmén ulkopuolella. Van
Deth (2014) huomioi my6s tdméin monipuolistuneen osallistumistapojen kirjon. Niinpd hin
esittdd “minimalistisen madritelménsd” laajennukseksi “kohdennetun” (fargeted) ja
”motivoivan” (motivational) madritelman. "Kohdennettu mééritelma” kattaa poliittisen
jarjestelmain sisdlld tapahtuvan toiminnan liséksi sellaisen toiminnan, joka kohdistuu itse
poliittiseen jarjestelméén. Talloin tdhin maaritelmain siséltyvat esimerkiksi rauhanomaiset
mielenosoitukset ja vetoomusten allekirjoittaminen. Poliittisen osallistumisen “motivoiva
maéritelmd” puolestaan pitdi sisédllddn edellisten lisdksi my0s sellaisen toiminnan, jolla
pyritddn ilmaisemaan poliittisia tavoitteita. Téllaiseksi toiminnaksi lukeutuu esimerkiksi

poliittinen kuluttaminen.

Osallistuminen polititkkaan perinteisin keinoin, kuten dénestdmalla tai osallistumalla
puolueiden toimintaan, on ollut laskussa ldnsimaisissa demokratioissa (Kestild-Kekkonen &
Korvela 2017; Biack & Christensen 2020). Sen sijaan ei-institutionaalisen osallistumisen
muodot, kuten mielenosoitukset ja poliittinen kuluttaminen, ovat kasvattaneet suosiotaan
(Béack & Christensen 2020). Nykyisin poliittisen osallistumisen keinovalikoima on laaja ja
sithen kuuluu myds monia ei-institutionaalisia osallistumistapoja, joiden kautta kansalaiset

voivat vaikuttaa alhaalta ylospédin ja pééttdd itse, miten ja milloin he osallistuvat.

Poliittisen osallistumisen keinovalikoiman laajentuminen on kuitenkin johtanut haasteisiin
poliittisen osallistumisen tarkastelussa, silld se perinteiset mittaus- ja médritystavat eivit
valttamattd endd sovellu ilmidn analysointiin (Béck & Christensen 2020). On my0s tarkeda
huomioida, ettd keskittyminen yhteen osallistumismuotoon voi johtaa vaiardin arvioon
todellisen osallistumisen tasosta (van Deth 2014: 1). Kun halutaan tutkia eroja eri
osallistumismuotojen vélilld, osallistumismuotojen jako institutionaalisiin ja ei-

institutionaalisiin osallistumismuotoihin voi kuitenkin auttaa. Institutionaalinen
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osallistuminen tarkoittaa sellaista poliittista toimintaa, joka tapahtuu jo olemassa olevien
instituutioiden sisdlld ja yleensd se kohdistuu poliittisiin toimijoihin ja puolueisiin (Marien
ym. 2010). Institutionaaliset osallistumistavat ovat tyypillisesti sddnnéllisid ja laillisia
(Bengtsson 2008). Tavallisimpia institutionaalisen osallistumisen muotoja ovatkin vaaleissa

ddnestaminen, puolueosallistuminen ja yhteydenottaminen poliitikkoihin.

Ei-institutionaaliset osallistumistavat ovat puolestaan luonteeltaan epasdanndllisempid. Ne
ovat usein suoraa toimintaa, joka tyypillisesti keskittyy jonkin teeman ympérille, kuten
ympéristoon tai ihmisoikeuksiin (Norris 2002). My6s ndma osallistumismuodot kuuluvat
demokraattisen yhteiskunnan toimintaan ja ne on suojattu kansalaisoikeuksin ja poliittisin
perusoikeuksin. Huomattavaa kuitenkin on, etteivdt nima osallistumismuodot ole
viranomaisten valvonnan alla (Bick & Christensen 2020). Tyypillisté ei-institutionaalisille
osallistumismuodoille on, ettd ne suuntautuvat alhaalta ylospéin eli ne ovat 1dhtoisin

kansalaisten aloitteesta.

Vaikka erottelu institutionaalisten ja ei-institutionaalisten osallistumistapojen vililld voi olla
teoreettisesti jarkevid, kiytdnnossa se voi olla keinotekoista (Biack & Christensen 2020).
Esimerkkind tdstd on vetoomusten allekirjoittaminen, joka voidaan nédhd4 seké ei-
institutionaalisena ettd institutionaalisena toimintana riippuen prosessista. Joka tapauksessa
eri osallistumistapojen viliset erot on tiedostettava, koska niilld on huomattavan erilaisia
yhteiskunnallisia vaikutuksia (Béck & Christensen 2020). Institutionaalinen osallistuminen
tapahtuu kiintedsti osana muodollista poliittista jdrjestelmad, kun taas ei-institutionaalinen
toiminta on moniulotteisempaa eikd se valttdmatta ole sidoksissa muodolliseen poliittiseen
paitoksentekoon vaan sen kohteena voivat olla myos erilaiset yhteisot ja yritykset. Uudet
sdahkoiset kanavat ovat helpottaneet osallistumista. Verkossa osallistuminen kuitenkin
ndhddén usein niin kutsuttuna “klikkausaktivismina” (“slacktivism”), jolla on vain vihin

vaikutusta politiisiin asioithin (Karpf 2012).
2.2.3 Osallistumistapojen suosio Suomessa

Biéck & Christensen (2020) ovat tutkineet millaisia institutionaalisia ja ei-institutionaalisia
osallistumisen muotoja suomalaiset mieluiten kayttivit vuosina 2011-2019. Tulosten mukaan
danestdminen on edelleen yleisin tapa osallistua politiikkaan Suomessa. Useimpien
institutionaalisten osallistumiskeinojen kohdalla osallistuminen on pysynyt melko samana tai

hieman laskenut. Huomionarvoista kuitenkin on, ettd vuonna 2012 kéyttoonotetusta
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kansalaisaloitteesta on tullut erittdin suosittu osallistumiskeino. Vuonna 2015 noin 35
prosenttia eduskuntavaalikyselyyn vastanneista kertoi hyddynténeensd mahdollisuutta tukea
aloitetta ja vuonna 2019 osuus oli ldhes 52 prosenttia. Vuonna 2019 se olikin kysytyisti
institutionaalisista osallistumistavoista suosituin. Kansalaisaloitteiden tukemisesta on siis
tullut suosittu tapa pyrkid vaikuttamaan péaatoksentekoon Suomessa. Rauhanomaisten
mielenosoitusten suosio nousi hieman 2010-luvulla, mutta merkittdvimpai on se, ettd suuri
osa vastaajista ei kokonaan sulje pois ajatusta mielenosoitukseen osallistumisesta.
Mielenosoituksiin osallistumiseen vaikuttavat myos esilld olevat teemat ja vastaajan
paikkakunta. Liséksi merkille pantavaa on, ettd internetissé tapahtuva osallistuminen on
kasvattanut suosiotaan ja ei-institutionaalisten osallistumistapojen kannatus on noussut

verrattuna institutionaalisiin osallistumiskeinoihin.

Yleisimmat osallistumismuodot, joita ddnestdmisen liséksi ovat aloitteiden tai vetoomusten
allekirjoitus seké poliittinen kuluttaminen, ovat luonteeltaan melko vaivattomia. Sen sijaan
listan héntipédssi on tyolddmpid osallistumisen muotoja kuten yhteiskunnallisten jérjestdjen
kantaa ottavien kirjoitusten julkaiseminen. Nama tilastotiedot tukevat tulkintaa siitd, ettd
yksilollisemmit ja joustavammat osallistumismuodot ovat syrjayttiméssa kollektiivisempia
osallistumismuotoja (Micheletti 2003; Jimsén 2022). Tdma on mielenkiintoista juuri
ilmastopolitiikan valossa, silld esimerkiksi Sitra kyseenalaistaa tdllaisten kertaluontoisten ja
vaivattomien osallistumismuotojen toimivuuden ilmastonmuutoksen kaltaisten

monimutkaisten ja perehtymistd vaativien ongelmien ratkaisemisessa (Jimsén ym. 2022).

Poliittista osallistumista on hankala vertailla eri maiden vililla (Back & Christensen 2020).
Tadmai johtuu etenkin erilaisista poliittisista jarjestelmistd ja puoluekentisti. Selkedd kuitenkin
on, ettd Suomessa kansalaisaloitteen suosio on ollut erityisen vahva kansainvélisesti

vertailtuna (Biack & Christensen 2020).
2.2.4 Osallistamisen kriteereja

Osallistumisen demokraattiseen arviointiin on luotu lukuisia erilaisia kriteereja.
Osallistamisen kriteerit tai osallistamismallit eroavat toisistaan siis esimerkiksi siind,
pyritddnko niiden avulla arvioimaan lopputuloksia vai prosessia. Klassikoksi on muodostunut
Sherry Arnsteinin (1969) kansalaisosallistumisen tikapuut (Ladder of Civic Participation),

joka toi aikanaan esille monia epékohtia kansalaisten osallistumismahdollisuuksissa.
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Tikapuumallissa jokaisella kahdeksalla askelmalla kansalaisen vaikutusmahdollisuudet
lisdéntyvit (kuva 1). Askelmat edustavat kansalaisosallistumisen laajuuden liséksi sitd, kuinka
paljon valtaa kansalaisilla on todella muokata poliittista prosessia ja sen tuloksia. Alimmilla
askelmilla osallistuminen on vain ndennéista eika silld ole vaikutusta padtoksentekoon, kun

taas ylemmilld askelmilla kansalaisten ddnet huomioidaan aidosti.

P

kansalaiskontrolli

delegoitu valta — kansalaisten vallankayton tasot

kumppanuus

sovittelu

konsultointi = ndennaisvaikuttaminen

informointi
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osallistumattomuus
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Kuva 1. Kansalaisosallistumisen tikapuut (mukaillen Arnstein 1969: 217; Raisio ym. 2017: 11)

Arnsteinin osallistumismalli on toiminut pohjana monille muille osallistumisen ja
osallistamisen ndkokulmille, mutta se on saanut osakseen myo0s kritiikkid. Tikapuumalli e1
esimerkiksi anna vastausta sithen, miten askelmalta siirrytddn toiselle tai mitd mahdollisia
esteitd tdhin voi liittyd (Raiskila & Wiberg 2017: 39). My0dskéén osallistumisen itseisarvo ei
juuri vélity (Raisio ym. 2017). Walsh & Wilson (2021) ovat tarkastelleet Arnsteinin teoriaa
ympdéristohallintoon liittyvén padtdoksenteon kontekstissa. Heiddn mukaansa nykyisin
Arnsteinin teoriaan viitataan enemmaénkin kansalaisten sitouttamisen yhteydessé kuin
kansalaisosallistumisen yhteydessd (Walsh & Wilson 2021: 1). Myds Rowe & Frewer (2005)
argumetoivat, ettd Arnsteinin malli kansalaisosallistumisesta on enemménkin malli

kansalaisten sitouttamisesta.

Graham Smith (2009) puolestaan on tunnettu demokratiainnovaatioiden tutkija, ja hén on
esittdnyt neljd “hyvettd” eli erdénlaista tavoitetta demokratiainnovaatioiden arviointiin. Néitad
hyveitd ovat siséllyttavyys (inclusiveness), kansanvaltaisuus (popular control), harkittu
paatoksenteko (considered jugement) ja lapindkyvyys (transparency). Sisdllyttdvyys viittaa

erilaisten ihmisten ja toisaalta my0s erilaisten teemojen yhdenvertaisiin mahdollisuuksiin tulla
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huomioiduksi pdatoksenteossa ja sithen, kenelld ndhdéan olevan oikeus osallistua.
Kansanvaltaisuus puolestaan punnitsee kansalaisten mahdollisuutta vaikuttaa paatettaviksi
tuleviin asioihin ja arvioi heidédn toteutunutta vaikutusvaltaansa. Harkittu paatoksenteko
korostaa sitd, ettd kansalaisten tulisi saada lisda tietoa paitettdvini olevasta asiasta, sithen
vaikuttavista seikoista seké erilaisista nikokulmista osana osallistumista. Lapinidkyvyydelld
hén tarkoittaa osallistumisen ehtojen ja paédtoksenteon vaiheiden avoimuutta myds

laajemmalle yleisolle.

Mikko Rask ym. (2016) painottavat paddmaardn merkitystd osallistamisen kriteereja
valittaessa. Osallistamisen pAdmaara siis maarittdd, miten osallistamista ja sen onnistumista
tulisi arvioida. Jos osallistamisella tavoitellaan osallisuuden tunteen lisdamisté, osallistumisen
tuotos on Raskin ym. (2016) mukaan toissijaista. Sen sijaan jotakin tuotetta tai palvelua
kehittidessa esimerkiksi osallistujien edustavuus ei ole heiddn mukaansa niin keskeisessé

roolissa (Rask ym. 2016).
2.2.5 Osallistamisen kritiikki

Osallistumisen painottamista polititkassa on my0s kritisoitu. Tutkijat muistuttavat, ettd kaikki
osallistuminen ei ole demokratiaa lisddvaa tai sitd tukevaa (Meriluoto & Litmanen 2019).
Paljon siis riippuu osallistamisen tavoista. Osallistamiseen liittyy esimerkiksi
ndenndisosallistumisen vaara, josta myos Arnstein (1969) varoittaa osallistumismallissaan.
Sittemmin on jopa kérjistetysti vditetty, ettd valtion kansalaisten osallistamishankkeet harvoin
oikeasti aktivoivat kansalaisia. On esitetty, etteivit ne pyrkisikddn antamaan kansalaisille
valtaa padtosten muotoilussa, vaan tuottamaan legitimiteettid hallinnolle antaen samalla
mahdollisuuden vedota siihen, ettd kansalaisia on kuunneltu (Palumbo 2010: 337). Hallinnon
harjoittama kansalaisten osallistaminen on saanut kritiikkid my®0s siitd, ettd se keskittyy liiaksi
osallistumisen tapoihin ja vilineisiin, jolloin itse asiakysymykset jadvét varjoon (Wilson &
Swyngedouw 2014). Samoin kyseenalaistusta kohdistuu sithen, kuinka paljon osallistuvilla
kansalaisilla on tilaa olla kriittisid tai mennd valmiiksi rajattujen teemojen ulkopuolelle

(Kerdnen 2017).

Osallistamista pidetddn usein vastauksena ongelmaan kuin ongelmaan. Tutkijat kuitenkin
muistuttavat, ettei osallistaminen automaattisesti johda parempaan ilmastopolitiikkaan
pééstdjen vihentdmisen ndkdkulmasta (Rydin & Pennington 2000). Ristiriitoja voi syntyé

esimerkiksi paatoksenteon tehokkuuden ja laajan osallistumisen vilille (Kyllonen 2012).
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My®és asiantuntijoiden ja kansalaisten osallistumisen yhdistiminen voi olla jossain tilanteissa
vaikeaa (Blue 2015). Ilmastopolitiikassakaan ei pidé keskittyéd vain osallistamisen méérién,

vaan huomionarvoista on my0s osallistamisen laatu.

Deliberatiivisen demokratian kriitikot muistuttavat, ettei deliberatiivinen péaatoksentekokaan
prosessina ei takaa ympériston kannalta hyvéa lopputulemaa tai ylipdétian asianmukaista
tulosta (Stevenson & Dryzek 2014). Kritiikkid on esitetty my0s kansalaisraatien vihdiseen
vaikutusvaltaan liittyen, silld raadin lopputulema ei sido hallintoa mihinkéén (Kestila-
Kekkonen & Korvela 2018: 22). Toisaalta kyseenalaista olisi myds se, ettd raadeilla olisi aitoa
paitosvaltaa, koska tilldin padtosvaltaa kayttéisi taho, jota ei olisi valittu vaaleilla ja joka ei
ndin ollen olisi vastuussa paétoksistddn kenellekdén (Kestild-Kekkonen & Korvela 2018: 22).
Lisidksi kriitikot ovat tuoneet esille my6s mahdollisuuden deliberaatioprosessin

manipuloimiseen tai vinoutumiseen prosessin jokaisessa vaiheessa (Wiberg 2013).
2.3 Poliittisen osallistumisen taustalla vaikuttavat tekijat

Yksilon osallistumiseen vaikuttaa hinen kédytdssdén olevien resurssien mairé ja laatu sekd
joukko muita tekijoitd, joita on havainnollistettu kuvassa 2. Ndiden resurssien ja tekijoiden

pohjalta hin tekee tietoisen padatoksen osallistua politiiseen paatoksentekoon tai olla

asuinpaikka
osallistumisen

helppous

osallistumatta.

osallistuminen tai
osallistumattomuus

sosiodemografiset
tekijat
motivaatio

Kuva 2. Yksilon osallistumiseen tai osallistumattomuuteen vaikuttavia tekijoita.
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Lainsdddéantd mahdollistaa eri vdestoryhmien osallistumisen, mutta kéytdnnossé kaikki
viestoryhmat eivit saa dantddn kuuluviin paitoksenteossa (Attree ym. 2011). Suomalaisten
poliittisessa osallistumisessa tirkeind taustalla vaikuttavina tekijoind on pidetty ik,
sukupuolta, didinkieltd, koulutustasoa seki asuinaluetta (Martikainen & Wass 2002;
Bengtsson & Gronlund 2005; Bengtsson & Mattila 2009; Bengtsson & Christensen 2009;
2016). Kansalaiset, joilla on enemmaén resursseja, olivat ne sitten koulutusta tai taloudellista,
ovat aktiivisempia osallistumaan politiikkaan ja tulevat myds todenndakdisemmin kuulluksi
padtoksentekoprosesseissa (Gilens 2005). Tutkijoiden mukaan osallistumishankkeet
epdonnistuvat usein marginalisoitujen ihmisryhmien tavoittamisessa (Lee ym. 2015). Ne siis
saattavat osaltaan vaikuttaa osallistumisen kasautumiseen vain hyviosaisille ja koulutetuille

kansalaisille (Lee ym. 2015). Tata ilmiotd on kutsuttu eliittikehdksi.

Ikd

Poliittisessa osallistumisessa on eroja osallistujien sosiodemografisten tekijoiden perusteella,
ja niistd yhtend selittivimmista tekijoista on ikdluokka (Raiskila & Wiberg 2017: 35).
Perinteisesti vanhempi ikédluokka osallistuu nuorempia aktiivisemmin politiikkaan ja heilld on
tapana kéyttda institutionaalisia osallistumismuotoja, kuten dénestdmistd (Goerres 2009).
Osallistuminen on yleisempéi sellaisten ihmisten keskuudessa, joilla on sosioekonomisia
resursseja: koulutusta ja korkea tulotaso (Verba & Nie 1972). Vanhemmille ithmisille néitd
resursseja on ehtinyt kertyméén enemmén kuin nuorille, mika edistdd vanhempien
ikdluokkien osallistumista (Verba & Nie 1972). Seniorikansalaisilla voi olla my6s vahva
velvollisuudentunto ddnestdmistd kohtaan, mika selittdd heiddn korkeaa ddnestysprosenttiaan

(Nygéard & Jakobsson 2013).

Nuoremmat sukupolvet puolestaan suosivat osallistumisessaan enemmain ei-institutionaalisia
osallistumismuotoja. Biack ym. (2015) tutkimuksen mukaan harvempi nuori kuuluu poliittisiin
puolueisiin tai muihin poliittisiin organisaatiothin verrattuna vanhempiin ik&luokkiin. Nuoret
suosivat poliittisessa osallistumisessaan vapaamuotoisempia osallistumistapoja ja esimerkiksi
sosiaalisen median hyddyntédmistd poliittisessa osallistumisessa he kayttdvit huomattavasti
enemmaén kuin ikdidntyneempi viestd (Back ym. 2015). Téssd yhteydessd on myo6s puhuttu
digikuilusta (digital divide) eli eriarvoisuuden kasvusta sdhkdisten osallismuotojen vallatessa

alaa (Kestild-Kekkonen & Korvela 2017: 25).
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IImastonmuutos on teema, joka kiinnostaa nuoria, silld se koskettaa heidén tulevaisuuttaan ja
tulevia sukupolvia (Ursin ym. 2021). Nuorten osallistuminen ilmastopolitiikkaan on erityisen
tirkedd, silld ilmastopoliittisilla paétoksilla on sukupolvienvélisid vaikutuksia (Dunlop ym.
2021). Nuoret ovat olleet edustettuina niin paikallisesti kuin globaalisti kestidvén kehitykseen
liittyvissd paédtoselimissd (Albrecht ym. 2021). Tutkimusten mukaan he kuitenkin kokevat,
ettd heiddn osallistumisensa péaatoksentekoon on ollut vain ndenniistd (Yunita ym. 2018;
Albrecht ym. 2021). Tutkimusten mukaan nuoret eivét juuri luota perinteisiin demokraattisiin
vaikuttamiskanaviin (Pekkarinen & Myllyniemi 2019). My6skdan nuorten kohdalla
osallistuminen ei jakaudu tasaisesti, vaan tietyt nuoret osallistuvat hyvin aktiivisesti ja toiset
eivit ollenkaan (Albrecht & Akerman 2016). Albrecht ym. (2021) tutkivat nuorten
osallistamista Suomen ilmastolain valmistelussa. Heiddn mukaansa haasteena on toteuttaa
suomalaisen lainsdddintdjdrjestelmin vaatimat kuulemismenettelyt nuorille mielekkaélla

tavalla.

Koulutusaste

Koulutuksen yhteyttd demokratiaan ja kansalaisten osallistumiseen on tutkittu paljon, ja
tutkijat ovat yhti mieltd siité, ettd koulutuksen ja poliittisen osallistumisen vililld on yhteys
(Persson 2015; Willeck & Mendelberg 2022). Monien tutkimusten mukaan koulutuksella on
keskeinen rooli polititkkaan osallistumisessa ja on havaittu, ettd korkeammin koulutetut

osallistuvat aktiivisemmin politiikkaan kuin vihemmain koulutetut.

Suomessakin koulutusasteella on havaittu olevan yhteys niin institutionaaliseen kuin ei-
institutionaaliseen osallistumiseen ja myds osallistumiseen internetin vilitykselld (Bengtsson
& Christensen 2009; 2016). Rapeli & Leino (2013) korostavat koulutuksen ja poliittisen
tietdmyksen merkitystéd poliittiseen osallistumisen taustalla. Heidén tulostensa mukaan,
peruskoulua pidemmélle kouluttautuneet osallistuvat huomattavasti aktiivisemmin
perinteisilld tavoilla kuin vain peruskoulun suorittaneet. Koulutuksella ndhdéén olevan myds
merkittdva rooli osallistumisen kehittdmisessd sekd myos osallisuuden erojen tasoittamisessa

(Oikeusministeri6 2022).

Kuitenkin esimerkiksi Kam & Palmer (2008) tuovat esille, ettd koulutuksen ja poliittisen
osallistumisen syy-seuraussuhde on episelvi. Koulutusta poliittisen osallistumisen edistdjéna

on tutkittu 1dhinnd méaarin eiké niinkdin koulutuksen laadun kautta. Esimerkiksi aktiivista
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oppimista ja kriittistd pedagogiaa pidetdén tirkeind tutkittaessa koulutuksen yhteytté
poliittiseen osallistumiseen (Campbell 2006; Kahne ym. 2016).

Tietimys

Poliittisen tietdmyksen ja kiinnostuksen politiikasta on havaittu ennustavan sitd, osallistuuko
yksil6 politiikkaan jollakin tavalla (Johann 2011; Borg & Kestild-Kekkonen 2017). Tietdmys
politiikasta liittyy myos keskusteluun kansalaispatevyydestd eli kansalaisen kyvysté toimia
yhteiskunnan jdsenend ja tulkita sen tapahtumia (Rapeli & Leino 2013). Norris (2000) esittia,
ettd tietdmys, osallisuus ja osallistumien kietoutuvat toisiinsa ja ruokkivat toinen toisiaan.
Taté hén kutsuu hyveiden kehiksi. Siksi onkin haastavaa erotella, mika tekijoistd vaikuttaa

mihinkin.

Nimenomaisesti ilmastopolitiikkaan osallistumisesta puhuttaessa myos tietimykselld
ilmastonmuutoksesta on merkitystd. Engelsin ym. (2013) tulosten mukaan Saksassa
ympdriston tilasta huolestuneet, korkeakoulutetut, naiset ja paljon informaatiota saaneet
osallistuvat politiikkkaan muita aktiivisemmin. Téhan asti on kutenkin tutkittu [&hinna
ilmastonmuutoksen tuntemusta eikd niinkéén tuntemusta ilmastopolitiikasta (Maestre-Andrés

ym. 2021).

Toimeentulo

Verba ym. (1995) havaitsivat, ettd yksilon tulotaso tukee merkittivésti polititkkaan
osallistumista. Mitd suuremmat tulot yksil6llad on, sitd todenndkdisemmin hin osallistuu
aktiivisesti polititkkaan. Erityisesti ero on havaittavissa puoluepolitiikkaan osallistuvissa
(Verba ym. 1995: 191-204). My®s tulojen epitasaisuuden on havaittu selittdvin

adnestyskayttdytymistd etenkin heikommin toimeentulevien keskuudessa (Solt 2008).

Perhetausta

Huomattavaa on my®ds se, ettd ddnestdmiskéyttdytymisen on néhty siirtyvin vanhemmilta
lapsille (Wass & Borg 2016; Tithonen ym. 2016). Vanhempien sosioekonomista taustaa,
sosiaalisen oppimisen ohella, pidetdinkin tirkedna selittdjand yksilon
adnestdmisinnokkuudelle. My0s koulutustaustan siirtymistd vanhemmilta lapsille ja sen
vaikutusta lasten myohempéén osallistumiseen on nostettu esiin tutkimuksissa (Kam &

Palmer 2008).
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Terveys

Monissa tutkimuksissa on havaittu, etti terveys vaikuttaa osallistumisaktiivisuuteen ja
kaytettyihin osallistumiskeinoihin (Mattila ym. 2016; Mattila ym. 2018; Kirbi$ ym. 2023).
Tutkimusten mukaan heikko terveys on yhteydessa yksilon vdhdisempadn osallistumiseen
institutionaalisin keinoin. Sen sijaan terveydentilan yhteytta ei-institutionaaliseen
osallistumiseen ei ole tutkittu paljoa. Burden ym. (2016) mukaan erilaisilla terveyshaasteilla
on moninaisia yhteyksid poliittiseen osallistumiseen. Heiddn mukaansa erityisesti heikko

psyykkinen terveys heikentdd yksilon ddnestysaktiivisuutta.

Aidinkieli

My6s didinkielelld on vaikutusta osallistumiseen. Osallistumisvajetta on havaittu esimerkiksi
maahanmuuttaneiden ja monikielisten suomalaisten keskuudessa (Seikkula & Maury 2023).
Osallistumiskeinojen saavutettavuudessa ja tunnettavuudessa voi olla esteité kielen takia.
Esimerkiksi monet verkkoalustat aloitteiden jittimiseen ja allekirjoittamiseen toimivat vain

suomeksi ja ruotsiksi ja ne sisdltdvit pitkid tekstipatkid (Seikkula & Maury 2023: 23).

Sukupuoli

Nais- ja miessukupuolen vililld on havaittu eroja poliittisessa osallistumisessa (Rapeli & Borg
2016; Pikkala 2020). Eron osallistumisaktiivisuudessa sukupuolten vililld on kuitenkin
huomattu kaventuneen monissa Euroopan maissa ainakin nuoremmissa ikéryhmissi (Coffé
2013; Grasso & Smith 2022). Kansainvélisissa tutkimuksissa on my06s havaittu nuorten
naisten ja nuorten miesten vililld eroja osallistumistavoissa: nuoret naiset osallistuvat nuoria
miehid aktiivisemmin ei-institutionaalisilla tavoilla, kun taas nuoret miehet ovat aktiivisempia
osallistumaan institutionaalisilla tavoilla (Grasso & Smith 2022). Suomessa naiset osallistuvat
miehid aktiivisemmin tarkasteltaessa niin perinteisid kuin uudempia osallistumisen tapoja,

mutta erot ovat kuitenkin pienid (Pikkala 2016).

Mité tulee ilmastoasenteisiin, tiedetddn, ettd naiset ovat keskiméérin miehié huolestuneempia
ilmastonmuutoksesta ja ovat valmiimpia toimimaan ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi
(Pearson ym. 2017; Lehtonen ym. 2020). Tama voi heijastua myos kiinnostuneisuuteen

ilmastopolitiikasta ja sithen osallistumiseen.
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Asuinseutu

Osallistuminen ei jakaudu tasaisesti Suomessa my0Oskéén alueellisesta ndkokulmasta
tarkasteltuna. Esimerkiksi Sitran selvityksen mukaan alueilla on omia erityispiirteitdén
(Jamsén ym. 2022). Kun mittarina kdytetdén vuoden 2019 eduskuntavaalien ja vuoden 2021
kuntavaalien dénestysprosentin keskiarvoa, korkean danestysaktiivisuuden alueisiin kuuluvat
Helsingin kaupunki, Pohjanmaa, Varsinais-Suomi, Lansi-Uusimaa ja Pirkanmaa (Jdmsén ym.
2022: 47). Nama alueet, ruotsinkielistd Pohjanmaata lukuun ottamatta, sijoittuvat Etela-
Suomeen, jossa kaupungistumisaste sekd koulutus- ja tulotaso ovat keskiméddrin korkeampia
kuin muualla Suomessa. Keskimiiriisen ddnestysaktiivisuuden alueita ovat Pohjois-
Pohjanmaan, Satakunnan, Kanta-Hédmeen, Keski-Suomen, Eteld-Karjalan ja Paijat-Hameen,
Keski-Uudenmaan, Iti-Uudenmaan ja Péijat-Hdmeen hyvinvointialueet. Ndma alueet
keskittyvit Lénsi- ja Sisd-Suomeen. Matalan ddnestysaktiivisuuden alueita puolestaan ovat
Pohjois- ja Itd-Suomeen sijoittuvat Eteld-Savo, Lappi, Pohjois-Savo, Pohjois-Karjala ja
Kainuu. Ndmai alueet ovat keskimdarin harvempaan asuttuja ja koulutus- ja tulotaso niilld on

matalampi (Piela 2022; Tilastokeskus 2023).

Ilmastoasenteita tutkittaessa suomalaisten keskuudessa on havaittu, ettd yleisesti ottaen
kaupungeissa ilmastonmuutoksen hillintdén suhtaudutaan keskiméédrin myonteisemmin kuin
maaseudulla ja jako korostuu etenkin padkaupunkiseudun ja maaseudun vililld (Lehtonen ym.
2020; TNS Kantar 2023). Taustalla voi vaikuttaa eri asuinpaikkojen erilaiset asenne- ja
arvomaailmat (Lehtonen ym. 2020). [Imastoasenteiden heijastuminen ihmisten
kayttdytymiseen on kasvava tutkimusaihe, ja my0s asenteiden sosiospatiaalisuutta on alettu

painottaa (Salmijarvi ym. 2023).

Alueellisuus korostuu ilmastopolitiikassa etenkin ilmastonmuutokseen sopeutumisessa, silld
eri alueet kohtaavat erilaisia ilmastoriskeji. Riskien realisoituminen voi muovata asukkaiden
osallistumishalukkuuttta (Lehtonen ym. 2020). Myos kunnan koko voi vaikuttaa sithen
millaisia 1dhtokohtia ilmastotoimien toteuttamiselle on ja millaisia
osallistumismahdollisuuksia asukkailla on (Lehtonen ym. 2020). Toisaalta viime
vuosikymmenind yleistyneet sdhkdiset osallistumismahdollisuudet vdhentivét valimatkojen

merkitystd (Aichholzer 2016).
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Luottamus

My0s kansalaisten luottamus poliittiseen jirjestelmién vaikuttaa heiddn osallistumiseensa
(Béck ym. 2016). Kansainvilisesti tutkijat ovat olleet huolissaan poliittisen luottamuksen
laskusta. Norrisin (2011) mukaan luottamuksen vaihtelussa ei kuitenkaan olisi

systemaattisesti laskevaa trendid, vaan hin selittdd luottamuksen heilahtelua aaltoliikkeella.

OECD:n (2021) arvion mukaan kansalaisten luottamus julkisia instituutioita kohtaan on
muiden Pohjoismaiden tavoin edelleen korkeaa Suomessa, mutta siind on merkittavia
alueellisia ja vdestoryhmien vilisid eroja. Luottamuksen on havaittu olevan vahvaa
tyypillisesti korkeasti koulutettujen, terveiden, optimistisesti tulevaisuuteen suhtautuvien,
aktiivisesti kansalaistoimintaan osallistuvien ja kaupungeissa asuvien keskuudessa
(Oikeusministerid 2022). Oikeastaan OECD (2021) arvioi Suomessa olevan osallistumisen
paradoksi: kansalaisten luottamus ja tyytyvéisyys demokratiaan on korkealla tasolla, mutta
luottamus osallistumismahdollisuuksiin on huomattavasti matalampaa, silla vain 40 %

vastaajista uskoi voivansa vaikuttaa poliittisiin prosesseihin (Oikeusministerid 2022:19).

Béckin ym. (2016) mukaan demografisilla tekijoilld olisi vain vdhén vaikutusta poliittisen
luottamuksen tasoon, mutta nuorten luottamus on vanhempia vihaisempdd. Enemmén
merkitystd on silld, kuinka ymmarrettavind kansalainen kokee politiikan. Ymmaérryksen
kokemukseen toisaalta vaikuttaa vahvasti koulutustaso samoin kuin sosiaalinen luottamus eli
luottamus muihin ihmisiin. Toisaalta on muistettava myds, ettd epiluottamus kuuluu
demokratiaan ja epdluottamus nykyisid paattdjid kohtaan voi myds aktivoida kansalaisia

osallistumaan (Uslaner 2002).
2.4 Osallistaminen ilmastopolitiikassa
2.4.1 llmastopolitiikan ominaispiirteita osallistamisen nakdkulmasta

IImastopolitiikkaan liittyy monia ominaispiirteitd, jotka saattavat aiheuttaa haasteita
osallistumisen ja yhdenvertaisuuden ndkdkulmasta. Ensinndkin ilmastopolitiikassa korostuu
asiantuntijaperusteisuus (Jarveld ym. 2018). [Imastonmuutoksen torjuminen ja siithen
sopeutuminen vaatii monialaista syy-seuraussuhteiden tuntemusta. Kansalaiselle

ilmastonmuutos ja ilmastopolitiikka voivatkin ndyttdytyd monimutkaisina.
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Toiseksi ilmastopolitiikalle tyypillistd on pédatdsten pitkd aikajédnne. Ilmastonmuutoksen
vaikutukset nikyvit vihitellen ja myos torjunnan hyddyt tulevat esiin viiveelld. Niinpé
ilmastonmuutoksen torjumiseen ja vaikutuksiin sopeutumiseen tarvitaan pitkdjanteisyytta,
mikd on demokraattisessa paitoksenteossa usein hankalaa (Leino & Setild 2023). Esimerkiksi
tulevien sukupolvien ndkdkulman huomioimiseen pédatoksenteossa liittyy haasteita, mutta

tdhén on pyritty kehittdimaan toimintatapoja niin Suomessa kuin maailmalla (Setild 2022).

Koska ilmastonmuutos on globaali ilmid, myds sen torjumiseen on pyritty vastaamaan
kansainviliselld yhteisty6lld. Kansainvéliset sopimukset ja tavoitteet ohjaavatkin
ilmastopolititkkaa myds muilla aluetasoilla. Osallistuminen ja alueiden kohtaamat erilaiset
sopeutumistarpeet ovat korostaneet ilmastopolitiikassa myds paikallisndkdkulman térkeytté
(Jarveld ym. 2018). Suomen ilmastopolitiikassa kunnilla ja alueilla onkin keskeinen rooli

hiilineutraaliustavoitteeseen pyrkiessd (Motiva 2020).
2.4.2 Osallistamisen laillisuusperiaatteet

Yksi suomalaisen lainvalmistelujirjestelmén olennaisista periaatteista on yhteiskunnan
sidosryhmien kuuleminen ja kansalaisten esiin tuomien nédkdkulmien huomioiminen
(Keindnen & Kemildinen 2016). Téllad tavoin pyritdén varmistamaan, ettd lainvalmistelu on
avointa, paitokset ennakoitavia ja paitoksenteko hyviksyttivid (Keindnen & Kemildinen
2016). Sidosryhmien ja kansalaisten kuuleminen on tapahduttava monipuolisin menetelmin
(Oikeusministerio 2015). Viime vuosikymmeniné esimerkiksi sdhkoisilld alustoilla on pyritty
vahvistamaan kansalaisosallistumista (Oikeusministerié 2008). Kuulemiset on jirjestettiva
siten, ettd myds ne kansalaisryhmit, joiden osallistumismahdollisuudet ovat tavanomaista
heikommat, tulevat huomioiduksi (Oikeusministerid 2010). Perustuslaki mairéa, ettd julkisen
vallan on edistettdvid yksilon mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnalliseen padtoksentekoon

ja vaikuttaa yhteiskunnan ja elinympéristonsé kehittimiseen (Oikeusministerié 2022: 7).

Osallistuminen mainitaan myods Suomen ilmastolaissa (423/2022). Osallistuminen tulee esille
jo ensimmaéisessd pykaldssi, jossa midritellddn lain tarkoitus. Sen mukaan lain tulee
ensinnékin “tehostaa ja sovittaa yhteen ilmastonmuutoksen hillitsemiseen ja siithen
sopeutumiseen tdhtddvien toimenpiteiden suunnittelua ja tdytdntddnpanon seurantaa” ja
toiseksi “vahvistaa eduskunnan ja yleison mahdollisuuksia osallistua ja vaikuttaa
ilmastopolitiikan suunnitteluun”. Pykéldn 13 mukaan ilmastopolitiikan suunnitelmien

valmistelussa on varattava tilaisuus yleisolle mielipiteenilmaisuun. Liséksi lausuntoa on
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pyydettava keskeisiltd viranomaisilta, yhteisdiltd, ilmastopaneelilta ja saamelaiselta

ilmastoneuvostolta sekéd saamelaiskérdjiltd ja kolttien kyldkokoukselta.

Suomen lakien lisdksi kansainviliset sopimukset velvoittavat edistiméén kansanvaltaista
jarjestelmad, paikallisdemokratioita ja kansalaisten kuulemista tietyin tavoin
(Oikeusministerid 2022). Esimerkiksi kestdvén kehityksen toimintaohjelma Agenda 2030
painottaa monia demokratiaa tukevia seikkoja, kuten rauhaa, hyvia hallintoa ja
oikeudenmukaisuutta ja eriarvoisuuden véhentdmistd (Transforming our world... 2015).
Myos Suomen EU-politiikassa kansalaisten osallistaminen ja hallinnon avoimuuden
lisddminen ovat tarkeitd tavoitteita (Oikeusministerio 2022: 11). Niin pyritddn vastaamaan
kansalaisten huolenaiheisiin ja parantamaan Euroopan Unionin toimien hyviksyttavyytta

kansalaisten keskuudessa (Oikeusministerio 2022).
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3 Aineisto ja menetelmat

3.1 Aineisto

Aineistoni koostuu kyselyaineistosta, joka on toteutettu osana Suomen ilmastopaneelin
IImastopolitiikan oikeudenmukaisuus -hanketta. Hankkeen kyselylla pyrittiin selvittdméén
Suomessa asuvien kokemuksia Suomen ilmastopolitiikan oikeudenmukaisuudesta alueellisten
ja ilmastopolitiikalle haavoittuvuutta lisdédvien tekijoiden ndkokulmasta. Kyselylomake
rakennettiin ilmastopolitiikan oikeudenmukaisuuden kolmijakoa noudattaen ja
ilmastonmuutoksen hillintdtoimiin keskittyen. Kyselylomake laadittiin yhteistyond Turun
yliopiston ja Helsingin yliopiston sosiaalipsykologian ja maantieteen alan tutkijoiden kanssa.
Osallistuin kyselylomakkeen tekemiseen ja varmistin, ettd sithen tulee oman tutkimusaiheeni
kannalta olennaiset kysymykset. Lomakkeen kehittimiseen saatiin kommentteja muun
muassa [lmastopaneelin jéseniltd ja eri ministerioiltd. Lisdksi tietomittarin kysymyksid

testattiin pienelld vastaajaryhmaélld (n=10) etukéteen.

Kyselyaineisto kerittiin 1.-22.6.2022 vélisend aikana, ja kerdyksen suoritti
kyselytutkimusyritys Aistila Oy, joka jakoi kyselyd verkkokyselyné vastaajapaneeleilleen.
Aineisto kerittiin kymmenen eri vastaajarekisterin kautta. Kyselyn kielini olivat suomi, ruotsi

ja englanti.

Kysely levitettiin kolmelle alueelle Suomessa: Helsinkiin, Varsinais-Suomeen ja Pohjois-
Pohjanmaalle (kuva 3). Jos vastaajat olisivat jakautuneet koko Suomen alueelle,
pienempimittakaavainen alueellinen tarkastelu ei olisi mahdollistunut. Ndma alueet
valikoituvat mukaan silld perusteella, ettd ne kattaisivat mahdollisimman erilaisia alueita
eteldisestd ja pohjoisemmasta Suomesta suuresta kaupungista maaseutuun. Alueet ovat
asukasluvultaan suurin piirtein samankokoisia (taulukko 1). Lisdksi alueet kohtaavat erilaisia
ilmastonmuutoksen vaikutuksia ja sopeutumistarpeita, esimerkiksi eteldssd joudutaan

varautumaan talvitulviin talvien lammetessd (Gregow ym. 2021).



Kuva 3. Kartta vastaajien sijoittumisesta tutkimusalueille (mukaillen Vainio ym. 2023). (Pohjakartta:
Paavo-tietokanta, Tilastokeskus 2022)

A

Vastaajien lukumaara

postinumeroittain tutkimusalueilla

[ Ei vastaajia
[ 1- 5 vastaajaa
[ 6 - 10 vastaajaa

I 11 - 20 vastaajaa

Bl Y!i 20 vastaajaa

Helsinki

Taulukko 1. Kyselyyn vastaajien osuudet tutkimusalueittain (mukaillen Vainio ym. 2023).
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Alue Vakiluku Kyselyyn Suhteellinen % kaikista Alueen
31.12.2021 vastanneet | vastaajamaara vastaajista | pinta-ala
= 2
(SVT 2022) | (1=1487) (km?)
Helsinki 658 457 669 1,0 %o 45 214
Varsinais-Suomi 483 477 446 0,9 %o 30 10 910
Pohjois-Pohjanmaa | 415 603 372 0,9 %o 25 37 149

Kyselyyn vastasi 1478 vastaajaa. Vastaajilta keréttiin kattavat taustatiedot kuten asuinpaikka

(postinumeron tarkkuudella), ikd ja koulutusaste. Vastaajajoukko on edustava sukupuolen, 1én

ja alueellisuuden suhteen (taulukko 2). My0s vieraskielisid pyrittiin tavoittamaan, mutta

kielen suhteen otoksesta ei saatu edustavaa. Kyselyyn vastanneista hieman yli puolet on naisia

(53%). Suurin osa vastaajista (71%) asuu tihedédn rakennetulla kaupunkialueella.
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Taulukko 2. Vastaajien sosiodemografinen tausta (mukaillen Vainio ym. 2023).

Muuttuja Luokat / kuvaus %
Ika (vuosina) alle 25 15,5
26-40 32,1
41-55 26,2
56-70 22,2
71 taiyli 4,0
Sukupuoli nainen 53,3
(n=1487) mies 46,2
muu 0,5
Aidinkieli/aidinkielet* suomi 97,6
ruotsi 52
saame 0,1
venaja 1,1
englanti 4.4
jokin muu kieli 1,7
Asuinaluetyyppi tihedan rakennettu kaupunkialue 70,6
esikaupunkialue 12,4
taajama maaseudulla 12,2
harvaan asuttu alue 4,8
Koulutusaste perusaste 7,9
keskiaste 471
korkea-aste 43,8
en halua vastata 1,1
Kotitalouden itsearvioitu | tulee erinomaisesti toimeen 6,9
taloudellinen tilanne tulee melko mukavasti toimeen 29,3
parjaa, kun tekee ostokset harkiten 31,9
joutuu ajoittain tinkimaan ostoksista 16,1
joutuu tinkimaan lahes kaikesta 13,8
en halua vastata 2,0

* vastaajalla oli mahdollisuus valita yksi tai useampi aidinkieli. Aidinkielelle on useampia maéaritelmia ja
henkild voi katsoa, ettd hanelld on useampi aidinkieli (Kotimaisten kielten keskus 2019).

Kyselyssé on kysymyksia kaikkiin oikeudenmukaisuuden ulottuvuuksiin liittyen, mutta
keskityn niistd menettelytapojen oikeudenmukaisuuteen liittyviin kysymyksiin (liite 1).

Kysymykset koskevat 1dhinnd valtakunnallista ilmastopolitiikkaa Suomessa, mutta vastaajilta
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on kysytty myds joitakin kuntatason politiikkaan kohdistuvia kysymyksié. Vastaajia on
pyydetty vastaamaan vaitteisiin, jotka liittyvét esimerkiksi koettuihin
osallistumismahdollisuuksiin ja osallistumisen vaikuttavuuteen sekd kysymyksiin
osallistumistavoista. Vastaajien tietimystd ilmastopolitiikasta ja ilmastonmuutoksesta

kartoitettiin kyselyssé tietomittarilla eli kahdeksalla monivalintakysymykselld (liite 1).
3.2 Analyysimenetelmat

3.2.1 Tilastoanalyysit

Analysoin kvantitatiivisen aineiston SPSS 27 -ohjelmalla. Osa taustamuuttujista oli ryhmitelty
aineistonkeruun jilkeen uudelleen analyyseja varten. Koulutus-muuttuja oli koodattu
kolmiluokkaiseksi (perusaste, keskiaste ja korkea-aste) ja ikd-muuttuja koodattu viiteen
luokkaan. My®0s tietomittari eli vastaajien ilmastopolitiikan tietimystd mittaava muuttuja oli
luokiteltu uudelleen kolmeen luokkaan (liite 2). Ensimmaéiseksi analysoin aineistoa kuvailevin
menetelmin, kuten suorilla jakaumilla. Sen jilkeen tarkastelin aineistoa epaparametrisilla

testeilld seké ristiintaulukoinnilla ja khiin neli6 -testill4.

Tilastoanalyyseissa tarkastellaan etenkin tilastollista merkitsevyysarvoa (p). Mikili p-arvo on
testin mukaan pienempi kuin 0,05 voidaan sanoa, ettd tutkittavien ryhmien valilla
tilastollisesti merkitseva ero ja nollahypoteesi voidaan hylétd (Mattila 2023a). Ilmaisen p-
arvot SPSS-ohjelman antamalla kolmen desimaalin tarkkuudella. Kun p-arvo on hividvén

pieni, esittdd SPSS sen muodossa p=0,000.

Jérjestysasteikollisten muuttujien analysointiin kéytin epdparametrisia testejd. Edellytyksena
testille on, ettd ryhmit ovat toisistaan riippumattomia ja vahintién jérjestysasteikollisia
(Téhtinen, Laakkonen & Broberg 2020). Useamman ryhmén vertaamiseen kéytin Kruskal-
Wallis -testid, joka on varianssianalyysin (Analysis of Variance — ANOVA) epidparametrinen
vastine. Kruskal-Wallisin testi perustuu jérjestyslukuihin eli se vertailee keskimaaraisia
jarjestyslukuja ja niiden perusteella jakaumien muotoa (Té&htinen, Laakkonen & Broberg
2020: 162). Testi kertoo vain siitd, onko luokitellun ryhmén sisilld tilastollisesti merkitsevid
eroja, mutta se ei suorita parittaista vertailua (Téhtinen, Laakkonen & Broberg 2020: 164). U-
testien tuottamille p-arvoille on lopuksi tehtdva ns. bonferroni-korjaus, jossa kaikki p-arvot

kerrotaan vertailujen lukumadréilld (Nummenmaa 2011:207).
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Tutkin ristiintaulukoinnilla ja khiin nelid -testilld ilmastopolitiikkaan osallistumattomia eri
luokissa. Ristiintaulukoinnilla on mahdollista selvittid, onko selittdvien ja selitettdvien
muuttujien valilld yhteyttd (Mattila 2023b). Se on tarkoitettu kategoristen muuttujien, kuten
sukupuoli-, iké- tai tuloluokkamuuttujien, tarkasteluun. Ristiintaulukointi on usein kdytetty ja
yksinkertainen menetelma4, jota on ndiden syiden vuoksi myos aliarvostettu (Tahtinen,
Laakkonen & Broberg 2020). Yksinkertaisuutensa vuoksi se on kuitenkin selked, tehokas ja
moneen tutkimusongelmaan sopiva analyysimenetelma, jolla voidaan helposti havainnoida
muuttujien vilisen suhteen luonnetta ja mahdollista jatkoanalyysin tarvetta (Téhtinen,

Laakkonen & Broberg 2020: 165-166).

Ristiintaulukoinnin tilastollista merkitsevyyttd voidaan testata Khiin nelio -testill, joka
perustuu havaittujen ja odotettujen frekvenssien vertaamiseen. Jos erot ovat tarpeeksi suuria,
voidaan olettaa, etteivit erot johdu todenndkdisesti pelkdstddn sattumasta vaan ne ovat
yleistettivissd perusjoukkoon (Mattila 2023b). Tulokset kertovat kuitenkin vain mahdollisesta
riippuvuussuhteesta, eikd sen perusteella tule tehdé syy-seurauspédtelmia (Téhtinen,

Laakkonen & Broberg 2020: 166).
3.2.2 Laadullinen sisalldnanalyysi

Tutkin ilmastopolitiikkaan osallistumattomuuteen liittyvin kysymyksen avovastauksia
teoriaohjaavan sisdllonanalyysin avulla. Siséllonanalyysi on perusanalyysimenetelmad, jolla
pyritddn saamaan tutkittavasta aineistosta selked ja tiivis kuva menettdméttd sen tarjoamaa
informaatioarvoa (Vuori 2023). Yleisimmin sisdllonanalyysi koostuu aineiston rajaamisesta,
kiinnostavien asioiden merkitsemisesté eli koodaamisesta, aineiston teemoittelusta ja
yhteenvedon tekemisestd (Tuomi & Sarajérvi 2018). My0s téssd tutkimuksessa seurasin nditad

vaiheita.

Sisédllonanalyysi voidaan toteuttaa aineistoldhtdisesti, teorialdhtdisesti tai teoriaohjaavasti.
Teoriaohjaavassa analyysissa teoria toimii analyysin tukena, mutta se ei ole analyysin ainoa
perusta (Tuomi & Sarajérvi 2018: 109). Analyysiyksikot valitaan aineistoista, mutta
aikaisemman tiedon avustamana. Analyysista on siis tunnistettavissa aikaisemman tiedon

vaikutus, mutta tarkoituksena ei ole testata aikaisempaa teoriaa.

Tein laadullinen sisdllonanalyysin QSR NVivo 12 -ohjelmalla. Teemoittelin kysymyksen ”Jos

vastasit “en ole osallistunut milldén tavalla’, niin voit kertoa lyhyesti, miksi et ole
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osallistunut? " vastaukset tarkoituksenani selvittd, millaisia esteitd ilmastopolititkkaan

osallistumiselle on vastaajien kokemuksen mukaan. Osallistumattomista (n=584) suurin osa

(70 %) vastasi tdhdn vapaaehtoiseen avokysymykseen ja avasi syitdédn olla osallistumatta.

Vastauksia kertyi siis 405. Monet vastaajat listasivat useita syitd osallistumattomuudelleen ja

koodasin heidédn vastauksensa useampaan luokkaan. Koodausluokat on esitetty taulukossa 3.

Taulukko 3. Laadullisen analyysin koodausluokat.

En osaa sanoa tai en tieda

Tahan luokkaan koodasin vastaukset kuten “en tieda”
seka merkityksettdmat kirjainjonot

Ajan puute

Tahan koodasin vastaukset kuten "en ole ehtinyt”

Kiinnostuksen puute

Tahan koodasin vastaukset, kuten "aihe ei kiinnosta
rittdvan paljon” tai "politiikka ei ylipaataan kiinnosta”

Luottamuksen puute

Tahan koodasin vastaukset, joissa ilmaistiin
epaluottamus ja tyytymattdmyys poliitikkoja, poliittista
jarjestelmaa tai yhteiskunnallista keskustelua kohtaan

Hyvinvointiresurssien puute

Tahan koodasin vastaukset kuten "en ole jaksanut” tai
“ei ole energiaa”

Tiedon puute

Tahan luokkaan koodasin vastaukset, joissa vastaaja
koki tietdvansa liian vahan ilmastonmuutoksesta tai
iimastopolitiikasta osallistuakseen seka vastaukset,
joissa ilmaistiin tietamattémyys olemassa olevista
osallistumismahdollisuuksista.

Ei ole sopivaa tapaa osallistua tai nykyiset
osallistuminen tavat koetaan hankaliksi

Tahan koodasin vastaukset kuten "sopivia kanavia ei ole
[6ytynyt” tai “osallistuminen on liian vaikeaa”

Kokemus siita, ettei osallistumisella ei
vaikutusta

Tahan koodasin vastaukset kuten “en koe voivani
vaikuttaa” tai "mielipiteellani ei ole valia”. Lisaksi tahan
luokkaan koodasin vastaukset, joissa
osallistumattomuutta perusteltiin silla, ettei Suomella ole
merkitysta globaalissa mittakaavassa

Osallistumista ei koeta tarpeelliseksi

Tahan luokkaan koodasin vastaukset kuten "en kokenut
aiheelliseksi”. Tahan luokkaan koodattiin myds
vastaukset, joissa ilmaistiin, ettd kansalaisosallistumista
ei tarvita ollenkaan, vaan paattdminen voidaan jattaa
esimerkiksi asiantuntijoille. Lisaksi tdhan luokkaan
koodasin vastaukset, joissa oma osallistuminen koettiin
tarpeettomaksi, sillda muut osallistuvat vastaajan
puolesta.

Tekee muita ilmastotekoja

Tahan koodasin vastaukset, joissa vastaajat kertoivat,
etteivat ole osallistuneet ilmastopolitikkaan, mutta
kertovat tekevansa muita ilmastotekoja arjessaan.

liImastonmuutokseen ja/tai ilimastotoimiin
suurella varauksella suhtautuvat

Tahan koodasin vastaukset, joissa kyseenalaistettiin
iimastonmuutoksen johtuvan ihmisten toimista seka
vastaukset, joissa ilmastotoimien koetaan olevan
"vouhotusta” ja vain haittaavan ihmisten elamaa.

Epaselvat

Tahan koodasin vastaukset, jotka eivat liittyneet
kysymykseen.
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4 Tulokset

4.1 Osallistumistapojen suosio

Vastaajilta kysyttiin milld tavoin he ovat osallistuneet ilmastopolitiikkaan. [lmastopolitiikkaan
osallistumisen keinoista suosituin oli ddnestiminen vaaleissa ehdokkaan ilmastopoliittisen
kannan perusteella; noin 35 % kertoi tehneensd ndin (kuva 4). Seuraavaksi suosituimpia
osallistumisen muotoja olivat ilmastopolitiikkaan liittyvéddn kyselyyn vastaaminen (26 %) ja
ilmastopolititkkaa koskevan kansalaisadressin tai -vetoomuksen allekirjoittaminen (20 %).
Vastaajista 14 % oli lahjoittanut rahaa jollekin ilmastoasioihin keskittyville jarjestolle, 12 %
oli kannattanut ilmastopolitiikkaa koskevaa kansalais- tai kuntalaisaloitetta tai tehnyt itse
sellaisen ja 10 % oli julkaissut tai jakanut netissd jotain ilmastopolitiikkaan liittyvda. Vastaajista
8 % kertoi osallistuneensa kansalaisraatiin ja 6 % mielenosoituksiin. Kullakin seuraavalla
keinolla oli osallistunut 3 % vastaajista: toimiminen ilmastopolitiikkaan keskittyvéssa
puolueessa tai poliittisessa ryhméissd, toimiminen ilmastoasioihin keskittyvéssi jarjestossé tai
yhdistyksessd sekd yhteyden ottaminen poliitikkoon tai valtion tai kunnan virkamieheen
ilmastoasioihin liittyen. Ilmastopolitiikkaan osallistuneista (n=903) suuri osa (41 %) oli

osallistunut ilmastopolitiikkaan vain yhdelld tavalla (liite 4).



aanestényt vaaleissa ehdokasta hénen
ilmastopdliittisen kantansa perusteella

vastannut aiemmin ilmastopolitiikkaan liittyvaan
kyselyyn

allekirjoittanut ilmastopolitikkaa koskevan
kansalaisadressin tai -vetoomuksen (myos
nettiadressit)

lahjoittanut rahaa jollekin ilmastoasioihin keskittyvalle
jarjestalle
kannattanut ilmastopolitikkaa koskevaa kansalais- tai
kuntalaisaloitetta tai tehnyt itse sellaisen
julkaissut tai jakanut netissa jotain ilmastopolitiikkaan

littyvaa, esimerkiksi blogissa, sahkopostilla tai
sosiaalisessa mediassa

osallistunut kansalaisraatiin

osallistunut ilmastopalitikkaan liittyvaan
mielenosoitukseen

antanut lausunnon ilmastopolitiikkatoimien
lausuntokierroksella

ottanut yhteyttd poliitikkoon tai valtion tai kunnan
virkamieheen ilmastoasioihin liittyen

toiminut jossakin muussa ilmastoasiocihin keskittyvassa
jarjestossa tai yhdistyksessa

toiminut jossakin ilmastopalitikkaan keskittyvassa
puclueessa tai poliittisessa ryhmassa

muulla tavalla

en ole osallistunut

Kuva 4. Vastaajien eri tavat osallistua ilmastopolitiikkaan (%).
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Tutkimusalueiden viélilli on eroja osallistumistapojen suosiossa (kuva 5). Lahes kaikkien

osallistumistapojen suhteen osallistuminen on aktiivisinta Helsingissd. Osallistumistavoissa on

tilastollisesti merkitsevid eroja ddnestimisen (p=0,001), mielenosoituksiin osallistumisen

(p=0,001), kansalaisraatiin osallistumisen (p=0,001),

ilmastojarjestoille lahjoittamisen

(p=0,009) ja kansalaisadressien tai -vetoomusten allekirjoittamisen (p=0,014) suhteen (liite 4).
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My0s osallistumattomissa eri tutkimusalueiden vililld on tilastollisesti merkitsevd ero

(p=0,001), jota késittelen vield tarkemmin luvussa 4.3.
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Kuva 5. Vastaajien osallistumisaktiivisuus eri osallistumistavoilla tutkimusalueittain.

4.2 Vastaajien kokemuksia tiedonsaannista, osallistumismahdollisuuksien

riittdvyydesta ja osallistumisen vaikuttavuudesta

421 Yleisesti

Vastaajien kokemuksia ilmastopolitiikan pdéatoksentekoon ja osallistumiseen liittyen
selvitettiin yhdeksén ilmastopolitiikan suhteen positiivisen viittdman avulla (kuva 6). Kaiken
kaikkiaan menettelytapojen oikeudenmukaisuuden kokemukset jakautuivat voimakkaasti ja
alle puolet vastaajista oli useimpien viittimien kanssa edes jokseenkin samaa mieltd. Noin
puolet vastaajista koki, ettei heiddn osallistumisellaan ole vaikutusta ja ettei heilld ole

riittdvasti mahdollisuuksia osallistua kansalliseen tai oman kotikunnan ilmastopolitiikkaan.
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Noin 40 % vastaajista koki, etteivit he ole saaneet riittavésti tietoa ilmastopolitiikkaan

osallistumisesta.

iimastopolitikan paatoksista tai menettelytavoista on mahdollista valittaa
koen, ettd osallistumisellani on vaikutusta kotikuntani ilmastopolitiikkaan
minulla on riittavésti mahdollisuuksia osallistua ketikuntani iimastopolitikkaan
koen, ettd osallistumisellani on vaikutusta kansalliseen iimastopolitikkaan
minulla on riittavasti mahdollisuuksia osallistua kansalliseen iimastopolitiikkaan
olen saanut riittévasti tietoa, miten voin osallistua iimastopolitikkaan

minulle on térkedd osallistua iimastopolitikan pagtoksentekoon

iimastopolitiikka perustuu tutkittuun asiantuntijatietoon

iimastopolitikan paatéksenteko on puolueetonta

0% 20% 40% 60% 80% 100%

taysin eri mielta jokseenkin eri mieltd ~ Wei samaa eika erimieltd ~ Wjokseenkin samaa mieltda =~ Wtdysin samaa mieltd

Kuva 6. Vastausten jakaumat (%) kysymyksissa, jotka koskivat ilmastopolitikan paatdksenteon ja
osallistumisen koettua oikeudenmukaisuutta.

Seuraavaksi tarkastelen ldhemmin eri ryhmien suhtautumista véitteisiin “koen, ettd
osallistumisellani on vaikutusta kansalliseen ilmastopolitiikkaan”, ”minulla on riittdvasti
mahdollisuuksia osallistua kansalliseen ilmastopolitiikkaan” ja olen saanut riittdvésti tietoa,
miten osallistua ilmastopolititkkaan” silld ne ovat erityisen keskeisié osallistumisen

nakokulmasta.
4.2.2 Tutkimusalueittain ja asuinseututyypeittain

Koetun tiedonsaannin ja osallistumismahdollisuuksien osalta havaittiin alueellisia eroja
tutkimusalueiden vélilld (kuva 7). Suurempi osa helsinkildisistd kuin muilla tutkimusalueilla
asuvista koki itsellddn olevan riittdvisti mahdollisuuksia osallistua ilmastopolitiikkaan,
saavansa tarpeeksi tietoa osallistumismahdollisuuksista ja osallistumisella olevan vaikutusta
(liite 5). Helsinki erosi tilastollisesti merkitsevasti muista tutkimusalueista, mutta Varsinais-
Suomen ja Pohjois-Pohjanmaan vililld ei ollut tilastollisesti merkitsevad eroa ndissi

kysymyksissi (liite 5).
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Kuva 7. Osallistumismahdollisuuksien koettu riittavyys (A), osallistumisen koettu vaikuttavuus (B) ja
koettu riittava tiedonsaanti osallistumismahdollisuuksista (C) tutkimusalueittain, Kruskal-Wallis-testi.

Kuvio esittdd muuttujan jakauman ja sininen laatikko sisaltda puolet havainnoista. Sen poikki kulkeva
viiva osoittaa mediaanin. Janat kuvaavat aariarvoja tai sellaisia arvoja, joiden ulkopuolelle jaa 4
prosenttia havainnoista, jolloin &ariarvo kuvataan erillisind pisteina.

Asuinseututyypeittdin tarkasteltuna koetussa tiedonsaannissa ei havaittu tilastollisesti
merkitsevid alueellisia eroja (p=0,05). Sen sijaan osallistumismahdollisuuksien riittdvyyden ja
osallistumisen vaikuttavuuden suhteen havaittiin tilastollisesti merkitsevid eroja harvaan
asutun alueen ja muiden alueiden vililld (kuva 8, liite 5). Harvaan asutulla alueella asuvat
kokivat osallistumismahdollisuutensa vihdisemmiksi kuin tihedén rakennetulla
kaupunkialueella asuvat (p=0,010) ja osallistumisen vaikuttavuuden heikommaksi kuin muilla
alueilla asuvat: tihedédn rakennetulla kaupunkialueella (p=0,000), esikaupunkialueella

(p=0,016) tai taajamassa maaseudulla asuvat (p=0,045) (liite 5).
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Kuva 8. Osallistumismahdollisuuksien koettu riittavyys (A), osallistumisen koettu vaikuttavuus (B) ja
koettu riittdva tiedonsaanti osallistumismahdollisuuksista (C) asuinseututyypeittain, Kruskal-Wallis-
testi.

Kuvio esittda muuttujan jakauman ja sininen laatikko sisaltda puolet havainnoista. Sen poikki kulkeva
viiva osoittaa mediaanin. Janat kuvaavat aariarvoja tai sellaisia arvoja, joiden ulkopuolelle jaa 4
prosenttia havainnoista, jolloin &ariarvo kuvataan erillisind pisteina.

4.2.3 lkaluokittain

Kysyttdessd mahdollisuuksista osallistua valtakunnalliseen ilmastopolitiikkaan ja
osallistumisen vaikuttavuudesta 25-vuotiaat ja nuoremmat kokivat mahdollisuutensa ja
vaikuttavuutensa paremmiksi kuin mikdén muu ikdryhma paitsi 71-vuotiaat ja tata
vanhemmat (kuva 9, liite 5). Tiedonsaannin kokemuksessa ainoa merkitseva ero havaittiin alle
25-vuotiaiden ja 26—40-vuotiaiden vililld (p=0,002), kun nuoremmat kokivat tietoa olevan

paremmin saatavilla (kuva 9).
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Kuva 9. Osallistumismahdollisuuksien riittavyys (A), osallistumisen koettu vaikuttavuus (B) ja riittava
tiedonsaanti osallistumismahdollisuuksista (C) ikaluokittain. Kruskal-Wallis-testi.

Kuvio esittda muuttujan jakauman ja sininen laatikko sisaltda puolet havainnoista. Sen poikki kulkeva
viiva osoittaa mediaanin. Janat kuvaavat aariarvoja tai sellaisia arvoja, joiden ulkopuolelle jaa 4 %
havainnoista, jolloin &ariarvo kuvataan erillisina pisteina.

4.2.4 Koulutusasteittain

Tarkastelin samoja kysymyksid my0s vastaajien koulutusasteen suhteen. Tilastollisesti
merkitsevid eroja oli osallistumismahdollisuuksien riittdvyydessa: keskiasteen koulutuksen
saaneet pitivit mahdollisuuksiaan osallistua ilmastopolitiikkaan huonompina kuin
korkeakoulutetut vastaajat (p=0,005) (kuva 10). Sen sijaan koulutusasteiden vililla ei ollut
tilastollisesti merkitsevdd eroa oman osallistumisen vaikuttavuuden kokemuksessa tai

riittdvéssd tiedonsaannissa (liite 5).
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minulla onriittdvésti mahdollisuuksia
osallistua kansalliseen iimastopolitikkaan

perusaste keskiaste korkea-aste

koulutusaste

Kuva 10. limastopolitiikkaan osallistumismahdollisuuksien koettu riittavyys koulutusasteittain, Kruskal-
Wallis-testi.

Kuvio esittda muuttujan jakauman ja sininen laatikko sisaltda puolet havainnoista. Sen poikkikulkeva
viiva osoittaa mediaanin. Janat kuvaavat aariarvoja tai sellaisia arvoja, joiden ulkopuolelle jaa 4
prosenttia havainnoista, jolloin &ariarvo kuvataan erillisind pisteina.

4.2.5 Tietamyksen suhteen

[lmastopolititkkaan liittyvan tietimyksen suhteen tilastollisesti merkitsevid eroja havaittiin
vain tiedonsaannin suhteen (p=0,001). Kyselyn tietomittarin mukaan véhén tai ei lainkaan
ilmastonmuutoksesta tietdvit kokevat useammin, etteivét ole saaneet riittdvasti tietoa
osallistumismahdollisuuksista, mutta keskimiirin ja erinomaisesti tietineiden vélilla ei ollut

tilastollisesti merkitsevaa eroa (p=0,101) (kuva 11, liite 5).

=

vahan tai e keskimaarin  erinomaisesti
lainkaan

=

(=)

olen saanut riittévésti ietoa, miten voin
osallistua iimastopolitikkaan

tietdmys ilmastopolitiilkasta

Kuva 11. Riittava tiedonsaanti osallistumismahdollisuuksista ilmastonmuutokseen ja
ilmastopolitiikkaan liittyvan tietdmyksen mukaan, Kruskal-Wallis-testi.
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Kuvio esittda muuttujan jakauman ja sininen laatikko sisaltda puolet havainnoista. Sen poikki kulkeva
viiva osoittaa mediaanin. Janat kuvaavat aariarvoja tai sellaisia arvoja, joiden ulkopuolelle jaa 4 %
havainnoista, jolloin &ariarvo kuvataan erillisina pisteina.

4.2.6 lItsearvioidun taloudellisen tilanteen suhteen

Tiedonsaannissa on tilastollisesti merkitsevid eroja kotitalouksien koetun toimeentulon
suhteen (p=0,000). Heikoiten toimeen tulevat eli luokka ”joutuu tinkiméén ldhes kaikesta”
kokevat saaneensa vihemmaén tietoa kuin parhaiten toimeen tulevat eli luokat tulee melko
mukavasti toimeen”(p=0,000) ja "tulee erinomaisesti toimeen” (p=0,001) (kuva 12, liite 5).
Toimeentuloluokkien vililld on tilastollisesti merkitsevid eroja myds
osallistumismahdollisuuksien riittdvyyden (p=0,000) ja osallistumisen vaikuttavuuden
kokemuksessa (p=0,000). Heikommin toimeentulevat kokevat heilld olevan vihemméin
mahdollisuuksia osallistua ilmastopolitiikkaan kuin paremmin toimeentulevat. Paremmin
toimeentulevat kokevat osallistumisellaan olevan enemmén vaikutusta kansalliseen

ilmastopolitiikkaan (liite 5).
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Kotitalouden taloudellinen tilanne

Kuva 12. Osallistumismahdollisuuksien riittavyys (A), osallistumisen koettu vaikuttavuus (B) ja riittava
tiedonsaanti osallistumismahdollisuuksista (C) itse arvioidun taloudellisen tilanteen suhteen, Kruskal-
Wallis-testi.

Kuvio esittda muuttujan jakauman ja sininen laatikko sisaltda puolet havainnoista. Sen poikki kulkeva
viiva osoittaa mediaanin. Janat kuvaavat aariarvoja tai sellaisia arvoja, joiden ulkopuolelle jaa 4 %
havainnoista, jolloin &ariarvo kuvataan erillisina pisteina.

4.3 limastopolitiikkaan osallistumattomat
4.3.1 Osallistumattomien vertailu

Lahes 40 % vastaajista ilmoitti, etteivdt he ole osallistuneet ilmastopolitiikkaan milldén
tavalla. Tarkastelin Iihemmin osallistumattomia selvittdékseni, millaisten vdestoryhmien &éni
jad ilmastopoliittisessa padtoksenteossa herkemmin kuulumattomiin. Selvitin
ilmastopolitiikkaan osallistumattomien jakautumista tutkimusalueittain seké eri

sosioekonomisia tekijoitd vasten ristiintaulukoinnilla ja Khiin nelio -testilld (taulukko 4).
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Taulukko 4. limastopolitikkaan osallistumattomat ryhmittain.

Sukupuoleksi kyselyssa on voinut vastata my6s vaihtoehdon "muu” tai “en halua vastata”, mutta
naiden ryhmien osuudet olivat liian pienia vertailua varten, joten siksi vertailu on tehty vain naisten ja
miesten valilla. Tahdet ilmaisevat todenndkdisyytta, joilla eroavaisuudet ovat Khiin nelidtestin mukaan
tilastollisesti merkitsevia. Tilastollinen merkitsevyys *** <0.001; ** p<0.01; ja * p<0.05.

n % ei ole
osallistunut

Ika (1487) hkk

alle 25 (231) 31,6

26-40 (477) 36,1

41-55 (390) 38,7
56-70 (330) 497

70 tai yli (59) 40,7

Sukupuoli (1479)

Nainen (792) 38,6
Mies (687) 40,2
Koulutus (1470) e

perusaste (117) 58,1
keskiaste (701) 42,9
korkea-aste (652) 31,4
Tutkimusalue (1487) ek

Helsinki (669) 33,6
Varsinais-Suomi (446) 41,3
Pohjois-Pohjanmaa (372) 47,0
Asuinaluetyyppi (1487) ek

tihedan rakennettu kaupunkialue (1050) 35,5
esikaupunkialue (184) 47,8
taajama maaseudulla (181) 44,8
harvaan asuttu alue (72) 58,3

Kotitalouden itsearvioitu taloudellinen tilanne (1457) | **

tulee erinomaisesti toimeen (102) 29,4
tulee melko mukavasti toimeen (436) 36,5
parjaa, kun tekee ostokset harkiten (474) 39,2
joutuu ajoittain tinkimaan ostoksista (240) 43,3
joutuu tinkimaan lahes kaikesta (205) 47,8
Tietamys (1487) bl

vahan tai ei lainkaan (709) 47,4
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keskimaarin (705) 33,3

erinomaisesti (73) 17,8

IImastopolitiikkaan osallistumattomissa ei havaittu tilastollisesti merkitsevéda eroa naisten ja
miesten valilld (taulukko 4). Sen sijaan muissa tarkastelluissa ryhmissa oli tilastollisesti
merkitsevid eroja osallistumisen suhteen (taulukko 4, liite 6). Ilmastopolitiikkaan osallistuvat
vihemmén vain perusasteen koulutuksen saaneet, harvaan asutulla alueella asuvat ja
taloudellisesti heikommin pérjaavit. Ikdryhmistd 56-70-vuotiaat osallistuvat vihiten.
Pohjoispohjalaisista vastaajista 47 prosenttia ei ollut osallistunut ilmastopolititkkaan milld&n
tavalla, kun taas varsinaissuomalaisista vastaava luku oli 41 prosenttia ja helsinkildisista 34
prosenttia. [Imastopolitiikasta vihén tietdvét jattiviat todenndkdisemmin osallistumatta kuin
ilmastopolitiikkaa tuntevat: kyselyn tietomittarin mukaan véhén tai ei lainkaan
ilmastopolitiikasta tietdvistd 47 prosenttia ei ollut osallistunut ilmastopolitiikkaan ja

erinomaisesti ilmastopolitiikkaa tuntevista vain 18 prosenttia ei ollut osallistunut.
4.3.2 Osallistumattomuuteen vaikuttaneet syyt

Vastaajista 39 % ei ollut osallistunut ilmastopolitiikkaan milldan tavalla. Ilmastopolitiikkaan
osallistumattomat saivat tilaisuuden perustella osallistumattomuuttaan, ja vastausten
perusteella osallistumattomuudelle oli erilaisia syitd. Kiinnostuksen puutteen ilmaisi 26 %
ilmastopolitiikkaan osallistumattomista. He kuvailivat sité, ettd ilmastoasiat ole heidin
tiarkeysjarjestyksessddn korkeimpana. Lisdksi osa vastaajista mainitsi, ettei politiikka
ylipddtddn kiinnosta eivitka he osallistu polititkkaan muutenkaan.

“En ole saanut aikaiseksi, ja se ei ole henkil6kohtaisesti tirked prioriteetti vaikka
huolettaakin.” (Mies, 37 v.)

“En koe aihetta niin kiinnostavaksi tai ettd minusta olisi jotain lisdarvoa siind.” (Mies, 65 v.)

My0s osaamisen ja tietdmyksen puute korostui vastauksissa ja timé koski niin
ilmastopolitiikkaa itsessddn kuin tietdimystd osallistumismahdollisuuksista. Vastaajista 27 %
mainitsi tdmén syyksi osallistumattomuudelleen. Toistuva vastaus olikin, ettei tilaisuutta
osallistua ollut tullut vastaan.

“Koska ehdotettuja osallistumistapoja ei ole millddn tavalla "mainostettu” joten niiden

olemassaolosta ei ole ollut tietoa.” (Mies, 36 v.)
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19 % vastanneista mainitsi, etteivit he ole osallistuneet, koska he ovat kokeneet, ettei omalla
poliittiseen jérjestelmédn tuli esille 4 %:ssa vastauksista.

Koen ettei tavallisella ihmiselld ja ihmisten mielipiteilld ole vdlid, kun tehdddn pdcditoksid.
Keskustella voi alemmalla tasolla, mutta se on vain mahdollisuus "muka vaikuttaa"

pddtoksiin. (Nainen, 59 v.)

Vastaajista 9 % koki, ettei kansalaisten osallistumista tarvita ilmastopolitiikassa. Osa heisté
perusteli osallistumattomuuttaan sillé, ettd jattaa osallistumisen mieluummin
paatoksentekijodille, asiantuntijoille tai ’viisaammille” kansalaisille.

dtan sen vaaleilla valituille poliitikoille ja asiantuntijoille” (Mies, 38 v.)

“Koska en ole tutkija. Muilla ei pitdisi olla sananvaltaa asiassa.” (Nainen, 22 v.)

Ajan puutteen osallistumattomuutensa syyksi mainitsi 8 % vastaajista ja jaksamisen puutteen
4 %. Osallistuminen koettiin myds vaikeaksi, muun muassa ilmastopolitiikan
monimutkaisuuden, pitkien vilimatkojen tai kustannusten vuoksi. Vastaajista 6 % oli
kokenut, ettei heille sopivaa osallistumisen tapaa ole tai nykyiset osallistumisen tavat ovat
hankalia.

“en pysty matkustamaan mihinkddn tilaisuuteen koska matkat maksavat ja sithen minulla ei

ole varaa.” (Mies, 49 v.)

Vastaajista 4 % kyseenalaisti ilmastotoimien tarpeellisuuden ylipdatadn, eivitkd sen vuoksi
olleet osallistuneet ilmastopolitiikkaan. Osa niistd vastaajista kielsi ilmastonmuutoksen
johtuvan ihmisen toimista.

Ei tarvetta. Luonto korjaa itseddn. Ei Kiina tai muut suurvallat tee asian hyviksi mitddn ja
sieltd se lihtee. (Nainen, 58 v.)

Keksityn ilmastonmuutoksen luoma ilmastopolitiikka luo valtioiden ansaintamallin ja kansoja

kuritetaan. (Mies, 58 v.)

Vastaajista 3 % taas kertoi jittdneensd osallistumatta ilmastopolitiikkaan, mutta tekevinsa
muita tekoja arjessaan ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi.
Eldin suhteellisen ilmasto ystdvillisesti (ei autoa, liharuokaa, matkailua jne.). Ehkd niin

parempi kuin moni ehdotetuista osallistumistavoista. (Nainen, 28 v.)



Vastaajista 4 % ei osannut sanoa syyta osallistumattomuudelleen ja 2 % vastauksista oli

epaselvid eli ne eivdt liittyneet kysymykseen.
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5 Keskustelu

5.1 IlImastopolitiikan osallistumistavat ja ilmastopolitiikkaan osallistumisen

eriytyminen

Téssé pro gradu -tutkielmassa tutkin kansalaisten osallistumista ilmastopolitiikkaan kolmella
alueella Suomessa: Helsingisséd, Varsinais-Suomessa ja Pohjois-Pohjanmaalla. Olen
selvittdnyt, milla tavoin niilla alueilla asuvat osallistuvat ilmastopolitiikkaan, ketka
osallistuvat aktiivisesti ja ketkd vihemmaén aktiivisesti. Liséksi selvitin vastaajien syitd
ilmastopolitiikkaan osallistumatta jattdmiselle. Tutkin titd Suomen ilmastopaneelin
IImastopolitiikan oikeudenmukaisuus -hankkeessa kerdtyn kyselyaineiston avulla kéyttien

kvantitatiivisia ja kvalitatiivisia menetelmia.

Suosituimmat tavat osallistua ilmastopolitiikkaan mukailevat suosituimpia tapoja osallistua
politiikkaan ylipdétadn. Yleisin politiikkaan osallistumisen keino Suomessa on dénestdmalla
vaikuttaminen, ja toiseksi yleisin on erilaisten aloitteiden ja vetoomusten allekirjoittaminen
(Gronlund ja Borg 2019). Tamén tutkimuksen kyselytulosten mukaan myds ilmastopolitiikan
kohdalla danestdminen ehdokkaan ilmastopoliittisen kannan perusteella oli suosituin
osallistumismuoto, ilmastopolitiikkaan liittyvédn kyselyyn vastaaminen toiseksi suosituin ja
aloitteiden allekirjoittaminen kolmanneksi suosituin. Téllaiset osallistumistavat ovat
luonteeltaan kertaluontoisia ja melko vaivattomia, miké on tyypillistd poliittiselle

osallistumiselle nykypdivanéd (Meriluoto & Litmanen 2019; Jimsén ym. 2022).

Suuri osa vastaajista on osallistunut ilmastopolitiikkaan vain yhdella tavalla eli
ilmastopolititkkaan osallistuminen on monella melko yksipuolista ja kertaluontoista.
Suomalaiset ovat osallistumistavoissaan perinteisid, vaikka osallistumiskeinojen kirjo on
laajentunut (Béack & Christensen 2020). Esimerkiksi protestiosallistumisen muodot eivét ole
olleet kovin suosittuja Suomessa viime vuosikymmenind, mutta muutosta on havaittu viime
vuosina. Esimerkiksi yhd useampi nékee mahdollisena osallistumisen mielenosoituksiin
(Béick & Christensen 2020). Téssd kyselysséd 6 % vastasi osallistuneensa ilmastopolitiikkaan
liittyvddn mielenosoitukseen. Ilmastopolitiikassa erityisesti nuorten koululakoilla ja
ilmastomielenosoituksilla on ollut ndkyva rooli viimeisten vuosien aikana (O’Brien ym.
2018). Kansalaisraateihin vastasi puolestaan osallistuneensa 8 % vastaajista eli 114 vastaajaa,

mitd voidaan pitdd korkeana lukuna, silld Suomessa kansalaisraateja ei ole toteutettu vield
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suuressa mittakaavassa. Oletankin, ettd osa vastaajista on ymmaértanyt kansalaisraati -késitteen

vaarin.

Poliittinen osallistuminen on laajentunut myds erilaisille sosiaalisen median alustoille, mika
on tehnyt osallistumisesta vaivattomampaa ja helpompaa (Aichholzer 2016; Barbera 2020).
Kansalaiset ovat korostaneet digitaalisia osallistumiskeinoja. Tamén tutkielman aineistona
kéaytetyn kyselyn vastaajat pitivdt eniten yhdenvertaisuutta edistivdné keinona mahdollisuutta
osallistua ilmastopolitiikkaan sekd sdahkoisié ettd perinteisid menetelmid kdyttden. Myos
Kansalaisuuden kuilut ja kuplat -projektin kyselyyn vastanneet pitivét ei-digitaalisten
osallistumiskanavien tarjoamista tiarkedni saavutettavuuden ja yhdenvertaisen osallistumisen
kannalta (Aitamurto ja Vento 2021). Digitaalisten osallistumismuotojen suhteen tutkijat ovat
olleet huolissaan digikuilusta seké siitd, ettd osallistumisella esimerkiksi sosiaalisessa
mediassa on kdytdnndssi vain viahdn merkitystd (Karpf2012). Lisdksi vaivattomien ja
kertaluontoisten osallistumistapojen soveltuvuutta ilmastopolitiikan monimutkaisuuteen on
kyseenalaistettu (Jimsén ym. 2022). Toisaalta Kaaronen & Pulkka (2022) painottavat
sosiaalisen median merkitystd vaikuttamisen vayland 2000-luvun ymparistoaktivismissa.
Heididn mukaansa osallistuminen sosiaalisen median kautta ei suoranaisesti poissulje muita
vaikuttamistapoja, vaan voi jopa tukea niitd. Esimerkiksi monien ilmastomarssien taustalla on
ollut laaja sosiaalisen median kampanja ja ndin ollen voidaan néhda, ettei sosiaalinen media
vaikuttamisareenana ole vain virtuaalinen vaan limittyy fyysisesti toteutettavien

vaikutustapojen ja -areenojen kanssa (Kaaronen & Pulkka 2022).

Aiempien tutkimustulosten mukaan polititkkaan osallistuminen ei jakaudu tasaisesti eri
védestoryhmien vililld ja ndin ndyttdd olevan tdmén tutkimuksen perusteella myds
ilmastopolitiitkkaan osallistumisessa. Ilmastopolitiikkaan osallistumisen kannalta
koulutustausta oli yhteydessd kokemukseen osallistumismahdollisuuksista: korkeimmin
koulutetut vastaajat kokivat osallistumismahdollisuutensa muita paremmiksi. Koulutustaustan
ja poliittisen osallistumisen yhteys on havaittu monissa tutkimuksissa (esim. Persson 2015;
Willeck & Mendelberg 2022). Sen sijaan tiedonsaannissa ja osallistumisen vaikuttavuuden

kokemuksessa ei ollut eroja vastaajien koulutusasteen suhteen.

Ikaryhmistd 25-vuotiaat ja sitd nuoremmat ja toisaalta 71-vuotiaat ja sitd vanhemmat
erottautuivat. He kokivat mahdollisuutensa osallistua ilmastopolititkkaan ja osallistumisen
vaikuttavuuden paremmiksi kuin muut ikdryhmaét. Tdma on mielenkiintoista, koska

aikaisemmissa tutkimuksissa on tullut ilmi, ettd nuoremmat ikdluokat eivét koe tulleensa
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kuulluksi (Albrecht ym. 2021). Toisaalta nuoret ovat tottuneempia ei-institutionaalisten
osallistumiskeinojen kayttéjid, mika voi selittdd eroa kokemuksessa
osallistumismahdollisuuksien saatavuudessa verrattuna vanhempiin ikdryhmiin.
Aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd nuoret ovat omaksuneet uudet kertaluontoiset
poliittisen osallistumisen keinot, kuten adressien kirjoittamisen ja sosiaalisessa mediassa
tapahtuvan osallistumisen (Collin 2015; Christensen ym. 2016). Nuoret kokivat my0s tietoa
olevan paremmin saatavilla, mika niin ikddn voi selittyé silld, ettd he kdyttavit luontevasti
digitaalisia kanavia ja hakevat niista tietoa. Lisdksi ilmastoasiat ovat nuoria ja heidin
tulevaisuuttaan koskettava aihe, jolloin heilld on usein enemmén mielenkiintoa seurata
ilmastopolitiikkaa. Toisaalta tutkimuksissa on todettu, ettei nuorten tietdmys

ilmastonmuutoksesta eroa juurikaan muista ikdryhmistd (Lehtonen ym. 2020).

Myds itsearvioidun taloudellisen tilanteen suhteen ihmisten vililld oli eroja osallistumisen
kokemuksissa. Heikoiten toimeentulevat kertovat saaneensa vihemmén tietoa
ilmastopolitiikan osallistumismahdollisuuksista ja he kokevat osallistumisellaan olevan
vihemmaén vaikutusta. Tdimé mukailee esimerkiksi osallisuudesta saatuja tutkimustuloksia,
joiden mukaan esimerkiksi tyottomaét ja vihemmain koulutetut kokevat enemmain osattomuutta
ja ovat passiivisempia politiikkaan osallistujia (Leemann ym. 2022). Tdmén tutkimuksen
tulosten perustella ilmastopolitiikkaan jéttdd todennékoisemmin osallistumatta perusasteen
koulutuksen saaneet, harvaan asutulla alueella asuvat, taloudellisesti heikommin
toimeentulevat ja vahin ilmastopolitiikasta tietdvat. Timé on linjassa aikaisemman

tutkimuksen kanssa (esim. Lehtonen 2020).

Osallistumisaktiivisuudessa oli my0s alueellisia eroja: pohjoispohjalaisista oli osallistunut
harvempi kuin varsinaissuomalaisista tai helsinkildisistd, miké vastaa aikaisempia
tutkimustuloksia (Jimsén ym. 2022). Helsinki erottuu muista tutkimusalueista selvisti. Tulos
voi selittyd muun muassa silld, ettd Helsingissd osallistumismahdollisuudet sijaitsevat ldhelld
ja asukkaat ovat korkeammin koulutettuja. Liséksi valtakunnalliset poliittiset elimet sijaitsevat
Helsingissd, jolloin valtakunnallinenkin paitoksenteko tapahtuu ldhelld Helsingissé asuvia ja
on heille ehkd nikyvampaa. Téalloin myos esimerkiksi monet valtakunnan politiikkaan
liittyvét mielenosoitukset jirjestetdén Helsingissé, jolloin nithin osallistuminen on
helsinkildisille saavutettavampaa. Mielenosoitukset osallistumismuotona olivatkin timén
tutkielman mukaan yleisempid helsinkiléisten vastaajien keskuudessa verrattuna Varsinais-
Suomessa ja Pohjois-Pohjanmaalla asuviin vastaajiin. Sitran selvityksessé helsinkilédisten usko

vaikutusmahdollisuuksiinsa oli muuhun Suomeen verrattuna vahvempi (Jimsén ym. 2022).
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Juholan ym. (2022) tutkimuksessa, joissa vertailtiin kansainvélisid kaupunkiesimerkkeji,
Helsingin ilmastonmuutokseen sopeutumissuunnitelma vuosille 2019-2024 sai
menettelytapojen oikeudenmukaisuudesta hyvét pisteet. Helsinki on my6s aiemmin
profiloitunut osallistavaa hallintoa harjoittavana kaupunkina (Meriluoto & Litmanen 2019:
12). Helsingilld voidaan siis sanoa olevan monella tapaa resursseja ja halukkuutta

asukkaidensa osallistamiseen.

Alueellisia eroja oli myos asuinseuduittain tarkasteltuna osallistumismahdollisuuksien
riittdvyyden ja osallistumisen vaikuttavuuden suhteen. Harvaan asutulla alueella asuvat
kokivat osallistumismahdollisuutensa vdhdisemmiksi ja osallistumisen vaikuttavuuden
heikommaksi verrattuna muihin asuinseutuihin. Sen sijaan koetussa tiedonsaannissa ei
havaittu tilastollisesti merkitsevid eroja. Tama voi selitty silld, ettd kiytetyt
tiedonsaantikanavat ovat pitkélti digitaalisia, jolloin vdlimatkoilla ei ole niin suurta

merkitysta.

Suomessa ilmastopoliittiselle keskustelulle on tyypillistd polarisoituminen juuri kaupunki-
maaseutu-akselilla (TNS Kantar 2023; Sillanmiki 2023). Usein myds tutkimuksissa
ilmastoasenteita tutkitaan vertailemalla maaseudulla ja kaupungissa asuvien asenteita toisiinsa
(Berry & Peel 2015; Felicilda-Reynaldo ym. 2018). On kuitenkin muistettava, etta tietylla
alueella asuvat ihmiset eivét useinkaan muodosta yhteniistd joukkoa, vaan ndihinkin
thmisryhmiin sisdltyy hyvin erilaisia intressejd (Measham ym. 2011). Néin ollen paikallisuus
on haastava tutkimuskohde. Uudet tutkimukset kuitenkin painottavat sosiospatiaalisten

tekijéiden merkitystd ilmastoasenteiden ja kdyttdytymisen taustalla (Salmijarvi ym. 2023).

Syitéd ilmastopolitiikkaan osallistumattomuuden takana on useita. Avovastauksissa tuli esille,
ettd monet vastaajat eivit koe tulleensa osallistutetuksi ilmastopolitiikkaan, minké takia he
eivit ole osallistuneet lainkaan. He kertoivat, ettei heitd ole pyydetty osallistumaan tai
osallistumistilaisuutta ei ole tullut vastaan. Namé vastaajat siis odottavat, ettd
osallistumismahdollisuuksia mainostetaan heille ja he vaikuttavat ndin ollen tottuneen
ylhééltd annettuihin, institutionaalisiin osallistumismuotoihin. Perinteisesti suomalaiset
osallistuvat politiikkaan juuri institutionaalisin tavoin (Bick & Christensen 2020). Sitran
tekemissa kyselyssd 60 % vastaajista kertoi, ettei heitd ole pyydetty osallistumaan poliittiseen
paitoksentekoon (Jamsén ym. 2022). Samassa kyselyssé he ilmaisivat myos, ettd

osallistuisivat enemman, jos saisivat tietdd, mitka asiat ovat tulossa paatettaviksi.
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Avovastausten mukaan tietimattomyys osallistumistavoista oli myos yksi merkittiva syy
ilmastopolitiikkaan osallistumattomuudelle. Téhén liittyy myos kiinnostus ilmastopolitiikkaa
kohtaan: osa vastaajista ei ole ollut tarpeeksi kiinnostuneita etsidkseen tietoa
osallistumistavoista tai seuratakseen tiedotusta osallistumiskeinoista. [lmastokriisi on voinut
jaada myos muiden ajankohtaisten kriisien, kuten Vendjén hyokkéayssodan ja hintojen nousun,
jalkoihin, miké on voinut vihentdd motivaatiota ilmastopolitiikkaa kohtaan. Kevéan 2019
eduskuntavaaleissa ilmastoteemat nousivat yhdeksi padkeskustelunaiheiksi, kun taas kevdan
2023 eduskuntavaalien alla uutisoitiin, ettd yhd harvempi aikoo dénestii vaaleissa
ilmastoaktiivista ehdokasta (TNS Kantar 2023). Kiinnostusta ja jaksamista voi syddid myos
nk. osallistumisdhky: aktiivisesti osallistuvat saattavat osallistua politiikkaan jo toisaalla,

jolloin heilli ei ole resursseja osallistua ilmastopolititkkaan.

Osa vastaajista ei koe osallistumista tarpeelliseksi, silld heiddn mielestién edustuksellinen
jérjestelma on riittdva. Tdma havainto nousi esiin myos Kansalaisuuden kuilut ja kuplat -
projektin kyselyn vastauksissa (Aitamurto & Vento 2021). My06s ndkemys siitd, ettid
paitantdvalta tulisi antaa tdysin asiantuntijoille, ilmaistiin vastauksissa. Teknokratiaa eli
asiantuntijoille keskitettyd valtaa on véldytelty vaihtoehdoksi demokratialle
ilmastonmuutokseen vastaamiseksi, mutta demokraattista osallistumista ja paitoksentekoa
pidetdin kuitenkin laajasti parempana vaihtoehtona itseis- ja vdlinearvonsa vuoksi (Meriluoto
& Litmanen 2019: 273). Selvdd on, ettd asiantuntijatiedolla on tirked rooli padtoksenteon
pitkdjanteisyyden parantamisessa ja puolueetonta asiantuntijatietoa on myds tarjottava

kansalaisosallistumisen yhteydessa (Virttd ym. 2020; Aitamurto & Vento 2021).

Toisaalta kansalaisten osallistumattomuus ja passiivisuus padtoksenteossa voidaan tulkita
my0s kansalaisten tyytyvéisyytend vallitsevaan tilanteeseen. Osa vastaajista on voinut
tuudittautua siihen, ettd asiat ovat aivan hyvin eivétka siksi koe osallistumista tarpeelliseksi.
Tamai on Ojajdrven ym. (2020) mukaan tyypillinen este suomalaisten osallistumiselle. Halu
osallistua saattaa kuitenkin muuttua, kun ilmastopoliittisilla toimilla on yha suorempia
vaikutuksia ihmisten eldméntapoihin, omaisuuteen ja elinkeinon harjoittamiseen (Kivimaa

ym. 2023).

Epéusko poliittiseen jarjestelmiin, etenkin kansalaisten vaikutusmahdollisuuksiin, oli
monelle vastaajalle pddsyy olla osallistumatta ilmastopolitiikkaan. Suomalaisten heikko usko

omiin osallistumismahdollisuuksiin on havaittu myos kansainvalisissd vertailuissa ja sitd
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pidetddn merkittivani haasteena Suomen demokratian toimivuudelle (OECD 2021;

Oikeusministerio 2022).

Vastaajista erottautuu myos pieni ryhma ilmastopolitiikkaan kielteisesti suhtautuvia tai
ilmastonmuutokseen skeptisesti suhtautuvia. He kyseenalaistavat ihmisperdisen
ilmastonmuutoksen ja ilmastotoimien tarpeellisuuden, eivitkd sen vuoksi koe
ilmastopolitiikkaan osallistumista mielekkadksi. Osalle ndin ajattelevista timi nikemyskanta
voi toimia toisaalta myds kimmokkeena osallistua ilmastopolitiikkaan, silld perinteisesti
asioiden vastustaminen tai estiminen on yksi keskeisistd vallankdyton muodoista (Dahl
1957). Oman arvomaailman toteutumisen ohella tdrkedd on siis myds estdd vastakkaista

arvomaailmaa toteutumasta.

Osa vastaajista kertoi, etteivit osallistu politiikkkaan, mutta tekevét arjessaan muita tekoja
ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi. Tdma viesti on tullut esille my06s aiemmissa kyselyissa
(Aitamurto & Vento 2021). Nama vastaukset kuvastavat ehké ajatusta aktiivisesta
kansalaisuudesta tai ympéristokansalaisuudesta, jossa kansalaisen osallistuminen ja
aktiivisuus ndhdédén laajempana toimijuutena (Dobson 2003; Eranti & Faehnle 2022).
Ympéristokansalaisuus korostaakin yksilon vastuita ja velvollisuuksia laajempaa yhteis6a

kohtaan ja sitoutumista yhteisen edun, kuten ilmaston, vaalimiseen (Dobson 2003).

Yhteenvetiden voidaan sanoa, ettd kansalaisten syyt olla osallistumatta ilmastopolitiikkaan
mukailevat monin osin aikaisempia tutkimustuloksia politiikkaan osallistumisesta. Tulosten
perusteella ilmastopolitiikkaan osallistumattomuudessa nédyttdd korostuvan véhdinen
mielenkiinto ilmastopolitiikkaa kohtaan, tietimys ilmastopolitiikasta tai sen

osallistumismahdollisuuksista sekd kokemus siité, ette1 osallistumisella ole vaikutusta.
5.2 Tulosten tarkastelussa huomioitavia seikkoja

Tama tutkimus ei tavoittanut kaikkia haavoittuvassa asemassa olevia ryhmia. Esimerkiksi
vieraskielisten vastaajien osuus kyselyssi ei ollut edustava, vaikka heitd yritettiin tavoittaa.
Vieraskielisten ja maahanmuuttajien osallistumismahdollisuudet politiikkaan on todettu
heikommiksi (Kettunen 2022; Seikkula & Maury 2023). Kielimuuri voi estdd esimerkiksi
tiedonsaannin ilmastopolitiikan ajankohtaisista asioista, silld niistd viestitdén 1&hinna

suomeksi ja ruotsiksi. Tama olisi hyvi tiedostaa ilmastopolitiikan suunnittelussa.
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Lisdksi tdsséd tutkimuksessa keskityttiin tiysi-ikéisiin vastaajiin. Siksi alle 18-vuotiaiden
nidkemykset eivit timin kyselyn kautta tulleet esille, vaikka vastaajissa olikin muutama
alaikdinen. Nuorten osallistumista Suomen ilmastopolitiikkaan on kuitenkin tutkittu
aikaisemmin esimerkiksi ilmastolain valmistelun yhteydessd. Lapset ja nuoret on tunnistettu
tarkedksi ryhméksi ilmastopolitiikassa, silld paatokset vaikuttavat keskeisesti heidén
tulevaisuuteensa (Tapia ym. 2022) Nuorten osallistumisen ja osallistamisen tutkiminen on
tiarkedd ilmastopolitiitkan kontekstissa myos siksi, ettd tutkimusten mukaan he ovat kokeneet
saaneensa ddnensd huonosti kuuluviin (Albrecht ym. 2021). Tdhén vastaamiseksi
Valtioneuvosto paitti perustaa vuoden 2023 helmikuussa nuorten ilmasto- ja luontoryhmén,
jolla vahvistetaan nuorten osallistumista ilmastoa ja luontoa koskevaan paatoksentekoon
(Valtioneuvosto & Ympdristoministerié 2023). Samalla ryhmin toiminnalla pyritdén
huomioimaan oikeudenmukaisuus ilmastopolitiikassa niin ikdédn tulevien sukupolvien

nakokulmasta.

Alueellisesti timi kysely ei kattanut koko Suomea, mutta mukaan valitut tutkimusalueet
pyrkivit kuitenkin tavoittamaan alueellista vaihtelua. Silti on kyseenalaista yleistdé tuloksia
kuvastamaan koko Suomea. Sitra (Jimsén ym. 2022) on luonut demokratiaindikaattorin, joka
havainnollistaa eri hyvinvointialueiden asukkaiden yhteiskunnallista osallistumista.
Indikaattori huomioi dénestysaktiivisuuden liséksi osallisuuden ja osallistamisen, mika tasaa
alueiden vilisid eroja. Tdmén indikaattorin mukaan tdhén tutkimukseen valikoituneet alueet
ovat osallistumisen suhteen samankaltaisia, silld ne kaikki sijoittuvat indikaattorin
karkipadahan. Heikoimpia demokratiaindikaattorin arvoja sen sijaan saivat Kainuu, Pohjois-
Karjala ja Lappi. Tdmén perusteella voidaan olettaa, ettd timin tutkielman aineistona
kaytetylld kyselylld ei osallistumiskysymysten suhteen ehké tavoitettu Suomen sisdistad
vaihtelua suurimmillaan. Joka tapauksessa tulokset antavat viitteitd siitd, miten eri
vaestoryhmat osallistuvat ilmastopolitiikkaan eri puolella Suomea. Jatkossa tarkastelua tulisi
tehdd myos eri osissa Suomea tai koko Suomen mittakaavassa, ja tutkimuksessa voisi

hy6dyntdd myos esimerkiksi paikkatietomenetelmid.

Kyselyn tuloksia tarkasteltaessa on huomioitava my0s aineiston kerddmisajankohta. Aineisto
kerattiin kesdkuussa 2022, jolloin Euroopan energia- ja turvallisuustilanne oli myllerryksessa.
Lisdksi huomionarvoista voi olla se, ettd aineiston keruu sijoittui vaalien véliseen aikaan:

kevididn 2023 eduskuntavaalikampanjat eivit olleet vield alkaneet.
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Menetelméllisesti aineiston tarkastelussa on tiettyjad puutteita. Kaytettyjen tilastomenetelmien
tulokset eivit kerro tutkittavien muuttujien valisistd syy-seuraussuhteista, vaan vain
riippuvuussuhteista. Liséksi otoskoon ollessa suurehko saadaan todenndkdisemmin
tilastollisesti merkitseva testitulos, vaikka riippuvuus muuttujien vélilld on pieni
(Kvantitatiivisen tutkimuksen verkkokésikirja 2023). Sisdll6llisen analyysin suhteen on
puolestaan muistettava, ettd tarkasteltuun avovastaukseen vastaaminen ei ollut pakollista.
Niinpé kaikilta osallistumattomilta ei saatu perusteluja osallistumatta jattdmiselle. Lisdksi
monien vastaukset olivat melko suppeita, mika aiheuttaa niukkuuden ongelman (Tuomi &
Sarajéarvi 2018: 145). Vastauksissa vastaaja saattoi kertoa hyvin yleisell4 tasolla, miksei ole
osallistunut, mutta sen taustalla vaikuttaviin syihin oli vastausten perusteella mahdoton
pureutua. Tdman vuoksi tarvittaisiin lisdtutkimuksia siitd, miksi tietyt kansalaiset eivit koe
ilmastopolitiikkaan osallistumista mielekkddna. Lisdksi vastauksia saatiin vain niilta
vastaajilta, jotka eivét olleet osallistuneet ollenkaan. Vastaajissa oli kuitenkin suuri joukko
niitd, jotka olivat osallistuneet vain véhin eli vain yhdelld tavalla, joten myos heidin
ajatuksensa olisivat voineet olla mielenkiintoisia ilmastopolitiitkkaan osallistumattomuuden
nikokulmasta. Toisaalta my0s osallistuneiden ajatukset heitd motivoivista tekijoistd voisivat

olla arvokkaita osallistumisen kehittdmisen kannalta.

Iso osallistumattomuusprosentti on myds hyva ottaa huomioon tarkasteltaessa “koen, etté
osallistumisellani on vaikutusta” -vdittimén vastauksia. [lmastopolititkkaan
osallistumattomien kohdalla heidédn vastauksensa perustuu arvioon, olisiko heidan
osallistumisellaan vaikutusta, jos he osallistuisivat, ja toisaalta timé arvio voi vaikuttaa siihen,

etteivat he osallistu.
5.3 limastopolitiikkaan osallistumisen kehittaminen

Tulokset antavat suuntaa sille, miten ilmastopolitiikkaan osallistumista voisi kehittdd. Koska
eri viestoryhmaét osallistuvat eri tavoin ja syitd osallistumattomuudelle on useita, tarvitaan
erilaisten ihmisten motivoimiseen erilaisia keinoja. Toisaalta on olemassa my0s keinoja, jotka
palvelevat useita ryhmid. Tietyt, hyvén suunnittelun kdytéinnot, kuten asioiden tekeminen
ymmarrettivimmaksi ja osallistumisen helpottaminen, edistdvit monen ryhmén osallistumista

samanaikaisesti (Ojajarvi ym. 2020).

Tamin tutkimuksen sekd muiden Suomessa tehtyjen kyselytutkimusten perusteella

lapindkyvaa tiedotusta ilmastopolitiikasta ja sen osallistumistavoista tulisi lisété, jotta se
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tavoittaisi mahdollisimman monia. Téssé tutkimuksessa tuli ilmi, ettd harvaan asutulla
seudulla asuvat, vihin ilmastopolitiikasta tietdvét ja heikommin toimeentulevat kokivat
harvemmin saaneensa riittdvisti tiedotusta mahdollisuuksista osallistua ilmastopolitiikkaan.
Lehtonen ym. (2020) perdankuuluttavatkin kattavaa ilmastoviestintdd. Kansalaisille tulisi
kertoa konkreettisesti ilmastotekojen vaikutuksesta ja viestittdva jo tehdystéd ilmastotoimista ja
niiden tuloksista nykyistd paremmin. Esimerkiksi Arnsteinin tikapuumallia uudempaa
osallistumisen mallia edustava, “kansalaisosallistumisen spektri” (Spectrum of Public
Participation) (IAP2 2018), havainnollistaa tiedottamisen tdrkedné osa-alueena
osallistamisessa. Jo tiedottamisella voi olla suuri merkitys, jotta kansalainen on tietoinen
mahdollisista vaikuttamisen paikoista ja ajankohtaisista asioista (IAP2 2018). Tama voi

aktivoida kansalaisia toimimaan my0s oma-aloitteisilla tavoilla.

[Imastoviestinnéssa tulisi kiinnittdd huomiota myds selkokielisyyteen ja késitteiden
ymmarrettdvyyteen, silld se palvelisi kaikkia ryhmid (Aitamurto & Vento 2021). Tassédkin
kyselyssd tuli imi, ettei ilmastopolitiikan oikeudenmukaisuuteen liittyvié késitteitd tunneta
kovin hyvin, ja termi oikeudenmukainen siirtyma oli késitteistd vahiten tunnettu (Vainio ym.
2023). Niin ollen my0s ilmastopolitiikan oikeudenmukaisuuteen liittyvistéd termeisti ja
tavoitteista tulisi viestid kansalaisille enemmén ja selkedmmin. Sittemmin kansalaisjérjestot
ovat pyrkineet lisidméén tietoutta esimerkiksi Oikeudenmukainen siirtymé — nyt! -

kampanjalla kevéddn 2023 eduskuntavaalien alla (Finnwatch 2023).

Oikein kohdennetun viestinnidn on havaittu parantavan ihmisten muutoskyvykkyyttd (Kivimaa
ym. 2023). Téassé tutkimuksessa ei kuitenkaan tarkasteltu, mité tiedotuskanavia kansalaiset
kayttavat ilmastopolititkan seuraamiseen, vaikka aineistossa tété oli kysytty. Lisdtutkimukset
kéytetyistd tiedonsaantikanavista ja niiden mahdollisista eroista viestoryhmien vélill4 voisivat

tarjota arvokasta tietoa siitd, mitd kanavia pitkin ilmastoviestintdd kannattaisi kohdistaa.

Laajemminkin tulisi pohtia, miten osallistumisesta saataisiin mahdollisimman saavutettavaa
heille, jotka nyt osallistuvat vihemman. Esimerkiksi kovin monta suomea tai ruotsia
didinkielenddn puhumatonta ei tavoitettu tdhdnkééan kyselyyn. Eri asemassa olevien ryhmien,
kuten vammaisten ja maahanmuuttajataustaisten, osallistumismahdollisuuksien lisddmiseen
on kiinnitettdvd huomiota (Vainio ym. 2023). Alaikéiset eivit puolestaan voi ikdnsi puolesta
ddnestdd, mutta nuorilla on usein tahtoa vaikuttaa ilmastoasioihin. Lisdksi ilmastonmuutos on

sukupolvien vilinen oikeudenmukaisuuskysymys, jossa nuorten ndkemykset on tirked ottaa
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huomioon (Ursin ym. 2021). Néit4 voidaan tavoittaa esimerkiksi nuorille kohdennettujen

kyselyjen kautta.

IImastopolitiikkaan osallistuminen vaihtelee alueellisesti, mika tulisi ottaa huomioon myds
ratkaisuja suunniteltaessa. Erityisesti pienilld paikkakunnilla kannetaan huolta ilmastotoimien
kustannusten epitasaisesta jakautumisesta (Lehtonen ym. 2020; Sillanmaki 2023). Alueiden
ominaispiirteet tulisikin tunnistaa ja huomioida seké paikallisessa ettd valtakunnallisessa

ilmastopoliittisessa paatoksenteossa.

Kyselyyn vastanneista noin puolet koki, ettei heiddn osallistumisellaan ole vaikutusta
ilmastopolitikkaan paikallisella tai kansallisella tasolla. Liséksi suuri osa vastaajista koki, ettei
ilmastopolitiikan paédtoksistd voi valittaa. Merkitykselliseen osallistamiseen tulisi kiinnittdd
entistd enemmén huomiota (Anguelovski ym 2016; Wenta ym 2018). Tdhén liittyy
esimerkiksi sen pohtiminen, missé vaiheissa paiatoksentekoprosesseja kansalaisten
osallistaminen on mielekdstd. Osallistamisen suunnittelussa apuna voi toimia osallistamisen
kriteerit. Esimerkiksi Smithin (2009) hyveisti ldpindkyvyyden varmistaminen ennen
osallistumista, itse osallistumistilanteessa ja sen jélkeen, voi avata kansalaisille sitd, mihin he
ovat osallistumassa ja millaista vaikuttavuutta heiddn osallistumisellaan voi olla. Liséksi
lapindkyvyyden tulee ulottua osallistujajoukon lisédksi myos laajemmalle yleisolle (Smith
2009). Ilmastopolitiikan lapindkyvyyden ja avoimuuden onkin todettu vihentivin
kansalaisten luottamuspulaa poliittista jirjestelméé kohtaan sekd epduskoa omiin

vaikutusmahdollisuuksiin (Lehtonen ym. 2020).

Myo6s menettelytapojen oikeudenmukaisuuden arvioimiseen ilmastopolititkassa on pyritty
kehittdmiadn kriteerejd, joiden avulla paatoksentekoprosessien reiluutta ja
osallistumismahdollisuuksia voidaan kehittdd (Juhola ym. 2022; Kivimaa ym. 2023). Tietoa
ndistd sekd samalla myds muista ilmasto-oikeudenmukaisuuden ulottuvuuksista olisi hyvi
lisdtd myos pééttdjien ja virkamiesten keskuudessa, jotta he osaisivat hyodyntia niitd

ilmastopolitiitkan suunnittelussa ja toteutuksessa.

IImastopolitiikassa on ndhtivissd samankaltaista osallistumisen eriytymistd kuin polititkkaan
osallistumisessa on havaittu. Niin ikdén osallisuuden kokemuksen on havaittu jakautuvan
epdtasaisesti eri ihmisryhmien viélilld (Leemann ym. 2022). Esimerkiksi tydttomien,
tyokyvyttomien ja opiskelijoiden keskuudessa osattomuuden kokeminen on Suomessa
yleisempdd verrattuna muihin aikuisryhmiin (Leemann ym. 2022). Osallisuuden kokemuksen

lisidminen on merkittdvéssa roolissa myds osallistumisen kannalta, silld se vaikuttaa
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osallistumisen taustalla. Osallistumisen ja osallisuuden eriytymisestd ollaan huolissaan, koska

se ndhdédédn suurena haasteena demokratian toimivuudelle (Oikeusministerié 2022).

Virtt6 ym. (2020) esittdvit Suomalaisen demokratian kipukohtia -raportissaan osallistumisen
kuilujen kaventamiseksi ja eri ryhmien ddnen kuuluviin saamiseen kansalaisaloitteita,
osallistavaa budjetointia, puntaroivia kansalaiskeskusteluja, joukkoistamista ja
yhteistoiminnallisia menetelmid. Myds muussa kirjallisuudessa deliberatiivisia
osallistumismuotoja on pidetty suurena mahdollisuutena muodostaa ratkaisuja myos
ilmastopoliittisessa keskustelussa ja rakentaa siltoja eritavoin ajattelevien ihmisten vilille.
Deliberatiivisissa osallistumismuodoissa painottuu esimerkiksi pyrkimys toisten nikokulmien
ymmartdmiseen, mika toteuttaa Smithin (2009) harkitun péaédtoksenteon hyvetta.
Deliberaatiolla ndhdéénkin olevan kyky muuttaa ihmisten sitoumuksia (Leino & Setild 2023).
Deliberatiivisen demokratian keinot ndhddan lupaavina tilanteessa, jossa edustuksellisella
demokratialla ja nykyisilld osallistumisen tavoilla ei olla onnistuttu vastaamaan pitkdin
tunnettuithin ympéristdongelmiin niiden vaatimalla nopeudella (Jimsén ym. 2022; Setéla

2022: 69).

Deliberatiivisen demokratiaa onkin sovellettu ilmastopolitiikassa viime vuosina esimerkiksi
Tanskassa, [sossa-Britanniassa ja Ranskassa (Kulha ym. 2021). Myos Suomesta on tuoreita
esimerkkejd uusista puntaroivan demokratian kokeiluista, kun Kansalaisparlamentti kokoontui
Helsingissd marraskuussa 2023 (Sutinen 2023). Viikonlopun aikana 600 satunnaisotannalla
valittua suomalaista keskusteli pienryhmissd muun muassa polttoaineiden verotuksesta, joka
liittyy ldheisesti myds ilmastopolitiikkaan (Sutinen 2023). Lahitulevaisuudessa nahdéén,
miten paattdjit ottavat Kansalaisparlamentin lausunnot huomioon péétdksenteossa, ja tuleeko
Kansalaisparlamentista sddnndllinen ja vakiintunut vaikuttamisen tapa muun muassa

puolueosallistumisen rinnalle.

Téssd tutkimuksessa yhdenvertaisimpina osallistumismuotoina vastaajat pitivit osallistumista
sekd sdhkdisin ettd perinteisin menetelmin sekd vastaamista mielipiteitd kartoittavaan
kyselyyn, joten ndiden keinojen hyddyntdmisti padtoksentekoon osallistamisessa on hyva
harkita. My6s Kansalaisuuden kuilut ja kuplat -kyselyn tulosten mukaan osallistumista on
tuotava arkisiin paikkoihin ja l&hiosallistumiseen on panostettava digitaalisten
osallistumiskeinojen ohella (Aitamurto & Vento 2021). Sitran kyselyssa vastaajat toivoivat
etenkin digitaalisia osallistumiskeinoja (Jdmsén ym. 2022). Digitalisaatioon ja sosiaaliseen

mediaan kohdistuukin edelleen odotuksia demokratian ja osallistumisen parantamisen
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suhteen, vaikka muuttunut mediaymparisto aiheuttaa myds vakavia haasteita demokratialle ja
vaikka digitaalisia demokratiainnovaatioita on syntynyt verrattaen vahén (Ikdheimo & Vahti
2021). Hiljattain Sitra ja DigiFinland ovat tuoneet Suomeen uuden Polis-verkkoalustan, jota
he testaavat vuoden 2023 erilaisissa osallistamiskokeiluissa (Lovio 2023). Uuden alustan
tavoitteena on mahdollistaa mielipiteiden vaihto rakentavasti tietyn aihepiirin ymparillé, joten
se on niin ikdén esimekki deliberatiivisen demokratian soveltamisesta. Polis-verkkoalusta
pyrkii vastaamaan sosiaalisen median polarisaatioon ja kansalaisten toiveisiin vaivattomasta,
mutta vaikuttavasta osallistumistavoista. Toimiessaan timénkaltaiset uudet
demokratiainnovaatiot voivat lisitd kansalaisosallistumista rakentavalla tavalla, mutta samalla
on huolehdittava, ettd ne saavuttaisivat my0s passiivisia ryhmii eivitké vain jo valmiiksi

aktiivisia kansalaisia.

Osallistumisen eriytymiskehitys ja osallistumisen ulkopuolelle jddvien ryhmien tavoittaminen
on tunnistettu tirkedksi teemaksi myos valtiotasolla, ja sitd pyritdén tutkimaan ja kehittiméén
esimerkiksi demokratiaohjelmalla (Oikeusministerid 2022). Osallistumisen kehittdmisen
keskelld onkin muistettava, ettd my0s pééttdjien on oltava siind mukana (Sarkeld-Kukko
2019). Jos paittdjat eivit ota osallistavien innovaatioiden kautta saatua syotetti vakavasti,
osallistumisen merkitys kérsii. Kansalaisten ja pdittdjien vélilld voikin olla ristiriitoja siind,
miten osallistumista tulisi kehittdd. Esimerkiksi Jimsénin ym. (2022) tulosten mukaan
kansalaiset toivovat enemmaén verkko-osallistumismahdollisuuksia, kun taas paittdjat suosivat
kasvokkain tapahtuvaa vaikuttamista. Osallistumisen kehittdminen onkin tasapainoilua siind,
keitd osallistuminen eniten palvelee. Jos osallistuminen jétetddn vain itseorganisoituvien
aktiivisten kansalaisten vastuulle, osallistuminen kasautuu hyvinvoiville (Sirkeld-Kukko

2019). Jos osallistumista taas ohjataan liian tiukasti, osallistaminen edistidi padasiassa vain

IImastopolitiikkaan osallistumista kehitettidessd on muistettava, ettei osallistumisen lisddminen
ole automaattinen tae menettelytapojen oikeudenmukaisuuden saavuttamisessa eikd myoskdin
ilmastonmuutoksen torjunnan kannalta parhaiden lopputulosten saavuttamisessa. Tarkedd on
esimerkiksi jo mainitut vihemmaén osallistuvien ryhmien tavoittaminen ja osallistumisen
laatu. Jatkossa olisi mielenkiintoista tutkia, osallistuuko useampi ilmastopolitiikkaan, jos
tietoa ilmastopolitiikasta ja osallistumismahdollisuuksista on enemmén saatavilla. Mikéli
tulevaisuudessa ilmastopolitiikkaan osallistuu laajempi ja monimuotoisempi joukko, padstdin
my0s osallistumisen ja osallistamisen tapoja ja niiden toimivuutta tutkimaan tarkemmin.

Lisédksi on huomioitava, ettd menettelytapojen oikeudenmukaisuuden ja muiden
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oikeudenmukaisuuden ulottuvuuksien tutkimus ilmastopolitiikassa on melko nuorta, eiké
kaikkien toimien vaikutusta ole vield pédsty arvioimaan (Hjelt ym. 2023: 31). Senkin vuoksi

teema tarvitsee lisda tutkimusta eri ndkokulmista.

Kaiken kaikkiaan menettelytapojen oikeudenmukaisuuden toteutumisessa on vield tehtiavaa
sekd Suomessa kansainvilisesti. Menettelytapojen oikeudenmukaisuus on luonteeltaan
tavoitteellista, mika tarkoittaa sité, etté siind ei koskaan tulla valmiiksi (Suiseeya 2021).
Saavutetusta tasosta on helppo ottaa takapakkia kuten tuoreet esimerkit heikentyneista
demokratioista maailmalla osoittavat (Demogracy index 2020, Freedom house 2023).
Huolestuttavaa on myds se, ettd demokratia on heikentynyt my0s pitkdikaisissa,
vakiintuneissa demokratioissa (Demogracy index 2020; International IDEA 2023).
Kansainvilisen CIVICUS-verkoston luokittelun perusteella maailman viestosta jopa 97
prosenttia asuu valtioissa, joissa kansalaisvaikuttaminen on rajoitettua (CIVICUS Monitor
2023). My0s ympiristo- ja ilmastoaktivismi on monessa maassa vaarallista. Suomi kuuluu
verkoston arvion perusteella 3 prosentin joukkoon, jossa kansalaisten yhdistymis-,
kokoontumis- ja sananvapaus toteutuvat (CIVICUS Monitor 2023). Suomalaiset
kansalaisjdrjestot painottavatkin Suomen ja suomalaisten roolia kansalaisvaikuttamisen ja -
osallistumisen vahvistamisessa my0s omien rajojensa ulkopuolella (Fingo 2023).
IImastokriisin liséksi — ja sithen yhteen kietoutuen — etenkin sosiaalinen eriarvoisuus,
pakolaiskriisit, pandemiat seki turvallisuus- ja energiakriisi atheuttavat suuria haasteita
yhteiskunnille demokraattisen, yhdenvertaisen ja oikeudenmukaisen padtoksenteon

toteuttamisessa (Varttd ym. 2020; Dufva & Rekola 2023: 38).

Yhteiskuntien tavoitellessa hiilineutraaliutta reilun siirtymén ajatusta ei tulisi unohtaa.
Keskeistd murroksessa nimittdin on, miten oikeudenmukaisesti ihmiset kokevat tulevansa
kohdelluiksi ja osallistetuiksi ilmastopolititkassa. Tdma seikka on avainasemassa siind, miten
thmiset vastaanottavat ilmastotoimet ja sitoutuvat niihin ja titen, kuinka hyvin

ilmastonmuutoksen torjunnassa ja sithen sopeutumisessa onnistutaan.
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6 Johtopaatokset

Tamain pro gradu -tutkielman perusteella:

o Vastaajien kokemukset menettelytapojen oikeudenmukaisuuden toteutumisesta
Suomen ilmastopolitiikassa ovat jakautuneita. Tietoa osallistumismahdollisuuksista
koettiin olevan melko huonosti saatavilla, eikd osallistumisella koettu olevan paljoa
painoarvoa. Osallistumisen vaikuttavuuteen ja sen ldpindkyvadn viestimiseen tulisi siis

kiinnittdda enemman huomiota.

o Osallistuminen ilmastopolititkkaan on verrattain alhaista: kyselyyn vastanneista ldhes
40 prosenttia ei ollut osallistunut siihen lainkaan ja syitéd osallistumattomuudelle oli
monia, joten myos osallistamista tulisi tehda eri tavoin. Monipuolinen, eri kanavia
kiyttdva ja eri alueille kohdennettu viestintd ilmastopolitiikasta ja
osallistumismahdollisuuksista voisi lisdtd ilmastopolititkkaan osallistuvien miaréad ja

samalla vahvistaa kansalaisten oikeudenmukaisuuden kokemusta ilmastopolitiikassa.

o Vastaajien tietdmys ilmastopolitiikasta ja osallistumismahdollisuuksista oli
suhteellisen heikkoa, joten tiedottamista ilmastopolitiikasta ja tavoista osallistua sithen
tarvittaisiin lisdd. [lmastopolitiikasta tiedottamisessa ja ilmastopolitiikkaan
osallistamisessa tulisi my0s ottaa huomioon alueelliset ja vdestoryhmien viliset erot.
Osallistumisesta tulisi tehdé saavutettavaa myds niille, jotka nyt osallistuvat
vihemmaén. Tamai voi vaatia kohdennettuja osallistumisen keinoja, jotta esimerkiksi
asuinpaikan, kielen tai sosioekonomisen aseman takia eri asemassa olevia voitaisiin

tavoittaa.

o Téama tutkimus ei tavoittanut kaikkia haavoittuvia ryhmié eiké kattanut alueellisesti
koko Suomea, joten jatkossa tarvitaan laajempaa tutkimusta. Kyselyitd ja haastatteluita
voitaisiin kohdistaa esimerkiksi muuta kuin suomea tai ruotsia didinkielendén
puhuville Suomessa asuville henkildille tai alueille, joilla polititkkaan osallistutaan

tyypillisesti vihemman.
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Liitteet

Liite 1. Kyselylomake

Téssd liitteessd on Ilmastopolititkan oikeudenmukaisuus -hankkeessa toteutetusta
kansalaiskyselysté tdssé tutkielmassa kéytetyt osiot: valitut taustakysymykset,
menettelytapojen oikeudenmukaisuus -osio seké tietomittari. Osassa mittareita vaittimien
jarjestys oli satunnaistettu, eli elektronisessa lomakkeessa véittimét yksittdisen mittarin sisilla
ovat olleet eri jarjestyksessd eri vastaajilla. Kyselylomakkeesta oli myos englannin- ja

ruotsinkieliset versiot.

Asuinpaikkasi

a) Helsinki

b) Varsinais-Suomi

c¢) Pohjois-Pohjanmaa

d) Muu Suomi

Syntymaévuotesi? Vastaa kiyttien kokonaista vuosilukua (xxxx).

Sukupuoli?
a) nainen

b) mies

¢) muu

d) en halua vastata

Minkailaisella seudulla asut?

a) tihedin rakennetulla kaupunkialueella
b) esikaupunkialueella

¢) taajamassa maaseudulla

d) harvaan asutulla alueella
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OSA 4. ILMASTOPOLITIIKAN PAATOKSENTEKO JA OSALLISTUMINEN

4.1 Seuraavaksi kysymme Suomen ilmastopolitiikan piitoksentekoon ja osallistumiseen
liittyvia kysymyksia. Missid méirin olet samaa tai eri mieltd seuraavista vaittimistia?
Merkitse kunkin viittimin kohdalle omaa mielipidettisi eniten kuvaava vaihtoehto
kéyttien alla olevaa asteikkoa (1=tdysin eri mielti, 2=jossain miirin eri mielti, 3=ei

samaa eika eri mielta, 4=jossain méirin samaa mielti, S=tiysin samaa mielti).

—

. ilmastopolitiikan pddtdoksenteko on puolueetonta

. ilmastopolitiikka perustuu tutkittuun asiantuntijatietoon

. minulle on tiarkedi osallistua ilmastopolitiikan paitoksentekoon

. olen saanut riittavésti tietoa, miten voin osallistua ilmastopolitiikkaan

. minulla on riittdvasti mahdollisuuksia osallistua kansalliseen ilmastopolitiikkaan
. koen, etté osallistumisellani on vaikutusta kansalliseen ilmastopolitiikkaan

. minulla on riittdvésti mahdollisuuksia osallistua kotikuntani ilmastopolitiikkaan

. koen, ettd osallistumisellani on vaikutusta kotikuntani ilmastopolitiikkaan

O o0 I N »n kW DN

. ilmastopolitiikan paatoksistd tai menettelytavoista on mahdollista valittaa

4.2 Seuraavat viittimit koskevat ilmastopolitiikan oikeudenmukaisuutta. Missi méérin
olet samaa tai eri mielta seuraavista viittimisti? Merkitse kunkin viittimin kohdalle
omaa mielipidettisi eniten kuvaava vaihtoehto kayttien alla olevaa asteikkoa (1=tiysin
eri mielti, 2=jossain miérin eri mielti, 3=ei samaa eiké eri mielti, 4=jossain méirin
samaa mieltd, S=tiysin samaa mielti).

1. On oikeudenmukaista, ettd EU ohjaa jisenmaiden ilmastopolitiikkaa.

2. Vaikka ilmastotoimet voivat nostaa elinkustannuksia, mahdollisuus osallistua ja saada
tietoa

padtoksentekoprosessista tekee toimista oikeudenmukaisempia.

3. llmastopolitiikka on oikeudenmukaisempaa, kun ilmastotoimet on perusteltu hyvin.

4. llmastopolitiikka on oikeudenmukaisempaa, kun tavoitteiden toteutumista on helppo
seurata.

5. Oikeudenmukaisuuteen kuuluu, ettéd kaikilla on yhtéldinen mahdollisuus osallistua
ilmastopolitiitkkaan idstd, koulutuksesta, ammatista, didinkielesté tai asuinpaikasta
riippumatta.

6. On oikeudenmukaista, ettd tietoa ilmastosuunnitelmista ja osallistumismahdollisuuksista

tarjotaan virallisten kielten lisdksi myos muilla yleisesti kdytetyilla kielilla.
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7. llmastopolitiikka on oikeudenmukaisempaa, kun se on puolueetonta.
8. Ilmastopolitiikka on oikeudenmukaisempaa, jos padtoksisti tai menettelytavoista on

mahdollista valittaa.

4.3 Miten hyvin tai huonosti mielestisi seuraavista aiheista on tietoa saatavilla?
Merkitse kunkin viittimin kohdalle omaa mielipidettisi eniten kuvaava vaihtoehto
kiyttien alla olevaa asteikkoa (1=erittiin huonosti 2=huonosti 3=ei hyvin eiki huonosti
4=hyvin S5=erittiin hyvin)

1. tietoa Suomen ilmastopolitiikasta yleisesti

2. tietoa mahdollisuuksista osallistua ilmastopolitiikan suunnitteluun

3. tietoa siitd, ketd on kuultu ilmastopolitiikan suunnittelussa

4. tietoa kehityksestéd kohti padstovahennystavoitteita

5. tietoa siitd, miten ilmastonmuutokseen sopeutumisessa edetdin

6. tietoa siitd, mitéd ilmastotoimia tehddidn milldkin sektorilla, ja kuinka vaikuttavia ne ovat

7. tietoa ilmastopolitiikkatoimien hinnasta

4.4 Mita seuraavista kanavista kiytit séidnnollisesti Suomen ilmastopolitiikan
seuraamiseen?

Voit valita useamman vaihtoehdon.

1. TV- ja radiouutiset

. ajankohtaisohjelmat

. sanomalehdet

. iltapéivélehdet

. aikakauslehdet

. viranomaisten nettisivut

. sosiaalisen median kanavat

. Internetissa olevat videotallenteet viranomaisten tiedotustilaisuuksista

O o0 9 N U K~ WD

. internetin keskustelu- ja kommenttipalstat

10. itsendisten toimijoiden tuottama internetsiséltd (blogit, Youtube)
11. yleis6tapahtumat

12. ulkomainonta

13. oma ldhipiiri (ystévit, tuttavat, sukulaiset)

14. jokin muu, mika?

15. en juurikaan seuraa ilmastopolitiikkaa
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4.6 Yhteiskunta tarjoaa erilaisia keinoja osallistua ilmastopolitiikan suunnitteluun.
Arvioi miten seuraavat keinot voivat edistia yhdenvertaista osallistumista kayttien alla
olevaa asteikkoa (1=ei lainkaan, 2= vain vihin, 3= jossain mairin, 4= melko paljon, 5=
erittiin paljon)

. viranomaisten sivuilta 16ytyvét lausuntopalvelut

. mielipiteitd kartoittava kyselytutkimus

. ilmastosuunnitelmia kommentoiva kansalaisraati

. mahdollisuus osallistua suunnitteluun seka sdhkoisid ettd perinteisid menetelmid kayttden
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. kehitettdisiin dlypuhelinsovellus, josta voisi seurata ilmastosuunnitelmia ja kommentoida
niitd

7. jokin muu keino, mikd?

4.8 Alla on lueteltu erilaisia tapoja osallistua ilmastopolitiikkaan. Oletko itse osallistunut
jollain tavalla? Voit valita useamman vaihtoehdon. Jos et ole osallistunut, valitse "en ole
osallistunut milldéin tavalla".

1. olen osallistunut kansalaisraatiin

2. olen antanut lausunnon ilmastopolitiikkatoimien lausuntokierroksella

3. olen aiemmin vastannut ilmastopolitiikkaan liittyvdédn kyselyyn

4. olen ddnestdnyt vaaleissa ehdokasta hdnen ilmastopoliittisen kantansa perusteella

5. olen julkaissut tai jakanut netissd jotain ilmastopolitiikkaan liittyvad, esimerkiksi blogissa,
sdahkdpostilla tai sosiaalisessa mediassa

6. olen osallistunut ilmastopolitiikkaan liittyvadn mielenosoitukseen

7. olen allekirjoittanut ilmastopolitiikkaa koskevan kansalaisadressin tai -vetoomuksen (myos
nettiadressit)

8. olen kannattanut ilmastopolitiikkaa koskevaa kansalais- tai kuntalaisaloitetta tai tehnyt itse
sellaisen

9. olen toiminut jossakin ilmastopolitiikkaan keskittyvéssd puolueessa tai poliittisessa
ryhméssa

10. olen toiminut jossakin muussa ilmastoasioihin keskittyvéssé jarjestossa tai yhdistyksessa
11. olen lahjoittanut rahaa jollekin ilmastoasioihin keskittyville jirjestolle

12. olen ottanut yhteyttd poliitikkoon tai valtion tai kunnan virkamieheen ilmastoasioihin

liittyen



13. muulla tavalla, miten

14. en ole osallistunut milldén tavalla

4.9 Kun vastasit “en ole osallistunut millddn tavalla”, niin voit kertoa lyhyesti, miksi et ole

osallistunut ilmastopolitiikkaan?

OSA 6. Lue seuraavat kysymykset ja valitse kunkin kysymyksen viittimien kohdalla
oikeana pitamaisi vastausvaihtoehto. Jos et tieda vastausta johonkin kysymykseen,
valitse vaihtoehto "en tiedi vastausta'.

Oikeat vastaukset saat vastattuasi kyselyyn!

6.1 Thmisperiiselld ilmastonmuutoksella tarkoitetaan:

1.sédn vaihtelua

2.maapallon ilmaston ldmpenemistd viime vuosikymmenien aikana
3.auringon séteilyn vaihtelusta johtuvia lampdotilamuutoksia
4.ilmansaasteiden lisdéntymista

5.en tiedd vastausta

6.2 Suomen tavoitteena on olla

1.hiilineutraali vuoteen 2030 mennessa

2.hiilineutraali vuoteen 2030 mennessé ja pian sen jilkeen hiilinegatiivinen
3.hiilineutraali vuoteen 2035 mennessa ja pian sen jdlkeen hiilinegatiivinen
4.hiilineutraali vuoteen 2055 mennessa ja pian sen jalkeen hiilinegatiivinen
5.Suomi ei vield ole médrittidnyt hiilineutraaliustavoitettaan

6.en tieda vastausta

6.3 Suomen kasvihuonekaasupéistot ovat viimeisen viidentoista vuoden aikana:
1.vdhentyneet

2.kasvaneet

3.pysyneet samana

4.en tiedd vastausta

6.4 Milli sektorilla paistot eiviit ole viihentyneet?

1 .energiantuotannossa
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2.teollisuudessa
3.maataloudessa
4 liikenteessa

5.en tieda vastausta

6.5 Miki seuraavista viittimisti on totta?

1.ilmastopééstot ovat kasvaneet seké teollisuudessa ettd energiantuotannossa
2.suurin osa Suomen kokonaispadstdistd on perdisin energiantuotannosta
3.suurin osa Suomen kokonaispadstoistd on perdisin teollisuudesta
4.paastokauppa ei ole vihentényt teollisuuden padstdja Suomessa

5.en tieda vastausta

6.6 Ilmastopolitiikan yhteydessi mainitaan usein kiisite oikeudenmukainen eli reilu
siirtyma. Mité tilli kisitteelld ilmastopolitiikan yhteydessi tarkoitetaan?
1.hiilineutraaliuteen pyritdén siten, ettd lievennetddn siirtymin negatiivisia vaikutuksia
thmisiin ja tuetaan hy6tyjen jakautumista mahdollisimman tasaisesti

2. rahan siirtdmisté kehittyvien maiden ilmastonmuutokseen sopeutumiseen, jolla lievitetdan
teollisuusmaiden historiallisista padstoistd syntynyttd epdoikeudenmukaisuutta

3. oikeudenmukaisella siirtymaélld pyritdén lieventdméén ilmastonmuutoksen vaikutuksia
thmisten perusoikeuksiin

4. en tiedd vastausta

6.7 Miki seuraavista polttoaineen hintaan liittyvisti viitteisti pitdi paikkansa?

1. bensiinin hinnasta 80 % on erilaisia veroja

2. kaupalliseen kéyttoon tarkoitettu lentopetroli on verovapaata

3. polttoaineen hinnannousu viimeisen puolen vuoden aikana on johtunut enimmaékseen
veronkorotuksista

4. en tiedd vastausta

6.8 Miki seuraavista ilmastonmuutokseen sopeutumiseen liittyvisti viitteisti on totta?
1. Suomessa ei ole tarvetta ilmastonmuutokseen sopeutumiselle

2. sopeutuminen korvaa ilmastonmuutoksen hillinndn

3. Suomen ilmasto ei tule muuttumaan ilmastonmuutoksen myoté

4. Suomessa sopeutuminen on sekd yhteiskunnan etti yksilon vastuulla



5. en tiedd vastausta

OSA 8. TAUSTAKYSYMYKSET
Pyydidmme lopuksi vastaamaan seuraaviin taustatietokysymyksiin, joita tarvitaan
tilastollisissa analyyseissi. Aineisto analysoidaan niin, ettei yksittiistid vastaajaa voi

tunnistaa.

8.5 Miké on korkein koulutuksesi?
a) kansakoulu tai peruskoulu

b) ammatti-, tekninen-/kauppakoulu
¢) ylioppilastutkinto

d) opistotutkinto

e) ammattikorkeakoulu

f) yliopisto/korkeakoulu

g) jokin muu, mika?

h) en halua vastata

8.6 Miki on postinumerosi? Postinumeroa kiiytetiin alueelliseen analyysiin siten, etta

vastaajan henkilollisyytti ei voi tunnistaa.

8.19 Miki seuraavista kuvaa kotitaloutesi taloudellista tilannetta parhaiten?
a) tulee erinomaisesti toimeen

b) tulee melko mukavasti toimeen

¢) parjad, kun tekee ostokset harkiten

d) joutuu ajoittain tinkimédn ostoksista

e) joutuu tinkiméaan ldhes kaikesta

f) en halua vastata
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Liite 2. Vastaajien sijoittuminen tutkimusalueille

Tein vastaajien ilmoittamien postinumeroalueiden perusteella vastaajien asuinpaikkoja
kuvaavan kartan avoimen ldhdekoodin QGIS Desktop 3.16.16 -ohjelmalla. Pohjakartta on
tuotettu Tilastokeskuksen (2022) Paavo -tietokannasta. Aineistosta on poistettu 12
postinumeroaluetta, joiden postinumero oli virheellinen tai vastaaja oli ilmoittanut
tutkimusalueen ulkopuolisen postinumeron. Lisdksi 11 vastaajaa tdytyi jattaa karttaesityksestd
pois, silld he olivat ilmoittaneet virheellisen postinumeron joko vahingossa tai tarkoituksella.
Heidét on kuitenkin otettu mukaan laadullisiin ja tilastollisiin analyyseihin, silld he ovat
vastanneet asuvansa jollakin tutkimusalueistamme. Aineistossa oli 73 postinumeroaluetta,
joilla oli vain yksi vastaaja. Vastaajien maard-asteikon pienimmaéksi luokaksi asetettiin 1-5

vastaajaa postinumeroalueella, jotta yksittiiset vastaajat eivit olisi tunnistettavissa.

Liite 3. Tietomittarin luokittelu

Tietomittarin pistemadrét oli luokiteltu kolmeen luokkaan aineistossa, jonka sain kdyttooni.
0-2 p > 1 (n=709) = “véhin tai ei lainkaan tietdvit”
3-5p -> 2 (n=705) = keskiméériisesti tietdvit”

6-8 p -> 3 (n=73) = “erinomaisesti tietivit”

Histogram

Mean = 2 67
Std Dev_= 1,603
N=1487

Frequency
g

0 2 4 6 8 10

Tietomittarin pisteet yhteensa

Histogrammi tietomittarin pistemaarista koko aineistossa.



Liite 4. Tilastolliset testit: Osallistumiskeinot

Tilastollisesti merkitsevét (p<0,05) p-arvot on korostettu taulukoissa siniselld varilla.

Taulukko osallistumistapojen suosiosta vastaajien keskuudessa.

87

Keino (n=1487) %
en ole osallistunut 39,3
muulla tavalla 1,1
toiminut jossakin ilmastopolitiikkaan keskittyvassd puolueessa tai poliittisessa ryhméssa 3,4
toiminut jossakin muussa ilmastoasioihin keskittyvissé jarjestossd tai yhdistyksessa 3,4
ottanut yhteyttd poliitikkoon tai valtion tai kunnan virkamieheen ilmastoasioihin liittyen 3,4
antanut lausunnon ilmastopolitiikkatoimien lausuntokierroksella 4,6
osallistunut ilmastopolitiikkaan liittyvaan mielenosoitukseen 6,2
osallistunut kansalaisraatiin 7,7
julkaissut tai jakanut netissd jotain ilmastopolitiikkaan liittyvad, esimerkiksi blogissa, 10,3
sdhkopostilla tai sosiaalisessa mediassa

kannattanut ilmastopolitiikkaa koskevaa kansalais- tai kuntalaisaloitetta tai tehnyt itse 11,8
sellaisen

lahjoittanut rahaa jollekin ilmastoasioihin keskittyvélle jarjestolle 14,3
allekirjoittanut ilmastopolitiikkaa koskevan kansalaisadressin tai -vetoomuksen (myos 19,7
nettiadressit)

vastannut aiemmin ilmastopolitiikkaan liittyvédn kyselyyn 26
ddnestinyt vaaleissa ehdokasta hdnen ilmastopoliittisen kantansa perusteella 34,9

Kuinka monella tavalla osallistunut

Kuinka monella tavalla osallistunut

Cumulative

Frequency  Percent  Valid Percent Percent
valid 00 584 39,3 39,3 39,3
1,00 368 247 247 64,0
2,00 229 15,4 154 79,4
3,00 117 79 74 87,3
400 71 48 48 92,1
5,00 53 36 36 95,6
6,00 31 21 21 97,7
7.00 18 12 12 98,9
8,00 8 5 5 89,5
9,00 2 1 1 99,6
10,00 4 3 3 99,9
11,00 1 R K| 99,9
12,00 1 R R 100,0

Total 1487 100,0 100,0




Kuinka monella tavalla osallistunut

Percent
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Histogrammi vastaajien osallistumistapojen maarasta koko aineistossa.

Taulukko osallistumistapojen vertailusta tutkimusalueittain, ristiintaulukoinnin tulokset
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kansalais- tai kuntalaisaloitetta tai tehnyt itse

sellaisen

Osallistumistapa Helsinki | Varsinais- | Pohjois- p-arvo

(%) Suomi Pohjanmaa

(%) (%)

en ole osallistunut 33,6 41,3 47 0,001
muulla tavalla 1 1,3 1,1 0,891
toiminut jossakin ilmastopolitiikkaan 4 2,2 3,5 0,262
keskittyvissé puolueessa tai poliittisessa ryhméssi
toiminut jossakin muussa ilmastoasioihin 42 2 3,5 0,143
keskittyvissa jarjestossa tai yhdistyksessa
ottanut yhteyttd poliitikkoon tai valtion tai kunnan | 3,4 3,1 3,5 0,951
virkamieheen ilmastoasioihin liittyen
antanut lausunnon ilmastopolitiikkatoimien 6,3 3,6 3 0,023
lausuntokierroksella
osallistunut ilmastopolitiikkaan liittyvaén 9,1 4,5 3 0,001
mielenosoitukseen
osallistunut kansalaisraatiin 10,07 4,5 6.5 0,001
julkaissut tai jakanut netissi jotain 11,4 9,9 8,9 0,421
ilmastopolitiikkaan liittyvéa, esimerkiksi blogissa,
sahkopostilla tai sosiaalisessa mediassa
kannattanut ilmastopolitiikkaa koskevaa 13,6 10,5 10,2 0,161




lahjoittanut rahaa jollekin ilmastoasioihin 17,3 12,6 11 0,009
keskittyvalle jérjestolle

allekirjoittanut ilmastopolitiikkaa koskevan 22,3 20 14,8 0,014
kansalaisadressin tai -vetoomuksen (myos

nettiadressit)

vastannut aiemmin ilmastopolitiikkaan liittyvaan | 27,8 23,1 26,3 0,211
kyselyyn

ddnestinyt vaaleissa ehdokasta hinen 39,2 34,8 27,4 0,001

ilmastopoliittisen kantansa perusteella

Liite 5. Tilastolliset testit: Imastopolitiikkaan osallistumiseen liittyvien

vaitteiden tarkastelu

Vertailu tutkimusalueittain

Hypothesis Test Summary

Null Hypothesis Test Sig.*® Decision
1 The distribution of Q4.1 minulla Independent-Samples Kruskal- <001 Rejectthe null hypothesis.
on riittdvasti mahdollisuuksia Wallis Test

osallistua kansalliseen
iimastopolitiikkaan is the same
across categories of
Asuinpaikkasi.

(%]

The distribution of Q4.1 koen, Independent-Samples Kruskal- <001 Rejectthe null hypothesis.
ettd osallistumisellani on Wallis Test

vaikutusta kansalliseen

ilmastopaolitiikkaan is the same

across categories of

Asuinpaikkasi.

3 The distribution of Q4.1 olen Independent-Samples Kruskal- ,006  Rejectthe null hypothesis.
saanut riittavasti tietoa, miten Wallis Test
voin osallistua
ilmastopolitiikkaan is the same
across categories of
Asuinpaikkasi.

a. The significance level is ,050.
b. Asymptotic significance is displayed.

Q4.1 minulla on riittdvasti mahdollisuuksia osallistua kansalliseen ilmastopolitiikkaan across
Asuinpaikkasi

Independent-Samples Kruskal-Wallis
Test Summary

Total M 1487
Test Statistic 19,681%
Degree Of Freedom 2
Asymptotic Sig.(2-sided = 001
test)

a. The test statistic is adjusted for ties.
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Pairwise Comparisons of Asuinpaikkasi

Std. Test
Sample 1-Sample 2 Test Statistic  Std. Error Statistic Sig. Adj. Sig.®
Varsinais-Suomi- -10,373 28,157 -, 356 722 1,000
Fohjois-Fohjanmaa
Varsinais-Suomi-Helsinki 100,434 25,384 3,957 =001 000
FPohjois-Pohjanmaa- 80,061 26 856 3,353 =001 ooz

Helsinki

Each row tests the null hypothesis thatthe Sample 1 and Sample 2 distributions are the same.
Asymptotic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level is ,050.

a. Significance values have been adjusted by the Bonferrani correction for multiple tests.

Q4.1 koen, etta osallistumisellani on vaikutusta kansalliseen ilmastopolitiikkaan across
Asuinpaikkasi

Independent-Samples Kruskal-Wallis
Test Summary

Total M 1487
Test Statistic 241 n7e
Degres Of Freedom 2

Asymptotic Sig.(2-sided

= 001

test)

a. The test statistic is adjusted forties.

Pairwise Comparisons of Asuinpaikkasi

St Test
Sample 1-Sample 2 Test Statistic  Std. Error Statistic Sig. Adj. Sig.®
Pohjois-Pohjanmaa- 31,510 28,200 1,079 281 ,B42
Varsinais-sSuomi
FPohjois-Fohjanmaa- 121,011 26,896 4499 =001 ,0oo
Helsinki
Varsinais-Suomi-Helsinki 849,501 25421 3521 =001 001

Each row tests the null hypothesis thatthe Sample 1 and Sample 2 distributions are the same.
Asymptotic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level is 050,

a. Significance values have been adjusted by the Bonferroni correction for multiple tests.

Q4.1 olen saanut riittdvasti tietoa, miten voin osallistua ilmastopolitiikkaan across

Asuinpaikkasi

Independent-Samples Kruskal-Wallis

Test Summary

Total M
Test Statistic

Degree Of Freedom

Asymptotic Sig.(2-sided
test)

1487
10,3577
2

N0

a. The test statistic is adjusted for ties.
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Pairwise Comparisons of Asuinpaikkasi

Std. Test
Sample 1-Sample 2 Test Statistic  Std. Error Statistic 5ig. Adj. Sig?
Fohjois-Pohjanmaa- 12,059 29,203 413 680 1,000
Yarsinais-Suomi
Fohjois-Pohjanmaa- 78,770 26,899 2817 005 15
Helsinki
Yarsinais-sSuomi-Helsinki 63,711 25424 2506 012 037

Each row tests the null hypothesis thatthe Sample 1 and Sample 2 distributions are the same.
Asymptotic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level is 050,

a. Significance values have been adjusted by the Bonferroni correction for multiple tests.

Vertailu asuinseututyypeittiin

Hypothesis Test Summary

Mull Hypothesis

Test

Sig.™ Decision

The distribution of @4.1 olen
saanut riittdvasti tietoa, miten

Independent-Samples Kruskal-
Wallis Test

080  Retain the null hypothesis.

vaoin osallistua
ilmastopaolitiikkaan is the same
across categories of Q8.3
asuinseutu,

2 The distribution of @4.1 koen, Independent-Samples Kruskal- =001 Rejectthe null hypothesis.
ettd osallistumisellani on Wallis Test
vaikutusta kansalliseen
ilmastopaolitiikikkaan is the same
across categories of @8.3
asuinseutu,

3 The distribution of Q4.1 minulla Independent-Samples Kruskal- 002  Rejectthe null hypothesis.
on riittavasti mahdollisuuksia Wallis Test

osallistua kansalliseen
ilmastopolitiikikaan is the same
across categories of Q8.3
asuinseutu.

a. The significance level is 050,

b. Asymptotic significance is displayed.

Q4.1 olen saanut riittévasti tietoa, miten voin osallistua ilmastopolitiikkaan across Q8.3
asuinseutu

Independent-Samples Kruskal-Wallis
Test Summary

Total N 1487
Test Statistic 7,804%F
Degree Of Freedom 3

Asymptotic Sig.(2-sided
test)

a. The test statistic is adjusted for ties.

050

k. Multiple comparisons are not performed
because the overall test does not show
significant differences across samples.

Q4.1 minulla on riittdvasti mahdollisuuksia osallistua kansalliseen ilmastopolitiikkaan across
Q8.3 asuinseutu



Independent-Samples Kruskal-Wallis
Test Summary

Total M 1487
Test Statistic 14,765°
Degree Of Freedom 3
Asymptotic Sig.(2-sided oo2
test)

a. The test statistic is adjusted for ties.

Pairwise Comparisons of Q8.3 asuinseutu

Std. Test
Sample 1-Sample 2 Test Statistic  Std. Error Statistic Sig. Adj. 5ig.®
harvaan asutulla 92 302 57,723 1,699 10 659
alueella-
esikaupunkialueella
harvaan asutulla 94 506 57,858 1,633 102 G614

alueella-taajamassa
maaseudulla

harvaan asutulla 158,936 50,587 3,142 002 010
alueella-tihedin

rakennetulla

kaupunkialueella

esikaupunkialueella- -2,204 43471 -,051 860 1,000
taajamassa

maaseudulla

esikaupunkialueella- 66 634 33,186 2,008 045 268

tiheaan rakennetulla
kaupunkialueella

taajamassa 64,430 33420 1,828 054 323
maaseudulla-tiheaan

rakennetulla

kaupunkialueella

Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2 distributions are the same.
Asymptotic significances (2-sided tesis) are displayed. The significance level is ,050.

a. Significance values have heen adjusted by the Bonferroni correction for multiple tests.

Q4.1 koen, etta osallistumisellani on vaikutusta kansalliseen ilmastopolitiikkaan across Q8.3
asuinseutu

Independent-Samples Kruskal-Wallis
Test Summary

Tatal M 1487
Test Statistic 22,332
Degree Of Freedom 3
Asymptotic Sig.(2-sided =001
test)

a. The test statistic is adjusted for ties.
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Pairwise Comparisons of Q8.3 asuinseutu

Std. Test
Sample 1-Sample 2 Test Statistic St Error Statistic Sig. Adj. Sig.®

harvaan asutulla 155,031 57,942 2,676 o7 045
alueella-taajamassa
maaseudulla

harvaan asutulla 173,713 57,808 3,005
alueella-
esikaupunkialueella

003 016

harvaan asutulla 221,863 50,661 4379 =001 ,000
alueella-tihedaan

rakennetulla

kaupunkialueella

tagjamassa 18,682 43535
maaseudulla-
esikaupunkialueella

428 668 1,000

taajamassa 66 833 33469 1,987 046 275
maaseudulla-tihedan

rakennetulla

kaupunkialueella

esikaupunkialueella- 48,151 33,235 1,449 147 B84
tiheaan rakennetulla
kaupunkialueella

Each row tests the null hypothesis thatthe Sample 1 and Sample 2 distributions are the same.
Asymptotic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level is 050.

a. Significance values have been adjusted by the Bonferroni correction for multiple tests.

Vertailu ikiluokittain
Hypothesis Test Summary

Null Hypothesis Test sig.® Decision

1 The distribution of Q4.1 olen Independent-Samples Kruskal- 0
saanut riittavasti tietoa, miten Wallis Test
voin osallistua
ilmastopolitikkaan is the same
across categories of [ka
luokiteltu (5 luokkaa).

The distribution of @4.1 minulla Independent-Samples Kruskal- <,001  Reject the null hypothesis.
on riittavasti mahdollisuuksia Wallis Test

osallistua kansalliseen

ilmastopolitikkaan is the same

across categories of Ika

luokiteltu (5 luokkaa).

[=3

4 Rejectthe null hypothesis.

[§]

3 The distribution of Q4.1 koen, Independent-Samples Kruskal- <001 Rejectthe null hypothesis.
etta osallistumiselliani on Wallis Test
vaikutusta kansalliseen
ilmastopolitikkaan is the same
across categories of [ka
luokiteltu (5 luokkaa).

a. The significance level is ,050.

b. Asymptotic significance is displayed.

Q4.1 olen saanut riittévasti tietoa, miten voin osallistua ilmastopolitiikkaan across lka luokiteltu
(5 luokkaa)

Independent-Samples Kruskal-Wallis
Test Summary

Total M 1487
Test Statistic 155677
Degree Of Freedom 4
Asymptotic Sig.(2-sided 004
test)

a. The test statistic is adjusted for ties.



Pairwise Comparisons of |k luckiteltu (5 luokkaa)

Std. Test

Sample 1-Sample 2 TestStatistic  Std. Error Statistic Sig. Adj. Sig.?
26-40-41-55 -50,500 28,393 -1,779 075 753
26-40-56-70 -57,417 29778 -1,828 054 A38
26-40-yli 70 -106,017 57,397 -1,847 0BS5S 647
26-40-alle 25 124,935 33,339 3,747 =,001 002
41-55-56-70 -6,916 31,108 -,222 824 1,000
41-55-yli 70 -55 517 58,098 -,956 339 1,000
41-55-alle 25 74,435 34531 2,156 031 3N
56-70-yli 70 -48,600 58,788 -827 408 1,000
56-70-alle 25 67,518 35679 1,892 058 5B4
yli 70-alle 25 18,918 60,668 12 755 1,000
Each row tests the null hypothesis thatthe Sample 1 and Sample 2 distributions are the

same.
Asymptotic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level is ,050.

a. Significance values have been adjusted by the Bonferroni correction for multiple
fests.

Q4.1 minulla on riittdvasti mahdollisuuksia osallistua kansalliseen ilmastopolitiikkaan across
lka luokiteltu (5 luokkaa)

Independent-Samples Kruskal-Wallis
Test Summary

Total M 1487
Test Statistic 19,693%
Degree OfFreedom 4
Asymptotic Sig.(2-sided =001
test)

a. The test statistic is adjusted for ties.

Pairwise Comparisons of ki luokiteltu (5 luokkaa)

Std. Test

Sample 1-Sample 2 TestStatistic  Std. Error Statistic Sig. Adj. Sig.?
56-70-41-55 24,359 31,059 784 433 1,000
56-70-26-40 39,738 29,732 1,337 181 1,000
56-70-yli 70 -61,859 58,694 -1,054 292 1,000
56-70-alle 25 148 680 35,622 4,202 =001 ]
41-55-26-40 15,379 28,348 542 GBT 1,000
41-55-yi 70 -37,500 58,008 - B46 518 1,000
41-55-alle 25 125,321 34476 3,635 =001 003
26-40-yli 70 -22122 57,306 -,386 6849 1,000
26-40-alle 25 109,942 33,286 3,303 =001 010
yli 70-alle 25 87,821 60,572 1,450 147 1,000
Each row tests the null hypothesis thatthe Sample 1 and Sample 2 distributions are the

same.
Asymptotic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level is 050,

a. Significance values have heen adjusted by the Bonferroni carrection for multiple
tests.

Q4.1 koen, etta osallistumisellani on vaikutusta kansalliseen ilmastopolitiikkaan across lka
luokiteltu (5 luokkaa)



Independent-Samples Kruskal-Wallis
Test Summary

Total M 1487
Test Statistic 21,2337
Degree Of Freedom 14
Asymptotic Sig.(2-sided =001
test)

a. The test statistic is adjusted for ties.

Pairwise Comparisons of Ikd luokiteltu (5 luokkaa)

Stil. Test

Sample 1-Sample 2 Test Statistic  Std. Error Statistic Sig. Adj. Sig.®
56-70-26-40 16,962 29,776 570 560 1,000
56-70-41-55 36,799 31,104 1,183 237 1,000
56-70-yli 70 -94 496 58,781 -1,608 108 1,000
56-70-alle 25 148 451 35675 4 161 =001 ,000
26-40-41-55 -19,837 28,390 - 699 485 1,000
26-40-yli 70 77535 57,390 -1,351 A77 1,000
26-40-alle 25 131,489 33,334 3,945 =001 001
41-55-yi 70 -57 697 58,001 -893 321 1,000
41-55-alle 25 111,651 34,526 3,234 001 012
yli 70-alle 25 53,054 50,661 889 374 1,000
Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2 distributions are the

same.
Asymptotic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level is 050

a. Significance values have been adjusted by the Bonferroni correction for multiple
tests.

Q4.1 minulla on riittavasti mahdollisuuksia osallistua kansalliseen ilmastopolitiikkaan across
Q8.3 asuinseutu

Independent-Samples Kruskal-Wallis
Test Summary

Total M 1487
Test Statistic 14 765°
Degree Of Freedom 3
Asymptotic Sig.(2-sided 002
test)

a. The test statistic is adjusted for ties.



Pairwise Comparisons of Q8.3 asuinseutu

Stel. Test

Sample 1-Sample 2 Test Statistic ~ Std. Error Statistic Sig. Adj. Sig ®

harvaan asutulla 92,302 57,723 1,599 10 659
alueella-
esikaupunkialueella

harvaan asutulla 94 506 57,858 1,633
alueella-taajamassa
maaseudulla

harvaan asutulla 168 8936 a0 687 3142 002 010
alueella-tihedan

rakennetulla

kaupunkialueella

esikaupunkialueella- -2,204 43471 -.051
taajamassa
maaseudulla

esikaupunkialueella- 66,634 33,186 2008 045 268
tihedin rakennetulla
kaupunkialugella

taajamassa 64,430 33420 1,928 054 323
maaseudulla-tihedén

rakennetulla

kaupunkialueella

Each row tests the null hypothesis thatthe Sample 1 and Sample 2 distributions are the same.
Asymptotic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level is 050,

102 614

860 1,000

a. Significance values have been adjusted by the Bonferroni correction for multiple tests.

Vertailu koulutusasteittain

Hypothesis Test Summary

Null Hypothesis

Test

Sig.™

Decision

r

The distribution of Q4.1 olen
saanut riittavasti tietoa, miten
voin osallistua
ilmastopolitikkaan is the same
across categories of Koulutus
luokiteltuna perus-, keski- ja
korkea-aste.

The distribution of ©4.1 minulla
on riittavasti mahdollisuuksia
osallistua kansalliseen
ilmastopolitikkaan is the same
across categories of Koulutus
luokiteltuna perus-, keski- ja
korkea-aste

The distribution of Q4.1 koen,
etta osallistumisellani on
vaikutusta kansalliseen
iimastopolitiikkaan is the same
across categories of Koulutus
luokiteltuna perus-, keski- ja
korkea-aste.

Independent-Samples Kruskal-

Wallis Test

Independent-Samples Kruskal-

Wallis Test

Independent-Samples Kruskal-

Wallis Test

039

005

0

~

5

Rejectthe null hypothesis.

Reject the null hypothesis.

Retain the null hypothesis.

a. The significance level is ,050.
b. Asymptotic significance is displayed.

Q4.1 olen saanut riittavasti tietoa, miten voin osallistua ilmastopolitiikkaan across Koulutus
luokiteltuna perus-, keski- ja korkea-aste
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Independent-Samples Kruskal-Wallis
Test Summary

Total M 1470
Test Statistic 64777
Degree Of Freedom 2
Asymptotic Sig.(2-sided 0349
test)

a. The test statistic is adjusted for ties.

Pairwise Comparisons of Koulutus luokiteltuna perus-, keski- ja korkea-

aste
St Test
Sample 1-Sample 2 Test Statistic  Std. Error Statistic Sig. Adj. Sig.?
keskiaste-korkea-aste -43,716 22,372 -1,854 051 52
keskiaste-perusaste 85 670 41,063 2,086 037 11
korkea-aste-perusaste 41 954 41,283 1,016 310 G248
Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2 distributions are the

same.
Asymptotic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level is ,050.

a. Significance values have heen adjusted by the Bonferroni correction for multiple tests.

Tiedonsaannissa ei eroa ryhmien vililld (Bonferroni-korjatut p-arvot >0,05)

Q4.1 minulla on riittdvasti mahdollisuuksia osallistua kansalliseen ilmastopolitiikkaan across
Koulutus luokiteltuna perus-, keski- ja korkea-aste

Independent-Samples Kruskal-Wallis
Test Summary

Total M 1470
Test Statistic 10,541%°
Degree Of Freedom 2
Asymptotic Sig.(2-sided oos
test)

a. The test statistic is adjusted for ties.

Pairwise Comparisons of Koulutus luokiteltuna perus-, keski- ja korkea-

aste
Std. Test
Sample 1-Sample 2 Test Statistic  Std. Error Statistic Sig. Adj. Sig.?
keskiaste-perusaste 1,198 40999 029 877 1,000
keskiaste-korkea-aste -T0142 22 336 -3,140 ooz 00a
perusaste-korkea-aste -68,945 41,2149 -1,673 0584 283
Each row tests the null hypothesis thatthe Sample 1 and Sample 2 distributions are the

same.
Asymptotic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level is 050.

a. Significance values have been adjusted by the Bonferrani correction for multiple tests.

Q4.1 koen, etta osallistumisellani on vaikutusta kansalliseen ilmastopolitiikkaan across
Koulutus luokiteltuna perus-, keski- ja korkea-aste



98

Independent-Samples Kruskal-Wallis
Test Summary

Total N 1470
Test Statistic 5188%°
Degree Of Freedom 2
Asymptotic Sig.(2-sided 075
test)

a. The test statistic is adjusted for ties.

b. Multiple comparisons are not performed
because the overall test does not show
significant differences across samples.

Vertailu tietimyksen suhteen

Hypothesis Test Summary

Mull Hypothesis

Test

Sig.3P Decision

(8]

The distribution of Q4.1 olen
saanut riittdvasti tietoa, miten
voin osallistua
ilmastopolitikkaan is the same
across categories of Tietomittari
uudelleenluokiteltu (3 luokkaa).

The distribution of @4.1 minulla
on riittévasti mahdollisuuksia
osallistua kansalliseen
ilmastopolitikkaan is the same
across categories of Tietomittari
uudelleenluokiteltu (3 luokkaa).

The distribution of 4.1 koen,
ettd osallistumisellani on
vaikutusta kansalliseen
ilmastopolitikkaan is the same
across categories of Tietomittari
uudelleenluokiteltu (3 luokkaa).

Independent-Samples Kruskal-
Wallis Test

Independent-Samples Kruskal-
Wallis Test

Independent-Samples Kruskal-
Wallis Test

=001 Rejectthe null hypothesis.

136 Retain the null hypothesis.

274 Retain the null hypothesis.

a. The significance level is 050
b. Asymptotic significance is displayed.

Q4.1 olen saanut riittavasti tietoa, miten voin osallistua ilmastopolitiikkaan across Tietomittari
uudelleenluokiteltu (3 luokkaa)

Independent-Samples Kruskal-Wallis
Test Summary

Total b 1487
Test Statistic 16,9164
Degree Of Freedom 2
Asymptotic Sig.(2-sided = 001
test)

a. The test statistic is adjusted for ties.
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Pairwise Comparisons of Tietomittari uudelleenluokiteltu (3 luokkaa)

Std. Test
Sample 1-Sample 2 Test Statistic  Std. Error Statistic Sig. Adj. Sig.?
vahan tai ei lainkaan- -65 856 2211 -2.877 003 009
keskimaarin
vahan tai ei lainkaan- -174, 485 51,123 -3.413 =001 ooz
erinomaisesti
keskimaarin- -108,630 51,136 -2124 034 101

erinomaisesti

Each row tests the null hypothesis thatthe Sample 1 and Sample 2 distributions are the same.
Asymptotic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level is ,050.

a. Significance values have been adjusted by the Bonferrani correction for multiple tests.

Q4.1 minulla on riittavasti mahdollisuuksia osallistua kansalliseen ilmastopolitiikkaan across
Tietomittari uudelleenluokiteltu (3 luokkaa)

Independent-Samples Kruskal-Wallis
Test Summary

Total N 1487
Test Statistic 3,983%t
Degree Of Freedom 2
Asymptotic Sig.(2-sided 136
test)

a. The test statistic is adjusted for ties.

b. Multiple comparisons are not performed
because the overall test does not show
significant differences across samples.

Q4.1 koen, etta osallistumisellani on vaikutusta kansalliseen ilmastopolitiikkaan across
Tietomittari uudelleenluokiteltu (3 luokkaa)

Independent-Samples Kruskal-Wallis
Test Summary

Total M 1487
Test Statistic 2,590t
Degree Of Freedom 2
Asymptotic Sig.(2-sided 274
test)

a. The test statistic is adjusted for ties.

b, Multiple comparisons are not performed
hecause the overall test does not show
significant differences across samples.



Vertailu itsearvioidun taloudellisen tilanteen suhteen

Mull Hypothesis

Hypothesis Test Summary

Test

Sig. P

Decision

The distribution of Q4.1 olen
saanut riittdvasti tietoa, miten

Independent-Samples Kruskal-
Wallis Test

<001

Rejectthe null hypothesis.

100

voin osallistua
ilmastopolitikkaan is the same
across categories of
Katitalouden taloudellinen
tilanne (EOS koodattu
puuttuvaksi).

The distribution of @4.1 koen,
ettd osallistumisellani on
vaikutusta kansalliseen
ilmastopolitiikkaan is the same
across categories of
Kotitalouden taloudellinen
tilanne (EOS koodattu
puuttuvaksi).

2 The distribution of @4.1 minulla
on riittavasti mahdollisuuksia
osallistua kansalliseen
ilmastopolitikkaan is the same
across categories of
Katitalouden taloudellinen
tilanne (EOS koodattu
puuttuvaksiy.

o8]

Independent-Samples Kruskal- =001
Wallis Test

Reject the null hypothesis.

Independent-Samples Kruskal- =001
Wallis Test

Reject the null hypothesis.

a. The significance level is ,050.

b, Asymptotic significance is displayed.

Q4.1 olen saanut riittavasti tietoa, miten voin osallistua ilmastopolitiikkaan across Kotitalouden
taloudellinen tilanne (EOS koodattu puuttuvaksi)

Independent-Samples Kruskal-Wallis
Test Summary

Total M 1457
Test Statistic 27,2007
Degree Of Freedom 4
Asymptotic Sig.(2-sided = 001
test)

a. The test statistic is adjusted for ties.
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Pairwise Comparisons of Kotitalouden taloudellinen tilanne (EOS koodattu

puuttuvaksi)
Std. Test
Sample 1-Sample 2 Test Statistic  Std. Error Statistic Sig. Adj. Sig ®
joutuu tinkimaan l1ahes 47 465 38746 1,225 221 1,000

kaikesta-joutuu ajoittain
tinkim&an ostoksista

joutuu tinkimaén lahes 66,352 34,057 1,948 051 514
kaikesta-parjaa, kun
tekee ostokset harkiten

joutuu tinkimaan lahes 140,151 34 502 4062 =001 ] u]y]
kaikesta-tulee melko
mukavasti toimeen

joutuu tinkimaan lahes 183,672 45 366 3,923 =001 0o
kaikesta-tulee
erinomaisesti toimeen

joutuu ajoittain tinkimaan 18,887 32,277 585 5568 1,000
ostoksista-parjaa, kun
tekee ostokset harkiten

joutuu ajoittain tinkimaan 92 6E6 32,746 2,830 005 046
ostoksista-tulee melko
mukavasti toimeen

joutuu ajoittain tinkimaan 146,207 48155 3,036 ooz 024
ostoksista-tulee
erinomaisesti toimeen

parjaa, kun tekee 73,799 27,035 2,730 006 063
ostokset harkiten-tules
melko mukavasti taimeen

parjaa, kun tekee 127,320 44 469 2,863 oo4 042
ostokset harkiten-tules
erinomaisesti toimeen

tulee melko mukavasti 53,521 44 811 1,194 232 1,000
toimeen-tulee
erinomaisesti toimeen

Each row tests the null hypothesis thatthe Sample 1 and Sample 2 distributions are the same.
Asymptotic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level is ,050.

a. Significance values have been adjusted by the Bonferroni correction for multiple tests.

Q4.1 koen, etta osallistumisellani on vaikutusta kansalliseen ilmastopolitiikkaan across
Kotitalouden taloudellinen tilanne (EOS koodattu puuttuvaksi)

Independent-Samples Kruskal-Wallis
Test Summary

Total M 1457
Test Statistic 39,1672
Degree Of Freedom 4
Asymptotic Sig.(2-sided =001

test)

a. The test statistic is adjusted for ties.
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Pairwise Comparisons of Kotitalouden taloudellinen tilanne (EOS koodattu

puuttuvaksi)
Std. Test
Sample 1-Sample 2 Test Statistic  Std. Error Statistic Sig. Adj. Sig.®
joutuu tinkim&an 13hes 85,402 38,732 2,205 027 275
kaikesta-joutuu ajoittain
tinkimaén ostoksista
joutuu tinkimaan 13hes 106,161 34,044 KRRE: 002 018

kaikesta-parjas, kun
tekee ostokset harkiten

joutuu tinkimaan 13hes 171,770 34,485 4,880 = 001 .ooo
kaikesta-tulee melko
mukavasti toimeen

joutuu tinkimaan lahes 260102 49 347 5,271 = 001 ,000
kaikesta-tulee
erinomaisesti toimeen

joutuu ajoittain tinkimaan 20,758 32,264 643 520 1,000
ostoksista-parjaa, kun
tekee ostokset harkiten

joutuu ajoittain tinkimaan 86, 368 32,733 2,639 nos 083
ostoksista-tules melko

mukavasti toimeen

joutuu ajoittain tinkimaan 174,700 48,136 3,620 =,001 003
ostoksista-tules
erinomaisesti toimeen

parjaa, kun tekee 65,609 27,024 2428
ostokset harkiten-tulee
melko mukavasti toimeen

parjaa, kun tekee 163,841 44 452 3463 = 001 005
ostokset harkiten-tulee
erinomaisesti tnimeen

05 152

tulee melko mukavasti 88,332 44793 1,972
foimeen-tulee
erinomaisesti toimeen

Each row tests the null hypothesis thatthe Sample 1 and Sample 2 distributions are the same.
Asymptotic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level is 050.

049 436

a. Significance values have heen adjusted by the Bonferroni correction for multiple tests.

Q4.1 minulla on riittavasti mahdollisuuksia osallistua kansalliseen ilmastopolitiikkaan across

Kotitalouden taloudellinen tilanne (EOS koodattu puuttuvaksi)

Independent-Samples Kruskal-Wallis
Test Summary

Total M 1457
Test Statistic 53770°
Degree Of Freedom 4
Asymptotic Sig (2-sided =001
test)

a. The test statistic is adjusted for ties.
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Pairwise Comparisons of Kotitalouden taloudellinen tilanne (EOS koodattu
puuttuvaksi)

Stdl. Test
Sample 1-Sample 2 TestStatistic  Stel. Error Statistic Sig.  Adj. Sig.?
joutuu tinkimaan lahes 122,222 38,666 3,161 002 016

kaikesta-joutuu ajoittain
tinkimaan ostoksista

joutuu tinkimaan lahes 136,361 33,986 4012 =001 001
kaikesta-parjaa, kun
tekee ostokset harkiten

joutuu tinkimaan lahes 232,794 34,430 6,761 =001 00o
kaikesta-tulee melko
mulkavasti toimeen

joutuu tinkimaan ldhes 248 860 449 263 5072 =001 .ooo
kaikesta-tules
erinomaisesti toimeen

joutuu ajoittain tinkimaan 14,139 32,208
ostoksista-parjaa, kun
tekee ostokset harkiten

joutuu ajoittain tinkimaan 110,673 32678 3,384 =001 007
ostoksista-tulee melko
mulavasti toimeen

439 661 1,000

joutuu ajoittain tinkimaan 127,638 48 054 2 656 a0s 078
ostoksista-tules

erinomaisesti toimeen

parjaa, kun tekee 96,434 26,978 34674 = 001 oo4

ostokset harkiten-tulee
mellko mukavasti toimeen

parjaa, kun tekee 113,499 44 376 2,658 011 108
ostokset harkiten-tulee
grinomaisesti toimeen

tulee melko mukavasti 17,065 44 717 382 703 1,000
toimeen-tules
erinomaisesti toimeen

Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2 distributions are the same.
Asymptotic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level is ,050.

a. Significance values have been adjusted by the Bonferroni correction for multiple tests.
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Liite 6. Tilastolliset testit: Ristiintaulukoinnit, ilmastopolitiikkaan

osallistumattomat

Vertailu ikiluokittain

Q4.7.14 en ole osallistunut millddn tavalla * Ikd luckiteltu (5 luokkaa) Crosstabulation

|k& luokiteltu (5 luokkaa)

alle 25 26-40 41-55 56-70 Wi 70 Total

047.14encle 0 Count 158 305 239 166 a5 903

osallistunut millaan % within lici luokiteltu (5 684%  639%  613%  503%  593%  607%

tavalla
luokkaa)
1 Count 73 172 151 164 24 584
% within Ikd luokiteltu (5 31,6% 36,1% 38,7% 49, 7% 40,7% 39,3%
luokkaa)

Total Count 231 477 390 330 59 1487
% within Ik luokiteltu (5 100,0%  100,0%  100,0%  100,0%  100,0%  100,0%
luokkaa)

Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance
Yalue df (2-sided)

Fearson Chi-Square 22,9004 4 = 001

Likelihood Ratio 22,738 4 =001

Linear-by-Linear 17,505 1 =,001

Association

M ofValid Cases 1487

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected countis 23,17.

Vertailu sukupuolen mukaan

Q4.7.14 en ole osallistunut millidn tavalla* Q8.2 Sukupueli Crosstabulation

Q8.2 Sukupuoli

nainen mies muu Total
04.?._14 en nlel - ] Count 436 411 i} 403
t”;i'l'l';m”“t milladn % within G8.2 Sukupuoli  61,4%  598%  750%  60,7%
1 Count 306 276 2 584
% within G8.2 Sukupuoli  38,6%  402%  250%  39.3%
Total Count 792 687 8 1487

% within @8.2 Sukupuoli 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%




Chi-Square Tests

Asymptotic

Significance
Walue df (2-sided)
Fearson Chi-Sguare 1,0629 2 591
Likelihood Ratio 1,095 2 A78
Linear-by-Linear 65 1 684
Association
M of Valid Cases 1487

a. 2 cells (33,3%) have expected count less than 5. The
minimum expected countis 3,14

Vertailu koulutusasteittain

Q4.7.14 en ole osallistunut millaan tavalla * Koulutus (luokiteltu) Crosstabulation

Koulutus (luokiteltu)

perusaste  keskiaste korkea-aste Total
04.7.14 enole osallistunut 0 Count 49 400 447 896
milladn tavalla % within Koulutus 41,9% 571% 68,6% 61,0%
(luokiteltu)
1 Count 68 301 205 574
% within Koulutus 58,1% 42,9% 31.4% 39,0%
(luakiteltu)
Total Count 117 701 652 1470
% within Koulutus 100,0%  100,0% 100,0%  100,0%
(luokiteltu)

Chi-Square Tests

Asymptotic

Significance
Value df (2-sided)
Fearson Chi-Sguare 38,1887 2 =001
Likelihood Ratio 38,026 2 =001
Linear-by-Linear 37,801 1 =, 001
Association
M of Valid Cases 1470

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is 45,69,

Vertailu tutkimusalueittain

Q4.7.14 en ole osallistunut millaan tavalla * Asuinpaikkasi Crosstabulation

Asuinpaikkasi

Varsinais- Pohjois-
Helsinki Suomi Pohjanmaa Total

Q4.7.14 en ole osallistunut 0 Count 444 262 187 903
millaan tavalla % within Asuinpaikkasi 66,4% 58.7% 53.0% 60,7%
1 Count 225 184 175 584

% within Asuinpaikkasi  33,6% 41,3% 47.0%  39.3%

Total Count 669 446 372 1487
% within Asuinpaikkasi  100,0% 100,0% 100,0%  100,0%
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Chi-Square Tests

Asymptotic

Significance
Walue df (2-sided)
Pearsaon Chi-Square 19,077¢ 2 =001
Likelihood Ratio 19074 2 =001
Linear-by-Linear 18,957 1 =001
Association
M ofValid Cases 1487

a. 0 cells (,0%) have expected countless than 5. The minimum
expectad countis 146,10,

Vertailu asuinseututyypeittiin

Q4.7.14 en ole osallistunut millddn tavalla* Q8.3 asuinseutu Crosstabulation

Q8.3 asuinseutu

tihedan
rakennetulla harvaan
kaupunkialue  esikaupunkial taajamassa asutulla
ella ueella maaseudulla alueella Total
Q4714 enaole 0 Count 677 96 100 30 903
faizllll':t“”“t T % within 2.3 asuinseutu £4,5% 522% 55,2% 417%  60,7%
1 Count 373 88 a 42 584
% within Q8.3 asuinseutu 355% 47 8% 44 8% 58,3% 393%
Total Count 1050 184 181 72 1487
% within Q8.3 asuinseutu 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 25,0787 3 <,001
Likelihood Ratio 24,675 3 <,001
Linear-ky-Linear 21,168 1 =001
Association
N of Valid Cases 1487

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected countis 28,28,

Vertailu itsearvioidun kotitalouden taloudellisen tilanteen suhteen

Q4.7 .14 en ole osallistunut millidn tavalla * Kotitalouden taloudellinen tilanne (EOS koodattu puuttuvaksi) Crosstabulation

Kotitalouden taloudellinen tilanne (EQS koodattu puuttiuvaksi)

pArjaa, kun joutuu joutuu
tules tulee melko tekee ajoittain tinkimaan
erinomaisesti mukavasti ostokset tinkimasn lahes
toimeen toimeen harkiten ostoksista kaikesta Total
Q4714 enole 1] Caount 72 277 288 136 107 880
toasvzllll‘:tunut millaan % within Kotitalouden 70,6% 63,5% 60,8% 56,7% 522% 60,4%
taloudellinen tilanne
(EOS koodattu
puuttuvaksi)
1 Count 30 158 186 104 a8 577
% within Kotitalouden 29,4% 36,5% 392% 43,3% 478% 39,6%
taloudellinen tilanne
(EOS koodattu
puuttuvaksi)
Total Count 102 436 474 240 205 1457
9% within Kotitalouden 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%  100,0%

taloudellinen tilanne
(EOS koodattu
puuttuvaksi)
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Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance
Yalue df (2-sided)
Fearson Chi-Square 13,4098 4 ,0og
Likelihood Ratio 13,4749 4 ,o0g
Linear-by-Linear 13,024 1 =001
Association
M of Valid Cases 1457

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected countis 40,39,

Vertailu tietimyksen suhteen

Q4.7.14 en ole osallistunut milladn tavalla * Tietomittari uudelleenluckiteltu (3 luokkaa)
Crosstabulation

Tietomittari uudelleeniuokiteltu (3 luokkaa)

vahan tai ei
lainkaan keskimdarin - erinomaisesti Total
Q4714 encle 0 Count 373 470 80 503
peatistunutmilaan % within Tietomittar 526% 66,7% 822%  60,7%
uudelleenluokiteltu (3
luokkaa)
1 Count 336 235 13 584
% within Tietomittari 47 4% 333% 17,8% 39,3%
uudelleenluokiteltu (3
luokkaa)
Total Count 708 705 73 1487
% within Tietornittari 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
uudelleenluokiteltu (3
luokkaa)
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 441212 2 =001
Likelihood Ratio 45618 2 =001
Linear-by-Linear 44 048 1 =001
Association
M ofValid Cases 1487

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The
minimurm expected countis 28 67.
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