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Ympéristoongelmat aiheuttavat ennen nakeméttomélla nopeudella ja mittakaavalla
peruuttamattomia vaikutuksia elinymparistoomme. Biodiversiteettikato ja ilmastonmuutos ovat
vain esimerkkeja ympéristdongelmista, jotka aiheuttavat vaarallisia seurauksia niin ihmiskunnalle
kuin luonnon ekosysteemeille. Yrityksilld on mahdollisuus toimia niin uhkana Kkuin
mahdollisuutena moninaisten ymparistéongelmien taklaamisessa. Siksi tdmén tutkielman
tarkoitus on kirjallisuuskatsauksella syventyd ymparistdongelmien ratkaisuun yritystasolla.

Tutkielmassa on ensin syvennytty Dyllickin ja Muffin (2015) vastuullista liiketoimintaa
kategorisoivaan typologiaan. Yritykset voivat toimia todellisesti tai nimellisesti
ymparistovastuullisesti. Nimellinen ymparistovastuullisuus, jossa arvoa ymparistolle tuotetaan
liiketoiminnan sivutuotteena paamaaran sijasta, ei auta ratkaisemaan ymparistbongelmia.
Aikamme ympéristdongelmien ratkaisemiseksi tarvitaan todellisesti ympéristovastuullista
liiketoimintaa. Tutkielmassa on madritelty typologian pohjalta todellisesti ymparistévastuullinen
liiketoiminta, joka tarkoittaa liiketoimintaa, jonka lahtdkohtana on ymparistdongelmien ratkaisu.
Liséksi tutkielma on johtanut typologiasta kolme vastuullisuussiirtymad, joiden kautta yrityksien
ympéristovastuullisuus kehittyy. Tutkielman tavoitteena on tunnistaa tekijoité, jotka ajavat ndita
siirtymia ja todellisen ympéristdvastuullisen liiketoiminnan saavuttamista.

Tutkielmassa on jaoteltu ympéristdvastuullisuutta tukevat tekijat yrityksen ulkoisiin ja siséisiin
ajureihin. Tunnistettuja ulkoisia ajureita ovat virallinen sadntely (kansainvélinen ja kansallinen
lains@adanto), toimialojen itsesadntely sekd kuluttajat ja kansalaisjarjestét. Puolestaan yrityksien
sisdisid ajureita ovat proaktiivinen ympéristdvastuustrategia, prosessit, organisaatiokulttuuri ja
arvot, sekd johtaminen ja individualistiset ominaisuudet. Tutkielman analyysin perusteella kaikki
siséiset jarjestelmat tukevat todellisen ympadristovastuullisuuden saavuttamista. Ulkoisista
ajureista  todellista ymparistdvastuullista liiketoimintaa ajavat ainoastaan kansallinen
lainsdadanto, seké kuluttajat ja kansalaisjarjestot.

Jokainen ulkoinen ja siséinen tekija vaikuttaa vastuullisuussiirtymiin eri vahvuudella. Todellista
ympéristovastuullista liiketoimintaa, eli kolmatta vastuullisuussiirtymad, tukevat ajureista
vahviten proaktiivinen ymparistovastuustrategia, vihred organisaatiokulttuuri ja organisaation
arvot sekd oikeanlainen johtajuus seké tyontekijoiden individualistiset ominaisuudet. Analyysin
johtopdatokset osoittavat, ettd sisdisten jarjestelmien vaikutus pysyy vahvana ldpi kaikkien
vastuullisuussiirtymien, kun taas ulkoisten ajurien vaikutus heikkenee mitd syvemmalle
ymparistovastuullisuuden tasolle edetaan.

Jatkotutkimusaiheina tutkielma esittdd empiirista tutkimusta siitd, miten kukin ajuri vaikuttaa
vastuullisuussiirtymiin. Tdma tutkielma parantaa tietoisuutta yrityksien sisélla ja ulkopuolella
ympdristOvastuullisesta  liiketoiminnasta.  Tutkielma  onkin  hyddyllinen  yrityksien
ympéristovastuullisuutta kehittdville ulkoisille sek& sisdisille toimijoille. Yrityksien ulkoista
sééntelya ja sisdisia jarjestelmid tulisikin kehittdd tukemaan kolmatta vastuullisuussiirtyméa, jotta
yritykset voidaan valjastaa ratkaisemaan ymparistongelmia.

Avainsanat: ymparistévastuullinen liiketoiminta, yritysvastuu
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1 Johdanto

Ymparistbongelmat aiheuttavat ennen nakemattomalla nopeudella ja mittakaavalla
peruuttamattomia  vaikutuksia  elinympéristoomme.  Vaikka  viimeiset  viisi
vuosikymmenté ovat olleet merkittdvien ymparistosuojelun voittojen aikaa, on samalla
ajanjaksolla maapallon luonnon jarjestelmien tila jatkanut heikkenemistéan (Tortell 2020,
8683-8688). Maaperdn kdyhtyminen, biodiversiteettikato ja ilmastonmuutos ovat vain
esimerkkeja ympéristbongelmista, jotka aiheuttavat vaarallisia seurauksia niin
thmiskunnalle kuin luonnon ekosysteemeille. Ympéristbongelmat eivat pelkéstaan
kosketa luontoa, vaan ne toimivat laukaisijoina monille ihmiskunnan haasteille, kuten
koyhyydelle, wvesi- ja nalkédpulalle ja konflikteille. Ympdriston hyvinvointi

myotavaikuttaakin yhteiskuntien hyvinvointiin.

Ymparistbongelmat eivat synny eivatké ratkea itsekseen. Tapamme kuluttaa ja hyddyntaa
luonnonvaroja on johtanut ndiden ongelmien syntyyn seké karjistymiseen. Vaestonkasvu,
jatkuva kestamaton maanmuokkaus ja luonnonvarojen hyvéksikaytto on johtanut moniin
ymparistdongelmiin. Erityisesti yrityksilla on teollistumisesta l&htien ollut merkittava
negatiivinen vaikutus ympariston tilaan. Toisaalta nykyaikana on nahtavissa, etta
yritykset voivat myos olla avain ymparistongelmien ratkaisuun. Liiketoiminnalla onkin
niin - mahdollisuus kuin velvollisuus toimia térkedssa roolissa ratkaisemassa
ymparistoongelmia (Dyllick & Muff 2016, 171). Yritykset voivat johtaa liiketta
ymparistosta valittamiseksi ja yhteisien luonnonvarojemme suojelemiseksi. (Esty &
Winston 2006, 304.) Yrityksilla onkin paljon resursseja kaytosséén, ja taten paljon

mahdollisuuksia toimia ympéristdongelmien ratkaisijoina.

Yrityksien ponnistukset kestédvén liiketoiminnan saavuttamiseksi eivét kuitenkaan nay
maailman tilaa mittaavissa tutkimuksissa (Dyllick & Muff 2016, 156). Tutkijat Dyllick
ja Muff (2016) ovatkin esittaneet, ettd aikamme ymparistdongelmien ratkaisuun tarvitaan
todellista vastuullista liiketoimintaa. Yritykset voivatkin toimia nimellisesti tai
todellisesti  ymparistovastuullisesti. Todellinen ympéristovastuullisuus on koko
lilketoiminnan pohjaamista ymparistbongelmien ratkaisuun, kun taas nimellisesti
ymparistovastuulliset yritykset ainoastaan minimoivat negatiivisen vaikutuksen luontoon
luomatta  positiivista arvoa  ympadristolle.  Dyllick ja  Muff jaottelevat
ympéristovastuullisuuden kolmelle tasolle, joista kaksi ensimmaistda on nimellista

ymparistovastuullisuutta ja  viimeinen on todellista ympéristévastuullisuutta.



Ymparistovastuullisuudella tdssa tutkielmassa tarkoitetaankin, jollei muihin tasoihin
erikseen viitata, todellisesti ymparistovastuullista liiketoimintaa. Ympéristoongelmien
ratkaisemiseksi  yrityksien  tulisikin  toimia  todellisen  ymparistévastuullisen

litketoiminnan mukaisesti.

Tutkielman tavoite onkin tunnistaa niitd tekijoita, jotka saavat yritykset toimimaan
ympéristovastuullisesti. Tutkielma identifioi niin ulkoisia kuin siséisia yrityksien
ymparistovastuullisuuden ajureita, sek& ajurien yhteyttd ymparistovastuullisuuden
saavuttamiseen. Tutkielma tarttuukin tavoitteeseen vastaamalla tutkimuskysymykseen
“Mitkd yrityksien ulkoiset ja sisdiset tekijat ajavat todellisesti ympéristovastuullista

liiketoimintaa?”.

Tutkielma koostuu johdannosta ja neljasta osiosta. Johdantoa seuraava osio 2 esittelee
ensiksi aikamme ympéristoongelmia seka luonnon ja liiketoiminnan valista suhdetta.
Tassa osiossa tutustutaan myos vastuulliseen liiketoimintaan Dyllickin ja Muffin (2016)
typologialla, joka esittelee kolme vastuullisuuden tasoa yrityksissa. Osiossa méaaritellaén
mitd on todellisesti ympaéristévastuullinen liiketoiminta ja siirtymat, joita tarvitaan sen
saavuttamiseksi. Seuraavassa osiossa 3 tunnistetaan yrityksesta riippumattomia ulkoisia
tekijoitd, jotka ajavat ympéristovastuullista liiketoimintaa. Osiossa 4 puolestaan
tunnistetaan yrityksien sisdisid ominaisuuksia, jotka ajavat ymparistovastuullista
liiketoimintaa. Viimeinen osio 5 on yhteenveto tutkielmassa tunnistetuista
ymparistovastuullisuuden ajureista. Osio kuvaa mitké ajureista ovat tarkeimpié todellisen

ympéristovastuullisuuden saavuttamisen kannalta.



2 Yritysten ymparistovastuullisuus
2.1 Ymparisto ja liiketoiminta

Viimeiset viisi vuosikymmentéd ovat olleet merkittdvien ympéristésuojelun voittojen
aikaa. Samalla ajanjaksolla on kuitenkin koettu my®s monia huomattavia epaonnistumisia
ja tyhjid lupauksia, jotka ovat johtaneet maapallon luonnon jarjestelmien tilan
heikentymisen  jatkumiseen onnistumisista huolimatta.  Esimerkiksi  globaali
muovintuotanto  fossiilisista  polttoaineista on  kasvanut  1970-luvulta  yli
kymmenkertaiseksi. Eksponentiaalinen kasvu on johtanut tuotannon mééraan, joka ylittaa
kykymme kierrattaa jatteita. Seurauksena muovia on kertynyt lapi ravintoverkon elididen
kudoksiin ja laajoihin ekosysteemeihin vuorista meriin. Toisaalta maankaytén muutos
maataloutta varten on vaikuttanut merkittavésti ekosysteemeihin, aineiden luonnolliseen
kiertoon, luonnon monimuotoisuuteen ja ilmastoon. Maanmuokkaus tuplaantuneen
véeston tarpeisiin onkin johtanut metsékadon lisaédntymiseen 3 miljoonalla neliometrilla.
(Tortell 2020, 8683-8688.)

Liséksi biodiversiteetti lajien ja ekosysteemien vélilla véhenee nopeammin kuin koskaan
ihmiskunnan historiassa. Biodiversiteettikadolla on monia vakavia seurauksia
ihmiskunnalle. Biodiversiteetin rivakka vdhentyminen horjuttaakin l&hes kaikkien YK:n
asettamien kestavyystavoitteiden (SDG) kehityst4. (IPBES 2019, 10-17.) Muovijatteen
kertymisen ekosysteemeihin sekd biodiversiteetti- ja metsédkadon lisdksi maaperan
kdyhtyminen, otsonikato, aavikoituminen ja merien rehevoityminen jatkavat listaa
aikamme ympéristdongelmista, jotka vaikeuttavat niin luonnon ekosysteemien kuin

yhteiskuntien toimintaa.

Kuitenkin  yksi vakavimmista planeettaamme kohtaavista ympadristfuhista on
ilmastonmuutos (Sullivan 2017, 2.). Kolmen vuosikymmenen aikana, vuodesta 1990
vuoteen 2020, globaali fossiilisten polttoaineiden kulutus on lisdéntynyt 30 prosentilla ja
ilmakeh&n hiilidioksidipitoisuus on kasvanut enemman kuin edeltavélla ajanjaksolla
vuodesta 1700 vuoteen 1950. Seurauksena globaali keskildmpdtila on noussut yli 0.5
asteella. (Tortell 2020, 8683-8688.) IImastonmuutoksen seuraukset ovat laaja-alaiset.
Merenpinnat nousevat, jaatikot ja ikirouta sulaa, &&rimmaéiset séailmiot yleistyvat ja
voimistuvat sekd sadanta muuttuu, mika johtaa kasvavaan tulvariskiin ja kuivuuteen.

Muutokset luonnossa ja ilmastossa aiheuttavat toinen toistaan vaarallisempia uhkia
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ihmiskunnan tarpeiden ravinnosta turvallisuuden varmistamiseen - varsinkin, kun véeston
kasvaessa kilpailu luonnon resursseista kiihtyy. Selvdd olikin jo vuonna 2017, ett4
traagisimpien ilmastonmuutoksen seurauksien valttamiseksi pitdisi kasvihuonepaéstojen
radikaalin véhentamisen alkaa seuraavan vuosikymmenen aikana. (Sullivan 2017, 2.)
Vuonna 2022 tiedeyhteison mielipide ei ole muuttunut; IPCCn raportin mukaan
pysydksemme 1.5 tai 2 asteen ilmaston l[&mpenemisessé tarvittaisiin valittdmié nopeita ja
mittavia kasvihuonekaasujen pééstovdhennyksia nyt seka jatkossa seuraavien
vuosikymmenien aikana (IPCC 2022, 17).

Resurssien ehtyminen ja jatkuva ympériston turmeltuminen onkin ajanut instituutioita,
yrityksida ja kuluttajia muuttamaan tapojansa tuottaa seka kuluttaa saavuttaakseen
kestdvan kehityksen (Jaca, Prieto-Sandoval, Psomas & Ormazabal 2018, 201).
liImastonlampeneminen, vesipula, luontokato ja kemikaalien lisdadntyminen ihmisissa
seka eldimissd ovat vain esimerkkejd ymparistbongelmista, jotka vaikuttavat yritysten
toimintaan. Yrityksien rooli onkin keskeinen ymparistdongelmien ratkaisemisessa, silla
yritykset ~ voivat johtaa liikettd ympdristosta valittdmiseksi ja  yhteisien
luonnonvarojemme suojelemiseksi. (Esty & Winston 2006, 8, 304.)

Esimerkiksi yrityksien rooli on kriittinen ilmastonmuutoksen hillitsemisessa.
Kasvihuonepaastdjen leikkaaminen vaatiikin yrityksiltd koordinoitua toimintaa lapi
toimitusketjujen esimerkiksi tehostamalla energia- ja materiaalitehokkuutta, kayttamalla

vahapééstoisia  energialédhteitd, hyodyntamélld kiertotaloutta ja  muuttamalla
tuotantoprosesseja (IPCC 2022, 28). Yritykset voivat osallistua kasvihuonepaistojen

leikkaamiseen allokoimalla pddomaansa puhtaan energian tuotantoon, innovoimalla ja
kehittamaélla uusia teknologioita sek& vaikuttamalla valtioiden toimiin (Sullivan 2017, 3).
Liiketoiminnalla onkin mahdollisuus ja velvollisuus toimia téarkedssd roolissa

ratkaisemassa niin sosiaalisia kuin ympaéristollisid ongelmia (Dyllick & Muff 2016, 171).

Meidan seké tulevien sukupolviemme hyvinvointi riippuukin yrityksien osallistumisesta
muutokseen kohti kestavyytta (Sjafjell, Johnston, Anker-Sgrensen & Millon 2015, 79).
Vaikka yritysten johtajat ovat herédnneet kestévyysajattelun tarkeyteen kilpailukyvyn
yllapitdmiseksi (Dyllick & Muff 2016, 157) ja ymparistoongelmien ratkaisemiseksi (Esty
& Winston 2006, 305) eivat ponnistukset kestavén liiketoiminnan saavuttamiseksi néy

maailman tilaa mittaavissa tutkimuksissa (Dyllick & Muff 2016, 156; Hoffman & Georg
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2018). Ymparistbongelmat jatkavat pahenemistaan yrityksien

ympéristovastuullisuudesta huolimatta.

Ongelman tuottaa se, ettd yritykset toimivat nimellisesti ymparistovastuullisesti, jolloin
arvoa tuotetaan ymparistolle ikdan kuin sivutuotteena eikd paamaarand. Esimerkiksi
Suomessa 97% yrityksistd uskoo vaikuttavansa positiivisesti ymparistoon ja/tai
yhteiskuntaan, mutta vain harvoilla on vaikutuksista vahvaa nayttéa. Vastuullisuudella
tavoitellaankin merkittavasti useammin lyhyen aikavélin mitattavia hyotyja; myynnin
kasvua tavoittelee yrityksistd reilu kolmannes ja osakkeiden kasvua joka viides.
Entistakin harvemmalla yritykselle vastuullisuus on innovoinnin tai tuotteiden,
palveluiden ja toiminnan prosessien kehittdmisen l&htokohta. (FIBS 2021, 7-9).
Nimellinen ymparistovastuullisuus, jossa vastuullisuus ei ole liiketoiminnan l&htokohta,

ei auta ratkaisemaan aikamme ymparistdongelmia.

Ratkaisuun tarvitaankin todellisesti vastuullista liiketoimintaa, jossa liiketoiminta
pohjataan ymparistdongelmien ratkaisuun. Tutkielma syventyykin todellisen vastuullisen
liiketoimintaan analysoimalla ajureita, jotka tukevat yrityksien vastuullisuutta. Ennen
ajurien analyysid madaritellddn seuraavassa kappaleessa mitd todellinen vastuullinen
lilketoiminta on, ja millaisia siirtymi& yrityksissa sen saavuttaminen vaatii. Kappale
johtaa lopuksi Dyllickin ja Muffin (2016) typologian pohjalta méaritelméan todelliselle
ymparistovastuulliselle  liiketoiminnalle, jota tarvitaan  ympéristbongelmien

taklaamiseksi.
2.2 Ymparistovastuullinen liiketoiminta

Dyllick ja Muff (2016) ovat esitténeet vastuullista liiketoimintaa jaottelevan typologian,
jotta yrityksien mikrotason prosessit saataisiin tuottamaan makrotason vaikutuksia
globaaliin  kestdvaan kehitykseen. Typologia jaottelee liiketoiminta malleja
vastuullisuuden integroinnin mukaan kayttden analyysin pohjana sy6te-prosessi-tuotos
mallia  (”input-process-output”  model). Typologia  kuvaa  vastuullisten
liiketoimintamallien eroavan yrityksien paatoksentekoon vaikuttavien huolien (syotteet),
organisationaalisen perspektiivin (prosessi) ja kestavan liiketoiminnan luomien arvojen
(tuotos) suhteen. Teorian pohjalta yritykset voidaan jaotella vastuullisuuden perusteella
kolmelle tasolle, vastuullinen liiketoiminta (Business Sustainability, BST) 1.0, 2.0 ja 3.0.

Siirryttéessa tasolta 1.0 kohti tasoa 3.0 yritys keskittyy enemman ja enemman kestavén
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kehityksen haasteiden ratkaisuun. Ympéristoongelmien ratkaisemiseksi tutkijat
argumentoivat tarvittavan 3.0 tason yrityksia.

Teoria kattaa vastuullisuutta kuvatessaan ympériston sek& sosiaalisen kestavyyden
néakokulmat. Tama tutkielma soveltaa Dyllickin ja Muffin luomaa mallia keskittyen
ymparistovastuullisuuteen yrityksissa. Typologiaa soveltamalla voidaan maaritelld, mita
on todellinen ymparistovastuullinen lilketoiminta seka analysoida
ympéristovastuullisuuden ajureiden vaikutusta. T&ssé osiossa esitelladn Dyllickin ja
Muffin typologia, ja lopuksi typologian késitteitd sovelletaan kuvaamaan erityisesti

ymparistovastuullisuuden tasoja yrityksissa.
2.2.1 Syotteet, prosessit ja tuotokset typologian pohjana

Perusliiketoimintaprosessia voidaan kuvata erilaisten syotteiden muuttumisena
tuotoksiksi prosessien kautta. Vastuullisen liiketoiminnan tyyppi maaraytyykin
typologiassa syotteiden, prosessien ja tuotoksien erojen pohjalta. Ensinnakin syotteet ovat
vastuullista liiketoimintaa analysoidessa erilaisia huolia tai ongelmia, joita yritykset
harkitsevat paatoksia tehdessddn. Yrityksien syotteitd tarkastelemalla pyritdén siis
tunnistamaan mitd huolia, vastuullisuuskysymyksista taloudellisiin, kukin yritys ottaa

toiminnassaan huomioon (Mitd?).

Yrityksien vastuullisuutta voidaan analysoida myds prosessien pohjalta eli
organisationaalisen perspektiivin suhteen (Miten?). Organisationaalinen perspektiivi eli
tapa saavuttaa kestdvyys liiketoiminnassa erotteleekin yrityksid eri vastuullisuuden
tasoille. Oletuksena on, ettd yrityksen yksi syoétteista on vastuullisuus, jota pyritdén
ratkaisemaan eri perspektiiveilla. Dyllick ja Muff tunnistavat kaksi Kirjallisuudessa
esiteltyd perspektiivid vastuullisuuden hallintaan: riskien ja mahdollisuuksien hallinnan
sekd kestavyyden integroimiseen l&pi organisaation. Ensimmaéisessd perspektiivissa
keskitytdan riskien ja mahdollisuuksien hallintaan joko strategisella tai operatiivisella
tasolla. Yritykset keskittyvat talloin esimerkiksi kustannusten leikkaamiseen ja
riskienhallintaan tai etujen maksimointiin kasvattamalla liikevaihtoa, markkinaosuutta tai
parantamalla mainetta. Perspektiivi on sisalta ulospdin katsova (inside-out perspective),
sill& yritys pyrkii tarkastelemaan vastuullisuuden luomien haasteiden ja mahdollisuuksien

vaikutuksia omaan toimintaansa.
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Puolestaan toisessa perspektiivissda tapa saavuttaa kestdvyys on keskittyminen
vastuullisuuden integroimiseen |&pi organisaation. Yrityksien keskittyvat talldin
sisallyttaméén vastuullisuuden kaikkeen toimintaansa strategiasta kaytantoon,
hallintotapaan ja johtamiseen, organisaation rakenteeseen ja kulttuuriin seka raportointi-
ja arviointijarjestelmiin. Kun kestavyys integroidaan osaksi liiketoimintaa kaikilla
tasoilla, pohjataan liiketoiminta yhteiskunnan haasteisiin, ja talloin perspektiivi on ulkoa
sisdlle pain katsova (outside-in perspective). Yritys ei ainoastaan reagoi ulkoisiin
vastuullisuusteemojen nostamiin haasteisiin ja mahdollisuuksiin, vaan liiketoiminnan

perustana on yhteiskunnan ongelmien ratkaisu.

Yrityksien vastuullisuutta voidaan analysoida myds keskittymaéll& tuotoksiin. Tuotoksia
analysoidessa maéritellaan erilaisia arvoja, joiden luontiin yritys pyrkii (Mit4 varten?).
Dyllick ja Muff tunnistavat kirjallisuudessa keskusteltavan kolmesta eri tuotettavasta
arvosta. Ensinnakin jotkut yritykset pyrkivat tuottamaan niin taloudellista, ekologista
kuin sosiaalista arvoa, tai vahintaan estimaén naiden arvojen heikkenemisen. Elkingtonin
(1998) esittelemé& kasite kolmoistilinpaatos (triple bottom line) kuvaa kolmen arvon
samanaikaista tuottamista. Kuitenkin tavoitellessa eri arvoja samaan aikaan ongelmana

on epaselvyys niiden yhteensovittamisessa seké viherpesu.

Toisekseen jotkut yritykset pyrkivét tuottamaan yhteistd arvoa (create shared value),
jolloin taloudellista arvoa pyritddn tuottamaan tyydyttdmalla yhteiskunnan tarpeita ja
ratkaisemalla sen haasteita luoden siis my6s arvoa yhteiskunnalle. Lahtokohta yrityksen
lilketoiminnan suunnittelulle siirtyykin yrityksesta itsestddn yhteiskuntaan ja sen
ongelmiin liiketoimintamahdollisuuksien ldytamiseksi. Kuitenkin yhteisen arvon
luominen rajoittuu vain niihin yhteiskunnan ongelmiin, jotka voivat tuottaa taloudellista

arvoa yrityksille.

Kolmas tuotos, johon yritykset voivat pyrkid on arvon tuottaminen yhteiseen hyvaan
(creating value for common good) katsoen yli taloudellisen arvon tuoton. Yritys pyrKii
talloin toiminnallaan ratkaisemaan yhteiskunnan haasteita, jolloin yrityksen tuottama
arvo muuntuu voiton tuotosta yhteisen hyvan luomiseen. Talldin yritykset pohtivat
tarkoitustaan yhteiskunnassa ja mahdollisuuksiaan ratkaista globaaleja ongelmia

aiemmin kuvatun ulkoa sisélle pdin suuntautuvan perspektiivin kautta.

Kolme tekijad, syotteet, prosessit ja tuotokset, auttavat hahmottamaan erilaisia tasoja

vastuullisesta liiketoiminnasta. Onkin selvéd, ettei vastuullinen liiketoiminta ole yksi
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kaikkia yrityksid kuvaava kasite, vaan sen alle mahtuu erilaisia motivaatioita ja tapoja

olla vastuullinen.
2.2.2 Vastuullisen liiketoiminnan tasot 1.0, 2.0 ja 3.0

Syotteiden, prosessien ja tuotosten pohjalta Dyllick ja Muff jaottelevat yritykset kolmelle
tasolle. Tasot ovat esitettynd kuviossa 1. Vastuullinen liiketoiminta 1.0,
uudelleenmaéritellyn osakasarvon johtaminen (refined shareholder value management),
on ensimmainen askel poispéin perinteisesta business-as-usual” -paradigmasta, jossa
yrityksen paatoksentekoa ohjaavat puhtaasti taloudelliset huolet, ja liiketoiminta pyrkii
luomaan pelkéstddn taloudellista arvoa. Organisationaalinen perspektiivi on sisélta
ulospain katsova, kun liiketoiminnan Idhtokohtana on yritys ja sen tavoitteet. Kuitenkin
paatdksentekoa ohjaaviin huoliin sisaltyy 1.0 tasolla taloudellisten huolien lisaksi myos
ymparistoon ja yhteiskuntaan liittyvia huolia. Vaikka kestdvyyteen liittyvéat huolet
nousevat ulkoisten sidosryhmien toimesta johtajien huomioon, pysyy liiketoiminnan
tavoitteena osakasarvon luominen. Kestavyystoimia tehd&an taloudellisen hyddyn

maksimoimiseksi, ja yritys tuottaa vain uudelleenméériteltyéd osakasarvoa.

Puolestaan vastuullisen liiketoiminnan tyypissa 2.0, kolmoistilinpadtoksen johtaminen
(Managing for the triple bottom line), ei reagoida ulkoisiin yhteiskunnallisiin ja
ymparistoon liittyviin huoliin taloudellisen edun varmistamiseksi ja osakasarvon
luomiseksi, vaan yritys pyrkii luomaan arvoa ympéristolle ja yhteiskunnalle.
Ympéristolle ja yhteiskunnalle luotu arvo ei synnyké&an sivutuotteena liiketoiminnasta,
vaan harkitusti madariteltyjen tavoitteiden ja ohjelmien kautta. Lisdksi toimintaa
ympariston tai yhteiskunnan hyvéksi mitataan seka siitd raportoidaan. Paatoksenteossa
otetaan huomioon taloudelliset sekd ymparistoon ja yhteiskuntaan liittyvéat huolet
samanarvoisina paamaarind. Tyypin 2.0 yrityksien péatavoite on keksid ja tuottaa
ratkaisuja seka raportoida tuloksista kestdvan kehityksen osa-alueilla taloudellisesti
kestavalla ja tuottavalla tavalla. Kuitenkin perspektiivi vastuullisuuden saavuttamiseen ja

lilketoimintaan on yhé sisalta ulospéin katsova.

Viimeinen vastuullisen liiketoiminnan tyypin 3.0, todellisesti kestéva liiketoiminta (truly
sustainable business), yritykset reflektoivat rooliansa yhteiskunnassa syvéllisemmin kuin
tyypin 1.0 ja 2.0 yritykset. Tyypin 3.0 yritykset pohtivat miten he voivat edesauttaa
tuotteillaan tai palveluillaan kestdvyysongelmien ratkaisua, ja miten yritys voi kayttaa

resurssejansa, kompetenssejansa ja asiantuntijuuttaan hyvaksi tarttuakseen yhteiskunnan
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kohtaamiin haasteisiin, kuten ilmastonmuutokseen. Todellisesti kestavé liiketoiminta
siirtyy negatiivisten vaikutusten minimoinnista pohtimaan, miten liiketoiminnalla
voidaan luoda positiivinen vaikutus yhteiskunnan ja planeetan toimintaan. Tyypin 3.0
yritys tarkasteleekin ulkoista toimintaympdristddnsd, muuttaa kestavyysongelmia
liiketoimintamahdollisuuksiksi ja ottaa ulkoa sisdénpéin katsovan perspektiiviin.
yritys  kehittaa

kestavyyshaasteiden ratkaisemisen ympdrille. Liiketoimintaa ohjaavat syotteet eli

Todellisesti  vastuullinen lilketoimintansa ja  strategiansa

yrityksen huolet pohjautuvat vastuullisuus teemoihin, prosessi eli perspektiivi

liiketoimintaan on ulkoa siséltdpéin katsova ja tuotos, jota yritys luo, on yhteinen hyva.

Lisaksi todellisesti vastuullinen yritys tarttuu kestavyytta lisddviin toimiin monilla
tasoilla helpottaakseen taloudellisten ja yhteiskunnallisten tarpeiden vélista konfliktia.
Organisaationaalisella tasolla yritykset innovoivat prosessejaan ja tuotteitaan, parantavat
hallintojarjestelmiaan seka lisadvat lapindkyvyyttd toiminnassaan. Sisdisen toiminnan
lisaksi yritys osallistuu oman toimialan seké toimialoja leikkaavaan yhteistydhon, joilla
voidaan esimerkiksi luoda yhteisid toimintaperiaatteita tai asettaa standardeja useille
toimijoille. Liséksi todellisesti vastuullinen liiketoiminta osallistuu kollektiiviseen
toimintaan ~ markkinoiden  dynamiikkojen = muuttamiseksi,  silla  valtavia
kestavyysongelmia, kuten ilmastonmuutosta tai luontokatoa eivat voi yritykset yksin
ratkaista. Osallistuminen voi tapahtua monella tapaa vaihdellen kuluttajien tietoisuuden
lisadmisestd kuluttamiskayttdytymisestdan lobbaukseen paast6- ja resurssikayton

verotuksesta. Todellisesti vastuullinen liiketoiminta huomioikin vastuullisuuden

integroidusti koko organisaatiossa esimerkiksi strategiassa, kulttuurissa ja johtajuudessa.

"Business as Usual” Ympéristévastuullinen Ympéristovastuullinen Ympéristovastuullinen
liiketoiminta 1.0 liiketoiminta 2.0 litketoiminta 3.0
Syme Taloudelliset huolet Kolmiulotteiset huolet Kolmiulotteiset huolet Vastuullisuuteen
(Mita?) pohjautuvat huolet
Tuotos Osakasarvo Uudelleenmiiritelty Kolmoistilinpéétss Yhteinen hyvé
(Miksi?) osakasarvo
Prosessi Sisiiltd ulospéin Siséltd ulospéin Siséltd ulospéin Ulkoa siséllepdin
(Miten?)
.. @/ ~__ .~ @@ \ J

Kuvio 1. Vastuullisen liiketoiminnan tasot (Mukaillen Dyllick ja Muff 2016)
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2.2.3 Siirtymat kohti todellisesti vastuullista liiketoimintaa

Todellisesti vastuullinen liiketoiminta saavutetaan Dyllickin ja Muffin mallin mukaan
tasojen 1.0 ja 2.0 kautta. Vastuullisuussiirtymia onkin kolme, ja ne ovat esitettyina
kuviossa 2. Ensimmadisessa siirtyméassa huolet, joita yritys ottaa huomioon toiminnassaan
laajentuvat taloudellisista huolista kolmiulotteiseksi. Liiketoiminnan agenda laajentuu,
kun sen suunnitteluun ja toteutukseen siséllytetddn liiketoimintaan liittyméattomét
(nonbusiness) sosiaaliset, ekologiset ja taloudelliset huolet. Taman tutkielman
tarkoituksen tarkastella ymparistovastuullisuutta osalta ensimmainen siirtyma néakyy
erityisesti ekologisten huolien huomioimisessa paatoksenteossa. Siirtymén jalkeen yritys

toimii ympéristovastuullisen litketoiminnan tasolla 1.0.

Toisessa siirtyméssa arvo, jota yritykset tuottavat laajentuu. Liiketoiminnan
tarkoitukseksi kehittyy arvon luominen tasaisesti kolmoistilinpaatdksen osille (ihmiset,
planeetta ja liikevoitto), jolloin yrityksen toiminnan tarkoitus on toteuttaa myos
liiketoimintaan liittyméattdmia tavoitteita. Taman tutkielman osalta toinen siirtyma
yrityksissé nakyykin arvon tuottamisena suoraan ympéristolle ilman ehtoja. Yrityksen
tarkoitus on osalla toimista tuottaa arvoa ymparistélle myos silloin, kun se ei suoraan
tuota taloudellista hyotya yritykselle.  Siirtyman  jalkeen  yritys  toimii

ymparistovastuullisen liiketoiminnan tasolla 2.0.

Kuitenkin ainoastaan kolmas siirtyma, perspektiivin muuttaminen ulkoapéin sisélle
katsovaksi, mahdollistaa yritykset kehittdmaan niité strategioita ja liiketoimintamalleja,
joilla voidaan vaikuttaa olennaisesti sosiaalisten ja ekologisten ongelmien
ratkaisemiseen. Dyllick ja Muff kuvaavat juuri perspektiivin muutoksen olevan todellisen
vastuullisen liiketoiminnan merkki. Tassd tutkielmassa keskitytddn todellisen
ymparistovastuullisuuden saavuttamiseen. Siksi, pohjaten Dyllick ja Muff malliin,
viimeinen siirtymad kohti todellisesti ymparistovastuullista liiketoimintaa nékyy
yrityksissa ymparistbongelmien tarkasteluna ja ponnistuksina ratkaista liiketoiminnalla

néit4 ulkoisia ongelmia.
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Dyllickin ja Muffin typologia osoittaa hyvin, kuinka vastuullisen toiminnan takana voi
olla erilaisia motivaatioita ja tavoitteita, joiden perusteella voidaan kuvata todellisen
vastuullisen liiketoiminnan ominaisuuksia. Tutkijat eivat kuitenkaan erottele, mitka
tekijat yrityksen sisélla ja ulkopuolella ajavat siirtymid kohti todellista
yritysvastuullisuutta. Tdssa tutkielmassa tarkastellaan ulkoisia ja sisaisié tekijoita, jotka
ajavat vastuullisuussiirtymid erityisesti ymparistovastuullisuuden nakdékulmasta.
Tutkielmassa analysoidaankin mitka tekijoista vaikuttavat kuhunkin

ymparistovastuullisuussiirtymaan.

1. Liiketoiminnassa huomioitavien 2. Liiketoiminnan tuottaman 3. Liiketoiminnan perustan
huolien laajentuminen arvon laajentuminen perspektiivin muutos

Ympéristévastuullinen Ympéristovastuullinen Ymparistovastuullinen

oSS Tiketoiminta 1.0 Tiketoiminta 2.0 fiiketoiminta 3.0

Kuvio 2. Vastuullisuussiirtymat (Mukaillen Dyllick ja Muff 2016)
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3 Ymparistovastuullisuuden ulkoiset ajurit

Ottaen huomioon monien ympaéristdongelmien vaikutusten laajuuden on loogista, etta
monia makrososiaalisia sek& -poliittisia voimia on kehittynyt sddntelemaan yritysten
vastuullisuutta (Forbes & Jermier 2002, 194). Paikallinen ja globaali ulkoinen
toimintaymparistd vaikuttaakin merkittavasti yritysten sisdiseen vastuullisuustoimia
koskevaan paatoksentekoon (Epstein & Buhovac 2010, 308). Jotkut tutkijat nakevétkin
ulkoiset tekijat, kuten sééntelyn, tieteellisen informaation, julkisen paineen, uuden
teknologian ja taloudelliset voimat ensisijaisina ymparistokaytantdjen ajureina (Howard-
Grenville 2006, 46).

Vaikka lukuisat ulkoiset tekijat vaikuttavatkin yrityksien k&yttdytymiseen,
kirjallisuudessa nousevat usein erityisesti ymparistovastuullisuutta ajavista tekijoista
virallinen sadntely (government regulation), toimialan itsesaantely (industry self-
regulation), kuluttajien paine ja yhteiskunnalliset liikkeet (Hoffman & Georg 2018, 32).
Toisin sanoin ndmé tekijat voidaan jaotella myos viralliseen sééntelyyn, jota valtiot
toteuttavat ja epdviralliseen sadntelyyn, joka tapahtuu toimialan itseséantelyn ja
siviilisdantelyn (kuluttajat ja kansalaisjarjestot) kautta (Muchlinski 2007, 542). Virallinen
sééntely edistdd ympéristovastuullisuutta erittdin  monimuotoisesti.  Tutkielma
tarkasteleekin erityisen laajasti virallista saantelyd, silld se vaikuttaa merkittavasti ja

monimuotoisesti ymparistovastuulliseen liiketoimintaan.
3.1 Virallinen saantely

Virallisella s&antelylla viitataan téssa tutkielmassa yrityksien toiminnan séantelyyn
valtioiden toimesta joko kansallisella tai kansainvaliselld tasolla. Y mparisténsuojeluun
tahtadvéa sadntely alkoi suurimassa osassa teollistuneita maita jo 1970-luvulla (Hoffman
& Georg 2018, 32), mutta vasta viimeisien vuosikymmenten aikana lainsdadanndélla
edistettyihin ja suojeltuihin intresseihin on laajemmin sisallytetty luonnonvarojen kdyton
hallinta ja ympéristonsuojelu (Fisher 2016, 3). Yhteiskunnan kasvava tietoisuus
yrityksien vaikutuksesta yhteisiin hyddykkeisiin, kuten ilmastoon, onkin johtanut
lisdantyvaan yrityksien sééantelyyn lainsdéddannolla seka hallintosuosituksilla (corporate
gocernance code) (Sjafjell ym. 2015, 110). Kehitys on kulminoitunut oikeusjérjestelmiin,

jotka tarjoavat uusia l&hestymistapoja yritysten hallintaan niin kansainvalisellda ja
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alueellisella kuin kansallisella tasolla (Fisher 2016, 3-4). Ymparistooikeus onkin

kehittynyt sadntelemaan ihmisten ja yritysten vaikutuksia ympéristoon.

Ymparistooikeus kuvaa terming kaikkea lainsdadantod, jossa lain objektina on ympaéristo
(Westerlund 2007, 40). Ymparistooikeus koostuukin saantelymekanismeista, joilla
pyritddn hallitsemaan ihmisen toiminnoista aiheutuvia haitallisia ympéristomuutoksia
(Hollo 2009, 2). Ymparistdoikeuden tavoite on saavuttaa kestava kehitys kontrolloimalla
ja rajoittamalla ihmisperdisia ympdristovaikutuksia (anthropogenic environmental
impact) (Westerlund 2007, 40). Ymparistoikeus on yhdistelmé julkisoikeutta ja
yksityisoikeutta, ja sen rakenne on jaettavissa valtionsisaiseen ja ylikansalliseen tasoon.
Ylikansallinen taso muodostuu kansainvélisestd ymparistooikeudesta ja Euroopassa
toimivien yritysten osalta myods Euroopan yhteison ymparistdoikeudesta. Euroopan
yhteison ympdristdoikeus puolestaan muuntuu toteutuessaan osaksi kansallisia
oikeusjarjestyksia eli valtionsisaiseksi saantelyksi. (Hollo 2009, 7-8). Ymparistdoikeus

toimiikin ndilté eri tasoilla yritysten ymparistovastuullisuuden ajajana.

Eri tasojen lisdksi saantely voi olla eri tyylistd. Ensinnakin sadntely voi olla pakollista
séantelya koskien tiettyja ympéristotavoitteita ja/tai paastostandardeja (Hoffman & Georg
2018, 32). Ympaéristooikeus onkin usein tallaista ”command-and-control”, saastuttamisen
vastaista, lainsaadantoa (Sjafjell ym. 2015, 87). Tallainen lainsaadanto saatelee suurinta
osaa yrityksien toiminnasta vaatimalla ymparistonsuojelun integrointia osaksi yrityksien
strategiaa ja ymparistonsuojelun periaatteiden toteutusta kaikilla tasoilla innovoinnista,
raaka-aineiden louhintaan, tuotantoon, jakeluun, markkinointiin ja havitykseen (Ong
2001, 685). Saantelyd tapahtuu myods muiden sadntelyinstrumenttien kautta, kuten
vapaaehtoisten neuvoteltujen sopimusten, tai markkinapohjaisten instrumenttien,
esimerkiksi ymparistoverotuksen tai péaastokaupan, kautta (Hoffman and Georg 2018,
32). Valtioiden yhtidlaki ei yleisesti ottaen saantele yrityksien vaikutuksia ympéristoon
(Sjafjell ym. 2015, 86), joten yrityksien hallintatapaan pyritaan vaikuttamaan ulkoisella

saantelylla sekd hyddyntdmalld alun perin vapaaehtoisia instrumentteja.

Seuraavissa  alakappaleissa  esitellddn  kansainvdlisen ja  valtion  sisdisen
ymparistooikeuden tapoja saannelld yrityksia ja saantelyn kehityssuuntia. Tarkoituksena
on pohtia eri tasojen ja lahestymistapojen mahdollisuuksia ajaa yrityksid kohti todellista

ympéristovastuullisuutta.
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3.1.1 Kansainvalinen ymparistboikeus

Kansainvélisessd lainsdadannossa vastuu yrityksien toiminnasta osoitetaan usein
yrityksien Kotivaltioille. Kuitenkin trendi asettaa suoraan vastuu yrityksille on ollut
néhtéavissé jo 2001, kun kansainvalisella siviilioikeudella asetettiin erityisen vaarallisista
aktiviteeteistd (international civil liability for hazardous activitie) vastuu suoraan
saastuttaville yrityksille saastuttaja maksaa -periaatteen (polluter-pays) mukaan. (Ong
2001, 726.) Kansainvalinen tuomioistuin (The International Court of Justice) méarittelee
kansainvélisen ymparistdoikeuden perusteita. Tuomioistuimen péaatoksistd voidaan
huomata vahva ndytt6 tuomioistuimen tahdosta ja pystyvyydesté ottaa suorempaa kantaa
ympaéristokysymyksiin. (Stephens 2016, 221.)

Kansainvalinen oikeus asettaakin yrityksien ymparistovastuullisuudelle minimitason,
joka ehkaisee voimakkaimpia negatiivisia vaikutuksia luonnolle ja yhteiskunnalle.
Minimitason asettamalla kansainvélinen oikeus kannustaa yrityksia ottamaan tiettyja
ymparistoon liittyvia huolia huomioon liiketoiminnassa, mik& johtaa ensimmaéiseen
vastuullisuuden tasoon. Kuitenkaan kansainvélinen ympéristooikeus ei patista yrityksié
suoraan tuottamaan muuta kuin taloudellista arvoa tai muuttamaan perspektiivia
liiketoiminnan perustaan. Erityisen haasteen kansainvéliselle ympéristovastuullisuuden
saantelylle luovat monikansalliset yritykset. Monikansalliset yritykset luovat ongelmia
esimerkiksi konsernin vastuun (group liability), oikeudenkayntimenettelyn (procedure) ja
hallintoalueiden (jurisdiction) suhteen (Muchlinski 2007, 574). Monikansallisten
yritysten sdantelemiseksi tarvitaan valtioiden vélista yhteistyota yhteisten resurssien ja
ymparistén suojelemiseksi. Eraat viimeaikaiset kansainvéliset
ymparistonsuojelujarjestelmat keskittyvétkin monikansallisten yritysten sé&antelyyn
(Muchlinski 2007, 541), mik& kasvattaa kansainvélisen oikeuden mahdollisuuksia ajaa
todellista ympéristovastuullisuutta yrityksissd, jos ndmé jarjestelmét otetaan osaksi

kansainvélista ympéristooikeutta.
3.1.2 Kansallinen ympaéristboikeus

Kansainvalisen oikeuden rajoitteiden jattdmaa saéntelyaukkoa on téyttanyt kansallinen
eli valtioiden oma saantely. Valtiot madarittelevat vahvasti markkinoiden dynamiikkaan
toimien niin saantdjen luojina kuin vahtikoirina (Esty & Winston 2006, 278). Valtiot

voivat saantelyllda vaikuttaa esimerkiksi yrityksien taloudelliseen suoriutumiseen,
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puhtaan teknologian kehittdmiseen, innovointiin, ympéristojohtamisjarjestelmien
kayttoonottoon (Hoffman & Georg 2018, 32), tehokkuuteen ja kansainvéaliseen
Kilpailuetuun (Aragon-Correa & Sharma 2003, 71). Aikaisemmat julkisen sektorin
kontribuutiot ~ ovatkin  johtaneet innovaatioihin, jotka ovat  muuttaneet
perustavanlaatuisesti kriittisi& toimialoja, kuten laake-, tietokone ja energiateollisuutta
(Xavier, Rao, & Reynolds 2021, 76).

Yritysvastuu on heréttdnyt kasvavissa madrin valtioiden huomiota (Midttun, Gjglberg,
Kourula, Sweet & Vallentin 2015, 464) ja valtiot osallistuvatkin ymparistdongelmien
ratkaisuun ennenndkemattomilla tavoilla (Esty & Winston 2006, 289). Yli yhteiskuntien
rajojen n&hd&ankin valtioiden panostavan paéstojen sadntelyyn ja saastuttajien
rankaisuun (Esty & Winston 2006, 9).

IImastonmuutokseen liittyvan sddntelyn kehittyminen ja implementoinnin lisdantyminen
on nédkynyt OECD (Organisation for Economic Cooperation and Development) valtioissa
lisadntyvissé toimissa tukea uusiutuvaa energiaa, kdyttéonottaa uusia tuotestandardeja ja
tarjota kannustimia vastuulliseen toimintaan (Sullivan 2017, 4). Myo6s esimerkiksi
valtioiden ilmastonmuutoksen seurauksia lieventavat linjaukset ja lait (policies and laws
addressing mitigation) ovat lisdantyneet johdonmukaisesti IPCC:n viimeisempien
raporttien valilla vuodesta 2014 vuoteen 2022 (IPCC 2022, 13). Liséksi yritysten sadntely
on tiukentunut myods vertikaalisesti, kun yha useampi hallinto osavaltioissa tai
paikallisilla  alueilla  keskittyy  ympéristbongelmien ratkaisuun.  Esimerkiksi
Yhdysvalloissa osavaltiot asettavat myds omia uusiutuvan energian kéyttod koskevia
tavoitteita (Esty & Winston 2006, 9, 289).

Myos esimerkiksi Suomessa 2000-luvun jalkeen yritysvastuu on kasvattanut jalansijaa
politiikassa. Kuitenkin saantely kumpuaa usein vastineena vaatimuksille kansainvaliselt4
tasolta. Lahestyminen yritysvastuun sdantelyyn onkin Suomessa Pohjoismaista vahiten
kehittynyt. Linjaukset rajoittuvat ainoastaan yritysvastuun alueille, jotka tukevat
suomalaista talouden paradigmaa eli suojelevat ja edistdvéat suomalaisen yritysyhteison
intresseja. (Midttun ym. 2015, 479-480). Suomi toimiikin esimerkkind siit4, ettd vaikka
kansainvélisella saantelylld on puutteita ajaa suoraan yrityksien siirtymad kohti
todellisesti vastuullista liiketoimintaa, on silld merkityksellinen rooli ajaessa valtioita
séantelemddn yrityksid. Kansainvélinen sadntely ajaakin kansallista séantely, ja taten

epasuorasti yritysten ympéristovastuullisuutta.
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Yritykset  kayttdytyvat todenndkodisemmin  vastuullisesti vahvan sekd hyvin
toimeenpannun valtion sdéntelyn varmistaessa tallaista kdyttaytymista (Campbell 2007,
955). Valtiot siispd ajavat yrityksien ympdristovastuullisuutta. Kuitenkin se mille
vastuullisuuden tasolle kansallinen saantely ajaa yrityksia riippuu itse toimista.
Valtioiden sisdisessd lainsdadédnnossa Ong (2001, 685, 723) tunnistaa kaksi tapaa
yrityksien vastuullisuuden hallintaan. Seuraavassa alakappaleessa syvennytaankin néiden
kahden lahestymistavan mahdollisuuksiin ajaa todellista ymparistovastuullisuutta.
Liséksi kappaleessa pohditaan muita kansallisen saéntelyn toimia, kuten ihmisoikeuksien
laajentamista sek& yksittdisia kannustin- ja investointijarjestelmid, jotka voivat ajaa

ympéristovastuullisuutta.
3.1.3 Kansallisen ymparistdoikeuden saantelytavat

Ensimmainen tapa varmistaa ymparistohuolien huomioonotto yrityksien paatoksenteossa
on tiukempi siviili- ja rikosoikeudellinen vastuu, jonka perusteella yrityksien johtajat, ja
jopa osakkeenomistajat, voidaan asettaa vastuuseen ymparistovahingoista (piercing the
corporate veil). Erityisesti tapausoikeuden hallintoalueilla (common law jurisdictions),
kuten Englannissa, Yhdysvalloissa ja Australiassa, yrityksien asenteisiin pyritaan
vaikuttamaan laajentamalla yrityksien ympdristovastuun kattavuutta ja luonnetta.
Osakkeenomistajien altistumista lisadmalla pyritddn herattdmadn omistajat valvomaan
tiukemmin yrityksen johtajien velvollisuuksien toteutumista ymparistéhuolien suhteen.
(Ong 2001, 724-725.)

Tiukempi siivili- ja rikosoikeudellinen vastuu ajaa yritysten ymparistovastuullisuutta
luomalla suuremman taloudellisen riskin vastuuttomalle toiminnalle. Riski johtaa
pakostakin harkitsemaan ympéristohuolia padtoksenteossa (1.0 taso), mutta ei itsessaan
kannusta luomaan arvoa luonnolle. S&éantely taht&é negatiivisten vaikutusten ympéristolle
minimoimiseen, eikd positiivisen arvon luomiseen. Tiukempi vastuu ei palkitse
ympéristolle positiivisen arvon tuottoa, vaan kannustaa valttdmadan toimia, joista
omistajat tai johtajat voisivat joutua rikosoikeudelliseen vastuuseen. Siksi on vaikea
néhda tiukemman siviili- ja rikosoikeudellisen vastuun ajavan suoraan siirtymia 2.0 tai
3.0 tasolle. Epéasuorasti tiukempi siviili- ja rikosoikeudellinenvastuu voi toki herattaa
johtajia harkitsemaan uusia toimintatapoja luontoa vahingoittavien sijaan, ja néin johtaa

arvon tuottamiseen myds ymparistolle. Todennakdisempaa kuitenkin on, etta tiukempi
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vastuu negatiivisista vaikutuksista ymparistdon johtaa ainoastaan tallaisten toimien

valttdmiseen.

Puolestaan mannermaisen oikeuden hallintoalueilla (civil law jurisdictions), kuten
Itdvallassa, Saksassa ja Belgiassa, ymparistonsuojelu pyritddn varmistamaan vaatimalla
yrityksia perustamaan ympaéristojohtamisjarjestelma. Jarjestelmat siséltavat usein
ymparistdjohtamisen laatustandardeja seké& ymparistovaatimuksia valvovan asiantuntijan
nimityksen. Ennen sitomattomat ja vapaaehtoisuuteen perustuvat toimialan
itsesadntelyna syntyneet kansainvéliset standardit seka johtamisjarjestelmat ovat tulleet
pakolliseksi osaksi yritysten hallintoa valtioiden vaatiessa néiden kayttoonottoa
lainsdddannon kautta. Ymparistéjohtamisjarjestelmien kéyttéonotolla ja asiantuntijoiden
nimityksella pyritdan sisallyttdmaan ympadristohuolet yrityksen péatoksentekoon
padasiassa kdytannon tasolla. (Ong 2001, 725.) Ymparistojohtamisjarjestelmien
vaikutusta vastuullisuussiirtymiin pohditaan seuraavassa toimialan itsesaéntelya

kasittelevassa kappaleessa, sillé jarjestelmien juuret ovat toimialan itsesaantelyssa.

Puolestaan ympéristovaatimuksia valvovan asiantuntijan nimityksellda on mahdollisuus
tukea yrityksien sisélla kaikkia siirtymid kohti ymparistovastuullista liiketoimintaa 3.0.
Asiantuntijan  lasndolo  ensinndkin  pakottaa  siséllyttdmaan  ympéristohuolia
liiketoiminnan suunnitteluun seka toteutukseen. Tyo6llaan asiantuntija voi heréttaa
yrityksia tuottamaan arvoa suoraan ymparistolle, ja jopa patistaa yritysta liiketoiminnan
perustan muutokseen. Kuitenkin jos yrityksen sisdiset ominaisuudet, kuten
organisaatiokulttuuri, sotivat ympéristévastuullisuutta vastaan, voi asiantuntijan ty6 olla
haastava. Asiantuntija voikin tydssddn kohdata niin  muutosvastarintaa kuin

valinpitamattomyytta tyétaan ja ajamaansa missiota kohtaan.

Valtioiden siséisen saantelyn trendit Kiristavat yrityksen johtajien vastuuta ja vaativat
ymparistoasiantuntijoiden nimitysta sekd ymparistéjohtamisjarjestelmien kayttéonottoa.
N&ma trendit valtioiden lainsd&ddannostda voivat johtaa lopulta kansainvélisen
tapaoikeuden (customary rules) muodostumiseen sitoen kaikkia valtioita toteuttamaan
lainsd&danndssaan samanlaisia vaatimuksia yrityksilleen (Ong 2001, 725-726).
Kansallisella s&éantelylla onkin mahdollisuus ajaa yritysten ymparistévastuullisuutta

my6s omien rajojen ulkopuolella.

Ongin tutkimuksen 2001 jalkeen on kuitenkin kehittynyt muitakin kansallisen saéntelyn

tapoja ajaa yritysten ympadristovastuullisuutta. Yha& useampi hallintoalue onkin
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esimerkiksi sisallyttanyt perustuslakiinsa oikeuden puhtaaseen ja terveelliseen
ympéristoon nyKkyisille seka tuleville sukupolville langettaen oikeutta vastaavia
velvoitteita valtioille seké suoraan yrityksille (Sjafjell ym. 2015, 86.) Kansallinen seka
kansainvélinen oikeus voikin ihmisoikeuksia laajentamalla vahvistaa véhintaan
ympéristohuolien huomioimista liiketoiminnassa seka parhaimmillaan ajaa yrityksié
tuottamaan arvoa luonnolle ja ratkaisemaan ymparistoongelmia. Ihmisoikeuksien
laajennus voikin olla tapa tukea suoraan yrityksia ympéristévastuullisuuden tasoilla

eteenpdin jopa todellisen ymparistovastuullisen liiketoiminnan saavuttamiseen asti.

Liséksi valtiot ovat ajaneet ymparistdvastuullisuutta myos monilla erilaisilla yksittaisilla
investoinneilla ja kannustinjarjestelmilla. Julkisen sektorin aiemmat investoinnit ja
taloudelliset kannustimet ovatkin johtaneet innovaatioihin, tutkimukseen ja
jatkoinvestointeihin, mitkd puolestaan ovat ajaneet positiivista muutosta
ymparistbongelmien kannalta kriittisilla teollisuuden aloilla. Esimerkiksi usea
hallintoalue on pyrkinyt rajoittamaan hiilidioksidipaastja hiilidioksidiverotuksella ja
hiilidioksidikaupalla, mik& on alentanut uusiutuvan energian kustannuksia. (Tortell 2020,
8689; Xavier ym. 2021, 72-76). Hiilidioksidiverotus ja -kauppa kannustaakin uusien
energiamuotojen innovointiin, eli perspektiivin muutokseen energiateollisuuden
uusiutumattoman energiaan perustuvan liiketoimintaa kohtaan. Toisin sanoen valtioiden
yksittdiset investoinnit ja kannustinjarjestelmat voivat ajaa yritysten todellista

ympéristovastuullisuutta.

Virallisella s&antelylla on kuitenkin rajansa vastuullisuuden ajurina. Liséantyva virallinen
saantely voi aiheuttaa itsessaan ongelmia. Liiallinen sdédntely voi olla dominoivaa ja
vaatia liikaa yrityksiltd. Toisaalta sadntely voi olla tehotonta erityisesti
resurssirajoittuneissa valtioissa, joissa yritykset toimivat (resouce-limited host countries).
(Muchlinski 2007, 550). Lisaksi valtioiden séd&ntelymekanismit ovat kuitenkin usein
taloudellisiin kannustimiin tai rangaistuksiin pohjaavia. Esimerkiksi hiilidioksidiverotus
asettaa taloudellisen rasitteen saastuttamiseen. Jos yrityksien s&antely perustuu
ainoastaan taloudelliseen hy6tyyn ja haittaan vetoamiseen, ajaa sédantely yrityksia
ainoastaan vastuullisuuden ensimméiselle tasolle. Yritykset eivat pyri luomaan arvoa
ympéristolle tai ratkaisemaan ympéristbongelmia, vaan ainoastaan maksimoimaan
voittojaan ympaéristovastuullisuus toimilla, jotka myotailevat valtioiden toimia. Uudet

erilaiset saantelymekanismit, jotka eivat ainoastaan luo taloudellisia kannustimia tai
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rangaistuksia, vaan esimerkiksi vaatisivat sisdisien ajurien kehitysta, voisivatkin tukea

paremmin 2.0 ja 3.0 vastuullisuuden tasoille siirtymista.

Ympéristojohtamisjarjestelmien kayttoonoton vaatiminen on yksi tallainen tapa, jolla on
voitu innovaatioilla ja yhteisty6lla saavuttaa yrityksissé 2.0 tasolle paédseminen. Kysymys
nouseekin voisiko valtiot esimerkiksi keksia tavan muuttaa markkinoiden sédéntéja niin,
etta  yritykset  pyrkisivdt  ensisijaisesti liiketoiminnallaan  ratkaisemaan
ympéristoongelmia. Benjamin Cardozon kuuluisten sanojen “law never is, it is always
about to be” mukaisesti tulevaisuus nédyttdd millaisia uusia keinoja yritysten sddntelyyn
I0ydetddn valtioissa seka valtioiden vélilla — ja ajaisivatko ndma keinot yrityksia
pohjaamaan liiketoimintaansa ympéristbongelmien ratkaisuun. Muut ulkoiset ajurit
virallisen sé&éntelyn lisdksi ovatkin tarkeitd yritysten ymparistdvastuullisuuden
ajamiseksi. Valtioilla ei ole valttamatta tarpeeksi resursseja toteuttaa tehokasta saéntelya,
tai valtioiden séantely saattaa ajaa yrityksia vain vastuullisuuden minimitasolle. Muut

ajurit ovat erityisen tarkeité alueilla, joissa virallinen sadntely on heikkoa.
3.2 Toimialan itsesdantely

Yritysten sdantely ei olekaan vain valtioiden vastuulla. Myo6s toimialat saéntelevat
liiketoimintaa luomalla yhteisesti noudatettavia standardeja, joilla pyritddn turvaamaan
esimerkiksi reilut toimintatavat, tuotteiden laatu ja tyOturvallisuus. Yritykset
kayttaytyvatkin todenndkoisemmin vastuullisesti, kun vastuullista liiketoimintaa ajaa
hyvin organisoitu toimialan itseséantely. (Campbell 2007, 955-956.)

Toimialan itsesaantely (industry self-regulation) on sateenvarjotermi lukemattomille
toimille, joita toimialat, erityisesti toimialajarjestot, harjoittavat sdadelldkseen kilpailua
ja yritysten kayttaytymistd (Hoffman & Georg 2018, 34). Toimialan itsesadntely onkin
yritysten vapaaehtoista jarjestaytymista kollektiivisen kayttaytymisen kontrolloimiseksi,
ja se toimii tapana valttaa kalliiksi kdyvaa virallista sadntelyd (Lenox & Nash 2003, 343).
Itsesdéntelylla pyritdankin sopimaan toimialalla kaytettdvid yhteisid standardeja.
Toimialojen itsesééntelyn luomia yhteisia standardeja yritysten
ympéristojohtamisjarjestelmille (Environmental Management Systems, EMS) ovat
esimerkiksi kansainvélinen 1SO14000-sarja seka eurooppalainen EMAS.

Toimialojen itsesadntelyn luomat standardit edustavat julkisen eli virallisen saéntelyn ja

yksityisen, yrityksien sisdisen ja yhteisen, sdantelyn risteyma kohtaa (private-public
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rregulatory regime). Esimerkiksi 1ISO-jarjestelma edustaa yksityista sddntelyd, koska sen
sisdltdmat standardit on luotu ei-valtiollisessa kansainvélisessa organisaatiossa.
Organisaation péatoksentekoa hallitsevat kansalliset toimialajarjestét. Toisaalta
jarjestelma edustaa julkista saantelyd, silla sitd on kéytetty kansallisien lainsaadantdjen ja
kansainvalisten  toimien pohjana. (Muchlinski 2007, 547-548.) 1S014001
ympéristovastuullisuuden johtamisjarjestelma ja EMAS ovatkin esimerkkeja toimialojen
itsesadntelystd, joka on kulminoitunut osaksi kansallista ja kansainvalista virallista
saantelya. Ymparistojohtamisjarjestelmien standardien kaytto jopa lainsaddannon tasolla
ei olekaan yllattavaa, silla standardit tukevat ympéristovastuullisen liiketoiminnan

saavuttamista monin tavoin.

Standardit ajavatkin ympéristovastuullisuutta yhtendistamalla yritysten ja valtioiden
kayttdmia ymparistdjohtamisjarjestelmid. Ymparistdjohtamisjarjestelma on yksi tyokalu,
jolla yritykset hallitsevat, mittaavat ja parantavat toimintojensa ymparistdvaikutuksia. Jos
jokainen yritys suunnittelisi oman jarjestelman omiin tarpeisiinsa, tuloksena olisi lukuisia
jarjestelmid, joiden tulosten vertaileminen olisi mahdotonta. Lisdksi ilman yhteista
kansainvélistd standardia yritykset joutuisivat kohtaamaan lukuisia erilaisia ja
mahdollisesti yhteensopimattomia ymparistojohtamisjérjestelmid jokaisessa maassa,
jossa yritys harjoittaa liiketoimintaa. Erilaisten jarjestelmien yhteensovittaminen
kansainvélisisséd yrityksissa vaikeuttaisi taten jarjestelmien kayttoonottoa, liséisi
kayttoonoton kuluja ja asettaisi kaupankdynnin esteitd. Yhtendiset toimialojen
itsesaantelylla luodut jarjestelmat ja standardit auttavatkin implementoimaan
vastuullisuusjérjestelmié ja vertailemaan jérjestelmien tuloksia. Esimerkiksi 1ISO 14001
luomisen péaédsyyna olikin, ettd standardin maailmanlaajuinen hyvaksyntd helpottaisi
kansainvélistd kaupankdyntid yhtendistamalla ymparistojohtamisjarjestelmia. 1SO
14001:n maailmanlaajuinen hyvéksynta liséksi tuottaisi kansainvélisesti hyvaksytyn
suunnan kestavalle kehitykselle, saastuttamisen estolle ja noudattamisen varmistamiselle.
(Delmas 2002, 93.)

Toimialan itsesdéntely onkin tuottanut erittdin hyddyllisia yhteisid standardeja
ympéristojohtamisjarjestelmien yhtenéistdmiseksi. Ymparistovastuullisen liiketoiminnan
ajurina toimialan itsesddntelyn asettamat standardit, kuten 1SO 14001 ja EMAS,
patistavatkin yrityksid vahvasti ainakin vastuullisen liiketoiminnan ensimmaiselle tasolle.
Kun toimialajarjesto tai lains&adanto vaatii tiettyja standardeja

ymparistojohtamisjarjestelmiltd, ajavat ndma standardit yrityksid ottamaan
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ympéristéhuolet huomioon liiketoiminnassa. Ymparistdjohtamisjarjestelmilla pyritaén
sisallyttaméaan ympéristéhuolet yrityksen paatoksentekoon padasiassa kaytannon tasolla
(Ong 2001, 725), joten jarjestelmien standardit ajavat ottamaan ympéristohuolet

tehokkaasti huomioon kaytannon péatoksenteossa.

Kuitenkin on vaiteltavissa tukevatko standardit toista vastuullisuuden siirtymaé — arvon
tuottamista suoraan myos ympéristolle. Kysymys kuuluu patistavatko standardit yrityksia
tuottamaan ympéristojohtamisjérjestelmilla arvoa my6ds ympéristolle vai ainoastaan
minimoimaan  negatiivisia ~ ymparistovaikutuksia. Riippuen  nakokulmasta,
kansainvélisilla standardeilla onkin aina kaksi puolta — ne ovat joko parhaan
toimintatavan ilmentymi& tai minimitason asettajia (Christopher 2017, 11). Toisin sanoen
itsesddntelyn asettamat standardit voivat ajaa yrityksia tuottamaan arvoa ymparistélle,
kun ne osoittavat tdmén olevan paras toimintatapa. Toisaalta standardit voivat asettaa
ainoastaan minimitason ymparistovastuullisuudelle, jolloin ympéristolle tuotettu vahinko
minimoituu, mutta positiivista arvoa ei tuoteta. Jotta voitaisiin todeta toimialan
itsesadntelyn patistavan yrityksia vastuullisen liiketoiminnan 2.0 tasolle, pitéisikin tutkia
ajavatko standardit yrityksia tuottamaan arvoa ymparistolle.

Todelliseen  ympéristovastuullisuuteen tarvittaisiin ~ standardeja, jotka ajaisivat
ymparistoongelmien nékemistéd liiketoimintamahdollisuuksina. Kuitenkin esimerkiksi
ISO 14001 ei itsessaéan vaadi yrityksia tarkastelemaan liiketoimintansa pohjaa. Standardin
tarkoitus on auttaa organisaatioita suunnittelemaan, toteuttamaan ja parantamaan
jatkuvasti toimintansa ymparistovaikutuksia. Standardia noudattamalla organisaatiot
takaavat proaktiivisuuden negatiivisten ymparistovaikutusten  minimoimiseksi,
lainsdddanndn noudattamisen ja yrityksen ympaéristotavoitteiden saavuttamisen. (1ISO
14001:2015.)  Nykyiset standardit eivat ajakaan  yrityksid ratkaisemaan
ympéristoongelmia toiminnallaan. Standardit auttavat ennakoimaan lainsd&dantoa ja
minimoimaan negatiivisia vaikutuksia. Ne eivét kuitenkaan tue positiivisten vaikutusten
tuottoa.  Lisatutkimusta tarvitaankin  tunnistamaan toimialojen itsesdéntelyn
mahdollisuuksia tuottaa sellaisia standardeja, jotka tyontdvét yrityksid ratkaisemaan

ympéristdongelmia.
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3.3 Kuluttajat ja kansalaisjarjestot

Myos yhteiskunnan toimijat, kuten kuluttajat ja kansalaisjarjestdt, ajavat osaltaan
yrityksien ymparistovastuullisuutta. Yhteiskunta sallii yritysten olemassaolon ja antaa
liiketoiminnalle tietyn liikkumisvaran. Jos yritys ylittda yhteiskunnan asettamat rajat, voi
reaktio olla ankara ja jopa johtaa yrityksen tuhoutumiseen. (Esty & Winston 2006, 12.)
Kuluttajien rooli yritysten ympaéristovastuullisuuden ajurina on selked. Kuluttajat
vaikuttavat yrityksen kayttaytymiseen ostovalinnoillaan (Hoffman & Georg 2018, 34).
Vihred kuluttaminen tarkoittaakin kulutuksen muotoa, jossa kuluttajat siséllyttavat
ekologiset ja eettiset huolet kulutuskayttaytymiseensa (Akhtar, Sultana, Masud, Jafrin,
Al-Mamun 2021, 1-2).

Vihred kuluttaminen patistaa yrityksid tarjoamaan vastuullisia tuotteita ja palveluja
varmistaakseen kysynnan tarjoamalleen, eli toisin ilmaistuna huomioimaan
ymparistohuolet liiketoiminnassaan. Vihreda kuluttaminen ajaakin siis siirtymaa
ensimmadiselle ymparistovastuullisuuden tasolle. Jos kuluttajat vaativat lisaksi yrityksien
toiminnalta ympéristonsuojelun edistdmistd, voivat kuluttajat ohjata yrityksia 2.0 tasolle

luomaan arvoa my6s luonnolle.

Kuluttajat voivat ostopadtOksiensda  liséksi  pyrkid vaikuttamaan yritysten
ymparistovastuullisuuteen kollektiivisen toiminnan kautta asettaen toiminnalle rajoja ja
rankaisten rajoja rikkovia yrityksid. Lukuisat ymparistoon liittyvat huolet ajavatkin
kansalaisia toimeen useilla koordinoiduilla tavoilla (Hoffman & Georg 2018, 35) ja
toimeen tarttuminen epdvastuullisia yrityksié vastaan ei ole koskaan ollut yhta helppoa
kuin nyt teknologian ja internetin laajan ké&yton ansiosta. Paikalliset toimijat
osallistuvatkin ymparistéhuolien saantelyyn enemmaén kuin koskaan. (Esty & Winston
2006, 289.) Virheaskeleet luontoon liittyvissa padtoksissa voivatkin nykyéan johtaa PR-
painajaisiin, markkinoiden ja urien tuhoutumiseen sekd leikata yrityksen arvosta
miljardeja euroja (Esty & Winston 2006, 10). Ymparistonsuojelua ajavat ryhmét pyrkivat
vaikuttamaan kolmella tavalla yritysten toimintaan. Ryhmat lobbaavat muutoksia
viralliseen sééntelyyn tai kayttavat vihamielisempid taktiikoita, kuten kanteita, media
nékyvyytté ja boikotteja. Kolmas ldhestymistapa on yhteisty0 yritysten kanssa uusien
tuotteiden ja palveluiden kehittdmiseksi. (Hoffman & Georg 2018, 36.)

Kuluttajat voivatkin tukea ymparistévastuullisuuden siirtymia kaikilla tasoilla vaatimalla

yrityksiltd enemmaén. Riski vastuuttoman liiketoiminnan paljastumisesta ja joutumisesta
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boikotoinnin tai kalliiksi k&yvien siviilikanteiden kohteeksi kannustaa yrityksié ottamaan
ymparistbhuolia huomioon péé&toksenteossaan. Lisaksi vaatimalla yrityksilta tekoja
ympariston eteen, kuluttajat voivat ajaa siirtymaa 2.0 tasolle. Kuluttajat voivat ajaa
perspektiivin  muutosta liiketoimintaan vaatimalla yrityksiltd enemmén kuin vain
negatiivisten vaikutusten ekosysteemeihin minimoimisen. Kuluttajat voivat suosia
yrityksia, jotka toiminnallaan ratkaisevat ymparistbongelmia, eivéatké ainoastaan minimoi
negatiivisia vaikutuksiaan ymparistolle, tai tee ympaéristotekoja maineensa Vuoksi.
Pisaroista koostuu meri vertaus kuvaa myds ymparistovastuullisuuden ajamista: Jokaisen
kuluttajan ostopaatoksista syntyy kysyntd, johon liiketoiminta vapailla markkinoilla
pohjaa. Ymparistovastuullinen kysyntd johtaa lopulta ympéristovastuulliseen
liiketoimintaan. Myo6s yhteisty6lla yritysten kanssa voidaan vaikuttaa liiketoiminnan
perspektiiviin, kun yhteistyon tarjoamat resurssit avaavat mahdollisuuksia rakentaa

lilketoimintaa ymparistdongelmien ratkaisusta.

Campbellin tutkimus (2007, 958) nostaa esiin myds aktiivisten kansalaisjarjestdjen
vaikutuksen siihen todenndkdisyyteen, jolla yritykset kayttaytyvat vastuullisesti.
Kansalaisjarjestot ajavat yritysten ympéristovastuullisuutta siviilisaantelylld, mik&
tarkoittaa liiketoiminnan saéntelyd, joka ei ole puhtaasti yritysten itsesdantelya tai
virallista sadntelyd. Siviilisaantely kuvaakin aktiivista osallistumista linjauksien
luomiseen, toimeenpanoon ja noudattamisen valvontaan, mit4 voidaan toteuttaa kahdella
eri lahestymistavalla. Kansalaisjarjestojen kritisoiva (critical) lahestymistapa tarkoittaa
jarjestojen perinteistd roolia vahtikoirina, jotka tuovat esille yritysten vastuutonta
toimintaa ja ajavat tiukempaa yritysten kontrollointia. Kritisoiva ldhestymistapa tukee
ensimmadisia vastuullisuussiirtymid virallisen sdéntelyn tavoin patistaen, rangaistuksien
kysynnéssd ja maineessa uhalla, yrityksid sisallyttdmédén ympadristéd koskevat huolet
paatoksentekoon. Kuitenkin kolmas siirtyma tarvitsee yhteisty6ta yritysten kanssa, silla

velvoittamalla on vaikea muuttaa litketoiminnan pohjaa ympéristbongelmien ratkaisuun.

Liberaali l&hestymistapa puolestaan tarkoittaa yhteistyéhon perustuvaa strategiaa, jossa
kansalaisjdrjestot asettavat yritysten kanssa yhteisid standardeja tai tekevét yhteistyota
ympéristonsuojeluprojektien tai -tavoitteiden suhteen (Muchlinski 2007, 550-552)
Kansalaisjarjestot toimivatkin yrityksien kanssa, eikd niitd vastaan, enemman kuin
koskaan aikaisemmin (Esty & Winston 2006, 289). Yhteisty0 voidaan nahda ulkoisena
ja sisdisend vastuullisuuden ajurina. Toisaalta kansalaisjarjestot ajavat ulkoisena

sidosryhmana yhteistydssa yrityksen kanssa vastuullisuutta. Toisaalta yhteistyd on myds
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yrityksen sisdinen prosessi, jolla toteutetaan vastuullisuutta. Tassa tutkielmassa on valittu
késitell& liberaalin Idhestymistavan roolia ympéristovastuullisuuden ajurina osiossa 4.2
yrityksien siséisid prosesseja tarkastellessa. Valinta pohjautuu siihen, ettd osiossa
késitelladn yhteistyotd ylipdatadn myos muiden toimijoiden kuin kansalaisjarjestojen

kanssa.

Kansalaisjarjestot, kuluttajat ja muut sidosryhmat vaativat entistd enemman yrityksia
toimimaan vastuullisesti. Nama vaatimukset muokkaavat uudelleen markkinoita, luovat
uusia liiketoimintariskeja ja -mahdollisuuksia yrityksille. (Esty & Winston 2006, 9-10.)
Kansalaiset voivat vaatia yrityksiltd ymparistovastuullisuutta, ja tukea todellista
ymparistovastuullisuutta niin  oman toimintansa kuin kansalaisjarjestojen kautta.
Yrityksien valjastamiseksi ymparistdongelmien ratkaisuun tarvitaankin aktiivista

kansalaistoimintaa.

Yritykset ovat niin uhka kuin mahdollisuus ymparistdongelmien taklaamisessa. Siihen
kumpaa yritykset ovat vaikuttavat monella tavalla kuluttajat, kansalaisjarjestot, toimialat
ja valtiot. Ulkoiset tekijat patistavatkin yrityksia ymparistdvastuulliseen suuntaan.
Kuitenkin  yritysten sisdiset ominaisuudet madarittelevat merkittavasti  mille
ymparistovastuullisuuden tasolle yritykset péatyvat. Seuraavassa kappaleessa
syvennytaankin yrityksien sisaisiin ominaisuuksiin, jotka selittdvat yritysten vastineita

ulkoisiin ymparistévastuullisuuspaineisiin.
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4 Ymparistovastuullisuuden sisaiset ajurit

Pelkat ulkoiset tekijat eivat seliti miksi organisaatiot reagoivat joihinkin
ympéristoongelmiin mutteivat toisiin, ja miksi yrityksien reaktiot samoihin ulkoisiin
paineisiin ovat erilaisia (Howard-Grenville 2006, 46). Ulkoisella s&antelyllda onkin
erilaisia vaikutuksia yrityksen toimintaan riippuen tdman toimialasta ja ominaisuuksista.
Eroja yrityksien vastineissa on selitetty esimerkiksi eroissa johtajien nédkemyksissa,
strategiassa ja organisaatiokulttuurissa. (Hoffman & Georg 2018, 32—-33.) Osiossa nelja
esitelladnkin yrityksien sisdisia ajureita, jotka selittavét erilaisia vastineita ulkoisiin
paineisiin. Siséiset ajurit ovatkin erittdin tarkeitd, silla ulkoinen séintely on tehotonta
ilman ymparistovastuullisuutta tukevia yrityksen sisdisia ominaisuuksia. Osio analysoi
sisdisten ajurien piirteita ja vaikutusta Dyllickin ja Muffin (2016) mallin

vastuullisuussiirtymiin.

Siséisista ajureista ensimmadisend késitellddn kappaleessa 4.1. proaktiivista
ympéristovastuustrategiaa, joka madrittdd suuntaviivat liiketoiminnalle ja
ymparistovastuullisuudelle. Kappaleissa 4.2 ja 4.3 syvennytdan yrityksen siséisiin
jarjestelmiin, jotka tukevat ympéristévastuullisen strategian kehittymista ja toteuttamista.
Vastuullisuuteen vaikuttavat niin viralliset (formal) kuin epdviralliset (informal)
jarjestelmat (Epstein & Buhovac 2010, 306). Ensimmaéisessa kappaleessa 4.2.
syvennytddn  virallisiin  jarjestelmiin  eli  prosesseihin  sekd mittaus- ja
palkitsemisjarjestelmiin. Kappaleessa 4.3. kuvataan puolestaan epévirallisia jarjestelmia
eli organisaatiokulttuuria, organisaation arvoja, johtajuutta ja johtajien individualistisia

ominaisuuksia.
4.1 Proaktiivinen ymparistéstrategia

Tassé tutkielmassa syvennytdan proaktiiviseen ymparistostrategiaan, silla kirjallisuus on
tunnistanut  tdmanlaisen strategian tukevan yrityksen ymparistovastuullisuutta.
Proaktiivinen ympdristOstrategia tarkoittaa strategiaa, jossa ennakoidaan tulevaa
sdantelya ja yhteiskunnan trendeja. Téllaisella strategialla suunnitellaan tai muokataan
toimintoja, prosesseja ja tuotteita ehkaisemaan negatiivisia vaikutuksia ympéristoon.
Proaktiivinen ympdristostrategia on dynaaminen ja strategiassa ympéristdongelmat

tulkitaan liiketoimintamahdollisuuksiksi. (Aragon-Correa & Sharma 2003, 74.)
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Sama strategia ei toimi kaikille yrityksille eri konteksteissa, minka takia proaktiivisen
ympéristostrategian keskeinen ominaisuus on toimintaympariston systemaattinen
analyysi. Toimintaympaériston analyysilla yritys voi selvittda keitd, tai mitd, sen taytyy
huomioida  toiminnassaan.  Kunkin  yrityksen  onkin  selvitettdvd,  mitka
ympéristoongelmista vaikuttavat olennaisesti juuri kyseisen yrityksen toimintaan, ja milla
tavoin. (Esty & Winston 2006, 18, 268.) Toimintaympériston analyysi auttaa myds
kartoittamaan mit& ymparistdongelmia yritys voisi toiminnallaan ratkaista. Osaltaan siis
analyysi my0s ajaa todellisesti vastuullista liiketoimintaa. Kuitenkin ympéristdongelmien

ratkaisemiseksi on toimintaympariston analyysi oltava kauaskatseinen.

Kauaskatseisuus onkin tarkeé osa proaktiivista ympéristostrategiaa ja toimintaympariston
analyysia. Rahoitusmarkkinat ohjaavat yrityksid ottamaan huomioon paatoksenteossa
vain lyhyen aikavalin, mika on ongelma pitkalla aikavélilla rakentuvien ympdriston ja
yhteiskunnan ongelmien ratkaisulle. Luonnonvarojen ehtyminen ja uusiutuminen seka
ilmastonmuutoksen viiveelld nakyvat vaikutukset ovat vain esimerkkeja pitkalla
aikajanteelld tapahtuvista luonnonilmidistd. Jos vastuullisuus halutaan ottaa tosissaan
yrityksissa, pitaa pitkan aikavalin nakokulmille antaa vahintaén yhté suuri painoarvo kuin
lyhyen aikavélin nakékulmille. (Dyllick & Muff 2016, 160.) Ymparistovastuullisuudella
menestyvat yritykset tekevétkin paatoksia kauaskatseisesti valmistautuen yha tiukempaan
sééantelyyn, vaativampiin kuluttajien odotuksiin ja luonnon rajoitteiden ajamaan
markkinoiden uudelleenjarjestaytymiseen (Esty and Winston 2006, 292). Kauaskatseinen

proaktiivinen ymparistostrategia tukeekin kaikkia vastuullisuussiirtymia.

Ensinnakin kauaskatseinen ja ennakoiva ympdristovastuustrategia tukee ensimmaista
siirtymad, silla ympariston muutosten analysointi pakottaa yrityksia kasittelemaén
ymparistohuolia pé&atoksenteossa. Proaktiivinen ympadristdvastuustrategia tukee myos
toista siirtymaa, silla yritykset alkavat suojella luontoa pitkan aikavalin hyddyn takia.
Esimerkiksi  proaktiivinen ympdristostrategia tyontda yrityksid  ennakoimaan
ympéristdongelmien aiheuttamaa luonnonvarojen ehtymista. Tuleva resurssipula patistaa
yrityksid kdyttdmaan luonnonvaroja kestavasti, sill4 pitkan aikavélin liiketoiminta on
riippuvaista luonnonvarojen riittdvyydestd.  Proaktiivinen ympéristostrategia tukee
liséksi kolmatta siirtyméa. Ensinndkin kauaskatseisuus ajaa perspektiivin muutosta,
koska liiketoimintaa suunnitellessa huomioidaan pitkan aikavalin kehitys ympéristossa.
Yritykset tarkkailevat ympéristbongelmien kehitystd ja huomaavat oman roolinsa

ongelmien ratkaisussa. On vaikea kuvitella, etté yrityksen johto, joka ajattelee vain viisi
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vuotta eteenpéin toimintaansa, pohtisi miten yrityksen liiketoiminta voisi ratkaista
vuosikymmenten aikana kehittyvid ympéristongelmia.

Proaktiivinen ymparistostrategia ajaa kolmatta siirtyma& lisaksi tukemalla yrityksen
kilpailukykya. Strategiakirjallisuuden haara resurssipohjainen ndkemys (resource-based
view)  kuvaa kilpailuedun ja  taloudelliseen  kannattavuuden  yhteytta
ymparistovastuullisuuteen sekd proaktiiviseen ympéristostrategiaan. Resurssipohjainen
nakemys argumentoi kilpailuedun pohjautuvan yrityksen kykyyn yhdistaa organisaation
sisdiset ominaisuudet ulkoisen toimintaympériston resursseihin. Hart (1995) kehitti
nakemysta eteenpéain esitellen luonnonvara-resurssi-pohjaisen (natural-resource-based
view) ndkemyksen, jossa korostetaan erityisesti luonnon asettavan rajoitteita yrityksien
toiminnalle. Kilpailuetu pohjautuu ndkemyksen mukaan yrityksen kykyyn toimia

ymparistoystavallisesti.

Resurssipohjaiset ndkemykset ovat toimineet pohjana ymparistostrategia-analyyseille,
jotka tutkivat miten Kkilpailuetua voidaan saavuttaa ympéristévastuullisuudella ja
kehittdmalla esimerkiksi yrityksen organisatorisia ominaisuuksia. (Hoffman & Georg
2018, 23-25.) Organisatoriset ominaisuudet muuttavat toimintatapoja yrityksessé
perusteellisesti, mink& takia rakennettu kilpailuetu on kestavéa ja pitkdaikaista (Esty &
Winston 2006, 14). Kilpailuetua takaavia organisatorisia ominaisuuksia ovat esimerkiksi
jatkuva innovointi, organisatorinen oppiminen ja sidosryhmien osallistaminen.
Organisatoristen ominaisuuksien kehittyminen onkin yhteydessd proaktiiviseen
ympéristdstrategiaan. (Aragén-Correa & Sharma 2003, 72.)

Proaktiivisen  ympadristovastuustrategian on  resurssipohjaisessa  nédkemyksessé
argumentoitu ajavan ymparistovastuullisuutta ja parantavan yrityksen kilpailukykya.
Ympéristovastuullisuuden ja taloudellisen suoriutumisen suhteeseen syventynyt
Endrikatin ym. Kirjallisuuden analyysi (2014) tukeekin luonnonvara-resurssi-pohjaista
nakemysté toteamalla yrityksen ymparistévastuullisuuden ja taloudellisen suoriutumisen
suhteen olevan yleensé positiivinen, ja sitd vahvempi mité proaktiivisempi lahestymistapa
ymparistovastuullisuuden kehittdmiseksi on otettu. Toisin sanoen ymparistévastuullisuus
tukee taloudellisesti kannattavaa liiketoimintaa, ja proaktiivinen lahestymistapa vahvistaa
taloudellista kannattavuutta. Strategiakirjallisuuden kenttd ei ole kuitenkaan yksimielinen
ymparistovastuullisuuden ja kilpailukyvyn valisestd suhteesta, ja kiista asiasta jatkuukin
niin tieteen kuin kdytannon tasolla. (Hoffman & Georg 2018, 22-23.) Endrikatin ym.
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analyysi tukee kuitenkin luonnonvara-resurssi-pohjaiselle nakemyksen argumentointia

siité, ettd proaktiivinen ympdristostrategia on kilpailuedun pohja.

Endrikatin analyysi ja luonnonvara-resurssipohjainen ndkemys tukevat tutkielman
argumentaatiota  siitd, ettd proaktiivinen ympdristostrategia ajaa  todellista
ymparistovastuullisuutta. Todellinen ymparistdvastuullinen liiketoiminta Dyllickin ja
Muffin (2016) typologiassa pohjautuu siihen, ettd yrityksessd ymparistbongelmia
ratkaisemalla voidaan tuottaa kannattavaa liiketoimintaa. Analyysin I0ydokset ja
nédkemyksen teoria tukevat argumenttia siitd, etta proaktiivinen ymparistdvastuustrategia
tukee taloudellista  kannattavuutta, kun liiketoiminnan  l&htokohtana on

ympéristoongelmien ratkaisu.

Proaktiivinen  ympéristovastuustrategia ei  kuitenkaan  rakennu  ainoastaan
toimintaympariston analyysill4&. Organisaatioiden ja ympériston suhdetta tutkivassa
kirjallisuudessa onkin tunnistettu myds yrityksen resurssien rooli proaktiivisen
ymparistostrategian kehittymisessa (Aragon-Correa & Sharma 2003, 74). Yrityksien
sisdiset  resurssit, eli  sisdiset  jarjestelmat, rakentavat ja  toteuttavat
ymparistovastuustrategiaa. Strategia ja siséiset jarjestelméat vaikuttavat toinen toisiinsa.
Toisaalta proaktiivinen ympéristostrategia tukee ymparistovastuullisten jérjestelmien
kehittymistd yrityksessd, ja toisaalta jarjestelmét tukevat proaktiivisen strategian
toteutusta. Hyvinkin suunniteltu ympéristovastuustrategia ei tuota tuloksia ilman
ymparistovastuullisuutta tukevia siséisia jarjestelmid. Strategia onkin yrityksien
vastuullisuutta kohentaessa vain minimitekija (Epstein & Buhovac 2010, 313), ja avain
onnistumiseen on strategian toteutuksessa (Esty & Winston 2006, 22). Seuraavissa
kappaleissa tutustutaankin toteutusta tukeviin organisaatioiden sisdisiin virallisiin ja

epavirallisiin jarjestelmiin.
4.2 Viralliset jarjestelmat

Ympéristovastuullisuus vaatii organisaatioissa rakenteita ja prosesseja, jotka tukevat
proaktiivisen ympdristovastuustrategian toteuttamista. Viralliset jarjestelmét kuvaavat
organisaatioiden “’kovia” jarjestelmid, joilla yrityksessa toteutetaan vastuullisuutta tai
mitataan vastuullisuustoimien tehokkuutta. Viralliset jarjestelmat koostuvat prosesseista
sekd mittaus- (performance measures) ja palkitsemisjarjestelmista. (Epstein & Buhovac
2010, 306.) Tutkielmassa syvennyté&én erityisen laajasti prosesseihin, sill& niitd on monia

erilaisia ja niiden vaikutukset yrityksen vastuullisuuteen vaihtelevat.



35

4.2.1 Prosessit

Ensimmainen organisaation sisdinen virallinen jarjestelmd on prosessit, jotka ovat
yrityksen rakenteita, jarjestelmid, ohjelmia ja toimia, joilla pyritddn parantamaan
vastuullisuutta (Epstein & Buhovac 2010, 308). Lisaksi Epstein ja Buhovac kuvaavat
vastuullisuusstrategian olevan prosessi, jolla pyritdén saavuttamaan
vastuullisuustavoitteita. Tassa tutkielmassa on poikettu tutkijoiden jaottelusta, silla
ymparistovastuustrategia on nostettu omaksi sisaiseksi ajuriksi, eika sita kasitella yhtena
prosesseista. Prosessit parantavat Epsteinin ja Buhovacin (2010, 308) mukaan yrityksen
vastuullisuutta, ja prosessit toteutetaan aiemmin tehdyn toimintaympériston analyysin
pohjalta. Tassa tutkielmassa toimintaympaériston analyysi on kuitenkin tulkittu tarkeaksi
osaksi  ymparistovastuustrategiaa, eikd strategian muodostamista  edeltavaksi
toiminnoksi. Taman vuoksi strategiaa ei tutkielmassa késitelld prosessina, jolla
toteutetaan vastuullisuustavoitteita. Strategia onkin yrityksen erillinen sisainen ajuri, jolla

maaritelldan vastuullisuustavoitteet.

Taman tutkielman sekd Epsteinin ja Buhovacin tulkinta strategiasta on kuitenkin samaa
mieltd siitd, ettd ymparistOvastuustrategia ajaa ymparistévastuullisuutta. Nakemykset
eroavat ainoastaan siind, tulkitaanko strategian luonti toimintaympériston analyysin
jalkeen tapahtuvaksi prosessiksi (Epstein & Buhovac 2010) vai tulkitaanko
toimintaympariston analyysi osaksi strategian luontia, ja prosessit puolestaan osaksi
strategian toteutusta. Muiden sisdisten jarjestelmien osalta tdma tutkielma noudattaa
Epsteinin ja Buhovacin jaottelua. Kaikista ympéristovastuullisuutta tukevista prosesseista
nostetaan téssa osiossa esiin prosesseja, jotka ovat hyva esimerkki siitd, mitenn prosessit
voivat ajaa todellista ympdristévastuullisuutta. Osiossa analysoidaan prosesseista
yrityksen rakenteita, palautteenantojérjestelmid, sidosryhmien osallistamista seka

johtamisjérjestelmia.

Ensimmainen ymparistévastuullisuutta tukeva prosessi on sopivien yrityksen rakenteiden
muodostus. Yrityksen rakenteet voivat parantaa yrityksen ympéristovastuullisuutta, kun
vastuullisuus tuodaan osaksi jokapéivéista toimintaa esimerkiksi vastuullisuusyksikdiden
tai  vastuullisuusammattilaisten  kautta.  Vastuullisuusyksikét ovatkin  tarkeita
ymparistovastuullisuuden mahdollistajia yrityksissa. Niill& on tarked rooli lisdtd muiden
yksikdiden ymmadrrystd vastuullisuusteemoista ja yrityksen motiiveista toimia

ymparistoystavallisesti. Yksikot voivat kouluttaa muita yksikoita tai vaikuttaa asenteisiin
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vastuullisuustoimia kohtaan kehittdmall& organisaatiokulttuuria ja arvoja. (Epstein &
Buhovac 2010, 314). Yrityksen rakenteet tukevatkin ensimmaista vastuullisuus siirtymaa,
silla vastuullisuusyksikét ja -ammattilaiset tuovat ymparistéhuolet osaksi jokapéivaista

toimintaa.

Vastuullisuusyksikot ja -ammattilaiset ovat yleistyneet yrityksissa. Esimerkiksi
Suomessa Finnish Business & Society (FIBS) ry:n yritysvastuuraportin mukaan (2021)
yritysten siséiset vastuullisuuden ohjaus- ja ty6ryhmat ovat yleistyneet merkittavasti
vuodesta 2019 vuoteen 2021. Lisédksi vastuullisuusammattilaisia on nimitetty entista
enemman yritysten operatiiviseen ja talousjohtoon seka rahoitustoimintoihin.
Tyoryhmien ja vastuullisuusammattilaisten yleistyminen edistddkin vastuullisuuden
integrointia kaikkiin toimintoihin. (FIBS 2021). Vastuullisuusyksikot ja -ammattilaiset
tukevat toista vastuullisuussiirtymad, koska johtoportaan ymmarrys yrityksen
vaikutuksista ympéristoon kasvaa. Ympéristolle voidaan tuottaa arvoa vain, kun johtajat
ovat tietoisia yrityksen toiminnan ymparistdvaikutuksista ja toimista, joita ymparistén
eteen voidaan tehdd. Ympdristovastuullisuutta tukevat rakenteet edistavat ndin myos
kolmatta siirtyméa, sill4 vastuullisuusyksikot ja -ammattilaiset patistavat tyontekijoita

yrityksen eri tasoilla ndkeméaan ympéristdongelmat liiketoimintamahdollisuuksina.

Toisaalta vastuullisuusyksikot saattavat jarruttaa ymparistovastuullisuuden kehittymisté,
silld ne antavat ymmartaa vastuullisuuden olevan yksi, erillinen yrityksen toiminto.
Ympéristovastuullisuutta ei tulisi nahda erillisend toimintona, vaan sen tulisi kulkea
kasiké&dessa jokaisessa yrityksen toiminnossa markkinoinnista tuotekehitykseen, jotta
vastuullisuus olisi integroitu koko organisaatioon. Vastuullisuusyksikéité onkin Kkritisoitu
vastuun ymparistovastuullisuudesta irrottamisesta: Koska vastuullisuusyksikkd huolehtii
vastuullisuustoimista, ei muiden tarvitse murehtia niistd. Vastuullisuusyksikdiden
toiminnassa onkin huomioitava mahdolliset sivuvaikutukset ajatusmalleissa ja lisattdva

huolellisuutta toteutuksessa tarkoituksenmukaisten tulosten aikaansaamiseksi.

Rakenteiden lisaksi sisédiset ja ulkoiset palautteenantojarjestelmét ajavat yritysten
vastuullisuutta. Palautteenantojarjestelmat tuottavat ajankohtaista tietoa sidosryhmien
reaktioista sekd yrityksen vaikutuksista ympéristoon ja yhteiskuntaan. Tieto haastaa
yrityksen oletuksia sekd muokkaa tulevan vastuullisuusstrategian luomista ja
toteuttamista. (Epstein and Buhovac 2010, 308.) Yritykset tarvitsevatkin palautetta

ulkopuolelta pysyakseen ajan tasalla ymparistoteemojen kehityksestd ja edistddkseen
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vastuullisuuttaan. Palautteen ansiosta yritykset ymmartavéat markkinoitansa paremmin,
mika auttaa 10ytdm&an uusia tapoja tyydyttaé asiakkaiden tarpeita (Esty & Winston 2006,
293). Markkinoiden ja ympdristbongelmien ymmarrys auttaa tunnistamaan
liiketoimintamahdollisuuksia, joilla ratkaista ymparistdongelmia.
Palautteenantojarjestelmat tukevatkin siis kolmatta vastuullisuussiirtymé&a kohti todellista

ympéristovastuullisuutta.

Palautteenantojarjestelmat toimivat, kun yrityksen toimintaan osallistetaan sidosryhmia.
Sidosryhmét laajentavatkin ymmarrysta yrityksen ymparistovaikutuksista ja toimivat
lahteena uusille ideoille seka tiedolle teknologian muutoksista. (Esty & Winston 2006,
278.) Saannollinen kommunikaatio tarkeiden sidosryhmien kanssa onkin elintérkedé
yrityksille (Esty & Winston 2006, 274). Tarkeité sidosryhmia yrityksille ovat esimerkiksi
tyontekijat, asiakkaat, sijoittajat, kansalaisjarjestot ja valtio (Epstein & Buhovac 2010,
311). Sidosryhmien osallistaminen onkin tarked prosessi, joka ajaa yrityksien
ymparistovastuullisuutta tukemalla palautteenantojdrjestelmien toimintaa. Liséksi
sidosryhmét edistdvat todellista ymparistovastuullisuutta tarjoamalla erilaisia
yhteistydmahdollisuuksia.

Yritys voi parantaa vastuullisuuttaan esimerkiksi yhteisty6l1& kansalaisjérjestojen kanssa.
Aikaisemmin tutkielmassa yhteisty6hon yritysten ja kansalaisjarjestdjen valilla on viitattu
liberaalina lahestymistapana. Yhteisty0 kansalaisjarjestdjen kanssa on sidosryhmien
osallistamista, minka takia tassa tutkielmassa yhteistyota kasitelldén yrityksen siséisena
prosessina. Vaikka yrityksisséd kansalaisjarjestot ndhdaan usein uhkina, voi yhteistyo
jarjestojen kanssa laajentaa ymmarrysta yrityksen toiminnasta ja toimintaymparistosta.
Yhteistyd synnyttdd uusia ideoita ja Kartuttaa tietoa tarkeistd toimintaymparistén
kehityssuunnista. Liséksi yhteistyolld voidaan valttdd konflikteja, kun ongelmia
ratkaistaan keskustelemalla vihamielisten kampanjoiden yritystd vastaan sijasta (Esty &
Winston 2006, 273, 293). Yhteisty6hon voi liittyd myos valtio, jolloin yritykset saavat
kayttoonsa kaivattuja resursseja ympéristovastuullisuuden parantamiseksi. Valtiot

voivatkin tarjota liiketoimintamahdollisuuksia ymparistdongelmien ratkaisusta.

Esimerkiksi kansalaisjarjestojen, yrityksen ja valtion valisestd yhteistydstd on ohjelma,
jossa ranskalainen yritys Vivendi Environment tuottaa vesipalveluita maalaisalueille ja
koyhélle véestolle kehittyvissa maissa. Kehittyvat valtiot luovuttavat yritykselle vastuun

tuottaa vesipalveluita ja kansalaisjarjestd WaterAid valvoo, ettd yritys toteuttaa tehtavén
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tunnollisesti. (Muchlinski 2007, 551-552). llmastonmuutos sek& ymparistén saastuminen
ovat johtaneet puhtaan veden puutteeseen monissa kehittyvissa valtioissa. Vesipalveluita
tuottamalla yritys osallistuu siis ymparistdongelmien seurausten lieventdmiseen.
Kyseinen yrityksen, valtion ja kansalaisjarjeston vélinen yhteistyd onkin esimerkKi
yhteistyOstd, joka tukee todellisen vastuullisen liiketoiminnan saavuttamista. Vivendi
Environmentin liiketoiminta pohjautuu ymparistdongelman aiheuttaman vesipulan

ratkaisuun.

Valtion ja kansalaisjérjestojen liséksi yritys voi tehda yhteistyota myos toisten yritysten
kanssa parantaakseen ymparistovastuullisuuttaan. Yhteisty6 toimialan muiden yrityksien
ja toimialojen vélill4 ajaakin ympéristovastuullisuutta. Yritysten ja toimialojen vélista
yhteistyotad resurssien optimoimiseksi ja toimivien toimintamallien jakamiseksi on
korostettu toimialan ekologia (industry ecology) Kirjallisuudessa (Hoffman & Georg
2018, 42-43). Yritykset tyoskentelevatkin myos yhdessa ymparistovastuullisuuden
vahvistamiseksi (Esty and Winston 2006, 290). Esimerkiksi monet yritykset asettavat
toimitusketjuille yhteisid standardeja (Esty & Winston 2006, 290; Hoffman & Georg
2018, 36).

Yritykset voivat tehdd yhteisty6td my0s toimitusketjujen toimittajien kanssa.
Ymparistovastuulliset yritykset pohtivatkin koko arvoketjun toimintaa. Esimerkiksi
toimitusketjun toimittajat voidaan valita ympéristovastuullisuuden perusteella, tai
toimittajia voidaan kouluttaa suojelemaan ympéristéa. (Esty & Winston 2006, 21, 292.)
Yhteisty0 toimitusketjun yritysten kanssa tukee yrityksen ympdristGvastuullisuutta.
Ensinnakin ymparistéhuolet sisallytetddn kokonaisvaltaisesti yrityksen toimintaan, kun
toimitusketjun toimijat osallistetaan vastuullisuustoimiin. Lisaksi ymparistélle voidaan
tuottaa arvoa, kun toimittajat valitaan ymparistostandardeihin perustuen, tai toimittajia
koulutetaan tuottamaan toiminnallaan arvoa ympéristolle. Lisdksi yhteistyd voi avata

uusia mahdollisuuksia yritykselle luoda liiketoimintaa ymparistéongelmien ratkaisusta.

Edelliset esimerkit osoittavat, ettd sidosryhmien osallistaminen on Kriittinen prosessi
todelliselle ympéristovastuullisuudelle. Yhteistyd0 kansalaisjarjestojen, valtioiden,
toimialan  tai  toimitusketjun  yritysten kanssa voikin  tukea  yrityksen
ympéristovastuullisuutta. Edelliset esimerkit osoittavat, ettd sidosryhmien osallistaminen

tukee vastuullisuussiirtymid. Sidosryhmat lisddvat ymmarrysta toimintaympéristosta ja
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ympéristoongelmista  seka  tarjoavat  mahdollisuuksia  yrityksille  ratkaista

ympaéristoongelmia toiminnallaan.

Yrityksen rakenteiden ja sidosryhmien osallistamisen lisaksi ymparistovastuullisuutta
ajavat yrityksen moninaiset johtamisjarjestelmat. Johtamisjarjestelmat voidaan luokitella
yrityksen sisdisiksi prosesseiksi, silla niill& pyritdan toteuttamaan vastuullisuustavoitteita.
Johtamisjarjestelmia ovat esimerkiksi elinkaarihinnoittelu (life-cycle costing),
kokonaiskustannuslaskenta (full cost accounting) tai padoman budjetointi, johon
sisallytetaan riskit (risk-integrated capital budgeting) (Epstein & Buhovac, 2010).
Erilaiset johtamisjarjestelmat tukevat padasiassa ensimmaista siirtymaa, silla jarjestelmét
mahdollistavat ymparistéhuolien sisallyttdmisen péaatoksentekoon. Jarjestelmien tavoite
on kuitenkin usein hallita ympéristovaikutuksia kustannusten ja riskien minimoimiseksi.
Jarjestelmét eivat suoraan tuekaan ympaéristolle arvon tuottamista tai ympéristdongelmien

nakemista liiketoimintamahdollisuuksina.

Yrityksen sisdiset prosessit vaikuttavatkin monin tavoin yrityksen vastuullisuuteen. Eri
prosessit tukevat eri tavoin vastuullisuussiirtymid. Osa prosesseista vaatiikin tarkkuutta
toteutuksessa, jotta ne tukevat kolmatta vastuullisuussiirtyméa. Seuraavassa kappaleessa
syvennytdan suoriutumisen tulosmittareihin ja palkitsemisjarjestelmiin. Vaikka
tulosmittarit ja  palkitsemisjarjestelmat  voitaisiin  luokitella my6s  osaksi
johtamisjarjestelmid, ja ndin my0s osaksi prosesseja, tassd tutkielmassa seurataan
tutkijoiden Epstein ja Buhovac (2010) jaottelua. Tutkijat nostavat tulosmittarit ja
kannustinjarjestelméat omiksi yrityksen sisaisiksi virallisiksi jarjestelmiksi, ja siksi tasséa
tutkielmassa ndita kasitellaan erillisind muista prosesseista. Eroa prosesseista voidaan
perustella silla, ettd prosessit toteuttavat vastuullisuustavoitteita, kun taas mittaus- ja
palkitsemisjarjestelmét mittaavat vastuullisuustavoitteiden toteutumista eli osittain myds

prosessien tehokkuutta.

4.2.2 Mittaus- ja palkitsemisjarjestelmat

Se, mik& tulee mitatuksi, tulee johdetuksi (Esty & Winston 2006, 294). Johtamisen
tieteenalan viisaus kuvaa hyvin  mittareiden roolia  johtaessa  yritysten
ymparistovastuullisuutta. Ympdristovastuustrategiaa pitadkin tukea Epsteinin ja

Buhovacin (2010, 314) mukaan kehittaméall& jarjestelmid, jotka mittaavat ja raportoivat
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suoriutumista.  Ympadristovastuullisuudessa  menestyvat  yritykset  kerddvatkin
informaatiota suoriutumisestaan ja k&yttdvat tietoa systemaattisesti (Esty & Winston

2006, 293). Informaatiota keratéan yrityksissa erilaisilla mittausjarjestelmilla.

Mittareita on kolmenlaisia. Ensinndkin mittarit voivat mitata vastuullisuustoimiin
vaikuttavia ulkoisia ja siséisida tekijoitd (measures of inputs). Esimerkiksi
vastuullisuustoimiin ~ vaikuttavia ulkoisia tekijoitd voidaan mitata tutkimalla
saastuttamisstandardeja kohdemarkkinalla. Toisekseen mittarit voivat arvioida itse
vastuullisuustoimia  (measures on processes), kuten esimerkiksi arvioimalla
vastuullisuussertifioitujen toimittajien prosentuaalista osuutta. Kolmas mittarityyppi
arvioi vastuullisuustoimien vaikutuksia yrityksen vastuullisuuteen, talouteen tai
sidosryhmien reaktioihin (measures of outputs and outcomes). Talldiset mittarit voivat
esimerkiksi laskea prosentuaalisen osuuden, joka tuotteesta voidaan Kierrattaa tai
uudelleen kayttaa. (Epstein & Buhovac 2010, 309-311.) Yritykset kayttavét eri mittareita

riippuen toimialasta ja mittarin kayttotarkoituksesta.

Mittareita voidaan hyddyntdd esimerkiksi vastuullisuusstrategian toteutuksessa.
Mittareita kaytetddn esimerkiksi kustannusarvioissa ja padomasijoituspaatoksissa,
riskienhallinta- ja palautteenantojérjestelmissa seka raportointi- ja
verifikaatiojarjestelmissa. Mittarit auttavat yrityksia perustelemaan vastuullisuustoimien
tarpeellisuutta (prove the business case), kun ympéristovastuustrategiaan liittyvat
kustannukset ja edut tulevat esityskelpoisiksi. (Epstein & Buhovac 2010, 309-314).
Kerétty data auttaa johtoa luomaan ja kehittdméan tehokkaita vastuullisuustoimia sek&

asettamaan sopivia vastuullisuustavoitteita (Esty & Winston 2006, 294).

Mittareita voidaan kayttaa lisaksi palkitsemisjarjestelmien pohjana. Mittausjarjestelmilla
tunnistetaankin merkittdvimmin vastuullisuutta edistavat tekijat. Mittarit toimivat siis
arvioinnin pohjana, kun yritys haluaa palkita tyontekijoité tyosté vastuullisuuden eteen.
Palkitseminen puolestaan on térkedd ympdristovastuullisuutta edistdessa, silla
palkitsemisjarjestelmét rohkaisevat tyontekijoitd huomioimaan vastuullisuustavoitteet
jokapdivaisessa paatoksenteossa (Epstein & Buhovac 2010, 314).
YmpéristOvastuutavoitteiden saavuttamisen palkitsemisella pystytdankin sitouttamaan
merkittdva osuus tyontekijoista vastuullisuustoimiin (Felo, Merriman, Sen & Litzky
2015, 30). Palkitsemisen, niin bonuksien kuin uralla etenemisen muodossa, tulisikin

reflektoida yrityksen ympadristovastuullisuuspyrkimyksia (Esty & Winston 2006, 272).
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Kuitenkin lilan usein yrityksissa unohdetaan palkita tyOntekijoitd ja johtoa
vastuullisuusstrategian mukaisesti. Esimerkiksi Suomessa vastuullisuus on huomioitu
johdon kannustin- ja palkitsemisjarjestelmissé vain alle puolella yrityksista (FIBS 2021,
10).

Silla mittausjérjestelmét osoittavat vastuullisuustoimien etuja ja haittoja, on kyseenalaista
ajaako mittareiden kaytt0 kaikkia vastuullisuussiirtymid. Mittareita k&ytetddn usein
tunnistamaan mahdollisia vastuullisuustoimia. Mittarit ajavatkin siis yrityksié
ensimmadiselle  ympéristovastuullisuuden tasolle siséllyttamaan ympaéristéhuolia
paatdksentekoon. Kuitenkin mittareita kayttamalla paatoksentekoon siséllytetaan vain ne
ymparistotoimet, joita voidaan mitata. Yritys saattaakin epdhuomiossa ohittaa joitain
ympéristoongelmia, silla niitd ei voida mitata. Esimerkiksi yrityksien toiminnan
vaikutusta biodiversiteettikatoon on vaikeampi mitata kuin yrityksen ilmastovaikutuksia
hiilidioksidipaastoilla, mika on johtanut yrityksia tarttumaan ilmastotoimiin
todenndkdisemmin kuin luontokadon vastaisiin toimiin. Liséksi mittarit kannustavat
yritystd tarttumaan vain niihin ymparistonsuojelutoimiin, jotka vaikuttavat yrityksen

taloudelliseen suoriutumiseen positiivisesti.

Mittareita saatetaankin kayttad tuoton maksimoimiseksi, jolloin tavoitteena on tunnistaa
ne ymparistovastuullisuustoimet, joilla on tai olisi negatiivinen vaikutus taloudelliseen
tulokseen lyhyelld aikavalilla. Kyseiset toimet talloin lakkautetaan tai toimia, jotka
tuottavat ainoastaan ympadristélle arvoa, ei toteuteta. Mittarit saattavatkin vaarin
kaytettynd jarruttaa ymparistovastuullisuuden kehitysta. Mittareiden kéaytto ei itsesséan
ajakaan yrityksia toiselle vastuullisuuden tasolle tuottamaan arvoa ympéristdlle ilman
taloudellista hyotya. Jotta mittausjarjestelmat tukisivat toista siirtyméaa, taytyy yrityksen
olla aiemmin sitoutunut tavoitteeseen tuottaa arvoa ympdristolle. Talloin mittareita
kaytetdan todennakdisesti ymparistovastuullisuutta tukien eli tunnistamaan mahdollisia
vastuullisuustoimia, joilla voidaan tuottaa arvoa ymparistolle. Itsessddn kuitenkaan
mittarien kayttdé ei vakuuta johtoa tuottamaan arvoa suoraan ympaéristolle. Yritys
tarvitseekin muita ajureita sitoutuakseen ympéristovastuullisuuden edistamiseen, ja vain

siten mittareita voidaan hyddyntaa tukemaan vastuullisuussiirtymia.

Sama logiikka johtaa siihen, etteivdt mittausjarjestelméat suoraan tue todellista
ympéristovastuullista liiketoimintaa. Mittarit ovat erittdin k&ytannodllinen tyodkalu

tunnistamaan ympadristéongelmien tuottamia liiketoimintamahdollisuuksia. Mutta
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mittareita kaytetddn t&han tarkoitukseen luultavammin vain silloin, kun yritys on
sitoutunut ratkaisemaan toiminnallaan ympéristdongelmia. Mittausjarjestelmat eivat siis
itsessdan motivoi johtoa etsimaén liiketoimintamahdollisuuksia ymparistdongelmien
ratkaisusta. Muut ajurit motivoivat perspektiivin muutosta, ja mittarit voivat oikein

kaytettyind tukea ratkaisujen loytamistd, kun tahtoa l10ytyy.
4.3 Epaviralliset jarjestelmat

Vaikka monet yritykset ovat sitoutuneita parantamaan vastuullisuuttaan ja kehittaneet
virallisia jarjestelmia tukemaan ympadristdvastuustrategian toteutusta, ovat monet
yritykset silti epdonnistuneet strategian implementoinnissa (Epstein & Buhovac 2010,
313). Liséksi tulokset yrityksen vastuullisuudessa ovat usein erilaiset, vaikka kahdella
yritykselld olisi kaytdssa tdsmalleen samat viralliset jarjestelmét. Eroja vastuullisuudessa
onkin selitetty organisaation sisaisilla epavirallisilla jarjestelmilld, jotka usein myds

selittavat ymparistovastuustrategian toteutuksen onnistumista.

Epaviralliset, eli sisdiset ”pehmedt”, jarjestelméat tdydentdvatkin virallisia jarjestelmia.
Epaviralliset jarjestelmat koostuvat yrityksen missiosta, kulttuurista, johtajuudesta ja
menestykseen tarvittavista ihmisistd (Epstein & Buhovac 2010, 313). Epéviralliset
jarjestelmat tukevat virallisten jarjestelmien tavoin strategian implementointia, mutta
toisaalta tukevat mydos virallisten jarjestelmien tehokkuutta. Pehmeét jarjestelmat ovatkin
aarimmaisen tarkeita vastuullisuuden toteutukselle (Epstein & Buhovac 2010, 313).Téssa
tutkielmassa missio luetaan osaksi organisaatiokulttuuria, ja siksi epdvirallisiin
jarjestelmiin syvennytadn 4.3.1 osiossa organisaatiokulttuurin ja organisaation arvojen
kautta. Osiossa 4.3.2. puolestaan syvennytdan johtajuuteen ja individualistisiin

ominaisuuksiin, joita tyontekijoilta tarvitaan ympéristovastuullisuuden tukemiseksi.
4.3.1 Organisaatiokulttuuri ja organisaation arvot

Keskeinen osa tehokkaiden ympdristétoimien luontia, ja kestdvdn kehityksen
saavuttamista, on useiden tutkijoiden mukaan vihred organisaatiokulttuuri (green
organizational culture) (Forbes & Jermier 2002, 195). Organisaatiokulttuurilla
voidaankin tukea ymparistovastuullisuutta edistdvdd muutosprosessia. Muutokset
tapahtuvat yrityksissa, kun tyontekijat ovat valmiita muuttamaan arvojansa ja
uskomuksiansa. (Ha 2014, 78.) Organisaatiokulttuurilla voidaankin vaikuttaa

merkittavasti naihin tyéntekijoiden arvoihin, uskomuksiin ja muutosvalmiuteen. Vihredn
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organisaatiokulttuurin kehittdminen ja johtaminen auttaakin muuttamaan yrityksen
toimintaa perusteellisesti (Forbes & Jermier 2002, 195). Organisaatiokulttuurilla
voidaankin suunnata huomiota pitk&aikaisesti kestdvyysongelmiin ja lisata tietoisuutta

ymparistbongelmista (Epstein & Buhovac 2010, 313).

Tassa tutkielmassa organisaatiokulttuuri maaritellddn Howard-Grenvillen (2006)
symbolisen maaritelman  mukaan. Organisaatiokulttuuri  muodostuu ideoista
(uskomukset, tarkoitukset), materiaalisista ominaisuuksista (symbolit, artefaktit) ja
toimista. Toimilla tarkoitetaan tapaa, jolla organisaation jasenet reagoivat ideoihin ja
materiaalisiin  ominaisuuksiin  sekd uudelleenmuodostavat nédiden merkityksia.
Symbolinen kasitys kulttuurista keskittyykin kulttuuria tuottaviin, mutta myoés kulttuuria
muokkaaviin prosesseihin ja vuorovaikutukseen. Organisaatiokulttuurin dynaamisuutta
painottava  nakokulma  sopii  ympéristovastuullisuuden  analysointiin,  silla
ymparistbongelmat haastavat perinteisid organisaatiokulttuurin normeja ja vaativat
normien muokkaantumista. (Howard-Grenville 2006, 49.) Organisaatiokulttuuria

voidaankin muokata, jotta se tukisi ymparistévastuullisuutta.

Organisaatiokulttuurilla on moninainen rooli yrityksissd. Organisaatiokulttuuri suuntaa
huomiota ja tuottaa linssit ongelmien tulkintaan aktivoiden tyontekijoita tietynlaiseen
toimintaan. Organisaatiokulttuuri, ja sen muodostavat alakulttuurit, muokkaavatkin
tulkintoja ymparistdongelmista ja reaktioita ongelmiin. (Howard-Greenville 2006, 47,
67.) Vihred organisaatiokulttuuri suuntaa huomiota ymparistovastuullisuuteen ja tukee
tulkintaa ymparistbongelmista ajan k&yton arvoisina teemoina. Kulttuurin edistdmé
ajatusmalli aktivoikin tyontekijoitd vastuullisuustoimiin. Vihred organisaatiokulttuuri
kannustaakin tyontekijoita ymparistonsuojeluun paatoksenteossa, jossa tasapainoillaan
ympéristovastuun ja muiden ulkoisten paineiden valilla. Kun ulkoiset paineet ja
kannustinjarjestelmat ajavat lyhytkatseista taloudelliseen suoriutumiseen pohjautuvaa
liiketoimintaa, organisaatiokulttuuri, joka rakentuu kestavélle innovoinnille, luovuudelle,
yrittdjyydelle ja vapaaehtoisuudelle, voi toimia néitd paineita vastaan (Epstein &
Buhovac 2010, 313).

Vihred organisaatiokulttuuri korostaa innovatiivisuuden normeja, kuten avoimuutta,
itsendisyyttd, aloitteellisuutta ja riskien ottamista (Epstein & Buhovac 2010, 313).
Innovatiivisuus puolestaan tukeekin todellista ymparistovastuullisuutta.

Innovatiivisuudella yritys 10ytaa uusia liiketoimintamahdollisuuksia ymparistdongelmien
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ratkaisuun. Lis&ksi innovatiivisuus auttaa loytdmé&an ympaéristévastuullisia ratkaisuja
yrityksen ongelmiin. Esimerkiksi kun tiukempi sdantely lisdd liiketoiminnan
kustannuksia, avoin ja innovaatioita tukeva kulttuuri auttaa tyontekijoitd tunnistamaan
kustannusten vastapainoksi uusia kestavyystoimia, joilla leikata kuluja tai kasvattaa tuloja
(Epstein & Buhovac 2010, 313-314).

Aiemmin todettiin organisaatiokulttuurin olevan dynaaminen tarkoittaen sitd, ett4
organisaatioiden jasenet luovat sitd jatkuvasti uudestaan (Howard-Grenville 2006, 69).
Organisaatiokulttuuri ei olekaan pysyva organisaation ominaisuus, vaan myos
lyhytkatseista tuloskehitystd korostavat organisaatiokulttuurit voivat kehittya vihreiksi.
Esimerkiksi organisaation arvoilla, jotka madrittelevat yrityksen tavoitteita, ja niiden
saavuttamisen tapoja, voidaan vaikuttaa organisaatiokulttuuriin. Arvot eroavat
kulttuurista siten, ettd ne ovat johdon méariteltavissa. Organisaatiokulttuuria puolestaan
ei voi johto méaritella, vaan se syntyy jaetuista kokemuksista organisaatiossa. Arvot
voivatkin toimia valineend muuttaa kulttuuria, silld ne suuntaavat tulkintoja ja

kannustavat tietynlaiseen kayttdytymiseen. (Bansal 2003, 510.)

Organisaation  arvot tukevat kolmatta  siirtymdd  synnyttamalla  vasteen
ympéristoongelmille yrityksissé. Ympéristdongelmat saavuttavat nimittdin paremman
vasteen organisaatioissa, kun organisaation arvot ovat yhteensovitettu yritysta koskevien
ymparistoongelmien kanssa. llmidtd tutkiva tutkimus toteaakin, ettd jotta
ymparistbongelma herattdisi johdon huomion ja nousisi strategiseksi kysymykseksi,
taytyy sen koskettaa organisaation arvoja. (Bansal 2003, 523.)

Organisaatiokulttuurin ja arvojen lisdksi Bansal (2003) l6ysi tutkielmassaan myos
individualististen ominaisuuksien selittdvan yritysten vastinetta ymparistdongelmiin.
Tyontekijoiden oman henkil6kohtaiset ominaisuudet, kuten arvot, asenteet ja kokemus
vaikuttavatkin vastuullisuuteen. Siksi ympéristovastuullisuutta arvostavien henkiléiden
valinta johtoasemiin on tarke&&. Oikeiden henkil6iden lisaksi sopivat johtamiskaytanteet
tukevat  ympdristovastuullisuutta.  Seuraavassa  osiossa  kuvataankin  ensiksi
ympéristovastuullisuutta ajavia johtamiskdyténteitd. Taman jalkeen osiossa pohditaan

tyontekijoiden individualistisien ominaisuuksien merkitysta ymparistévastuullisuudelle.
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4.3.2 Johtaminen ja individualistiset ominaisuudet

Vihred johtajuus ja oikeat henkil6t johtoasemissa ajavat ymparistovastuullisuutta
yrityksissa. Johtamiskdaytdnnot vaikuttavat suoraan yrityksen vastuullisuuteen seka
sidosryhmien reaktioihin (Epstein & Buhovac 2010, 308). Johtajat edistda vastuullisuutta
johtaen esimerkillg, selventdamélla kompromissitilanteiden pé&&atoksentekoa (articulating
trade-offs) ja panostaen tyontekijoiden ekologiseen koulutukseen (Epstein & Buhovac
2010, 313-314). Tyontekijat tarvitsevatkin inspiraatiota, informaatiota ja oikeat tyokalut,
jotta ymparistdvastuullisuus aloitteet onnistuvat yrityksessa (Esty & Winston 2006, 247).
Ekologinen valmennus onkin oleellinen johtamiskaytantd vastuullisuuden ajamiseksi
yrityksessa. Ekologisella valmennuksella ylempi johto voi opettaa esimerkiksi linjastojen
johtajia tunnistamaan mahdollisuuksia, jotka lisddvéat ekotehokkuutta. Toisaalta
ylempijohto voi valmennuksissa demonstroida keskijohdolle miten vaikeat
kompromissitilanteet voivat rohkaista innovatiivisuutta. (Esty & Winston 2006, 296).
Tarkedd on antaa johtajille ohjeistusta pé&&toksentekotilanteisiin, joissa vastakkain

asettuvat taloudelliset tekijat ja yrityksen pyrkimykset ympéristonsuojeluun.

Kirjallisuudessa on tutkittu myds tyontekijoiden individualististen ominaisuuksien
vaikutusta  ympaéristovastuullisuuteen.  Tyontekijéiden  henkil6kohtainen  huoli
ymparistbongelmia kohtaan vaikuttaa organisaation vastuullisuuteen. Bansalin tutkimus
(2003) kuvaakin, etteivat organisaatiot reagoi ulkoiseen paineiseen ratkaista
ympéristoongelmia, jos tyontekijoiden henkilokohtaista huolta ongelmia kohtaan 16ydy.
Erityisesti johdon individualistiset ominaisuudet ovat tarkeita
ymparistovastuullisuudelle. Esimerkiksi ylimman johdon sensitiivisyys
ympéristoongelmille johtaa yrityksen kohdatessa ulkoisia paineita, kuten sdantely- ja
kilpailupaineita, ympéristoystavélliseen vientistrategian toteuttamiseen (Do, Nguyen,
D’Souza, Hoang, Le & Nguyen 2022, 95-96). Téarkedd onkin, ettd johtajat sitoutuvat
vastuullisuuteen perusarvona seké tunnistavat vastuullisuuden luovan taloudellista arvoa
yritykselle (Epstein & Buhovac 2010, 307). Johtajien individualistiset ominaisuudet
ohjaavatkin yrityksen pdaatoksentekoa monilla organisaation tasoilla. Tutkijat ovat
Ioytaneet, ettd johtajien aikaisempi kokemus, tunteet, henkilokohtaiset arvot ja
verkostoasema  vaikuttavat  johtajien asenteisiin  sek& valintoihin  koskien

ymparistovastuustrategiaa. (Hoffman & Georg 2018, 38.)
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Suoraan positiivisesti yrityksen ympéristovastuullisuuteen vaikuttavat johtajien
ekologiset kompetenssit (environmental competences). Ekologiset kompetenssit ovat
niitd vastuullisen johtamisen kompetensseja, jotka liittyvat johtajien kykyihin parantaa
ymparistovastuullisuutta.  Loydettyjd johtajien ekologisia kompetensseja ovat
systeemiajattelu, poikkitieteellinen tydskentely, yrittdjyysajattelu, interaktiivinen
ongelmanratkaisu ja tulevaisuus keskeisyys. (Dzhengiz & Niesten 2020, 881).
Ymparistdvastuullisuuden tukemiseksi yrityksen tulisikin palkata johtoasemiin naita
kompetensseja omaavia henkiloitd. Tarkedd on ndiden kompetenssien ndkyminen myos
toimitusjohtajan valinnassa, silla johdon sitoutuminen ympéristévastuullisuuteen alkaa

toimitusjohtajan sitoutumisesta (Esty & Winston 2006, 292).

Ymparistovastuullisuuden saavuttamiseksi onkin siis tarke&dd, ettd yritys palkkaa
tyontekijoiksi ja johtajiksi oikeat henkil6t. Ensinndkin johtajien tulee ymmartaa
ymparistdongelmien ja yrityksen toiminnan vélista suhdetta. Toisekseen johtajien tulee
olla sensitiivisid ymparistbongelmille ja sitoutuneita niiden ratkaisuun. Kolmanneksi
johtajien tulee omata ekologisia kompetensseja. Oikeat henkilét johtoasemissa
kehittavatkin koko yrityksen ymparistovastuullisuutta. Johtajat voivat toimillaan tukea
innovointia ja luovuutta sekd sitouttaa muita tyontekijoitd ymparistovastuullisiin
paatoksiin. Oikeat johtajat patistavatkin koko organisaatiota pohjaamaan liiketoimintaa
ymparistbongelmien ratkaisuun. Ympdristovastuullisuutta tukevat johtajat ja
johtamiskaytdnnot ovat siis tarkeédssd asemassa, kun yrityksid tahdotaan tyontaa lapi

kaikkien vastuullisuussiirtymien.
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5 Yhteenveto jajohtopaatdkset

Taman tutkielman tarkoitus on syventyd ymparistdongelmien ratkaisuun yritystasolla.
Yrityksilla on mahdollisuus toimia niin uhkana kuin mahdollisuutena moninaisten
ymparistbongelmien taklaamisessa. Monet yritykset ovat jaméhtdneet nimelliseen
ymparistovastuullisuuteen, jolloin arvoa ympdristdlle tuotetaan liiketoiminnan
sivutuotteena eiké paaméaéarand. Talldin positiivista vaikutusta luontoon ei synny, eivétka
ymparistbongelmat ratkea. Aikamme ymparistdongelmien ratkaisemiseksi tarvitaankin
todellisesti ymparistdvastuullista liiketoimintaa. Siksi tutkielmassa on syvennytty
Dyllickin ja Muffin (2015) vastuullista liiketoimintaa kategorisoivaan typologiaan.
Tutkielmassa on méaritelty typologian pohjalta todellisesti ymparistévastuullinen
liiketoiminta, joka tarkoittaa liiketoimintaa, jonka ldhtokohtana on ympéristdongelmien

ratkaisu.

Todellisesti ymparistovastuullinen liiketoiminta saavutetaan kolmen
vastuullisuussiirtymén kautta. Ensimmaisessé siirtyméssd ekologiset huolet tulevat
osaksi yrityksen paatoksentekoa. Toisessa siirtymassa yritys pyrkii taloudellisen arvon
tuoton lisaksi luomaan arvoa ymparistolle. Kolmannessa siirtyméassa yritys pohjaa koko
toimintansa ymparistoongelmien ratkaisuun eli ympéristolle arvon tuottamiseen.
Tavoitteena ei ole en&a tuoton maksimointi, vaan ainoastaan kannattava liiketoiminta,
jolla voidaan ratkaista ymparistdongelmia. Jotta yritykset voidaan valjastaa ratkaisemaan
ymparistbongelmia, taytyy erityisesti kolmatta siirtyméaa tukea yrityksissa. Tutkielmassa
onkin tunnistettu siirtymien ajureita sekd analysoitu kunkin ajurin mahdollisuutta tukea

kolmatta siirtymaa.

Siirtymat tapahtuvat yrityksiss& monien tekijoiden yhteisvaikutuksen seurauksena.
Siirtymia ajavat seka ulkoiset toimijat ettd yrityksien sisdiset ominaisuudet.
Kirjallisuuskatsauksessa tunnistettuja ulkoisia ajureita ovat virallinen saantely
(kansainvalisen ja kansallisen lainsdddannon), toimialojen itsesééantely seké kuluttajat ja
kansalaisjarjestot. Puolestaan yrityksien sisdisid ajureita ovat proaktiivinen
ymparistovastuustrategia, prosessit, organisaatiokulttuuri ja arvot, sekd johtaminen ja
individualistiset ominaisuudet. Jokainen ulkoinen ja sisdinen tekija vaikuttaa
vastuullisuussiirtymiin  eri  vahvuudella. Vain o0sa tekijoistd tukee viimeista

vastuullisuussiirtyméaa.
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Alla olevassa kuviossa on yhteenveto ajureista. Kuvio osoittaa mustilla nuolilla, mihin
vastuullisuussiirtyméén ajurit vaikuttavat yrityksissa. Jos ajuri ei analyysin mukaan tue
siirtymad, on nimen tilalle merkitty viiva. Ajurit ovat liséksi jaoteltu kuviossa sen
mukaan, kuinka vahvasti ne edistavat kyseista siirtymad. Tummin punertava savy kuvaa
tekijalla olevan tutkielman analyysin mukaan vahva vaikutus siirtymaan. Oranssi savy
kuvaa, ettd tekija ajaa siirtyméa ehdollisesti. Ehdollisuus tarkoittaa, etta tietyin ehdoin
tekijan on mahdollista tukea siirtyméaa yrityksessa, mutta toteutuksesta riippuu edistaako
tekija siirtyméa vai ei. Vaalein sédvy kuvaa ajurin tukevan siirtymad vain osittain ja

heikosti eli ajurilla ei ole keskeisté vaikutusta siirtyman aikaansaamiseksi yrityksessa.

Kolmanteen siirtyméan vaikuttivat analyysin mukaan vahviten proaktiivinen strategia,
vihred organisaatiokulttuuri ja organisaation arvot sek& oikeanlainen johtajuus ja
tyontekijoiden individualistiset ominaisuudet. Siséisista jarjestelmistd ehdollisesti
viimeista siirtymaa edistavat prosessit, sillda vain osa prosesseista tukee kolmatta
siirtymaa. Lisaksi kuluttajat ja kansalaisjarjestot ajavat ehdollisesti siirtyméaa, silla vain
tietyt, yhteisty6hon pohjautuvat, toimijoiden prosessit tukevat siirtymé&. Heikosti
siirtymaé edistad kansallinen oikeus, silla usein virallinen séantely ohjaa taloudellisilla
kannustimilla yrityksia ymparistévastuullisuuden 1.0 ja 2.0 tasoille. Kuitenkin
kansallinen oikeus on loytanyt joitain tapoja patistaa yrityksia myds kolmannelle

ymparistovastuullisuuden tasolle, ja siksi ajuri tukee siirtyméaé ehdollisesti.

Ainoastaan nd&ma kolmannen siirtyman ajurit tyontdvat yrityksida kohti todellista
ymparistovastuullisuutta. Kyseiset ajurit vastaavat tutkielman tutkimuskysymykseen
”Mitkd yrityksien ulkoiset ja sisdiset tekijdt ajavat todellisesti ympéristovastuullista
liiketoimintaa?”. Todellista ympéristévastuullista liiketoimintaa ajavat
kirjallisuuskatsauksen pohjalta siis kaikki siséiset jarjestelmat. Ulkoisista ajureista
todellista ymparistovastuullista liiketoimintaa ajavat ainoastaan kansallinen lainsaadanto,

sekd kuluttajat ja kansalaisjarjestot.

Todellisen ymparistovastuullisuuden saavuttamisen kannalta tarkeimmat ajurit ovatkin
yrityksen sisdisid ajureita. Tutkielman paatelma tukee kirjallisuudessa esiintyvéa teoriaa
siitd, ettd yrityksien siséiset tekijat ovat ratkaisevia ymparistévastuullisuuden suhteen.
Samojen ulkoisten paineiden alla yritykset toimivat laajan kirjon ympéristovastuullisuutta
alla. Eroja yrityksien vastineissa ulkoisiin paineisiin selitetddn yrityksien siséisilla

jarjestelmilla. Kaaviosta nahdaan, etté siséisten jarjestelmien vaikutus pysyykin vahvana
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lapi kaikkien vastuullisuussiirtymien, kun taas ulkoisten ajurien vaikutus heikkenee mité
syvemmalle ymparistovastuullisuuden tasolle edetéan. Lisaksi toisessa ja kolmannessa
siirtymassd usea ulkoinen ajurin vaikutus muuttuu analyysin mukaan vahvasta
vaikutuksesta ehdolliseksi. Tulos ei tarkoita sitd, etteivatkd ulkoiset ajurit voi tukea
kolmatta siirtyméaa. Pikemminkin tutkielman tulos viittaa, etta ulkoiset ajurit edistavat
siirtymi& vain oikein toteutettuna. Ulkoisia ajureita toteuttaessa, kuten lakeja saatdessa,
toimialan standardeja luodessa tai kansalaisjarjestojen toimissa, tarvitseekin suunnata

huomiota siihen, minkalaisia kannustimia séantelymekanismit tosiasiassa luo yrityksissa.

Kuitenkin lisatutkimusta tarvitaan eri ajureista, ja niiden vaikutuksista yrityksien
paatoksentekoon. Aikaisempi tutkimus onkin, Kirjallisuuskatsauksen pohjalta tulkittuna,
keskittynyt ylipaatddn ympadristévastuullisuutta tukeviin tekijoihin  yrityksissa.
Tarkempaa tutkimusta tarvittaisiinkin lisda siitd, miten ajurit vaikuttavat eri
ymparistovastuullisuuden tasojen saavuttamiseen yrityksissa. Ajavatko tekijat, ja milla
ehdoin, liiketoiminnassa huomioitavien huolien laajentumista, tuotetun arvon
laajentumista vai perspektiivin muutosta liiketoiminnan perustaan. Jatkotutkimusaiheina
tutkielma  esittddkin ~ empiiristd  tutkimusta  kunkin  ajurin  vaikutuksesta
vastuullisuussiirtymiin.  Esimerkiksi  kiinnostavaa olisi tutkia onko valtion
ymparistovastuullisuuden tavoitteella vaikutusta yritysten séantelyyn, ja siten yritysten

ymparistovastuullisuuden tasoihin.

Taman tutkimuksen rajoitteena onkin, ettd analyysit ajurien vaikutuksista vastuullisuuden
tasoihin ovat vain arvioita kirjallisuuden pohjalta. Empiirista tutkimusta kunkin ajurin
vaikutuksesta typologian tasoihin yrityksien sisalla ei ole tehty. Lisaksi tutkielman
tarkoituksen vuoksi jokaista ajuria ei ole voitu analysoida yhta syvallisesti, sekd osa
kaytetysté kirjallisuudesta ei ole tuoretta. Esimerkiksi lainsaddantd muuttuu nopeasti, ja

tuoretta kirjallisuutta ymparistévastuullisuuden séantelytavoista on tarjolla rajallisesti.

Liséksi on tarkedd huomioida, etta tutkielman analyysi perustuu kirjallisuuden I6yt6ihin
siitd, miten ajurit talla hetkella toimivat yrityksien sisalla ja ulkopuolella. Ajureita
voidaankin kehitt&4 keskittymalla ratkaisemaan niihin liittyvia ongelmia, joita tutkielman
analyysi on nostanut esiin. Ajattelemattomuus tai epatietoisuus tekijoiden mahdollisista
vaikutuksista yrityksen paatoksentekoon voi johtaa jamahtdmiseen ensimmadisille
ympéristovastuullisuuden tasoille. Tdmé tutkielma on askel kohti parempaa tietoisuutta

yrityksien sisélld ja ulkopuolella ymparistdvastuullisen liiketoiminnan saavuttamisesta.
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Tutkielma, ja mahdollinen tuleva tarkempi ajurien tutkimus, onkin hyodyllinen niin
yrityksien ympéristovastuullisuutta kehittaville ulkoisille toimijoille sek& yrityksien
johdolle. Esimerkiksi valtiot ja kansalaisjarjestelmat voivat muokata ulkoista saantelya
paneutuen kannustamaan liiketoiminnan lahtokohdan muutosta ja ratkaisemaan
taloudellisiin kannustimiin liittyvid ongelmia. Toisaalta yrityksien sisdinen johto voi
kehittdd tutkielmassa tunnistettuja sisdisid jarjestelmid saavuttaakseen todellisen
ymparistovastuullisuuden.  Lisaksi  tutkielman  yhteenveto on  hyddyllinen
ymparistovastuullisuuskonsulteille tarjoten katsauksen erilaisiin tekijoihin, joilla voidaan

edistad yrityksen ymparistovastuullisuutta.

1. Liiketoiminnassa huomioitavien 2. Liiketoiminnan tuottaman 3. Liiketoiminnan perustan
huolien laajentuminen arvon laajentuminen perspektiivin muutos

— » Ymparistovastuullinen Ymparistovastuullinen Ympaéristévastuullinen
l Bisinigs;oa [isudl | liiketoiminta 1.0 liiketoiminta 2.0 liikketoiminta 3.0

Ajurien vaikutus siirtymaén

. vaiive 'Kansainvalinen oikeus Kansainvilinen oikeus -
Kansallinen oikeus Kansallinen oikeus Kansallinen oikeus
= ehdollinen Toimialan itsesééntely. Toimialan itsesaéntely =
Kuluttajat ja kansalaisjarjestst Kuluttajat ja kansalaisjrjestot| Kuluttajat ja kansalaisjérjestot
. Proaktiivinen strategia Proaktiivinen strategia Proaktiivinen strategia
e Prosessit Prosessit Prosessi

‘Mittaus- ja palkitsemisjarjestelmat Mittaus- ja palkitsemisjarjestelmat -
Organisaatiokulttuuri ja organisaation arvot  Organisaatiokulttuuri ja organisaation arvot  Organisaatiokulttuuri ja organisaation arvot
Johtaminen ja individualistiset ominaisuudet  Johtaminen ja individualistiset ominaisuudet Johtaminen ja individualistiset ominaisuudet

Kuvio 3. Ympéristovastuullisen liiketoiminnan ajurit
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