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TIVISTELMA

Tutkimuksessa tarkastellaan lastensuojelun kiireellisen sijoituksen toteutumista kah-
della paikkakunnalla vuosina 2020-22. Nykyisen lastensuojelulain voimassaolon ai-
kana on tapahtunut kehitysti, joka ei ole jarjestelmén tavoitteiden mukaista. Kiireel-
listen sijoitusten méérd on kasvanut 2000-luvulla merkittavasti. Kiireellinen sijoitus
on véliaikainen toimenpide, jolla turvataan alaikdisen asema ékillisessé lastensuoje-
lullisessa kriisitilanteessa.

Tutkimustehtidva on kaksiosainen. Viitoskirjassa tarkastellaan ensin kiireellisen
lastensuojelun tyypillisid asiakastilanteita ja niissd muodostuvia asiakasprosesseja.
Toisena padkysymyksend on asiakasprosessin toteutuminen ja sen johtaminen am-
matillisten toimijoiden kokemana. Aineistoja on kaksi: asiakirja-aineisto 190 asia-
kastapauksesta ja 20 ammatillisen toimijan teemahaastattelu. Tutkimusasetelma
kiinnittyy kriittisen realismin traditioon ja siind on monimetodinen ldhestymistapa.
Tutkimuspaikkakuntia on kaksi. Asetelmassa tarkastellaan eri aineistojen avulla kii-
reellisen sijoituksen todellisuutta ja toimijoiden kokemuksia siitd. Téll4 tavalla on
mahdollista arvioida lastensuojelujirjestelmén tavoitteiden ja asiakastodellisuuden
vilistd suhdetta.

Kiireelliset sijoitukset edustavat kahta paityyppid: dkillisid ja ennakoimattomia
tilanteita ja kumuloituvan huolen asiakkuuksia. Kun sijoitusten painopiste on teini-
ikdisissd, on tapahtunut siirtymé3 tilanteisiin, joissa kiireellinen interventio on osa
laajempaa toimenpidekokonaisuutta. Sitd kdytetddn asiakasprosessin suuntaami-
sessa, ja taustalla on keskimiarin neljd vuotta jatkunut lastensuojeluasiakkuus. Jat-
kotoimenpiteend on vallitsevasti kodin ulkopuolinen sijoitus, yleisimmin huostaan-
oton valmistelu. Sijoitusten médrdén vaikuttaa sekd yhteiskunnallinen kehitys ettid
lastensuojelun tapa tuottaa siihen ratkaisuja.

Asiakasprosessin johtamisessa hallintatavalla on keskeinen merkitys. Kiireelli-
sen sijoituksen prosessia on tutkimuspaikkakunnilla pyritty hallitsemaan keskitta-
mailld paitoksentekoa ja rajaamalla sijaishuoltopaikkoja. Vastuusosiaalityontekijin
asema kaventuu, kun mukana on useampia paédtoksentekijoitd. Johtamisotetta kaven-
tavat sekd lastensuojelujérjestelmésti ettd sosiaalityon ammatista itsestdin nousevat
tekijat. Sosiaalityontekijélld tulisi olla enemmin mahdollisuuksia méairitelld oma
roolinsa prosessissa.

ASIASANAT: Kiireellinen sijoitus, asiakasprosessi, vihelidinen ongelma, hallinta-
tapa, kriisi-interventio, johtamisymparisto
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ABSTRACT

The study considers the actualization of emergency out-of-home placements in two
cities 2020-22. Under the era of present child welfare act, there has been a tendency
which is in contradiction to objectives. The amount of emergency placements has
increased remarkably under the 2000’s. Emergency placement is a temporary
intervention in case of crisis within individual child protection process.

The study is two-parted. The first aim in the dissertation is to examine typical
circumstances and processes within emergency placements. The second issue is to
study the practioners’ experiences of these processes and leadership in them. The
study consists of two research materials: documents including 190 cases and 20
focused interviews of practioners. The study design is related to the strategy of
critical realism, and it has a mixed methods approach. The aim of the study is to view
the reality of emergency child protection within two different materials. In this way
it is possible to scrutinize the comparison between the rhetoric and the goals of the
child protection system and the experienced reality.

There are two different types of emergency out-of-home placements: sudden and
unexpected situations and cases with cumulative distress. While the focus of the
interventions is on teenagers, there has been a shift towards cases, where emergency
placement is put in practice during a larger entirety of acts. It has been used as a
mean to direct the client process, and there is a four-year relation on average in the
system before the intervention is used. The following action is mainly another out-
home-placement, especially taken into custody. The amount of emergency out-of-
home placements is influenced by common societal progress and the reactions
organized by the child protection system.

Governance of the helping system is crucial to leadership within the client
process. There is a tendency of narrowed leadership due to elements in the child
protection system and the professional social work itself. Social workers should have
more power to set out their role in each process.

KEYWORDS: emergency out-of-home placement, client process, wicked problem,
governance, crisis intervention, leadership environment
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Kaikilla tutkimusprosesseilla on kddannekohtansa. Omien jatko-opintojeni kannalta
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1 Johdanto

1.1 Matkalla lastensuojelun maisemassa

Onnistuuko lastensuojelujérjestelmi nyt tehtdvassédén paremmin kuin ennen? Suo-
malaisen lastensuojelun sijaishuollon epékohtien historiaa vuosina 1937-83 selvit-
tanyt sosiaali- ja terveysministerion tyoryhma toteaa, etti jarjestelma ei aina toiminut
niin kuin oli tarkoitus. Kun yhteiskunta otti hoitaakseen suojelua tarvitsevan lapsen,
hin ei vilttdmattd saanut kaipaamaansa turvaa. Lapsi joutui samalla monenlaisen
vallankayton, maarittelyn ja kamppailun kohteeksi. (Hytonen ym. 2016, 167-168.)
Tamén péivin lastensuojelu on hyvin erilaista, ja se koskettaa suurempaa osaa ala-
ikdisestd véestostd. Jokaisella jarjestelmélld on omat puutteensa, joita on vaikea ha-
vaita ohikiitdvassd hetkessd. Historiatyoryhma huomauttaa johtopadtoksissaan, ettd
kriittistd tutkimusotetta tarvitaan myds omassa ajassaan.

Yhteiskunnallinen muutos ja sosiaalisten instituutioiden kuten perhe-eldmén jul-
kinen sddntely on kiihtynyt ja tima nakyy myos lastensuojelujarjestelméssa. Suomen
ensimmadinen lastensuojelulaki vuodelta 1936 oli voimassa 47 vuotta ja seuraava laki
vuodelta 1983 kesti 24 vuotta. Nykyinen lastensuojelulaki vuodelta 2007 on télla
hetkelld 16-vuotias eli ehtinyt parhaaseen murrosikdén. Sithen on tehty lukuisia pis-
temdisid muutoksia, joiden vaikutukset ovat olleet ilmeisen riittdméttdmid, koska on
kéynnistetty lastensuojelulain kokonaisuudistus. Se on tarkoitus kdynnistdd vuonna
2023 ja toteuttaa kaksivaiheisena (Valtioneuvosto 2022). Muutosten sykli on nopeu-
tunut huomattavasti. Samalla vuoden 2023 alussa sosiaali- ja terveydenhuollon jér-
jestdmisvastuu siirtyi maakunnallisille hyvinvointialueille (Laki sosiaali- ja tervey-
denhuollon jarjestdmisestd 616/2021, 8 §). Tadmén tutkimuksen aineisto on kerétty
kahdesta kaupungista vuosina 2020-22, jolloin lastensuojelun jirjestdmisvastuu
vield oli kunnilla. Sen jélkeen toiminta on organisoitu uudelleen hyvinvointialueilla.
Oletan, etta tutkimuksessa kuvattu todellisuuden osa ja siind késiteltavit kysymykset
ovat ajankohtaisia my6s uudessa organisaatiomallissa.

Nuorten pahoinvointi, jengirikollisuus ja perheiden jaksamisongelmat nousivat
yhdeksi kirkiteemaksi vuoden 2023 eduskuntavaaleissa. Ongelmien kirjistyminen
on paikallista, pitkélti koteihin ja kaduille kéitkeytynyttd, ja silld on omaan aikaansa
kiinnittynyt luonne. Témén vuoksi on vaikea muodostaa kokonaiskésitysté siité, mi-
ten ja missd pahoinvointi ilmenee, kun kansalaiset tai ammattiauttajat sitd kohtaavat.
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Anssi Lahde

Kyse on erddnlaisesta murtumasta, joka tunnistetaan, mutta diagnoosia sen hoita-
miseksi on vaikea tehda. Erilaiset murtumat ja katkokset todellisuuksien vililla ovat
tyypillisid ajassamme, jota hallitsevat globalisaatio, digitalisoitunut kulutuskulttuuri
ja darimmdinen yksilokeskeisyys. Kuvat vilisevit ruuduilla, mutta harva meista oi-
keasti ndkee, mikd on se katujen todellisuus, josta kohistaan. Tutkimuksen avulla
todellisuudesta voidaan saada pysédytyskuvia. (Scambler 2020, 6-12.) Valitsin tutki-
muskohteeksi kiireellisen sijoituksen todellisuuden ajankohtana, jota sattumalta lei-
masivat covid-19-pandemian aiheuttamat poikkeusolot. Tavoitteena on tuottaa rea-
listinen pysédytyskuva tuosta ajanjaksosta vaativan lastensuojelutyon kontekstissa.

Toinen tutkimukseen liittyvd pysdytyskuva on henkilokohtainen ja ammatilli-
nen. Nathalie Sarraute (1984) kuvaa miten ihmisen kasvulle tyypillisid ovat erilaiset
kadnteet ja tihentyméit, joita Sarraute nimittdd tropismeiksi. Niihin on latautunut mie-
likuvia ja tunnelmia, ja niilld on tavallista suurempi merkitys. Monet omat “amma-
tilliset tropismini” liittyvat lastensuojeluun, jossa aloitin urani sosiaalityontekijana
1980-luvun lopulla, véhén vanhempana kuin silloiset jilkihuollon asiakkaani. Sen
liséksi olen toiminut lastensuojelussa esimiehend, valvontaviranomaisena ja nyttem-
min pitkddn opettajana. Lastensuojelu on tyGtd, joka harvoin jattda tekijadnsa koko-
naan rauhaan. Se painaa meihin jélkidén. Tutkimusta tehdessd on mieleeni palautu-
nut tilanteita, joissa olen itse aikanaan arvioinut kiireellisen intervention tarvetta. En
osaa nimetd vaikeampaa tyotehtavaa, erityisesti silloin, kun kriteerit eivét tayttyneet,
ja lapsi oli jatettédva uhkaavaan ilmapiiriin.

Toimenpide oli silloin nimeltdin kiireellinen huostaanotto ja se tehtiin suuressa
kaupungissakin virka-aikana muun tyon ohessa. Mitddn keskitettyd paivystysta ei
ollut, eiké aina tyOpariakaan. Virka-ajan ulkopuolella poliisi huolehti lasten viemi-
sestd vastaanottokotiin. Viranhaltijapdatokset tehtiin jélkikateen. Kodin ulkopuolisia
sijoituksia tehtiin kulloisenkin tarpeen mukaan enkd muista yhtdén keskustelua nii-
den maéérésté, kehityssuunnasta tai varsinkaan kustannuksista Sellaiset sanat kuten
markkina tai kilpailutus olivat tuntemattomia lastensuojelussa, ja se on merkittdvin
ero tdhdn pdivdin. Sen sijaan tydn organisoinnista kdytiin hyvin samansisiltdistd
keskustelua ja suoranaista kamppailua kuin télldkin hetkelld. Peruskysymys oli, mi-
ten pitkélle yhden sosiaalityontekijan tulisi vastata asiakkuudesta, ja keskitetddnko
osaaminen erilliseen lastensuojeluyksikkoon. Erillinen lastensuojelutoimisto puret-
tiin, ja nyt se on samassa kaupungissa 2010-luvulla muodostettu uudelleen. Lasten-
suojelun kysymyksilld on pysyvyyttd, vastaukset vaihtelevat oman aikansa muok-
kaamina.

Sosiaalityd on ammatti, jolla on vilittdjéluonne: sen tehtévit toteutuvat julkisen
ja yksityisen vilissd. Ammatille méaritellyt julkiset tehtdvat edustavat kollektiivisia
pyrkimyksid, jotka toteutuvat yksilolliselld ja ainutkertaisella tasolla tyontekijoiden
ja asiakkaiden kohtaamisissa. (Houston 2016, 3.) Lastensuojelussa on kyse alaikéi-
sen itseksi tulemisen ja kasvun edellytysten varmistamisesta, johon yhteiskunnalla
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on erityinen intressi. Se on tyond ndiden kasvun edellytysten varmistamista ja arvi-
oimista. Samalla ammatti itsessdén on jatkuvan julkisen arvioinnin kohteena. Inter-
ventioiden ajoituksesta ja mitoituksesta kdydain keskustelua, mutta niiden todelli-
nen paikka madrittyy piilossa julkiselta katseelta. Sosiaalityon tieto kertyy erilaisiin
vileihin ja paljolti myos havidd sinne ainutkertaisen luonteensa vuoksi. Tiedon hank-
kiminen ja sen arvottaminen on my0s kamppailua. On ammattiin liittyvaa, julkisten
palveluiden jarjestdmistd koskevaa ja asiakaskokemuksesta kumpuavaa tietoa (Be-
resford 2021, 133—-140). Néiden keskinéistd suhdetta tarkastellessa voi todeta, etti
asiakasndkokulma on 2000-luvulla saanut lisdd huomiota. Tutkimuksen keinoin han-
kittuna sekin on tutkijan tulkitsemaa ja siten aina myds vélittynyttd. Ajassamme liik-
kuu paljon myo6s autenttisia, verkkoon tallennettuja asiakaskokemuksia, jotka kilpai-
levat tutkimuksen kanssa siitd mika on totta.

Kiireellinen sijoitus valikoitui tutkimusaiheekseni, koska siind on nykyisen las-
tensuojelulain voimassaolon aikana tapahtunut kehitysta, josta ei tiedetd riittavasti.
Asiakasmaiérd on kasvanut ja asiakasrakenne on muuttunut (esim. THL 2022a ja
2023). Lastensuojelutydn toimeenpano ja sosiaalitydn organisointi on ollut uudistus-
ten kohteena, ja se ndkyy myos kiireellisten tehtévien hoitamisessa. Lapsen asioista
vastaava sosiaalityontekijd on prosessin avainhenkild, ja kyseessd on julkinen teh-
tavd, johon kohdistuu poikkeuksellisen paljon yhteiskunnallisia odotuksia. Vaati-
mukset ovat osin samoja, mutta niitd on tullut my6s paljon liséd sen jilkeen, kun
olen itse hoitanut kyseista tehtavia.

Lastensuojelun edustama julkinen kasvatusvastuu on asiakasméérén ja palvelui-
den monimuotoistumisen myota vahvistunut ja laajentunut. Valtiollinen ote yksityi-
sestd perhe-eldmésté on vahva tilanteessa, missé lapsiluku Suomessa védhenee. Tut-
kimukseni teoreettisia sitoumuksia ohjaa kriittinen suhtautuminen kehitykseen, joka
monipuolistaa julkisen vallan muotoja sellaisiksi, ettd niitd ei valttimattd edes miel-
letd vallankdytoksi. Sosiaalitydon tutkimukseen sisdltyy pyrkimys kyseenalaistaa
kaytantdja ja vastuita, joita sosiaalitydn ammatille yhteiskunnassa maééritellddn
(esim. Garrett 2021). Kun yksilén ja perheen autonomia laajenee, kasvavat myos
ihmisten mahdollisuudet tehdé valintoja, jotka tuottavat pahoinvointia. Julkisessa
keskustelussa sosiaalityon ammatille ollaan maérittelemassa lisdd vastuuta tilan-
teessa, missd yhteiskunnallinen ja globaali kehitys avaa nuorille yha uusia mahdol-
lisuuksia haitalliseen kédytokseen. Suojelua vaaditaan lisdd samaan aikaan kun se on
kdymassd yhd vaikeammaksi toteuttaa. Voi kysyé, ovatko kaikki odotukset ja tehté-
vét endd realistisia, ja miten aidosti niihin pystytddn vastaamaan.

1.2 Kiireellinen sijoitus tutkimuskohteena

Lastensuojelun asiakasprosessi voi kestoltaan olla hyvin lyhyt tai enimmill&én 1&hes
koko lapsuuden mittainen. Lastensuojelun asiakkuuden alkaminen on tosiasiallinen
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hallintotoimi, josta sosiaalityontekijé tekee merkinnén asiakirjoihin. Asiakkuus voi
jatkua jélkihuoltona myos 18 ikdvuoden jalkeen, mikéli lapsi on ollut sijoitettuna
kodin ulkopuolelle sijaishuoltona. Jilkihuolto on jérjestettdvd myds, jos lapsi on ol-
lut sijoitettuna avohuollon tukitoimena vahintddn puoli vuotta niin, ettd sijoitus on
kohdistunut lapseen yksin. Velvollisuus jéalkihuollon jarjestimiseen paattyy viimeis-
téén, kun nuori tdyttdd 25 vuotta. (Lastensuojelulaki 417/2007, 27 §, 75 §; Araneva
2016, 166.) Tutkimuksen kannalta prosessin monet vaiheet tarkoittavat, ettd koh-
teeksi on syytd valita jokin tietty osa. Lastensuojelu on tutkittavissa pala kerrallaan.

Lapsen sijaishuollolla tarkoitetaan huostaan otetun, kiireellisesti sijoitetun tai
lastensuojelulain 83 § tarkoitetun viliaikaisméérdyksen nojalla sijoitetun lapsen hoi-
don ja kasvatuksen jarjestdmistd kodin ulkopuolella. Viliaikaisméirdys tarkoittaa
tuomioistuimen antamaa ratkaisua lapsen hoidosta ja kasvatuksesta silld aikaa, kun
huostaanottoa ja sijaishuoltoa koskevan asian késittely on vireilld hallinto-oikeu-
dessa tai korkeimmassa hallinto-oikeudessa. Sijaishuolto voidaan jirjestda perhehoi-
tona, laitoshuoltona tai muulla lapsen tarpeisiin vastaavalla tavalla. Lapsi voidaan
viliaikaisesti sijoittaa viranomaispéétokselld asumaan my6s vanhempansa tai muun
huoltajan luokse. (Lastensuojelulaki 49 §; Saastamoinen 2020.) Kiireellinen sijoitus
on siis aina sijaishuoltoa ja se voidaan toteuttaa ammattilaisten toimesta laitoksessa
tai perhehoitona yksityiskodissa. My0s sijoitus ldheisverkostoon on mahdollinen.

Kuviossa 1 olen kuvannut lastensuojelun asiakasprosessin padpiirteet ja kiireel-
lisen sijoituksen osana kokonaisuutta. Kuviossa ovat my0s toimenpiteiden vaihtoeh-
dot ennen sijoitusta ja sen jalkeen. Jarjestdmisvastuu koko prosessista on nyt hyvin-
vointialueilla (Laki lastensuojelulain muuttamisesta 610/2022). Vastuu asiakaspro-
sessin johtamisesta ja koordinaatiosta on lastensuojelulain 13 b § mukaisesti mééri-
telty lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan tehtdvaksi. Tama madrittely tuo
mukanaan keskeiset tehtdvét: arvioinnin, suunnitelmien laatimisen ja paatoksenteon.

Kiireellinen sijoitus yhtend asiakasprosessin osana sisiltidé oikeudellisen kehyk-
sen, jossa on madritelty toimenpiteen kriteerit ja tarkoitus. Tutkimuskohteena se si-
sdltdd myOs tdman prosessin toimeenpano-organisaation. Siind médrittyy tehtiva-
jako sijoituksen yhteydessé. Tehtéviin sisdltyvét arvio sijoituksen tarpeesta, paatok-
senteko, sijaishuollon jarjestdminen ja toiminta sijoituksen aikana. Ammatillisen toi-
minnan tavoitteena on yhteistydssé asiakkaan kanssa tuottaa seuraava ratkaisu sijoi-
tuksen jélkeen.

Huostaanotto tarkoittaa lapsen hoidon ja kasvatuksen jéarjestamistd kodin ulko-
puolella toistaiseksi viranhaltijan tai tuomioistuimen paatokselld. Huostaanottoon on
ryhdyttéva silloin kun sen laissa méaéritellyt edellytykset tdyttyvit. Viranomaisella
on oikeus paattdd lapsen olinpaikasta ja huolenpidosta huostaanoton tarkoituksen to-
teuttamiseksi. Huostaanotolla ei kuitenkaan puututa huoltajuuteen. Kiireellisella si-
joituksella on lapsen huolenpidon suhteen samat oikeusvaikutukset kuin huostaan-
otolla. (Rity 2019, 345, 364.)
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Kiireellinen sijoitus on luonteeltaan viliaikainen turvaamistoimenpide ja silld
taataan oikeus perustuslain (731/1999) 19 § mukaiseen vélttdmattomaan huolenpi-
toon. Sosiaalihuoltolain (1301/2014) 36 § puolestaan turvaa oikeuden véalttdmatto-
miin sosiaalipalveluihin tarvittaessa vilittomasti. Sddnnoksid sovelletaan myos lap-
seen seka erilaisiin uhka- ja vaaratilanteisiin perheissi. Kiireellisiin palvelutarpeisiin
vastataan ensisijaisesti yleisillad sosiaalipalveluilla, ja lastensuojelun kiireellistd si-
joitusta kaytetddn silloin, kun on valttimatonta sijoittaa lapsi kodin ulkopuolelle las-
tensuojelulaissa tarkoitetuilla perusteilla. Se on siis viimesijainen toimenpide. (Ara-
neva 2016, 80.) Perusteet sijoitukselle ovat yhteneviiset huostaanoton kriteerien
kanssa ja esittelen ne yksityiskohtaisesti luvussa 3.1. Sosiaalihuoltolain 29 § mukai-
sesti kiireelliseen avuntarpeeseen vastaamiseksi on jarjestettdva sosiaalipdivystys,
josta kdytinnOssd vastaa erillinen toimintayksikko. Sosiaalipdivystys toteutetaan
monialaisessa yhteistyOssd esimerkiksi ensihoidon ja hitdkeskustoiminnan kanssa.
Kiireelliseen sijoitukseen kytkeytyy siis muita toimijoita varsinaisen lastensuojelu-
tyon liséksi.

Kodin ulkopuolisia sijoituksia tarkastellaan tilastoinnissa ja tutkimuksessa usein
kokonaisuutena, johon sisdltyviat my6s avohuollon sijoitukset. Talloin puhutaan il-
miosti, joka kattaa kaikki tilanteet, joissa alaikdinen on sijoitettu lastensuojeluviran-
omaisen toimenpitein asumaan muualle tavanomaisesta asumisympaéristostdan. Ai-
noastaan avohuollon sijoitus on aina vapaachtoisuuteen perustuva. Kuviossa 1 jalki-
huolto on prosessin lopussa eika sille ole osoitettu suoraa yhteytta kiireelliseen sijoi-
tukseen, mutta oikeuskirjallisuudessa on tulkittu oikeuden jilkihuoltoon koskevan
my®ds kiireellisesti sijoitettuja (Aer 2012, 96). Jalkihuolto tarkoittaa lapsen ja hénen
vanhempiensa tukemista sijoituksen jélkeen erillisen suunnitelman mukaisesti.

Kiireelliselle sijoitukselle luonteenomaista on, etti se on prosessissa erddnlainen
liikkkuva osa, joka voidaan ottaa keinovalikoimasta kayttoon tarpeen mukaan. Se on
toteutettavissa vélittomasti kriisitilanteissa. Toimenpidettd kaytetddn pitkissé asiak-
kuuksissa, mutta se voi alkaa myds ilman edeltdvéd lastensuojeluasiakkuutta. Kii-
reellinen sijoitus rajautuu mahdollisena keinona pois ainoastaan silloin, kun lapsi on
jo huostaanotettuna. Mikali asiakkuus alkaa kiireelliselld sijoituksella, tulee sen ku-
luessa laatia palvelutarpeen arvio, eli kiire kddntdd asetelman ikddn kuin toisin pain.
Ensin tehddin toimenpide ja sen jélkeen arvioidaan pidempiaikaisen tuen tarve. Kii-
reellistd sijoitusta voi edeltdd avohuolto tai huostaanotto ja molemmat voivat olla
my0s jatkotoimenpiteitd. Se on aina jotain suhteessa prosessin muihin vaiheisiin, ja
sen kesto on aina méardaikainen. Kiireellinen sijoitus voidaan tarvittacssa tehda
koska tahansa uudelleen ja sen kesto vaihtelee muutamasta péivistd pisimmilldén
kuukausiin, jos sen yhteydessd kdynnistetddn huostaanoton valmistelu. (Raty 2019,
345-347; THL 2020b.)

Huostaanotto voi olla suostumukseen perustuva tai tahdonvastainen ja sama kos-
kee kiireellistd sijoitusta. Sen yhteydessd ei kuitenkaan suoriteta hallintolain
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(434/2003) mukaista kuulemista, joten muodollisesti kiireellisen sijoituksen paatok-
sid ei tilastoida vastustuksen mukaan. Tosiasiallisesti kyseessa on pakkokeino, koska
sen tarve arvioidaan viranomaisléhtoisesti ja pddtds voidaan toimeenpanna asian-
osaisen vastustuksesta huolimatta. Asiakkaiden ilmaisemat mielipiteet sijoituksen
yhteydessi ovat tutkittavissa vain erikseen asiakirjoista.

Laki sosiaalihuollon asiakaskirjoista (254/2015, 4 §) méadrittdd ammattihenki-
16ille laajan kirjaamisvelvoitteen asiakkuuden aikaisista tapahtumista. Puhutaan
koko prosessin dokumentoinnista reaaliaikaisesti eli viipymatté sen jélkeen, kun asia
on kisitelty. Palvelutarpeen arvioinnista alkaen kaikista tapahtumista laaditaan do-
kumentti: asiakassuunnitelma, asiakaskertomus, paitokset. Asiakaskertomus on
asiakirjalain 17 § mukaisesti tdssd kokonaisuudessa jatkuvasti pdivittyva doku-
mentti, joka siséltdd kaikki asiakkuuden kannalta keskeiset taustatekijét ja tapahtu-
mat. Kiireellisen sijoituksen paitdksenteon avulla on siten mahdollista rajata tutkit-
tavaksi yksi erikseen dokumentoitu osa lastensuojelun asiakasprosessista. Asiakas-
kertomuksen avulla ovat loydettivissa sijoitusta edeltineet tapahtumat.

Kéytén kiireellisen sijoituksen kasitettd tutkimuksen kehyksena niin, ettd se si-
séltad sijoituksen tarpeen arvioinnissa ja intervention toimeenpanossa tapahtuvan
ammatillisen toiminnan. Aineistossa on my®os tilanteita, joissa arvioidaan kiireellisen
sijoituksen tarvetta, mutta siihen ei paadytd. Naitd on sekd asiakaskertomuksissa ettia
toimijoiden haastatteluissa. Kiireellisyyden arviointi ei aina johda paitdkseen sijoi-
tuksesta, mutta on osa tutkimuksen toimintaympéristoa.

1.3 Tutkimustehtavan paikantaminen ja rajaus

Sosiaality tapahtuu politiikan, hallinnon, kéytdnnon arjen ja tutkimuksen leikkaus-
pisteessd. Nama elementit sisiltdvét omia lainalaisuuksiaan ja prosesseja, jotka ete-
nevit omaan tahtiinsa. Elementit vaikuttavat toisiinsa, mutta niiden valiset etdisyy-
det sdilyvit. Kaukana ollaan sellaisesta retorisesta tavoitteesta, etti tutkimuksen pe-
rusteella tehtdisiin poliittisia padtoksid ja omaksuttaisiin hallinnollisia kaytantoja.
Valtiollisella politiikalla tehddén lastensuojelun oikeudellinen kehys, joka hallitus-
kausittain hieman muuttuu. Jarjestelmén toimeenpanoa organisoidaan jatkuvasti uu-
delleen. Tutkimuksen keinoin tartutaan ajan ilmi6ihin, jotka kiinnostavat tutkijoita,
jajoihin liittyvid hankkeita joku on valmis rahoittamaan. Sosiaalityon arjessa pohdi-
taan, miten 13-vuotias teinipoika saataisiin motivoitumaan koulunkdyntiin, pysy-
maién erossa péihteissa ja liitettyd huoltajansa kasvatusotteeseen. Nykyajalle tyypil-
listd on, ettd digitalisoitu viestintd on nopeaa ja myds hallinnon muutosvauhti on
kiithtynyt, kun taas sosiaalityon prosessit ovat hitaita tarinoita kasvamisesta (Gam-
brill 2016, 115-121). Kun 2005 syntynyt nuori on ollut pitkdén sijoitettuna, héineen
on sovellettu kahta eri lastensuojelulakia, sijaishuollon jarjestdjitaho on muuttunut,
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ja vastuusosiaalityOntekija sekd muut ammattilaiset ympérilld ovat vaihtuneet toden-
nikoisesti moneen kertaan.

Tutkimusaineistoni on néyte ja pysidytyskuva omasta ajastaan, jossa kaikki sen
ilmiét ovat lasnd. Viitoskirjani tuottaa nikymaén siihen, miten kiireellinen sijoitus
toteutuu paikallisena kysymyksend 2020-luvun alussa. Se on lainsddddnndn toi-
meenpanoa, asiakkaiden eldmiin tulleita ja siihen tuotettuja kéénteitd sekd ammat-
tilaisten tyoskentelyd omissa organisaatioissaan. Vuositilasto kertoo vain asiakkai-
den mééran ja ikdjakauman kaltaisia tietoja, tutkimuksen avulla on mahdollista tuot-
taa astetta tarkempi kuva siitd, mitd tapahtuu todella. Millaisia asiakkuudet ovat, mité
niissd tapahtuu kiireellisen sijoituksen yhteydessa ja miten tyontekijat kokevat tyds-
kentelyn asiakasprosessin tdsséd vaiheessa? Tati ei normaalisti vuosittain raportoida,
sitd pitdd erikseen tutkia, kun asiasta haluaa tietdd enemman.

Politiikan, hallinnon ja ammatillisten kdytdntdjen elementit ovat autonomisia ja
keskeinen kysymys on, miten yhteys niiden vélilld toimii. Lastensuojelun sosiaali-
tyOstd voidaan haluta tehda tietynlaista, mutta sitd arvioidaan aina jostain valitusta
niakokulmasta. Yhti totuutta siitd ei ole. Sosiaalityohon valittyy erilaisia yhteiskun-
nallisia pyrkimyksid. Tassd mielessé tutkimukselle jad erityinen tehtiva sellaisen tie-
don tuottajana, joka voi palvella eri intresseja. Tieto ei kuitenkaan ole vapaata kil-
pailusta, vaan lapsen ja perheen parasta maériteltdessd pyritddn hegemoniseen ase-
maan. Samaa tutkimustulosta voi tulkita haluamallaan tavalla: onnistuneelle lasten-
suojelulle ei ole yksiselitteisté indikaattoria. Sosiaalityon kohdeongelmat ovat mar-
ginaalisia ja lastensuojelutyd jaa sen vuoksi ammattina ja jarjestelmand helposti tie-
dollisesti ja poliittisesti katveeseen. Sosiaalityon ndkdkulmasta ei madritelld suuria
hallinnollisia ratkaisuja (Parton 2014, 2015-2053 ja 2020, 19-35.) Témai on ollut
ndhtdvissd Suomessa sosiaali- ja terveyspalveluiden jérjestamistd uudistettacssa.
Keskustelua on kédyty 1dhinna terveyspalveluista, jotka koskettavat kaikkia. Vahille
huomiolle on jaényt se, millaisen tiedon pohjalta ja miten lastensuojelupalvelut jér-
jestetddn 1.1.2023 alkaen.

Tutkimukseni kohdentaminen kiireelliseen sijoitukseen perustuu ensinnikin sii-
hen, ettd sen paikka osana lastensuojelun keinovalikoimaa ja kokonaisuutta on ky-
symyksid heréttidva. Lapsen kiireellinen sijoitus on julkisen vallankdyton muodosta
kovimpia ja siksi siitd tdytyy tietdd enemmaén. Voi kysy4, ovatko pelkéstdén asiakas-
tilanteet muuttuneet, vai onko my®ds sijoitusta alettu kéyttdé keinona eri uudella ta-
valla. Tutkimusndytteen avulla tdstd voi tehdd huomioita.

Toinen perustelu liittyy tietimisen rajoihin ja mahdollisuuksiin, joka on keskei-
nen kysymys lastensuojelututkimuksen eettisyyden kannalta. Tutkimuksen avulla
lastensuojelusta voi tietdd vahin kerrallaan, ja tieto on sidottu aikaan sekd paikkaan.
Kayttokelpoista tietoa on mahdollista saada vain, kun tunnistetaan lastensuojelun
moninaisuus ja rajaudutaan prosessin tiettyyn osaan (Gambrill 2008). Tutkimukseni
rajauksena on se keskiméédrin 30 vuorokauden kokoinen aikaikkuna, jonka
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kiireellinen sijoitus kestdd. Téstd ikkunasta aukeaa nédkdkulma prosessin menneisiin
vaiheisiin, tydskentelyyn akuutissa kriisitilanteessa, ja sithen, millainen arvio tilan-
teen jatkosta voidaan tehdi tdméan kulminaatiopisteen kohdalla.

Tutkimusintressini rakentuu kahden teeman ympérille. Ensimmainen liittyy kii-
reellisen sijoituksen siséltoon. Kiireellisten interventioiden aineellisesta sisdllosta eli
siitd, ketd sijoitetaan ja milld perusteella, tiedetdén melko véhin. Sijoitusten perus-
teista ei koota systemaattisesti valtakunnallista tietoa. Lastensuojelutilasto sisdltdd
kokonaisméarin, alueellisen jakauman ja taustamuuttujia, joiden seuranta on eetti-
sesti ongelmatonta (Heino ym.2016, 25). Paljon jié siis erillisten selvitysten ja tut-
kimusten varaan, kun halutaan tietdd, mika varsinaisesti yksilotasolla aiheuttaa sijoi-
tustarpeen. On myo0s nayttoa siité, ettd pelkka asiakirja-aineisto tutkimusmateriaalina
on monitulkintainen ja dokumenttien esitystapaan sidottu. Dokumentoinnin sisélté-
mit kuvaukset voivat olla perusteiden osalta varsin yleisid. Ne ovat muodollisesti
tallennettuja sosiaalisia faktoja. (Hiitola & Heinonen 2009, 65; Witte 2020, 5.) Kun
vahvistan tietoa kiireellisten sijoitusten taustatekijdistd, samalla on tarpeellista tutkia
my0s asiakastilanteiden kokemuksellista puolta.

Tutkimuksen toinen teema liittyy asiakasprosessin johtamiseen, johon on ase-
tettu lainsdddédnndssé ja hallinnossa paljon odotuksia, mutta sitid on tutkittu véhén.
Kiireellisen sijoituksen prosessi siséltdd johtamistehtdvid, kun kyseessé on ékillisesti
kriisiytynyt suojelutarve, ja lasta uhkaa jokin viliton vaara. Tyoskentelylle on tarkka
aikaraja ja ratkaisupakko. Voidaan puhua myds asiakasprosessin poikkeamasta, jo-
hon liittyy kriisin piirteitd. Jokin asiakkaan tilanteessa on aiheuttanut valittdman in-
terventiotarpeen, joka toteutetaan organisaatiossa erikseen maaritellylla tavalla. Jul-
kisen vallan kéytossé on aina kyse johtamistehtévistd, kun laajaa julkista harkinta-
valtaa ulotetaan yksityiseldmaédn piiriin. Suomalaiselle jarjestelmaille on luonteen-
omaista, ettd kriteeristd vilittdmén suojelutarpeen maédrittelyssd on valja (Berrick
ym. 2015, 375-376). Paitoksentekoa edeltéd harkinta, jota tarvitaan seka sijoituksen
kdynnistimisessa ettd sen padttdmisessd. Tutkimustehtdvéan aiheena kiireellinen si-
joitus paikantuu seké asiakkaan tilanteeseen ettd ammattilaisten toimintaan sen yh-
teydessd. Alaikiisen sijoittaminen kodin ulkopuolelle on aina tilanne, joka edellyttaa
johtamista.

Johtaminen lastensuojelussa kuvataan usein yleisend ja kohdentamattomana il-
mioné, jolloin sen sisdlle on vaikea ndhdéd. Rajautuminen kiireelliseen sijoitukseen
auttaa ndkema&an johtamisilmiot prosessin tietyssa vaiheessa. Asiat prosessin aikana
eivit tapahdu itsestddn, vaan ratkaisut tuotetaan moraalisen harkinnan ja intuition
sekd yhteisen tyoskentelyn tuloksena (Munro 2009). Tyoskentely sisdltdd ammatti-
laisten yksilollista ja kollektiivista toimintaa. Asiakassuhteen toisena puolena on asi-
akkaan harkinta, oma toiminta ja ratkaisut. [hmisten vélisessd toiminnassa yleisesti
ja johtamisessa erityisesti kyse on aina vallasta, sen kdytosté ja torjunnasta. Johtami-
sen tutkiminen on aina my0s vallankdyton analysoimista.
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Yhteen vedettyné tutkimustehtévéni on tarkastella, miten lastensuojelun kiireel-
linen sijoitus toteutuu asiakastilanteina ja prosessina, joka sisdltdd johtamistehtavia.
Kiireellisisté sijoituksista on kéytettivissd vain karkeaa tietoa, ja sosiaalitydn johta-
misen ilmidt ovat vahin tutkittuja seka teoreettisesti hajanaisia (Colby Peters 2018,
39-43; Pekkarinen 2011). Asiakasprosessin johtamisen tutkiminen edellyttdd sen
tarkentamista johonkin prosessin osaan. Tilld perusteella kiireellinen sijoitus tutki-
mustehtdvini on jaettavissa kahteen padkysymykseen:

1. Millaisia ovat kiireellisen sijoituksen asiakastilanteet ja niissd muodos-
tuvat asiakasprosessit?

2. Miten kiireellisen sijoituksen asiakasprosessi ja sen johtaminen toteutuu
ammatillisten toimijoiden kokemana?

Tutkimustehtdvaan vastaaminen tapahtuu paikantamalla se kahteen eri kaupun-
kiin, jotta aineistosta tulee edustava. Se edellyttdd seké sosiaalisten faktojen etti ko-
kemusten tutkimista. Talld perusteella kerdén kaksi erityyppistd aineistoa. Vastaan
ensimmaéiseen pédkysymykseen ensin asiakirja-aineiston avulla. Tédydennén vas-
tausta asiakastilanteisiin haastateltavien kokemuksilla. Toiseen péddkysymykseen
vastaan haastatteluaineistolla. Koska kysymys kohdentuu ammatillisten toimijoiden
niakokulmaan, aineistosta rajautuvat pois perhehoitajat, jotka osaltaan vastaavat si-
jaishuollosta. Asiakastilanteiden johtamisen tyypittelyssd taustalla ovat dokument-
tien pohjalta muodostetut asiakastilanteiden profiilit. Aineiston keruu toteutuu vuo-
sina 2020-22 niin, ettd kerdin asiakirja-aineiston vuonna 2020 toteutuneista kiireel-
lisistd sijoituksista ja suoritan toimijoiden haastattelut vuosina 2021-22.

1.4 Muuttuva lastensuojelu ja kysymykset, jotka
sailyvat

Lastensuojelun asiakastarpeeseen ja palvelujirjestelmin toimivuuteen on kulu-
valla vuosituhannella haettu pitkdjénteisesti suunnanmuutosta. Vakiintuneina ta-
voitteina voidaan pitdd lastensuojelun kokonaisuudistustydoryhman (STM 2006a)
ilmaisemana seuraavia: interventioiden varhaisempi aloittaminen, tydskentelyn
suunnitelmallisuuden lisddminen ja asiakkaiden oikeusturvan vahvistaminen.
Myos tyontekijoiden ndikokulmasta on pyritty toimintaympariston laadulliseen pa-
rantamiseen lisddmalla resursseja ja erikoistumiskoulutusta. Selvitykset ja niiden
pohjalta annetut toimenpide-ehdotukset (STM 2013; Kananoja & Ruuskanen
2019) ovat olleet johdonmukaisesti samansuuntaisia. Voi todeta, ettd kaikkien las-
tensuojelun asiakasprosessiin osallisten asemaa on haluttu parantaa pitkéjéntei-
sesti. Merkittdva yksittdinen toimenpide oli lastensuojelun asiakkuudessa olevien
0-17-vuotiaiden tydntekijakohtaisen enimmiismadrin sddtiminen vuoden 2022
alusta. Vuosina 2022-2023 yhdella lapsen asioista vastaavalla sosiaalityontekijalla
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voi olla vastuullaan enintdén 35 lasta, ja vuodesta 2024 alkaen luku on 30 (STM
2021).

Samalla on ollut ndhtdvissé, ettd suunnanmuutos on oleellisilta osiltaan kesken
ja jopa kohdannut merkittivid esteitd. Keskeisend indikaattorina on pidetty siti, ettd
lastensuojelutoimenpiteiden painopiste on edelleen paljon resursseja sitovassa sijais-
huollossa, jonka asiakasmédrd ja kustannukset ovat pysyneet sitkeésti kasvusuun-
nassa. Kodin ulkopuolisten sijoitusten miarad on pidetty pahoinvoinnin mittarina, ja
se on kohonnut johdonmukaisesti talouskehityksestd, digitalisaatiosta, tarkentu-
neesta siintelystd ja kehittdmistyostd huolimatta (Hiilamo 2022, 23). Jatkuva kasvu
ndyttdd nyt pysdhtyneen, mutta kddnnetté toiseen suuntaan ei ole tapahtunut. Oireel-
lisena on pidetty sitd, ettd kiireellisten sijoitusten maéra on ollut kasvussa. Vuonna
2020 kasvua edelliseen vuoteen oli vield 3 prosenttia.

Kiireellisten sijoitusten méaéra vaheni vuonna 2021 edelliseen vuoteen verrattuna
ensimmadisen kerran sitten vuoden 2016 (THL 2021; THL 2022). Toinen merkillepan-
tava asia on, ettd kaikki sijoitukset ovat 2000-luvulla alkaneet painottua vanhempiin
ikdryhmiin. Eniten sijoitetaan 15-vuotiaita ja suhteellinen véestéosuus on suurimmil-
laan 16-vuotiaissa (Kananoja & Ruuskanen 2019, 20). Kuviossa 2 olen esittényt kii-
reellisten sijoitusten mééran kehityksen 1991-2021 osana sijoitusten kokonaisuutta.

Kuvio 2. Kodin ulkopuolelle sijoitettuna olleet lapset seka heista huostassa ja kiireellisesti sijoi-
tettuna olleet lapset vuosina 1991-2021 (THL 2022).

Huostaanottojen taustatekijoité selvittdneet Heino ym. (2016, 105) nostavat esiin
ihmetyksen kiireellisten sijoitusten suuresta merkityksesti kokonaisuudessa. Heiddn
tutkimuksessaan ldhes puolessa huostaanottopadtoksistd oli edeltivdni toimen-
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piteend ollut kiireellinen sijoitus. Néyttdd siltd, ettd usein huostaanottotilannetta
edeltid lastensuojelulain 38 § tarkoittama véliton vaara, joka edellyttdd nopeaa rea-
gointia. Thmetys on tdssé kohden helppo jakaa, silld interventioiden varhentamisen
nikokulmasta kehitys ei ole tilldin kulkenut haluttuun suuntaan. Asiakkuudet niyt-
tavat kriisiytyvdn aiempaa useammin niin, ettd joudutaan kayttdmaan akillista tur-
vaamistoimenpidettd. Joko asiakkuudet eivét ala tarpeeksi varhaisessa vaiheessa tai
sitten tukitoimenpiteet ovat silld tavoin riittimattomid, ettd ne eivét estd tilanteita
karjistymaéstd. Oleellista on kodin ulkopuolisten sijoitusten trendinomainen nousu,
jonka kuvio 2 osoittaa. Kuviosta on erikseen huomioitava, ettd sama lapsi voi olla
vuoden aikana sijoitettuna kiireellisesti sekd huostaanotettuna. Kun nykytilannetta
verrataan kuvion ensimmaéiseen ajankohtaan vuonna 1991, sijoitusten miéra on yli
kaksinkertainen. Hallituksen esityksessd (252/2006) asetettiin lastensuojelulain ta-
voitteeksi annetun tuen vaikuttavuuden parantaminen. Tété tavoitetta ei ole saavu-
tettu, jos sen indikaattorina pidetdén sijoitusten maaraa.

Lastensuojelutilasto (THL 2021 ja 2022) sisiltdd 16ydoksen, jonka mukaan kodin
ulkopuolelle sijoitettujen lasten ja nuorten absoluuttinen méara on vuonna 2020 ollut
suurempi kuin koskaan. Kiireellisesti sijoitettuja lapsia on vuoden 2020 aikana ollut
4662. Edellisen lastensuojelulain voimassaolon viimeisend vuonna 2007 silloisia kii-
reellisid huostaanottoja tehtiin noin 2000. Télle tasolle takaisin padseminen olisi mer-
kittdva kdanne. Kiireellisten sijoitusten osalta on kdynyt niin, ettd viimeksi lyhyen ta-
soittumisen jdlkeen méaérd on ldhtenyt uudelleen nousuun vuonna 2016, ja nousu péét-
tyi vuonna 2021. Sijoitusten méarén liséksi keskeinen kysymys on niiden paikantumi-
nen yhd selvemmin yli 12-vuotiaisiin lapsiin. Tall4 on yhteys sijoitusten perusteisiin,
silld sekd Suomessa ettd muissa Pohjoismaissa on todettu, ettd teini-ikéisié sijoitetaan
eri perusteilla kuin pienié lapsia (Kestild ym. 2012, 48). Ajan ilmid on, ettd enenevassi
madrin kodin ulkopuolelle sijoitetaan teini-ikdisia, joiden sijoitusperusteissa painottu-
vat kdytos- ja mielenterveysongelmat. Toisaalta on muistettava, etté epasuotuisten ko-
tiolojen vaikutus usein ndkyy vasta myohemmin lapsen eldmaéssa. Perheessé on tapah-
tunut paljon ennen nuoren sijoitusta. Nuorten riskikayttdytyminen néyttid olevan yh-
teiskunnallinen ilmid, joka paikantuu voimakkaasti tiettyihin ryhmiin, ja lastensuoje-
lujérjestelma reagoi siihen korjaavilla toimenpiteilld, jollaisia sijoitukset ovat.

Kuviossa 3 olen tarkastellut uusien huostaanottojen maéraa ikdryhmittdin ja suh-
teutettuna vastaavan ikdiseen viestoon. Uudet huostaanotot ovat niitd, jotka on tehty
kyseisend vuonna. On mahdollista, ettd sama lapsi on otettu huostaan toistamiseen
eri vuonna. Kiireellisistd sijoituksista ei ole saatavissa valtakunnallista tilastoa ik&-
ryhmittdin. Ne ovat kuitenkin yhteydessa huostaanottoihin, silld perusteet ovat samat
ja kiireellinen sijoitus usein edeltdd huostaanottoa. Kyse on ilmidsti, joka luonnehtii
kokonaisuudessaan kodin ulkopuolisia sijoituksia: pienten lasten osuudessa ei ole
juuri tapahtunut muutoksia. THL:n tietokannassa ikéryhmid on kolme, joten teini-
ikdisten luokka on melko karkea, koska sen vaihteluvili on viisi vuotta.
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Kuvio 3. Uudet huostaanotot ikaryhmittain vuosina 1991-2021, % vastaavan ikaisesta vaestosta
(THL / Sotkanet 2022).

Kuviosta 3 nikyy, ettd huostaanottojen lisdys on selkeisti kohdistunut yli 12-
vuotiaisiin lapsiin, silld nuorempien ryhméssa ei nykyisen lain voimassa ollessa ole
tapahtunut juuri muutoksia. Kun jaottelua tarkennetaan, on huomattu, ettd suurin li-
sdys on tiysi-ikdisyyttd ldhestyvien 16—17-vuotiaiden ryhméssd. Yksittdisind iké-
kohortteina tarkasteltuna vuonna 1997 syntyneisti 5.7 prosenttia on ollut jossain vai-
heessa lapsuusaikanaan sijoitettuna kodin ulkopuolelle. Luku on kaksinkertainen
kymmenen vuotta aiemmin syntyneisiin. (Hiilamo 2022, 22.) On siis ikdluokkia, joi-
hin on 2010-luvun Suomessa kohdistunut lastensuojelun raskaimpia toimenpiteitd
enemméin kuin mihinkd4n muuhun aiemmin. Témé on tapahtunut alenevan synty-
vyyden oloissa. Samalla kansalaismielipide perhe-eldmaistd on ollut kriittistd, silld
naisista 71 prosenttia ja miehistd 65 prosenttia on arvioinut, etti perheiden kahtiajako
hyvé- ja huono-osaisiin on voimistunut (Kontula 2018, 84). Kisitys lapsiperheiden
hyvinvoinnin kahtiajaon syvenemisestd on pysynyt pitkddn samana.

Hallituksen esityksessd (HE 252/2006) lastensuojelulaiksi on viitattu siihen, ettd
YK:n lapsen oikeuksien komitea on vuosina 2000 ja 2005 kiinnittdnyt huomiota ko-
din ulkopuolelle sijoitettujen lasten méaarddn Suomessa. Samoin esityksessi on vii-
tattu Euroopan ihmisoikeussopimuksen (63/1999) 8. artiklaan, joka koskee perhe-
eldmén suojaa. Naiden viittausten voi katsoa vahvistavan perusteluja sille, ettd lain-
sdddannon tulisi pikemmin véhentdd perhe-eldmién puuttumista lastensuojelun
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keinoin kuin lisdtd sitd. Kun lisdksi huomioidaan, ettd lastensuojeluilmoitusten
madrd on nykyisen lastensuojelulain voimassaolon aikana kaksinkertaistunut (THL
2020a), voidaan todeta, ettd lastensuojelu koskettaa perhe-elimédd Suomessa aiem-
paa laajemmin ja voimakkaammin, sekd ehkdisevissd ettd korjaavassa mielessa.
Onko niin, ettd yhteiskunnan ote lapsiperheistd on aiempaa tiukempi, mutta se ei
tuota toivottuja tuloksia hyvinvoinnissa?

Lastensuojelulle tyypillistd monitulkintaisuutta ilmentié nikemys, etti ilmoitus-
ten ja kodin ulkopuolisten sijoitusten kasvu ei valttdimattd ole pelkdstdan negatiivi-
nen ilmid (Petrelius & Eriksson 2018, 4). IImi6lla on kaksi puolta: jarjestelmé voi
olla herkistynyt tunnistamaan paremmin avun tarvetta, mutta toisaalta lapset 1dheisi-
neen ovat jadneet vaille oikeanlaista apua ja tilanteet padsevat siksi kriisiytyméaan.
Kaikkien lastensuojelujirjestelmdd koskevien uudistusten julkilausuttuna tavoit-
teena on kuitenkin ollut ongelmiin puuttuminen entistd varhaisemmassa vaiheessa ja
annetun tuen vaikuttavuuden parantaminen. On mahdotonta jakaa késitystd, ettd
etenkin voimakkaampien lastensuojelutoimenpiteiden lisddntyminen olisi jérjestel-
malle asetettujen tavoitteiden suuntaista. Kyse on lapsiperheiden parissa esiintyvista
pahoinvoinnin ilmidistd, joita ei pystyta riittdvasti torjumaan peruspalveluiden toi-
menpitein. Lastensuojelu suorittaa klassista tehtdvadnsi korjaavana viimesijaisen
avun muotona.

Lastensuojelun suunnanmuutosta haetaan parhaillaan kehittdmalla aktiivisesti
palveluiden sisdltod, toimeenpanoa ja johtamista. Kaiken taustalla on pyrkimys las-
tensuojelun parempaan vaikuttavuuteen. Muutosta varmasti tapahtuu, mutta se on
hidasta ja samalla reaktiivinen héiriétilanteiden hoitaminen pysyy perustehtdvana.
Sijaishuollon kustannukset ovat kolmenkymmenen vuoden tarkastelujaksolla mo-
ninkertaistuneet ja vastaavat tilla hetkelld lukiokoulutuksen tai syovéan hoidon kus-
tannuksia (Heinonen ym. 2012; Hiilamo 2022; VATT 2012; Zitting ym. 2020b, 319).
Niin sanotussa Kuusikossa eli kuudessa suurimmassa kaupungissa kustannusten
kasvu on jatkunut vuosina 2017-2021 ja sijaishuollon osuus lastensuojelun menoista
on vuonna 2021 ollut 76.9 prosenttia (Kuusikko- tyéryhma 2021 ja 2022). Tama
asetelma osaltaan vaikeuttaa avohuollon kehittdmisté, koska resursseista valtaosa on
sidottu sijaishuoltoon. Sijaishuolto sisdltdd myo0s transaktiokustannuksia, kun se on
pitkalti ulkoistettu ja edellyttda jatkuvia kilpailutuskierroksia.

Asiakasméaédrand puhutaan marginaalisesta ilmidstd, kun kodin ulkopuolelle si-
joitettujen suhteellinen vdestdosuus oli 1.6 prosenttia vuonna 2021 (THL 2022). Ab-
soluuttinen luku oli 17 727 alaikdistd eli pientd ryhméad hoidetaan miljardiluokan
kustannuksilla. Kuusikkokaupungeissa kodin ulkopuolelle sijoitettuja lapsia oli
vuonna 2021 yhteensd 6199 ja toiminnan kustannukset olivat yli 341 miljoonaa eu-
roa eli lapsikohtaisesti noin 60 000 euroa vuodessa. Lapsikohtainen luku on suuntaa
antava, koska mukana ovat kaikki eri pituiset sijoitukset. Laitoshoidon keskiméaréi-
nen vuorokausihinta oli 348 euroa, jolloin koko vuoden laitoshoito saattoi maksaa
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yli 120 000 euroa. Kustannusten lisdys on vuosina 2017-2021 ollut 14.2 prosenttia
kun sijoitusten méérissd ei samalla ole tapahtunut merkittdvad muutosta, eli hoito-
pdivén hinta nousee jatkuvasti. (Kuusikko- tydryhma 2022, 40—44.) Vaikka yhteis-
kunnassa heikoimpiin 14htSkohtiin joutuneiden lasten hoitamisella on ennen kaikkea
eettinen ja aineetonta hyvinvointia varmistava ulottuvuus, on kustannusrakenteen
tarkastelukin vélttdmatonta. Kyseessd on syovin hoidon kokoinen markkina: lasten-
suojelun menot ovat toiselle tuloja. Rakenteet ohjaavat toimintaa ja kustannusten
hallinta on aina taustalla vaikuttava vaatimus, kun kyse on julkisten palveluiden tuot-
tamisesta.

Lastensuojelun auttamisjarjestelma on julkinen instituutio, jolla on oma tehté-
vansé yhteiskunnallisen jarjestyksen ylldpitdjana. Siind julkinen valta asettaa tavoit-
teet ja rajat hyviksyttéville lapsuudelle ja vanhemmuudelle. Juuri téllaiset instituu-
tiot ovat niitd, jotka viime kéddessd varmistavat kansalaisten toimintakyvyn jatkumi-
sen torjumalla erilaisia uhkia. Ne edustavat oman julkisen luonteensa vuoksi pysy-
vyytté tai ainakin niiltd odotetaan sellaista (Herranen 2020, 50). Suomalainen lasten-
suojelujarjestelma on ollut luonteeltaan ongelmiin keskittyvé ja reaktiivinen samalla
kun sithen on jo 1970-luvulta alkaen kohdistettu vaatimuksia ehkdisevimpaén ottee-
seen siirtymisestéd (Satka & Harrikari 2008, 650—656). Yhteiskunnassa on aina vai-
kea hyviksyé lasten pahoinvointia, ja sitd ettei ongelmia kyeta riittdvasti torjumaan
julkisin toimenpitein. Katsaus vuoden 1983 lastensuojelulakia koskeviin esitoihin
osoittaa, ettd lain tavoitteeksi sen ensimmaéisesséd luvussa haluttiin asettaa ongelmien
ehkéiseminen ennalta (HE 13/1983). Silloinkin haluttiin muutosta liian huostaan-
otto- ja sijoituskeskeiseksi koettuun jarjestelmiin, eli rakenteellisilla pulmilla on
historiallinen tausta: ne eivit ole syntyneet 2010-luvulla.

Kiireellinen sijoitus tutkimusaiheena liittyy dkillisiin ja akuutteihin tilanteisiin,
joissa auttamisjarjestelma on epdonnistunut ehkédisevan tydotteen tavoitteissa. Usein
puhutaan kaltoinkohtelusta ja muista inhimillisistd tragedioista, joihin voi olla mah-
dotonta varautua. Jarjestelmaa pidetddn osasyyllisend, kun tapahtuneelle haetaan se-
litystd. Suomessa tdmén tyyppinen asetelma on ollut mukana uudistusvaatimuksissa
1980-luvulta alkaen. Tarvetta uudistuksiin on perusteltu julkista huomiota saaneilla
yksittdisilld tapauksilla, ja timd ilmié on vahvistunut eri mediamuotojen lépéise-
missd maailmassa (Julin & P6s6 2021, 104). Suurin muutos on tapahtunut siind, ettd
yksi uutinen saa hetkessé satoja tuhansia lukijoita. Jokainen pidempéén lastensuoje-
lussa tyoskennellyt on joutunut kohtaamaan tilanteita, joissa auttamisjéarjestelma on
pettanyt kohtuuttomalla tavalla. Lastensuojelussa késitellddn erddnlaista epdonnistu-
misiin liittyvdd “moraalista likaa”, joka tahrii my0s auttamisjirjestelméé (Ferguson
2005 ja 2007, 135-139). Nykyinen mediaympéristd pyrkii tekeméddn likapyykista
yhteista.

Kiireellisyys ei itsesséédn tarkoita epdonnistumisten vyohykettd vaan se on alue,
jossa ennen muuta kohdataan ja autetaan lapsia kaikkein haavoittavimmissa
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olosuhteissa. Kriisit kdynnistdvit myos hyvia prosesseja. Munro (2019, 124—-125) on
kiinnittdnyt huomiota siihen, miten jonkin virheeltd tai epdonnistumiselta ndyttavin
tilanteen arvioiminen ja tutkiminen on tirke#a, jotta prosessien heikkoihin kohtiin
padstddn kasiksi ja niistd voidaan oppia. Se, mikéd ulkopuolisen silmin voi nayttia
epdonnistumiselta, sisdltdd usein myos ratkaisun elementtejd ja mahdollisuuksia.
Lastensuojelun klassinen keskustelun aihe on, missd méérin tehtyjd toimenpiteita
kannattaa edes yrittda arvottaa milldén dikotomialla, koska mydskddn asiakkaille ja
heidédn elamaéntilanteilleen ei tehda niin. Jokainen interventio tuottaa jonkin seuraa-
van vaiheen, mutta ei itsessdén ratkaise mitddn. Kiireellisti sijoitusta luonnehtii het-
kellisyys, koska sille on asetettu méardaika, jonka kuluessa tehddin seuraava rat-
kaisu.

Lastensuojelulainsdddédnnossd on korkean elintason ldnsimaissa tiettyd yhte-
nevaisyyttd sen suhteen, ettd niissd painotetaan lapsen edun ja aseman erillisyyttd
seka subjektiasemaa perheen sisélld. Pohjoismaissa on tietoisesti pyritty holhoavasta
paternalismista kohti perheen ja lapsen autonomian vahvistamista. Eroja maiden vé-
lille muodostuu ldhinna siitd, miten tarkkaa sisdltoa ja kriteeristod lapsen edun méaa-
rittdmiseen on haluttu antaa lain tasolla. Toinen jakolinja muodostuu siitd, miten ar-
viointi ja paitoksenteko on jérjestetty. Harkinnalle on haluttu jéttda paljon tilaa, oli
paatoksentekija kuka tahansa. Suomen jarjestelmissd korostuu erityisesti tukimuo-
tojen moninaisuus ja lapsen osallisuuden korostaminen, joka on vain osittain sidottu
ikérajoihin. Puhutaan palveluorientaatiosta. Anglosaksisten maiden lastensuojelu-
malli on suojeluorientoitunut ja siind korostuu pienten lasten olosuhteiden turvaami-
nen. Kriteeristd suojelutarpeelle on tarkempi. Nuorisokysymysti tarkastellaan siind
usein erillddn varsinaisesta lastensuojelusta. Pohjoismainen malli on palvelukeskei-
nen, ja sosiaalityontekijille on siind annettu paljon toimivaltaa. (Parton 2020, 26;
Skivenes & S@rsdal 2018, 59—85.) Jokainen malli tuottaa my0s omanlaisensa lasten-
suojelutilanteen, joten sijoitusten painottuminen teini-ikdisiin on myos seurausta va-
litusta palvelukeskeisesti orientaatiosta.

Laajan harkintavallan kd&ntSpuolena on asiakasprosessin tarkentunut saéntely.
Kysymys lastensuojelujarjestelmén luonteesta liittyy hallintatapaan, jolla lapsen
suojeluvalta on jarjestetty. Hallinta ja hallinnointi viittaavat toimenpiteiden kokonai-
suuteen, jolla ohjataan kansalaisten kayttaytymistd (Dean 2007, 22; Harrikari 2008,
100-102.). Tapa tehdi interventioita on samalla tapa hallita, ohjata ja johtaa lasten-
suojelutoimenpiteitd. Taustalla on luottamus tiettyihin mekanismeihin, jotka toimi-
vat suojelutarpeen ilmetessd. Suomessa luotetaan vapaaechtoisuuteen ja avohuollon
palveluihin. On esitetty (esim. Harrikari 2019, 372), ettd lastensuojelun viimeiset
lainsdadantomuutokset ovat merkinneet lisddntyvaa oikeudellistumista, “juridisoitu-
mista”. Jokaisella tilanteella jo ennen asiakkuuden alkua on tarkkaan mééritelty oi-
keudellinen perusta. Tahén liittyen asiakasprosessi on pilkottu entistd pienempiin ja
tarkemmin sdideltyihin osiin.
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Asiakasprosessin pilkkominen, yksityiskohtainen sééntely ja vahvistunut doku-
mentaatiovaatimus asettavat uudenlaisia vaatimuksia prosessin johtamiselle. Lasten-
suojelun johtamisen on néhty kaipaavan uudistamista, mutta tarkemmin méaérittele-
mittd on se, millaista johtamista halutaan ja mitkd johtamistehtdvét vaativat korjaa-
mista (Alhanen 2014). Johtamisongelmia on pidetty esilld, mutta niitd on vahan eks-
plikoitu tai tutkittu. Kiireellisen sijoituksen prosessi on varsinkin suuremmissa kun-
nissa erotettu omaksi kokonaisuudekseen ja keskitetty hallinnollisesti paivystysluon-
teisiin yksikoihin. Jatkossa se on hyvinvointialueilla hallinnoitava erillinen koko-
naisuus. Tété voi pitdé esimerkkind tavasta hallita moniaineksista ilmiGta.

Gording-Stang (2018, 147-165) on kiinnittdnyt huomiota kiireellisen sijoituksen
perusteiden monitulkintaisuuteen ja arvioinnin eroihin analysoidessaan norjalaisten
tuomioistuinten ratkaisuja. Havainnon tekee kiinnostavaksi se, etti aineistossa pai-
nottuvat lasten kaltoinkohtelutilanteet seki lapsikaappaukset. Niihin on kuitenkin
yleisesti ottaen helpompi tehdi kriteeristdd ja maéritelld arvioinnin kohteet. Alihoi-
dettu 1-vuotias on helpompi havaita kuin 15-vuotias. Vikivaltaepdilyjen tutkimiseen
on Suomessakin erikoissairaanhoidon tasoinen prosessi. Isompien lasten kohdalla
tulkittavaa on enemman, koska kyseessd on usein sekd lapsen oma toiminta ettd van-
hempien kyky vastata sithen. Kun sijoitusten painopiste Suomessa on teini-ikéisissa,
voi olettaa, ettd tulkinnallisuus ja hajonta kriteereiden soveltamisessa kuuluu vad;jaa-
mittd tyon luonteeseen.

Organisaatioiden johtamisjérjestelmissd monimutkainen toimintaympaéristd py-
ritdén yksinkertaistamaan hallittavissa olevaksi kokonaisuudeksi, jotta sosiaalisten
systeemien kompleksisuus ei sellaisenaan siirtyisi toimintarakenteisiin. Se tarkoittaa
asiakasprosessin pilkkomista osiin, joilla jokaisella on oma vastuutahonsa. Ilmi6 né-
kyy sosiaali- ja terveydenhuollossa, jonka pirstaleisuus on pysyva pulma ja toimin-
tojen organisoiminen uudeksi kokonaisuudeksi on jatkuvasti kdynnissé. (Schneider
ym. 2017, 185-192.) Siitd Suomen hyvinvointialueiden muodostamisessakin on
kyse. Uudistuksen kritiikki on kohdistunut uuteen “organisaatioharjoitukseen”, joka
ei tule valmiiksi. Lastensuojelussa yksittdisen tyontekijan eli lapsen asioista vastaa-
van sosiaalityontekijén tehtévien médrittely lain tasoisesti on sosiaali- ja terveyden-
huollossa poikkeuksellista. Tavoitteena on vastuusuhteiden yksinkertaistaminen,
mutta sen toiminnalliset rajat tulevat usein vastaan monesta eri syysta varsinkin, kun
asiakasprosessit saattavat kestéd vuosia. Ensivaiheessa hyvinvointialueilla pitai jol-
lain tasolla yhdistdd kymmenien eri kuntien tavat tehda lastensuojelun sosiaalityota
(Yliruka ym. 2022a).

Sosiaalitydlle on luonteenomaista, ettd kohdeongelma saa uusia muotoja, kun
interventiot alkavat vaikuttaa. Kun katse on ensin suunnattu lapseen, seuraavaksi tar-
kastellaan taustalla, usein piilossa olevia perheen ongelmia. Sen jidlkeen katse voi
kohdistua saman perheen toiseen lapseen, jolle perustetaan oma asiakkuus. Tilanteen
hallittavuus ja ymmarrys perhesysteemistd on koetteella oikeastaan piivittdin.
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Vaikka jérjestelma pakottaa asettamaan tavoitteita ja tekeméén yhteisid suunnitelmia
nithin padsemiseksi, perheen olosuhteiden ja ihmissuhteiden kehitystd on ldhes mah-
dotonta ennakoida (Giimiiscii ym. 2020, 264-267). Ihmiset ovat vapaassa yhteiskun-
nassa ensisijaisesti jotain muuta kuin jonkin julkisen jarjestelman asiakkaita. Proses-
sit ovat aina ihmisten omia ja sensitiivisen luonteensa vuoksi myos katkettyja. Tut-
kimusintressiini sisdltyy ajatus, ettd ne eivét ole kuitenkaan niin uniikkeja, etteikod
niitd voisi tutkia ja 10ytaa yhdistavidkin piirteit.

Lipskyn (1980/2010) teoria katutason byrokratiasta on heréttdnyt uutta mielen-
kiintoa, kun arviointia sosiaalipalveluissa on haluttu keskittdi ja sitd on my06s etdin-
nytetty digitalisaatiolla. Kohtaamisen areenat muuttuvat nyt ratkaisevasti. Lipskyn
ajattelussa politiikan ja hallinnon tavoitteet testataan paivittdisissd kohtaamisissa asi-
akkaan ja yksittdisen viranhaltijan vélilld. Havainnot ovat sen suuntaisia, ettd vaikka
hallintoa on etddnnytetty fyysisesti, erilaisessa paivittdisessd arviointitydssa sditely
muuttuu edelleen todeksi ja hallinto saa kasvot. Kasvokkain tapahtuva kohtaaminen
ja tilanteiden tulkinta on muuttanut muotoaan, mutta se ei ole poistunut (Durose
2011, 979-981; Evans & Harris 2004, 892).

Vilittdman lastensuojelutarpeen arvioinnin kohdalla kyse on erityisistd kohtaa-
misista, joissa merkittivdd harkintavaltaa joudutaan kdyttimain nopean tilannear-
vion yhteydessd (Gording-Stang 2018, 164—165). Kun Suomessa sosiaalipdivystysta
on vahvistettu tuomalla se erilliseksi lakisdéteiseksi tehtdviksi, katutason byrokratia
on myds voimistunut. Kyse on samalla kotitason byrokratiasta, kun muodollinen ar-
viointi tehddin usein akuutissa tilanteessa perheen kotona. Tutkimustani motivoivat
osallisten kokemukset ndissé konkreettisissa tilanteissa. Olen aikanaan kokenut kii-
reelliset tilanteet 4arimmaisen uhkaavina, koska niihin mentiin heikosti valmistautu-
neina, ja vastassa saattoi olla aseen piippu. Mukana oli usein sosiaalityontekijoiden
rinnalla poliisi, ja asunnossa mitd ja ketd tahansa. Kotikdynnin aikana etsittiin ka-
donnutta pikkulasta kerrostalon pihamaalta.

Lapsen osallisuuden késittelyyn on vuoden 2007 lastensuojelulaissa varattu ko-
konainen luku, jollaista edellisessi ei ollut. Osallisuutta voi pitdd lansimaisten yh-
teiskuntien politiikan ja hallinnon megatrendin4, jonka siséllyttdminen julkisen val-
lan kovimpiin ydintehtdviin on erityisen vaativa tavoite. Lastensuojelussa paterna-
listinen traditio ja kontrollitehtdvd ovat edelleen 14dsné, jolloin kyse on asiakassuh-
teen uudelleen konstruoimisesta samalla kun vallankdyton olemus on edelleen ldsnd,
tarvittaessa darimuodoissaan (Healy 1998, 912). Suomessa lapsen osallisuuden pe-
riaate on omaksuttu niin, ettd vaikka lastensuojelulaissa on erikseen maédritelty 12
vuoden ikéraja puheoikeudelle, lasta tulee kuulla kattavasti kaikissa tilanteissa ja
kaiken ikdisend siten kuin se kulloinkin on mahdollista (Araneva 2016, 184—185;
Po6lkki ym. 2012, 110). Lastensuojelutilasto ei anna vastausta sithen, miten asiakkaan
itsemédrddmisoikeuden vahvistuminen nékyy asiakkaaksi valikoitumisessa ja tuen
vastaanottamisessa. Tutkimuksen keinoin tdhdn on mahdollista saada vastauksia.
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Yhteenvetona voi todeta, etté kiireellisen sijoituksen asema jérjestelman nykyti-
lanteessa on kysymyksid herdttava. [Imoituskynnyksen tietoinen madaltaminen ja il-
moitusvelvollisuuden laajentaminen nykyisessé laissa on lisdnnyt esille tulevaa las-
tensuojelun tarvetta ja sitd kautta ainakin avohuollon asiakkuuksia. Toikko ym.
(2021, 79-81) toteavat, ettd avohuollon tukitoimet lisddvéit myds sijoituksia kodin
ulkopuolelle. Palveluilla on itsessddn taipumusta lisdtd niiden tarvetta. Sosiaali-
paivystyksen vakiinnuttaminen on varmasti tuonut mukanaan uudenlaisen mahdol-
lisuuden kiireellisen avun tarpeen tunnistamiseen ja reagointiin. Vield 2000-luvun
alkuvuosina monessa kunnassa virka-ajan ulkopuolinen toiminta oli satunnaista. Si-
joitusten tekeminen on tehostunut. Monipuolistunut avohuolto ei ole kyennyt patoa-
maan korjaavan avun tarvetta, eiké tiedetd kattavasti, miksi ndin on. Asiakasproses-
sin laadullinen muutos edellyttié sen tutkimista, minka tyyppisid prosessit tdlld het-
kellé ovat.

Viitoskirja sisaltdd kaksi teoreettista padlukua. Luvussa 2 sijoitan tutkimusteh-
tavin osaksi lastensuojelun institutionaalista toteutumista omassa ajassaan. Kiireel-
linen lastensuojelu on osa laajempaa lastensuojelujérjestelmas, jota toimeenpannaan
eri tavalla vahvistuvien ja muuttuvien vaatimusten keskelld. Paikannan myos asia-
kasprosessin johtamisen mahdollisuudet ja rajat osana lastensuojelun johtamisym-
pariston muutosta. Toisessa teoreettisessa padluvussa 3 késittelen kiireellisen sijoi-
tuksen luonnetta lastensuojelun interventiona. Kuvaan siind prosessin siséllon ja toi-
mijaverkoston. Tarkastelen myos kiireellisen sijoituksen piirteitd kriisi-interven-
tiona. Luku 3 ja samalla teoreettinen osuus paittyy katsaukseen aiemmasta tutki-
muksesta.

Luku 4 siséltdd tutkimusasetelman esittelyn ja tarkennan siind tutkimustehtédvin
padkysymykset yksiloidyiksi alakysymyksiksi. Asemoin tutkimuksen osaksi kriitti-
sen realismin strategista ldhestymistapaa ja perinnetta. Esittelen tutkimuksen empii-
risen suorittamisen, molemmat tutkimusaineistot ja niiden analyysitavat. Luvun 4
lopuksi késittelen eettisyyden ja luotettavuuden kysymykset seké totean tutkimus-
asetelman rajat.

Empiirisiéd padlukuja on kaksi ja esitén niisséd vastaukset asettamiini tutkimusky-
symyksiin. Luku 5 siséltda asiakirja-aineiston analyysiin perustuvat tulokset. Luku
on kokonaisuudessaan vastausta tutkimustehtdvin ensimmaéiseen padkysymykseen.
Luvussa 6 esitén haastatteluosuuden analyysiin perustuvat tulokset. Tdma luku tiy-
dentdd vastausta ensimmaiseen padkysymykseen toimijoiden kokemana, ja vastaan
siind kokonaisuudessaan my0s toiseen padkysymykseen.

Tulosten yhteenveto ja johtopditdkset ovat luvussa 7. Viitoskirjan loppuluvussa
tarkastelen, millaisen lisdn tulokseni tuovat ajankohtaiseen lastensuojelukeskuste-
luun, ja miten ne tdydentdvat aiempaa tutkimusta kiireellisestd sijoituksesta yhtend
intervention muotona. Arvioin myo0s tulosten merkitystd ja sovellettavuutta
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erityisesti kiireellisen sijoituksen tehtdvien ja asiakasprosessin jarjestimisen kan-
nalta tulevaisuudessa.

Liiteosassa esitdn aineiston taustainformaation ja sen kerddmisen sekd analyysin
vilineet.
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2 Suojelutarpeeseen vastaaminen
nykyajassa

2.1 Lastensuojelun vastuu ja perhe-elaman
autonomia leikkauspisteena

Thmisyhteisdt sisdltdvit aina valtasuhteita, jotka ovat luonteeltaan enimmékseen yk-
sityisid kuten perheen tai yhteison sisdisid. Foucault’n mééritelmén mukaan valta on
aina toimintaa suhteessa toiseen ja silld on jokin padmairéd. Oleellista asetelmassa
on, ettd valtaa kayttdava taho pyrkii suuntaamaan toisen toimintaa itse valitsemaansa
padmaéaraa kohti. Siten vallankayttoon liittyy aina my0s torjunta. Kysymys julkisen
vallan kéytostd on yhteiskunnan peruskysymyksid, koska modernisaation edetessd
valtiokoneisto on ottanut yhda enemmaén hoitaakseen tehtdvia, jotka ennen kuuluivat
pelkéstidn yksityiseldmén piiriin. Perhe-el&dmaén julkinen sdéntely lainsddddnndlld on
osoitus téstd. (Foucault 1982/1994; Lynch 2014, 13-18.) Julkisia tehtavii till4 alu-
eella tulee lisdd: esimerkkind lapsen ja vanhemman vélisen tapaamisen valvonta.
Foucault’n tulkinnassa valta itsessddn on vilttdméton ja neutraali ilmio, joka toteu-
tuessaan saa vaihtelevia muotoja. Nykyajalle tyypillistd on, ettd lainsddddnnon
kautta tapahtuva vallankéytto ja hallinta on vahvistunut samalla kun yksiléiden toi-
minnallinen vapaus on lisdintynyt. Valta on sisdistettyd ja ruumiillistunut meihin:
muokkaamme itseimme odotusten mukaisiksi kansalaisiksi.

Julkisen wvallankdyton ulottaminen yksityisen eldmén piiriin on Deweyn
(1927/2006, 56-58) mairitelmad soveltaen perusteltavissa demokratiassa silld, ettd
perheessé tapahtuvilla asioilla voi olla merkittdvid seurauksia ulkopuolisille tahoille.
Kasvatusvaikeudet eivit sittenkéén ole tdysin yksityisid. Seuraukset voivat olla my0os
pitkékestoisia ja laajoja: ne vaikuttavat yhteisdihin, julkiseen talouteen ja yksilota-
solla lapsen koko tulevaan eldméén. Télloin asiat ikddn kuin lakkaavat olemasta pel-
kastadn yksityisid. Julkisen vallan kdytto toteutetaan lainsdddanndlld, joka on hyvak-
sytty demokraattisen péétoksenteon kautta. Foucaultia mukaillen juuri lainsdédén-
ndn kehittyminen on se keino, jolla hallitsijoiden entinen, nékyva pakkovalta on
muuttunut monimuotoiseksi hallintokdytdnndksi. Samalla se on paljolti piiloutunut
julkiselta katseelta ja muuttunut hallinnollisen mikrovallan kéytoksi, suunnitelmiksi
ja viranhaltijapaétoksiksi. (Foucault 1980, 13.) Léheskadn kaikkiin julkisiin laitok-
siin ei osoita edes tienviitta tai kyltti ovessa. Laitoksista kdydadn kansalaiskeskus-
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telua, mutta harva niissi on kdynyt. Vankilan, psykiatrisen osaston tai lastensuojelu-
laitoksen sisdlle voi néhdi 1dhinnd olemalla sielld asiakkaana, tdissé tai tutkijana.

Julkisen vallankdyton kohdeongelmilla on pysyvé luonne silloin, kun puhutaan
poikkeavan kéyttdytymisen kontrolloinnista. Kyse on lainsdddannolla maéritelté-
vistd rajoista sille, mihin julkisen vallan tulee puuttua. Kaikissa yhteiskunnissa on
tietty mééra lainrikkomista, pdihteidenkéyttoé ja lasten kaltoinkohtelua tai riittdiméa-
tontd huolenpitoa. Rajojen maarittdminen on aina kulttuurisidonnaista ja ajan ilmi-
Oiden mukana liikkuvaa, mutta kohdeongelmat voi ndhda silti ikdén kuin esineina,
jotka sdilyvét. Poikkeavuus ei poistu, se vain méarittyy uudelleen. (Lemke 2015, 10,
17.) Lastensuojelulla on historiallinen tehtévénsa sen julkisessa méadrittelyssd, mika
on yhteisesti hyvaksyttavissa riittdvaksi vanhemmuudeksi tai kohtuulliseksi lapsen
elamaiksi. Tehtdvédn liittyy paternalistinen, holhoava traditio, joka perinteisen luon-
teensa vuoksi ei ole havinnyt. Pelkdstdan suojelukasitteen sdilyminen ilmentda téta:
se viittaa ajatukseen, ettd toiminnalla on kohde, jota yhteiskunta viime kaddessa jul-
kisena vanhempana” suojelee. Suojelun kohteeksi on lainsdéiddnndssd hieman eri ta-
voin aina médritelty “turvaton” tai "itselleen tai ymparistolle vaarallinen” lapsi. (Ka-
taja 2012, 24-27; Yesilova 2009.)

Lastensuojeluinstituutiolle on lastensuojelulain (417/2007) 1 § mukaisesti an-
nettu tehtavaksi tarvittaessa turvata lapsen oikeus turvalliseen kasvuympéristoon, ta-
sapanoiseen ja monipuoliseen kehitykseen seké erityiseen suojeluun. Tassé lainkoh-
dassa madritelldén perusta sille julkiselle suojeluvallalle, jonka toteuttamiseksi laki
on saddetty. Bardy (2013, 71-72) toteaa, miten yhteiskunta lain avulla kokonaisval-
taisesti médrittdd oman lastensuojelutehtivinsd aineellisesti, sosiaalisesti ja henki-
sesti. Painotus on kokonaisvaltaisuudessa: lain tasoisesti ei voida yksityiskohtaisesti
maééritelld, millainen kohtelu tai kasvatusote on lapselle henkisesti haitallista. Yh-
teiskunnalla on suojeluintressi lapseen ndhden tdmén alaikdisyyden vuoksi ja télld
perusteella lakiin on integroitu kaikki keinot kasvuolojen yleisisté rakenteista huos-
taanottoon asti. Keinojen kdyttoonotto tapahtuu yksil6llisen harkinnan perusteella.
Suojeluvallan kdyton kannalta keskeinen on lain 27 §, jonka mukaan sosiaalityonte-
kija toteaa asiakkuuden alkaneeksi, eli prosessin kdynnistdminen voi tapahtua ilman
asianosaisten suostumusta. Asiakkuuden alkaminen on ilmoitusasia eiké siitd tehdi
muutoksenhakukelpoista paatdstd (Raty 2015, 258). Asiakkuuden alkaminen on nyt
muotoiltu tarkemmin kuin edellisessi laissa.

Suojeluvallalle on lastensuojelulaissa osoitettu oma asemansa, mutta sitd ei
voida keskittdd enempédd. Monelta osin suojeluvalta onkin hajautunut rakenteisiin
niin, ettd sen tunnistaminen ei ole helppoa. Myds varhaiskasvattajalla ja kuntalaisella
on puheeksi ottamisen valtaa kasvatusasioissa. Foucault’n ajattelussa liberaalien ldn-
simaisten demokratioiden ja niissd eldvien vapaiden yksiléiden hallintarationaliteetti
on muotoutunut sellaiseksi, ettd hallinta ja vapaus ovat yhté aikaa ldsnd kansalaisen
toiminnassa. Foucault kédyttdd biovallan késitettd puhuessaan siitd, ettd modernien
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kansallisvaltioiden vallank&yttd on symbolista, ndkymétonti ja aineellistunut ihmis-
ten toimintaan. Thmiset tietévét kylld mité heiltd odotetaan ja mitd he odottavat toi-
siltaan kilpailu- ja kulutusyhteiskunnassa. Voidaan puhua myo6s hallinnan “kak-
soisproblematiikasta”, missd subjektius tapahtuu enemmén tai vihemméan pakote-
tussa ulkoisessa ohjauksessa ja toisaalta subjektin eli kansalaisen eettisessd “mina-
tyossd” (subjektivaatio). Kukin tulee kuluttajakansalaiseksi omalla tavallaan. Val-
lankdyton harjoittaminen tapahtuu toiminnoissa ja kdytdnnoissd, joilla on oma his-
toriallinen muotonsa. (Foucault 1990, 87-104; Virtanen 2006, 37-38; Pyykkdnen
2015, 210-212.) Péividkodissa vanhemmuudelle on olemassa koodisto, josta poik-
keaminen huomataan ja siitd myos huomautetaan.

Lastensuojeluun siirrettyné edelld mainittu voi tarkoittaa erilaisia tavoiteltavan
vanhemmuuden kuvauksia, joihin ohjataan neuvolassa ja varhaiskasvatuksen suun-
nitelmissa, ja joihin yksittdinen vanhempi voi peilata itseddn. Téllainen hallintatapa
herdttdd myos vastustusta, koska silld on suostuttelun luonne ja ihmiset haluavat ko-
rostaa omia valintojaan. Kasvatusihanteista syntyy nopeasti kiista. Julkisen kasva-
tusvallan kaytolla on yhda enemman yksilollisen riskinhallinnan luonne. Sosiaalinen
kontrolli on véljentynyt ja viranomaisten tehtdvanid on vahvistaa kansalaisen identi-
teettid ja eldménhallintaa sekd varmistaa heidin pysymisenséd kulutuskansalaisina.
Riskien hallinta on tdllin tunnistamista, seulontaa, testaamista, kategorisointia ja
niiden pohjalta tapahtuvaa ohjaamista ja neuvontaa. Vanhemmuus esitetdén yhtei-
send projektina. Kun hyvésté ja viisaasta vanhemmuudesta tuodaan malli ja sithen
peilataan omaa toimintaa, voidaan myds oikeuttaa puuttuminen poikkeamiin. (Rose
2000, 333-335; Comim 2014, 131-154.) Kun lastensuojelun puhetavassa on nostettu
keskioon varhainen puuttuminen, on samalla véhitellen alettu myds vierastaa koko
késitettd sen kontrolliluonteen vuoksi. Tuen kisite hallitsee, koska se koetaan neut-
raalimmaksi (esim. Held 2005; Satka 2009, 29—30). Puuttumisen tarve ja kulttuuri ei
ole kuitenkaan hivinnyt minnekéén, ja héirididen tapahtuessa kontrollin mahdolli-
suus otetaan aina esiin.

Lastensuojelussa riskinhallinnan, tunnistamisen ja seulonnan kannalta keskeinen
véline on lain 25 §:ssd médritelty lastensuojeluilmoitus. Kun lastensuojelulakiin teh-
tiin muutoksia vuonna 2010, esitdissé erikseen painotettiin sitd, ettd ilmoituskynnyk-
sen madaltamisen tarkoituksena on lisétd lastensuojelun tietoon tulevia tapauksia,
jotta varhainen puuttuminen toteutuisi tehokkaammin (Araneva 2016, 77; HE
225/2009, 6). Tavoitteeseen on pidsty, silld kun lain ensimméiisend voimassaolo-
vuonna 2008 ilmoituksia tehtiin 76 007, vuonna 2021 luku oli 173 466 eli maira on
yli kaksinkertaistunut (THL/Sotkanet 2022). Ilmoitusten lukuméérd on kasvanut
vuoteen 2021 saakka joka vuosi. Ilmiond tdmaé tarkoittaa suojeluvallan laajenevaa
kayttod. Foucault -vaikutteisessa vallankdyton tutkimuksessa tiedon siirtdminen si-
sdltdd aina valta-asetelman: tiedon mukana siirtyy myos valtaa. Teknologian kehit-
tymisen myoté siirtiminen on monipuolistunut ja nopeutunut. (Jessop 2010, 59—68.)
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Lastensuojeluilmoituksen lisdksi internetissé voi nopeasti tayttdd myos huoli-ilmoi-
tuksen tai yhteydenottopyynnon. [lmoitusten mukana siirtyy valtava massa tietoa yk-
sityisestd perhe-eldmésti jonkin asteiseen julkiseen kisittelyyn.

Parton (2008, 258-264) kiinnittdd huomiota siihen, ettd tiedon kerdémiselld ja
lajittelulla on yhéd suurempi merkitys sosiaalitydn kéytédnnoissd. Tietoa asiakkaista
kertyy aiempaa enemmén ja mahdollisuudet hyddyntii sité eri tarkoituksiin ovat li-
sddntyneet. Toki myo0s sddntely ja rajoitteet tiedon kiyttdmisessi ovat tarkentuneet.
P6son (2010, 33) huomio on, ettd suomalaisen lastensuojelun institutionaalinen raja
ja sen kautta mééarittyva puuttumiskynnys on kiistanalainen. Asiakkuuteen otetaan ja
sieltd poistuu asiakkaita tavalla, joka ei ole yksiselitteinen tai jarjestelmin tavoittei-
den kannalta aina tarkoituksenmukainen. Tdssd mielessé ilmoitusten méirin merkit-
tdvd lisdéntyminen ei ole ongelmaton ilmi6. Ei ole saatavissa kokonaisselvitystd
siitd, mihin vuosittain tehdyt, nyt jo yli 170 000 ilmoitusta johtavat. Tarkkaan ei
myd&skddn vuosittain tilastoida sitd, kuka ilmoituksia tekee ja kenestd. Kyseessd on
kuitenkin lastensuojelun julkisen kuvan kannalta merkittdva véline. Ilmoituksen
kohteen kannalta menettelytapaa on vaikea ndghdd muuna kuin kontrollina.

Deweyn (1927/2006) ajatuksia on sovellettu, kun halutaan méaéritelld, mihin jul-
kisen vallankéyton rajat asettuvat. Valtaa saa kdyttd4 vain laissa sanottuun tarkoituk-
seen. Hallintolain (434/2003) yleisend oikeusperiaatteena puhutaan tarkoitussidon-
naisuudesta. Julkisen vallankayton yksi perustehtdva on yksiléiden vapaan toiminta-
kyvyn ja sen kehityksen tukeminen. Siksi lastensuojelussakaan kontrolli ei ole ensi-
sijainen tehtdva. Lastensuojelun vallankdyttod pehmentdd ja vaimentaa kaksi kehi-
tyslinjaa. Ensimmadinen on se, ettd jarjestelmin paédtehtava on tunnistaa ihmisen toi-
mintakykyé uhkaavat tekijét, ja tarjota tukea kapasiteetin vahvistamiseen. Kapasi-
teetin keskeisid alueita ovat fyysinen, emotionaalinen ja sosiaalinen turvallisuus seké
oman ympériston hallinta. Kaikille on hyotya siité, ettd ihminen kokee eldménsa tur-
valliseksi ja merkitykselliseksi. Julkisten toimenpiteiden tulisi kohdentua inhimilli-
sen kapasiteetin vahvistamiseen myos silloin, kun niihin sisiltyy vapauden rajoitta-
mista. Lastensuojelussa kontrollitoimenpiteidenkin padmaédrd on lapsen itsendisen
kasvun ja oppimisen tukeminen. (Nussbaum 2003, 39—40; Nussbaum 2014, 1-16;
Biggeri 2007, 197.) Toimenpiteet ja olosuhteet niiden aikana tulee jarjestdd vaikeim-
missakin tilanteissa niin, ettd mahdollisuus mydnteiseen kasvuun ei vaarannu.

Yksilollisen toimintakyvyn ja kapasiteetin tukemisen kehityslinjaan liittyy kysy-
mys palvelujarjestelmin luonteesta. Lastensuojelun toimeenpanoon vaikuttaa se jul-
kisten palveluiden kulttuuri ja toimintamalli, joka on valtiollisesti omaksuttu. Insti-
tutionaalinen konteksti maérittdd vahvasti sosiaalityoté ja lastensuojelua: se muovaa
sitd tietynlaiseksi. Esping-Andersenin klassisessa jaottelussa Pohjoismaat muodos-
tavat oman hyvinvointiregiiminsé, jossa julkinen vastuu lapsiperheiden toimeentu-
lon edellytyksisti ja palveluista on merkittdvd. Taémén on todettu vaimentavan sosi-
aalisten riskien vaikutuksia myos taloustaantuman oloissa. (Esping-Andersen 1999,
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166—-167.) Pohjoismaisella mallilla on kansalaisten keskuudessa vakaa kannatus,
joka on auttanut pitiméén sen vallitsevana poliittis-hallinnollisena kaytantona. Jul-
kiseen valtaan ja sen instituutioiden perusolemukseen luotetaan, koska ajoittaisesta
resurssivajeesta huolimatta niiden ndhdédan toimivan ihmisten parhaaksi. Luottamus
jarjestelmiin yllapitdd hyvan kehdd, ja enimmékseen verotukseen perustuva rahoi-
tuspohja on haluttu sdilyttdd. (Witoszek 2019, 65-66.) Hyvinvointiregiimin sisalld
on nahtdvissi palvelujarjestelmien yhtendistymista, silld lastensuojelun toimintape-
riaatteiltaan Pohjoismaat ovat 1dhelld toisiaan: niilld on samantyyppinen orientaatio.
Orientaation késitettd kdytetddn kuvaamaan sitd, miten lastensuojelu toimii julkisen
vallan ja perheiden vilisissd ongelmatilanteissa (P6s6 2017, 17).

Pohjoismaiselle lastensuojelumallille tyypillistd on valtion merkittdvd vastuu
perhe-eldmin edellytysten turvaamisessa. Tdma tapahtuu tulonsiirroin ja palveluin.
Palveluorientaatiolle tyypillistd on ehkéisevin tydskentelyn ja avohuollon tuen pai-
nottaminen. Kodin ulkopuoliset sijoitukset on varattu tilanteisiin, joissa muut palve-
lut eivit ole mahdollisia tai riittdvid. (Blomberg ym. 2009, 29-45; Blomberg ym.
2013, 232-325.) Avohuollon asiakkuudet voivat olla pitkid, jopa lahes koko lapsuu-
den mittaisia, ja sijoituksiin paadytddn usein vasta pitkien prosessien myo6td. Kodin
ulkopuolisia sijoituksia voidaan tehda useitakin, ja myds tiysi-ikéisyytta lahestyvia
nuoria sijoitetaan. Suomen lastensuojelumallissa palveluorientaatio on vahvistunut
erityisesti vuoden 1983 lastensuojelulaista alkaen, jolloin sijoittaminen avohuoltona
kodin ulkopuolelle tuli mahdolliseksi. Avohuollon palveluita on myds jirjestelmaél-
lisesti vahvistettu ja lisdtty tuomalla valikoimaan esimerkiksi erityyppisid perhetyon
muotoja. (Esim. Harrikari 2019.) Voi olettaa, ettd kehityksen myotd asiakkuudet pi-
tenevit ja sijoituksiin paddytdén aiempaa myShemmin. Voimakkaimmat interventiot
siirtyvit.

Erotuksena palveluorientaatioon puhutaan suojeluorientaatiosta. Siiné perhe-ela-
méén puuttumisen kynnys on korkea, palvelut ovat suppeampia ja kriteerit niiden
saamiselle tarkemmat. Suojeluorientaatio on erityisesti anglosaksinen ja siithen sisl-
tyy liberaali ihanne siit4, ettd valtion tulisi ylipddnsa puuttua mahdollisimman vahin
kansalaisten yksityiseldméén. Suojelu kohdistuu erityisesti pieniin lapsiin. (Gilbert
2012, 530-535; Poso 2017, 17.) Keskieurooppalaista mallia voi pitdd vdlimuotona
ja siind painottuu perheen asema seka jarjestdjen merkittdva rooli palveluiden tuot-
tamisessa.

Orientaatioiden jaotteluun on kuitenkin tehtava kaksi huomiota. Ensinnékin glo-
baali kapitalismi on muovannut elaméntapoja ja julkisten palveluiden jarjestimista-
poja niin, ettd vaikka pelkistyksillé on edelleen selitysvoimaa, mallit ovat myds se-
koittuneet ja niissd on poliittista ristivetoa. Muutostarpeita perustellaan eri suunnista.
Toinen huomio on, ettd pohjoismaisessa mallissa on tapahtunut siirtymaa kohti lap-
sikeskeisid palveluita, ja timé on tapahtunut maittain eri tavoin. Téssd ajattelussa
lapsi ndhddén perhekokonaisuudesta erillisend yksilon, ja jokaisen lapsen asema on
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yhé selvemmin puhtaasti erillinen kysymys perheen sisélld. Kehitystd vahvistaa se,
ettd perheen késitekéén ei ole endéd yksiselitteinen, kun lapsi voi olla useamman per-
heen jasen. (Blomberg ym.2009, 29-45; Kataja 2012, 27-28; P6s6 2011, 126—-127.)
Kehitys pitkéllé aikavililld on Suomessa kuitenkin kulkenut yhé selvemmin palve-
luorientaation suuntaan.

Julkisten palveluiden vahvistamiseen ja perheiden seké lapsen tukemiseen kes-
kittyva linja on saanut rinnalleen toisen, palveluita tdydentdvin ldhestymistavan.
Lastensuojeluun sisiltyvaa vallankayttod muokkaa keskeisesti myds asiakas — tyon-
tekija -suhteen uudentyyppinen formulointi. Taustalla on l&nsimainen kehitys, missa
yksilon vapauteen puuttuva hallintarationaalisuus muuttuu hallinnoinnin jatkuvaksi
parantamiseksi. Asiakkaalle halutaan antaa yha lisdd autonomiaa. Valtaa on tietoi-
sesti haluttu siirtidd yksilolle ja perheelle, ja perheen sisédlld myds lapselle. Itsearvi-
oinnin elementit sekéd tyontekijan/terapeutin ja asiakkaan/potilaan vélinen tasaver-
tainen suhde ovat vakiintuneet ideaaliksi. Asiakasta valmennetaan oman eldménsi
asiantuntijaksi ja tuetaan itsendisiin ratkaisuihin. Puhutaan subjektivaatiosta, jolla
téssd viitataan siihen, ettd yksilo tulee tietoiseksi oikeuksistaan ja asiakaskohtaami-
sissa voidaan edistdd mikroemansipaatiota, minuuden vahvistamista. (Raffnsge ym.
2019, 155-182.) Tiivistden kyse on liittymisestd asiakkaaseen ja télld pyritddn vah-
vistamaan hénen autonomiaansa, koska yksilon on kuitenkin sen varassa selviydyt-
tava liberalisoituvassa maailmassa. Nahtavissd on myds asiakas -késitteen omaksu-
mista ja siihen liittyvéa ristivetoa psykiatriassa ja vankeinhoidossa, missd aiemmin
on puhuttu potilaasta ja vangista. Asiakassuhteen laatuun pitda panostaa myos silloin
kun se ei ole perustaltaan vapaachtoinen. (Randall & Munro 2010, 1485-1504.)

Sosiaalitydsséd asiakkaan subjektiasema ja sen vahvistaminen on ollut 1980-lu-
vulta alkaen yksi padasiallisista tutkimuskohteista. Traditiolla on useita eri 1ahtokoh-
tia, joista yksi on kriittinen reflektio. Healy (2000, 11-12) paikallistaa perinteen
1960-luvun kansalaisoikeustaistelun ihanteisiin, jolloin alettiin kiinnittdd huomiota
syrjiviin rakenteisiin, jotka tuottavat ja yllapitdvit asiakkuutta. Sosiaalityontekijat
halusivat tarkastella kriittisesti omaa rooliaan julkisen vallan rakenteissa. Karvinen-
Niinikoski (2009, 333—334) maidrittelee kriittisen reflektion niin, ettd se on ammatil-
liseen itsearviointiin ja kriittiseen tarkasteluun tuotettu metodi, joka haastaa sosiaa-
lityontekijat kyseenalaistamaan toimintatapojaan ja niitd madrittelevia ehtoja. Kyse
vaikuttaa olevan kuitenkin enemmén lahestymistavan kuin metodin kuvauksesta,
koska siséltd kuvataan varsin yleisesti. Ajattelu sisdltda toisiinsa yhdistyneina jalkia
auttamisfilosofiasta, menetelmasta ja tydotteen hallinnollisesta kehittdmisestd. Kriit-
tistd reflektiota on sovellettu, kun on haettu vaihtoehtoisia toimintatapoja tydskente-
lyyn spesifien asiakasryhmien parissa esimerkiksi nuorisososiaalitydssd. (Fook &
Askeland 2007, 520-533; Fook & Gardner 2013.) Taustalla voi ndhdd myds amma-
tillista epdviihtymystd kontrollitehtdvissd. Sosiaalityontekijdt joutuvat eri tavoin
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oikeuttamaan itselleen ja muille toimintaansa julkisen vallan ja yksilon autonomian
leikkauspisteessé (esim. Falch-Eriksen 2018).

Foucault’n ja Adornon analyysit modernin vallankdyton olemuksesta ovat osal-
taan vaikuttaneet sosiaalityon asiakkaan subjektiaseman tutkimiseen. Matthies
(2009, 319-320) maarittelee Adornoa mukaillen subjektivoitumisen prosessiksi,
missd tullaan tdysivaltaiseksi, autonomisesti ajattelevaksi kansalaiseksi (esim.
Adorno 1962/2018, 155—156). Asiakas ei ole vain jarjestelmédn sopeutuva kohde, ja
tissd asetelmassa myos tyontekijan tulee asemoida itsensa kriittisesti. Juhila (2009,
47-66) nidkee mahdollisuuksia objektivoinnin ja subjektivoinnin tutkimiseen sosiaa-
lityon kédytinnoissd. Lastensuojelussa ovat 14snd molemmat: esimerkiksi palvelutar-
peen arvio on objektivoiva kaytdntd, mutta sen toteuttamisessa pyritddn siihen, ettd
asiakas ei ole pelkéstién arvioinnin kohde vaan samalla subjekti ja toimija.

Vaikeusaste kasvaa, kun ollaan jo lastensuojelun asiakkaina ja tarkoitus on tuot-
taa arvio vanhemmuudesta huostaanoton tarpeen selvittdmiseksi. Kiireellisen sijoi-
tuksen tarvetta arvioidaan yhdessd tapaamisessa. Foucault ei suoranaisesti kisittele
sosiaalityotd, mutta ajattelu on sovellettavissa kaikkiin julkisen vallan kéyténtdihin,
joissa médritellddn rajaa normaalin ja epAnormaalin kayttdytymisen vélilld (Alhanen
2007, 22). Kaikissa julkista valtaa kéyttdvissd instituutioissa on kyse kadytdnndista,
joissa odotetaan sopeutumista tyontekijan ja asiakkaan rooleihin. Tyontekija ei padse
roolissaan eroon siitd, ettd hanen tehtdvianain on lastensuojelussa ratkaista, onko nor-
maaliuden raja perheen tilanteessa ylitetty niin, ettd puuttuminen on oikeutettua.

Toimiva ja tdysivaltainen kansalainen on ideaali, johon kaikissa sosiaalityon teh-
tavissd ja kdytdnndissd on pakko ottaa kantaa. Osallisuudesta ja inklusiivisuudesta,
mukaan ottamisesta, on tullut erdéinlainen kattokésite ja -tarina, jolla halutaan ilmen-
tdd asiakkaiden itsemddrddmisoikeuden vahvistamista. Asiakkaat halutaan mukaan
jo sosiaali- ja terveyspalveluiden suunnitteluprosesseihin. (Matthies & Uggerhgdj
2014, 277.) Inklusiiviselle, asiakkaat mukaan ottavalle toiminnalle asetetaan merkit-
tavid eettisid vaatimuksia, kun puhutaan marginaalisista vaestoryhmistd, kuten mie-
lenterveyskuntoutujista tai lapsista, joilla ei ikdnsé puolesta ole tdysid kansalaisoi-
keuksia. Marginaaliasiakkuudet ovat my0s stigmatisoivia, ja moni pyrkii niista ak-
titvisesti eroon. Lister (2007, 452—455) kiinnittdd huomiota siihen, ettd asiakasldh-
toistd ajattelua pyritddn vahvistamaan ruuhkautuneissa ja aliresursoiduissa julkisissa
palveluissa. Yksiollinen kohtaaminen vaatii aikaa ja suoranaista hitautta, jota voi olla
vaikea toteuttaa, kun vastassa on jono, ja aikaa sosiaalihuoltolaissa maéritelty seit-
semén vuorokautta, siséltden kdytdnnossa usein yhden tapaamisen.

Asiakasohjautuvuus ja toimijakeskeinen sosiaality6 ovat inklusiivisuudelle rin-
nakkaisia kisitteitd. Puhutaan hieman eri sisdlloin samantyyppisestd ilmiostd, jolla
halutaan ilmentéé ideologista kdannettd. Kehitys on hidasta, koska sama ideaali on
ollut yksi ammatillisen sosiaalityén juonne niin kauan kuin sitd on julkisena tehta-
véni harjoitettu. (Esim. Laitinen & Niskala 2013; Pohjola ym. 2009.) Palveluiden
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suunnittelun tulisi olla kayttdjalahtoistd, jolloin siind on mukana sekd nykyisié asi-
akkaita ettéd asiakkuuden jo kokeneita henkil6itd. Tasavertaisuuden vaatimus on vah-
vistunut, ja halutaan ndhd4 viranomaistieto, tutkimus ja kokemustieto samanarvoi-
sina keskustelun ja toiminnan ulottuvuuksina. (Sweeney & Beresford 2020, 1189—
1190; Beresford 2021, 125.) Julkisen vallan ja yksityisen sfddrin vélisissd kohtaa-
missa tapahtuu muutosta, joka alkaa olla myds toimintaa ohjaava normi. Lastensuo-
jelussa kokemusasiantuntijuus alkaa olla niin laaja toimintamuoto, etti sitd varten on
haluttu vahvistaa valtakunnalliset eettiset ohjeet (Lastensuojelun keskusliitto 2022).
Uudentyyppinen osallisuus kohtaamisissa on sekd mahdollisuus ettd ajassa voimis-
tuva vaatimus.

On vaikea kuvata lyhyesti, mihin kaikkeen lastensuojelun vastuu ulottuu ja miten
lastensuojeluinstituutiossa kéytetién sille annettua julkista valtaa. Lastensuojelutyon
toteutuminen ja tydsséd vaadittava osaaminen kuvataan usein suojelutarpeen moni-
naisuuden kautta. Vakiintunut méaéritelma on, ettd toimintaymparistd on kompleksi-
nen ja monimutkainen, ja siti on vaikea ja tarpeetontakin yksinkertaistaa (esim. Yli-
ruka ym. 2020, 45). Vaikka suhdetta vallankdyttoon ei usein varsinaisesti ekspli-
koida, sen voi nédhdé siséltyvén juuri tdhidn kompleksisuuteen. Ty on tarkoin nor-
miohjattua lainsdddannolla ja sitd alemmalla sdédntelylld. Vastapainona tille varsin
tarkkaan reguloidulle tyolle esitetddn edelld kuvattu asiakassuhteen laadullinen muu-
tos, jonka tulisi toteutua ammattilaisten ja asiakkaiden yhteistoimintana. Voi kysya,
missd médrin asiakkaalle siirtyy oikeasti valtaa, kun yhteistoiminta tarkoittaa ldhinna
lisddntyvad vuoropuhelua palvelujérjestelmin sisilld. Yhteistoiminnalla on myds ra-
jat. Asiakkuuden juridis-hallinnollinen kehys ei kuitenkaan ole merkittdvan uudel-
leenarvioinnin kohteena, prosessi on vain tarkentunut. (Petrelius & Eriksson 2018;
Petrelius & Uutela 2020; Socca 2022.)

Lastensuojelun ja sen toteuttaman suojeluvallan kehityksen kannalta oleellinen
kysymys on asiakasméérin kehitys. Leikkauspisteen koko muuttuu. Asiakasméarin
tarkastelu osoittaa, ettd lastensuojelutoimenpiteet koskettavat nyt suurempaa osaa
véestostd kuin 1990-luvulla.

Taulukko 1. Lastensuojelun avohuollon asiakkaana olleet 0—17-vuotiaat lapset ja nuoret 1996,
2000, 2005, 2010, 2015, 2020 ja 2021, Ikm ja vaestoosuus vastaavan ikaisista (THL

2022).
1996 30 565 3.1%
2000 45 661 4.0 %
2005 54 553 4.9%
2010 70 256 6.5 %
2015 64 292 6.0 %
2020 48 802 3.7%
2021 49 130 3.6 %
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Luvut eivét ole vuoden 2015 jélkeen vertailukelpoisia, koska sosiaalihuoltolain
(1301/2014) muutoksella 1.4.2015 siirrettiin merkittivé osa, arviolta 24 prosenttia,
asiakkuuksista sosiaalihuoltolain mukaisen tuen piiriin, mikd vdhensi vastaavasti
lastensuojelun asiakkuuksia. Avohuollon asiakasmiird on sen jdlkeen ldhtenyt uu-
delleen nousuun vuonna 2020. Huomionarvoista on, ettd maakunnallinen vaihtelu
viestoosuuksissa on merkittdvad: osuus on alimmillaan 1.8 prosenttia ja suurimmil-
laan 6.8 prosenttia (THL 2022, 16). On perusteltua olettaa, ettd sosiaalihuoltolain
mukaisia alaikédisten asiakkuuksia on jokseenkin sama miéra kuin heti lainmuutok-
sen jilkeen. Talloin lastensuojelullisen avohuollon tuen piirissd on nyt noin kaksin-
kertainen maara alaikdisid 1990-luvun puoliviliin verrattuna. Samalla lastensuoje-
luilmoitusten méard on kaksinkertaistunut. Eniten lastensuojeluilmoituksia kohdis-
tuu 13—17-vuotiaiden lasten ikdryhméan (emt., 18). Talld tavalla on todettavissa, ettd
my0s kiireellisten sijoitusten taustalla on suurempi volyymi potentiaalisia asiakkaita
kuin aiemmin. Sosiaalihuoltolain mukaiseen tukeen siirretyt alaikdiset ovat riski-
ryhma4, jonka asiakkuuden laatu saattaa nopeastikin muuttua. Kokonaisuudessaan eri
komponentit ovat todennédkdisesti vahvistuneet: lastensuojelun tarve, huoli siité ja
huolen hallinnointi laajemman ilmoitusvelvollisuuden myo6té.

My®ds kodin ulkopuolisissa sijoituksissa on merkittivaa trendinomaista lisdysta.
Kiireellisié sijoituksia (silloin kiireellinen huostaanotto) tehtiin koko maassa vuonna
1995 runsaat 200 eli saman verran kuin vuonna 2020 yhdessé suuressa kaupungissa
(THL/Sotkanet 2022). Kehitys on huomattavaa, kun toimenpide ilmentéda luonteel-
taan akuuttia tarvetta puuttua lapsen ja perheen tilanteeseen. Kodin ulkopuolisten
sijoitusten suhteellisen vdestoosuuden kehitys ilmentdd voimakkaimpien lastensuo-
jelutoimenpiteiden suuntaa. Talla tavoin tarkasteluna lastensuojeluinstituution to-
teuttama julkinen kasvatusvastuu on laajentunut ja voimistunut viime vuosikymme-
nind. Kuviossa 4 on ndhtdvissa kodin ulkopuolisten sijoitusten (avohuolto, huostaan-
otto, kiireellinen sijoitus ja jélkihuollon sijoitus) kehitys kokonaisuutena ja ikéryh-
mittiin tarkasteluna.
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Kuvio 4. Kodin ulkopuolelle sijoitettuna olleet lapset ikaryhmittain 1991-2021, % (THL 2022).

Sijoitusten lisdys on tapahtunut erityisesti 13—17-vuotiaiden ikdryhmaéssa, silla
tdman ikdryhmén osuus on keskiméérdistd suurempi ja siind on myds selkein kasvu-
ura. Pienempien lasten kohdalla kehitys on tasaantunut 2010-luvulla. Kehitykseen
liittyy se, ettd tahdonvastaisten huostaanottojen osuus kaikista on lisddntynyt. Tah-
donvastaisuus tarkoittaa, ettd joku asianosaista on vastustanut huostaanottoa ja se on
alistettu hallinto-oikeuden vahvistettavaksi. Kun tahdonvastaisten osuus vuoden ai-
kana huostassa olleista oli 15 prosenttia vuonna 1995, vuonna 2020 osuus oli 32
prosenttia (THL 2021, 14). Kodin ulkopuolisten sijoitusten kasvu osoittaa, ettd pal-
veluorientoituneen lastensuojelumallin sisélld on ristiriitaista kehitystd. Avohuolto-
painotteisuus ei ole edennyt johdonmukaisesti, vaan on tapahtunut myos kéannetta
toiseen suuntaan. Avohuollon tuki ei tdssid mielessd ole ollut riittdvdd. On kayty
keskustelua myds siitd, miten aitoa vapaachtoisuus on, jos tuki on vaihtoehto voi-
makkaampien toimenpiteiden kdynnistdmiselle. Yhteistyosuhteissa asiakkaiden ja
lastensuojeluviranomaisten vililld on havaittu epéselvyyttd, miké nékyy esimerkiksi
siind, ettd suostumus huostaanottoon ei aina ole yksiselitteinen. Kyse voi olla myos
vaihtoehtojen puutteesta. (Vrt. Lynch & Boddy 2017; P6s6 & Huhtanen 2017; P6s6
ym. 2018.)
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Kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten ja nuorten viimeisimmaén sijoituspaikan
tarkastelu osoittaa, ettd laitoshoito on edelleen merkittéva sijaishuollon muoto. Lai-
toshoito kisittdd lastensuojelulain 57 § mukaan lastenkodit, koulukodit ja niihin rin-
nastettavat lastensuojelulaitokset. Laitoshoidon osuus kaikista sijoituksista on ollut
vuonna 2021 noin 47 prosenttia. Laitoksiin sijoitettujen osuus korostuu, kun tarkas-
tellaan kaikkia kodin ulkopuolisia sijoituksia. Lyhytaikaiset sijoitukset kasvattavat
laitoshoitoa, silld huostassa olleista laitoshoidossa oli vain 34 prosenttia. (THL 2021,
11-12.) My®&s teini-ikdisten lisddntyneilld sijoituksilla on merkitysté, koska heidén
osuutensa laitoshoidossa on suurempi. Kuviossa 5 on néhtévissé kaikkien kodin ul-
kopuolisten sijoitusten jakautuminen viimeisimmén sijoituspaikan mukaan 30 vuo-
den ajanjaksolla.
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Kuvio 5. Kodin ulkopuolelle sijoitettuna olleet lapset viimeisimman sijoituspaikan mukaan 1991—
2021, % (THL 2022).

Laitoshoidon osuus lastensuojelun kokonaisuudessa on suhteellisen ja absoluut-
tisen asiakasméérin kannalta tarkasteltuna ollut suurempi vuonna 2021 kuin 1991.
Laitoshoito on laajempaa nyt kuin 1990-luvun lamavuosina. Se on edelleen toimin-
taympdariston keskiossa ja sitoo merkittdvasti voimavaroja. Voi sanoa, ettd se hallit-
see maisemaa ja osoittaa, miten vaikea rakenteellisia muutoksia on ollut tehdi. Per-
hehoito priorisoitiin lainmuutoksella vuonna 2012 ensimmaisen kerran sijaishuollon
muotona ensisijaiseksi, mutta se ei vieldkédn selkeésti ole sitd johtuen erityisesti si-
joitettavien lasten ikdrakenteesta ja hoitoisuudesta (Eronen & Laakso 2016, 10—11).
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Kansainvilisesti arvioiden laitoshoidon kéyttd vaihtelee maittain ja tyypillistd
on, ettd sen vaikuttavuutta ja laatua usein kritisoidaan (Ainsworth & Thoburn 2014,
16-17). Voi sanoa, ettid sen merkitystd haluttaisiin maailmalla laajemminkin véhen-
tdd. Kun STM:n tydryhma (2020, 18) teki esityksen vaativan sijaishuollon kehitté-
miseksi, se samalla kiinnitti huomiota siihen, ettd laitoshoidossa sijoituspaikan va-
linta voi olla varsin sattumanvaraista, eikd valintaa valttiméttd pystyta tekeméén ai-
dosti lapsen 1dhtokohdista. Laitoshoidon laatuongelmat, joihin keskeisesti liittyy ky-
symys henkildston saatavuudesta ja pysyvyydestd, on yksi jatkuvista keskustelunai-
heista (Tiili & Kuokkanen 2021). Kiireellisten sijoitusten sijaishuoltomuotoa ei erik-
seen tilastoida valtakunnallisesti, mutta niiden kohdentuminen teini-ikdisiin antaa
perustelun olettaa, ettd laitoshoidon osuus niissd on merkittava.

Lastensuojelussa kdytetddn laissa méériteltyd julkista suojeluvaltaa suhteessa
lapseen ja hdnen perheeseensd, ja se madrittelee tyOssd noudatettavia kaytantoja.
Weberilaisittdin kyseessd on byrokraattinen valta, joka on sidottu koulutukseen ja
hierarkiaan ja sen kéyttotarkoitus sekd alue on tarkkaan mééritelty. Vaikka yhteis-
kunta muuttuu ja modernisoituu, byrokratia edustaa siind pysyvyytta. (Waters & Wa-
ters 2015, 110-111.) Lastensuojeluun sisdltyvan byrokraattisen vallan olemus on ha-
jautunut palvelurakenteisiin ja samalla vahvistunut 2000-luvun Suomessa.

Kun tarkastellaan lastensuojelun julkisen vastuun ja perhe-elamain leikkauspis-
tettd, on nahtdvissd, ettd sen alue on viime vuosikymmenind laajentunut. Julkisen
vallan ote perhe-eldméstd on monimuotoistunut, ja koskettaa suurempaa osaa per-
heista. Silloin kun sosiaaliseen suhteeseen kuuluu myds vallankdyton mahdollisuus
vastoin toisen osapuolen tahtoa, se on ldsnd, vaikka sité ei silld hetkelld kaytettaisi.
Canettin klassisessa vallankdyton analyysissd pakkovalta méirittelee mielikuvia ja
toimintaa, vaikka sen kaytto ei koskaan aktivoituisi. Se on silti suhteen pohjalla. (Ar-
nason & Roberts 2004, 79-110; Canetti 1984.) Lastensuojelu on aina jotain suh-
teessa sen darimmaisiin keinoihin, eikd néiden keinojen kéytto ole vihentynyt. Pdin-
vastoin niiden merkitys on entistd suurempi.

2.2 Yksityistyva kulttuuri, viheliaiset ongelmat ja
lastensuojelun tarve

Lastensuojelun tehtdvié toteuttavat niitd varten médritellyt organisaatiot ja ammatil-
liset toimijat. Instituutiot tuottavat vakautta ja jirjestystd huolimatta siitd, kuka nii-
den palveluksessa kulloinkin tydskentelee. Eniten julkista huomiota saa kysymys
siitd, onko tehtdvddn varattu riittdvésti resursseja ja miten ne kohdentuvat. Selvi-
tddnko perustehtdvistd hyvéksyttavilld tavalla? Politiikan tutkimuksessa viitataan
Overtonin ikkunalla arviointikehikkoon, jossa madritelldén valtiollisen vastuun ra-
joja. Valtion roolia kansalaisten el&dmisséd halutaan ndkokulmasta riippuen seké ra-
joittaa ettd laajentaa (Herranen 2020, 125). Rothstein (1998) toteaa, ettd vaikka
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pohjoismaista hyvinvointivaltiota paljon kritisoidaan ja sitd halutaan muuttaa esi-
merkiksi avaamalla julkisia palveluita markkinoille, sen institutionaalinen luonne on
sédilynyt. Vallitsee melko laaja yksimielisyys siitd, milloin ja miten valtio voi puuttua
perhe-eldméin. Lastensuojeluinstituutio on siis melko keskelld Overtonin ikkunassa:
radikaaleja muutoksia puuttumiskynnyksen siirtdmiseksi ei juuri esitetd. Ehkdisevan
tydotteen vahvistamista ei perustella puuttumiskynnyksen madaltamisella, vaikka
sen voi ndhda sellaisenakin. Puuttumiskynnyksen nostamista ei esité juuri kukaan.

Luhmannin systeemiteoreettisessa ajattelussa yksikdan jarjestelma ja instituutio
ei ole keskustoimija, eikd niilld ole keskindistd hierarkiaa. Moderni yhteiskunta on
funktiojérjestelma, jossa instituutioilla on omat tehtévénsi ja ne ovat aina jotain suh-
teessa toisiinsa. Instituutioilla on suljettuja, itseensé viittaavia ominaisuuksia, mutta
toisaalta niiden tdytyy avata rajojaan, jotta ne voivat kehittya. Jarjestelmét ovat ole-
massa vain silld tavalla, ettd ne kommunikoivat toistensa kanssa. (Luhmann 2004,
10; Kilpeldinen 2009, 67—74.) Sosiaalitychon ja lastensuojeluun sovellettuna jérjes-
telmdssé on seka sitd sulkevia ettd rajapintoja avaavia piirteitd. Erityyppiset keski-
ndiset prosessit muodostavat kokonaistoiminnan, ja vain ndiden prosessien avulla
toimintaa voidaan muuttaa (Payne 2005, 144). Tama perustelu on kiytossa, kun ha-
lutaan korostaa lasten suojelua (erikseen kirjoitettuna) yhteisena tehtavéna, ja varsi-
naista lastensuojelua viranomaistehtdvana. Lastensuojeluinstituutio pitdytyy perus-
tehtdvassidn, joka sille on madaritelty, eikd luovuta suljettua ydintddn muualle. Toi-
saalta jarjestelméssé halutaan kuvata laadullista muutosta yhteistoiminnallisuuden ja
osallisuuden suuntaan, joka voi toteutua vain rajapinnoilla. [lman kokonaistoimintaa
ja yhteisty6ta lastensuojeluun ei myoskaén tule tietoa muiden tunnistamasta lasten-
suojelun tarpeesta. Jarjestelmé on riippuvainen muiden sille tuottamasta tiedosta.

Lastensuojelun julkinen vastuu toteutuu sen saaman yleisen hyvéksynnén ja oi-
keutuksen eli legitimaation avulla. Jarjestelméan legitiimiys sdilyy, kun sen ndhdién
tuottavan hyvéa. Roets ym. (2017, 454) toteavat, ettd ldnsimaisissa yhteiskunnissa
lastensuojelun perustehtdva lapsuuteen siséltyvien riskien torjunnassa ja perhe-ela-
min vakauden turvaamisessa on sindnsé legitiimi. Halutaan, ettd tarvittaessa yhteis-
kunnallinen instituutio turvaa lapsuuden eldménvaiheena. Koska lastensuojelussa
kohdattavat asiat ovat varsin monitulkintaisia, legitiimiys joutuu myds helposti ko-
etteelle. Nakemykset sosiaalisten ongelmien syistd vaihtelevat. On helppo saavuttaa
poliittinen yksimielisyys siitd, ettd lastensuojelua tarvitaan, mutta erot nékyvét, kun
aletaan méaaritelld, miten tulisi suhtautua tuloeroihin tai maahanmuuttoon, jotka vai-
kuttavat suojelutarpeeseen. Gilbert ym. (2011, 243-257) toteavat kymmenen lansi-
maan analyysisséén, ettd yhdistéva piirre on lastensuojelujirjestelmén laajeneminen
ja asiakasmdidrdn kasvu, mutta puuttumiskynnys on epadméadrdinen jo yhden maan
sisdlld. Monessa maassa my0s pyritddn ennaltachkdisyyn peruspalveluissa ja perhe-
hoidon ensisijaisuuteen sijaishuollossa, mutta harvassa niihin paastian. Perustehté-
vin toimeenpanossa on kansainvilisesti yhdistavia tekijoita.
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Berrick (2018, 28) tunnistaa laajan yhteisen ymmérryksen lastensuojelun peri-
aatteista ja osoittaa samalla niiden keskindisen jénnitteen. Esimerkiksi kodin ulko-
puolinen sijoitus pois vahingoittavista oloista hyviksytdan. Mutta kun sille asetetaan
ehdoksi, ettd sijoitetulle lapselle turvataan pysyvét ihmissuhteet, joita huostaanoton
jéilkeen ei uhkaa mikédn, huomataan periaatteiden héilyvyys. Oireilevien nuorten
kohdalla monen lastensuojelujérjestelmin keskeinen kysymys on, kumpaa suoje-
luintressi enemman koskettaa, nuorta itseddn vai yhteisod, josta hanet halutaan siirtaa
pois. Suojellaanko yhtd oppilasta vai kaikkien tyorauhaa koulussa? On padtettava,
kumman intressi asetetaan etusijalle. Kaytdnnossé tasapainoillaan sen vililld, mika
on lasta siind hetkessd vihiten vahingoittava interventio. Tyon perusolemukseen
kuuluu epdvarmuus siité, miten ratkaisu vaikuttaa tulevaisuudessa. Lastensuojelussa
ei pelkéstddn kohdata riskejé vaan niitd joudutaan myos tietoisesti ottamaan. Mistién
riskiarviosta ei voida suoraan aina johtaa oikeaa toimenpidettd. (Munro 2019, 127.)
Kiireelliseen sijoitukseen liitettynd tdma tarkoittaa sitd, ettd asiakkaalle perustellaan
toimenpiteen valttiméttomyys, mutta samalla joudutaan jakamaan epitietoisuus
siitd, miten ja mihin kaikkeen ratkaisu vaikuttaa.

Lastensuojelua ei toteuteta kulttuurisessa tyhjidossid vaan osana omaa aikaansa,
jota se samalla heijastaa. Lansimaisten yhteiskuntien viimeaikaista kehitysti on ku-
vattu toisen modernin késitteelld, joka siséiltdd véljésti erityyppisid kuvauksia jalki-
teollisen yhteiskunnan murroksesta. On puhuttu kansallisvaltion heikkenemisesta
(Habermas 2003), digitaalisen kommunikaation murroksesta (Castells 2010, 1-6) ja
yhteiskunnallisten riskien yksil6llistymisestd (Beck ym. 1995; Beck 2013; Giddens
2001) Nama muutokset asettavat kansalaiset yhd suurempaan epavarmuuteen omien
eldménvalintojen edessé. Yhteisté toisen modernin médritelmille on kehityksen seu-
rausten kuvaus: kansallisen sddntelyn vdheneminen, kollektiivisten eldméntyylien ja
lineaarisen eldmankulun mureneminen ja ennakoimattomat riskit ympariston ja tyo-
eldmén suhteen. Hallinnan tunteen menettdmiseltd ei kukaan ole kokonaan turvassa.
Suurta yhteiskunnallista tarinaa ei endi ole, vaan jokaisen on kirjoitettava se itse.
Lastensuojelussa tyontekijd toteuttaa omaa ammatillista tarinaansa, asiakas
omaansa, ja asiakkaallekin maailma on avoinna aivan eri tavalla kuin ennen. Mikéén
el periaatteessa sido heitd kumpaakaan paikalleen. Maailma on verkon kautta lasnd
ja sieltd voi tilata minuuteissa mité tahansa.

Suomalainen lastensuojelujérjestelmé toteutuu hyvinvointivaltiossa, jossa para-
doksaalisesti mikddn ei muutu ja kaikki muuttuu. Perustehtava on pysyva, mutta sen
toteutus on kokenut 1990-luvun lamasta ldhtien vihittdisen suunnanmuutoksen.
Myo6s niukkuudesta ja tehokkuusvaatimuksista on tullut pysyva ilmid. (Hemerijck
2013; Julkunen 2001.) Yksilollisten valintojen rinnalla korostuu yksil6llinen vastuu,
jota halutaan vahvistaa eri tavoin muotoiltujen sidstotavoitteiden nimissd. Kun sosi-
aalimenot pysyvit ja lisddntyvit viestokehityksen takia, sosiaaliturvaa on karsittava,
eikd lastensuojelukaan voi loputtomasti laajentua. Vastuupuhe ulotetaan kaikkiin
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kansalaisiin ja asiakkaisiin. (Julkunen 2006, 538; Julkunen 2017, 134—15.) [Imi0 na-
kyy ajankohtaisesti siind, ettd nuorten hdiridkayttdytymiseen ollaan esittdiméssé kei-
nona rikosoikeudellisen vastuuién alentamista, jolloin kyseessé ei olisi ensisijaisesti
lastensuojelukysymys vaan rikosprosessi. Niukkuuden ja suunnanmuutoksen aika-
kaudelle tyypillistd on my0s vastauksen hakeminen markkinoilta. Kaikki julkiset
palvelut kilpailutetaan, ja se miké joskus oli hyvinvointivaltio, on myds osina myyn-
nisséd (esim. Forma ym. 2008). Lastensuojelussa tdma tarkoittaa, ettd julkinen valta
huolehtii suojelutarpeesta, mutta voi ulkoistaa sen toteutuksen, ja muuttaa ratkaisua
taas seuraavan kilpailutuksen jilkeen.

Nykykulttuuria kuvaa my®os riskiyhteiskunnan mééritelmé ja uhkien jatkuva tie-
dostaminen. Niitd syotetddn kaiken ikdisten tajuntaan tauotta digitalisaatiolla, jonka
virta sisdltdd enimméikseen viihdettd. Beck korostaa, ettd kyse on ennen kaikkea ris-
kitietoisuuden kasvusta, jota ei padse pakoon (Beck 2016, 264-266). Suurimmalle
osalle lansimaiden véestdstd valittdmien ja ennakoimattomien katastrofien mahdol-
lisuus on itse asiassa vdhentynyt. Viitteelle turvattomuuden jatkuvasta lisdéntymi-
sestd ei 10ydy pitdviad perusteluja. Esimerkiksi alaikdisten tapaturmakuolleisuus on
Suomessa vihentynyt noin kolmannekseen 1960-luvun lopulta (Korpilahti ym.
2019, 847). Voidaan puhua riskien aiheuttamasta paniikkitunnelmasta, joka hallitsee
yhteiskunnallista keskustelua, kun jotain ikdvaa tapahtuu. Kun riskit kuitenkin koh-
dataan osana yksilollisid elaménvalintoja, samalla luottamus julkisiin instituutioihin
voi heikentyd. Valtio ndhddén valttdmattoména perusrakenteena, joka patoaa uhkia,
mutta sen puuttumista omiin valintoihin ei pidetd suotavana. Muiden valintoihin se
saa puuttua. Auktoriteettien asemaa murentaa se, etté niillé ei ole ratkaisua ajan on-
gelmiin. Poliisi, koulu ja lastensuojelu eivit hoida viitettyd nuoriso-ongelmaa, koska
niilld ei ole auktoriteettiasemaa. Sité ei ole valttimatta ole kenelldkéin, koska valta-
asetelmat ihmisten vélilld ovat purkautumassa tasavertaisiksi suhteiksi, ja kaikesta
pitdé ensisijaisesti neuvotella. (Giddens 1990, 3—4; Loyal 2003, 115-116; Scott
2000, 40-45.)

Riski tarkoittaa mahdollisuutta sille, ettd jokin haitallinen tapahtuma toteutuu, ja
tdmén toteutumisen todennédkdisyyttd tulisi voida arvioida. Sosiaali- ja terveyden-
huollossa kyse on ihmisten parissa tehtdvista arvioinnista ennen paatoksentekoa. To-
dennékoisyyksid ei voida laskea, koska vaikka interventioista on kokemuksia, ne
ovat aina ainutkertaisia ja tilannesidonnaisia. Kaytossé voi olla paras tieto, mutta se
ei ole vield tietoa juuri késittelyssé olevassa tilanteessa. (Titterton 2005, 25-36.) Las-
tensuojelussa sijoitus ldheisverkoston sisélld voi kriisitilanteessa toimia, mutta jos-
kus se voi olla katastrofi. Sosiaalitydssé vaatimus riskien arvioinnista on voimistunut
samalla kun luottamus auttamisinstituutiota kohtaan rakoilee. Vaatimukset riskin-
hallinnasta kohdistuvat ammattilaisille yksilollisissa tilanteissa. Tdma voi johtaa li-
sddntyvain varovaisuuteen, koska lastensuojelussa epdonnistumiseksi koetulla tilan-
teella on taipumusta eskaloitua myos ammatillisen osaamisen arvioinniksi. Tapahtu-
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nutta arvioikin dkkid laillisuusvalvoja, media ja sitd kautta suuri yleisd. Ratkaisuksi
tdhdn on esitetty arviointivastuun laajentamista tiimille, ja titd on ldhdetty Suomes-
sakin soveltamaan, brittildisin vaikuttein. Halutaan rajata arvioinnin kohdetta ja laa-
jentaa vastuuta muillekin kuin yhdelle sosiaalityontekijélle. (Littlechild 2008, 662—
675; Parton 2011, 856-869; Ruch 2007, 674-682; Stalker 2003, 219-229.)
Lastensuojelussa julkinen arviointi ulotetaan perhe-eldmaén, joka on vain asia-
kassuhteen toisen osapuolen eldméé. Tdma tapahtuu ajassa, jolle on tyypillisté ela-
méntavan privatisoituminen eli yksityistyminen ja individualisaatio eli yksilollisty-
minen. Privatisoituminen on klassinen sosiologisen mielenkiinnon kohde, jonka
Norbert Elias mééritteli osaksi sivilisaatioprosessia: julkinen séddtely on heikentynyt
ja muuttunut yksityisiksi valinnoiksi (Elias 1978; Smith 2001). Yksityisyyden vaa-
liminen on keskeinen osa sosiaalista jérjestystd, ja silld on poliittisia ja sosiaalisia
seurauksia. Sosiaali- ja terveydenhuollon ydinkysymyksid on salassapito ja tieto-
suoja. Tiedot ovat yha tarkemmin yksityisid ja muilta suojattuja jopa perheen sisalla.
Kehityksen pédpiirre on, ettd perhe-elamé ja koti on yhteisdissd yhd tarkemmin ra-
jattu yksityinen alue. Sinne ei saavuta kutsumatta kuten agraariyhteiskunnassa saa-
tettiin tehdé. Lastensuojelussa joudutaan murtamaan asioita, jotka ovat ajassamme
tabuja. (Beck & Beck-Gernsheim 2002, 18-21; Flint & Powell 2013,261-263.) Gid-
densin (1992) analyysi intiimiyden muodonmuutoksesta on sosiaalisen median aika-
kaudella saanut uusia ulottuvuuksia. Laheisten ihmissuhteiden suodattamisesta ja
representaatiosta on tullut keskeinen eldméi maérittava tekija, kun paivittdin ver-
kossa piirretddn rajaa sen suhteen, mitd omasta eldmaésté kenellekin jaetaan. Julkais-
taan myds asioita, jotka ennen kétkettiin paivékirjan tai valokuva-albumin valiin.
Toinen rinnalla kulkeva kehityslinja on perhetyyppien lisdéntyvi diversiteetti ja
lasten eldmén jakautuminen usein monen perheen vilille. Perinteisen ydinperheen -
aviopari, jolla on yhteisii lapsia - osuus kaikista perheistd on Suomessakin véhenty-
nyt tasaisesti viimeisen 30 vuoden aikana (Tilastokeskus 2022). Perheet ovat aiem-
paa pienempid, kulttuurisesti moninaisempia ja eldméntavoiltaan sekd valinnoiltaan
eriytyneitd. On seké vaikeaa ettd tarpeetonta méadritelld lyhyesti millainen on 2020-
luvun lénsimainen perhe, mutta moninaisenakin se on autonominen yksikko.
(Gonzalez-Lopez 2002, 21-48; Esping-Andersen & Billari 2015, 1-10.)
Autonomisuuden rinnalla korostuu my6s omien perhettd koskevien valintojen
julkinen perustelu ja tietoinen, harkittu jakaminen. Halutaan ilmaista muillekin, ettd
oma perheeni on tillaisena hyva. Individualisaatio etenee myds perheiden sisallé,
silld perheenjdsenten valintojen ja intressien on huomattu erkanevan toisistaan.
My0s lasten subjektiasema perheessd on vahvistunut. (Heaphy 2011, 29-36; Der-
mott & Seymour 2011, 9-11.) Suomessa on ajoittain keskusteltu siitd, ettd tervey-
denhuollon potilaslain (785/1992) 9 § mukaan alaikdinen voi, ilman ikéén sidottua
maidritelmad, kieltdd terveydentilaansa koskevien tietojen antamisen huoltajalle.
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Lastensuojeluviranomaisella on tarvittaessa ndihin tietoihin oikeus. Viranomainen
tietdd silloin esimerkiksi 14-vuotiaasta asioita, joita vanhemmat eivit tieda.

Perhe-eldimén autonomian siilyttdminen ei toteudu tasavertaisesti, vaan sithen
vaikuttaa vanhempien sosiaalinen asema. Kaikkia ei arvioida yhtd paljon. Julkinen
katse ja sosiaalisten riskien tunnistaminen on myds valikoivaa ja kohdentuu helpom-
min perheisiin, jotka ovat riippuvaisia tukijérjestelmisti. Eldméntavan muutos ei ole
yhteismitallista, vaan perheet joutuvat aina omista ldhtokohdistaan kohtaamaan mo-
nimutkaistuvan yhteiskunnan. Joidenkin eldmai voi olla jopa jatkuvaa riskikartoitus-
ten tekemistd muiden toimesta. Kun perheessa on erityisté tukea tarvitseva lapsi, asi-
akkuuksia eri tahoilla on yleensd useampia, ja niithin kaikkiin liittyy arviointi. (Beck
& Beck-Gernsheim 2002, 69—71; Giddens 2001, 142—143.)

Yhteiskunnallinen sdétely on vaikeimmillaan silloin kun puhutaan identiteetin ja
eksistenssin peruskysymyksisté ja rakennusaineista kuten vanhemmuudesta. Askel
yksityiseen on silloin seka kielletty ettd yhteiskunnallisesti valttdmaton. Lastensuo-
jelun kohdeongelmat ovat luonteensa vuoksi vihelidisid ongelmia. Ilked, pirullinen
tai vihelidinen ongelma, wicked problem, on Rittelin ja Webberin (1973, 155) klas-
sisen madritelman mukaan yhteiskunnallinen kysymys, joka on muodoltaan epaméaa-
rdinen ja pakenee ratkaisuyrityksid. Voi jopa sanoa, etté se ei ole ratkaistavissa vaan
korkeintaan vaihtaa muotoa. Kéytin jatkossa vihelidisen ongelman kisitettd, koska
se kuvaa parhaiten ilmién moniulotteista luonnetta. Lastensuojelu siséltdd ihmisen
ontologiaan liittyvid ei-toivottuja asioita, joilla on pédattymétdn luonne, ja siksi on-
gelmat saavat aina osakseen uusia tulkintoja ja ldhestymistapoja (Head & Alford
2015, 711-712).

Devaney ja Spratt huomauttavat, etté lasten kaltoinkohtelu ja vakavat puutteet
vanhemmuudessa ovat kaikissa maissa tunnettuja ilmigitd, ja niiden ehkdisyyn on
panostettu ajoittain paljonkin, mutta niiden merkittdvassa vihentdmisessa ei ole on-
nistuttu. Tai jos vihenemistd havaitaan, herdé epdilys, ettd tunnistaminen ei toimi.
Nuorten kadytoshairidissd ja pahoinvoinnissa on sama piirre: ne eivit poistu, vaan
korkeintaan vaihtavat ilmiasuaan. (Devaney & Spratt 2009, 635-636.)

Lapsen kaltoinkohtelu ja selkeésti puutteellinen huolenpito on asia, johon puut-
tumisella on kaikissa yhteiskunnissa vahva legitimiteetti. Julkisen vastuun ajatellaan
ulottuvan riskilapsuuteen, koska lapsen oikeuksista on tehty kansainvélisid sopimuk-
sia ja lapsuuden suojaamiseen on erityinen yhteiskunnallinen intressi. Ongelman vai-
keus tulee ndkyviin siind, ettd yhtendisid standardeja puuttumiseen on vaikea tehda
edes yhden maan sisdlld. Yhtenevidisyyttd on vain suhtautumisessa siihen, ettd kal-
toinkohtelevan vanhemman mielipide voidaan tarvittaessa sivuuttaa. Variaatiota al-
kaa muodostua, kun tarkastellaan sitd, miten aikuisten roolit tilanteessa ndhdédén,
millaisia interventioita tehddén, ja mitkd ovat seuraavat tukitoimenpiteet. Biologisen
vanhemmuuden ja perheen yhdessi pysymisen merkitys tulkitaan vaihtelevin tavoin.
Eroja on seki tyontekijoiden asenteissa ettd toimintatavoissa, kun heiltd pyydetdan

49



Anssi Lahde

arviota erityyppisisté tilanteista. Ammattilaiset ndkevit eri tavalla esimerkiksi 14-
heisverkoston merkityksen, vanhempien parisuhteen selvittelyn ja tarpeen lapsen si-
joittamiselle. (Bartelink ym. 2014, 639—654; Bartelink ym. 2015, 142-153; Ben-
benishty ym. 2015, 67-68.)

Olen taulukossa 2 tarkastellut Rittelin ja Webberin (1973) ja siitd myohemmin
tehtyjen tulkintojen ja jdsennysten (esim. Arnkil & Heino 2014; Head & Alford
2015; Crowley & Head 2017) pohjalta vihelidisen ongelman kriteeristod suhteessa
lastensuojelussa tyypillisesti esiin tuleviin tilanteisiin. En rajaa lastensuojelua téssé
erikseen kiireelliseen avuntarpeeseen, koska sen méairittimisen vaikeus on osa vihe-
lidisyyttd. Valittomalla tilannearviolla ei usein saada késitystd ongelman luonteesta,
mutta ensivaiheen tulkintoja joudutaan tekemién nopeastikin. Kaltoinkohteluepdi-
lyn yhteydessa liikkeelle voidaan ldhted epaméariisesté fyysisestd vammasta tai lap-
sen puheesta. Tai huolenaiheena voi olla se, ettd lapsi syo koulussa poikkeuksellisen
suuria annoksia ja joutuu kiusatuksi. Taustalla voi olla liian vdhéinen ravinto kotona,
mutta myds jokin muu asia. Tarkastelun tavoitteena on paikantaa lastensuojelun koh-
deongelmien vaativuus osana julkisen vallan ydintehtdvii. Vastuusta seuraa arvioin-
nin ja paétoksenteon pakko tilanteissa, jotka eivit ole yleensi ole nopeasti ratkaista-
vissa.
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Taulukko 2. Lastensuojeluinstituution tehtavat tarkasteltuna vihelidgisen ongelman kehyksessa
(soveltaen Rittel & Webber 1973).

Vihelidisen ongelman kriteeri Esimerkki ilmiosta lastensuojelussa

1. Ongelmalle ei ole kattavaa ja Lastensuojelun tarpeelle ei ole tarkkaa indikaatiota ja
yksiselitteistéd maaritelmaa. se maaraytyy yksiléllisen harkinnan perusteella.

2. Prosessille ei ole paatepistetta Asiakkuus on prosessi, jossa tuotetaan osaratkaisuja.
tai varsinaista ratkaisua. Sijoitus on toimenpide, joka edellyttda seuraavaa rat-

kaisua.

3. Ratkaisut eivat ole oikeita/vaaria | Interventiolle ei ole oikeaa kohtaa. Vain sen koettua
vaan korkeintaan hyvid/huonoja. | onnistumista ja moraalista kestavyytté voidaan arvi-

oida.
Ratkaisuja ei voi testata. Tukitoimet eivat ole kokeita.

5. Ratkaisut ovat aina yksittaisia ja | Toimenpiteiden vertailu keskenaan tai vaikuttavuusar-
tilannesidonnaisia. vio ennalta ei ole mahdollista.

6. Ratkaisuja on rajallinen maara. Lainsaadanté maarittelee keinovalikoiman ja talous

antaa sille reunaehdot.

7. Jokainen ongelma on omanlai- Perheen ongelma on aina yksildllinen ja perheen si-
sensa. salla jokaisen lapsen tilanne on arvioitava erikseen.

8. Jokainen ongelma voi liittya toi- | Lapsen nakyva oire tuo esiin perhesysteemissa piile-
seen ja tuoda sen piilevana vat ja piilotetut ongelmat.
esiin.

9. Ongelma voidaan maaritella lu- | Vuorovaikutusongelmista tehdaan aina tulkintoja. Seli-
kemattomilla eri tavoilla ja valittu | tys vaikuttaa siihen tuetaanko lasta perheessa vai pois
selitys vaikuttaa ratkaisuun. perheesta.

10. Epaonnistua ei saa, koska asiat | Seka puuttuminen etta puuttumatta jattdminen ovat
voivat olla peruuttamattomia. ratkaisuja, joita ei enaa voi peruuttaa. Fataalit epaon-

nistumiset ovat mahdollisia.

Harding (2013, 2-3) erottaa neljd nakokulmaa, jotka liittyvét lastensuojelun koh-
deongelmien vihelidiseen luonteeseen. Tarkastelen ndkokulmia rajautumatta tiettyyn
lastensuojelun osaan, koska ne nikyvét prosessin eri vaiheissa. Kohdeongelmilla tar-
koitan niitd lasten eldmin hyvinvointipuutteita, joihin lastensuojelun toimenpiteet
tyypillisesti kohdistuvat.

Ensimmdinen on kasvatuskdytantojen erilaisuus moninaistuvassa ja monikult-
tuurisessa yhteiskunnassa. Useimmissa ldnsimaissa kuritusvékivalta on kriminali-
soitu ja se on selked indikaatio yhteiskunnassa hyvéksyttéville vanhemmuudelle. Ih-
miset kuitenkin tulevat muuttoliikkeen myoté eri kulttuureista, joiden kéytiant6ja he
ovat omaksuneet. Niitd ei voida hetkessd muuttaa. Henkisen vikivallan ja esimer-
kiksi tukahduttavan ideologisen tai uskonnollisen kasvatuksen kohdalla tilanne on
paljon monimuotoisempi. Vanhempien kasvatusote ymmaérretéén varsin kokonais-
valtaisesti, mutta hieman eri tavoin heiddn omaksi asiakseen eri yhteiskunnissa, ja
erilaiset ihanteet vaikuttuvat toisistaan maahanmuuton myo6té. (Esim. Welbourne &
Dixon 2016, 828—832.) Suomessa on tehty rajanvetoa ja haettu tuomioistuimen rat-
kaisuja uskonnollisin perustein tehtyihin ympérileikkauksiin. Harmaan sévyt alkavat
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lisddntya, kun keskustelussa on vanhemman kiinnittyminen paihdekulttuuriin tai sii-
hen liittyvéén rikolliseen alakulttuuriin. Kasvattajan malli saa olla varsin moninai-
nen, vaikka se sisdltdisi ammattilaisten mielestd haitallisiakin piirteit4 tai osittain kri-
minalisoitua toimintaa.

Toinen nakokulma on toimenpiteiden oikeudenmukainen kohdentuminen todel-
lisen tarpeen perusteella. Perheen sivistykselliset ja taloudelliset resurssit ehkdisevit
tehokkaasti mahdollisuuksia tunnistaa esimerkiksi lapsen psykologisten tarpeiden
laiminlydmistd. On 1dhes mahdotonta puuttua perheen siséisiin asioihin, jos vanhem-
milla on yhteisossd korkeaksi koettu asema. Mahdollisuus hankkia palveluita yksi-
tyisesti on suotavaa, mutta se on my0s osa julkisivua, joka estdd julkisen kasvatus-
vastuun ulottumisen tarvittaessa kaikkialle. Jonkun toisen lapsen kohdalla tillaista
puskuria ei ole, ja tilanteeseen on siksi helpompi puuttua. Psykososiaalisten ongel-
mien keskiluokkaistumista ja ”demokratisoitumista” on pidetty esilld, mutta se on
vain yksi tendenssi, jota my0s torjutaan. Julkinen katse ja arviointi ulottuu edelleen
helpommin sosiaalisen hierarkian alaosaan, jolla ei ole keskiluokan suojamekanis-
meja. (Heaphy 2011, 22.) Vihelidisen ongelman kehyksessd kohdassa 10 mainitaan
mahdolliset lastensuojelujarjestelmin epdonnistumiset, joita ajoittain raportoidaan
(vrt. Biesel ym. 2020). Perheilld on sosiaalisen asemansa perusteella my0s erilaiset
resurssit torjua epdonnistumisia ja oikaista véériksi kokemiaan tulkintoja.

Edellinen teema liittyy suoraan kolmanteen, jossa on kyse siitd, ettd sosiaali-
tyOssé halutaan vastustaa eriarvoisuutta, mutta lastensuojelun interventiot saattavat
myds vahvistaa sitd. Ne voivat olla marginalisoivia ja leimaavia perheissé, joissa on
muitakin hyvinvointivajeita. Taulukon 2 kohdassa 2 todetaan, miten lastensuojelussa
tuotetaan osaratkaisuja. Lapsen sijoittamisella ei ratkaista vanhempien heikkoa tilan-
netta, ja silld voidaan saada aikaan my0s jotain mité ei haluttu. Kdyhyys ja sosiaali-
nen huono-osaisuus liittyvit lastensuojelun tarpeeseen monisyiselld tavalla, jossa
heikko toimeentulo on osatekija. Sitd pystytddn korkeintaan helpottamaan hetkelli-
sesti, aina ei sitdkddn. Sosiaalityontekijat ovat tuoneet esiin eettisen toiminnan vai-
keutta, kun vanhempien sosiaaliseen deprivaatioon ja suoranaiseen kurjistumiseen ei
juuri voida vaikuttaa, ja lasten sijoittaminen osaltaan vain syventdd sitd. Sijoitus
my0s stigmatisoi vanhempia asuinymparistdssdan. Tukiriippuvuuden ja lastensuoje-
lutarpeen vélinen yhteys on asia, jolla on historiallinen ulottuvuutensa. (Morris ym.
2018, 370-371.) Se ei ole havinnyt, mutta mielenkiinto sitd kohtaan vililld hiipuu.
Huostaanottojen sosiaalista kohdentumista ei Suomessa ole juuri tutkittu.

Neljdntend Harding (2013, 3) tuo esiin todellisten vaihtoehtojen tuottamisen vai-
keuden. Vihelidisen ongelman kehyksen kohdassa 4 mainitaan, ettd tukitoimenpiteet
eivit ole kokeita, eikd niitd voida testata ennen kdyttod ja kohdassa 6 todetaan, ettd
niitd on aina rajallinen mééra. On siis eri syitd, miksi voidaan valita vain muutamasta
vaihtoehdosta. Asiakkuuden tulisi tuottaa toivottuja asioita, mutta niisté ei ole var-
muutta, kun toimenpiteestd pditetddn. Vaikka tavoitteesta pddstiisiin yksimieli-
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syyteen, valittua keinoa ei ole testattu juuri kyseistd asiakasta varten. Epdvarmuus
voi vain muuttaa muotoaan. Yksi ei-toivottu asia voi olla, etti toimenpide vaikuttaa
myds niihin asioihin, joita ei haluttu muuttaa. Sijaishuollossa tapahtunut epéasialli-
nen kohtelu henkilokunnan toimesta ja lasten keskindinen julmuus on yksi tutkimus-
perinne, joka ajoittain vahvistuu (esim. Geenen & Powers 2007; Mononen ym.
2021).

Suomessa eduskunnan oikeusasiamies on raportoinut sijaishuollon valvonnassa
esiin tulleita ongelmia niin, ettd pitkdlti timén takia lastensuojelulakia tdydennettiin
hyvin kohtelun sédénnoékselld (61b §) vuonna 2019. Sijoitettujen lasten ja heiddn van-
hempiensa oikeusasiamiehelle tekemét kantelut ovat viime vuosina merkittavésti li-
sddntyneet, mitd voi pitda osoituksena siitd, ettd heidédn tietoisuutensa oikeuksistaan
on vahvistunut (EOA 2022, 282-283). Kiistely toiminnan eettisyydestd ja ongelma-
tilanteista on vakiintunut osa sijaishuoltoa. Seurantatutkimukset sijaishuollon mer-
kityksestd lasten eldméssa ovat olleet pistemdisid, eikd niitd uusita systemaattisesti.
Niissé painottuu aina joku ndkokulma. Sosiaalitydntekijoiden arvioimana sijaishuol-
lossa saadaan viiden vuoden seurannassa suurelta osin korjattua lasten perusturval-
lisuuteen liittyviéd puutteita. Asiakkaiden arvio voi olla erilainen. (Eronen 2013.)

Hardingin nédkdkulmien synteesind voi esittdd kysymyksen, ettd onnistuuko las-
tensuojelujérjestelmé sittenkdén yksiselitteisesti priorisoimaan lapsen edun varmis-
tamisen tirkeimmaéksi tehtédvikseen. Lapsen etu on oikeudellinen abstraktio, jonka
kdytannon siséllostd kamppaillaan, eikd mikédn jérjestelmd ole kyennyt muotoile-
maan sitd kaikkia tyydyttavasti (Harding 2013, 3-8.) Ei ole 10ydettavissd mitdén sel-
vaa kadnnekohtaa, jossa vanhempien ja perheen tukeminen ei endd riittdvasti auta
lasta. Joskus se kédntyy jopa tavoitteiden vastaiseksi toiminnaksi. Lapsikeskeisen
sosiaalityon vahvistaminen tuo vdistimattd esiin tarpeen méadritelld perhekésitys uu-
delleen. Parton (2011, 855-857) huomauttaa, miten perinteinen perhekésitys on 14n-
simaissa purkautumassa, ja sen tilalla on perheenjésenten tilanteen ymmaértdminen
erillisind kysymyksind. Kulttuuriset erot ovat kuitenkin merkittdvié. Juridisesti lap-
sen etu hdnen omassa asiassaan on yha selvemmin irrotettu tarkasteltavaksi erilldén
biologisista vanhemmista. Eri asia on, toteutuuko tdma kaytinnossd, ja vastaavatko
auttamisjarjestelmat oikeasti tdhén tavoitteeseen. Avun perille saamisessa on kuiten-
kin kyse my0s tasapainoilusta sen suhteen, kenen sanaan tilanteissa eniten luotetaan.
(Esim. Julin & P6s6 2021, 107-109.) Ajassamme on vaikea hyvéksyé, etti jérjes-
telmd ei ole kaikkivoipa, ja virheita tapahtuu.

Ei ole yksiselitteistd vastausta sithen, miten lastensuojelujarjestelma onnistuu vi-
helidisten ongelmien késittelyssd. Merkittévaa lastensuojelun seurantatietoa on tuot-
tanut THL: n kansallinen ikdkohorttitutkimus, jossa on seurattu vuosina 1987 ja 1997
syntyneiden nuorten eldméankulkua rekisteriaineistojen perusteella. Tulosten perus-
teella kodin ulkopuolelle sijoitetuilla lapsilla on moninkertainen riski paitya 20 ika-
vuoden jilkeen koulutuksen ja tydeldméin ulkopuolelle. Myo6s itsemurhakuolleisuus
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ja lainrikkominen on tissd ryhmaissé keskimédraistd yleisempdd. Kyse ei ole syy —
seuraussuhteesta, ja lastensuojelun asiakkuuteen valikoidutaan riskiryhmista. Kuvai-
leva asetelma kuitenkin osoittaa kiistattoman yhteyden. Sijoitus kodin ulkopuolelle
ei nosta ryhmad muiden kanssa samaan asemaan aikuisuudessa. Siihen sen antama
suoja ei riitd. Ryhmaén sisélld on eroa siind, milloin sijoitus on tehty: riskit kasvavat,
jos sijoitus on tehty vasta teinivuosina. Viimeaikainen kehitys on siis voinut lisdta
riskejd. Lastensuojeluasiakkuus on ollut yleisempdd vuoden 1997 ikdkohortissa,
mutta se ei ole pienentényt riskejd. (Berlin ym. 2021, 272-275.)

Kédridla kiinnittdd huomiota siihen, ettd kodin ulkopuolelle sijoitetut edustavat
pienempéd osaa kokonaisuudessa kuin avohuollon asiakkaat, eikd avohuollon tuki-
toimien osalta ole tehty vastaavaa seurantaa. Sijoitetut ovat olleet kaikkein intensii-
visimmén tuen piirissé, ja oletetusti ohjautuneet siihen kaikkein haavoittavimmista
olosuhteista. Pitkittdisseuranta antaa osavastauksia sithen, mikd merkitys lastensuo-
jeluasiakkuudella on. (Kéariala ym. 2019; Kaarialda 2021, 286-291.)

Suojelukysymys on hajautunut niin pieniksi alakysymyksiksi, ettd on yha vaike-
ampi vastata myos sithen, miltd kaikelta lapsia suojellaan. Hallituksen esitys edel-
liseksi lastensuojelulaiksi (HE 13/1983) sisélsi kohdan “’yhteiskunnassa tapahtuneet
muutokset”, jossa viitattiin esimerkiksi arvojen ja kasvatuskdytént6jen monimuo-
toistumiseen. Esityksessd nykyiseksi laiksi (HE 252/2006) téllaista kohtaa ei ole:
suojelutarpeen muutosta ei juuri késitelld vaan keskitytddn menettelytapoihin. Har-
rikari (2019, 370-371) kiinnittdd huomiota siihen, ettd laki on tavallaan puhdistettu
suojelutarpeen yksilollisestd ja materiaalisesta sisdllosta: ei haluta antaa konkreetti-
sia kriteerejd riittdvalle vanhemmuudelle tai annetaan vain yleisluontoisia mainintoja
nuoren ei-toivottavasta kdytoksestd. Lastensuojeluasiakkuus on kuitenkin helppo
nihd4 ’hyvin vanhemmuuden” ideaalin vastakohtana, ja silld on yhteisdssé stigman
luonne. Merkittdva osa tydskentelystd keskittyy leimaavuuden hdivyttdmiseen, kun
tyota halutaan profiloida uudelleen (Featherstone ym. 2014). Lastensuojeluinstituu-
tioon asiakkuuksia halutaan karsia ja samalla yhteiso pitdd vakuuttaa siitd, ettd asi-
akkaana on kuitenkin hyvé ja turvallista olla.

Lastensuojelun syiden tilastointi lopetettiin Suomessa 1980-luvulla tulkinnanva-
raisena ja yksityisyyttd loukkaavana (Harrikari 2019, 329). Mielenkiinto erityisesti
huostaanottojen taustatekijoihin ei ole kuitenkaan havinnyt. Viimeaikaisissa selvi-
tyksissd (Heino ym. 2016; ks. Hirschovits-Gerz ym. 2023, 37-38, 43), joita on tehty
harvakseltaan, on nostettu syind esiin enemmaénkin ilmiékokonaisuuksia. Paihde- ja
mielenterveysongelmat ja kasvatusvaikeudet mainitaan kokonaisuuksina, jotka liit-
tyvét sekd vanhempien ettd lapsen omaan toimintaan. Tdssé yhteydessi ei tarkenneta
mielenterveysongelmien tai pdihteidenkdyton laatua tai sukupuolijakaumaa, koska
liikutaan eettisesti herkalld alueella ja yleistamisen riski olisi merkittava. Tieto kehi-
tyksestd néissé asioissa on haettava muualta. THL:n toimesta kunnilta kerdttiava re-
kisteritieto siséltdd asiakkuuksien miédrdn ja taustamuuttujia eri toimenpiteissa.
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Lisdksi siind on yksiloitya tietoa sijoitusten kestosta ja sijoituspaikoista. Kiireellisen
sijoituksen kannalta oleellinen tieto on, ettd kun uusi huostaanotto vuonna 2021 koh-
distui 1592 asiakkaaseen, heistd 70 prosenttia oli ollut saman vuoden aikana myos
kiireellisesi sijoitettuna (THL 2022, 3). Tdma4 antaa perusteen olettaa, etti kiireellis-
ten sijoitusten ja huostaanottojen taustalla vaikuttavat samat ilmiot ja taustatekijét.
Tarkastelen seuraavaksi kolmea asiaa, jotka oletettavasti vaikuttavat erityisesti nuo-
riin kohdistuvien toimenpiteiden ja siis my0s kiireellisten sijoitusten taustalla.

Ensimmadisend asiana 12—17-vuotiaiden nuorten psykiatristen ja neurokognitii-
visten héirididen ja diagnoosien maéré erikoissairaanhoidossa on 2010-luvun aikana
lisddntynyt 50 prosenttia. Puhutaan monimuotoisesta ilmidkokonaisuudesta, jossa on
merkittidvaa lisdystd. Kehitys on ollut muissa Pohjoismaissa saman suuntaista. Tasti
ei kuitenkaan pidé tehda paédtelmia nuorten pahoinvoinnin ja psyykkisten ongelmien
lisddntymisestd samassa suhteessa. Selitystd voidaan etsid myds avun hakemisen,
nuorten psyykkisten hiirididen tunnistamisen ja ldhetekdytdntdjen muutoksista.
Mielenterveyden héirididen hépeédleima on my0s oleellisesti lieventynyt, ja niistd
puhutaan aiempaa avoimemmin. (Gyllenberg 2019, 1321-1323.) Samaan aikaan
koulunkéynnin tukijarjestelméd on vahvistettu lailla oppilas- ja opiskelijahuollosta
(1287/2013) ja kouluihin on palkattu kuraattorien liséksi psykiatrisia sairaanhoitajia.
Tunnistamiseen on enemméan mahdollisuuksia. Erityisesti sisddnpdin suuntautuvat
mielenterveyden hairiot kuten masennus, ahdistus ja pelkotilat ovat lisddntyneet, ja
niiden esiintyvyys tyt6illd on yleisempdi kuin pojilla. Hairiditd diagnosoidaan eniten
murrosiin keskivaiheilla 15 vuoden idss4, ja nuorille tyypillistd on eri héirididen sa-
manaikaisuus. (Carlén ym. 2022, 4-5.) Pojilla hdiriét suuntautuvat yleisemmin ulos-
pdin esimerkiksi vékivaltaisuutena, ja saattavat herkemmin laukaista lastensuojelu-
asiakkuuden myos lainrikkomisen kautta (Hoeve ym.2015, 498—499).

Nuorten mielenterveyden héirididen yhteydessd on raportoitu vaikeuksista hoi-
toon padsyssd, miké osaltaan kuormittaa tilanteita. Lisdéntynyt tarve on alkanut na-
kyé jonoina, ja yli 90 vuorokautta lasten- ja nuorisopsykiatriassa hoitoon péaasya
odottaneiden maérd sairaanhoitopiireissa ja terveyskeskusyksikdissd on lahes kym-
menkertaistunut vuoteen 2021 mennessa (Valtion nuorisoneuvosto 2022).

Nuorten mielenterveyden hauraus on laajeneva ilmid lastensuojelutarpeen taus-
talla. Sen tunnistamiseen liittyy monia vaikeuksia, kuten ongelmien véhittiinen ke-
hittyminen, kétkeminen ja leimaavuus. Kouluyhteisossé psyykkinen oireilu on usein
vain stigma, jonka késittely siirtyy myohempiin eldménvaiheisiin, jos oireet eivit
kohdistu muihin ihmisiin ympérilld. (Woodgate ym. 2020, 1499—-1502.) Keskeinen
nuoren aikuisen mielenterveysongelmia ennakoiva ilmidkokonaisuus on poik-
keavuuden tunne, yksindisyys, kiusaamiskokemukset ja eristdytyminen sekd torju-
tuksi tuleminen kouluyhteiséssd. Mielenterveysongelmien kehittymistd edeltdd
usein se, ettd nuoruuden kehitysvaiheessa voimavarat ovat sitoutuneen pahoinvoin-
nin peittimiseen yhteisossd. (Hards ym. 2022, 330-334.) Lastensuojelutarpeen
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tunnistaminen nuorella edellyttddkin yleensi tietyntyyppisid pahoinvoinnin oireita.
Lastensuojelulla on reaktiivinen luonne, kun siiné usein hoidetaan konfliktia oireile-
van nuoren ja yhteison viélilld. Konflikti voi olla jopa edellytys sille, ettd lastensuo-
jelun tarpeesta ilmoitetaan.

Alaikiisten sairaalahoito mielenterveyden péaddiagnoosilla ja tahdonvastaisen
hoidon arvioon siirtyminen on 1990-luvulta lisdéntynyt, mutta lisdys ei ole merkit-
tavasti jatkunut 2010-luvulla. Siind on myos vililld ollut vahennystd. Kasvu ei ole
samantyyppisesti yhtendisti kuin lastensuojelussa kodin ulkopuolisissa sijoituksissa
(THL/Sotkanet 2023a). Psykiatrisen hoidon pulmat niyttévat liittyvin nimenomaan
hoitoon padsyyn. Kuviossa 6 on néhtivissd pakkotoimien osuus 0—17-vuotiaiden
psykiatrisessa sairaalahoidossa vastaavana aikana. Pakkotoimilla tarkoitetaan mie-
lenterveyslain (1116/1990) mukaisia toimenpiteitd kuten litkkumisvapauden rajoit-
tamista ja hoidollista kiinnipitdmisti tahdosta riippumattoman hoidon aikana.
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Kuvio 6. Pakkotoimet psykiatrisessa sairaalahoidossa 0-17-vuotiailla 1996-2021, I|km.
(THL/Sotkanet 2023a).

Pakkotoimien kéytdssd psykiatriassa on selvad lisdystd 2010-luvun puolivilista
alkaen. Alaikéisten sairaalahoito mielenterveyden hiiriéiden perusteella ei kokonai-
suutena ole lisddntynyt, mutta se on ilmiond vaikeutunut. Hoitoon pééseminen on
pidentyneen jonon takia vaikeampaa. Todennékoisesti osittain tdmén takia hairioi-
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den hoidettavuus on vaikeutunut, ja tahdosta riippumattomassa hoidossa joudutaan
kéyttdimaidn enemmén pakkotoimia. Alaikiisiin voidaan soveltaa sosiaali- ja tervey-
denhuollon pakkotoimia joko psykiatriassa tai lastensuojelussa. Puhutaan rajapinta-
asiakkuudesta, eli asiakasryhmé on osittain sama. Arviot yhteisasiakkuuden méa-
rastd vaihtelevat tutkimusasetelmasta riippuen 30 ja 90 prosentin vililld. Lastensuo-
jelun ja lasten- ja nuortenpsykiatrian asiakkaiden yhteenlaskettu mééra on noin 100
000 alaikdistd, joista merkittdvd osa on asiakkaana molemmissa (Heino ym. 2018,
2-3). Osa psykiatrian hoitojonosta purkautuu lastensuojeluun. Kiireellisen lasten-
suojelun kannalta yhtyméakohta on erityisesti hoidontarpeen arvioinnissa ja hoitoon
ohjautumisessa, ja toisaalta jatkohoidon jérjestimisessd. Terveydenhuoltolain
(1326/2010) 53 § madrittelee hoitotakuun lasten ja nuorten mielenterveyspalveluissa
niin, ettd arviointi on aloitettava kolmen viikon kuluessa ldhetteen saapumisesta sai-
raalaan. Lastensuojelussa arviointi tehdddn tarvittaessa valittomasti.

Toinen kysymys liittyy rikoskéyttdytymiseen. Lainrikkominen on yhteydessi
lastensuojeluun, koska rikoslain (39/1889) 4 § mukaan rikosoikeudellinen vas-
tuuikdraja on 15 vuotta, joten tiatd nuorempana tehdyt rikokset ovat ensisijaisesti las-
tensuojelukysymyksié. 15 vuotta tdyttdneiden osalta yhteys lastensuojeluun muodos-
tuu siten, ettd lastensuojelulain 27 § mukaan lastensuojeluasiakkuuden alkamisen
yksi peruste on alaikdisen oma terveyttd ja kehitystd vaarantava kdyttdytyminen.
Epdily rikokseen syyllistymisesti on yksi tillainen kéyttdytymisen muoto. Suomessa
lastensuojelu ja rikosprosessi on periaatteessa eriytetty toisistaan, mutta nuorten ri-
kostentekijoiden tuomioistuinkdsittelyssd ja rangaistusten toimeenpanossa on kui-
tenkin elementteja, jotka edellyttiavit yhteistyotd lastensuojeluviranomaisten ja oi-
keushallinnon valilld. Alaikdisid koskevat rikosepéilyt tulevat jo pelkéstéédn poliisin
tekemien lastensuojeluilmoitusten perusteella lastensuojelun tietoon. (Haikkola ym.
2019, 19-22))

Nuorten rikoskéyttidytymisessd on ndhtévissi laskeva trendi, ja vuoden 2016—17
kohdalla on havaittu mittaushistorian alhaisimpia lukemia kaikissa rikostyypeissa.
Tulokset ovat saman suuntaisia poliisin tietoon tulleiden rikosepdilyjen ja alioikeuk-
sien antamien tuomioiden osalta. Rikoskéyttdytymisessd on ollut 2000-luvulla ko-
konaisuutena laskukausi (THL/Sotkanet 2023b.) Nuorten asenteet rikoskayttayty-
mistd kohtaan ovat samana ajankohtana muuttuneet myds kielteisemmiksi. Koke-
mukset rikoksen uhriksi joutumisesta ovat myos vihentyneet muiden rikostyyppien
kuin viharikosten eli 1ahinn erilaisen verbaalisen uhkailun osalta. (Kaakinen & Nasi
2021, 19-22.) Rikoskéyttdytymisen tilastointi ei tue viitteitd turvallisuustilanteen
heikkenemisestd tai nuorten rikosalttiuden lisdéntymisesta.

On kuitenkin huomattava, ettd alle 15-vuotiaiden rikosepailyissd on ollut lisdysta
(Danielsson 2019 ja 2022, 6). My0s ry0sto- ja pahoinpitelyrikoksista epdiltyjen ala-
ikédisten médéra on lisdéntynyt viimeisen kymmenen vuoden kuluessa ja erityisesti
aivan viime vuosina (Rikander ym. 2023, 12). Yksittdiset rikokset ovat viime aikoina
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raaistuneet ja niihin liittyy ryhméilmi6itd, mutta ne paikantuvat pieneen nuorten
joukkoon. Rikosten kasautuminen pienelle ryhmélle on tyypillista erityisesti 15—17-
vuotialle nuorille (Pitkénen ym. 2022, 481). Lastensuojelun toimenpiteitd edellytta-
vind tilanteina ne voivat olla entistd vaikeampia, ja niitd on nyt enemman.

Uhrikokemusten kannalta merkittdvd muutos on kuritusvékivallan ja sen hyvak-
symisen viaheneminen. Kuritusvikivalta on Suomessa kriminalisoitu 40 vuotta sit-
ten, mutta asenteet sitd kohtaan eivit muuttuneet heti. Ne ovat trendin omaisesti
muuttuneet torjuvammiksi, ja myos raportoidut kokemukset ovat vihentyneet. Kas-
vatuskdytinndt ja -ihanteet ovat kokonaisuudessaan vihemmén autoritiirisia ja lasta
kunnioittavia. (Hyvérinen 2017, 24-25.) Kun nuoret kokevat vikivaltaa, se on val-
litsevasti toisten, usein heille tuttujen nuorten tekemai. (Kaakinen & Nasi 2021, 17—
18). On kuitenkin huomattu, ettd osa vanhemmista edelleen jossain méarin hyviksyy
kuritusvékivallan ja sitd my0s tapahtuu, joten ilmi0 ei ole poistunut. Se on 1dhinna
marginalisoitunut pienen viestonosan ongelmaksi, ja sitd kohdataan auttamisjérjes-
telmén kovassa ytimessi kuten lastensuojelussa. Perheen sisdinen ja lapsiin valitto-
misti tai vélillisesti kohdistuva vikivalta on vahvasti yhteydessd muihin psykososi-
aalisiin ongelmiin, kuten paihderiippuvuuteen, ja asiat ovat monisyisesti kietoutu-
neet toisiinsa. Tyypillisesti vékivaltaan liittyvén lastensuojelutarpeen taustalla ei ole
yhtd tekijaa. (Ellonen & Peltonen 2011; Ellonen ym. 2015, 414-415.)

Kolmas riskitekija lastensuojelutarpeen taustalla on pidihdetilanteen kehitys.
Kansainvilisesti tarkasteltuna kehitys nuorten parissa on ollut sikéli yhtenevéistd,
ettd alkoholinkdyton merkitys kokonaisuudessa on vihentynyt. Samalla tilalle on
tullut monipéihteisyys ja sallivampi suhtautuminen erityisesti kannabikseen. Alko-
holinkdyttd on vdhentynyt Pohjoismaissa ja Suomessa muuta Eurooppaa selkeim-
min. (Kraus ym. 2018.) Valtakunnallisen kouluterveyskyselyn ja nuorisobarometrin
perusteella humalahakuinen alkoholinkdytt6 on pitkélld aikavélilld vahentynyt. Se
ei ole suoraan korvautunut muiden pdihteiden kaytolld, vaikka huumekokeilut ovat
yleistyneet. Pdihdetilanteessa on nuorten osalta selkedd hajontaa sosiaalisen ryhmén
ja koulutusasteen perusteella: erot ovat kasvaneet siten, ettd seké raittius ettd moni-
pdihdekéyttd paikallistuvat tiettyihin ryhmiin. (Helakorpi & Kiviméki 2021, 34;
Valtion nuorisoneuvosto 2022.) Lastensuojelussa pdihdetilanteen hajonta niakyy si-
ten, ettd kodin ulkopuolelle sijoitettujen nuorten osalta paihteidenkdytté on monin-
kertaista muuhun véestoon verrattuna. Viitteitd on siitd, ettd pdihteet ovat usein si-
joitusten taustatekijoind, ja kdytto on yleistd my0s sijoitusten aikana. Esille on tullut
my0s nuorten huumekuolemien dkillinen yleistyminen Suomessa kahden viime vuo-
den aikana. (Raitasalo 2022.)

Yhteenvetona voi todeta, ettd selkein muutos lastensuojelutarpeen taustalla on
tapahtunut mielenterveyden héiridissd. Ne tunnistetaan paremmin ja hoitoon ohjau-
dutaan tehokkaammin, ja psykiatrisen hoidon seki lastensuojelujarjestelmén valilla
on rajapinta. Moniasiakkuuksien ja lastensuojeluilmoitusten kasvaneen méaérin
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perusteella voi todeta, etté tieto lastensuojelun tarpeesta tulee aiempaa laajemmin
esille. Psykiatrian, koulujen oppilashuollon ja lastensuojelun palvelujirjestelma on
laajentunut, ja tunnistamiseen on enemmin mahdollisuuksia. Suojelutarpeen kasit-
tely ja asiakkaaksi ohjautuminen on samalla entistd vaativampi kokonaisuus. Las-
tensuojelujirjestelmid toimeenpannaan kulttuurissa, jota luonnehtii vahvistuva indi-
vidualisaatio ja perhe-eldmin autonomiasta huolehtiminen. Interventiot toteutuvat
ajassa, jossa puuttumista my0s vierastetaan. Liséksi ongelmien luonne on aiempaa
monisyisempi, koska mielenterveyden pulmat ovat yhteydessa erilaiseen identiteet-
tikamppailuun.

Systeemiteoreettisesti (Luhmann 2004) ajatellen lastensuojelu saa reaktiivisen
luonteensa vuoksi syotteensa julkisten palveluiden muilta toimijoilta. Lastensuoje-
lun tarvetta arvioidaan, kun koulun oppilashuolto ei riitd, psykiatrian hoitojono ei
ved4, tai rikosasioiden késittely on nuoren tarpeisiin ndhden hidasta. Lastensuojelu
on viimesijaisen instituutio, joka on paikalla, kun perheen yksityiset keinot eivét
riitd, eikd muu auttamisjirjestelma reagoi tilanteeseen kyllin nopeasti. Tadma tehtiva
tuo mukanaan ongelmat, joita ei ole kyetty muualla ratkaisemaan.

2.3 Lastensuojelun hallintatapa:
oikeudellistuminen, harkinta ja standardisointi

Julkinen vallankéyttd on jérjestetty hallintona, joka on organisoitu tapa poliittisten
padmadrien mahdollisimman rationaaliseksi toteuttamiseksi. Hallinnolla jérjestetdaan
toiminta niin, ettd laissa madritellyt tehtdvat voidaan toteuttaa. Tyypillisesti silla py-
ritddn myos eri toimijoiden intressien yhteensovittamiseen tehokkaaksi koetulla ta-
valla. (Dean 2010, 18.) Lastensuojelussa tima tarkoittaa, ettd jirjestelma toteutetaan
tavalla, jonka tulisi vastata hyvédn hallinnon vaatimuksiin ja asiakkaiden tarpeisiin
yhté aikaa. Foucault médrittelee hallinnon tehtiviksi erilaisten toimeenpanotapojen
tuottamisen (”conduct of conduct”), jonka voi ymmartdd myos johtamisjérjestelmén
tuottamiseksi (Foucault 1982, 208-210). Asiat on aina organisoitava osana oman
aikansa hallintokulttuuria. Kyse on siitd, miten asiat ja ihmiset kulloinkin ovat hal-
littavissa. Jalkimoderni ja yksilollistynyt yhteiskunta ei endé rakennu hierarkkisen
hallinnon pohjalta. Valtion suvereniteetti on purkautunut ja nykyinen valtio on ennen
kaikkea riippuvainen muista. Entisen hallintokulttuurin tilalle on tullut toimintatapa,
jossa korostetaan verkostoja, vaihtoehtoja, hajauttamista ja toisaalta inkluusiota, mu-
kaan ottamista. (Dean 2007, 53, 68.)

Hallinnan késitteelld viitataan toimenpiteisiin, joilla julkiset tehtdvét jarjestetdan
ja samalla vaikutetaan ihmisten kayttdytymiseen. Hallinnalla osoitetaan suunta. Ter-
mind “governmentality” viittaa laajempaan ilmiéon kuin pelkké hallinto, koska kan-
salaisuuden ja yhteiskunnan tuottaminen on paljon enemmén kuin hallinnon jérjes-
tamistd. Nykyajassa kyse on paljolti siitd, miten subjektiasemassa olevia kansalaisia
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hallitaan. ”Mentality” viittaa my0s mielenlaatuun ja hallinnan tunteeseen. On pu-
huttu my6s hallinnan taiteesta, jota vaaditaan moniarvoistuvassa yhteiskunnassa.
Pelko hallinnan tunteen menettdmisesti on ajassamme yhteinen kokemus. Hallinnon
tulisi osaltaan torjua sitd. (Dean 2010, 16—17; Rose ym. 2006, 90.) Suomessa alettiin
2000-luvun alussa puhua paikallisen hallintatavan muutoksesta. Hallintatavalla tar-
koitetaan télloin julkisen toiminnan jirjestdmisté niin, ettd hallinnon organisoimisen
lisdksi kokonaisuuteen tarvitaan mukaan muita toimijoita. Kunnan toimintaa halu-
taan ohjata yhteistyo- ja kumppanuusverkostojen avulla. Kyse on samalla myds hal-
linnon madaltamisesta ja tehostamisesta. (Anttiroiko ym. 2003; Karppi & Sinervo
2009, 7-11.) Sosiaali- ja terveyspalveluissa madaltaminen ei ole toteutunut johdon-
mukaisesti, koska jarjestdmisvastuuta on siirretty pienemmilta hallintoyksikoilté eli
kunnilta pois.

Lastensuojeluinstituution hallintatavalla tarkoitan tdssd sen kokonaisuuden jar-
jestamistd, jolla lastensuojelutehtdvét toimeenpannaan yhteiskunnassa. Se sisaltda
lainsdddénnon, toimeenpanojarjestelmén, tutkimuksen ja tiedonhallinnan seké erilai-
set kumppanuudet. Paikallisen hallintatavan keskeinen piirre on, ettd julkinen valta
kantaa jirjestelmésté padvastuun, mutta tehtdvien moninaisuus ja erilaiset inkluusio-
tavoitteet edellyttavit yhteistyokaytintoja ja -rakenteita. Hierarkioiden purkautumi-
sen myota hallintatavassa korostuu asiantuntijavastuu ja toisaalta tiedon merkitys.
Se ei suinkaan tarkoita, ettd asiantuntijoilla olisi kaikki tieto vaan he enemmaénkin
ohjaavat ihmisid saavuttamaan itsekontrollin ja 16ytdméén informaatiota sen tueksi
(Dean 2007, 37). Hyvinvointia tukevien jérjestelmien hallinta rakentuu toimeenpa-
novallan, asiantuntijavallan, oma-avun ja tiedon lisddntymisen kombinaationa.
Koska kombinaatio on my0s sekava, tarvitaan siéntelyd. Kaikkia hyvinvointijirjes-
telmid sdddellddn yha yksityiskohtaisemmin: julkisiin palveluihin kauttaaltaan tarvi-
taan nyt prosessi ja sen tarkka kuvaus. (Dean 2010, 32; Lentzos & Rose 2009, 233.)
Ennen lastensuojeluilmoitukset kirjattiin ruutupaperille, nyt niihin siséltyy oma pro-
sessinsa, ja ne kirjataan lastensuojelulain 25 b § mukaisesti asiakasrekisteriin.

Lastensuojeluinstituution rooli lisdéntyvén julkisen vastuun kantajana liittyy ky-
symykseen hallintatavan muutoksesta. Jérjestelméd toimeenpannaan osana julkisen
hallinnon muutosta. Lastensuojelun tehtédvikenttd on laajentunut, ja sen myo6té li-
sddntyva maard tietoa kansalaisten yksityisestd eldmasta siirtyy julkisen vallan ulot-
tuville. Siksi jarjestelméltd halutaan enemmain tarkkuutta ja laatua. Niitd etsitddn
kahdesta suunnasta: vaaditaan tiedollista ja tutkimuksellista ndyttod sekéd prosessu-
aalista sddntelyd, jossa ndkyy asiakkaan vahvistunut asema. Lastensuojelun hallinta-
tavan muutoksessa voidaan néhda siirtyméd kohti hybridid, monimuotoista turvalli-
suus- ja suojeluvallan kdyttod. Torjutaan yhteiskunnallisia riskejd kuten nuorten syr-
jaytymistd, jolle ei ole yhtd muotoa, vaan sekin on prosessi. (Harrikari 2019, 367.)

Edellytykseni tdssd onnistumiselle on, etti riskeistd tiedetidn tarpeeksi. Hallinta
on myo0s tiedonhallintaa. Pekkarinen ym. (2013, 337-338; myo6s Pekkarinen 2011)
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puhuvat lastensuojelututkimuksen moraalisesta velvoitteesta tietdd enemmén. Mo-
raalinen aspekti tdssd on se, ettd kun yhteiskunta ottaa merkittdvan vastuun joidenkin
lasten ja perheiden hyvinvoinnista, sen tulisi ’julkisena vanhempana” tietdd parem-
min, miten se onnistuu tehtdvassaan. Ei riitd, ettd asiakkaalle kerrotaan, miten hianen
asiassaan edetddn. Hénelle ja yhteiskunnalle pitiisi olla kdytettdvissd myds tietoa
siitd, mitd perhety0sta tai kodin ulkopuolisesta sijoituksesta seuraa.

Julkisissa palveluissa on vahvistunut teknis-rationaalinen hallintatapa, jossa tie-
dontuotanto on keskeistd. Hallinnon toimeenpanosta ja erityisesti palveluiden kus-
tannuksista halutaan tietdd enemmaén. Mielenkiinto lastensuojelupalveluiden vaikut-
tavuutta kohtaan on lisddntynyt lintisessd EU:ssa samalla, kun palveluiden tarve ja
niiden kustannukset ovat lisddntyneet. Alenevan syntyvyyden Euroopassa lastensuo-
jelukysymyksen yhteiskunnallinen painoarvo on kasvanut. Lastensuojelusta tietdmi-
sen erityispiirre on, ettd se on my0s moraalisesti latautunut aihe, jonka kysymykset
eivit ole rationaalisesti ratkaistavissa. Kamppaillaan myos tunteisiin vaikuttami-
sesta. Digitalisaatio ja verkko ovat saaneet aikaan sen, ettd julkinen tiedontuotanto
joutuu kilpailemaan elintilasta kaupallisen toiminnan ja ns. klikkiotsikoiden kanssa.
Kilpailu totuuksista vaikuttaa myds poliittiseen ohjaukseen, kun uutisoinnin perus-
teella aletaan vaatia lainmuutoksia. (Gilbert ym. 2011, 245-256; Lonne & Parton
2014, 833-835.) [Imié on vahvistunut Suomessakin, silld viimeksi nuorten vékival-
tarikollisuuden uutisointi on ollut poliittisen keskustelun ja siind tehtyjen ehdotusten
keskiossa. Pitkdn aikavilin kehityksen tarkastelu tai yleensé tutkimukseen viittaami-
nen ei valttdmatta saa samaa painoarvoa kuin keskustelu kaupallisilla alustoilla, joita
suuret massat seuraavat. (Nasi ym. 2021, 593-594.)

Kisittelen lastensuojelun hallintatavan osalta kolmea kehityksen piirrettd, joilla
on vastattu jarjestelmédn muutostarpeisiin. Ne ovat oikeudellistuminen, harkinnan
korostaminen ja asiakasprosessin standardisointi.

Yksilollistyneen ja kansalaisen vapautta korostavan elaméntavan kééntdpuolena
on voimistuva oikeudellistuminen eli juridisoituminen. Kyseessd on pelkistetysti
tendenssi, missé jokin yhteiskunnallinen ilmid saatetaan oikeudellisen sdéntelyn ja
ratkaisutoiminnan piiriin ja sééntely tarkentuu jatkuvasti. Kyse on modernin hallin-
tatavan ytimestd, jolla saavutetaan jaettu tunne siitd, ettd asiat ovat kontrollissa,
vaikka hierarkiat purkautuvat. Vapaassa yhteiskunnassa korostetaan perheen auto-
nomiaa ja samalla perhe-eldmaé sidédellddn yha enemman. (Eekelaar 2017, 2-8.) Jul-
kisella sddntelylld halutaan vastauksia sithen, miten ihmissuhteet ja niisséd ilmenevit
konfliktit tulisi ratkaista tyOpaikalla, koulussa tai perheen sisilla. Esimerkiksi 1970-
luvulla lasten asuminen, huoltajuus ja elatus ratkaistiin avioerotuomion yhteydessi,
nyt niitd voidaan prosessoida monena eri kysymyksend. Lastensuojelun regulaatio
liittyy laajempaan kehitykseen, missd lainsdaddnnon kautta yksityisid asioita tuo-
daan yhd monimuotoisemman julkisen arvioinnin piiriin. (Smart 2002, 6-8.) Tésta
esimerkkind on ns. yksityisesti sijoitetun lapsen tilanne, missi huoltaja sopii toisen
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aikuisen kanssa, ettd lapsi asuu toistaiseksi hédnen luonaan. Aiemmin lastensuojelu-
viranomaisen piti hyviksya ratkaisu, nyt lastensuojelulain 81-82 § mukaisesti asi-
assa tulee lisdksi tehdd pédtds ja yksityisesti sijoitetuista lapsista pidetddn erillistd
rekisteria.

Lastensuojelulain muutosséadoksié oli vuoden 2022 lopussa 32 eli lakia on muu-
tettu ja tdydennetty kdytdnnossd vuosittain. Juridiikan perusteoksen eri laitosten
(Ridty 2015, 1; Rity 2019) esipuheissa ja keskusjérjeston (Lastensuojelun Keskus-
liitto 2021) valmistelulausunnossa on tuotu esiin lukuisten muutosten aiheuttama se-
kavuus. On esitetty, ettd timén erityislain visio on hukassa, ja samaan aikaan on
kaynnistetty lain kokonaisuudistus. Vuoden 1983 lakiin ndhden sditelyd on lisétty
oikeastaan kaikessa. Tarkentuneen sddntelyn vastaansanomaton tavoite on oikeus-
valtioperiaatteen noudattaminen ja kaikkien osapuolten oikeusturvan parantaminen.

Juridisoitumisen aiheuttama muutos sosiaalitydssé oli edellisen lastensuojelulain
aikana esilld jopa enemman kuin nyt. Kehitys alkoi jo 1990-luvulla. Myds tyonteki-
joiden orientaatiot muuttuvat, kun tehtdvisti sdddetddn lain tasolla. Hyvin kehityk-
sen rinnalla on todettu juridiikan hallitsevuus ja tyon kapeutumisen uhka. (Mutka
1998, 99-13; Sinko 2004). Sosiaalityostd on alkanut tulla yha enemmén juridiikkaa,
jossa keskustelua kdyvit sosiaalitoimen oikeudellinen osasto ja asiakkaan asiamies.
Laillisuusvalvojien tydssa lastensuojelun osuus kanteluasioissa on jatkuvasti lisddn-
tynyt (EOA 2022), ja selvityspyyntdihin vastaaminen on osa erikseen resursoitavaa
hallinnollista sosiaality6td. Kanteluiden lisddntyminen tarkoittaa, ettd paatosten li-
sdksi myos tosiasiallinen toiminta on laajemman oikeudellisen arvioinnin kohteena.
Kun vastaanottoyksikossd otetaan nuorelta esineitd haltuun, voi olla, ettd ratkaisu
taytyy perustella my®ds laillisuusvalvojalle. Kaikki tdmé vaikuttaa tydotteeseen.

Oikeudellistuminen on myds vihelidisen ongelman yksi ratkaisuyritys. Vaikea
yhteiskunnallinen ongelma ei ole ratkaistavissa autoritaarisesti eikd mydskaén pel-
késtidén neuvottelemalla, joten sitd pyritdén sddtelemédén. Monitahoiset ongelmat,
kuten syrjaytyminen ja lastensuojelun tarve, ovat sosiaalisia prosesseja ja Conklin
(2006, 15) esittad, ettd niiden ratkaisukeinojen tulisi noudattaa samaa logiikkaa. S&-
doksissd ilmaistaan, millainen prosessin tulee olla: osapuolet saatetaan yhteen, ja
joku johtaa neuvotteluja sekd yhteistoimintaa. Lainsdddantd antaa reunachdot, kuten
roolituksen ja aikataulun asian kasittelylle. (Grint 2005, 1477.) Lastensuojelun sda-
telyssd on paljon téllaisia menettelytapoja ja konsensusta korostavia piirteitd: kuva-
taan, millainen prosessi asiakkuus on, ja millaisia paatoksia ja asiakirjoja sen kulu-
essa laaditaan.

Sosiaalityon oikeudellistumisen rajoja ja kehityksen kielteisia vaikutuksia on tut-
kimuksessa késitelty melko vdhan, koska kyse on laajasta julkisten palveluiden mo-
dernisaatiosta. Kdynnissé on jotain vdistiméatonta, joka tapahtuu muissakin julkisissa
instituutioissa kuten opetuksessa. Kaikkia lasta koskevia ratkaisuja arvioidaan tar-
kemmin. Sosiaalityossd kritiikkid on esitetty ldhinnd ns. tunnustusteorian ja
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tunnustussuhteiden tutkimuksen yhteydessa (esim. Niemi 2020). Sosiaalityohon so-
vellettuna tunnustusteorian mukaan on tyypillistd, ettd asiakkaiden ihmisyytté ei tun-
nusteta aidosti arkisten kaytént6jen yhteydessa. Juridis-hallinnollisilla kdytinnoilld
on esineellistdva luonne, ne ovat erddnlaisia niytelmii, joissa esitetddn asiakkaan ja
tyontekijan rooleja (esim. Honneth 2001 ja 2007, 52—63). Jos suunnitelmien tekemi-
nen on laadun mittari, silloin huomio on niissd. Dokumenteista voi tulla myds asia-
kassuhteen minimi: riittdd kun vaadittavat lomakkeet on taytetty.

Toinen kriittinen huomio lisddntyvin siételyn osalta on, ettd siind véltetdan an-
tagonismeja, vastinpareja, jotka ovat ongelman taustalla. Laki ei ole imperatiivi, joka
antaisi vastauksia, vaan se on ilmaisultaan varsin yleisluontoinen. Tilalle astuu tek-
nis-rationaalinen mittaaminen ja jatkuva arviointi ilman varsinaisia johtopaatoksia
(esim. Koivusalo 2011, 200). Lastensuojelussa ei ole mitattavia ilmioit4, joten siind
kirjoitetaan dokumentteja, jotka ovat keskeinen kriteeri tehdylle tyolle. Lisdéntyva
asiakaskohtainen tiedonhallinta on uuden turvallisuusdiskurssin ytimessi (Harrikari
2019, 370). Palvelutarpeen arvio on keskeinen tyoviline, jolla mééritelldin lasten-
suojelun tarve, mutta sen tekemiseen ei kuitenkaan ole yhtendisid indikaattoreita.
Erilaisten mittareiden kayttd ei ole Suomessa saanut merkittavasti huomiota, ja nii-
den yhtené heikkoutena onkin havaittu tydotteen lisddntyva hallinnollinen kapeutu-
minen. Sosiaaliset olosuhteet ja vuorovaikutus ovat informaaleja ilmi6itd, joita on
vaikea ja tarpeetontakin mitata. Téstd syystd kdytdssa ei ole mittaristoa, joka kertoisi,
tayttyvatko tilanteessa kiireellisen sijoituksen perusteet (Vrt. Broadhurst ym. 2010,
1047-1051).

Antagonismien vélttdminen tuo lastensuojelussa esiin taipumuksen antaa “’sekéa
— ettd” -tyyppisié vastauksia. Jarjestelmé antaa vélineet seké erottaa ettd yhdistaa
perheenjdsenid. Elementit ovat valttdmattomid, mutta samalla ne lisddvét tulkinnal-
lisuutta. Lastensuojelulain esitéissd (HE 252/2006) priorisoidaan suojelu- ja autta-
misjdrjestys niin, ettd lapsen etu on johtava periaate. Lapsesta tehtiin itsendinen oi-
keussubjekti jo vuoden 1983 laissa, mutta lapsen edun tulkinta on sdilynyt kiistan-
alaisena, koska kenelldkddn ei ole yksinoikeutta sen médrittelemiseen. Leviner
(2014, 215-216) toteaa, etté pohjoismaiselle lainsddddnndlle on tyypillistd, ettd lap-
sen ja vanhempien oikeuksia painotetaan yhta aikaa. Suojellaan seka lasta ettd bio-
logista vanhemmuutta, mikd on my6s monen konfliktin ja epdonnistumisenkin taus-
talla.

Nykyiseen lastensuojelulakiin tuotiin erikseen 4 § 3 momentin mukainen mai-
ninta perheen jilleenyhdistimisen tavoitteesta. Tarkoitus on, ettd tavoitetta arvioi-
daan sdénnollisesti sijaishuollon aikana. Vanhempien prosessuaalisia oikeuksia ei
ole rajoitettu riippumatta siitd, mika on suojelutarpeen syy, eika laki anna mahdolli-
suutta asettaa esimerkiksi aikarajoja vanhemman kuntoutumiselle. Jarjestelma ka-
ventaa ja turvaa asiakkaiden oikeuksia samaan aikaan, ja tétd perusdilemmaa kési-
tellddn viahédn. Lapsen tilanne pyritdin vakauttamaan, ja samaan aikaan sitd voidaan
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rajoituksetta prosessoida. Lakiin sisdltyy olettamus, ettd lopulta ollaan ”samalla puo-
lella” suhteessa lapsen tilanteeseen (Hoikkala & Heinonen 2013). Olettamus voi-
daan my®0s kiistdd, ja lapsella tulisi aina olla oikeus omaan edunvalvontaan (Leviner
2018, 139-142). Tarkkaa maaritelmai ei ole siithen, milloin jalleenyhdistdmisté ei
tule enéd edistda.

Juridisoitumisen rinnalla sosiaalityontekijélle on jitetty laaja harkintavalta kai-
kessa lastensuojelussa. Harkinta ulottuu aina asiakkuuden alkamisesta kaikkiin toi-
menpiteisiin, jotka laki sisiltdd. Viranomaiselle on jétetty harkintavaltaa oikeudelli-
sessa mielessd kahdesta syystd. Lainsdddanto ei voi olla niin yksiselitteisté ja yksi-
tyiskohtaista, ettd se antaisi ennakolta vastauksen kaikkiin erilaisiin tilanteisiin. Las-
tensuojelulaki on jo tdllaisenaan poikkeuksellisen laaja. Toisekseen juuri tdmin
yleisluontoisuutensa vuoksi laki sisdltidd paljon tulkinnanvaraisia muotoiluja. Sosi-
aalihuollon lainsdddannon tulee olla riittdvan sidottua, jotta silld voidaan ilmaista
julkisen vallan velvollisuudet. Toisaalta sen tulee olla tarpeeksi joustavaa, jotta vi-
ranomainen voi tehdé sen perusteella tulkintoja. (Kalliomaa-Puha ym. 2014, 8-9;
Kotkas 2014, 41-42.) Edelld mainittuun perheen jilleenyhdistimisen tavoitteeseen
liittyen sosiaalityontekijélld on paljon harkintavaltaa sen suhteen, miten hin nékee
tavoitteen lapsen tilanteessa: 1dhteekd hén edistdmédn sitd. Sosiaalityontekijd myos
harkitsee, onko lapsen terveys ja kehitys uhattuna niin vakavasti, ettd toimenpiteet
tulee kdynnistdd kiireellisesti. Yksil6llinen harkinta on lastensuojelun hallintatavan
ydin.

Pohjimmiltaan lastensuojelun yhteiskunnallisessa tehtdvassd on kyse kantilai-
sesta kategorisesta imperatiivista, joka ldpdisee ihmisyyden perusolemuksen (Wood
2007, 67-68; vrt. Pihlstrom 2002). Lapsen paras ja perheen tukeminen sen toteutu-
misessa on yleismaailmallinen, velvollisuuseettinen normi. Se on luonteeltaan mo-
raalinen tehtdvé, jonka toteutukseen liittyy kulttuurisesti yhtendisid piirteitd, mutta
samalla sité toteutetaan hyvin eri tavoin. Modernin hallintatavan kannalta ongelmal-
linen vaatimus on, ettd tdtd moraalista, tunteisiin kdyvaa tehtdvaa sdddelldan ratio-
naalisesti ja silti véljasti. Sen lisdksi sen pitdisi toteutua julkisen talouden kannalta
tehokkaasti. Gaita (2004, 11-23) huomauttaa, ettd moraali ei ole sellainen eldmén-
alue, jossa yltdisimme saavutuksiin ja onnistumisiin. Sen merkitys on suurimmillaan
silloin, kun eldméa on epdvarmaa ja haurasta. Valintoja on pakko tehdd, mutta niiden
pohjalta ei jaeta palkintoja. Sosiaalityontekijit voivat tuntea syyllisyyttd sijoitettujen
lasten méarastd, vaikka kyse on samalla onnistumisista. Interventiot tehddin perhei-
siin, jotka ovat moraalisia yhteis6jd. Niissd pyritddn tarkkaan arviointiin ja konsen-
sukseen, mutta kyseessé on silti aina ulkopuolinen arvio perheen moraalisesta ko-
heesiosta. (ks. Fleck-Henderson 1998, 233-240.) Sosiaalityontekijan tehtdvand on
usein monta kertaa erikseen ratkaista, miten vakavia lapsen hyvinvointipuutteet ovat,
ja voidaanko niihin vield vastata pitimélla perhe yhdessa.
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Pihlstrom (2011, 117) on analysoinut filosofisesti syyllisyysolettaman héivytta-
mistd modernien ongelmien késittelyssd. Han kiinnittd4d huomiota siihen, ettd vaikka
syyllisyydesté ei tehd4 tulkintoja, kysymys jdd ilmaan ja liikkuu rakenteissa, joissa
ongelmaa kisitelldan. Lastensuojelun tarpeeseenkin on aina jokin syy, joka sijoittuu
jonnekin ihmisten mielissi. Se ei hivia sillé, ettd virkakieli neutralisoidaan ratkaisu-
keskeiseksi tavoitekieleksi. Sosiaalityon kannalta kyse on klassisesta ongelmasta:
kenelle jaa kontrollitehtdva ja velvollisuus tehdé padtos, jonka joku asianosainen ko-
kee ikdvénai ja itseddn syyllistdvana (vrt. Arnkil & Eriksson 1996). Kun késitelladn
ddrimmaisid eliménhallinnan ongelmia, ne jattavat jilkensd kaikkiin. Jos epdily
osoittautuu turhaksi, se voi muuttua tydntekijan taakaksi. Asiakirjoja tutkimalla on
huomattu, ettd lastensuojelun tarpeen perusteleminen palautuu yleensa syyluokituk-
seen. Toimenpiteitd ei oikeastaan voi tehdé ilman, ettd mainitaan ja kohdennetaan
erilaisia puutteita ja riskejd vanhemmuudessa, mielenterveydessd, nuoren omassa
toiminnassa. Moraalista ainesta on pakko aina jollain tavalla hallinnoida ja osoittaa
sen yksilollinen yhteys lainsédédéantoon. (Heino & Poso 2003, 548—-596; Heino 2007;
P6s6 2010, 329-33.)

Sosiaalityontekijan laaja harkintavalta siséltdd moraalisen ulottuvuuden, joka he-
rattdd yhteisossd kysymyksié. Yhtend ratkaisuna tdhidn on tuotu esiin moraalisen jér-
keilyn kisite. Sitd on ensimmaisten joukossa kayttinyt Fleck-Henderson (1991) klii-
nisen tyon yhteydessd, ja sille on nihty selitysvoimaa myds lastensuojelussa. Sana-
parina moraalinen jérkeily itsessdéin on paradoksaalinen, koska moraali viittaa hyvén
ja pahan pohdintaan, ja jarkeily rationaaliseen paéttelyyn. Kysymys siitd, onko mo-
raalissa kyse ensisijaisesti tunteista vai jarjestd, on ratkaisematta. Kantin mukaan
universaalit moraalilait ovat puhtaasti jarkiperdisid, Westermarck edusti ndkemystd,
ettd moraaliarvostelmat perustuvat tunteisiin. Vaikka on olemassa yleisesti hyvak-
syttyd moraaliperiaatteita, niitd koetellaan kdytdnnossd. Nakemykset jonkin teon
moraalisesta oikeutuksesta eivit ole objektiivisia totuuksia vaan tulkintoja, joihin
liittyvét myos tunteet. (Helkama & Myyry 2014, 16.) Lastensuojelussa tyypillinen
moraalinen dilemma on, ettd miten merkittdva kodin olosuhteiden aiheuttama haitta
tai sen uhka on lapsen tilanteessa pakko hyvéksyd. Moraalinen jérkeily sosiaali-
tyOssd ndyttaisi olevan arviointia ja paittelyd, johon liittyvat myds tunteet. Se voi-
daan ndhdi myds harkinnan mustana laatikkona, jonka sisélto on tyontekijakohtai-
nen.

Koska moraalinen jarkeily ndhdddn sosiaalitydssd valttdimattomana, sille on ha-
ettu empiiristd siséltod. Lastensuojelussa se usein liitetddn péaatoksentekoa edeltd-
véén harkintaan. Prosessissa on yhtenevéisyyttd, mutta subjektiiviset erot tulevat né-
kyviin esimerkiksi siind, miten lapsen ndkokulma selvitetddn ja huomioidaan idn
mukaisesti (Woodman ym. 2018, 482—483). Lapsen osallisuus on ideaali, mutta sen
toteutumiseen vaikuttaa sosiaalinen tilanne, vanhempien toiminta ja tyontekijén am-
matillinen orientaatio. Lapsen kuuleminen vaikuttaa kokonaisharkintaan vaihtele-

65



Anssi Lahde

vasti. Keddell (2011, 1255-1256, myos 2017) kiinnittdd huomiota siihen, ettd mo-
raalinen jarkeily kuvataan ideaalitasolla tietyntyyppisend yksil6llisend harkintana,
mutta kiytdnnossd sitd ohjaa kollegiaalisuus, joka on sosiaalitydn realistinen taso.
Sosiaalityontekijit luottavat eniten muiden sosiaalityontekijoiden tapaan tehda paa-
telmid vaikeissa tilanteissa. Korpinen ja P6so (2021, 864—866) toteavat, etti sosiaa-
litydntekijét arvoivat lapsen ndkokulmaa ja perheen kompetensseja sinénsd saman-
suuntaisesti ja noudattavat organisaatiossa kuvattuja kdytantoja. Sosiaalityon moraa-
linen koheesio on yhteydessa tyoyksikon resurssitilanteeseen ja vaihtuvuuteen. Har-
kinnan johdonmukaisuus sdilyy sen mukaan, moniko sosiaalityontekijé sitd on ollut
tekemissa.

Sosiaalityontekijoiden ammattietiikassa ja toimintatavoissa on kansainvilisessi
tarkastelussa havaittu yhtenevéisyyttd, jonka voi ajatella ndkyvin my0s tavassa
tehdé harkintaa (Weiss-Gal & Welbourne 2008, 284-288). Koulutus ohjaa esimer-
kiksi ndkeméaan lapsen aseman tietylld tavalla. Pasini (2016, 383—-384) liittaa aihee-
seen velvollisuuseettisen komponentin ja nékee tarpeen erilaisten ldhestymistapojen
yhdistamiselle. Silla tavalla harkintaa voi oppia lisdd. Hyvin perustellussa ammatil-
lisessa tyOssd pyritddn yhdistiméaan lakiin kirjattuja yhteisid padmaérid niin, ettd sa-
malla painotetaan sen yksilon etua, joka on suurimmassa avun tarpeessa. Forsberg
ja Poso (2008, 52—60; myos Forsberg 2011) ja Autonen-Vaaraniemi (2012) paikan-
tavat moraalisen jarkeilyn erityisesti eettisten ristiriitojen kasittelyyn. Lastensuoje-
lussa tulee usein esille aiemmin mainittu dilemma lapsen edun ja vanhemman oi-
keuksien vililla. Ristiriitatilanteessa joudutaan painottamaan lapsen asemaa koko-
naisuudessa.

Tama vaikuttaa ilmeiseltd, mutta samalla on huomautettava, etté ristiriitojen sé-
vyerot ovat merkittavid. Forsberg ja P6so (2008, 58—59) konkretisoivat asiaa tilan-
teessa, missd on kyse lapsen ja vanhemman vilisestd ns. valvotusta tapaamisesta. Jos
tapaaminen ei ole kiistatta turvallinen ja lapsi suhtautuu siihen vastentahtoisesti, mo-
raalisesti kestdvid perusteluja sen jarjestamiselle ei ole. Joku voisi kysy4, ettd onko
tapaaminen lapselle koskaan psyykkisesti ongelmaton, jos ulkopuolisen tiytyy val-
voa sitd. Yhteydenpito vanhempaan on muotoiltu lapsen oikeudeksi, ja sitd voidaan
rajoittaa vain, jos haitta on kiistaton. Kiireellisessa tilanteessa kyse on usein vakavan
haitan epéilemisesti, eikd mikéén ole vield siind vaiheessa kiistatonta.

Lastensuojelusta vastaaminen siséltdd harkintaa ja ammatillista epdvarmuutta,
joka ei saisi sellaisenaan siirtya tapaan, jolla tehtdvit organisoidaan. Organisaatiolla
haetaan tehtdviin varmuutta, joka kohteena olevilta lastensuojeluongelmilta puuttuu.
Hallintatavan ytimessd on silloin ymmaérrettidvd ja turvallisuutta luova prosessi.
(Ponnert & Svensson 2016, 592—-593.) Perinteisesti virastomainen ty0 on organisoitu
byrokraattisesti, jolloin siind on selked hierarkia ja vastuusuhteet. Virastoissa on jél-
kid tayloristisen liikkeenjohdon periaatteista, joilla tyo on ositettu. Osittamisen poh-
jana toimii lainsdddanto ja tyon kvantifiointi: asiakasméarét lakisdteisissa tehtavissi
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sddtelevit sitd, millaisina osina tyoprosessi on mahdollista tehdé. Tésti seuraa myos
erikoistuminen tyotehtivissé, ja myds johtaminen toteutuu sektoreittain. (Watson &
Korczynski 2011, 125-131.) Jalkimodernille hallinnalle on tyypillistd tyon standar-
disointi, joka julkisissa palveluissa tarkoittaa erityisesti tydprosessien mallintamista
tietyn tyyppisiksi. Standardisoimalla kuvataan yhtendiset toimintamallit ja palvelun
sisdltd: mitd asiakkuuden missékin vaiheessa tapahtuu.

Ponnert ja Johansson (2018, 2022-2023) toteavat, ettd oikeudellistuminen ja
tyon standardisointi ovat lansimaisessa lastensuojelujarjestelmén sadtelyssa vallitse-
via elementtejd. Toisaalta erotettavissa on kova sditely, jota laki itsessddn edustaa,
ja pehmed séitely, joka nikyy jarjestelmén toimeenpanossa. Suomen lastensuojelu-
laissa aikarajat ja sosiaalityOntekijin tehtdvit edustavat tiukentunutta sitelyd, joka
asettaa reunaehdot tydn organisoinnille. Seitsemin vuorokauden ja kolmen kuukau-
den aikarajat arvioinnille ovat ehdottomia, ja niissd on pysyttdva. Kriteerit lasten-
suojelutarpeen maarittelylle edustavat pehmeéa sidtelya. Lastensuojelulain 27 § mu-
kaisesti sosiaalityOntekijd méadrittdd palvelutarpeen arvion perusteella, tarvitaanko
tilanteessa lastensuojelun tukitoimenpiteitd. Arvio tehdddn yhteistoiminnassa asiak-
kaan kanssa, jolloin hidnen mielipiteelldén on asiassa oleellinen merkitys. Kéytan-
nossd lainsdddéanto on jo standardisoinut tydokaytdnnot niin, ettd asiakkuuden eri vai-
heet on keskitetty omiksi tydmuodoikseen ja organisoitu kunnissa eri tavoin. Kuvi-
ossa 7 (lastensuojelun asiakasprosessi tyOvaiheina) olen tarkastellut lastensuojelu-
laissa sdédetyn asiakasprosessin muuntumista standardisoiduiksi tydvaiheiksi.

Arvio lastensuojeluselvityksen tarpeesta
7 vrk kuluessa

Selvitys lasten-
suojelun tarpeesta
3 kk kuluessa

Mahdollisuus
kiireelliseen
sijoitukseen

30 vrk (+ 30 vrk)

1 1
1 Sosiaalihuoltolain 1
! mukaiset !
! tukitoimet !
1 1

VN

Avohuollon tuki-
toimet Huostaanotto
enintiin 35 (30)

lasta / sosiaali-
tydntekija

Sijaishuolto

-

Jalkihuolto

{

Kuvio 7. Lastensuojelun asiakasprosessi tydvaiheina.
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Lastensuojelulain asiakasmitoitusta koskeneessa esitydssd (HE 170/2021) tode-
taan, etti lastensuojelun sosiaalityon tehtdvét on kunnissa jarjestetty kolmen perus-
ratkaisun mukaisesti. Eriytetyssd lastensuojelun sosiaalitydssé kukin prosessin vaihe
on ositettu niin, ettd eri sosiaalitydntekijét vastaavat esimerkiksi avo-, sijais- ja jil-
kihuollon aikaisesta sosiaalityOstd. Yhdennetylld lastensuojelun sosiaalityélld tar-
koitetaan mallia, jossa sama sosiaalityontekija vastaa kaikista tai useammasta eri
tyOvaiheesta asiakkuuden aikana. Yhdennetty sosiaalityé on laaja-alaisin organisoin-
nin malli, ja siiné sosiaalityOntekiji vastaa myds muista kuin lapsi- ja perhekohtaisen
lastensuojelun asiakkuuksista.

Kaikki mallit ovat olleet kunnissa kaytossa, ja lisdksi yhdennettya lastensuojelun
sosiaalityGtd on tehty eri tavoin vaiheistettuna. Samoin yhdennetyn sosiaalitydn mal-
lit ovat olleet kuntakohtaisia. Mallit eivit vuosikymmenten aikana ole olleet suoraan
sidottuja kuntakokoon. Yhdennettyd sosiaalityotd on tehty sekd pienissd kunnissa
ettd 1980-luvulla alkaneiden alueellistamiskokeilujen aikana my®6s suurissa kaupun-
geissa. Kéddnne yhé selvemmin eriytyneeseen tyon vaiheistamiseen on lastensuoje-
lussa tapahtunut erityisesti vuoden 2007 lain voimaantulon jdlkeen (vrt. Erdsaari
2011). Sosiaalityontekijan tehtdvit laajenivat ja tarkentuivat erityisesti dokumentaa-
tion osalta niin, ettd lastensuojelutehtivid on ollut pakko yhé selvemmin keskittda
omiin yksikkoihinsa.

Lastensuojelutydn standardisoinnin kannalta vuoden 2023 alussa tapahtunut jar-
jestdmisvelvollisuuden siirtdminen hyvinvointialueille on merkittdvd muutos. Kun-
tien erityyppiset mallit on sen yhteydessd yhtendistettdvé niin, ettd malli on koko
alueella samantyyppinen. Tarkkaa arviota nykytilasta ei ole lainvalmistelun yhtey-
dessd esitetty, mutta Kuntaliiton aiemmassa lausunnossa (Kuntaliitto 2017) viitataan
selvitykseen, jonka mukaan hieman yli puolet kunnista oli organisoinut lastensuoje-
lutehtdvét yhdennetyn lastensuojelun mallin mukaisesti. Noin viidennes kunnista oli
eriyttdnyt kaikki lastensuojelutydn vaiheet. Kuvion 7 keskelld merkittdvin seikka
lastensuojelun asiakasprosessin vaiheistamisen kannalta on lainmuutoksella sédddetty
asiakasmitoitus. Kun hallituksen esityksessd (HE 170/2021) kasitellddn asiakasmi-
toitusta, siind ei arvioida mikd vaikutus mitoituksella on samassa yhteydessa tarkas-
teltuun lastensuojeluasiakkuuden vaiheistukseen. Kuntaliiton valmistelulausunnossa
(Kuntaliitto 2021) kiinnitetddn huomiota siihen, ettd mitoituksella on ratkaiseva yh-
teys sithen, miten lastensuojelutehtévit jatkossa organisoidaan. Koska mitoitus on
sitova, se ohjaa suoraan jarjestdjatahoa resurssien kohdentamisessa eli lastensuoje-
luty6n mallissa, joka omaksutaan (Yliruka ym. 2022b).

Sosiaalityontekijékohtainen asiakasmitoitus on tekijé, joka séddtelee tydprosessin
organisointia, koska se on lakiin perustuva reunachto. Jotta mitoitukseen paistdan,
asiakkaaksi tulon kynnystd ja asiakkuuden kestoa tdytyy voida sdétdd. Virtaa on hal-
linnoitava kahdessa suunnassa. Kéytéinnossa lastensuojelun asiakkuus voidaan kes-
kittd4 avohuoltoon vasta, kun sen tarve on jo muualla mééaritelty. Toisessa paddssd

68



Suojelutarpeeseen vastaaminen nykyajassa

sijaishuoltoon siirtyneet lapset on siirrettiva seuraavan vaiheen asiakkuuteen. Mitoi-
tus itsessddn tekee lahes mahdottomaksi sen, ettd lapsen asioista vastaisi aina koko
prosessin ajan sama sosiaalityontekija.

Sosiaalihuoltolain esitoissd (HE 164/2014) korostetaan, ettd tdssd yhteydessa
lastensuojelun asiakasprosessia halutaan muokata niin, ettd vaativampiin toimenpi-
teisiin tulee vihemman asiakkaita. Lastensuojelun kasvanutta asiakasméérdd halu-
taan pienentdd. Erityisesti halutaan viahentéa kiireellisten sijoitusten ja huostaanotto-
jen maardd. (Hameen-Anttila 2014.) Varsinkin suuret kaupungit ovat paityneet pe-
rustamaan uusia yksikoité, joihin keskitetdin sosiaalihuoltolain mukaiset palvelut, ja
tydmuoto on nimetty lapsiperhesosiaalityoksi. Kdytdnnossa lastensuojelun avohuol-
lon asiakasmédirit ovat vdhentyneet, mutta palvelutarpeen arvioita tehdddn sama
mairéd kuin ennenkin. Niin lastensuojelun tyontekijékohtaiset resurssit ovat paran-
tuneet, mutta sosiaalihuollon asiakasméaird kokonaisuudessaan ei ole muuttunut.
(Ahlgren-Leinvuo 2016.) Kodin ulkopuolisten sijoitusten miéra ei seitseméssé vuo-
dessa muutoksen jilkeen ole laskenut merkittévasti.

Muutoksen aikaansaaminen pelkdstdadn jarjestelmén hallintatapaa muuttamalla
on osoittautunut vaikeaksi. Palvelutarpeen arvio on asiakasprosessin mekanismi,
joka suodattaa asiakkuuksia. Sen my&td on mahdollista padota asiakkuuksia niin,
ettd lastensuojelun mitoitukseen paidstddn. Perheessd voi myos olla asiakkuus sekd
sosiaalihuoltolain etté lastensuojelulain mukaisiin palveluihin, ja niistd vastaavat eri
sosiaalityontekijit. Muutoksella tuotettu raja on tulkinnanvarainen.

Kiireellisen sijoituksen asema asiakasprosessissa on sikéli erityinen, ettd se on
luonteensa vuoksi irrallaan muusta arviointikehyksestd, eli se voidaan keinona ottaa
kéyttoon koska tahansa. Kéyn prosessin tarkemmin 1épi paédluvussa 3. Esityksessd
sosiaalihuoltolaiksi (164/2014) korostetaan kiireellisen sijoituksen kriteerien sel-
kiyttdmistd, mikd siséltdd implisiittisen ja myds julkilausutun tavoitteen siitéd, ettd
kriteeristod halutaan tiukentaa ja siten véhentdd sijoitusten méaérdd. Myds akuuttiin
avuntarpeeseen tulisi vastata ensisijaisesti avohuollon keinoin. Hallintatavan kan-
nalta vastuu kiireellisen sijoituksen tekemisestid on avoin kysymys. Toimenpide ei
edellyté lastensuojelun asiakkuutta, joten sen voi tehdéd muukin viranhaltija kuin lap-
sen asioista vastaava sosiaalityontekija. Tehtdvén sijoittuminen asiakasprosessin vai-
heisiin on jétetty organisaatiotasolla erikseen péatettaviksi.

Organisaatioteoreettisesti tarkasteltuna jokainen tyOvaiheiden jdrjestdmistapa
tuottaa oman paradoksinsa ja perusristiriitansa, jota joudutaan mallintamaan aina uu-
delleen (Watson & Korczynski 2011, 125). Kuviosta 7 nidkyy, ettd lakiin pohjautuva
vaiheistus tuottaa monta osaprosessia. Lastensuojelujirjestelméssé yhdelléd lapsella
voi olla monta hénen asioistaan vastaavaa sosiaalityontekijad pelkdstdan hallintata-
van vuoksi: palvelutarpeen arviosta vastaava, avohuollon tukitoimenpiteista ja sijoi-
tuksesta vastaava, sijaishuollosta ja jdlkihuollosta vastaava sosiaalityontekija erik-
seen. Kiireellisestd sijoituksesta voi paattdd vield eri henkilo. Perheen muusta tuesta
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esimerkiksi vanhempien osalta voi vastata lapsiperhesosiaalityontekija. Asiakkaan
nikokulmasta prosessi on vaikeaselkoinen huolimatta siitd, miten tarkkaan se on ku-
vattu.

Pelkistddn lastensuojeluilmoituksen kisittely ja sitd seuraava arviointi on tuntei-
siin kdyvad menettely, jonka asiakkaat voivat kokea ihmisyyttd ravistelevana ja ndy-
ryyttdvénd. TyOn organisoinnissa on usein kyse luottamuksen rakentamisesta, jota
asiakkuus itsessdédn on alun alkaen horjuttanut. (Smithson & Gibson 2017, 565-574.)
Prosessiin on sisddnkirjoitettu ohjaamisen ja selkiyttdmisen tarve, kun jo pelkéstiaan
arvio lastensuojeluasiakkuuden alkamisesta on kaksivaiheinen. Asiakkuuden muo-
dollinen aloittaminen on keskeinen seikka, joka nykyisessa laissa haluttiin selkiyttaa.
Polkki ym. (2012, 122—123) toteavat, ettd varsinkin sijoitettujen nuorten nidkdkul-
masta asiakasprosessi on epéselvd ja epdoleellinenkin siithen saakka, kunnes siind
pysahdytdian johonkin pidemmaksi aikaa. Kuulluksi tulemisen tunne ja kaikki sithen
liittyvat kdytannot alkavat vahvistua vasta kun on kyse pidempiaikaisesta sijoituk-
sesta ja tyoskentelysta.

Vaiheistettu tyotapa palautuu kysymykseen moraalisesta jarkeilystd. Keddell
(2011) toteaa, ettd yhdessd asiakkaan kanssa tulee arvioida, montako eri prosessia
hinelld on yhti aikaa kdynnissd. Helposti ndma prosessit sisdltivit myos kilpailevia
totuuksia siitd, madrittyyko tilanne esimerkiksi vanhemmuuden vai lapsen koulun-
kdynnin ongelmana. Kun arvioidaan lastensuojelun tarvetta, usein on kdynnissé ar-
viointeja ja asiakkuuksia my6s muualla, kuten mielenterveyspalveluissa tai koulun
tukipalveluissa. Kiireellinen sijoitus toimii pysdytyksend, jonka yhteydessa ticto eri
asiakkuuksista on mahdollista koota yhteen.

Auttamisjirjestelmé vastaa monimuotoisiin kysymyksiin omalla monimutkai-
suudellaan. Suomessa paljon palveluita kayttavit asiakkaat ovat olleet pitkddn mie-
lenkiinnon kohteina, mutta heidin tunnistamisensa ei tapahdu mitenkdin systemaat-
tisesti. On harvinaista, ettd perhe olisi vain lastensuojelun asiakkaana. Kyse on usein
moniasiakkuudesta, kun arvioidaan sekd lapsen ettd vanhemman tilannetta. (Hujala
ym. 2019, 598-600; Koivisto & Tiirinki 2020, 33-38.) Vastauksena kompleksisuu-
den ongelmaan on esitetty lisdé standardisoimista. Kuhunkin asiakasprosessin vai-
heeseen tulisi rakentaa tyomalleja ja kdytant6ja. (Esim. STM 2013, 69; Yliruka ym.
2018, 65-66.) Ratkaisu ei kuitenkaan poista monia asiakkuuksia.

Byrokraattisesti ositetun prosessin ristiriitoihin kuuluu, etté vaiheistaminen ka-
peuttaa tyonkuvia. Se auttaa hallitsemaan tyOméaardd ja vahvistaa osaamista tietylld
alueella, mutta tyontekijdn kannalta hdnen roolinsa organisaation pddmaéarien kan-
nalta jai vahéiseksi. (Watson & Korczynski 2011, 129-30.) Hallinnan rajat néyttay-
tyvét yksittdisen tyOntekijan tehtdvien tasolla. Tutkimuskatsauksissa on ilmennyt,
ettd sosiaalityon byrokratiaa ei ole kyetty ratkaisemaan tyydyttavalla tavalla, vaan
eri organisaatiotavoissa on aina heikkoutensa. Siksi niille haetaan jatkuvasti uutta
muotoa. (Pascoe ym. 2022, 16—17.) Sosiaalityontekijat kokevat tydprosessin ositta-

70



Suojelutarpeeseen vastaaminen nykyajassa

misen eri tavoin, mutta kokonaisuutena silli ei ole kyetty ratkaisemaan vaihtuvuuden
ja tydssdjaksamisen ongelmia.

Joku kokee mielekkaéna toimimisen lapsen asioista vastaavana sosiaalityonteki-
jani, jonka rooli paittyy huostaanottoon, toiselle tdma on turhauttava asetelma. Kun
véhdisemmén tuen asiakkuuksia on siirretty sosiaalihuoltolain mukaisiin palvelui-
hin, jéljelld ovat vain vaativat. Tamékin sopii joillekin. Asetelmasta on péételtévissa,
ettd joka tapauksessa asiakasmitoitus on tuonut mukanaan sen, ettd motivoimisesta
asiakkuuteen on tulossa entistd keskeisempi tehtava. Lastensuojeluasiakkuus on va-
rattu vain niihin tilanteisiin, joissa se on tdysin vélttimaton. Asetelma oikeuttaa ky-
symaéin, onko asiakkuuden kynnysté siirtdmélld saatu aikaan palvelujérjestelmén
osa, jonne asiakkaan on entistd vaikeampi astua sisddn. Voi esittdd hypoteesin, ettd
sosiaalihuoltolain mukaiset tukitoimet arvioidaan riittiméttomiksi siind vaiheessa,
kun huostaanotto alkaa olla realistinen vaihtoehto.

TyoOprosessin vaiheistaminen on paljolti koordinaatio- ja johtamiskysymys. Osit-
tamisesta seuraa, ettd kullekin vaiheelle tarvitaan oma ldhijohtonsa, joka vastaa pro-
sessin sisdllostd ja sen yhteydestd muihin vaiheisiin. Asiakkuus on erdénlainen pal-
velujarjestelmén etulinja, ”front line practice”, jonka sisdltdd ja rajaa muihin palve-
luihin tdytyy hallinnoida. Léhijohdolla on tdssé vilittdjarooli, jolla on tehtidvié kah-
teen suuntaan. (Kearney 2004, 105-106.) Lahijohtajat toimivat pdivittdin suorassa
yhteydessa asiakastyohon ja vastaavat tydprosessien ja paatoksenteon tasalaatuisuu-
desta. Asiakkuuksien sujuvuus sovittujen mallien mukaisesti téytyy varmistaa. Toi-
nen tehtdva on tilivelvollisuus hallinnolle. Kyse on asiakkuuksien hallinnoinnista
niin, ettd aikarajoissa ja mitoituksessa pysytaan.

Poikkeamiin on reagoitava ja jérjestettévd resurssit niin, ettd ne ovat optimaali-
sessa kaytossd. Kaytdnndssa tdma tarkoittaa erityisesti asiakasméérien ja niiden vaa-
timan tydajan seurantaa. On erotettavissa sosiaalityontekijén selontekovelvollisuus
omasta tyostiddn ja johdon tilivelvollisuus siitd, ettd annettuihin tulostavoitteisiin
padstddan. Molemmat velvollisuudet ovat tarkentuneet ja vahvistuneet. (Ménttari-van
der Kuip 2013, 6-7.) Organisatorinen tilivelvollisuus on koko lastensuojelujérjestel-
mén yhteinen vastuu, jonka ytimessd on prosessien mallintaminen sellaisiksi, etti
rajalliset ja supistuvat resurssit ovat tehokkaassa kaytossd. Asiakkuuksien taytyy
myo0s paattya.

Sosiaalityontekijan selontekovelvollisuuteen kuuluu vastuu asiakkaan suuntaan
siitd, ettd prosessi on hidnelle ymmarrettdva. Asiakkaan ndkokulmasta on sindnsi
sama, miten ty0 on organisoitu, jos siitd valittyy luottamus asian etenemiseen ja pyr-
kimys hyvéén. Asioita pitdé sovittaa yhteen lastensuojeluasiakkuuden siséllé ja suh-
teessa muihin asiakkuuksiin. Jos asialla on monta kasittelijaa, sitd tdrkedmmaksi tu-
lee suunnitelmallisuus ja tiedon valittiminen niin, ettd se on tietoa ennen kaikkea
asiakkaalle eikd vain viranomaistoimijoiden vililld. Lisdéntynyt dokumentaatio ja
asiakirjahallinto standardisoivat tyotd. Asiakasprosessi on yhd enemmén reaali-

71



Anssi Lahde

aikaista kirjoittamista. Grell ym. (2017, 624-262; ks. my6s Hood 2014, 65-66) pu-
huvat sosiaalityontekijan tasapainottamistehtaviasté, joka on keskeinen silloin, kun
asiakkaan tilanne on kompleksinen ja hénelld on monia asiakkuuksia. Tyoskentelyn
ja sen kirjaamisen pitdisi tuoda esiin se juoni, joka moniasiakkuudessa on usein hu-
kassa.

Lastensuojelun sosiaalityon johtamistehtdvissd on erotettavissa asiakastyon va-
liton tyonjohto ja lastensuojelupalveluiden sektorin hallinnollinen johtaminen. Léhi-
johtaminen tarkoittaa ennen kaikkea vélitonté tyonjohtoa. Lahijohtamisen kisitteelle
on annettu erilaisia siséltdjd, mutta yhteisend niille voi ndhda toimimisen suorassa
kontaktissa asiakastychon. Lahijohtajat vastaavat “front line practice” -tyyppisen
tyon sujuvuudesta paivittdisissd kohtaamisissa (esim. Baviskar & Winter 2017).
Maédrittelen ldhijohtamisen tdssa tyoksi, jossa toimitaan sosiaalityon vélittdmissa esi-
henkil6tehtavissd ja osallistutaan asiakastyotd koskevaan paatoksentekoon.

Sosiaalihuollon ammattihenkildistd annetun lain (817/2015) 9 § mukaan sosiaa-
litydn johtamistehtdvistd vastaa henkild, jolla on saman lain 7 § mukainen oikeus
harjoittaa sosiaalityontekijan ammattia. Ldhijohtaja vastaa siis asiakasprosessin tie-
tysséd vaiheessa sosiaalityon johtamisesta niin, ettd han on sosiaalitydntekijoiden ja
ohjaajien esihenkild. Useimmiten ldhijohtajat toimivat johtavan sosiaalityontekijén
nimikkeelld. Liséksi sijaishuolto merkittdvina osa-alueena sisiltdé laitosyksikdiden
johtajien tehtdvii, jotka luen myds osaksi lahijohtoa.

Lastensuojelulain 13 § 3 momentissa mainitaan lastensuojelutoimenpiteistd
paattdvana viranhaltijana henkild, joka toimii sosiaalihuollon johtavana viranhalti-
jana. Sosiaalihuollon johtava viranhaltija on sosiaalihuoltolain (1301/2014) 46 a §
mukaan henkild, joka toimii sosiaalihuollon tai sosiaali- ja terveydenhuollon pééasi-
assa hallinnollisissa johtamistehtdvissd. Niissd tehtdvissd voi toimia sosiaalityonte-
kija tai henkild, jolla on tehtdvdin soveltuva ylempi korkeakoulututkinto seka liséksi
riittdvé johtamistaito. Tdma lastensuojelutoimenpiteisté paéttévé viranhaltija voi olla
myds edelld mainittu 1dhijohtajana toimiva johtava sosiaalityontekijd. Kyseessda on
toimialakohtaisesti hallintosdannodssa tai vastaavassa madriteltava tyonjako.

Lastensuojelutehtédvissd tarvitaan myos pédasiassa hallinnollisesta johtamisesta
vastaava viranhaltija, jolla ei ole suoraan asiakasty6hon liittyvid muodollisia tehté-
vid. Talléin puhutaan sektorijohdosta tai sosiaali- ja terveyspalveluiden keskijoh-
dosta, joka vastaa yhdesté sosiaalipalveluiden kokonaisuudesta. Téllainen viranhal-
tija toimii esimerkiksi lastensuojelupalveluiden johtajan nimikkeelld. Médrittelen
sektorijohtajaksi tdssd henkilon, joka vastaa lastensuojelupalveluiden kokonaisuu-
den hallinnosta niin, ettd hénelld ei ole suoraan asiakastyohon liittyvid tehtévia.

Lastensuojelun asiakasprosessin kokonaisuuden hallinta edellyttia siis tiettyja
johtamisrooleja ja niihin sisdltyvid tehtdvid. Erilaisia rooleja ovat ainakin sektori-
johto kuten lastensuojelupalveluiden johtaja, 1dhijohtajana toimiva johtava sosiaali-
tyontekijé tai laitosjohtaja, ja lapsen asioista vastaava sosiaalityontekijd. Kéytan tatd
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kolmitasoista jaottelua, kun tarkastelen seuraavaksi asiakasprosessin johtamista
osana lastensuojelupalveluiden johtamisympéristod. Johtamisen ndkdkulmasta hal-
lintatapa on jatkuvassa muutoksessa, joka vilittyy myos asiakasprosessin tasolle.

24 Asiakasprosessi ja johtamisympariston
jannitteet

241 Lastensuojelun johtamisen ulottuvuudet

Julkisjohtamisen toimintaympériston muutosta on erityisesti 1990-luvulta alkaen
hallinnut ns. uuden julkisjohtamisen ilmid, jolle ei voi antaa yksiselitteistd méaritel-
mii. Kyse on ilmiokokonaisuudesta, jonka taustalla on poliittinen ohjaus kohti
markkinaohjautunutta julkista hallintoa. Julkisiin palveluihin on haettu tehokkuutta
ja vaikuttavuutta omaksumalla liike-eldmén malleja liittyen johtamiseen ja talouden-
pitoon. Puhutaan rinnakkain my®&s uusliberalismista, managerialismista ja New Pub-
lic Management (NPM) -ajattelusta. Managerialismi sosiaali- ja terveydenhuoltoon
tuotuna tarkoittaa palveluiden muuttamista kustannusperusteisiksi suoritteiksi, joi-
den tuotantoa seurataan indikaattoreiden avulla. Kaiken on oltava yhi enemmaén kus-
tannustietoista. Sosiaalitydssd ilmiotd on kuvattu yhtend modernisaatiopyrkimyk-
send. (Harris & White 2009, 16—-19; Harlow ym.2013, 534-550.) Kehitys on ldhtenyt
Yhdysvalloista ja se on saanut ldnsimaissa yhtenevid piirteité erityisesti EU:n palve-
luiden harmonisoinnin my&ta. Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelutuotanto avattiin
sisdmarkkinoiden kilpailulle 2000-luvun alkupuolella ja palveluiden yksityistdmi-
nen myos sosiaalitydssd ja lastensuojelussa on ollut sittemmin nopeaa. (Ferguson
2008, 51-52.)

Sosiaalityon suhdetta tihan NPM-kehitykseen ja markkinaehtoiseen palvelumal-
liin on kuvattu ambivalentiksi. Kehitys on véistimétont ja se ldpdisee koko julkisen
toiminnan ja palvelukulttuurin ja sithen sisdltyvét yhtendistévit piirteet sisdltévit
my06s mahdollisuuksia. Uusi rationaliteetti on omaksuttu nopeasti terveydenhuol-
lossa missé on selkeitd toimenpiteitd, joille voidaan laskea hinta. Sosiaalitydssé timé
on vaikeampaa, koska palvelut ovat usein aineettomia, ja niiden vaikuttavuus perus-
tuu johonkin yhdessd koettuun. Lapsen sijaishuollolla on hinta, mutta sen merkitys
on sittenkin muualla. Mittaaminen néissd kysymyksissd on vaikeaa ja jopa epéeet-
tistd. Mahdollisuuksia on néhty siind, etté esimerkiksi lastensuojelutyon taloudelli-
nen painoarvo ymmarretdin nyt selkedmmin. Se ei kuitenkaan vilttdmattd vahvista
sosiaalityon asemaa, koska taloutta hallitsevat muut professiot. (Healy 2009, 401—
418; Harlow ym. 2013.) Kriittisid huomioita on tehty sen suhteen, ettd kun palvelui-
hin on tuotu kilpailuasetelma, sosiaalityon asema huono-osaisten puolustajana on
entistd vaikeampi. Kun asiakkuuksista tehdédan palvelutuotteita, niitd myos valikoi-
daan. (Scourfield 2018, 96; Berg ym.2012, 402—414.)
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Mielenkiinto johtamista kohtaan on voimistunut yhtd aikaa NPM-kehityksen
kanssa ja samalla johtajuus ilmiénd on sirpaloitunut pieniin osiin. Johtajuuden ko-
rostamista voi pitdd ristiriitaisena, koska vahvistunut individualisaatio vaikuttaa
pdinvastaiseen suuntaan: ihmiset eivét vélttdméttd suostu johdettaviksi ja auktori-
teettien aika on ohi. Mielenkiinto kohdistuu johtajien henkil6llisyyteen ja yksilolli-
siin ominaisuuksiin. Julkisessa hallinnossa henkil6kohtaisten ’leadership” -ominai-
suuksien korostaminen on kuitenkin ollut vahdisemp4aa ja sosiaalitydstd se on puut-
tunut ldhes kokonaan. Siihen on vaikuttanut se, ettd sosiaalityon ammatista ei ole
juuri noustu uuden johtamiskulttuurin huipulle. Sosiaalitydssd on ndhty 1&hinni eet-
tistd johtajuutta vastavoimana markkina-ajattelulle. Sille on vain vaikea antaa konk-
reettista sisdltod. (Howard ym. 2019, 146—147; Lawler 2007, 21-22; Colby Peters
2018, 31-32.) Uuden julkisjohtamisen merkittdvin vaikutus sosiaalitydssé liittyy or-
ganisaatioiden madaltamiseen. Tehokkuutta haetaan jactulla johtamisella ja tiimior-
ganisaatioilla, jotka itse asiassa ovat sosiaalitydssé perinteisesti ammattiin kuuluvia
asioita. Sosiaalityd on aina organisoitunut horisontaalisesti ja monialaisesti, ja joh-
tajuus on ymmarretty laajana ilmiona, joka ei suoraan kiinnity yksittdisten tyonteki-
joiden ominaisuuksiin. (Gronn 2000, 317-338; Thorpe ym. 2011, 243.)

Thorpe ym. (2011) toteavat, ettd sosiaalitydssd on johtamisilmi6ité, jotka nouse-
vat ammatista itsestéén, ja johtaminen onkin sosiaalitydsséd keskeisesti tyon néky-
viksi tekemistd. Sosiaalityon johtamisessa korostuu ammatin sisdllollinen johtami-
nen ja erilaisten hallinnollisten seké tehokkuutta korostavien vaatimusten yhteenso-
vittaminen eettisten pyrkimysten kanssa. Yhtendisti johtamisteoriaa ei ole ja tradi-
tionaalinen jako asioiden johtamiseen (“management”), ihmisten johtamiseen (“lea-
dership”) ja hallinnointiin (administration”) on sidottu kuhunkin toimintaympéris-
toon, joissa ndma ulottuvuudet esiintyvit rinnakkain (Evetts 2011; Fisher 2009).
Tama jako on myds kyseenalaistettu, koska sosiaalityon johtaminen on harvoin puh-
taasti mitdén ndistd. Organisaatioissa sosiaalityon kysymykset ratkaistaan usein kes-
kijohdossa osana laajempaa kokonaisuutta. Sosiaalityon sektoria ei valttdmatti johda
sosiaalityontekija. Ammatin ndkyvyys ei ole samalla tavalla turvattu kuin terveyden-
huollon ammattien. Scourfield (2018, 87—118) huomauttaa, ettd kaikki sosiaalityon-
tekijat ovat omalla tavallaan ammattinsa mikrojohtajia, koska he joutuvat yhteenso-
vittamaan taloudellisia, sosiaalisia ja eettisid kysymyksid toimeenpannessaan laki-
sddteisid tehtivia.

Poliittisen johtamisen ulottuvuudella lastensuojelu on 2000-luvulla ollut 14nsi-
maissa kasvavan mielenkiinnon ja voimistuvien vaatimusten kohteena. Lastensuoje-
lun vihelidinen yhteiskunnallinen tehtévé on uusien poliittisten virtausten, mediaym-
pariston muutoksen ja julkisen keskustelun my6td saanut uudenlaista huomiota. Jul-
kisen vastuun ulottaminen perhe-eldméaan on alue, jossa hammennysta ja kiistoja ei
voida valttdd. (Coffey & Beddoe 2019, 16—17.) Karvinen-Niinikoski ym. (2017, 53—
66) toteavat, ettd sosiaalityOlli ei ole perinteisesti vahvaa professionaalista
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autonomiaa, jolloin ammatin oikeutus ja yhteiskunnallinen tehtdvé paétyy helpom-
min poliittisen argumentoinnin kohteeksi. Vahvat professiot kuten 1d4kari ja juristi
eivét joudu samalla tavalla perustelemaan omia tehtdvidén. Iso-Britanniassa kéytiin
laaja julkinen keskustelu lastensuojelun roolista ja epdkohdista ns. Munron raportin
késittelyn yhteydessd (Munro 2011), ja télld ilmiolld on ollut vaikutuksensa myos
Suomeen. Munro (2010) puhuu ”blame culture” -taipumuksesta kulttuurissa, miké
tarkoittaa syyllisten osoittamista, kun auttamisjérjestelmd on epdonnistunut sieti-
mittomaéksi koetulla tavalla.

Suomessa vuonna 2012 uutisoitu yksittdinen lapsen kuolemaan péétynyt asia-
kastapaus nosti laajan keskustelun, johti selvitysryhmain asettamiseen ja lainmuutok-
siin. Selvitysryhmén véliraportti (STM 2013) sisélsi 54 toimenpide-ehdotusta, joista
osa toteutui. Téssd vaiheessa lastensuojelulain kokonaisuudistuksen (STM 2006a)
voimaantulosta oli vasta runsaat viisi vuotta aikaa. Julkinen paine jéarjestelméin uu-
delleenarviointiin on vahvistunut. Selvitysryhmén loppuraportti (Kananoja & Ruus-
kanen 2019) siséltdé johtamisen kehittdmiseksi kahdeksan kohtaa, jotka ovat luon-
teeltaan varsin yleisid. Niissd mainitaan asiakkuuksien johtaminen, joka on koettu
kuormittuneeksi ja riittiméttdoméksi. Léhijohtaminen eli asiakastyon johtaminen
nihdiin keskeiseksi muutosten toimeenpanossa. Lihijohtajien pitiisi voida keskit-
tyd erityisesti vaativaan lastensuojeluun, mutta alaisten maardén ei oteta kantaa. Ra-
portissa todetaan myd0s, ettd lastensuojelun johtamista ei ole kattavasti tutkittu, joten
ehdotukset perustuvat yksittdisiin selvityksiin (emt., 56).

Yhteiskunnallisen selontekovelvollisuuden vahvistuminen nédkyy siin, ettd joh-
tamistehtivistd erityisesti paatoksenteko asiakastyOssd on ollut Iso-Britanniassa ja
Pohjoismaissa tutkimuksellisen mielenkiinnon kohteena. Halutaan tietdd millaisen
arvioinnin, harkinnan ja pédttelyn tuloksena sosiaalityontekijét tekevit ratkaisuja.
Munro (2019, 123124, 129) toteaa, ettd lastensuojelun johtamisympéristd on komp-
leksinen ja sisdltdd epdvarmuustekijoitid. Asiakasléhtdisyys on epdvarmuuden sietd-
mistd ja organisaatioissa tistd pitdd pystyd keskustelemaan. Organisaatiokulttuurin
tulisi tunnistaa tyon luonne, jotta ty6td on mahdollista ja turvallista tehdd. Vastausta
on ldhdetty hakemaan ainakin vastuun jakamisesta, osaamisen méérittelysti ja tyon
osittamisesta. Selvd pyrkimys on ollut systematisoida tyGtd enemmaén ja tuottaa sii-
hen nikyvid osia kuten vanhemmuuden arvioinnin menetelmii. Harkinnan osuutta
el suoranaisesti haluta rajata, mutta sen toteuttaminen pitdisi kuvata tarkemmin.

Tahén liittyen on kysyttdva seuraavaksi, missd méadrin tyotd voidaan standardi-
soida niin, ettd sen perusluonne kuitenkin séilyy. Lauritzenin ym. tutkimuskatsauk-
sen (2018, 743-756) perusteella paitoksentekoon vaikuttavat asiakastapauksen
luonne, sosiaalityontekijan kokemus ja ldhestymistapa, organisaatiokulttuuri ja ul-
koiset ennakoimattomat asiat kuten yhteison tai muiden toimijoiden reaktiot johon-
kin interventioon. Vaikuttavia tekij6itd on siis ainakin viisi. Voidaan puhua sosiaa-
lityon sisdisistd ja ulkoisista tekijoistd. Ne vaikuttavat toisiinsa silld tavalla, ettd
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kokeneiden tydntekijoiden tydote on enemmaén sisdisesti médrittynytté, ja he siéte-
levit tarkemmin etdisyyttd muihin, haluavat pitié ratkaisun itselldan.

Sosiaalityontekijoitd haastattelemalla ja havainnoimalla on huomattu, ettd paa-
toksentekoa asiakasasioissa voidaan johtaa ja standardisoida tiettyyn rajaan saakka,
mutta ratkaisu tapahtuu kuitenkin tyontekijan intuitiolla. Standardisoinnista on kyse
myds silloin kun pédatoksentekoon halutaan tuoda analyyttisyyttd tiimityon avulla.
Tiimejd hyddynnetdédn varsin eri tavoin, silld kaikki sosiaalityontekijét eivét tukeudu
nithin. Kokeneet tyontekijdt korostavat enemmén omaa intuitiotaan. (Whittaker
2018, 1967-1968.) Heggdalsvik ym. (2018, 522-529) esittéivit, ettd valitulla arvi-
ointimenetelmall ja organisaatiossa omaksutulla johtamis- ja paatoksentekotavalla
on merkitystd sen kannalta, mihin asiakastapauksessa paddytdin. Esimerkiksi tiimi-
malli alkaa ohjata ratkaisuja, ja pitdisi seurata, vaikuttaako se niiden sisdltoon. Kun
intuition merkitystd vahennetéén, jotain tulee tilalle. Erilaisten arviointitydkalujen ja
niihin liittyvien pisteytysten seka tiimityon mallien hyoty on huomattu, mutta ne voi-
daan kokea my0s omaa harkintaa rajoittavina. Yhtendiset tyoskentelymallit nadytté-
vit olevan hyddyllisié, jos niitd ei ndhda tyhjentdvind, vaan myds sovellettavuuden
rajat osataan osoittaa. (Sletten & Ellingsen 2020, 714-175.)

Suomalaisessa kontekstissa esihenkilond toimivat johtavat sosiaalityontekijét
voivat linjata ratkaisuja suoraan niissd asioissa, joissa heilld on paitdksenteko-oi-
keus. Tallaisia ovat lastensuojelulain 13 § mukaan ldhinnd huostaanotto ja sijais-
huolto, huostaanottohakemuksen tekeminen hallinto-oikeudelle, sijaishuollon muu-
tos ja kiireellisen sijoituksen jatkaminen. Avohuollon tukitoimet ja kiireellinen sijoi-
tus ovat ratkaisuja, joita sosiaalityontekijdt tekevdt oman harkintansa pohjalta. Nii-
den yhtendistdimiseen voidaan pyrkid keskustelun, toimintamallien ja tiimityon
avulla. Sosiaalityontekijoiden toimivalta on Suomessa pidetty laajana, eikd sitd ole
kavennettu valtiollisesti ohjatuilla arviointivalineilla.

Uuden julkisjohtamisen tehokkuusvaatimukset ovat tuoneet uuden vaikeusker-
toimen vihelidisten yhteiskunnallisten ongelmien hallintaan. Niiden kanssa pitdd
tulla toimeen niukkenevien julkisen talouden méérittelemissd olosuhteissa. Myos
kilpailevia ongelmia tulee esiin. Lastensuojelua toimeenpannaan esimerkiksi ikédén-
tymisen tuoman hoivakriisin rinnalla. Ratkaisuna on nihty, ettd ongelmien ratkaise-
mattomuus tulee ensinndkin myontéd. Mikéan julkinen jarjestelma ei ole niin totali-
soiva, etté se poistaisi kohdeongelmansa, kuten lastensuojelun tarpeen. Toiseksi on-
gelmien kohtaaminen hierarkkisella organisaatiolla ei tuota tulosta. Siksi johtamisen
tulisi olla kokoavaa ja eri naikemyksia prosessoivaa. (Grint 2010a, 306307 ja 2022,
1-2.) Sosiaali- ja terveydenhuollon kohdeongelmat edellyttévét, ettd tieto niista kul-
kee yhteiskunnan eri tasojen valilld, eiké sitd tulisi arvottaa sen mukaan kenen tuot-
tamasta tiedosta on kyse. Verkottuvassa maailmassa tieto on yhd vihemman kenen-
kddn omaisuutta, ja johtamisen keskeinen tehtdvd on tuoda erityyppistd tietoa
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yhdessé prosessoitavaksi. Hallinto on aina luonteeltaan reaktiivista ja ongelmia kor-
jaavaa. (Raisio ym. 2019, 3-20.)

Lastensuojelun johtamisympéristdssd on erotettavissa seuraavat kolme tasoa.
Niilld on merkitysti kaikkien lastensuojelun osaprosessien toimeenpanossa.

1. Yhteiskunnallinen tehtdva suojeluvallan kdyttdjani. Tehtdvdd ohjataan
poliittisesti lainsdddannon ja valtakunnallisten ohjeiden avulla.

2. Lastensuojelun asiakasprosessin hallintatapa ja strateginen toimeenpano,
jota johdetaan alueellisesti ja ollaan parhaillaan yhtendistiméssa maakun-
tatasolla.

3. Kéytéintojen ja sosiaalitydbn ammatin johtaminen, kehittiminen ja paitok-
senteko asiakassuhteiden tasolla.

Kuviossa 8 olen esittinyt johtamisympériston tasot koottuna ulko- ja sisdkehélle
niin, ettd johtamisen ydinkysymykset tiivistyvét asiakasprosessiin ja sen johtamiseen.

ULKOKEHA

Poliittinen ohjaus, keskushallinto,
media, kansalaiskeskustelu

SISAKEHA
Strateginen sektorijohto Sosiaalityon johtaminen
Lastensuojelujohtaja Johtava sosiaalityontekija

Asiakasprosessi ja siihen sisdltyvit kiaytdnnot
Vastuusosiaalityontekija

Kuvio 8. Lastensuojelun johtamisympariston ulottuvuudet.

Johtamisymparistossa hallintatapa toteutuu niin, ettd sen siséltdmat erityyppiset
vaatimukset ovat ldsnd kaikilla tasoilla. Asiakastyotd tehddan talouden ehdoilla, ja
taloudessa on huomioitava sosiaalityon laatu. Lastensuojelu tyona toteutuu hyvin-
vointivaltion peruspalveluiden ytimessi, jonka asemaa on koeteltu erilaisissa krii-
seissé siitd ldhtien, kun jérjestelmén laajeneminen pysdhtyi 1990-luvun talousla-
massa. On arvioitu, ettd nykyisid hyvinvointistrategioita vaivaa jonkinasteinen
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luottamuksen paradoksi (Julkunen 2003, 37). Hyvin toimivat julkiset peruspalvelut
nihdéén yhteiskunnallisen luottamuksen ytimessé, mutta ne ovat aliresursoituja. Ky-
symykset palvelujérjestelmien jatkuvuudesta palaavat aina, vaikka ne ovat vakiintu-
neita instituutioita. Kansalaiset padosin luottavat palveluita tuottaviin ammattilaisiin,
mutta eivét niinkdén siihen poliittiseen rakenteeseen, joka valtiollisesti ja EU:n ta-
solla sdéntelee reunaehtoja.

Lastensuojeluinstituution legitimiteetin ongelma on, ettd harva nékee jérjestel-
mén sisélle asiakasprosessiin muuten kuin uutisoinnin kautta. Jarjestelmén ulkoke-
hilla kansalaiskeskustelun ja poliittisen retoriikan keinoin luottamusta on helppo
myds horjuttaa. Suomessakin on vahvistunut “claims making” -uutisointi. Sille on
eri tavalla tilaa uudessa mediaympéristdssa (Gilbert ym. 2011; Reder ym. 2005). Ju-
hasz ja Skivenes (2017, 1330-1331) toteavat, ettd kansalaiset luottavat Pohjois-
maissa lastensuojelun ammattilaisiin vahintddn siind missd muihinkin virkamiehiin.
Noin puolella vastaajista on myonteinen kasitys lastensuojelujérjestelmén toimin-
nasta, ja Pohjoismaissa luottamus on vahvempaa kuin yleensd ldnsimaissa. Tyon
vaativuus ymmarretddn laajasti, vaikka yksittéisia tilanteita kritisoidaankin.

Lastensuojelujarjestelmén jokaisella tasolla johtaminen kohtaa aina asioita, jotka
ovat kyseiselld ulottuvuudella ratkaistavissa, mutta myds niitd, jotka eivét ole. Hal-
linnossa voidaan esimerkiksi ratkaista asiakastason kysymyksid vain suuntaamalla
niihin resursseja. Jarjestelman ulkokehdlld tapahtuu ldhinnéd yhteiskunnallista vai-
kuttamista ja mielenkiinnon suuntaamista térkeiksi koettuihin asioihin. Yhteiskun-
nallista keskustelua maarittelee esimerkiksi lapsiasiavaltuutetun eduskunnalle vuo-
sittain antama kertomus (Lapsiasiavaltuutettu 2022). Varsinainen ammatillinen joh-
taminen on séddelty kokonaisuus, jossa muodollinen péitoksenteko noudattaa tar-
kempaa struktuuria kuin palveluiden organisointi. Strateginen ja taloudellinen paa-
toksenteko ei kuitenkaan ulotu suoraan asiakasprosessin tasolle. Talld tasolla lapsen
vastuusosiaalityontekijé 18hinnd koordinoi suunnitelmatydti ja kanavoi asiakkaan
nidkokulmaa tehden samalla suurimman osan lasta koskevista paatoksista.

Avainkysymyksié on kaksi. Ensimméinen on se, miten eri tasojen vélinen yhteys
ymmaérretddn, ja miten se toimii kdytdnnossd. Vilittyvitko strategiat asiakasproses-
siin ja pdinvastoin? Téstd seuraa toinen kysymys, joka koskee suunnan maéérittele-
mistd. Palvelujarjestelmidn muutosten pitdisi méadrdytyd aina sisdkehiltd, eli niiden
tarve tulee perustella kdytannon sosiaalitydstd lahtien. (Heinonen & Sinko 2014, 10—
13.) Talouden niukkuus ja sosiaalityon marginaalinen asema kokonaisuudessa ai-
heuttavat sen, ettd ammattia ei aina kuitenkaan johdeta sen siséltd, vaan vastataan
ulkoiseen paineeseen.

Lastensuojelun sisdkehén jokaisella ulottuvuudella on oma padkysymyksensa,
joka madrittelee muutoksen suuntaa. Nostan seuraavassa esiin tédllaisen padkysy-
myksen kolmella eri tasolla. Sektorijohto, ldhijohto ja asiakasprosessin taso ovat ku-
kin erityyppisid johtamisymparisto;ja.
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Sektorijohdon tasolla keskeinen kysymys on kustannusten hallinta. Yhteis-
kunnallisen suojeluvallan kéytto asettaa kasvavia paineita julkiseen talouteen. Las-
tensuojelun kustannukset ovat nousseet noin 1,2 miljardiin vuodessa ja kyse on kool-
taan marginaalisesta asiakasryhmastid (Kéaridla 2020). Lastensuojelun asiakkuu-
dessa, avohuolto ja kodin ulkopuoliset sijoituksen yhteen laskettuina, oli 5,2 prosent-
tia alle 18-vuotiaasta viaestostd vuonna 2021 (THL/Sotkanet 2022). Sosiaalipalvelui-
den markkinat ovat lastensuojelussa laajentuneet nopeasti ja voimakkaasti jo pelkas-
tadn kasvaneen kysynnin vuoksi. Samalla ne ovat alkaneet kilpailutusten myoté kes-
kittyd muutamalle kansainvéliselle toimijalle markkinalogiikan mukaisesti. Markki-
namallilla on haettu tehokkuutta palvelutuotantoon, mutta sen kokonaisvaikutus on
kyseenalaistettavissa. Kustannusten jatkuvaa nousua se ei ole pyséyttinyt. (Gingrich
2011, 49-54; Jones 2015, 366-367.) Samalla on kasvanut ammatillinen huoli siit4,
paljonko ulkoistaminen on tuonut laatuongelmia. Ulkoistamisen on koettu tuoneen
lisdéd epdvarmuutta erityisesti sijoitusten vaikutuksista. On esitetty, ettd kustannukset
ovat kilpailutuksissa lilan méardava tekija. (Clark 2021, 1-4.)

Kuviosta 9 nékyy lastensuojelun kodin ulkopuolisten sijoitusten ja avohuollon
kustannuskehitys nykyisen lastensuojelulain voimassaoloaikana 2008-2020. Avo-
huollon kustannuksia on seurattu vasta vuodesta 2015 tavalla, joka mahdollistaa nii-
den erittelyn kunnan taloustilastoissa. Tassad yhteydessa niistd erotettiin myds lapsi-
perheille annettava sosiaalihuoltolain mukainen tuki.

900 | Euroa

850

800

Laitos- ja perhehoito

300 Avohuolto
250

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Kuvio 9. Lastensuojelun laitos- ja perhehoidon seké avohuollon nettokayttékustannukset, euroa
/ alle 18-vuotiaat / koko maa, 2008—2020 (THL/Sotkanet 2022).
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Lastensuojelun kokonaiskustannukset ovat nykyisen lain voimassaoloaikana
kasvaneet nopeammin kuin asiakasméiéri, ja ne ovat jopa kaksinkertaistuneet. Kus-
tannuskehitys maiirittelee siksi taustalla voimakkaasti lastensuojelun johtamista.
Asetelmaan on haettava ratkaisuja. Myds avohuolto on maksanut aiempaa enemméan
sen jalkeen, kun asiakkuuden kriteereja muutettiin vuonna 2015. Kuuden suurimman
kaupungin seuranta osoittaa, ettd vuonna 2020 sijoitusten osuus kustannuksista oli
80,8 prosenttia ja avohuollon 19,2 prosenttia. Sijaishuollon sisdlld laitoshoidon
osuus kokonaisuudesta on alle puolet, mutta kustannuksista ldhes 70 prosenttia.
(Kuusikko- tyéryhma 2021.) Kustannuskehityksesséd on rakenteellinen ongelma, kun
lukumairaltdan pienempi asiakasryhma sitoo valtaosan menoista. Kiireellisille sijoi-
tuksille ja huostaanotoille tyypillistd on myds, ettd niiden vuosittaista madrad on
mahdoton ennakoida. Vuodet ovat erilaisia. Taéma kaikki hidastaa avohuollon kehit-
tamistd. Lapsiasiavaltuutetun kertomuksessa eduskunnalle (Lapsiasiavaltuutettu
2022, 23) puhutaan talousongelmasta. Asetelma on sikéli paradoksaalinen, ettd kus-
tannusten nousun lisiksi raportoidaan resurssivajeesta. Kustannuskehityksen tarkas-
telu osoittaa, ettd euroina arvioiden lastensuojelun resurssit ovat lisddntyneet merkit-
tavasti. Kyse on siis ennen muuta kohdentamisongelmasta.

Lastensuojelupalveluiden ulkoistamisessa on merkittdvid paikallisia eroja: suu-
rissa kaupungeissa laitoshoidon ulkoistaminen on vaihdellut alle 20 prosentista yli
80 prosenttiin (Kuusikko- tyoryhma 2022, 45). Porkon ym. (2018, 4) selvityksesti
kédy ilmi, ettd yksityisten palveluntuottajien osuus laitosyksikdiden yllépitéjistd on
kokonaisuutena noussut noin 80 prosenttiin, kun se markkinamuutoksen alkaessa
1990-luvulla oli 20 prosenttia. Laitoshoito on siis valtaosin ulkoistettu yksityiselle
sektorille erityisesti pitkdaikaisen hoidon osalta. Hoitopéivén hinta ostopalveluna on
matalampi kuin omana toimintana (Kuusikko- tyéryhma 2022, 46).

Suuret kaupungit ovat pitineet omana toimintana erityisesti vastaanottoyksikot,
jotka vastaavat kiireellisistd sijoituksista, koska akuuttien arvioiden keskittiminen
on toiminnallisesti hyodyllistd. Keskittdiminen tarkoittaa myos rajaamista, kun vali-
taan sijaishuoltopaikka. Tyypillinen ratkaisu on, ettd kiireellinen sijoitus tehdiin
omaan yksikkoon, ja tarvittaessa sitd jatketaan muualla. Sosiaalityontekijit hankki-
vat aiempaa enemman myos avohuollon palveluita ulkoa ja vastaavat itse tuen koor-
dinoinnista. Avohuollon markkina on vahvassa kasvussa ja se vaikuttaa kaikkeen
lastensuojeluun. Sosiaalityon ydintd muotoillaan uudelleen. Ty6- ja elinkeinominis-
terién toimialaraportin mukaan avopalveluihin sisdltyy merkittdvid kasvuodotuksia,
ja lastensuojelupalveluiden kohdalla trendi on nousujohteinen (Tevameri 2020).

Ratkaisuja kustannuskysymyksiin on haettu muotoilemalla asiakasproses-
sia ja sosiaalityon johtamista uudelleen. Tarkastelen ldhemmin systeemisen toi-
mintamallin kdyttoonottoa, koska se on ollut lapikdyva muutostrendi. Sellaisena se
liittyy my®ds kiireellisten sijoitusten toimeenpanoon. Sosiaalitydn ldhijohdon tasolla
johtamisongelmiksi on médritelty seuraavia asioita: johtamisrakenteiden episelvyys
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jatkuvissa muutoksissa, puutteet johtamisosaamisessa seké asiakastarpeiden ja ta-
loudellisten vaateiden vilinen eettinen jénnite (Alhanen 2014, 45-51). Markkina-
malliin on jouduttu sopeutumaan tilanteessa, missé asiakasmiird kasvaa ja asiak-
kaita seulotaan uudelleen lainmuutoksen yhteydessi, ja samalla tyontekijoiden vaih-
tuvuus on pysynyt korkealla tasolla. Voidaan siis puhua hallintatavan ongelmista:
tyoprosessin yleinen hallinta on uhannut heikenty4, ja palveluita on jouduttu ulkois-
tamaan pakon edessa.

Asiakasprosessin ja sen johtamisen ongelmiin on haettu kokonaisvaltaista rat-
kaisua systeemisestd tyOtavasta tai mallista. Materiaaleissa esiintyviat molemmat ké-
sitteet. Ydinelementtien kuvauksessa (Lahtinen ym. 2017) puhutaan toimintamal-
lista. Mallin varsinainen sisdénajo aloitettiin valtakunnallisella lapsi- ja perhepalve-
luiden muutosohjelmalla (LAPE) vuonna 2016. Tavoitteena on ollut uudistaa palve-
lurakenne ja tyGtavat niin, ettd asiakasprosessin laatua kehittdmailld voidaan vastata
myds taloudellisuusvaatimuksiin. On siis ldhdetty asiakastyon tasolla hakemaan vas-
tausta myos talousongelmaan. (Fagerstrom 2016, 1-6.)

Systeemisen toimintamallin 1dhtokohdat ovat Englannissa, missd se on kiinnit-
tynyt Reclaimig Social Work -ohjelmaan. Ohjelmalla on haluttu osin samoja asioita
kuin Suomessa, eli on haluttu purkaa sosiaalityon hierarkkisia rakenteita ja tuoda
kaytantoihin uudenlaisia asiakkaan kohtaamisen tapoja. Uudistusvaatimukset ovat
Englannissa saaneet vahvistusta epdonnistuneiden asiakastapausten uutisoinnista.
Lisdaksi RSW-ajattelun on nédhty vahvistavan rakenteita, joita liian pitkélle viety
NPM-poliittinen tehostaminen ja markkinamalli ovat uhanneet. Kyseessd on ollut
siis my0s sosiaalityon puolustustaistelu keskelld julkisten palveluiden sddstopai-
neita. (Ferguson 2007, 3—10.) Systeemisen mallin esittelyn yhteydessd on viitattu
tutkimuskatsauksiin, joissa on tullut esiin sijoitustarpeen vidheneminen, kun systee-
mistd tyotapaa on sovellettu vdhintddn 2—3 vuotta. (Fagerstrom 2016; Petrelius &
Uutela 2020.) Systeemisen mallin lanseeraaminen ja kayttddnotto Suomessa on ollut
poliittisesti hankerahoituksella ohjattua ja keskusjohtoista, mutta jalkimodernille
johtamiselle tyypillisesti mitdén erillistd padatostd sen kdyttGonotosta ei ole tehty.
THL sosiaali- ja terveysministerion alaisena asiantuntijalaitoksena on kdyttanyt he-
gemonista asemaansa ja ohjannut kuntia mallin omaksumisessa. Muutos on kdynnis-
tetty johtamisympariston ulkokehalla.

Systeemisen mallin keskeisené periaatteena on perheterapeuttisen ymmaérryksen
ja suhdeperustaisen tyoskentelyn tuominen lastensuojeluun. Tdméa on ymmarretta-
vissd systeemiseksi ajattelutavaksi, jota toteutetaan tiimirakenteessa. Kyseessd on
myo0s jonkinasteinen organisaatiouudistus, vaikka mallia on otettu kayttoon nykyi-
sen tehtdvarakenteen sisdlld. Mallin kuvauksissa esitetddn tiimirakenne, joka toimii
aina kunkin asiakastapauksen ympérilla, ja my0s asiakas voi osallistua tiimiin tilan-
teen mukaan. Keskeinen muutos on, ettd vastuuta asiakkaan asiassa jaetaan sovitusti,
ja sosiaalitydntekiji toimii aiempaa vihemmaén yksin. Uusina toimijoina prosessissa
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ovat perheterapeutti ja konsultoiva sosiaalityontekiji, joka voi olla myds esihenkild.
Liséksi keskeisia elementteji ovat systeeminen viikkokokous ja yhdessé toteutettava
asiakastyd, jossa huomioidaan kussakin tilanteessa vaikuttavat vuorovaikutussuhteet
(Lahtinen ym. 2017; Aaltio & Isokuortti 2019, 16) Tyotapa niyttdd johtamisen na-
kokulmasta siséltdvin jaettua johtamista, ja siind lievennetdin vastuusosiaalityonte-
kijan asemaa, koska tehtévid voidaan méiritelld enemmén myo6s muille. Jaetun joh-
tamisen késitettd ei kuitenkaan kaytetd, vaan puhutaan yhteensovittavasta johtami-
sesta.

Lastensuojelun esimiehille ja johtajille on suunnattu THL:n toimesta opas (Al-
hanen ym. 2019), jonka tavoitteena on lisdtd heiddn ymmarrystadn systeemisyydesta
ja antaa valmiuksia muutoksen lapiviemiseen. Opas sisdltdd vaativan tavoitteen siité,
ettd johtajien on sisdistettdva uusi ajattelutapa ja oltava itse samalla osa systeemid,
jota he ovat muuttamassa. Pyrkimys uuteen ajatteluun nikyy siiné, ettd tyypillisesti
johtamiseen kuuluvia asioita, kuten paitoksenteko tai toimivalta, ei mainita lainkaan.
Lakiin perustuvat tehtdvét jadvit ennalleen. Systeemisilld tiimeilld ei ole johtajia,
vaan johtajien tehtdva on tukea tiimien muodostumista ja tyoskentelyd. Suhde johta-
juuteen jaa tyopaikoilla ratkaistavaksi, koska organisaatiot ovat jo kokonsa puolesta
erilaisia.

Kuvauksen perusteella voi paitella, ettd sektorijohto péattdd mallin kayttoon-
otosta, ja ldhijohto alkaa toteuttaa sitd kidytannossad. Lapsen asioista vastaavan sosi-
aalityontekijan asemaa asiakasprosessin johtajana ei tdismenneti. Kaikissa systeemi-
sen mallin dokumenteissa vastuusosiaalityontekijan kasitettd ei kdytetd lainkaan. Fa-
gerstrom (2016, 40) toteaa, ettd systeemistd mallia ei ole erikseen kiinnitetty mihin-
kéén tiettyyn asiakasprosessin vaiheeseen, vaan tydeldmaésséd padtetddn, misséd vai-
heissa sitd sovelletaan. Suomalaisen version ydinelementeissd ndkyy pyrkimys, ettd
malli olisi kattavasti omaksuttu koko prosessissa, siis my0s kiireellisissa tilanteissa
(vrt. Lahtinen ym. 2017).

Systeemisen mallin pilotointia on selvitetty (Petrelius & Uutela 2020) ja siitd
tehddin seurantatutkimusta (Isokuortti & Aaltio 2020; Aaltio & Isokuortti 2021).
Tulosten perusteella malli on otettu innostuneesti vastaan, ja ensivaiheen kokemuk-
set sen sovellettavuudesta ovat rohkaisevia. Kun toimintamallia kéytetddn vapaasti,
sen sisdltamid elementtejd voidaan hyddyntéd erityyppisissa tydvaiheissa. Keskeinen
huomio on tyodntekijoiden yksindisyyden kokemuksen vidheneminen. Systeemisen
mallin omaksumista on seurattu kuntaorganisaatioissa yleisesti (Yliruka & Tasala
2022). Valtakunnallisen ohjauksen tulosta on, ettd systeemiselld tyGtavalla on voitu
perustella resurssitarvetta, kun tiimejé on perustettu. Kunnittain on vaihdellut paljon,
voidaanko vield puhua mallista. Kyseessd on mallin ja tyGtavan vdalimuoto, jota ohjaa
tietty ajattelutapa.

Pilotointivaiheen tutkimustuloksissa nékyy, ettd tyon intensiteetti on lisddntynyt,
mutta vaikuttavuus lastensuojelutyon kokonaisuuteen ja asiakastyytyvéisyyteen on
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ollut vahiistd. Systeeminen toimintamalli ndytti4 tarjoavan osaratkaisuja lastensuo-
jelutyon hallintatapaan. Muutokset tyotavassa ovat kuitenkin sellaisia, ettd enem-
misto sosiaalityontekijoistd on halunnut jatkaa kokeilua. (Aaltio 2022, 90-96; Iso-
kuortti 2023, 66—78; Yliruka ym. 2023, 107-108.) Systeemisen toimintamallin vai-
kutus jérjestelmén toimeenpanoon on niin merkittdva pelkdstdén ajattelutavan ja ta-
voitteiden osalta, ettd se on huomioitava johtamiskysymyksissd prosessin eri vai-
heissa.

Asiakasprosessin tasolla ratkaistaan se, miten strategiset tavoitteet viilitty-
vit kdytintoon. Asiakastyon laadun kehittiiminen on johtamisen julkilausuttu
tavoite. Systeemisen mallin muotoilu sisdltdd niin kokonaisvaltaisia tavoitteita, ettd
voidaan puhua hallintatavan muotoilusta. Kohtaamisilta asiakkaiden kanssa halutaan
enemmén. Samalla kysymystd vallankdytostd ja prosessiin liittyvéstd pddtoksente-
osta joudutaan arvioimaan uudesta nikokulmasta. Tew (2006, 33-51) analysoi val-
lank&yttod sosiaalityon asiakassuhteissa ja toteaa, ettd se on kahden tyyppista. Tyon-
tekijdlla on lastensuojelussa valtaa pakkokeinoihin asti (’power over”), kun taas asi-
akkaan asemaa edistdvilld tydmuodoilla haetaan vahvistusta hdnen vallan- ja hallin-
nantunteelleen (power together”). Kyseessd on ammatillisen sosiaalityon perusris-
tiriita. Téssd asetelmassa valtasuhteiden kompleksisuus pitdd tunnistaa ja niitd tulee
analysoida yhdessd asiakkaan kanssa.

Munro ja Hardie (2019, 419—420) esittdvat, ettd uusissa systeemisissd tyota-
voissa objektiivisuuden vaatimus ei ole enédéd entisensd, vaan korvautuu asioiden yh-
teiselld arvioimisella. Heiddn mukaansa lastensuojelussa usein esiintyvan vastustuk-
sen tyOstdminen voi tapahtua vain yhdessé, eikd kokoamalla arvioinnin avulla ikdan
kuin néyttdd asiakasta vastaan. Ajattelu viittaa sithen, etté tuen ja kontrollin yhdisté-
misen klassinen pulma olisi ldhes ratkaistu. Lastensuojeluinstituution perustehtavén
kannalta tdimén voi kyseenalaistaa. Se on kuitenkin entisellddn. Lastensuojelun tar-
peen médrittdmiseen liittyy edelleen oikeudellinen kysymys tilanteen toteenndytta-
misestd, erityisesti jos toimenpidettd vastustetaan.

Sosiaalityontekijan tehtdviin kohdistuu uusia vaatimuksia, kun asiakasprosessin
siséltod muotoillaan uudelleen. Lastensuojelulain viimeisimpien muutosten esitdissé
vastuusosiaalityontekijan tehtdvid késitelldaan kattavasti (HE 170/2021, 24-30),
mutta valmistelussa ei oteta kantaa siithen, miké on systeemisen mallin vaikutus teh-
taviin. Tehtiviluettelossa toistuvat seuraavat verbit: valvoo, vastaa, kirjaa, paattia,
valmistelee esityksid. Tehtdvien vaatimasta osaamisesta tuodaan esiin juridiset ja tie-
dolliset valmiudet sekd vuorovaikutustaidot, mutta johtamisvalmiuksia ei mainita.
Prosessista vastaaminen asiakkuuden alusta loppuun on esilld, mutta sité ei esitetd
johtamiskysymyksend. On paételtdvissd, ettd johtajuus muodostuu lastensuojelu-
laissa madritellyistd kymmenistd tehtdvistd. Esityksessd todetaan my0s, ettd koska
lastensuojelu ja asiakasprosessi on organisoitu kunnissa eri tavoin, sosiaalityon-
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tekijdn vastuu asiakastydn kokonaisuudesta vaihtelee. Joka tapauksessa tehtivistd
selviytyminen edellyttdd otetta prosessin johtajuuteen.

Johtamisvalmiudet ovat henkilokohtaisia ominaisuuksia ja koulutuksen sekd
tyokokemuksen tuomia kompetensseja. Organisaation perustehtiva ja valittu johta-
mismalli vaikuttavat siihen, millaisia valmiuksia tydsséd painotetaan. Johtaminen on
ilmiond yleinen, mutta sen siséltd on tehtévikohtaista ja toimeenpano henkilékoh-
taista. (Van Wart 2015, 315-318.) Vastuusosiaalityontekijan tehtdvien kannalta kes-
keistd on, ettd hin johtaa asiakasprosessia, mutta ei suoraan kenenkéén tyoti. Kyse
on silloin 1dhinnd jaetusta johtajuudesta. Sille on tyypillistd, ettd asioihin vaikutta-
minen on horisontaalista, yhteistd ja tukeutuu tiimirakenteeseen (“distributed in-
fluence among team”). On olemassa ongelma, lastensuojelussa asiakkaan tilanne,
johon pyritéén vaikuttamaan, ja samalla vaikututaan muiden tydpanoksesta. (Esim.
Hidenori & Makabe 2021, 142—-143.) Systeeminen malli siséltdd piirteitd, joiden mu-
kaan johtajuus on jaettu ilmio, mutta paatoksenteko on kuitenkin keskitetty sosiaali-
tyontekijélle. Tiimi tukee hénti padtoksenteon valmistelussa. Lisdvaatimus tydsken-
telyssd on, ettd mallin ideaan siséltyy asiakkaan vahvistunut asema.

24.2 Asiakasprosessi jannitteiden keskella

Tarkastelen seuraavassa yhteen vedettyni niitd jannitteitd, joita lastensuojelun joh-
tamisymparistoon siséltyy. Asiakasprosessi toteutuu keskelld niiden vaikutusta. Tar-
kastelun pohjalla on késitys lastensuojeluinstituution tehtéviastd vihelidisen yhteis-
kunnallisen ongelman ratkaisuyrityksend. Kohdeongelman luonteeseen kuuluu, ettid
sille on mahdotonta antaa yksiselitteisté sisdltod: lapsen suojelutarpeelle ei olemassa
konkreettisesti indikoitavissa olevaa mittaristoa tai tulkintakehystd. Puuttumiskyn-
nys on institutionaalisesti tulkittu raja, joka on liikkeessd (P6s6 2010). Jos lapsi ei
kdy lainkaan koulua tai tekee rikoksen, siitd ei suoraan seuraa mitdén, vaan se on
yksi tekija kokonaisuudessa, jota arvioidaan. Nidkokulmaan vaikuttaa Foucault’n
teoria yhteiskunnallisten tehtdvien muuttumisesta kdytannoiksi. Tarkoitan tassé kdy-
tdnnolld toimintaa ja ihmisten vilistd kohtaamista, joka liittyy yhteiskunnallisten teh-
tdvien hoitamiseen. Lapsen tilanne ratkaisee sen, mikd kdyténto ja toiminnan taso
valitaan: arviointi vai viliton suojelutehtiava (Epstein 1999, 6—7; ks. Juhila 2009, 50.)

Lastensuojelussa ei ole vain yhti kéytiantod, koska jérjestelma ilmentdd valtiol-
lisia tavoitteita lapsiperheiden tukemisesta, ja niitd edistetd&in monella eri tasolla.
Neuvolajarjestelméssa ja perusopetuksessa kohdataan ja tunnistetaan lapsuuden ris-
kitekijoitd. Varhainen tuki ja huolipuhe voi lastensuojelussa muuttua myos voimak-
kaaksi interventioksi perhe-eldméén. Téssi tarkastelussa on siksi vaikutteita disposi-
tiivin késitteen soveltamisesta sosiaalityohon. Pelkistetysti Foucault tarkoittaa dis-
positiivilla toisiinsa kytkeytyvien kdytantojen verkostoa, jonka osat usein noudatta-
vat toisistaan poikkeavaa logiikkaa eli voivat olla ikéén kuin eri paria. Myos yhden
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kéytannon sisdlld voi olla vastinpari: tuen ja kontrollin vaihteleva yhdistelmé on dis-
positiivi. (Alhanen 2007, 102—104; Foucault 1988; Koivusalo 2011, 187-193.) Esille
tulee myos tendenssi, jossa jirjestelmin osia ikdén kuin siirretddn taka-alalle. Ne
eivit kuitenkaan hdvid minnekdin, vaan aktivoituvat tarvittaessa uudelleen. Lasten-
suojelu on aina myds kontrollia ja julkisten menojen hallintaa.

Taulukossa 3 olen esittdnyt lastensuojelun johtamisympériston jénnitteet vastin-
pareina. Ymparistossa on edelld késittelemidni kehityssuuntia, joihin kaikkiin liittyy
rinnakkaisilmid. Kehitys ei aina ole yhdensuuntaista. Asetelman taustalla on lasten-
suojeluinstituution yhi vaikeammaksi kdyvé yhteiskunnallinen tehtdvé. Kansalaiset
ovat entistd autonomisempia idstd riippumatta. Siksi lastensuojelun kaytannoista tu-
lee yha tarkemmin sdddeltyja ja niihin sisiltyy voimistunut selontekovelvollisuus eri
suuntiin. Jarjestelméltd yksinkertaisesti vaaditaan enemman. Erilaisiin jannitteisiin
joudutaan vastaamaan huolimatta siitd, mitd yksittdistd lastensuojelutehtdvaa ollaan
toteuttamassa. Lastensuojelua toteuttavina tahoina tdssd ovat lainsdddanndlla tuo-
tettu instituutio, alueellisesti ratkaistava toimeenpano-organisaatio ja asiakasproses-
sin taso.

Taulukko 3. Lastensuojelun johtamisjarjestelman jannitteet

Kehityssuunta Rinnakkaisilmio

1. Lastensuojeluinstituution laajeneva julki-
nen vastuu

Elamantavan yksilollistyminen ja
perhe-elaman individualisaatio

2. Markkinamalli, uusi julkisjohtaminen ja
tehokkuusvaatimukset

Palveluiden yksiléllinen laatu ja ih-
missuhteiden turvaaminen

3. Oikeudellistuminen ja asiakasprosessin
tarkentuminen
seka objektivoituminen

Asiakasty0ssa vahvistuvat subjek-
tivoivat tavoitteet

111

Ensimmdisessd kohdassa on kyse siiti, ettd lastensuojeluinstituutio toteuttaa tra-
ditionaalisia yhteiskunnallisia pyrkimyksid ajassa, jossa traditiot murtuvat. Nailld
pyrkimyksilld on aina normatiivinen perusta, jonka avulla rakennetaan kaytdnnot.
Tuotetaan arviointiin tulkintakehys hyvéksyttavastd lapsuudesta ja riittdvastd van-
hemmuudesta. Vanhemmuuden lisdéntyvédan julkiseen hallintaan siséltyy ristiriita,
koska samalla perheiden yksilolliset valinnat ovat yhd enemmaén séédntelyn ulkopuo-
lella. On hyviksyttidvi yha suurempia vapauksia, koska ne ovat totta. Ihmiset voivat
jakaa perhe-eldmainsé ja arkeaan, my0s eri maiden vélille. Lastensuojelupalvelut
ovat sikali ’januskasvoisia”, ettd niihin sisdltyy normatiivisia nikemyksid, mutta ne
eivit saisi ndkyd kohtaamisissa. Niissid valta on sdvyltddn ldhinnd ohjailevaa, sel-
laista kuin se joskus oli kirkolla. (Bjorkhagen Turesson 2020, 371.)

Sosiaalityontekija voi kysyd, mutta hin ei suoraan vastaa siihen, millaista on lap-
sen hyvé eldmai (Epstein 1999, 8-9). Nykyaikainen poliittisen hallinnan kaksoisside
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on sellainen, ettd valintoja tehddén koko ajan tarkemman ja ldhes totalisoivan val-
tiollisen sdéntelyn ja toisaalta laajenevan yksilollistymiskehityksen vililld. Oppivel-
vollisuus pitenee, mutta sen toteuttamistapa on yha véljempi. Jos valtiollinen kont-
rolli tiukentuu yhtééll4, se I0yhenee toisaalla. Lastensuojelun tehtdva on tdssi edus-
taa pysyvyyttd ja osoittaa valintojen rajat. Jarjestelman modernisointi on osoittautu-
nut vaikeaksi ehké siksi, ettd se edustaa sittenkin keskeisid yhteiskunnallisia moraa-
lisia pyrkimyksii ja intressejd. Vaikka muutoksista lastensuojelussa keskustellaan,
ne ovat hitaita. Laitokset ovat sdilyneet, niitd on jopa yha enemmén. (Vrt. Alhanen
2007, 131-132.)

Toisessa kohdassa julkinen talous ja sen tehokkuutta korostava palveluiden
markkinamalli asettavat reunachtonsa sille, miten suojelutarpeeseen voidaan vastata.
Kustannuspaineissa kamppaileva lastensuojelujérjestelmé on yhéd vaikeammin hal-
littavissa oleva markkina-alue ja sen uudistamiseen siséltyy erilaisia taloudellisia in-
tresseja: julkisen talouden sddstamistd ja yksityisten toimijoiden voitontavoittelua.
Epéonnistuminen avohuollossa voi olla palveluntuottajalle hyvd markkina. Sosiaali-
palveluiden modernisaatiossa on kdynyt niin, ettd vaikka erilaiset hallinnan muodot
kilpailevat jo keskenddn, kustannusten hallinta on yhd vaikeampaa. Aina on &arim-
miisid asiakastilanteita, joiden kustannukset karkaavat. Kilpailutetut palvelut ovat
standardisoituja ja valinnanvapaus rajallista. Kiireelliset sijoitukset on keskitetty
omiin yksikkoéihinsd, joilla on omat tavoitteet tdyttdasteen suhteen. Vaihtoehdot si-
jaishuoltopaikan suhteen voivat olla nimelliset ja vdhidiset. Valintojen mahdollisuu-
det vahenevit nopeasti varsinkin kiireessa. (Scourfield 2007, 110-117.)

Kun sosiaality6ta standardisoidaan ja sopeutetaan markkinamalliin, sille tapah-
tuu jotain ammattina ja tyonéd. Arvioinnin kohteena oleminen muokkaa kaytintdja
sellaisiksi, ettd niilld voidaan tayttdd vaatimukset tehokkuudesta. Joudutaan ratkai-
semaan, tehostuuko lastensuojelun avohuolto, kun sitd ulkoistetaan. Vastausta on
vaikea saada. (Hanssen ym. 2015, 115-126.) Tdméa on nostanut esiin kiistan siit4,
mikéd on tietoa sosiaalitydssd. Tyon kvantifioiminen suoritteiksi on koettu keinote-
koiseksi ja kdytantdja kahlitsevaksi. On huomautettu, ettd terveydenhuollossa kdy-
tetyt hyvan hoidon laatukriteerit soveltuvat vain rajoitetusti sosiaalitydhon, missi on
vuosien mittaisia yksilollisid asiakasprosesseja. Lastensuojelussa ei etukdteen voida
tietdd, mihin kaikkeen kodin ulkopuolelle sijoittaminen vaikuttaa. Sijaishuoltopaik-
kakin voi lopettaa toimintansa ja vaihtua useamman kerran. Kilpailutus ei takaa sité,
ettd kerran hyviksytyn yksikon tilanne pysyisi laadullisesti samana. (Jacobsson &
Meeuwisse 2020, 285-287; Hjarpe 2017, 41-43.)

Sosiaalitydssé erityisesti 1dhijohto joutuu testiin markkinoiden ja ihmissuhteiden
ristipaineissa. Lauri (2016) padtyy sosiaalityon uuden hallinnan tutkimuksessaan sii-
hen, ettd johtaminen on lisddntyneen arvioinnin, mittaamisen ja kilpailutusten myata
etdéintynyt asiakkaista ja osin tyontekijoistékin. Hallinto imee ldhijohtajien tydaikaa.
Johtajat ovat kokeneet, ettd heiddn tyonsd uhkaa kapeutua hallinnon vaatimuksiin
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vastaamiseksi. Samalla alaisten maaré on lisdantynyt. Tham (2018) toteaa lastensuo-
jelun sosiaalityontekijoiden seurantatutkimuksessaan, ettd myds asiakastyd on yha
enemmén tyOstd raportoimista, ja tyontekijit ovat kokeneet muutoksen heikentdneen
ammatillista autonomiaa. Tydaika ei aina riitd sekd kohtaamisiin ettd kirjoittamiseen.

Kolmannessa kohdassa jannite on hallinnon vaatimusten ja sosiaalitydn ideaalin
vililld. Juridisoituminen ja hallinnon tehostuminen yhdessd vaikuttavat siten, ettd
harkinta ja oma tydote ovat uhattuina. Suomessa Ménttiri-van der Kuip (2015) paa-
tyy kyselyaineiston perusteella siihen, ettd sosiaalityontekijoiden kokema moraali-
nen ahdinko ja ongelmat tyohyvinvoinnissa ovat merkittdvésti lisdéintyneet samalla,
kun heiltd odotetaan sddstdja ja tehokkuutta. Tyotd voi nopeuttaa ja tehostaa, mutta
sen vaatimaa ajattelua ei. Tarkentunut hallintatapa ei tue tyontekijéd, jos omat vai-
kuttamismahdollisuudet eivit samalla vahvistu. Vaatimusten ja asiakastyon etiikan
vilille muodostuu kuilu, jonka ylittdmisessa tarvitaan erityisesti lahijohdon tukea.

Asiakassuhteet muodostavat ammatin ytimen, jossa muutokset testataan. Asia-
kassuhdetta voidaan kuvata uudella tavalla, mutta tendenssit sdilyvit sen pohjalla.
Tasapainoa joudutaan hakemaan jatkuvasti. (Vrt. Munro 2019.) Foucault’n ajatte-
lussa objektivointi ja subjektivointi eivit ole erotettavissa toistaan, eikd kumpaakaan
voi hylata. Niiden leikkauspiste on jarjestelman kdytdnnoissa: siind miten asiakkuus
rakennetaan hallinnollisesti, ja miten siihen asetutaan. Objektivoinnissa ihmiset ote-
taan instituutiolle tyypillisten ajattelu- ja toimintatapojen kohteeksi. Lastensuoje-
lussa tdmé tapahtuu siiné vaiheessa, kun sosiaalityontekijé toteaa asiakkuuden alka-
neeksi. Sen jilkeen jarjestelmad, eli sosiaalitydntekija instituution edustajana, pyrkii
subjektivoimaan asiakkaaksi méadritellyn ihmisen. Kohtaamisten tavoitteena on psy-
kososiaalinen yksilétason muutostyd ja subjektiasema. (Alhanen 2007, 22; Juhila
2009, 52.) Systeemisessd mallissa asiakas voidaan kutsua my0s tiimiin mukaan
oman asiansa késittelyyn.

Asiakassuhteen muotoilussa ratkaisevaa on, voidaanko objektiivista arviointia ja
subjektikokemusta vahvistaa yhtd aikaa. Vai kdyko niin, ettd kumpikaan ei toteudu
aidosti, jos ne toteutuvat vaihtelevasti eri kdytannoissa? Objektivointi on tarkentunut
niin, ettd ensin pdétetddn palvelutarpeen arvioinnin kdynnistamisestd, ja sen jélkeen
asiakkuuden kaynnistdmisestd aikarajojen puitteissa. Asiakkuus pyritddn kdynnista-
maén niin, ettd arviointi olisi yhteisti. Prosessi on kuitenkin lakiin perustuva ja vi-
ranomaisen ohjaama. Objektivointia korostaa, ettd asiakkuus on vaiheistettu niin,
ettd arviointia ja varsinaista asiakkuutta toteuttavat eri tyontekijat. Jos asiakkuus las-
tensuojelussa ei ala kiireellisend heti, lastensuojelun késikirjan (THL 2020d) mukaan
palvelutarpeen arvion aikana ollaan ikéddn kuin eteisessd. Sen jélkeen ihminen siirre-
tdan hallinnollisesti eteenpdin. Metafora eteisessd olemisesta noudattaa Arnkilin
(1991) klassista mallia asiakkuuden vaiheista. Eteisen paikka on nyt vain juridisesti
tarkemmin mééritelty. Eteisessd odotetaan, ettd joku avaa oven varsinaiseen asiak-
kuuteen, jonka jalkeen ihmiselle alkaa tapahtua asioita. Lastensuojelussa on lisdksi
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olemassa kiireellisen sijoituksen mekanismi, joka voi kdynnistda asiakkuuden tarvit-
taessa heti, eli suunta voi muuttua hetkessi. Suunnanmuutos on viranomaispaatos.

Roolit vaikuttavat sithen, millaiseksi suhde voi muodostua. (Juhila 2009, 53.)
Kun asiakas on kutsuttu jarjestelméén sisédén, hinen asemaansa pyritdén vahvista-
maan niin, ettd asiakkuus voisi my0s paittyd. Se on aina asiakkuuden tavoite ja valt-
tdmaton padtepiste. Tassd kohdassa tulee vastaan kysymys vallasta. Sille tapahtuu
jotain tyoskentelyn aikana. Kummallakin on keinonsa paittda asiakkuus. Roolit to-
teutuvat valtasuhteiden verkostossa, jossa kaikki ovat mukana. Foucault’n mukaan
valta ei suoraan kiinnity henkil66n tai rakenteeseen, vaan se alkaa muodostua toi-
minnan yhteydessd, kun ihmiset pyrkivét vaikuttamaan toisiinsa. Valta ei itsessddn
ole rajoittavaa tai tukahduttavaa, vaan se tuottaa jotain uutta. Kyse on torjunnasta ja
kamppailusta, jossa jérjestys muotoutuu. (Helén 1994, 276-277.) Asiakkaallakin on
valtaa, jonka komponenttina voi toimia valittaminen paatoksestd tai reklamointi
tyOntekijan toiminnasta. Asiakas paattad, miten hin asettuu ohjattavaksi. Lastensuo-
jelussa usein esitetty tulkinta on, ettd vastustus ikéan kuin kuuluu asiaan, ja erityisesti
nuorten kohdalla se voi olla ohimenevéd. Suostuttelu asiakkuuteen voi olla vuosien
prosessi.

Lastensuojelun asiakkuudet voivat olla my®ds téysin pakotettuja ja alkaa akuutisti
nopean tilannearvion perusteella viranomaisen toimesta. Kiireellisissd tilanteissa
lapsia haetaan turvaan kotihdlytyksen yhteydessd, tai kdynnistetddn yksipuolisesti
kaltoinkohteluepdilyn tutkiminen. Foucault puhuu jatkuvasti epdsymmetrisistd
(’perpetually asymmetric”) valtasuhteista, joita luonnehtii se, ettd niissd ei yrityk-
sistd huolimatta tapahdu voimasuhteiden kdantymistd. Asetelmaa koetellaan ja jér-
jestellddn uudelleen, mutta silld on taipumusta palata samaan ei-toivottavaan ja jay-
kistdvddn muotoon. Asiakas voi aina torjua seuraavan tarjouksen. (Foucault 1988,
11-12; Foucault 1990, 92-94; Kusch 1993, 112-119.)

Vastarinnan takana voi olla tunne todellisen vallan puutteesta. Lastensuojelussa
avohuollon vapaaehtoisuus on tyypillisesti asia, joka voidaan kyseenalaistaa. Sen
vaihtoehtona voi olla voimakkaampi toimenpide, jolloin kyse ei ole aidosta valin-
nasta. Asiakkaat ndkevit myds, ettd tydntekijén valta ei ole suvereenia. Silléd on tark-
kaan maédritelty kdyttoala, ja se on sidottu aikaan, paikkaan ja hallintoon. Nuoret
vaihtavat keskendén tietoja siitd, mihin tyontekijoiden valta ulottuu. Hallintatapaan
kuuluu, ettid keinot ovat ennalta méériteltyjd, vaikka sité ei ilmaistakaan suoraan.
Tyontekija ei voi tietdd eikd luvata, mihin kaikkeen sijoituksen avulla lopulta pysty-
tadn. Lapsi ei valttdimattd ole turvassa laitoksessakaan. (Alhanen 2007, 118-133;
Lauri 2016, 249-251.)

Sekd muodollinen ettd ei-muodollinen puoli asiakastydssd ovat korostuneet. Ne
ovat erityyppisesti johdettavia kokonaisuuksia, ja on syytd huomata, miten esihenki-
l6n asema on systeemisessd mallissa jatetty avoimeksi. Asiakassuhteissa pyritdén
tasavertaisiin yhteistyosuhteisiin, mutta niissi tehddén yha lisdd suunnitelmia seka
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padtoksid, jotka eivét sisélly aitoihin ihmissuhteisiin. Dokumentaatiovaatimus on
asiakassuhteissa myos taakka, joka esineellistdd niiden luonnetta ja voi kapeuttaa
tyoté tietojérjestelmien hallinnoinniksi. Téssd mielessd asiakirjat ovat muotosidon-
naisia standardeja, joilla mitataan tehtyd tyotd. Kaikki tiedon kerddminen siséltad
eettisen ulottuvuuden, ja dokumentointia voidaan johtaa joko asiakaskeskeiseen tai
hallintoa palvelevaan suuntaan. (Kivistd & Hautala 2022, 430-432; Reamer 2013,
166.)

Lastensuojelujérjestelma itsessddn on vallankédyton kohteena ja selontekovelvol-
linen kustannusten ja tehdyn tyon osalta. Usein esitetty véite on, ettd dokumentoi-
maton tyd ei ole tyota lainkaan. Sosiaalityontekija on vastuussa paitsi asiakkaidensa,
myos politiikan, lainsddtijén ja oman instituutionsa suuntaan. Sosiaalityd on asiak-
kuuden hallintaa, johon kohdistuu hallintaa. Se kaikki vélittyy kéytantoihin ja koh-
taamisiin. Asiakastyon ja sen johtamisen kannalta yhd merkittdvampi kysymys on,
ettd dokumentaation ja tilivelvollisuuden tulisi sdilyd eettisesti hyviksyttdvana.
(Weinberg & Banks 2019, 363-366.)

Valtasuhteille ja padtoksenteolle sosiaalitydssd on koko ajan tapahtumassa jo-
tain, ne ovat dynaamisessa liikkeessid omassa ajassaan. Berrick (2018) puhuu lasten-
suojelun mahdottomasta imperatiivista: yhteiskunnallinen tehtéva on sinénsa selked,
mutta sen kohtaaminen yksil6tasolla sisdltdd 1ahinnd epdvarmuutta ja sen hyvéksy-
mistd, ettd tavoitteet esimerkiksi pysyvistd ihmissuhteista tai perhe-eldmén autono-
miasta voivat olla kiytédnnossa tyhjid. Sijaishuollossa tapahtuvat asiat eivit aina ole
sen sosiaalityOntekijin tiedossa ja hallinnassa, joka tekee sijoituspadtoksen. Voi ky-
syd, onko lastensuojelussa ratkaistavissa olevien asioiden ala kaventumassa. Se on
kapea, ja sitd sdddelldén entistd tarkemmin.

Kiireellista sijoitusta luonnehtii erityisesti epdvarmuus ja jopa kaaos, eikd asioi-
den todellinen luonne valttdmattd paljastu objektivoivissa kdytdnnoissd. Kiireen
vuoksi se ei vilttamattd edes ehdi paljastua, koska ihmisillé on taipumus pitéd auto-
nomiastaan kiinni mahdollisimman pitkdén. Selvittelyd voi hyvin jarruttaa kuukau-
den. Munron (2019, 126—127) mukaan epavarmuus vaikuttaa organisaatiokulttuurei-
hin. Sitd on helpompi sietdé rajautumalla omaan tehtavédn, koska kaikki haluavat
onnistua jossain. Tyokulttuuriin voi kuulua myds se, ettd asioiden késittelyssd on
aina taso, josta tyontekijat puhuvat vain keskenddn. Varaudutaan jo siithen, ettd miten
toimitaan, jos suunnitelmaan kirjattu ei toteudukaan.

Kuviossa 10 olen tarkastellut, millaisia kidytantdja lastensuojelun asiakasproses-
sin ympdrille rakentuu. Asiakasprosessi on vain yksi kdytinto, joka on yhteydessi
muihin.
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Kuvio 10. Lastensuojelun asiakkuus ja siihen liittyvat kaytannot.

Varsinaisen asiakkuuden aikana avohuollon tukitoimet, kuten perhetyd tai -kun-
toutus muodostavat omia asiakkuuksiaan eri tyontekijoiden kanssa. Kodin ulkopuo-
listen sijoitusten myotd prosessiin liittyy sijaishuoltoa antavan yksikon tydskentely
omine kiytdntdineen. Asiakkuudessa alkaa muodostua tosiaan ristedvid paikallisia
kaytintojd pelkéstddn lastensuojelujirjestelmédn sisdlld. Téhdn liittyy moniasiak-
kuutta muissa hyvinvointipalveluissa. Tarkkaa indikaatiota sille, milloin moniasiak-
kuudesta itsessddn alkaa muodostua ongelma, ei voida antaa, mutta vakiintuneesti
siitd puhutaan ongelmana. (Vrt. Alhanen 2007, 118-119; Hujala ym. 2019; Spratt
2011.)

Ihmiset usein taistelevat vélttddkseen ja paéttddkseen koko asiakasprosessin.
My®os jarjestelmén nakokulmasta asiakkuuteen siséltyy tavoite sen tilapdisyydesti ja
paittamisestd. Vaikka institutionaalisissa kdytdnnoisséd tuotetaan asiakkuus roolei-
neen, sosiaalityon ammatilliseen ideologiaan kuuluu ihmisten nikeminen itsenéisind
toimijoina. He ovat ennen kaikkea ihmisid omine valintoineen sosiaalityon toimin-
nan ulkopuolella. Ihmiset eivét halua paljastaa kaikkia suunnitelmiaan edes laheisil-
leen. Sosiaalitydn interventiot ovat vaativia, mutta ne eivét ole totalisoivia jo siksi,
ettd ne ovat oikeudellisesti tarkkaan rajattuja. Ne saattavat padttyd muutamassa péi-
vissd. (Grimwood 2019, 102—14.) Chambon (1999, 51-81) kiinnittda huomiota ta-
hén sosiaalitydn piirteeseen, joka on erityinen suhteessa Foucault’n tutkimiin totaa-
lisiin laitoksiin. Sosiaalitydn painopiste on aina emansipaatiossa ja siind, ettd ihmisia
tuetaan ndkemaén itsensi toisin, ei-asiakkaana ja jarjestelman ulkopuolella. Lasten-
suojeluun tullaan ja siité 1dhdetéén eri tavalla pois kuin vankilasta. Toiminnassa joh-
detaan asiakasprosessia, ei ohjata kenenk&én valintoja ja eldméa. Sosiaalityon ideana
on my0s asiakkaan vastarinnan hyddyntdminen suhteessa erilaisiin vallankdyton
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muotoihin. (Heron 2005, 341-351.) T4lloin myds sosiaalityon valta tidytyy voida ky-
seenalaistaa, jos se uhkaa tarpeettomasti ihmisen autonomiaa.

Yhteistydsuhteiden ja asiakkaan muiden asiakkuuksien tarkastelu tuo esiin dis-
positiivin piirteitd lastensuojelujérjestelméssi. Dispositiviille on tyypillistd, ettd se
muodostaa verkostoja, joissa vaikuttavat epéatasapainoiset voimasuhteet. Ollaan riip-
puvaisia verkoston muista osista, joiden kdytdnnot vaikuttavat omiin kayténtoihin.
Toisaalta pyritddn myds vaikuttamaan muihin, jotta omaa toimintaa ymmarrettaisiin
paremmin. (Koivusalo 2011, 187.) Kaikki kiytdnnot ovat jotain suhteessa toisiinsa,
ja lastensuojelu on riippuvainen siitd, miten muut ovat sisdistdneet sen roolin ja oh-
jaavat asiakkaita tekemaélld lastensuojeluilmoituksia. Lastensuojelun yksi missio on
saada muut toimijat ymmartdmain, ettd kaikilla lasten kanssa tyoskentelevilld on
yhteinen vastuu avuntarpeen tunnistamisessa. Muihin liittymisen periaate tarkoittaa
sitd, ettd kdytantojen vilille muodostuu muuttuvia riippuvuussuhteita, jotka eivit ole
kenenkéddn omaisuutta, vaan ne ovat itsessdén dispositiiveja (Alhanen 2007, 112—
114). Epdonnistuneissa asiakastapauksissa on usein kyse siité, ettd yhteistyosuhtei-
den vaativaa luonnetta ei ole ymmadrretty ja pidetty niistd jatkuvasti huolta (esim.
Horwath & Morrison 2007, 65—66).

Lasten kaltoinkohteluepdilyjen médridn on havaittu olevan suorassa yhteydessa
sithen, miten yhteistyomalleja on onnistuttu rakentamaan. Yhteistyésuhde on ratkai-
seva, mutta se ei ole suoraan lastensuojelun johdettavissa, vaan se luodaan lisdamalla
neuvotteluja ja koulutusta. (Inkild ym. 2016, 74—78.) Lastensuojelun suhteet tervey-
denhuoltoon, erityisesti psykiatriaan, ja koulujarjestelméaédn ovat vaikeasti hallittavia
kokonaisuuksia, joihin kenelldkién ei ole omistajuutta. Lastensuojelun viimesijainen
julkinen vastuu lasten hyvinvoinnista tarkoittaa, ettd psykiatrian palveluista ja kou-
lusta voidaan siirtdd vastuuta vaikeimmin oireilevista lapsista sitten, kun toimijoiden
omat keinot eivit riitd (Heino ym. 2018). Koulun oppilashuollon sddsttoimenpide
tai paihdetilanteen muutos vaikuttaa lastensuojeluun, joka joutuu sopeuttamaan toi-
mintaansa julkisen talouden ehdoilla.

Johtamisympdristda tarkastelemalla voi todeta, ettd ei ole yhti lastensuojelun to-
dellisuutta, vaan se sisdltdé eri tasoja. Kyse on myds puhetavoista eli kielellisisté
kaytannoistd. Puhetavat muodostavat diskursseja, joiden avulla 1dhestytdan todelli-
suutta. Diskurssi tarkoittaa tdssé ajalle ja tilanteelle tyypillisté ja kiteytynyttd tapaa
tulkita ja ilmaista kielellisesti sosiaalista todellisuutta. (Jokinen & Juhila 1999, 54—
57.) Levin (2015, 1-18) erottaa toisistaan sosiaalitydn yhteiskunnalliseen tehtdvéaan
liittyvén diskurssin ja sosiaalityon sisdisen diskurssin, joka koskee ammatillisia kdy-
tdntdjd ja asiakkaan aseman muutosta. Silloin kun on kyse kokonaisuudesta, jolla on
dispositiivin piirteitd, puhetavat ovat toisiaan ristedvia tulkintoja. Sosiaalityontekijat
toteuttavat julkisen vallan ydintehtdvaa, ja rakentavat samalla suhdetta sosiaalityon
diskursseihin. Jokaisella tyontekijélld on oma suhteensa vallankdyttoon, byrokrati-
aan tai asiakkaan oikeuksien edistdmiseen.
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Diskursseja pyritdédn aktiivisesti muuttamaan ja hallitsemaan niiden suhdetta to-
dellisuuteen: niilli muutetaan kaytintdja (Koivusalo 2011, 200-202). Systeemisen
tyomallin kéyttoonotossa on néhtivissd pyrkimystd diskursiiviseen kddnteeseen,
koska mallilla halutaan muuttaa ajattelutapaa ja kaytantoja. Tyotavan materiaaleissa
(esim. Alhanen ym. 2019, 6) ilmaistaan, ettd pyrkimyksené on ratkaista samanaikai-
sesti monia lastensuojelutyotéd vaivanneita ongelmia. Todennékoisesti on tyontekija-
kohtainen kysymys, millaista suhdetta tdhdn malliin on rakennettu.

Suurimpien kuntien lastensuojeluraportti vuodelta 2021 siséltda kannanoton las-
tensuojelun eri todellisuuksien kohtaamisesta kdytdnnossd (Kuusikko- tyoryhma
2022, 55-56). Johtavien viranhaltijoiden kannanotossa todetaan, ettd sosiaalityonte-
kijoiden koulutus ja siind vallitseva diskurssi ei anna riittdvid valmiuksia lastensuo-
jelun todellisuuden kohtaamiseen. Vélimatka eri todellisuuksien vililld on liian
pitkd, mika aiheuttaa epaviihtymystd tyossd ja vaihtuvuutta. Samalla viitataan juri-
disoitumiseen, joka sitoo sosiaalityOntekijét liiaksi pikkutarkkaan kirjaamiseen ja
byrokratiaty6hon.

Puheenvuoron perusteella asiakkaiden kohtaaminen ei aina ole tyon keskidssa.
Kannanotto osoittaa, mitd lastensuojelun eri tasot ovat kdytdnndssd. On monta eri
lastensuojelua, joista puhutaan ja joita toteutetaan eri tavoin. Huomio on tutkimus-
tehtédvini kannalta tirked, koska kiireelliselld sijoituksella on vield oma erityinen
luonteensa. Mikrotasolla asiakastyontekijit ja ldahijohtajat rakentavat pragmaattisia
tekniikoita, joiden avulla he pystyvit tasapainoilemaan ja siirtyméén eri logiikoiden
valilld (Liljegren 2012, 308-310). Tilanteen mukaan piti4 ratkaista, mitd periaatetta
painotetaan, ja tdstd on tullut uusi osaamisvaatimus asiakastyolle ja johtamiselle. Va-
littdméén lastensuojelutarpeeseen vastaaminen on oma todellisuuden osansa.
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3 Kiireellinen sijoitus lastensuojelun
interventiona

3.1 Kiireellinen sijoitus osana lastensuojelun
keinovalikoimaa

Lapsen vilittdoméan suojelutarpeeseen vastaaminen on yhteiskunnan perustehtiva,
jolla viime kadessé turvataan alaikdisen oikeus perustuslain (731/1999) 7 § mukai-
seen henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen. Tavoit-
teella on yleismaailmallinen luonne, silld YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen
(60/1991) 3. artiklassa mainitaan lapsen oikeus valttdmattomaén suojeluun ja 19. ar-
tiklassa sopimusvaltioiden velvollisuus ryhtya lainsdéddannéllisiin toimiin, joilla suo-
jelu tarvittaessa toimeenpannaan. Eri maiden lastensuojelujérjestelmét tunnistavat
vilittdmin suojelutarpeen, vaikka puuttumiskynnyksessé ja toimenpiteissa on eroja.
Viimesijaisen turvan antaminen on kuitenkin yksiselitteisesti hyviksytty ja jaettu ta-
voite, joka 10ytyy kaikista jarjestelmistd. Valtiollinen kontrolli tdssd asiassa on toi-
mivan hallinnon tunnusmerkki. (Berrick 2018; Edwards 2016, 575-576.)

Suomessa kiireelliset toimenpiteet ovat sisdltyneet kaikkiin lastensuojelulakei-
hin. Ensimmaéisen lastensuojelulain (52/1936) 19 § sisdlsi maininnan, ettd lautakun-
nan puheenjohtaja tai sen alainen toimihenkil6 voi viliaikaisesti sijoittaa lapsen ko-
din ulkopuolella kasvatettavaksi. Viliaikaisuudelle ei ollut tarkkaa maéritelmaa, ja
tarve muutamaa paivaa pidemmalle sijoitukselle tarkoitti aina huostaanottoa. Sijoi-
tus kodin ulkopuolelle oli joko véliaikainen turvaamistoimi tai huostaanotto.

Seuraavan lain (683/1983) 18 § sisilsi toimenpiteen nimelta kiireellinen huos-
taanotto, joka muutettiin vuoden 2007 lakiin. T&ll4 haluttiin ilmaista, ettd toimenpi-
teelld on siséllollinen ja menettelyllinen ero suhteessa huostaanottoon, vaikka niissi
on aineellisesti paljon samaa. Kiireellisen sijoituksen erityisyyttd suhteessa muihin
keinoihin haluttiin korostaa. Keskeinen uudistustarve néhtiin siind, ettd toimenpiteen
aiempi 14 vuorokauden kesto oli asianosaisten oikeusturvan kannalta liian lyhyt
(STM 20064, 8; HE 252/2006). Téssé ajassa ei kohtuudella pystytéd tekeméén riitta-
vaa tilannearviota ja pelittiin, ettd se voi johtaa tarpeettomiin huostaanottoihin.
Té&ma siitd huolimatta, ettd lainkohtaa tdydennettiin vuonna 1990 niin, etté jos asi-
assa alettiin valmistella varsinaista huostaanottoa, se oli otettava kisittelyyn 30 vuo-
rokauden kuluessa kiireellisen padtoksen tekemisestd. Sijoitusta voitiin siis my0s
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pidentdé. Toinen muutosta vaatinut asia oli pd&tos kiireellisen toimenpiteen péétty-
misestd. Laillisuusvalvojat olivat kiinnittdneet huomiota siihen, etté laki ei edellyt-
tinyt pdatoksentekoa tilanteessa, jossa toimenpide lakkasi ennen enimmaéisajan tayt-
tymistd. Kolmanneksi paatoksentekoa tarkennettiin niin, ettd padtoksen kiireellisen
sijoituksen jatkamisesta 30 vuorokaudella tekee aina sosiaalihuollon johtava viran-
haltija.

Lapsi tai nuori voidaan lastensuojelulain nojalla sijoittaa kodin ulkopuolelle kol-
mella eri tavalla: 1) avohuollon tukitoimena tai kiireellisend avohuollon tukitoimena
(37 § ja 37b §), 2) kiireellisesti sijoitettuna (38 §) tai 3) huostaanotettuna (40 §).
Liséksi sijoitus jalkihuollon tukitoimena on mahdollinen 18 ikdvuoden jélkeen. Avo-
huollon tukitoimenpide ei suoranaisesti vaikuta huoltajan tehtdviin ja edellyttda aina
kaikkien osapuolten suostumuksen. Huostaanotto voi olla suostumukseen perustuva
tai tahdonvastainen. Sekdin ei oikeusvaikutukseltaan muuta huoltajuutta, mutta paa-
vastuu lapsen hoidosta ja kasvatuksesta siirtyy yhteiskunnalle. (Huhtanen 2017, 34—
35; Réty 2015, 344-357.) Kiireellisen sijoituksen kohdalla ei erikseen péaétoksente-
ossa madritelld suostumusta, koska toimenpide on luonteeltaan véliaikainen turvaa-
mistoimi. Se voi olla tahdonvastainen tilanteen niin vaatiessa. Kiireellisen sijoituk-
sen edellytyksend on lain 40 § mukaan viliton vaara, joka aiheuttaa laissa tarkoitetun
kiireen. Edellytykset sijoitukselle ovat muuten samat kuin 38 § mukaan huostaan-
otossa. Sijaishuolto on lainkohdan mukaan jérjestettdava jos:

1. puutteet lapsen huolenpidossa tai muut kasvuolosuhteet uhkaavat vaka-
vasti vaarantaa lapsen terveyttd tai kehitysti; tai

2. lapsi vaarantaa vakavasti terveyttddn tai kehitystdan kayttamalla paihteita,
tekemélld muun kuin vahdisena pidettavan rikollisen teon tai muulla nii-
hin rinnastettavalla kdyttdytymiselldan.

Huostaanottoon ja sijaishuollon jérjestdmiseen voidaan kuitenkin ryhtya vain, jos:

1. lain 7. luvussa tarkoitetut tukitoimet eivit ole lapsen edun mukaisen huo-
lenpidon toteuttamiseksi sopivia, mahdollisia tai jos ne ovat osoittautu-
neet riittdmattomiksi; ja

2. sijaishuollon arvioidaan olevan lapsen edun mukaista.

Huostaanoton ja kiireellisen sijoituksen edellytyksend on sekd syyperusteiden
ettd valttdimattomyysehdon tdyttyminen. Syyperusteissa niakyy klassinen jako kasvu-
olosuhteista ja lapsen omasta toiminnasta johtuviin syihin. Tdmaé kategorisointi edus-
taa pysyvyyttd, silld jo vuoden 1936 laissa erotettiin turvattomuus ja pahantapaisuus
huostaanoton perusteina. Yhteiskunnallinen tehtdvd perustellaan ja sitd hallitaan
jommallakummalla syykokonaisuudella. Kyseessé on pohjoismaiselle palveluorien-
taatiolle tyypillinen piirre, silld suojeluorientaation maissa tarve on lainsdddannossa
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kohdennettu pieniin lapsiin ja turvattomuustilanteisiin. Nuorten tilanne on silloin ir-
rotettu tastd mekanismista. (P6s6 2017, 15.)

Kysymys vilittémdn vaaran indikaatiosta kiireellisen sijoituksen edellytyksena
on oikeudellisesti tulkinnanvarainen. Réty (2015, 346) toteaa, ettd tilld ei valttAmatta
tarkoiteta akuuttia hatdtilannetta”, jossa terveys olisi vaarassa juuri kyseiselld het-
kelld. Lakia on tulkittu niin, ettd perustelut kiireelliselle interventiolle voivat tdyttya
myds, jos kyseessd on pidempiaikaisen haitallisen kehityksen katkaiseminen tai
asian selvittiminen rikosepdilyn yhteydessi. Lain esitoissd (HE 252/2006) keskity-
merkkitilanteita valittomastd vaarasta ei anneta. Lainsddtdja on télla tavalla siirtinyt
merkittavan harkintavastuun sosiaalityontekijille, jotka ensivaiheessa tekee paatok-
sen. Harkinta korostuu, kun kyseessé on pitkittyneen tilanteen katkaiseminen.

Sijoituksen perusteissa nikyy lapsen suojelutarpeen maarittely turvattomuusky-
symyksend, jolla on abstrakti luonne. Lainkohdassa puhutaan kasvuolosuhteista,
mutta ei suoraan viitata vanhemman toimintaan tai huoltajan tehtéviin, vaikka peri-
aatteessa lainsdddannon tavoite on huoltajien tukeminen heididn kasvatustehtivas-
sadn. Moraalinen aines ja yksiloidyt syyt on jitetty pois lakitekstista ja siirretty nii-
den maéirittely lain soveltajien tyoksi. Lapsen oman toiminnan kohdalla konkretisoi-
daan hieman enemmin ei-toivottavaa kdytostd, joka voi aiheuttaa suojelutarpeen.
Huostaanoton perusteet ovat sdilyneet jokseenkin samoina kuin ne olivat vuoden
1983 laissa, joten vuoden 2007 lakiuudistuksella tarkennettiin ennen muuta menet-
telytapoja ja asiakasprosessia (ks. Harrikari 2019, 284-288).

Suomen lainsdddannossa puuttumiskynnys on ilmaistu niin yleisluontoisesti, etta
se jéttda kokonaisharkinnan viranomaistyoni tehtévéksi. Voimakkaimpien interven-
tioiden kohdalla lansimaiden lastensuojelumalleja yhdistdd asiakkaan oikeudellisen
aseman vahvistuminen ja menettelytapojen tarkentunut sdéntely. Yksilollisesti neu-
voteltava alue on suuri. Toinen yhdistévé piirre on huostaanoton viimesijaisuus kei-
novalikoimassa, ja monessa maassa huostaanotto onkin varattu vain tahdonvas-
taiseksi keinoksi. Suomessa tavanomainen suostumukseen perustuva huostaanotto
on kansainvilisesti tarkasteltuna poikkeus. (Gilbert ym. 2011, 254-255; Huhtanen
2017, 44-45; P6s6 2011, 119.)

Lastensuojelulain 40 § 2. momentissa ilmaistu huostaanoton viimesijaisuus ja
viélttdmattomyys lapsen edun kannalta ilmaisevat suhteellisuusperiaatetta. Tamé pe-
riaate edellyttdd, ettd lapsen tilanteessa kéytetdédn lievintd, siithen sopivaa toimenpi-
dettd. Avohuollon tukitoimet eivét toisin sanoen ole silloin riittdvid tai mahdollisia.
Lapsen edun mééaritelma sisdltié tdssd kannanoton siihen, etté se tarvittaessa voi si-
vuttaa huoltajan intressit. Vanhempi ei voi yksin péattad, tarvitaanko lapsen tilan-
teessa tukea. Se voidaan jarjestdd sijoituksen avulla myds ilman edeltdvad avohuol-
toa. (Rity 2015, 353.) Keinovalikoimassa kiireellinen sijoitus asettuu avohuollon si-
joituksen ja huostaanoton viliin, koska sitd voidaan kayttdd vain silloin, kun
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lievemmait tukitoimet eivit ole mahdollisia. Se on kuitenkin ldhempéna viimesijaisia
keinoja. (Lamponen 2017, 127.) Vaikka keinovalikoimaa on monipuolistettu ja muu-
tettu avohuoltopainotteiseksi, siind on sédilynyt kovenevien keinojen ja voimistuvan
kontrollin logiikka. Laissa méaéritelty asiakkaan osallisuus ja mielipide asiassa ei yk-
siselitteisesti méadrittele valittavaa keinoa, vaan se voidaan médritelld viranomaislgh-
toisesti. Jos sijoitus ndhdédén tarpeelliseksi, mutta sitd ei vastustuksen vuoksi voida
tehda avohuoltona, se voivaan tehda kiireellisend. (Harrikari 2008, 51-60.)

Sosiaalihuoltolain uudistuksen yhteydessd vuonna 2015 lastensuojelulakiin lisét-
tiin pykéld 37 b, jossa todetaan, ettd avohuollon tukitoimia voidaan jirjestid kiireel-
lisesti silloin, kun lapsi tarvitsee 40 § mukaan kiireellisesti apua. Huostaanoton kri-
teerien tdyttyessd tulisi vield arvioida avohuollon mahdollisuutta. Talld haluttiin
erikseen korostaa avohuollon ensisijaisuutta (HE 164/2014). Kaytdnnossa lainkohta
tarkoittaa uutena keinona sijoitusta, joka tehddan kiireellisesti mutta avohuoltona.
Muitakin avohuollon tukitoimia voidaan jérjestid kiireellisind. Tosin néin on ennen-
kin voitu tehdé. Uudistuksen ilmeinen tarkoitus oli vihentédd kiireellisid sijoituksia
tilanteissa, joissa niiden edellytykset alkavat tdyttyd, mutta avohuollon mahdolli-
suutta halutaan vield selvittda.

Araneva (2016, 266) kiinnittd4d huomiota sdddoksen epédloogisuuteen, kun siind
viitataan huostaanoton edellytysten tdyttymiseen samaan aikaan. Kyse on ohjaa-
vasta lainsdddédnnosti: viranomaisten tulee huostaanoton ja kiireellisen sijoituksen
kriteerien jo tdyttyessd vield erikseen arvioida kiireellisen avohuollon mahdolli-
suutta. Kaytdnnossa avohuolto on ennenkin ollut keinovalikoimassa vield huostaan-
oton hetkella. Kiireellinen avohuollon sijoitus on aina suostumukseen perustuva. Sen
ero “varsinaiseen” kiireelliseen on l&hinna siind, ettd rajoitustoimet sen aikana eivét
ole mahdollisia, eiki sijoitukselle ole miérdaikaa. Kiireellisen avohuollon sijoituk-
sen kayttod ei erikseen tilastoida, joten sen kayton laajuudesta ei ole tictoa. Toisaalta
se el ainakaan ensimmaéisen kuuden vuoden aikana ole vahentéinyt muiden sijoitus-
muotojen kayttoa.

Edell4 todettu tdydentdva saddos avohuollon ensisijaisuudesta asemoi kiireellista
sijoitusta entistd lahemmads huostaanottoa. Erotuksena toimenpiteille on kiireellisen
sijoituksen kohdalla todettava viliton ja vakava vaara seki tilannetta hallitseva
kiire”, eli asia ei voi odottaa. (Lamponen 2017, 127—-128.) Toinen erottava tekija on
sijoituksen médrdaika. Kyseessé on sisélloltdén madrdaikainen huostaanotto. On loo-
gista, ettd se on usein myds askel kohti varsinaista huostaanottoa. Kaytannossa kri-
teerind on joko lapsen hoidosta ja kasvatuksesta vastaavan aikuisen toiminta, huo-
lenpitovaje, tai lapsen oma vakavasti haitallinen toiminta. Lisdedellytys on muiden
tukitoimien soveltumattomuus ja viranomaisarvio lapsen edun tdyttymisestd. (Ara-
neva 2016, 281-282; Raty 2015, 344.) Vapaachtoisuus viistyy, ja kiireellisen sijoi-
tuksen luonteeseen kuuluu usein jonkun asianosaisen vastustus.
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Kiireellisen sijoituksen yhteydessé kohtaavat kansalaisen perusoikeuksiin puut-
tuminen seké toisaalta niiden puolustaminen lapsen kannalta. Sijoitus mahdollistaa
lapsen ja perheen perus- ja ihmisoikeuksien rajoittamisen, ja tima tapahtuu vélitto-
min tilannearvion pohjalta. Niitd oikeuksia ovat perustuslailla (731/1999) suojattu
itsemadradmisoikeus (6.3 §), oikeus henkildkohtaiseen vapauteen ja koskematto-
muuteen (7 §), lapsen liikkumisvapaus (9 §) ja erityisesti yksityiseldmén suoja, joka
sisdltdd kotirauhan (10 §). Toisaalta toimenpide turvaa YK:n lapsen oikeuksien so-
pimuksen (60/1991) 3.2 artiklan mukaisen oikeuden valttdmattdméaan suojeluun lap-
selle. Lasta voidaan suojella my0s ldhelld olevilta aikuisilta, jos nima uhkaavat hé-
nen perusoikeuksiaan.

Lastensuojelulain (417/2007) 1 § siséltdd méadritelmén lapsen etusijasta erityi-
seen suojeluun, ja tdstd [dhtokohdasta madrittyvét keinot. (Araneva 2016, 273.) So-
siaalihuoltoa ohjaa perusoikeusmyonteinen laintulkinta eli yksilonvapauksiin voi-
daan puuttua vain siind madrin kuin toimenpiteen vaikutusten kannalta on valttima-
tontd (Tuori & Lavapuro 2011; Tuori & Kotkas 2016, 195). Ylireagoida ei saa. Jo-
kainen sijoitus siséltdd siis seurauseettisen arvion siitd, onko puuttumisella saavutet-
tavissa hyoty, joka on sen aiheuttamaa haittaa suurempi (vrt. Held 2005, 62-63).
Saddokset velvoittavat tekeméén sijoituksen, jos huostaanoton edellytykset taytty-
vit, mutta perusoikeusnidkokulma edellyttdd vield erikseen selvittdmadn lievemman
toimenpiteen mahdollisuutta. Sitd tdytyy arvioida myds sijoituksen aikana. Sijoitus
tulee paattdd heti, jos sen perusteet eivit endé tiyty.

Keskeinen perustelu kiireellisen sijoituksen kayttdmiselle liittyy silld saavutetta-
viin oikeusvaikutuksiin: tilanne edellyttda valitonta puuttumista. Oikeusvaikutukset
ovat samat kuin huostaanotossa, ja késitteellisesti kyse on sijaishuollosta. Interven-
tion myoOté lapsi sijoitetaan perhehoitoon tai laitoshoitoon. Hénen huolenpitonsa ja
hoitonsa voidaan jarjestdd myos muulla tavoin julkisen vallan toimesta, esimerkiksi
laheisverkostossa. Kun lapsi on sijoitettu kiireellisesti, sosiaalihuollosta vastaavalla
toimielimelld on oikeus pdittdd lapsen hoidosta, kasvatuksesta, valvonnasta ja
muusta huolenpidosta, tarpeellisesta opetuksesta ja terveydenhuollosta seké olinpai-
kasta ja yhteydenpidosta. Vastuu lapsesta on varsin kokonaisvaltainen. Kiireellinen
sijoitus on kuitenkin oikeudellisesti eri asia kuin huostaanotto. Kyseessé on turvaa-
mistoimenpide, eikd siitd paatettdessd oteta kantaa siithen, ryhdytddnko asiassa val-
mistelemaan huostaanottoa. (Aer 2012, 78; Tuori & Kotkas 2016, 612.) Asiakkaan
nakokulmasta muotoilu on hankala, koska kriteeristd tuo ndméa toimenpiteet varsin
lahelle toisiaan. Kiireellinen sijoitus nédyttdd helposti huostaanoton ennakoinnilta,
varsinkin kun jatkotoimenpiteen arviointi tulee kdynnistdd nopeasti.

Kiireellisen sijoituksen kohdalla sovelletaan vain niitd huostaanoton ja sijais-
huollon elementtejd, jotka ovat tilanteessa vélttdmattomid. Niitd aktivoidaan tarpeen
mukaan lisdéd. Keskeinen perustelu kiireellisen sijoituksen kdytolle on usein se, ettid
ndin mahdollistetaan rajoittamistoimenpiteiden kayttd. Niitd tarvitaan haitallisen
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kehityksen pysédyttimiseen, tarvittaessa valittomaésti. Juridisesti poikkeuksellista ja
sosiaalityon kannalta myds eettisesti ongelmallista on, ettd sijoitus voidaan tehda va-
paaehtoisena, mutta sen aikana voidaan soveltaa pakkotoimenpiteitéd. (Aer 2012, 79.)
Tuen ja kontrollin komponentteja voidaan kéyttdéd valikoidusti saman intervention
sisélld, ja téssd tapauksessa kontrolli voi olla hyvinkin voimakasta. Usein on kyse
siitd, ettd vanhempi suostuu sijoitukseen, mutta siind tarvitaan nuoren pysaytta-
miseksi sijaishuollon keinot.

Kiireellinen sijoitus ja huostaanotto rinnastuvat muihin sellaisiin sosiaalioikeu-
dellisiin interventioihin, joihin siséltyy tahdonvastaisuus. Yhteisté niille on, ettd ne
perustuvat sosiaali- ja terveydenhuollon lainsdddant6on ja niilld voidaan kaventaa
kaikille kuuluvia perus- ja ihmisoikeuksia. Toisaalta niiden tarkoitus on myds suo-
jata ndiden oikeuksien toteutumista ja kaikkien oikeutta eldmiin sekd ihmisyyteen
ja huolenpitoon. Kun interventiosta paatetién, joudutaan tekemadn valintoja vastak-
kaisiin suuntiin vetévien perus- ja ihmisoikeusperiaatteiden vélilld. On paétettava,
kenen etua painotetaan. Interventioille on myds tyypillistd, ettd niiden sisiltond on
hoidon ja palvelun antaminen. (Huhtanen 2017, 34-35.) Asian voi muotoilla niin,
ettd julkinen valta antaa pakolla jotain, jonka on tarkoitus tuottaa kansalaiselle hy-
vad. Puhutaan traditionaalisesta paternalismista, missd yhteiskunta ”vanhempana”
tietdd paremmin.

Tahdonvastaisia interventioita ohjaa asiakkaan ja potilaan itsemadrdadmisoikeus,
mutta toisaalta myds paternalistinen holhous ja utilitarismi. Itseméirdamisoikeuden
periaate on tullut yha keskeisemmaksi niin lainsddddnndssd kuin kaytdnnoissakin.
”Toisen puolesta tietdmisen” ja padttdmisen ala kapenee jatkuvasti. Paternalismi ldh-
tee téssd siitd ajatuksesta, ettd sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilainen méaritte-
lee asiakkaan ja potilaan edun. Kyse on kuitenkin heikosta paternalismista, silld edun
madrittely tapahtuu laajassa yhteistyossd. Kaikki tdhtdd siihen, ettd pakko viistyy.
Utilitaristista ajattelua interventioissa on ndhtédvissi siind, ettd niitd voidaan perus-
tella myds yleisen ja julkisen edun toteutumisella. Toimenpiteilld voidaan estdd
muulle yhteisolle ja ihmisille aiheutuvia haittoja. Téssd mielessé sosiaali- ja tervey-
denhuollon pakkokeinot ldhestyviat myos rikosoikeutta ja kriminaalipolitiikkaa.
(Tuori & Kotkas 2016, 409; Launis 2010, 136-139.)

Olen koonnut taulukkoon 4 sosiaalioikeudellisia interventioita, joihin sisdltyy
tahdonvastaisuus. Vertailu sisdltdd huomioita toimenpiteen siséllostd, paatoksente-
osta, kestosta ja asiakkaan sekd potilaan asemasta.

Sosiaalihuollon interventiona lastensuojelun tahdonvastaiset toimenpiteet ovat
sikéli poikkeuksellisia, ettd niiden kdyttd on laajentunut 1990-luvulta ldhtien, kun
taas muun sosiaalilainsdadanndn nojalla pakon merkitys on vahentynyt. Kiireellisen
sijoituksen keston pidentdminen vuonna 2007 on merkittdvd poikkeus sosiaali- ja
terveydenhuollon pakkokeinoissa. Palvelurakenteen muutos kohti vapaachtoisuutta
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ja avohuoltoa on lastensuojelussa edennyt hitaasti. Se on osoitus yhteiskunnallisen
tehtévén vaikeusasteesta.

Péihdehuoltolaki on tahdosta riippumattoman hoidon osalta luonteeltaan toissi-
jainen muuhun lainsdadantoon, ja sen sisdltdmid pakkokeinoja ei juurikaan sovelleta.
Erityisesti tahdonvastaista hoitoa terveysvaaran perusteella ei kdytdnnossd anneta
lainkaan. Alaik&isten osalta lain merkitys on ldhes olematon. (Pirkola & Marttunen
2001, 1591-1597; STM 2016, 33.) Kehitysvammaisten erityishuollossa sdéntely oli
vanhentunutta ja siksi tahdonvastaisen hoidon osalta rajoitustoimenpiteet uudistet-
tiin pykélédtasolla vuonna 2016. Pyrkimykseni on ollut johdonmukaisesti vihentdd
tahdonvastaisten toimenpiteiden kayttoda kehitysvammahuollossa. Tahdosta riippu-
matonta hoitoa ja rajoittamistoimenpiteitd voidaan kéyttié vain laitoshoidossa tai te-
hostetussa asumispalvelussa. Sdannollistd seurantaa toimenpiteiden kéaytosta ei ole,
mutta voimakas laitoshoidon purkaminen 1990-luvulta alkaen viittaa siihen, etti tah-
dosta riippumattoman hoidon merkitys kehitysvammahuollon kokonaisuudessa on
véahentynyt. (HE 96/2015; STM 2016, 29-30.)

Merkittivin rajapinta lastensuojelulla on psykiatrian palveluihin seké lasten etté
vanhempien osalta. Tahdosta riippumattoman hoidon kiytto psykiatriassa on koko
videston tasolla vihentynyt, mutta alaikéisten kohdalla siind on merkittivaa vaihte-
lua, ajoittain myds voimakasta kasvua. (THL/Sotkanet 2023a). Tahdonvastaiseen
hoitoon madrdamisessd on huomattu merkittivia alueellisia eroja, jotka eivit selity
sairastavuudella. Suurissa véestokeskittymissd noin kolmasosa on tullut osastohoi-
toon tarkkailuldhetteelld. (Korkeila 2006, 1591-1597.) Lasten- ja nuortenpsykiatrian
ja lastensuojelun asiakasméaarit ovat hyvin ldhelld toisiaan ja yhteisasiakkuus on
yleistd. (Heino ym.2018; Kiuru & Metteri 2020, 403—404.) Tahdonvastaiseen hoi-
toon médrddmisen kriteerit psykiatriassa ovat yksityiskohtaisesti sdddeltyja ja kdy-
tannoissd on todettu eroja. Pddtdksenteko hoitoon ottamisessa on monivaiheinen.
Témai oikeuttaa olettamaan, ettd erityisesti kiireellisissd tilanteissa lastensuojelulla
on merkittdva vastuu, kun indikaatiot psykiatriseen hoitoon eivét tdyty. Kiireellinen
sijoitus on nopea ja joustavasti kdyttoon otettava interventio tilanteissa, joissa psy-
kiatrian keinot eivét riitd, mutta alaikdinen on akuutin huolenpidon tarpeessa psyyk-
kisen vointinsa takia.
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Taulukko 4. Sosiaali- ja terveydenhuollon tahdonvastaiset interventiot ja lastensuojelun interven-

tiot, joihin voi sisaltya tahdonvastaisuutta (mukaillen Tuori & Kotkas 2016).

Interventio
ja laki

Toimenpi-
teet

Paatoksen-
tekijat

Kesto

Alaikadisen
asiakkaan /
potilaan
asema

Tahdosta riip-
pumaton psy-
kiatrinen
hoito

MielenterveysL
(1116/1990)
8.1§,828§

Jaavaét voi-
maan, uudis-
tuksessa
1.1.2023

Tarkkailula-
hete

Tarkkailulau-
sunto

Hoitoon maa-
radminen
Rajoitus-toimet
mahdollisia
Hoitava laakari
Yksikon lagkari
Virkas. laakari
Ylilaakari
Tarkkailu

3 vrk

Hoito 3 kk

Eri lainkohta

Kuulemiselle ei
ikarajaa

Tahdosta riip-
pumaton eri-
tyishuolto
Kehitysvammal
(519/1977)
321§, 42a-p
§

Jaavét voimaan
uudistuksessa
1.10.2023

Hakemus hoi-
toon maaraami-
sesta
Tarvittaessa tut-
kimus
Erityishuolto
Rajoitus-toimet
mahdollisia

Erityishuollon
johtoryhma

Hallinto-oikeus

Enintaan puoli
vuotta
Jatkopaatos
enintadan puoli
vuotta kerral-
laan

Ei alaikarajaa
mielipiteen sel-
vittamiselle

Tartuntatautien
vastustaminen
TartuntatautiL
(1227/2016) Yk-
sil6ihin kohdis-
tettavat toimen-
piteet

16 §, 60 §

Maaraykset tut-
kimuksesta,
poissaolosta
tyosta jne.
Karanteeni ko-
tona tai sairaa-
lassa

Laakari
Toimielin

STM ja AVI
Hallinto-oikeus
Poissaolo enin-

taan 6 kk kerral-
laan

Karanteeni enin-
téaan 1 + 2 kuu-
kautta

Lahtékohtaisesti
ei ikasidonnaista

Tahdosta riip-
pumaton paih-
dehuolto
PaihdehuoltoL
(41/1986)10-
13§

Jaavaét voi-
maan uudistuk-
sessa 1.1.2023

Hoito terveys-
vaaran tai vaki-
valtaisuuden
perusteella

Laakari
Sosiaalivi-
ranom.
Hallinto-oikeus

5 vrk
(terveysvaara)
5+ 30 vrk
(vakivalta)

Toissijainen
laki

Tahdonvastai-
nen huostaan-
otto
LastensuojeluL
(417/2007) 40
§,43.2§

Sijaishuolto
perhehoito, lai-
toshoito tai
muu
Rajoitustoimet
mahdollisia

Hallinto-
oikeus

toimielimen
esityksesta

Toistaiseksi

Puheoikeus 12
vuotta taytta-
neella

Kiireellinen
sijoitus
LastensuojeluL
(417/2007)
38§

Sijaishuolto
perhehoito, lai-
toshoito tai
muu
Rajoitustoimet
mahdollisia

Sosiaalityonte-
kija

Johtava viran-
haltija

30 vrk

(+ 30 vrk)
Jatko mahdolli-
nen jos hake-
mus huostaan-
otosta

Puheoikeus 12
vuotta taytta-
neella

Lastensuojelulla on yhtymikohta myos nuorten rikosoikeudellisiin seuraamuk-
siin eli nuorisoprosessiin jo siksi, etté lainrikkominen mainitaan yhtené huostaanoton
perusteena. Suomen nuorisoprosessia on nimitetty huoltomalliksi ja siind rikosoi-
keus ja lastensuojelu on eriytetty toisistaan. Pddpaino mallissa on lastensuojelun toi-
menpiteilld, joita tulee aina arvioida, eiké alle 15-vuotiaisiin voida muita soveltaa-
kaan. (Pekkarinen ym. 2019, 23.) Rikosoikeudellisen vastuuién ylittinyt voidaan
kuitenkin pidéttda ja painavasta syystd myds vangita. Pakkokeinolain (806/2011) 4
§ mukaisesti vaatimus pidédtetyn vangitsemisesta on tehtdva tuomioistuimelle vii-
meistddn kolmantena pdivéna kiinniottamisesta. Pidittimiseen oikeutettu virkamies
on lain 9 § mukaan aina esimiesasemassa. Esitutkintaan liittyvien pakkokeinojen ku-
ten matkustuskiellon lisdksi nuoriin rikoksentekijoihin voidaan soveltaa vapautta
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rajoittavia avoseuraamuksia, joita kdytdnndssd ovat ehdolliseen vankeusrangaistuk-
seen liittyvad valvonta ja nuorisorangaistus. Ehdotonta vankeutta suorittavia alle 18-
vuotiaita vankeusvankeja Suomessa on péivikohtaisesti noin 10 (Marttunen 2008,
26-27, 374; Muurinen 2021). Rikosoikeudellisiin toimenpiteisiin ndhden lastensuo-
jelun pakkokeinot ovat selkedsti nopeampia ja oikeusvaikutukseltaan voimakkaam-
pia, koska niilld voidaan puuttua rikoskierteeseen vélittomaésti ja pitkékestoisesti.

Muihin sosiaalioikeudellisiin interventioihin verrattuna kiireellinen sijoitus lasten-
suojelussa on ensimmaiselld padtoksella pitkdkestoinen toimenpide, koska se mahdollis-
taa heti enintéén 30 vuorokauden sijoituksen. Keino on poikkeuksellisen voimakas. Paa-
toksentekoa on madallettu, koska ensivaiheessa se on yhden tyontekijén virkavastuulla.
Vertailukohtana tahdosta riippumattomaan psykiatriseen hoitoon méairdaminen sisaltaa
ensivaiheessa kolmen vuorokauden tarkkailun ja koko prosessi sisiltdd neljan eri 1adka-
rin kannanoton ennen kuin varsinainen hoito alkaa (Valvira 2022). Kiireellisen sijoituk-
sen yhteydessi ei selvitetd asianosaisten suostumusta hallintolain (434/2003) 34 § mu-
kaisella kuulemisella, mutta suostumuksen puuttuminen joltain asianosaiselta on kéytén-
ndssa usein peruste toimenpiteen kaytolle. Oleellinen tekija prosessissa on, ettd vaikka
sijoituksen aloittaminen olisi asiakkaan puolelta vapaachtoista, sen paattdmiseen hanella
ei ole sitovaa valtaa. Sijoituksen péadttdiminen ennen méardaikaa tai sen jatkaminen maéa-
rdajan jalkeen edellyttdd uuden viranhaltijapaatoksen. Rajoittamistoimenpiteet ovat aina
kaytettdvissd padatdksen voimassaoloaikana, eli esimerkiksi liikkumisvapautta tai yhtey-
denpitoa voidaan rajoittaa heti erilliselld paétokselld sijoituksen alettua.

Kuviossa 11 olen tiivistanyt kiireellisen sijoituksen paatoksentekoprosessiin liit-
tyvit asiat sekd vaihtoehdot sijoituksen etenemiselle ja padttymiselle. Tarkastelu si-
séltdd oikeudellisen kehyksen, ja se muuntuu kéytdnnon tehtévéjaoksi organisaa-
tiokohtaisesti.

Asianosaisten mielipiteen selvittaminen " w
4 A Y
Sijaishuoltopaikan valinta ja mahdollinen muutos ,’ Mahdollinen %
' '
Rajoittamistoimenpiteet tarvittacssa v muutokslfnhaku /A Y
X X L . X . paatdksiin . B .
Asiakassuunnitelma ja siihen liittyvit suunnitelmat  * P Jatluu jos tehdétn i
¥ ¢ hakemus huostaanotosta '
~ L . - L
o e B L hallinto-oikeudelle '
5 .
i T R R A R B .
. . Jatkaminen 30 vrk
Sosiaality6ntekijin pdatds 30 vrk > Johtavan sosiaalityontekijin padtos
PR T LT .
‘ .
H Sijoitus padttyy kun: ¥
L] 1
] ]
' - sille ei ole endd tarvetta 1
] - madrdaika pddttyy .
A 4

Kuvio 11. Kiireellisen sijoituksen paatoksentekoprosessi.
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Padtoksen lapsen kiireellisestd sijoittamisesta tekee sosiaalihuollosta vastaavan
toimielimen madrddma virkasuhteinen sosiaalityontekija. Ennen p#itoksen teke-
misté on selvitettdva lapsen, vanhemman, huoltajan sekd muun lapsen hoidosta péa-
toksentekohetkelld vastaavan henkilon mielipide sijoituksen edellytyksistd ja sijais-
huoltopaikasta. Mielipiteen selvittiminen voidaan tehdd vapaamuotoisesti niin, ettd
se dokumentoidaan asiakirjoihin. Sen tulee kuitenkin olla néhtdvissi. Lain 39 a §
mukaan mielipide voidaan jéttia selvittdméttd, jos sen selvittdmisestd aiheutuva ké-
sittelyn viivdstyminen aiheuttaa haittaa lapselle. Jos sddnnoksessid mainittu henkild
ei ole péitoksentekohetkelld tavoitettavissa, hénelle tulee antaa tarvittavat tiedot
mahdollisimman pian sijoituksen jilkeen, ja varata samalla mahdollisuus ilmaista
kasityksensd asiasta. Mielipiteen selvittimisen keskeinen tehtdva on selvittdd, miten
asianosaiset suhtautuvat sijoitukseen, ja arvioida voidaanko sen sijasta vield kéyttad
avohuollon tukitoimia. Lainkohta ei anna mahdollisuutta jittd4 asianosaisen mieli-
pide selvittamattd esimerkiksi vanhemman kéyttadytymisen perusteella. Sitd on kui-
tenkin tulkittu niin, ettd mielipiteen selvittiminen ei saa vaarantaa paétoksen tarkoi-
tuksen toteuttamista. Tdma voi tulla harkittavaksi kaltoinkohteluepailyissé tai jos on
syyté epdilld lapsen piilottamista. (Araneva 2016, 273-274; Rity 2015, 343.) Muo-
toilu siséltdé paljon harkintaa, mutta on vilttdméaton tilanteissa, joissa lapsi on saa-
tava turvaan vanhemmiltaan.

Lastensuojelulain 38 § 1 momentin mukaan péaétoksestd tulee ilmetd kasvuolo-
suhteisiin tai lapsen kdyttaytymiseen liittyvd huostaanoton syy ja siitd aiheutuva vi-
liton vaara. Paitos tulee perustella tosiseikoilla, jotka on havaittu akuutissa tilan-
teessa, ja ndilla tulee olla syy-yhteys sijoitukseen. Viranhaltijan johtopadtdsten tulee
perustua siihen, ettd tosieldmén tilanne ja lastensuojelun oikeusnormi vastaavat toi-
siaan. Kéytettdvissd olevista vaihtoehdoista kiireellinen sijoitus on se, jolla turvataan
lapsen tilanne, eivitkd muut toimenpiteet ole mahdollisia. (Araneva 2016, 274.) Asi-
aan osallisten henkildiden mielipiteen ja kiireellisen sijoituksen tarkoituksen kan-
nalta oleellinen kysymys on sijaishuoltopaikan valinta. Paétoksessé ilmaistaan myos
valittu sijaishuoltopaikka, joka tulee perustella yksilollisesti. Mikéli sijaishuolto-
paikka joudutaan muuttamaan, asiasta tehdéén erillinen péétds. Lastensuojelulakiin
liséttiin vuonna 2011 sijaishuoltopaikan valintaa koskeva 50 §. Sen tarkoituksena on
varmistua, etti sijoituspaikka maardytyy kussakin yksittdistapauksessa lapsen edun
mukaisesti, eikd valintaa tehdd kaavamaisesti kunnan paikkatilanteen mukaan. (Aer
2012, 100.)

Lapselle kuuluvat sijaishuollossa samat perusoikeudet kuin muutenkin, vaikka
sijoituksella on puututtu henkildkohtaiseen vapauteen. Sijaishuollon aikana voidaan
joutua tekeméan arviointia, missd kohtaavat perusoikeuksien turvaaminen ja toi-
saalta niiden rajoittaminen lapsen edun niin vaatiessa. Lastensuojelulain rajoitus-
sadnndsten keskeinen tavoite on turvata kaikkien sijaishuoltopaikassa asuvien lasten
oikeus turvalliseen huolenpitoon. Kiytinnossd tdmi tarkoittaa, ettd tarvittacssa
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vélttdmaton huolenpito kaikille voidaan turvata puuttumalla yksittdisen lapsen pe-
rusoikeuksiin. Rajoitukset voivat koskea yhteydenpitoa lapselle 1dheisiin henkilihin
tai niill4 voidaan puuttua hénen toimintaansa sijaishuollossa. Tarkoitus on viime ké-
dessa erillisilld paatoksilla estdd lasta esimerkiksi vahingoittamasta itsedén, muita
ihmisii tai omaisuutta. (Saastamoinen 2020, 12.) Rajoitussddnndkset jakautuvat yh-
teydenpidon rajoittamiseen (62 §) ja niihin toimenpiteisiin (65-71 §), joita voidaan
kayttad vain laitoshoidossa. Yhteydenpidon rajoittaminen sisdltdd my0s sen, etti lap-
sen olinpaikka voidaan jattdd ilmaisematta asianosaisille. Padtdksenteon tydnjako
maidritellddn pykéldkohtaisesti ja paédperiaate on, ettid yhteydenpidon rajoittamisesta
paattad lastensuojelun johtava viranhaltija ja rajoitustoimenpiteista paétetdén laitok-
sessa. Kiireellisen sijoituksen yhteydessd voidaan tarvittaessa erilliselld padtoksella
paittdd yhteydenpidon rajoittamisesta, jotta sijoituksen tarkoitus on toteutettavissa.
(Emt., 11-17.)

Kiireelliselle sijoitukselle asetettavien tavoitteiden kannalta keskeinen véline on
30 § mukainen asiakassuunnitelma, joka tulee aina tehdd lastensuojeluasiakkuuden
alkaessa, ja se tarkistetaan tarpeen mukaan. Suunnitelman laatimiseen liittyvét lap-
sen tapaaminen, tarvittaessa erikseen perustellusti ilman huoltajaa, ja asiakkaan asi-
assa pidettdvd neuvottelu. Varsinkin tilanteen pitkittyessa ja huostaanoton tarvetta
arvioitaessa voi olla perusteltua kartoittaa lapsen ldheisverkosto. Asiakassuunnitel-
man edellyttdmait neuvottelut jarjestetddn yleensa sijaishuollossa, ja tarvittacssa asia-
kassuunnitelma tdydentyy sijaishuollon hoito- ja kasvatussuunnitelmalla (30a §).
Asiakassuunnitelman sddannoksessd ohjataan myds tekemdin huostassa olevan lap-
sen vanhemmille erillinen vanhemmuuden tukemista koskeva suunnitelma. Tamé
voi olla tarpeen my0s kiireellisen sijoituksen yhteydessé erityisesti, jos toimenpide
ei ole jadmassa tilapdiseksi interventioksi. Harkinnalle on siis jétetty tilaa. (Araneva
2016, 252-253; Rty 2015, 279.) Suunnitelmien laatimiseen vaikuttaa oleellisesti
toimenpiteen luonne, eli neuvotteluja joudutaan sopimaan nopealla aikataululla.
Jotta sijoitukselle voidaan asettaa osapuolten kannalta ymmaérrettavit tavoitteet,
asiakassuunnitelma tulisi laatia sijoituksen alkaessa. My0s toiminta sijoituksen ai-
kana on kiireellista.

Jos 30 pdivaa ei ole riittdva aika lapsen huostaanoton tai muiden tukitoimien tar-
peen selvittdmiseksi, sijoitusta voidaan jatkaa enintdén 30 paivalld. Padtoksen asi-
assa tekee tdlloin lastensuojelun johtava viranhaltija vastuusosiaalityontekijan esi-
tyksestd. Kiireellisen sijoituksen perustelujen eli vilittdomén vaaran on oltava voi-
massa my0s jatkopadtostd tehtdessd, ja asiaan osallisten mielipide selvitetddn sa-
malla tavalla kuin ensimmaéisen paétdksen yhteydessi. Ratkaisevaa tdssd tilanteessa
on lain 38 a § mukaisesti, ettd huostaanoton peruste on edelleen olemassa, eikd vélt-
tamattomia lisdselvityksid ole mahdollista saada 30 pdivéssa kiireellisen sijoituksen
alkamisesta. Jatkopditds tulee aina perustella vain lapsen yksilolliselléd tilanteella,
eikd sithen saa vaikuttaa lastensuojeluviranomaisen tai muun asiaan osallisen
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toiminta. S44nnds ohjaa viranomaisia jarjestiméén tyonsa niin, ettd selvitykset voi-
daan tehdé viipymattid. (Aer 2012, 80-81.) Kiireellisen sijoituksen toimeenpanoa
varten tulee kdytdnndssé olla erillinen prosessi, jolla varmistetaan pysyminen maé-
rdajoissa.

Kiireellinen sijoitus voi jatkua vield méirdaikojen jilkeen, jos asiassa tehdddn
hallinto-oikeudelle hakemus lapsen huostaanotosta eli kdynnistetidén tahdonvastai-
sen huostaanoton prosessi. Kiireellinen sijoituspéétos on télloin kaikkine oikeusvai-
kutuksineen voimassa, kunnes hallintotuomioistuin antaa asiassa ratkaisunsa. Kun
otetaan huomioon hallinto-oikeuden késittelyajat, kiireellinen sijoitus voi tosiasial-
lisesti jatkua ensimmaisestd padtoksestd alkaen yhtdjaksoisesti ldhes vuoden. Kii-
reellinen sijoitus on voimassa yli 30 paivin médrdajan myds niissé tilanteissa, joissa
lapsen huostaanottoa koskeva asia on jo vireilld hallinto-oikeudessa tai korkeim-
massa hallinto-oikeudessa siind vaiheessa, kun sijoitus tehdian. Oikeudellisesti mer-
kittdvaa on, miten hyvin tdma selkiytetddn sijoituspaitoksen yhteydessd. Vaikka ldh-
tokohta on enintddn kuukauden sijoitus, periaatteessa on niin, etti kiireellinen sijoi-
tus voi olla voimassa, kunnes toisin paitetdan. (Araneva 2016, 278-279.)

Kiireellisen sijoituksen yhteydessi tehdién hallintopéétoksid, joihin on muutok-
senhakuoikeus. Muutoksenhaku mééraytyy lastensuojelulain 90 § mukaisesti. Sosi-
aalityontekijan tekemain kiireelliseen sijoituspddtokseen, johtavan viranhaltijan 30
paivan sijoituksen jatkopdatokseen ja sijaishuollon muutospédédtokseen hactaan muu-
tosta hallinto-oikeudelta. P&étds sijoituksen lopettamisesta tai raukeamisesta on
luonteeltaan toteava, joten siihen ei voi hakea muutosta. Rajoitustoimenpiteitd kos-
keviin pdatoksiin hactaan muutosta hallinto-oikeudelta. 12 vuotta tiyttdneelld lap-
sella on aina omassa asiassaan itsendinen ja riippumaton prosessipuhevalta, eli hdn
ei ole sidottu huoltajan tai muun laillisen edustajan ndkemykseen. Lapsi voi puhe-
valtansa puitteissa aina hakea paatoksiin muutosta itsendisesti. (Aer 2012, 82; Ara-
neva 2016, 208-209; Saastamoinen 2020, 11.) Kiireellisti sijoitusta koskeva pé&tos
pannaan kadytinnossd yleensd tdytdntdoon lastensuojelulain 91 § mukaisesti heti,
vaikka se ei olisi lainvoimainen muutoksenhaun vuoksi. Muussa tapauksessa toi-
menpide menettdisi varsinaisen luonteensa. Sosiaalitydntekijén pditos astuu siis voi-
maan heti.

Eri maiden kiireellisté sijoitusta koskevan lainséédénnén vertailu

Eri maiden vilisen lainsddadanndn vertailuun siséltyy aina varauksia, koska kisitteet ja
kaytanndt eroavat toisistaan, vaikka voivat olla ndennéisesti samantyyppisid. Pelkés-
tddn huostaanoton késite on ensisijaisesti eurooppalainen, eikd sovellu sellaisenaan
vertailtavaksi. Lisdksi jarjestelmdt muuttuvat niin nopeasti, ettd vertailutiedot pitda
péivittdd jatkuvasti. Vertailuja kuitenkin tehdaén, koska ne tuovat esiin jérjestelmien
piirteitd. (Burns ym. 2017; P6s6 2017, 23-24.) Suojeluorientaation maissa
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lastensuojelun intressi painottuu pieniin lapsiin, ja tima niakyy myos kiireellisissé in-
terventioissa, joiden sééntelyssé korostuu toimenpiteen véliaikaisuus ja nopea paatok-
senteko. Englannissa ja Irlannissa on kéytossé sosiaalityolle vaihtoehtoisena toimen-
piteend erillinen poliisin suorittama véliaikainen turvaaminen (police protection), joka
on voimassa kolme vuorokautta. Kiireellinen interventio on sosiaaliviranomaisen esit-
tdménd ja oikeuden paitdkselld voimassa enintdén kahdeksan vuorokautta. Englan-
nissa sitd on mahdollista jatkaa enintdén seitsemin vuorokautta, Irlannissa 29 vuoro-
kautta, jolloin puhutaan viliaikaisesta huostaanotosta (interim care order). Lastensuo-
jeluasioita kisittelevét yleiset alioikeudet, joiden tuomarit eivit yleensa ole erikoistu-
neet perheasioihin. Yhdysvalloissa kiireellisen intervention enimmaéiskesto on vain 48
tuntia, ja jatkotoimenpiteestid padttdd perhetuomioistuin sosiaaliviranomaisen esityk-
sestd. (Forkby ym. 2015, 540-541; Lamponen 2017, 135-16.)

Pohjoismaissa kiireellistd sijoitusta vastaava toimenpide sisdltyy kaikkien mai-
den lastensuojelulainsdddiantoon. Eroa on siind, miten tunnistetaan intervention mah-
dollisesti tahdonvastainen luonne, ja kuka péattdd asiasta. Kaikessa lainsdadannossi
painotetaan vapaaehtoisuutta, mikd esimerkiksi Ruotsissa nékyy siind, etti Suo-
messa lastensuojelun avohuoltoon siséltyvét tukitoimenpiteet toteutetaan Ruotsissa
yleisen sosiaalipalvelulain mukaisesti. Merkittévé osa siité tyOstd mikd Suomessa on
varsinaista lastensuojelua, ei ole sitd Ruotsissa. Lastensuojeluun on varattu vain ne
interventiot, jotka sisdltdvat mahdollisuuden tahdonvastaisuuteen (HE 252/2006).
Ruotsissa kunnallinen sosiaalilautakunta voi pédttad kiireellisestd lastensuojelutoi-
menpiteestd ja padtds on annettava tiedoksi hallintotuomioistuimelle. Jos tuomiois-
tuin tdssd yhteydessd vahvistaa kiireellisen sijoituksen, sosiaalilautakunnan on nel-
jén viikon kuluessa tehtévé tuomioistuimelle esitys jatkotoimenpiteestd. Alaikéisen
puhevalta on sidottu 15 vuoden ikdédn. (Forkby 2015, 538—540; Lagen med sarskilda
bestammelser om vard av unga 1990:52, 7-9 §.)

Norjassa kunnan lastensuojelun pdéllikko tai syyttdja voi sosiaalityontekijoiden
esityksestd tehdd paitoksen kiireellisestd lastensuojelutoimenpiteestd tarvittaessa
my0s vastoin asianosaisten tahtoa. P44tos on kahden viikon kuluessa esitettiva val-
tiollisen, lddnitasolla toimivan lastensuojeluviranomaisen vahvistettavaksi. (Lov om
barneverntjenester 1992:100, 4-6 §.) Tanskassa lastensuojelua koskevat sdannokset
sisdltyvit sosiaalipalvelulakiin. Sijoitukset jactaan vapaaehtoisiin ja tahdonvastai-
siin. Kunnan sosiaalityontekijé voi péattad lapsen kiireellisestd ja viliaikaisesta si-
joittamisesta asianosaisten suostumuksen perusteella. Jos sijoitus tapahtuu ilman asi-
anosaisten suostumusta, kiireellisestd toimenpiteestd paattda kunnallisen paédtoksen-
tekoelimen puheenjohtaja. Tanskassa on tahdonvastaisia sijoituksia varten erillinen
kunnallinen lastensuojelun toimielin ja valitusasiat niiden paatoksistd ratkaistaan
hallintotuomioistuimessa. (Lov om social service 1998/2014). Islannissa kiireelli-
sestd lastensuojelutoimenpiteesté voi kaikissa tilanteissa pdéttda kunnan lastensuo-
jelulautakunnan puheenjohtaja tai viranhaltija. P&itds tulee tdlloin esittdd
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lastensuojelulautakunnan hyviksyttaviksi viikon kuluessa sijoituksesta. Myds Nor-
jassa, Tanskassa ja Islannissa lapsen puhevalta omassa asiassaan on sidottu 15 vuo-
den ikddn. (HE 252/2006.)

Viron lastensuojelulainsdddiantéd on pyritty modernisoimaan ja yhteensovitta-
maan kansainvilisiin sopimuksiin viimeksi vuonna 2014 kéynnistetyssa reformissa.
Viron jérjestelmisséd on suojelun kohteeksi perinteisesti médritelty ’vaarassa oleva
lapsi”. Viimeisimmassd uudistuksessa lastensuojelun painopistettid on pyritty siirta-
madn kohti tuen tarpeen arviointia ja kontrolliluonnetta on haluttu lieventi. Lain
muotoilussa on edelleen néhtivissi, etti toimenpiteet paikannetaan ensisijaisesti pie-
niin lapsiin. Virossa voidaan sijoituksen yhteydessa rajoittaa huoltajan oikeuksia
voimakkaammin kuin Pohjoismaissa. (Luhamaa 2020, 112—113; Strompl & Luha-
maa 2020, 2.) Virossa on ollut voimassa erityinen menettely nuoria lainrikkojia kos-
kien, ja siind paikallisviranomainen on toimeenpannut varsinaisesta rikosoikeudesta
irrotettuja seuraamuksia nuorille. Tulokset ovat olleet sikéli heikkoja, ettd nuorten
tuen ja suojelun tarpeeseen vastaamista on ldhdetty nyt siirtiméén padosin lasten-
suojelun piiriin. (Strompl & Markina 2017, 65-66.) Viron lastensuojelulain (Laste-
kaitseseadus 533/2014) luvussa 7 on médritelty kiireellisen sijoituksen tarve ja sithen
vastaaminen. Toimivalta asiassa on sekd paikallisella lastensuojeluviranomaisella
ettd poliisilla. Toimenpiteelle ei ole lainkohdassa asetettu tarkkaa aikarajaa, mutta
33 § antaa mahdollisuuden lapsen viliaikaiseen erottamiseen huoltajasta. Sijoitus-
paétoksen tekee kunnan viranomainen ja huoltajuuden rajoittaminen késitelldén tar-
vittaessa tuomioistuimessa.

Lainsdddanndssé on erotettavissa pohjoismaisia erityispiirteitd ja lisiksi Suomi
erottuu muista Pohjoismaista. Pohjoismaissa huostaanoton ja kodin ulkopuolelle si-
joittamisen kriteerit on méaaritelty laajoiksi, jolloin niitd voidaan soveltaa myds nuo-
riin, jotka vaarantavat kehityksensa ja turvallisuutensa omalla kaytokselldan. Osit-
tain tdmén piirteen vuoksi kiireellinen sijoitus on Suomessa asemoitunut enenevissi
maéérin nuorisokysymykseksi. Laajan soveltamisalan lisédksi Pohjoismaissa korostuu
asiantuntijaldaht6isyys. Toimenpiteiden kriteereitd ei ole sidottu ennalta maariteltyyn
arviointiprotokollaan, vaan prosessissa korostuu ammattilaisten ja erityisesti sosiaa-
litydntekijoiden antaman psykososiaalisen tuen merkitys. Hallintatavan kannalta
Pohjoismaissa sosiaalityontekijan harkinnalla on suuri merkitys. Kodin ulkopuoli-
nen sijoitus eri muodoissaan ymmarretién ennen kaikkea palveluprosessiksi, vaikka
siind on kyse myos kontrollimekanismista. Psykososiaalisen arvion perusteella voi-
daan tehdi saman tyyppisid paatoksid, jotka muissa maissa tehddén tuomioistuimen
ratkaisuina. Horisontaalisen paitoksenteon ja laissa erikseen médritellyn asiakkaan
osallisuuden merkitys on Pohjoismaissa verrattain suuri. (Berrick ym. 2016, 451—
468; P6so 2017, 24-25.) Jarjestelmén toimeenpanon kannalta voi arvioida, ettd tuen
ja kontrollin jatkuva yhteensovittaminen ja samanaikaisuus on Pohjoismaissa erityi-
sen vaativa tehtava.
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Suomessa kiireellisti sijoitusta koskevan lainsdddannon osalta huomio kiinnittyy
seuraaviin erityispiirteisiin:

1. Kiireellinen sijoitus voi olla sekéd suostumukseen perustuva ettd tahdosta
riippumaton toimenpide, ja niissd on silti sama paitoksentekomenettely.
Asiakkaan mielipide selvitetdéin, mutta prosessi on sama riippumatta
suostumuksesta tai sen puutteesta. Se antaa yksittédiselle viranhaltijalle
poikkeuksellisen laajan toimivallan miki ilmentéé lastensuojeluinstituu-
tion sosiaalityontekijalahtoisyyttd. Paatdsvalta on pitkdlle delegoitu ver-
rattuna muihin sosiaalioikeudellisiin interventioihin tai muiden maiden
kaytantoihin. Ensivaiheessa paitokseen ei sisdlly lainkaan vertikaali-
suutta, ylemmaén viranomaistahon arviota. Harkinta on laajaa, mutta hori-
sontaalista. Padtos siséltdd aina myos mahdollisuuden kayttai erillisié ra-
joitustoimenpiteiti, jotka aktivoidaan tarvittaessa, vaikka kyse olisi suos-
tumukseen perustuvasta sijoituksesta.

2. Kiireellisen sijoituksen kesto on pitké verrattuna muihin sosiaalioikeudel-
lisiin interventioihin ja muiden maiden kdytint6ihin. Sijoitus voi kestdd
kahdella eri viranhaltijapaatokselld yhteensd enintddn 60 paivaa ja huos-
taanottohakemuksen tekeminen hallinto-oikeuteen pidentédd sitd ennalta
madrittelemittoméksi ajaksi. Sosiaalityontekijan harkintansa perusteella
tekemd pédtds voi kdynnistidd prosessin, joka kokonaisuutena voi kestdi
lahes vuoden ja paitya huostaanottoon. Sijoituksen kestoa on lainsdddén-
no6lld 2000-luvulla pidennetty, ja sen kayttd on laajentunut, miké on poik-
keuksellista verrattuna muihin sosiaalioikeudellisiin pakkokeinoihin.

3. 12 vuoden ikédraja lapsen puhevallalle on Suomessa poikkeuksellisen alhainen.
Muissa Pohjoismaissa noudatetaan 15 vuoden ikérajaa. Tima saattaa aiheuttaa
liséé tilanteita, missd vanhemmat hyvéksyvit sijoituksen, mutta teini-ikdinen
vastustaa sita.

3.2 Kiireellisen sijoituksen asiakasprosessi,
johtamistehtavat ja toimijaverkosto

Kiireellisen sijoituksen asiakasprosessia méérittelee sen kohdeongelma, vélittdmén
suojelutarpeen arviointi, joka tuo mukanaan oman oikeudellisen ja toiminnallisen
luonteensa. Tyon kohteena on klassinen sosiaalinen ongelma, ei-toivottava asiain-
tila, jonka muuttamista intervention avulla tavoitellaan. Kyse on sosiaalisista fak-
toista, lasta uhkaavista riskitekijoistd, ja ennen kaikkea niiden méérittelystd ja tul-
kinnasta. Sosiaalisten ongelmien méirittelyssa tuotetaan toinen todellisuus, eli joku
esittdd tarpeen vélittdmalle puuttumiselle, jonka jilkeen asiassa tehddédn arvio (ks.
Michailakis & Schirmer 2014, 431-432.) Ongelman vihelidinen ja kompleksinen
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luonne tulee esiin siind, ettd viliton vaara on kontekstuaalinen kysymys, koska jo-
kainen lasta uhkaava tilanne on omanlaisensa. Kukaan ei tiedd miten juuri kyseisen
nuoren itsetuhoisuus etenee, jos asiaan ei puututa. Kompleksisuus tuo esiin my0s
niakokulmien runsauden: on vanhempien, koulun ja psykiatrian tulkinta tilanteesta,
ja kukin tuo sitd esiin omalla tavallaan. (Vrt. Grohs ym. 2018, 112-114.)

Kiireellinen sijoitus on sosiaalitydn kokonaisuudessa poikkeuksellisen selkeésti
rajattu tehtdva. Sitd méarittelee viranhaltijan lakiin perustuva toimivalta ja 30 pdivan
aikaraja. Hallintolain 6 § mukainen hallinnon tarkoitussidonnaisuus rajaa muut toi-
menpiteet ulkopuolelle, eli pdédtoksenteon hetkelld otetaan kantaa vain kiireellisen
avun jarjestdmiseen. Kiireellisen sosiaalihuollon organisoinnissa nikyy oikeudellis-
tuminen ja tehtdvien eriytyminen, silld paivystysluonteinen ty0 on suositusten ja
hankevaiheen jilkeen tullut lakisditeiseksi 2000-luvulla (STM 2005 ja 2006b).

Schirmer ja Michailakis (2013, 47-51) tarkastelevat sosiaalityon tehtdvien funk-
tionaalista eriytymisté systeemiteorian nikokulmasta ja toteavat, ettd modernisaation
ytimessé on koko ajan tarkentuva tydnjako sosiaalisten ongelmien hoitamisessa. So-
siaalityd on yhteiskunnan osasysteemi, joka jakautuu yhd pienempiin sosiaalisiin
systeemeihin. Lapsiperhesosiaalityon muodostaminen on esimerkki tastd. Kehityk-
sen tunnistaa Luhmannin (1988) mukaan siit4, ettd kukaan muu ei voi hoitaa kyseisti
tehtdvad. Eriytymiseen kuuluu myos, ettd kun yhteiskunnallinen funktio on jonkun
toimijan vastuulla, se vastaa siitd yksin, mutta muiden kanssa. Mité tarkemmin sosi-
aalityon tehtévit eriytyvit, sitd enemmén ne tuottavat myos riippuvuussuhteita mui-
hin toimijoihin, koska kukin kokonaisuus on omanlaisensa systeemi. Sosiaalipdivys-
tys voi hoitaa sille maariteltya tehtdvad vain tiiviissd yhteistyossd muiden toimijoi-
den kanssa, ja lastensuojelu on sille vain yksi yhtymékohta.

Kuviossa 12 olen tarkastellut kiireellisen sijoituksen asetelmaa kohdeongelman
ja johtamistehtdvien vélisend suhteena asiakasprosessin edetessd. Asiakasprosessi
tarkoittaa téssi yksittdisid asiakastilanteita, ja sen liséksi tapaa organisoida kyseinen
tydmuoto, eli kaikkien prosessien hallintaa. Grintin (2010b, 308) jaottelussa on poh-
jalla organisaation perustehtdava sen kohdatessa vihelidisid ongelmia. Tehtdvit ovat
ensinnékin pakottavia ja totaalisia. Niilld on kriittinen ja akuutti luonne, jonka laa-
juutta on vaikea ennakoida. Tiedetddn vain, ettd niitd tulee kohdattavaksi. Toiseksi
kyse on rationaalisesta ohjauksesta ja lainsddddnnon toimeenpanosta, jolla eri osa-
puolet saatetaan neuvottelemaan ja nikemaéén yhteinen pyrkimys ongelman kesytta-
misestd. Pitdd organisoida hallintatapa, jolla tuotetaan ratkaisut vuositasolla esiinty-
viin asiakastilanteisiin. Kolmanneksi esilld on moraalinen pyrkimys yksilotasolla
motivoida osalliset ratkaisemaan asia itse. Télle tasolle vélittyy ongelman viheliéi-
syys, eli se ei ole johtamisen keinoin ratkaistavissa. Esimerkiksi riippuvuuskayttédy-
tymisen ja lainrikkomisen olemus on niin monimutkainen ja kétketty, etti sitd ei
voida ottaa haltuun johtamisen keinoin. Olemus on jo muuttunut siiné vaiheessa, kun
hallinnossa on péétetty reagoida.
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ONGELMAN LUONNE

Vihelidinen

"LEADERSHIP”

Kiireellinen
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Kesytettiva "MANAGEMENT”
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Vastausten
tuottaminen
yksilotasolla

Kriittinen

JOHTAMISTEHTAVAT

Pyséyttaminen Koordinointi Yhteistyon ja ymmarryksen lisédminen

Kuvio 12. Ongelma luonne ja johtamistehtavat kiireellisessa sijoituksessa (soveltaen Grint 2005
ja Grint 2010b, 308-309).

Lastensuojelun sosiaality0 sisiltia erityyppisia tehtdvid, joilla vihelidisen ongel-
man ratkaisua edistetddn. Kyse on siitd, millaisen hallinnan keinoin yhteiskunnalli-
nen tahto eli lapsen viimesijainen suojeluintressi muutetaan todeksi. Kiireellisia teh-
tdvid on harvakseltaan, mutta ne ovat vaativia. Niihin tulee varautua. Sosiaalityon
kysymykset ovat marginaalisia, joten niiden sosiaalinen luonne pitda yhteiskunnassa
aina ”synnyttdd” uudelleen, tehdd ndkyvaksi. Kyse on usein my0s darimmaisista ti-
lanteista, joihin vastaaminen ei onnistu vain modernin hallinnan keinoin. Toimintaan
sekoittuu totalisoivia piirteitd ja jopa pakkoa. (Parton 1999, 104-112.) Kaltoinkoh-
teluepdily tai nuoren itsetuhoisuus ovat tilanteita, joihin vastaamiseen yhteiskun-
nassa liittyy kolmen tasoisia johtamistehtévié:

1. Pyséyttdminen ja paédtoksenteko kriittisessd asiakastilanteessa.

2. Asiakasprosessin resursointi, tehtdvédjako ja asiakastydn johtaminen
(’management”).

3. Ilmiddn varautuminen ja siitd tietdminen, seuranta ja reagointi hallinnossa
(leadership™).

Kun tilanne on kriittisessd vaiheessa, ensisijainen tehtdvd on tuottaa vastaus
akuuttiin ongelmaan, eli tehdd asiassa padtos. Sitd yleenséd valmistellaan parityona,
ja kéytettdvissd on ldhijohdon konsultaatio, mutta kyseessd on sosiaalityontekijille
keskitetty vastuu. Arvio ja pditos on tehtdva yhti aikaa ja nopeasti. Tilanne on emo-
tionaalisesti sekd sosiaalisesti kuormittunut, joskus uhkaavakin. Kiireessd pitdd
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neuvotella ja harkita. Néissd katu- ja kotitason tilanteissa on lukuisia epdvarmuutta
tuottavia tekijoitd. Usein aloite tilanteen arvioimiseksi tulee muualta ja sisdltdd var-
mentamatonta informaatiota. Nuori on esimerkiksi kiinniotettuna poliisilaitoksella,
eiké tee yhteistyotd. Moraalinen aines voi olla ristiriitaista, kun toimenpiteitd seké
vaaditaan ettd vastustetaan. (Saltiel 2016, 2106-2107; Keddell 2011, 1268-1269.)

Sosiaalityontekijoiden on havaittu ndissd paineistetuissa tilanteissa noudattavan
ainakin kahden tyyppisid toimintamalleja. Paéttely on usein heuristista, kekselidi-
syyteen ja nopeaan neuvotteluun pyrkivas. Informaatio kootaan paloista ja hyvaksy-
tddn se mitd tilanteessa ei voida tietdd. Toisaalta padtoksenteko kehystetdin (fra-
ming) valmiiksi mielessé juridisilla argumenteilla, jotka dokumentoidaan jélkiké-
teen. Tyontekijat huolehtivat erityisesti siitd, ettd sosiaaliset faktat ovat yhtépitavia
oikeudellisten vaatimusten ja normien kanssa. (Helm 2011, 29; Saltiel 2016, 2114—
2116; Lamponen 2022) Jos sijoitusta ei tehdd, nuoren puheina ja tekoina todettu it-
setuhoisuus voimistuu.

Ongelman kesyttdmisen ja koordinaation vaiheessa kyse on suunnitelman laati-
misesta ja sen toimeenpanosta sovitulla tavalla. Tdssd kohdassa systeemisen mallin
mahdollisuudet tulevat esiin, eli kyse on jaetusta johtamisesta. Ollaan tilanteessa,
misséd sosiaalisen prosessin avulla tuotetaan uutta ymmaérrystd ongelmasta. Vaikka
valta-asetelma on taustalla, eikd kenelldkdén ole suoraa auktoriteettiasemaa, jonkun
taytyy huolehtia prosessista. (Fletcher 2004, 649—651.) Sosiaalityontekijélla on auk-
toriteetti neuvottelujen jarjestémiseksi, mutta hén ei kykene asemastaan késin ratkai-
semaan itse ongelmaa. Kukaan ei kykene, koska samalla opitaan itse ongelmasta ja
sen luonteesta. Tarkoitus on samalla tutkia, millainen systeemi asiakkaan tilanteessa
vaikuttaa. Kyse on fasilitoinnista ja tilanneohjautuvasta johtamisesta, sopeuttavasta
tyOotteesta, missd osapuolet saatetaan yhteen. Lahijohdon ldsnéolo tilanteissa vaih-
telee, mutta esihenkil6 ei johda tilanteita, vaan konsultoi niitd. Toisaalta hinen pitda
seurata, miten yhdenmukaisesti prosessissa kyetéédn tuottamaan ratkaisuja.

Vastuusosiaalityontekijin muodollinen asema edustaa professionaalista johta-
misotetta: hdanelld on ammatillinen mandaatti asioiden ja prosessin organisoimiseksi.
(Breshears & Dean 2013, 41-45; Scourfield 2018, 89-93.) Tiimiorganisaatiossa ko-
koonpano vaihtelee kisiteltdvin asian mukaan, ja ensivaiheessa pyritddn jakamaan
informaatiota ja saavuttamaan konsensus kisiteltdvistd asiasta. Tilanteita tulee joh-
taa, jotta niiden siséltdmiin riskeihin voidaan varautua. Esihenkilon rooli on keskei-
nen, jos tilanteessa esiintyy esimerkiksi turvallisuusuhkaa tai joku muu poikkeama.
Tyypillisid ovat vaikuttamisyritykset ja kamppailu ongelman maéérittelystd, johon
kenelldkdén ei ole yksinoikeutta (esim. Danermark 2000). Ryhmilld on taipumusta
yksinkertaistaa asioita, kun ongelman monimuotoinen luonne on liian vaikea hallit-
tavaksi. Tyydytddn esimerkiksi siihen, ettd ratkaistaan vain niitd asioita, joista paas-
tadn yksimielisyyteen. Tété toiminnan ja paéttelyn tasoa tulisi yhdessé arvioida. Ke-
syttdmisvaiheessa ndhdiddn, miten pitkélle asiakasprosessia on yleensd mahdollista
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johtaa. Kuukauden aikajinteelld kyse voi usein olla vain seuraavan prosessin kdyn-
nistdmisestd. (Ks. Alfandari ym. 2022, 10-13.)

Kiireellinen sijoitus on véliaikainen toimenpide ja ongelman haltuunoton kei-
nona sen vaikutukset lakkaavat 30 péivin kuluessa. Sijoituksen pidentdminen tar-
koittaa kdytdnnossé huostaanoton valmistelun aloittamista, jolloin paétoksentekoon
kytkeytyy johtava viranhaltija. My0s siind tapauksessa, ettd sijoitus raukeaa, asian
jatkokdsittelyyn sitoutuu yleensd muita toimijoita. Storhaugin ym. (2019, 169—170)
aineistossa sosiaalityontekijét toivat esiin epdvarmuuden palaamisen, kun kiireelli-
nen interventio péattyy. Kriittisen vaiheen ohittamisen yhteydessé tulee arvioita-
vaksi se, miksi aiemmat tukitoimet eivét ole olleet riittdvid, ja miten niistd voidaan
jatkossa varmistua. Prosessin jatko tarkoittaa kaikissa tilanteissa asioiden jarjestelya
uudelleen ja vastuusosiaalityOntekijin tehtdvéni on johtaa yhteenvetoa, esittdd uudet
kysymykset.

Helm (2016, 33-34; ks. Lamponen 2022) kuvaa havaintoaineiston perusteella
titd vaihetta uudelleen kehystdmiseksi. Asiakkaan toimijuuden herittely ja sitoutta-
minen on avainasemassa ja erityisesti tissd vaiheessa korostuu tiimiarvion merkitys.
Sosiaalityontekijit odottavat padtoksenteolle ja sen kehystdmiselle 1dhijohdon tukea
erityisesti tissd vaiheessa. Kyse on my06s informaation vélittimisesti ja manageroin-
nista, kun tuotetut ratkaisut liitetddn laajempaan palvelukokonaisuuteen. Sijaishuol-
topaikan vaihtaminen voi tulla kyseeseen. Jos sijoituksesta on tulossa pitkdaikainen,
monessa organisaatiossa myds vastuusosiaalityontekijé vaihtuu téssé vaiheessa.

Sosiaalityossd ei tuoteta pelkdstddn paatoksid yksittdisiin asiakastilanteisiin,
vaan ne tulisi kytked osaksi yhteiskunnallista kokonaisuutta, jotta tiedetddn miten
jérjestelmai vastaa sille annettuun tehtévéadn. Leadership -ulottuvuudella asiat yhdis-
tyvit koko lastensuojelujarjestelmin johtamiseen. Lastensuojelun kehittdmisen yh-
teydessd Suomessakin usein viitattu ns. Munro -raportti (Munro 2011, 107) siséltda
ajatuksen, ettd asiakastyon todellisuuden ja palveluiden strategisen suunnittelun tu-
lisi kohdata systemaattisesti. Ei riitd, ettd vastataan akuuttiin tarpeeseen, vaan ty0Osti
tulisi raportoida laajemmin (ks. myods Heinonen & Sinko 2014). Kun lastensuojelu-
lakiin tehtiin tyontekijékohtaista asiakasmitoitusta koskeva lisdys, esitdissé viitattiin
sithen, ettd sosiaalityontekijén laajaan tehtdvdkuvaan sisdltyy myos rakenteellinen
sosiaalityd. Esityksessd (HE 170/2021) mainitaan yhtend sosiaalityontekijan tehta-
véni kiireelliseen sijoitukseen johtaneiden syiden eteen tehtéivd muutostydskentely.

Vaikka tdlld viitataan yksilotyoskentelyyn, myos sosiaalihuoltolain (1301/2014)
7 § mukainen tiedon tuottaminen asiakkaan tarpeista on esilld. Rakenteellisen sosi-
aalityon pohdinnoissa lastensuojelun ongelmana on tuotu esiin vertikaalisen tiedon
vahaisyys ja yksiulotteisuus. Akuutti lastensuojelun tarve on palvelujérjestelméssa
kriittinen tekijd, jonka rakenteellinen tausta tulisi tunnistaa (esim. Kivipelto 2021,
14-15). Sektorijohdolla tulee olla reaaliaikainen tieto siitd, mihin kiireellinen lasten-
suojelu asettuu kokonaisuudessa, ja onko asiakasryhmaissé tapahtunut muutoksia.
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Kiireellinen sijoitus on toimintatilanne, joka siséltéé aina tietyn rakenteen ja toi-
minnan. Sitd voi tarkastella Giddensin rakenteistumisteorian (1984) ja Latourin
(2005) toimijaverkostoteorian avulla niin, ettd tutkimuskohteen piirteet tulevat né-
kyviin. Giddensin ajattelussa rakenne siséltda sadntoja ja kiytettdvissa olevia resurs-
seja, jotka ovat jarjestdytyneet yhteiskunnallisten jarjestelmien ominaisuuksiksi. Ra-
kenne edellyttdd vastinparikseen toiminnan tason, ja niiden vélilld vallitsee dua-
liteetti eli ne muokkaavat toisiaan. (Giddens 1984; Englund ym. 2011, 495-406.)
Lastensuojelu sosiaalisena ilmioné ja kdytdntond ei méédrdydy yksin lainsdddannon
tai jérjestelmissé toimivien henkiléiden perusteella vaan niiden keskindisessd vuo-
rovaikutuksessa.

Rakenteistumisen idea tissd on se, ettd toimintaan muodostuu rakenteita, jotka
ovat riippumattomia yksittéisistd tekijoistd. Jarjestelmid toimeenpannaan tiettyjen
piirteiden mukaisesti huolimatta siitd, kuka on asiakkaana tai tyontekijani. Kyse on
paikallisesta hallintatavasta. Kaytantdja toteuttavat ihmiset luovat rakenteen toista-
malla sité, jolloin se my®s siirtyy uusille tyontekijdille. Toimijaverkoston tuoma lisa
tdhdn on se, ettd Latourin (2005, 21-22) mukaan verkostot muodostuvat inhimilli-
sistd toimijoista ja aineellisista resursseista. Verkostojen luominen on toistuva pro-
sessi, jossa tarjolla olevista asioista muodostetaan vaihteleva kokonaisuus. Jokainen
kiireellinen sijoitus sisdltdd saman perusrakenteen, mutta on silti ainutlaatuinen ja
midrdytyy asiakastilanteen mukaan. Siind on jotain samaa kuin muissa, mutta sa-
malla kaikki sijoitukset ovat erilaisia.

Rakenteiden muodostuminen on aikaan ja paikkaan sidottua, ja siind kukin jar-
jestdytymisen tapa siséltda aina aineksia edellisestd. Tyodskentelymallit ovat muun-
noksia aiemmista. Julkisen tehtdvén hallintatapa on sééntdjen ja resurssien muodos-
telma, joka rakentuu omassa ajassaan niin, ettd toimijat vaikuttavat sithen. Se muut-
tuu jatkuvasti, mutta ei yhdelld kerralla kokonaan. (Gregory 1989, 185-191.) Las-
tensuojelussa organisaatiomallit ovat olleet kuntakohtaisia ja tyypillisesti jatkuvan
muutoksen kohteena. Toimijuuden tdssd tunnistaa siité, ettd toimija voi saada aikaan
vaikutuksia kulloisessakin rakenteessa. Sektorijohtaja voi olla tdllainen toimija,
mutta periaatteessa asiakaskin voi haastaa koko rakenteen julkisuuden avulla. Toi-
mijaverkosto ei ole valmis muodostelma vaan erddnlainen kollektiivi, joka kokoaa
inhimillist4 ja aineellista toimintaa. Kun otetaan huomioon, etté tilanteessa vaikuttaa
aina myds hallinnollinen ohjaus ja asioiden jonkinasteinen julkinen késittely, voi-
daan puhua toimintarakenteesta. (Latour 2005, 74—75; Pyyhtinen 2015, 266-275.)
Suomessa rakennetta ollaan nyt voimakkaasti ohjaamassa uuden hallinnon mu-
kaiseksi. Hyvinvointialueille muotoillaan uudet toimintarakenteet.

Uuden julkisjohtamisen vaatimus tehokkaasta hallinnosta on erddnlainen tausta
ja piilossa oleva rakenne, joka ei suoraan maérittele toimintaa. Palvelut on kuitenkin
kilpailutettu ja oman palvelutuotannon osuus on hallinnossa maééritelty jollekin ta-
solle. Valintoja ei koskaan tehdé tdysin vapaasti. Palveluiden priorisointi on osa
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toimintarakennetta, mutta sen vaikutusta yksittdisiin ratkaisuihin ei verkostossa
yleensé eksplikoida. Lainsdddantd ohjaa tuottamaan ainakin yhden vaihtoehtoisen
ratkaisun. (Ménttiri-Van der Kuip 2013, 7-8, 16.) Toimijaverkoston késitetti on so-
siaali- ja terveysalalla hyddynnetty kuntoutustutkimuksessa analysoitaessa yksittiis-
ten asiakaspolkujen rakentumista (esim. Lindh 2013). Lastensuojelussa toimijoiden
verkkoa on tutkittu menetelmatydskentelyn osatekijéni (Yliruka 2015, 36-38). Ver-
kostoissa asiakaskohtaiset ratkaisut tuotetaan yleensd yhdistelména, jossa vaikuttaa
seké etukdteen madritelty palvelurakenne etté yksildllinen tilanne. Asiakastilanteista
muodostuu profiileja, joiden sisélld on yhdistdvia piirteit.

Tarkastelen kuviossa 13 kiireellisen sijoituksen asiakastilannetta ja toimintaa sen
yhteydessi toimijaverkostona, joka rakentuu kohdeongelman ympérille. Toimijat
ovat téssd henkiloitd, jotka edustavat inhimillisid resursseja. Organisaatiot ja yksikot
kuten sijaishuolto edustavat aineellisia resursseja, joiden toiminnalla on myds vai-
kutusta tilanteessa. (Latour 1987.) Verkoston osat yhdessd osallistuvat kiireellisen
sjoituksen toimeenpanoon ja tuottavat ratkaisuja kasittelyssé olevaan tilanteeseen.
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Kuvio 13. Kiireellisen sijoituksen toimijaverkosto.

Kiireellisen sijoituksen toimintatilannetta sditelevit intervention lyhyt kesto ja
monet toimijat, joista osa on yleensé asiakkaalle ennalta tuntemattomia. Tilanne on
oikeudellisesti tarkkaan sédnnelty, mutta sen sisélld toimitaan intuitiivisesti, jotta
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saadaan muodostettua kokonaiskuva. Johtamisen kannalta asetelma on horisontaali-
nen ja voidaan puhua informaalista johtamisesta, jolla on ammatillinen painotus. Ke-
nelldkédn ei ole hallinnollista valta-asemaa. Lihijohto ei yleensé osallistu akuuttiin
tilanteeseen. Muodollinen esihenkildasema tarvitaan vasta siind vaiheessa, kun joh-
tava viranhaltija padttdd toimenpiteen mahdollisesta jatkosta. (Ks. Van Wart 2015,
125-127.) Asetelman keskelld on asiakkaan ja tyontekijén yhteistyosuhde, joka sa-
malla on perustaltaan epdsymmetrinen valtasuhde (ks. Juhila 2009, 56—57). Suhdetta
ja sen ympdrille rakentuvaa toimintaa maérittaa laissa tarkoitettu kiireellisyys. Kii-
reellisyys on viranhaltijan normien perusteella méairittelema tilanne ja péétds, joka
kaynnistai tyoskentelyn.

Sijoituksen ympdrille muodostuu tilannekohtainen kollektiivi, jossa toisensa
kohtaavat asiakkaan akuutti tilanne ja erilaiset ammatilliset kaytdnnot. Asiakas maa-
rittelee osan tarvittavista toimijoista laheisverkostonsa kautta, osa on sosiaalityonte-
kijan maarittelemid. Pelkéstdan lastensuojelun sosiaalityd sisdltdd eriytyneitd tehté-
vid paivystyksen, vastuusosiaalityontekijén ja sijaishuollon valillad. Lisdksi muut am-
matilliset kdytdnnot kuten opetus tai terveydenhuolto ovat eriytyneitd. Niiden toi-
minta on toisistaan riippumatonta ja samaan aikaan monimutkaisella tavalla riippu-
vaista, koska asiakas on yhteinen. (Michailakis & Schirmer 2014, 435-436.) Ver-
koston osien keskindinen riippuvuus nékyy siind, ettd kyse on paljolti tietojen ko-
koamisesta ja vaihtamisesta, jotta pystytddn tuottamaan ratkaisu (Lamponen 2022).

Lisdksi tuotetaan toimeksiantoja: aloite ja pyyntd kiireellisen tilanteen arvioi-
miseksi tulee sosiaalityohon usein jostain verkoston toisesta osasta ja sosiaalityonte-
kija taas tukeutuu tyOssddn muiden antamiin lausuntoihin. Sijaishuoltoyksikkd on
arjessa lahimpénd asiakasta ja tekee yhteenvedon jatkotoimenpidettd varten. Asiassa
sekd kootaan verkosto ettd analysoidaan sen toimintaa. (Vrt. Kelly 2017, 247-251.)
Verkostomaisella kollektiivilla on sikéli my0s hierarkkinen jarjestys, ettd vastuus-
osiaalityontekija on sen keskushenkil6. Hénelle on keskitetty valtaa, mutta hinen
tulee myds delegoida sitd kokonaiskuvan saamiseksi. Tydskentely on oleellisesti
neuvottelua kollektiiviin kuulumisesta tai siitd pois jadmisestd tilanteen edetessa.
(Ks. Pyyhtinen 2015, 273.)

Verkoston keskelld oleva tyontekijin ja asiakkaan vélinen suhde rakentuu tilan-
teessa, jota kukaan ei varsinaisesti halunnut, ja sen tarkoitus on estéi jotain pahem-
paa tapahtumasta. Asiakkuuteen liittyy jonkinasteista pelkoa ja vastentahtoisuutta,
eika paatoksenteko tapahdu muutenkaan ideaalitilanteessa. Siihen liittyy kiire ja asi-
akkaan mahdollisesti alentunut toimintakyky esimerkiksi paihtymyksen takia. Tyon-
tekijé joutuu tuottamaan normalisointia ja normaalin mééritelméa varsin pakote-
tuissa olosuhteissa. Kaytinnosséd kyse on lasta koskevan riskin eliminoimisesta tai
pienentdmisestd. Padtdksen perustelut edellyttavdt uhkatekijoiden, syiden kirjaa-
mista tilanteessa, johon muutenkin liittyy syyllisyyttd. (Hardy 2020, 169-175; vrt.
Helén 2016, 102-103.)
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Asiakassuhteen dynamiikka on sosiaalitydon ytimessd usein sellaista, ettd on
mahdotonta tuottaa ratkaisua, joka vastaisi siind hetkessé kaikkien toiveisiin. Esi-
merkiksi vakavasti oireilevan nuoren sijoittaminen on helpotus vanhemmille, mutta
nuori ei sen jilkeen edelleenkddn halua kouluun. Kyse ei ole yhdestd asiakkuudesta,
vaan kun perheen autonomiaan puututaan, sen sisdinen jarjestys murtuu ja perheen-
jasenten tuki muotoillaan uudella tavalla yksilollisesti. Sosiaalityon keskeinen peri-
aate on tuomitsemattomuus, mutta samalla joudutaan padtdksenteossa arvottamaan
ja asettamaan normeihin perheenjisenten toimintaa. (Weinberg 2016, 1-5.)

Kun sosiaalityon eettiset jannitteet ovat asiakkuuden keskidssé, ne heijastuvat
myds verkostoon, jossa toimijoiden roolit ovat eriytyneitd. Rooleihin kiinnittyy val-
taa ja kontrollitehtdvid eri tavoin. Sosiaalipdivystyksen ja lastensuojelun sosiaali-
tyontekijét 1dhijohtajineen seka sijaishuolto ovat niité, joiden paitdkset voivat rajoit-
taa asiakkaan vapauksia. Tukipalvelut ja muu ammatillinen verkosto ovat yksiselit-
teisemmin vahvistamassa asiakkaan mahdollisuuksia. Kun kiireellisessd sijoituk-
sessa testataan katutason eettistd padtoksentekoa ja johtamista, perusedellytys sen
sujuvuudelle on, ettd tehtdvidjako ei tuota epaselvyyttd asiakkaan ndkdkulmasta. Toi-
mintaketju ja verkosto tarvitaan, mutta ne eivét kuitenkaan tee padtoksid. (Evans &
Hardy 2017, 947-948.)

Kun vallankaytto ja kontrolli ovat jakautuneet verkostossa epétasaisesti, on mer-
kittava riski sille, ettd ikdvia tehtdvid valtetddn ja kierrdtetddn. Lasta uhkaava viliton
vaara on asia, johon verkostossa liittyy pelko syyllistimisestd. Joku on aina arvioi-
massa puuttumisen ajoitusta. Nykyajalle tyypillinen ’blamestorming” -ilmid, moraa-
lisen himmennyksen eskaloituminen, on yhteison ominaisuus, joka verkostossa tu-
lee hallita. Muussa tapauksessa yhteison himmennys alkaa paineistaa paatoksente-
kijaa. Verkostojen vaativa erityispiirre on vield se, ettd ne ovat pitkélti tilannekoh-
taisia. Toimijaverkosto ei valttadmatta tyoskentele kuin yhden kerran tdysin samassa
kokoonpanossa. (Dingwall & Hillier 2016, 154—155; Hardy 2014, 178—181.)

Gotvasslin ja Moen (2021, 270-273) aineistossa lastensuojelun ldhijohtajat ar-
vioivat kiireellisestd lastensuojelusta pdattdmisen yhdeksi vaikeimmista tehtavis-
tdan. Téhén liittyy kysymys johtamisvalmiuksista, joita ty0ssa tarvitaan. Lahijohtajat
nimesivat keskeiseksi tyossd vaadittavaksi taidoksi intuition ja analyyttisyyden yh-
distamisen. TyOssd pitdd osata koota lyhyessd ajassa kaikki tieto muodollisesti oi-
kein, mutta se ei riitd, koska ratkaisun pohjana on ammatillinen harkinta, erdénlainen
moraalinen koheesio. Vaikka arviointi kehittyy, erehtymisen mahdollisuus on osa
tyotd, eli sen aiheuttama paine tdytyy sietdd. Lahijohdon johtamisvaatimusten voi
ajatella koskevan myos sosiaalityontekijoitd, jotka osaltaan tekevét padtoksia ja val-
mistelevat esityksid.

Hardy (2020, 178—179) puhuu kielen ja puhetavan merkityksesta silloin, kun so-
siaality0ssd kohdataan voimakkaasti moraalisia ilmidita ja kysymys syyllisyydesté
sekd moraalisen vastuun sijoittamisesta on l4sné. Hén viittaa Foucault’n késitteeseen
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“parrhesia” (esim. Foucault 1983), joka tarkoittaa totuudellista puhetapaa. Sen avulla
toimija selkiyttdd oman suhteensa késiteltdvain asiaan, koostaen faktoja, mika hel-
pottaa my0s muiden kannanottoa asiaan. Tdmén voi ymmartdé vaatimuksena sellai-
seen puheeseen ja dokumentaatioon, joka korostaa faktoja ja lisiksi tuo esiin puhujan
paittelyketjun. Puhetavan rauhallinen johdonmukaisuus ja samalla hienovaraisuus
sekd tasavertaisuus ovat keskeisid vélineitd suhteessa asiakkaaseen ja ammatillisiin
toimijoihin.

Kuviosta 13 ndkyy, ettd vastuusosiaalityontekijadn kohdistuu nuolia ja tehtdvia
kaikista muista toimijoista. Hin ei voi kuitenkaan olla kaiken toiminnan keskiossa
30 piivan aikana, vaan oleellista on koordinointi ja delegointi. Koordinaatio on
omanlaistaan jokaisessa sijoituksessa. Sosiaalityontekijalli on myds oma tapansa
asemoida itsensd suhteessa muihin. Jaetun johtamisen mallissa kenellikéén ei ole
johtajana suurta roolia, vaan se on enemmankin pieneneva. Oleellista prosessimai-
sessa tyOoskentelyssd on, ettd rooli muuttuu tilanteen mukana ja asiakkuuden ede-
tessa.

Kun ty6skennellddn horisontaalisesti, toimijoiden viliset etdisyydet vaihtelevat
tilanteen mukaan (Van Wart 2015, 123—-124). Kiireellisen sijoituksen verkostossa
systeemisen tiimin osuus on epdmuodollinen ja tilannekohtainen. Toisaalta sijais-
huoltoyksikkd muodostaa kokonaan oman sosiaalisen systeeminsé johtamisjérjestel-
mineen. Tehtdvien yhteensovittaminen on jactussa johtamisessa eettinen tehtdva,
jossa eri ndkokulmat tulee huomioida. Se on erdénlaista moraalista managerointia,
ajattelun nakyviksi tekemistd, joka auttaa osallisia vastaamaan odotuksiin. Asiak-
kaalle tilanne on ainakin aluksi kaoottinen ja edellyttdd roolien tdsmentdmistd ja
niisséd pysymisté. (Emt., 144—146; Evans & Hardy 2017, 951-953.)

3.3 Kiireellinen sijoitus kriisi-interventiona

Kiireellisen sijoituksen merkitys kriisitilanteena on kahdentyyppinen. Kiireellisid
toimenpiteitd toteutetaan tilanteissa, joissa on tyypillisesti kriisin elementteja. Li-
séksi sijoitus itsessddn on niin voimakas interventio, etti se aiheuttaa jonkinasteisen
kriisin. Kriisin mééritelméén siséltyy &killinen tai ennalta arvaamaton tapahtuma,
joka uhkaa eldmin hallittavuutta. Kriisi voi kehittyd myos vahitellen kuormittavassa
eldméntilanteessa. Lastensuojelussa kohdataan kriisien koko kirjo: onnettomuudet,
akilliset menetykset, vékivalta, 1dhisuhdevékivalta, kasvun ja kehityksen ongelmat
sekd itsetuhoisuus. (Esim. Yeager & Roberts 2015, 4-6.) Sosiaalitydssé kriisi-inter-
ventio erotetaan omaksi toimintamuodokseen, jossa eldmén hallittavuutta uhkaavaan
tilanteeseen vastataan psykososiaalisella tuella. Kriisi on télldin niin vakava, ettd se
ei ole itse ratkaistavissa ja eldmaéntilanteessa tarvitaan auttamisjérjestelméin resurs-
seja. Lapsen hyvinvointia uhkaava viliton vaara on tilanne, jossa kiydéén lapi kriisin
vaiheita: kohdataan riski ja mééritelldin se, annetaan tilaa tunteille ja asian

116



Kiireellinen sijoitus lastensuojelun interventiona

prosessoinnille ja pyritddn vakauttamaan tilanne. Intervention tarkoitus on tukea ti-
lanteen jdsentelyssd, sopeutumisessa ja ratkaisujen tuottamisessa. (Clark & Gordon
2015, 201-215.)

Kriisiin vastaaminen psykososiaalisen tuen keinoin on palvelujarjestelméssa yla-
kasite, joka sisdltda erityyppisia toimintoja. Niitd yhdistéda tilanteiden &killisyys, va-
litdn tuen tarve ja ymparivuorokautinen varautuminen. Sosiaalihuoltolain 25 § sisél-
tdd madritelman psykososiaalisen tuen yhteensovittamisesta &dkillisissd ja jarkytta-
vissé tilanteissa. Sosiaalipdivystyksen jarjestamisvelvollisuutta perustellaan sosiaa-
lihuoltolain esitoissd (HE 164/2014, 107) kattavasti varautumisella akillisiin kriisiti-
lanteisiin, vaikka késite ei sisélly itse lakitekstiin. Lastensuojelulaissa ja sen esitdissi
ei suoraan viitata kriisitilanteisiin, mutta sosiaalihuoltolain 29 § mukainen sosiaali-
paivystys siséltda kaikki sosiaalipalvelut, jolloin se kattaa myds lastensuojelun. Kii-
reellisen sijoituksen jarjestiminen on siis varautumista kriisitilanteisiin ja toimenpi-
teend kyseessd on kriisi-interventio. Sosiaalipdivystystoiminnassa akuutti kriisityo
erotetaan kuitenkin omaksi tydmuodokseen. Se on organisoitu paivystysyksikoissé
eri tavoin ja yhteys muuhun tyoskentelyyn on maérittelykysymys. Paivystyksessi
voidaan esimerkiksi kirjata kaikki lastensuojeluilmoitukset. Kdytdnnossa akuutti las-
tensuojelutyd toteutuu osana sosiaalipalvelujérjestelmén yleistd kriisivalmiutta.
(STM 2019, 9-11, 56-57.)

Asiakkaan nidkokulmasta voimakas interventio vanhemmuuteen ja siihen liittyva
huostaanoton uhka on uusi kriisi vaikean eldméntilanteen keskelld. Se on sitd myos
nuorelle, jonka itseméadradmisoikeuteen puututaan. Kun puututaan tilanteeseen, jossa
perhe on murtumispisteessa, litkutaan perustavien eksistentiaalisten ja ihmisoikeuk-
sia koskevien kysymysten direlld. Perheeseen ja vanhemmuuteen liittyvét kysymyk-
set ovat normaaliutta yllapitdvia tekijoitd, ehkéd viimeisi sellaisia, ja nithin kohdis-
tuva uhka koskettaa ihmisyyden perusolemusta. Asiakkaiden on raportoitu kokeneen
néissd tilanteissa voimakasta menettdmisen pelkoa, ja itsemurha-ajatukset ovat ylei-
sid. Ennakoimattomat ja voimakkaat reaktiot kuuluvat interventioiden perusluontee-
seen. (Hessle 1988; Pitkdnen 2011, 65—66; Saurama 2002, 222-224; Viyrynen 20006,
93))

Kriisi-intervention yhteydessd ihmiset joutuvat luovuttamaan instituutiolle oi-
keuden toimia heidén puolestaan, jolloin kyse on luottamuksesta ja toimenpiteen le-
gitimiteetisté. Littlechild (2014, 90-95; ks. my&s Taylor 2011) toteaa, etti tilanteessa
usein esiintyvaa vastustusta ei tulisi sivuuttaa, vaan sen kompleksinen luonne on osa
tyoskentelyd. Halutaan muutosta, mutta vastustetaan interventiota, ja perhedyna-
miikka voi olla kaaoksessa. Eriasteisen aggression mahdollisuus on my6s osa akuut-
tivaiheen tyoskentelyd, ja se tulee huomioida prosessissa.

Interventioon liittyva vallankaytto ja pelko asiakkuuden leimaavuudesta on krii-
sitilanteessa ldsnd, vaikka tyontekijé kayttéisi “power with” -tyyppisté valtaa palve-
luiden jarjestdmiseen. Palvelu voidaan kokea ensisijaisesti kontrollina silloin kun
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pelko hallitsee. Asiakkailla on taipumusta hahmottaa tilanne sen mukaan, mihin
tyontekijin valta ddrimmilléén riittdé, ja sen avoin esilld pitdminen on osa luotta-
musta. Perusasetelman selkeys ja sithen palaaminen ensivaiheen jilkeen on osa krii-
sin kohtaamista. On myds nayttoa siitd, ettd yliviritetty ja vadrin ajoitettu voimava-
rapuhe voi vaikeuttaa tilanteen jasentdmisti asiakkaan kannalta. (Dumbrill 2006,
34-36; Scholte ym.1999, 373-391.)

Asiakkaan aseman vahvistamiseen tdhtddva toiminta edellyttda tarkkuutta, kun
kyse ei ole kuluttaja-asiakkuudesta, vaan lakiin perustuvasta toimenpiteestd, johon
voi liittyd hallinnollista pakkoa. Asiakkaat voivat kokea osallisuustavoitteet lisdvel-
voitteena, pelottavina ja stressaavina, jos heilld ei ole niihin vastaanottokykya.
(Buckley ym. 2011, 101.) Cowden ja Singh (2007, 20-21) toteavat, ettd asiakasosal-
lisuuden eettiset vaatimukset ovat erityisen suuret kriittisissd ja kuormittavissa tilan-
teissa. Niissd tulisi valttdd hallinnollista ulkokohtaisuutta ja siirtdd kaikki kayttdja-
kyselyt myohemmaksi. Kriisin keskelld osa asiakastyon ideaaleista on siirrettdva
taustalle, ne voivat odottaa.

Kriisin yhteydessa tarvitaan rakenteiden nopeaa muodostamista. Vastataan 14hi-
paivien odotuksiin: kysymykset lapsen huolenpidosta ovat konkreettisia. Kriisivai-
heessa luottamus instituution toimenpiteisiin rakentuu vastauksista, paikoista ja ih-
misistd, joilla on nimi, kasvot ja tehtivd. Kokemukset stressaavista tilanteista viit-
taavat siihen, ettd informointia tulee lisdtd, yksinkertaistaa ja toistaa, ja palata tunte-
muksiin my6hemmin debriefing- tyyppisesti. Puhutaan tilanteista, joissa perusluot-
tamusta joudutaan palauttamaan ja rakentamaan véhin kerrallaan. Luottamus voi ra-
kentua vain merkityksellisten suhteiden avulla. (Buckley ym. 2011, 107-109; Gal-
lagher ym. 2011, 124-125.) Kiireellisen sijoituksen toimijaverkoston kannalta rat-
kaiseva kysymys on toimijoiden méaéira ja vaihtuvuus ensimmaisten paivien aikana,
koska informoinnin tulisi olla keskitettya. Kriisitilanteessa olevan asiakkaan on vai-
kea sisdistdd monimutkaista tyonjakoa. Turney (2012, 154—157) pohtii, millaisia
mahdollisuuksia suhdeperustaiseen tyoskentelyyn on silloin, kun aikaa on vdhén ja
asiakkuuden vapaaehtoisuus on kyseenalaista. Silloin voidaan 1dhinn tuottaa vakaat
ja turvalliset olosuhteet, jotka eivét endéd lisdd epdvarmuutta. Liséksi ainakin yhden
ihmissuhteen tulisi tilanteessa mahdollistaa kysymysten esittiminen uudelleen.

Tyontekijan kannalta kriisi ja sen késittelyyn varattu lyhyt aika on sekd kuormi-
tustekijé ettd osaamiskysymys. Tilanteet ovat epéselvié ja latautuneita, eikd vuoro-
vaikutukseen ole vilttamatta kdytettdvissd tavanomaisia vélineitd. Sipilan (2011, 35,
113) kyselyaineistossa sosiaalityontekijét pitivdat keskeisend asiantuntijuusalueena
sosiaalisen vuorovaikutuksen sdatdmistd tilanteen edellyttdmaélle tasolle. Lisdksi eks-
pertiisin osoituksena pidettiin taitoa pysyéd neutraalina ongelmatilanteiden jdsenté-
jand. Toisaalta tunnetyGtd korostettiin myos, eli kyseessd on osaamisen yhdistelma,
johon ty0ssé harjaannutaan (ks. my6s Saarnio 1993, 94).
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Akuutissa kriisissd toimiminen edellyttdd tilanteen prosessuaalista ja emotionaa-
lista hallintaa, jonka Ingram (2013, 18—19) nime#éd sosiaalitydn epépyhéksi liitoksi.
Hennesseyn (2011) mukaan juuri tunteiden ja péattelyn yhdistiminen on hyvén vuo-
rovaikutuksen ytimessd, koska tunteiden erottaminen asiakassuhteesta laittaisi koko
asiakassuhteen syrjdédn ja tyhjentdisi sen merkityksen. Morrison (2007, 254-255)
paityy siihen, ettd emotionaalinen kyvykkyys on osa paditoksentekoa vaikeissa lasta
koskevissa ratkaisuissa. TyOntekijan taytyy paatoksensa tueksi asemoida itsensi hei-
komman osapuolen asemaan.

Osaamisen kannalta voidaan kysyd, ettd missé ja miten kriittisissé ja uhkaavis-
sakin asiakastilanteissa toimimiseen opitaan. Barlow ja Hall (2007, 399—400, 412)
huomauttavat sosiaalitydn kaytantotutkimuksen perusteella, ettd sosiaalityon harjoit-
telu tapahtuu usein tydympéristdissé, joissa vaativimpiin tilanteisiin ei jouduta. Sil-
loin niitd ei oikeastaan voi harjoitella. Koulutuksessa tulisi silti olla palautejérjes-
telma sille, minka opiskelijat kokevat kdytdnnossa vaikeimpana. On nahtévissa riski,
ettd uusille tyontekijdille tarjotaan tyopaikoilla mallia siitd, ettd kohtuuttomat tilan-
teet kuuluvat tyohon ja ne pitad vain kestdd. Vaikeimpiin tilanteisiin harjaantuminen
on yhteydessé johtamiseen ja organisaation rakenteisiin sekd tyokulttuuriin (Uusitalo
2019, 105-107). Kun ty6 edellyttda eettisyyttd ja monipuolisesti humaania l&hesty-
mistapaa, samoja piirteita tulisi 10ytya johtamisesta. Tyon tulisi olla organisoitu niin,
ettd asiakkaalle ei joudu selittimadn kaytint6ja, jotka eivit ole asiakasldhtdisia, ja
joiden takana tyontekijé ei itsekédén ole. Tarkeédksi on koettu my0s epdonnistumisten
ja arviointivirheiden yhteinen késittely ja hyvéksyntd, kun ne ovat vélttdmaton osa
tyon luonnetta. TyoOntekijdt joutuvat kohtaamaan erchtyméttomyyden vaatimuksia,
eikd niitd saisi vahvistaa organisaatioviestinnin keinoin puhumalla vain menestyk-
sestd (Ruch 2012, 1328-1329; Sicora 2020, 199-200).

Lastensuojelutydn emotionaaliseen perusluonteeseen kuuluu, ettd tehtavia ei pel-
késtéédn suoriteta, vaan ne vaikuttavat syvéstikin tekijaidnsd. Voidaan erottaa asioita,
jotka liittyvat itse tyGhon, tyontekijan valmiuksiin ja tydyhteison kannatteluun. Or-
ganisaation vastaus tyontekijan kuormitukseen voi olla sitd huojentava, mutta ikévia
tuntemuksia joudutaan myds eristimadn. (Morrison 1990, 253—-271.) Stressitekijoi-
den merkitys on erityisen suuri tehtdvissd, joissa kohdataan dkillisid kriisejd, usein
vield puutteellisilla ennakkotiedoilla. Vaativan lastensuojelutyén ammatillinen riski
on sijais- ja jélkitraumatisoituminen. Lasta uhkaavan vélittomén vaaran selvittely ja
arviointi voi uhata tyontekijan jaksamista erityisesti, kun saman tyyppisiéd tapauksia
on useampia prosessin eri vaiheissa. Tahdn maéirillinen asiakasmitoitus ei vastaa.
Tyon vaikutuksesta tyontekijan yleiseen terveyteen on ndyttdd, mutta ilmié on mo-
nimutkainen, koska vaikutukset ovat vélillisia ja pitkdkestoisia. (Bride 2007, 63—70;
Dane 2000; Lee ym. 2017, 232-233.) Tyontekijoiden strategioista erityisesti empa-
tiakyvylld on kaksijakoinen merkitys. Se tukee selviytymistd, mutta altistaa myo0s
myo6tiatuntouupumukselle. On huomattu, ettd stressitekijoissd on hienojakoista

119



Anssi Lahde

laadullista ja yksilollistd dynamiikkaa, ja esimerkiksi kiirettd ja asioiden paljoutta ei
koeta samalla tavalla. (Beer ym.2021; Wagaman ym. 2015, 201-209.)

Kriisien kohtaaminen on toimijaverkostossa tehtidvdjaon vuoksi erityyppisti.
Vastaanottoyksikossa vékivallan uhka, karkailu ja itsetuhoisuus altistavat sekd akuu-
tille ettd pitkdaikaiselle stressille. Yksikoissd joudutaan rajoittamaan asiakkaita fyy-
sisesti ja sdédtelemiin yhteydenpitoa ldheisiin. My0s pdihtyneiden asiakkaiden ja si-
jaishuoltopaikan muutosta odottavien vastaanottaminen on osa ndiden yksikdiden
arkea. Vastaanottoyksikoissé ei ole koskaan sijoitettujen nuorten suhteen stabiilia
tilannetta. (Brend 2020; Mathieu ym. 2020.) Akuutin ympéarivuorokautisen lasten-
suojelun ja tyoyhteisotason korkeiden stressitekijoiden vélilld on kansainvilisen ver-
tailun perusteella selked yhteys. Asiakkaiden vaihtuvuus on my0s vaarassa eskaloi-
tua tyontekijoiden vaihtuvuudeksi, miki asettaa vaatimuksensa yksikdiden johtami-
selle. Jos tilanteiden traumatisoivuus ei ole hallinnassa, tyontekijéiden vaihtuvuus
voi uhata perustehtévisti suoriutumista. (Middleton & Potter 2015, 195-216.) Suo-
messa lastensuojelun laitoshoito erottuu sosiaali- ja terveysalalla korkean ty6turval-
lisuusriskin sektorina. Sijaishuollon selvityksissad on havaittu, etté erityisesti vastaan-
ottoty0ssa asiakkaista ei usein ole kédytettdvissa riittdvid terveystietoja. Kaikista asi-
akkaista ei heiddn saapuessa ole kiytettdvissé juuri mitdén ennakkotietoja mikéa lisad
tyon ennakoimattomuutta. (STM 2020, 18; Tyoturvallisuuskeskus 2020, 19-21.)

Sosiaalityontekijoiden stressitekijoissd on havaittu yhtenevaisyyttd Pohjoismai-
den vélilld ja kuormittuneisuus painottuu tiettyihin tehtdviin. Erityisesti lakisééteis-
ten tehtdvien hoitaminen julkisella sektorilla aiheuttaa rooliristiriitoja, kun joudutaan
tekeméadn asiakkaiden oikeuksia rajoittavia paatoksia. Toimeentulotukeen ja lasten-
suojeluun liittyvét tehtivit ovat sellaisia, ettd niissad joudutaan vastaamaan ristiriitai-
siin odotuksiin. Vertailuasetelmassa suomalaiset sosiaalityontekijat kokevat tyos-
sddn eniten stressitekijoitd, mikd on yhteydessa siihen, ettd julkinen sosiaalityd on
Suomessa verraten heikosti resursoitua. Myds léhijohdolla on runsaasti kuormitus-
tekijoitd, jotka liittyvat esimerkiksi tyontekijoiden vaihtuvuuteen. Sosiaalityon tyo-
yhteisoilld on itsessddn kriisialttiutta, mikd voi heijastua suhtautumisessa asiakkai-
siin. (Saarinen ym. 2012, 413—415; Blomberg ym. 2015, 2101-2103.) Toisaalta vaa-
tivimmassa lakisddteissd tehtdvissd on myds tyohon siséltyvid motivaatiotekijoita,
jotka kannattelevat yksittéisid tyontekijoitd ja tyoyhteisojd. Tyypillisesti joudutaan
johtamisen nékokulmasta taiteilemaan sen kanssa, miten riskitekijat hallitaan, koska
negatiivisen kierteen torjuminen on tyon olemuksessa aina ldsnd. (Esim. Collins
2008.)

Kiireellisen sijoituksen tehtéviin kuuluu oleellisesti asiakkaiden kohtaaminen
epatyypillisissd ja vaihtuvissa tyOympéristdssd: arviointia tehdddn usein muualla
kuin toimistossa. Ty0 paivystyksessd on liikkkuvaa ja ensivaiheen arvio tehddan usein
asiakkaan kotona tai jossain péivystysyksikossd. Sosiaalityohon kuuluu ndkyméton
puoli, koska merkittdva osa siitd tapahtuu julkisen katseen ja tilan ulkopuolella.
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Samalla kéytetddn merkittivéa julkista valtaa ja objektivoidaan tilannetta, kun teh-
dédén ratkaisu siité, tayttyvitko toimenpiteen kriteerit. Kohtaamisissa on kehollinen
ulottuvuus ja epavarmuustekijoitd, koska ollaan tiloissa, joita ei ole suunniteltu ti-
mén tyyppisiin kohtaamisiin. (Ferguson 2010; Muzicant & Peled 2018, 826; Winter
& Cree 2016, 1185-1187.) Kotikdynteihin liittyy jo sindlld&n emotionaalista la-
tausta, jota akuutti kriisi vahvistaa. Tyontekijit kokevat kotikdynneilld vaikeutena
arvaamattomat yksityiskohdat ja tuntemattomaan astumisen. Téhén askeleeseen liit-
tyy vallankayttod ja tunkeutumista yksityiselle alueelle. Torjunta ja vihamielisyys
voivat olla l4snd, kun neuvotellaan ja padtetdin interventiosta asiakkaan kodissa. In-
tuition merkitys pédttelyssé on suuri ja samalla tulee rakentaa muodolliset perustelut
ratkaisulle. Tunteet ovat 1dsnéd, mutta ne eivat saa hallita paattelyd. (Cook 2017,
435-442; Cook 2020, 24-25.)

Saltiel ja Lakey (2020, 40—42) toteavat, ettd sosiaalityontekijoiden padttelysta ja
toiminnasta kotikdyntien yhteydessd ei tiedetd riittdvasti. Tdmd ndkymiton osa
tyostd on myos tutkimuksen katvealuetta, koska sitd on vaikea ldhestyd metodisesti
niin, ettd aineisto olisi autenttista. Kotikdyntien yhteydessa tehddan kuitenkin mer-
kittdva osa padtelmistd, jotka kirjataan asiakirjoihin koskien esimerkiksi asiakkaan
yhteistyohalukkuutta. Kiireellisissé tilanteissa oma merkityksensa on silld, etti ko-
tikdynti voidaan tehda ilmoittamatta siitd etukéteen. (Winter & Cree 2016, 1181.)
Fergusonin (2017, 1020—-1021) mukaan lastensuojelussa erityisen vaikeaa on péétte-
lyn ja prosessimaisen tydskentelyn yhdistdminen silloin, kun joku asianosainen vas-
tustaa tyoskentelyd. Koko tilannetta on mahdotonta hahmottaa yhdelld kotikdynnilla,
ja jos vanhemmat epdilevét tai vastustavat interventiota, huomio kohdistuu vastus-
tuksen késittelyyn. Lapsen ndkokulma ei tule esiin jénnitteisessd kohtaamisessa,
vaikka lapsen tilanne on usein keskeinen perustelu koko kiireellisen prosessin kéyn-
nistdmiselle. (Ferguson ym. 2021, 34-36.) Sosiaalipdivystyksen keskittdminen
osaksi suurempaa kriisipdivystyksen kokonaisuutta on ratkaisu, jolla ensivaiheen
tyoskentelyd voidaan standardisoida. Sen suhde muuhun sosiaalityohon vaatii silloin
jatkuvaa arviointia ja muotoilua.

Sosiaalityontekijoiden tyoturvallisuusriski on kohonnut, kun késitelldén lasten-
suojelun vaativimpia toimenpiteitd. Asiakasvakivallan uhka lastensuojelussa erottuu
sosiaalialan kyselyissd ja paikantuu erityisesti laitoshoitoon, mutta se kohdentuu
myd0s sosiaalityontekijan tehtiviin. Talentian kyselyssd (Vadidndnen-Vartia & Pahkin
2016) viidesosa sosiaalialan vastaajista oli kokenut sanallista tai fyysistd vakivallan
uhkaa viimeisen vuoden aikana, ja madra on ollut nousussa. Sosiaalipdivystyksessa
kiireellisen sijoituksen tydtehtdvien yhteydesséd on raportoitu myds vakavia uhkati-
lanteita, viimeksi vuonna 2021 ampumisvilikohtaus kotikdynnilla (Talentia 2021).
Vuosien 2020-21 pandemiatilanteesta johtuen on toisaalta raportoitu fyysisen uhan
véhenemistd, silld asiakkaita on tavattu vihemmaén lahikontaktissa ja muutenkin ty6-
paikkojen turvallisuustasoa on nostettu. Uhat muuttuvat tyotapojen digitalisoituessa.
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(Pekkarinen 2021, 37.) Sosiaalityontekijoiden kokemia turvallisuusriskejd on tut-
kittu my0s osana laajempaa psykososiaalisen turvallisuuden viitekehystd. Talloin
puhutaan organisaation tarjoamasta tuesta erilaisten psykologisten uhkien ja henki-
sen jaksamisen varalle. Psykososiaalisen turvallisuuden kokemuksen on todettu se-
littdvan merkittavasti sosiaalityontekijoiden tyOtyytyviisyyttd ja tyOssddn jatka-
mista. (Geisler ym. 2019, 12—15; Johnco ym. 2014.)

Kriisi-interventiosta suoriutuminen testaa sitd, miten asiakkaiden kokemaan tur-
vattomuuteen pystytddn suhdetasolla vastaamaan toimijaverkoston tyossa. Toimijoi-
den kyky taas méirittyy paljolti siitd, miten organisaatio tukee tyontekijoita niin, ett-
eivit tydyhteisot vuorostaan kriisiydy. Paljon on kiinni tyontekijoiden pysyvyydesti
ja toimivasta tyOnjaosta. Sosiaalityontekijoiden vaihtuvuus on lastensuojelussa kan-
sainvilinen ilmid, joka ilmentdd tyon luonnetta. Nayttod on siitd, etté erityisesti vas-
tavalmistuneet siirtyvit helposti muihin tehtdviin muutaman tydvuoden jilkeen.
Suomessa kokonaiskuvaa vastuusosiaalityontekijoista ei ole muodostettu poikkileik-
kauksena. (Healy ym. 2009, 299; Tham 2007, 1242—1245.) Vaihtuvuutta tutkittaessa
on huomattu, ettd lastensuojelussa tasapainoillaan jatkuvasti tyohon kiinnittymisen
ja siitd lahtemisen kanssa. TAma pitdisi tunnistaa osana tyota ja sen johtamista. Voi-
daan puhua henkilokohtaisesta kuormitusriskistd, joka on yhteydessd tydyhteison
kriisialttiuteen. Vaikeista ja kuormittavistakin tilanteista selvitdin, jos tyon mielek-
kyys ja tavoitteellisuus sdilyvit, mikd on paljolti johtamiskysymys. (P6s6 & Fors-
man 2013, 650; Stalker ym. 2007, 182.)

Tyontekijoiden pysyvyys on merkittdva henkilostdjohtamisen kysymys kaikissa
lastensuojelutehtdvissd. Se on myds suomalaisen sosiaalitydkeskustelun kestoaihe,
silld 1980-luvulla kelpoisuusehtojen sddtimisen yhteydessé sosiaalityontelkijoiden
vaihtuvuus ja riittdvyys oli valtakunnallinen kysymys (STM 1985) siind missé vii-
meisissd lastensuojelun selvityksissdkin (Kananoja & Ruuskanen 2019). On huo-
mattu, ettd sosiaalityontekijoilld on urasuunnittelua, joka on irrallaan tydyhteisoky-
symyksistd. Lastensuojelulle voi olla varattu siind oma aikansa. (Forsman 2010.)
Yksittdisten tekijoiden kuten palkkauksen merkitys on niin suuri, ettd vaikka 80 pro-
senttia lastensuojelun sosiaalityontekijoistd voi kokea tyonsd merkityksellisend,
sama maéra ilmoittaa olevansa halukas vaihtamaan paremmin palkattuun tyohon so-
siaalialalla (Matela 2009). Kuormittuneisuus ja ldhtoaikeet eivit valttdmattd koh-
dennu mihink&én tyduran vaiheeseen, vaikka vastavalmistuneiden tilanne on tiedos-
tettu. Ylirukan ym. (2020, 39—40) aineistossa ndkyy, ettd kuormittuneisuus ja siitd
selviytyminen ei ole suorassa yhteydessa tyGuran pituuteen. Ongelma voi olla siind,
ettd lastensuojelussa ei ole etenevid tyOuraa. Jatkuvasta kriisien kohtaamisesta voi
tulla silloin oma kriisinsa.

Tavormina ja Clossey (2016, myos Clossey 2015) esittavit, ettd lastensuojelun
kriisi-intervention tulisi organisaatiossa aina pohjautua johonkin malliin. Mallin vii-
tekehyksend on silloin tieto kriiseistd ja traumaattisista kokemuksista ilmidna.
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Asiakkaat ovat kriisin keskelld psykososiaalisessa murtumispisteessi, ja auttamis-
jarjestelmén toiminta tulee organisoida sen mukaisesti. Vaiheistetussa mallissa on
hyodynnetty Collinsin ja Collinsin (2005) alkuperdisté jasennystd ja siind hahmote-
taan kriisi-interventio yhtendisend prosessina. (Tavormina & Clossey 2016, 60—61.)
Mallinnetussa prosessissa voidaan erottaa toisistaan seuraavia asioita: kohtaaminen,
osallisten ja toimijoiden informointi, reaktioihin vastaaminen, kriisin purku, toimin-
tavaihtoehtojen tuottaminen, asiakkaan resurssien mobilisoiminen ja niiden vahvis-
taminen seka jalkiseuranta. Mallin vaiheiden tulee olla tiiviissd yhteydessa toisiinsa,
mutta kuitenkin niin, ettd ne erottuvat toisistaan. Erityisesti alkuvaiheessa interven-
tion ja sitd seuraavan debriefing- tyyppisen kisittelyn tulee olla ajallisesti lahell4 toi-
siaan, jotta tapahtumat tulevat ymmarretyiksi. Keskitetysséa paivystysmallissa tdhdn
sisdltyy heti se varaus, ettd siind kiireellisen sijoituksen tekee yleensé paivystyksen
sosiaalityontekiji, joka kohtaa ensireaktiot. Tilanteen purkaa ja vaihtoehtojen kar-
toittamisesta vastaa silloin eri henkild, eli vastuu siirtyy jo kriisi-intervention aikana.

Interventioita tekevien organisaatioiden hallintatapa on harvoin minkdin teoreet-
tisesti perustellun mallin mukainen. Kriisitilanteeseen vastaaminen ei valttamatta ra-
kennu yhden asiakassuhteen ympdérille, vaikka suhdeperustaisen mallin vahvuudet
tiedetddn. Asiakkuus jakautuu toimijaverkostossa eri suuntiin, eikd koordinaatio
kaynnisty samalla, kun sijoitus tehddan. Mallin vaiheet voi olla organisaatiossa pil-
kottu, eivétka resurssit valttimatta ole kootusti kdytdssd. Taustalla on se, ettd kiireel-
liset tilanteet ilmenevit usein virka-ajan ulkopuolella. Pdivystykseen ohjautuu krii-
sejd, joihin liittyy laajempaa huono-osaisuutta, eli sielld puskuroidaan sosiaalisten
ongelmien koko kirjoa. Tilanteiden kiireellisyysjarjestykseen vaikuttavat sekd péi-
vystyksen oma toiminta etté arviointipyynnoét, joita keskitetty yksikko saa lastensuo-
jelun sosiaalityontekijoiltd. (Saar-Heiman & Krumer-Nevo 2020, 1755-1757; Van
Bijleveld ym. 2015, 136—17.) Featherstone ym. (2018, 20) huomauttavat, ettd orga-
nisaatioissa tulee tarkastella, milloin tilanteilla on taipumusta kriisiytyé, ja miten nii-
hin vastaaminen etenee. Toimijoilla saattaa olla eri késityksié siitd, onko kiireellisen
sijoituksen prosessi sellainen kuin organisaatiossa on kuvattu.

3.4 Katsaus kirjallisuuteen

Tarkastelen aiempaa tutkimusta ja muuta kirjallisuutta jaoteltuna tutkimustehtdvin
kahteen aihealueeseen eli kiireelliseen sijoitukseen lastensuojelun keinona ja asia-
kasprosessin johtamiseen sen yhteydessa. Kirjallisuuskatsauksen perusteella on ero-
tettavissa toisistaan kotimainen, pohjoismainen ja muu, ldhinné isobritannialainen
tutkimus. Lisdksi molemmissa aihealueissa on tehty kansainvélistd vertailua jirjes-
telmien ja niiden toteutumisen viélilla.

Kiireellisté sijoitusta ja laajemmin akuutteja lastensuojelutilanteita on Suomessa
kasitelty tutkimuksissa, selvityksisséd ja muussa kirjallisuudessa pitkélti osana muuta
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lastensuojeluprosessia. Yleensé kiireellisen lastensuojelutarpeen taustaa on kartoi-
tettu silloin, kun paddhuomio on ollut huostaanoton taustatekijoissa. Kiireellinen si-
joitus on liitetty osaksi huostaanottoprosessia, ja erillisend kysymyksena sitd on tar-
kasteltu pro gradu -tutkielmissa. Lamposen (2022) tutkimus on ensimmadinen kiireel-
liseen sijoitukseen kohdistettu vaitoskirja.

Mylldrniemen (2005) aiheena ovat huostaanottojen kriteerit padkaupunkiseu-
dulla ja hinellé on aineistona 134 padtoksen satunnaisotanta vuosilta 2002—05, ja sen
liséksi sosiaalityontekijoille suunnattu lomakekysely. Tuloksena on, ettd 40 prosen-
tissa kaikissa huostaanotoissa on silloinen kiireellinen huostaanotto ollut jossain vai-
heessa edeltdvina toimenpiteend. Kuula ja Marttunen (2009) tutkivat tahdonvastai-
sesti laitokseen sijoitettuja nuoria, joilla sijoitukseen liittyi lainrikkominen. Aineis-
tona ovat vuonna 2005 hallinto-oikeuksissa tehdyt yli 10-vuotiaiden pakkohuostaan-
ottopédtokset. Tuloksissa on maininta, ettd kiireellinen huostaanotto on tyypillisesti
edeltdvd toimenpide, mutta tarkkaa lukua tdhdn ei anneta. Heinon ym. (2016)
HuosTa -hankkeen (2014-15) loppuraportti siséltdé lapsikohtaisen (N=140) tiedon
kahdeksasta eri kunnasta, ja tuloksena on, etti kiireellinen sijoitus edeltdd huostaan-
ottoa ldhes puolessa tapauksista.

Kiireelliseen sijoitukseen rajattu tutkimus on Suomessa ollut niin véhdisti, ettd
on perusteltua huomioida my0s aiheesta tehdyt pro gradu -tutkielmat (Haapala 2019;
2013; Koski 2016; Pyykkonen 2012; Vahdnen 2015). Keskeinen huomio niissa on,
ettd kiireellisen sijoituksen perustelut ja kirjaamisen laatu vaihtelevat, eikd kaytossé
ole yhtendisti arviointimenetelmad. Sosiaalitydntekijit pyrkivét kirjaamaan objek-
tiivisesti tapahtumat sijoitustilanteessa. Pelkdstdén sijoituspadtoksia tutkimalla ei ole
mahdollista tarkastella sijoitusta edeltényttd asiakasprosessia, tai sijoituksen yhtey-
dessi tuotettua seuraavaa ratkaisua.

Lamposen (2017) artikkeli Huostaanotto -kirjassa siséltda analyysin kiireellisen
sijoituksen asemasta keinovalikoimassa ja sen suhteesta huostaanottoon. Hén kysyy,
onko kiireellisestd sijoituksesta tullut “minihuostaanotto”, kun sen kriteereitéd lain-
muutoksella tarkennettiin niin, ettd ne vastaavat nyt huostaanoton edellytyksid. Pal-
velukeskeisen lastensuojeluorientaation ero verrattuna suojeluorientaatioon nikyy
my0s kiireellisessd sijoituksessa. Palveluorientaation maissa kiireelliseen sijoituk-
seen vaikuttaa se, ettd sosiaalityd on ensisijainen keino, kun puututaan nuorten lain-
rikkomiseen. Tama4 selittdé osaltaan nuorten suurta osuutta sijoituksissa.

THL:n vuosittainen lastensuojeluraportti sisdltdd seurannan kiireellisten sijoitus-
ten médran kehityksestd koko maassa ja maakunnittain (THL 2021 ja 2022). Ikdja-
kaumaa seurataan koko maan tasolla. Kunnittainen kiireellisten sijoitusten alaikéi-
siin suhteutettu vdestdosuus on saatavissa THL:n Sotkanet -indikaattoripankista
(THL/Sotkanet 2022). Kiireellisten sijoitusten selked kasvu paikantuu vuosin 2005—
2012 ja 2017-2020, jonka jélkeen tilanne on tasoittunut. Kansallisen lapsistrategian
valmistelun yhteydessd todetaan, ettd indikaattoripohjaista pitkittdisseurantaa
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pidetddn keskeisend hyvinvoinnin mittarina, mutta se antaa ldhinnd viitteitd tutki-
mustarpeesta (livonen & Pollari 2020, 35). Lastensuojelutilanteen selvitysryhma
(STM 2013, 18) paikantaa kiireellisten sijoitusten kasvun alkaneen 2000-luvun
alussa, jolloin tapahtui myds painopisteen siirtyminen 12 vuotta tayttaneisiin. Tamén
kéénteen taustaa on tutkittu vdhin. Alueellisten erojen tutkiminen olisi perusteltua
Suomessakin, silld Iso-Britanniassa on havaittu, ettd paikallinen hallintatapa ja sijoi-
tusten madra ovat yhteydessa toisiinsa (Wood & Forrester 2023, 3103).

THL:n vuoden 2016 poikkileikkausaineistossa selvitettiin dskettdin 17 vuotta
tayttdneiden kodin ulkopuolella sijoitettuna olleiden nuorten sijoitushistoriaa. Ai-
neistosta selvidd, ettd huostaanotto ei juuri koskaan ole ensimmaéinen sijoitusmuoto.
Huostaanottoon péityneissé tilanteissa 48 prosentissa tapauksista ensimmaéinen si-
joitus on ollut kiireellinen, eli se varsin usein edeltidd huostaanottoa. (THL 2018, 8.)
Palvelukeskeiseen lastensuojelumalliin ndyttdd kuuluvan se, ettd ennen huostaanot-
toa tilanteilla on taipumusta kriisiytyé ja tarvitaan véliton interventio.

Pohjoismaissa kodin ulkopuoliset sijoitukset tilastoidaan hieman eri tavoin, eika
kaikkien maiden valtakunnallisessa seurannassa ole eroteltu kiireellisid sijoituksia.
P6s6 ym. (2014, 480-481) toteavat, ettd Pohjoismaiden lastensuojelujarjestelmat
ovat kuitenkin enimmékseen yhtenevéisid kdytdnnoiltddn, ja niitd on mahdollista tar-
kastella kokonaisuutena. Pohjoismaita yhdistava tekija on, ettd lastensuojelun asiak-
kuudet ovat 2000-luvulla olleet kasvussa, eiké tuen painopistettd ole saatu siirrettya
ehkéiseviin ja avohuollon palveluihin tavoitteiden mukaisesti. Pohjoismaisen hyvin-
vointitilaston (NOSOSCO 2022) mukaan kodin ulkopuoliset sijoitukset ovat lisddn-
tyneet erityisesti Suomessa, Norjassa ja Ruotsissa vuoteen 2013 saakka, jonka jal-
keen kehitys on eriytynyt niin, ettd vuosikymmenen lopussa nousu jatkuu vain Suo-
messa. Sijoitusmuodoittain tarkasteltuna Suomessa on Pohjoismaista laitosvaltaisin
sijaishuolto. Tima koskee myos kiireellisté sijoitusta johtuen sijoitettujen ikdraken-
teesta.

Tanskassa ja Ruotsissa on tutkittu kiireellisen sijoituksen ja nuorten rikosseuraa-
musjarjestelmén vélistd suhdetta, kun 15—17-vuotiasta epdillddn vakavasta rikok-
sesta. Svenssonin (2006) pitkittiisaineistossa on ndhtévissi siirtyméi lastensuojelu-
toimenpiteistd kohti rikosseuraamuksia. Perustelut ovat olleet sosiaalityolle tyypilli-
sid, mutta toimenpiteet enemmaén rikosoikeudellisia. Mydhempi tutkimus (Svensson
& Oberwittler 2021) osoittaa, ettd nuorisorikollisuus on véhentynyt, mutta kehitys
on eriytynyttd ja pieni ryhma on yhd selkedmmin lastensuojelun ja rikosseuraamus-
ten yhteisasiakkaina. My0s Torbenfeldt Bengtssonin (2015, 171-184) huomio on,
ettd vaikka nuorten lainrikkominen on vdhentynyt, pieni marginalisoitunut ryhma
tekee rikoksia enemmain ja siithen sovelletaan rangaistuksia enenevissd maédrin.
Tanskassa on my0s perustettu erityisyksikoitd rangaistuksia suorittaville nuorille.
Molemmissa maissa on tapahtunut siirtyméaa pois kiireellisistd lastensuojelutoimen-
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piteistd kohti rangaistusjarjestelmén soveltamista. Yhteinen piirre on, ettd ndiden toi-
menpiteiden kohteena ovat erityisesti maahanmuuttajataustaiset pojat.

Norjassa Storhaug ja Kojan (2017, 1404—-1414) tutkivat kiireellisten sijoitusten
taustoja haastattelemalla seké sijoitettujen lasten vanhempia ettd sosiaalityonteki-
joitd. Vanhempien haastatteluissa nousee esille, ettd kolmasosa vanhemmista on hy-
viksynyt sijoituksen, kun yleinen késitys on, ettd sijoitus on ldhes aina kiistanalai-
nen. Moni vanhemmista kokee, ettid heiddn avuntarpeeseensa ei ollut aiemmin riitta-
visti vastattu. Tutkijat padtyvat kysymaén, onko sijoitusten taustalla myos puutteita
ennakoivassa tyOotteessa, kun varsin usein perheen tilannetta on jo pitkéédn seurattu.
Sosiaalityontekijoiden haastatteluissa padkysymys on, miksi pitkdssd asiakassuh-
teessa joudutaan kayttimadn kiireellistd sijoitusta. Esille tulee, ettd tydote on usein
aikuiskeskeinen eiki lapseen kyetd muodostamaan riittdvan ldheistd suhdetta. Arvi-
ointity0 ja siind kdytettdvit menetelmit koetaan riittdméttomiksi, eikéd niiden avulla
pystytd ennakoimaan tilanteiden kérjistymistd. Thmiset eivit myoskéadn halua tuoda
esiin kaikkea perheen dynamiikassa vaikuttavaa, ellei ole pakko. Pohjoismaiselle
orientaatiolle tyypillinen avohuoltokeskeisyys vaikuttaa niin, ettd ongelmat padsevét
kasautumaan samalla, kun yhd uusia tukitoimenpiteitd kokeillaan vuosien ajan.
(Storhaug ym. 2019, 165-172.)

Lamponen ym. (2019) vertailevat kiireellisen sijoituksen lainsdddéanto4, tilantei-
den arviointia ja padtoksenteon kdytantoja Suomessa ja Irlannissa. Aineistona toimi-
vat sosiaalityontekijoiden haastattelut. Maiden vililld on eroa sijoitusten méaérassa,
silld Suomessa niitd tehddén selvésti enemmain. Ero selittyy nuorten sijoituksilla: Ir-
lannissa toimenpiteet kohdistuvat huomattavasti useammin pieniin lapsiin. Tutki-
muksessa on my0s nékdkulma johtamistehtéviin: Irlannissa arviointi ja paétoksen-
teko on eriytetty toisistaan, ja sosiaalityontekijat tekevét arvion aina tiimind. Pa&tos
sijoituksesta tehdddn tuomioistuimessa usein samana paivana ja viimeistdan kolmen
vuorokauden kuluessa. Virka-ajan ulkopuolella sijoitukset ovat poliisitehtidvid. So-
siaalityon rooli kokonaisuudessa on viahdisempi kuin Suomessa, koska nuorille on
eri prosessi ja toimenpiteelld on selkedsti oikeudellinen luonne. (Emt., 486—493.)

Suomen ja Norjan kdytdnndissd on yhtenevéisyyttd siind, ettd molemmissa
maissa tehddén ”suunniteltuja” kiireellisii sijoituksia (Storhaug ym. 2019). Muualla
kuin Pohjoismaissa téllainen on tuntematon késite. Suunnitelmallisuus tarkoittaa
téssé sitd, ettd perheeseen on asiakassuhde ja tuen tarve on arvioitu. Arvioon siséltyy
varauma siitd, ettd kiireellinen sijoitus voidaan ottaa kdyttoon jonkin ehdon taytty-
essd. Téallainen ehto voi olla esimerkiksi lapsen karkaaminen kotoa tai ajautuminen
pdihdekierteeseen. Lamponen ym. (2019) toteavat, etté erilaiset kiytdnnot vaikutta-
vat sijoitusten madrddn enemmén kuin asiakastilanteet sindnsd. Irlannissa my0s
puuttumiskynnys perhe-eldamédan on todenndkoisesti kulttuurisesti korkeammalla
kuin Suomessa. Sijoitusten maérdén vaikuttaa myo0s se, ettd Suomessa sosiaali-
paivystykselld on poliisia parempi valmius tunnistaa tarpeita. Virka-aikaan rajoittu-
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minen ja poliisin vaihteleva toiminta on Irlannin mallin heikkous. Suomen mallin
ongelmana voidaan pitéé vallan ja vastuun keskittymisté sosiaalityontekijélle, miké
heikentdd ldpindkyvyyttd. Suomen aineistossa tulee esiin tydparitydskentelyn ja ti-
lanteiden johtamisen sattumanvaraisuus. Irlannissa kidytdntd on systematisoidumpi
ja arvio on formaalimpi. Arviossa tukeudutaan ndyttoon, kun taas Suomessa tyonte-
kijan kokonaisharkinta ratkaisee. (Emt., 489—493.)

Asiakkaiden ndkokulmaa kiireellisissd lastensuojelutilanteissa on tutkittu vahan.
Healy ja Darlington (2009, 420-430) korostavat, miten asiakkaan osallisuus ja sen
edistdminen on hyvin kontekstisidonnainen asia. Kun hoidetaan lakisééteisté tehta-
vaa, johon liittyy mahdollisuus kéyttda julkista valtaa, tarkeintd on osallisten infor-
moiminen. Lakiin perustuvaa tehtdvaa ja toimivaltaa pitaa selkiyttia asiakkaalle seka
akillisessé tilanteessa ettd sen jilkeen. Myds Buckley ym. (2011) nostavat esiin in-
formoinnin merkityksen kriiseissd. Heidén aineistonsa késittdé asiakkaiden haastat-
teluja ja mukana on myos alaikéisid. Esille tulee, miten kaikille stressaavassa tilan-
teessa myds valtasuhteet tulevat kérjistetysti esiin. Asiakkaat tiedostavat vallankay-
ton elementit ja niihin liittyvén epdtasapainon ja sen, ettd heiddn nikemyksensi voi-
daan myds sivuuttaa. Taylor ja White (2006, 937-938) argumentoivat, etti tyonteki-
joiden ei tulisi hdivyttdd omaa epavarmuuttaan tekemaélld liian nopeasti arviointeja
ja paatoksid, vaikka sithen on painetta. He kayttavat kédsitettd “respectful uncer-
tainty” kuvaamaan tilannetta, missé tyontekija tekee oman vastuunsa perusteella rat-
kaisun, mutta myontdd asiakkaalle siihen siséltyvédn epdvarmuuden. Masson (2002)
tutki poliisin lasndolon merkitystd turvaamistilanteissa ja toteaa, ettd asiakkaan né-
kokulmasta oleellista on selkiyttdd mité ja ketd varten virka-apu on pyydetty. Koska
kaikkien vastaanottokyky tilanteessa on rajallinen, myos asiakkaan kanssa tilanne ja
eri roolit siind tulisi purkaa jalkikdteen.

Kiireellisen sijoituksen johtamista koskeva tutkimus liittyy keskeisesti arvioin-
tiin ja pééatoksentekoon asiakastilanteissa. Tulkitsen tdmén johtamistehtidvéaksi. Har-
kinnan ja arvioinnin tutkimus edustaa my0s oman tyon johtamisen tutkimista. Sosi-
aalityon johtamisen tutkimus liittyy yleensa laajempaan asiakastyon johtamisen vii-
tekehykseen, eiké siiné ole juuri erotettu spesifien tydprosessien johtamista.

Lastensuojelun arviointi- ja paatoksentekokdytiant6jd on maittain vertailtu ilman
rajausta kiireellisiin tilanteisiin. Tulosten voi ajatella koskevan myds kiireellistd si-
joitusta. Vertailuasetelmat antavat viitteitd kéyténtdjen eroista. Lénsi-Euroopan ja
Yhdysvaltain vertailussa Pohjoismaat, konservatiivinen Keski-Eurooppa ja anglo-
saksiset maat eroavat siind, ettd institutionaalinen kynnys perhe-eldméaan puuttumi-
sessa on erilainen. Kynnys vaikuttaa paitdksentekoon ja johtamiskulttuuriin. Poh-
joismaissa kynnys on matalampi, mutta myos keinovalikoima on monipuolinen ja
yksilollisesti joustava. Lastensuojelu on korostetusti sosiaalityontekijéiden johtamaa
sosiaalityotd. (Berrick ym. 2016; P6s6 & Huhtanen 2017.) Sosiaalityontekijoilla on
my0s korkeimmat koulutusvaatimukset maissa, joissa heille on annettu eniten valtaa.
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Pohjoismaiden ulkopuolella sosiaalitydon paiatoksentekoon ja siten myds johta-
miseen liittyy voimakkaammin oikeushallinto. Tuomioistuinjohtoisen lainkdyton
merkitys on suurempi ja huostaanottotilanteissa ndyttod arvioidaan enemmén muo-
dollisen protokollan kannalta. Englannissa on kiytossd EPO (Emergency Protect Or-
ders) -menettely, joka yhtendistdd kiireellisen avun kriteeristod. Tuomioistuimen
rooli voi kuitenkin jéada etdiseksi, ja erityisesti lapsen nidkokulma vilittyy heikosti
viranomaisten yhteistoiminnassa. Tuomioistuin ei voi johtaa asiakastyotd, vaan te-
kee pelkkid péadtoksid. (Masson ym. 2007.) Arviointiprotokollan on todettu olevan
yhtendisin silloin kun kyseessi on vastasyntyneen sijoittaminen. Muodollinen puoli
on helpompi silloin toteuttaa yhdessé terveydenhuollon kanssa, ja esimerkkitapauk-
sissa paddytddn usein samantyyppiseen lopputulokseen. (Krutzinna & Skivenes
2021, 50-60.) Kééntien voi todeta, ettd padtoksenteko johtamistehtdvéini vaikeutuu
lasten i4n noustessa.

Keddell (2014, 916-940; myos 2017) tekee systemaattisen katsauksen lastensuo-
jelun arviointi- ja padtoksentekomenettelyd koskevasta tutkimuksesta. Hanen johto-
padtoksensa on, ettd kdytdnnot eivdt missddn ole erityisen yhdenmukaisia tai kohe-
rentteja. Niisséd on aina alueittaista seké viranomais- ja tyontekijakohtaista vaihtelua.
Vaikka tydmenetelmét olisi kuvattu tarkasti, niiden soveltamiseen vaikuttavat tyoti-
lanne, toimintakulttuuri ja tyontekijoiden ammatilliset valmiudet. My0s johtamis-
kulttuuri vaihtelee. Paatoksentekoa ja siind hyodynnettdvid menetelmid tulee testata
ja lisétd niiden ldpindkyvyyttd ja realistisuutta. Eroja ei siis tule aina hyviksyé tyo-
hén kuuluvina. Keddell kiinnittdd huomiota sithen, ettd menetelmien kuvauksissa
harvoin esitetddn, miten paittelya kriittisissa tilanteissa voidaan harjoitella. Amma-
tillisen harkinnan suuri osuus sosiaalitydssé on ilmi0, johon siséltyvié riskejé ei joh-
tamisen nakokulmasta ole riittdvisti arvioitu.

Padtoksenteon riskitekijand voidaan pitdd sitd, ettd Pohjoismaissa yksittdiselld
tyontekijélld on laaja vastuu (Keddell 2014, 931-932). Kettle (2017, 31-39) tutki
Skotlannissa sosiaalityontekijoiden paittelyn kddnnekohtia erityyppisissd harkintaa
edellyttavissd tilanteissa. Tuloksena on, ettd kddnnekohdat ovat seka sisdisesti ettd
ulkoisesti médrittyneitd. Niitd voidaan myds ohjata ja nithin on mahdollista vaikuttaa
lahijohtamisen keinoin. My0s yhdenmukaistaminen on johtamiskysymys. Akuu-
teissa tilanteissa voi olla ulkoista painetta, joka ohjaa paittelyé, ja toisaalta kddnne-
kohta voi olla tyontekijdilld erilainen johtuen ty6- ja elaménkokemuksesta. Seké ul-
koisen paineen sddtelyyn ettd tyontekijan oman paattelyketjun tunnistamiseen tarvi-
taan l4hijohtajan tukea.

Wallander ja Molander (2014, 1-5) esittivit, ettd arviointiin ja padtoksentekoon
lastensuojelun sosiaalityOssé tarvitaan seké johtamisen tuomia rakenteita ettd “epis-
temologista tilaa” omalle harkinnalle. Ebsenin (2018, 1-5) mukaan lainsdddanto jat-
tad tyypillisesti prosessin eri vaiheissa tilaa yhteiselle arvioinnille. Norjalaisten las-
tensuojeluyksikdiden johtajien paitoksentekoa tutkineet Gotvassli ja Moe (2021,
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264-275) paityvat siihen, ettd sdddosten ja julkisen hallinnon rakenteiden seka toi-
saalta yksittdisten vaikeiden asiakastilanteiden vililld on usein pitkd matka. Johta-
misrakenteet eivét tunnista sitd kaikkea, mika asiakastydssé voi tulla vastaan, ja joh-
tajien tehtdvani on huolehtia siitd, ettei todellisuuksien vilille muodostu kuilua. Eri-
tyisesti ldhijohtajat rakentavat omalla tyolldén siltoja ja tuovat ymmaérrystd hallinnon
ja asiakastyon vilille. Kettle (2018, 219-231) puhuu skotlantilaisen aineiston poh-
jalta tasapainoilusta asiakasprosessissa sen suhteen, miten paljon ja milld tavalla lain
suomaa valtaa kaytetddn. Téssd tasapainoilussa ldhijohto on avainasemassa, koska
silld on myos toimivaltaa asiakastyOssa.

Kiireellisten lastensuojelutehtidvien vaatimukset tyosuojelumielessd ovat olleet
vahén esilld. LeBlancin ym. (2012, 409—411) mukaan akuuteissa tilanteissa stressi-
taso kohoaa ja silld on merkitysti péattelyn kannalta. Tyontekijéit ovat raportoineet
merkittdvad subjektiivista ahdistusta ristiriitatilanteissa sekd varsinaisen asiakasti-
lanteen ettd organisaation riittiméttoméan tuen vuoksi. Kognitiivis-emotionaalisen
taakan purkaminen ja sen sijoittuminen toimijoiden viélille tulisi huomioida tunne-
tyon ldhtokohdissa (Winter ym. 2019, 230-231). Saltiel (2016), Whittaker (2018) ja
Helm (2011 ja 2016) tutkivat etnografisesti tyontekijoiden arviointia ja paittelya ris-
tiriitaisissa ja olosuhteiltaan vaikeissa tyotilanteissa. Tyontekijét luottavat pitkélti in-
tuitioonsa ja tunnistavat olettamusten merkitysten, mutta niiden rajoja tulisi tutkia
aktiivisemmin. Intuitio ei ole pelkéstddn yksilollistd, vaan sitd voidaan jakaa ja har-
joitella tiimeissd. Myos tdssé tulee esiin 1&hijohtajien merkitys ristiriitojen suodatta-
jina. Van de Luitgaarden (2009) kiinnittdd huomiota akuutissa lastensuojelussa esiin
tulevaan tyypilliseen yhtdloon: lyhyessi ajassa ja kuormittavassa tilanteessa tulee
koota informaatio ja tehdd muodollinen péétds. Talloin pdédtdksenteolle tulee olla
saatavissa esihenkilon tuki. Lahijohtamisen ja kollegiaalisuuden merkitys nousevat
arviointimenetelmia tarkedmmaksi, kun ollaan paitoksentekotilanteessa.

Lamponen (2022) tutki véitoskirjassaan etnografisesti kiireellisen sijoituksen
paatoksentekoa sosiaalityontekijan tyond. Aineisto on vuosilta 2015-2016 ja siséltaa
havainnointia seka sosiaalityontekijoiden haastatteluja. Lamponen jakaa véalittomén
vaaran tilanteet selkeisiin ja epdvarmoihin. Arviointi ja pdatoksenteko ovat erillisid
mutta samalla limittdisid prosesseja. Hin puhuu arvioinnista tietotyon4, jossa on hy-
vaksyttavd myos tiedolliset aukot, kun kyseessd on akuutti tilanne. Paatoksenteko
madrittyy sosiaalisissa vuorovaikutussuhteissa ja siind on kehdmaéisesti etenevé pro-
sessi. Arvioinnin ja paittelyn sosiaaliseen luonteeseen kuuluu, ettd tilanteen arvioin-
tipohjaa voidaan jakaa kollegiaalisesti ja esihenkilon kanssa. Lamponen kiinnittda
johtopéétoksissdén huomiota siihen, ettd ajatteluprosesseja tulisi testata ja analy-
soida osallisten kanssa my0s akuuttien tilanteiden ulkopuolella. Tdma mahdollistaisi
kaytantdjen yhtendistdmisen, vahvistaisi osaamista, ja toisi prosessiin selkeyttd myos
asiakkaiden nékokulmasta. (emt., 177-178.)
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Sosiaalityon johtamisen kansainvilisessd tutkimuksessa on traditio, jota voi ni-
mittdd johtajuuden tyhjan taulun problematisoinniksi. Traditiossa etsitddn sosiaali-
tyon johtamisen viitekehysti, ja siind on todettu, ettd sellaista voidaan tutkimuksen
keinoin varsin rajallisesti tuottaa. Yleistettavyytt on siind, etti sosiaalityon johtami-
nen toteutuu eri tasoilla ja ulottuvuuksilla, jotka valittyvat jannitteiselld tavalla asia-
kastyon kayténtoihin. Johtaminen on vaatimusten yhteensovittamista. (Holosko
2009: Lawler 2007 ja 2008). Sullivan (2016, 55-56) esittda, ettd tirkein tutkimus-
kohde sosiaalityon johtamisessa on asiakaskeskeinen johtaminen. Tadma tulee ldhelle
substanssijohtamista eli tietyn asiakasprosessin hallintaa johtamisen keinoin. Sosi-
aalityon johtaminen tulee ymmaérretyksi vain, kun se kohdistetaan tiettyyn asiakkuu-
den vaiheeseen, ja tarkastellaan sosiaalityontekijan seka 1dhijohdon panosta proses-
sin johtamisessa.

Suomessa sosiaalityon johtamista on tarkasteltu paljolti osana laajempaa sosi-
aali- ja terveysjohtamisen kehystd ja sen muutosta. Varhaisemmissa tutkimuksissa
on painottunut tasapainoilu eri johtamisulottuvuuksien vélilld (Niiranen 1994) ja
1990-luvulla tapahtunut kdanne kohti uuden julkisjohtamisen vaatimuksia ja tulok-
sellisuusajattelun vahvistumista (Aaltonen 1999). Pekkarinen (2010a) toteaa kat-
sauksessaan, ettd yli puolessa suomalaisesta sosiaalialan johtamisen tutkimuksesta
on teemana johtamisen muutos tai johtajien osaamisvaatimusten muutos. Lastensuo-
jelun johtaminen on jatkuvaa asiakastyon uudelleen organisointia. Niiranen ja Lam-
mintakanen (2014, 144-151) kiinnittdvit huomiota siihen, ettd muutoksen omaksu-
miseen menee organisaatiossa 5—7 vuotta, mika kdytannossa tarkoittaa sitd, ettd seu-
raava uudistus on jo kidynnissd, kun vanhan sisddnajo on vield kesken. Muutosvaati-
mukset ja niiden hallinta kohdistuvat erityisesti organisaatioiden keskijohtoon. Par-
haillaan kdynnissd olevassa hyvinvointialueiden muodostamisessa koko keskijohto
on joutunut hakemaan uudelleen omaa paikkaansa, ja myds ldhijohto organisoidaan
uudelleen. Huotari (2009, 196; myos Heikka 2008) kiinnittdd huomiota keskijohdon
strategisen vastuun lisddntymiseen ilman, ettd se nikyisi vahvistetuissa tehtavaku-
vissa. Muutosten jatkuva toimeenpano on véhitellen tullut keskeiseksi tehtdavaksi.
Tété ei tee yhtddan helpommaksi se, ettd tyontekijoiden odotukset kaikkia johtajia
kohtaan ovat kasvaneet samassa suhteessa kuin tehtdvid on lisdtty. (Zitting ym.
2020a, 168-184.)

Sinkkonen ja Laulainen (2010) péityvét sosiaalialan johtajille suunnatun kyse-
lyaineiston perusteella siihen, ettd eettisten ristiriitojen kohtaaminen on alan johta-
miselle tyypillistd. Johtajat kokevat, ettd virkamiehen oikeudelliseen asemaan ja am-
matilliseen arviointiin liittyvét ristiriidat ovat helpoimmin ratkaistavissa ja kaikkein
vaikeimpia ovat tuloksellisuusvaatimuksiin ja sddstopaineisiin liittyvat kysymykset.
Jokinen ym. (2018, 221-22) paikallistavat lastensuojelun johtamisessa erityisid vaa-
timuksia, jotka liittyvit kdytantojen ja prosessien johtamiseen. Yksittéiset asiakasti-
lanteet vaativat usein vélitontd arviota ja paatoksentekoa, prosessien suunnittelu on
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pitkdkestoista ja monialaista. Osa asioista on ratkaistavissa yksin sosiaalityon kehyk-
sessd ja osa taas ei. Tahén liittyen johtajien tulee lastensuojelussa varmistaa, ettid
tyontekijoiden on mahdollista soveltaa kulloinkin vaadittavaa tydtapaa. Prosessien
omalakisuutta tulee kunnioittaa, eikd niiden vauhtia voi johdon toimenpitein sda-
delld. Kuntoutumista ei voi nopeuttaa, ja aina sité ei tapahdu juuri lainkaan. Lasten-
suojelun ldhijohtajat ovat todenneet, ettd muutosvauhdin sditely on johtajan keskei-
nen tehtdvd. Vaatimuksia tulee ulkoa rahoittajatahoilta ja ammatin siséltd, ja niitd
pitdd kyetd yhteensovittamaan. (Paasivirta & Pitkédnen 2021, 34-35; Heimonen
2019, 34.)

Heinonen ja Sinko (2014, 11, 15) nostavat asiakasprosessin johtamista koske-
vassa katsauksessaan esiin, miten sosiaality0td pyritddn johtamaan my6s muiden am-
mattien toimesta. Johtaminen ja tavoitteiden asettaminen sosiaalitydn ammatillisen
sisdkehin ulkopuolelta on vakiintunut ilmid, jota on tutkittu vihén. Se on myos pyr-
kimys, jolla on taipumusta ajoittain vahvistua. Raportissa on térked havainto siité,
ettd lastensuojelun hallintatapa itsesséén kaventaa vastuusosiaalityontekijan edelly-
tyksid johtaa asiakasprosessia. Arviointivastuun ja toiminnallisen vastuun jakami-
sesta on muodostunut kombinaatio, jossa vain osa tehtdvistid on keskitetty vastuus-
osiaalityontekijdlle. Tdma vaikuttaa sithen, missd méérin johtaminen on mahdollista.

Katsauksen perusteella vahan tutkittuja asioita ovat kiireellisen sijoituksen asia-
kaskohtaiset taustatekijit ja sijoitukseen johtanut tilanne. Sijoituksia ei mydskadn
ole typologisoitu sen mukaan, millaisen kédnteen ne tuovat asiakasprosessiin. Pai-
toksenteon tutkimisessa on painottunut sosiaalityontekijan toiminta, vihemmaén on
ollut esilld se toimijaverkosto, joka kootaan sijoituksen kuluessa valmistelemaan
seuraavaa ratkaisua. Eri toimijoiden kokemuksista tydskentelyn kuluessa on niukasti
tutkimusta. Lopuksi lastensuojelun asiakasprosessin johtamisen tutkimusta ei ole
juuri kiinnitetty tdhén vaiheeseen.

Pyrin vastaamaan tdhédn tutkimustarpeeseen, kun muotoilen seuraavaksi tutki-
musasetelman ja madrittelen yksiloidyt tutkimuskysymykset. Kiireelliset sijoitukset
ovat ilmioénd yksi osa lastensuojelujirjestelmén kokonaisuutta, joten kysymyksiin
vastaamalla voi tehdd huomioita my0s jarjestelmén kehittdmistarpeista.
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4 Tutkimusasetelma

4.1 Tutkimuskysymykset ja kriittinen realismi

Tutkimustehtdvé on kaksiosainen. Ensimmaéinen osa on: millaisia ovat kiireellisen
sijoituksen asiakastilanteet ja niissd muodostuvat asiakasprosessit? Jaan sen seuraa-
viksi alakysymyksiksi:

1. Mité tekijoitd on kiireellisen sijoituksen tarpeen taustalla ja millaisia rat-
kaisuja sijoituksen yhteydessé tuotetaan?

2. Millainen on kiireellisen sijoituksen asema osana lastensuojelujérjestel-
mai?

Toinen osa on: miten kiireellisen sijoituksen asiakasprosessi ja sen johtaminen
toteutuu ammatillisten toimijoiden kokemana? Jaan sen seuraaviksi alakysymyk-
siksi:

3. Miten ammatillinen toimijaverkosto muodostuu ja toimii kiireellisen si-
joituksen yhteydessa?

4. Millainen kriisi-interventio kiireellinen sijoitus on?

5. Miten asiakasprosessin johtaminen toteutuu kiireellisen sijoituksen yhtey-
dessd?

6. Millainen yhteys kiireellisen sijoituksen ilmidilld on lastensuojelujérjes-
telmén kehittdmiseen?

Tutkimuskysymyksiin vastaamista ohjaa sitoutuminen kriittisen realismin kasi-
tykseen, jonka mukaan todellisuudella on kerrostunut luonne. Yhteiskunnallisella
jarjestelmailld kuten lastensuojelulla ei ole mitdén perimmaéistd, “oikeaa” luonnetta,
vaan se tuotetaan tietyssé historiallisessa kehyksesséd ihmisten vélisen kanssakéymi-
sen tuloksena (esim. Juhila 2004, 165—166). Sosiaalityon tekemisen yhteydessé syn-
tyy asiakirjoja ja kokemuksia, joita voi pitéé selontekoina lastensuojelun todellisuu-
desta (ks. Jokinen ym. 2022, 29-30). Kriittisessd realismissa pyritdén arvottamaan
nditd selontekoja, kun tehddédn eroa darimmaiseen relativismiin (esim. Tapola-Haa-
pala 2015, 158-159). Ajatellaan, ettd tieteellisin menetelmin lastensuojelusta on
mahdollista saada totuudenmukaista tietoa. Lastensuojelujirjestelméstd on
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16ydettivissa piirteitd, jotka ilmenevét tutkimalla nimenomaan kiireellisid sijoituk-
sia. Kriisiytyneet tilanteet ovat kdéinnekohtia, jotka voivat paljastaa jarjestelmén toi-
minnasta enemmaén kuin jokin muu vaihe asiakasprosessissa.

Kriittisen realismin kdynnistdjand pidetyn Roy Bhaskarin mukaan todellisuu-
dessa tapahtuu asioita, joita saavat aikaan generatiiviset mekanismit. Niitd ei voida
suoraan havaita, vaan niiden tunnistamiseksi tarvitaan tutkimusta. Téstd seuraa
kolme ontologis-epistemologista sitoumusta: ontologinen realismi, epistemologinen
relativismi ja arvostelmien rationalismi. (Bhaskar 1979, 11-17 ja 1986, 24-25.) Re-
aalisesta maailmasta kuten suomalaisen lastensuojelun todellisuudesta on mahdol-
lista tehdd monia tulkintoja, eivétka tulkinnat ole samanarvoisia. Ollaan kiinnostu-
neita tulkintojen ja todellisuuden vastaavuudesta, ja siksi paradigmassa painotetaan
teorioiden merkitystd ilmididen paljastamisessa ja selittimisessa. Tutkimuksessa tu-
lee osaltaan koetella teorioiden selitysvoimaa empiriaan ndhden, jolloin on mahdol-
lista osoittaa, ettd jokin teoria vastaa todellisuutta toista paremmin. (Danermark ym.
2002, 59-66; Patoméiki & Wight 2000, 218-219.)

Danermark ym. (2002, 26-27; myos Maisuria & Banfield 2022, 4-6) painottavat
todellisuuden emergenttid luonnetta, jonka voi ajatella heikentdvéan yhteiskunnallis-
ten ilmididen ennustettavuutta. Lastensuojelun tarve ja siithen vastaaminen siséltavat
aina tiettyja piirteitd, mutta ne muotoutuvat ajallisesti ja paikallisesti omanlaisikseen.
Ne eivit ole suoraan palautettavissa rakenteisiin, kuten lainsdddantdon, tehtdvija-
koon tai palvelujarjestelméén, vaan lastensuojelun sosiaalityd voi olla erilaista kau-
pungissa ja maaseudulla, kokeneen tai vastavalmistuneen tyontekijan tekeména.
Lainsddddannon ohjaama péétoksentekoprosessi on epdilemédttd melko sddannénmu-
kainen, mutta se myos muotoutuu harkintavallan myo6tid koko ajan. Tutkimuksen
avulla on mahdollista 16ytda tendenssejd, jotka ilmentdvét sitd, miten lainsdadannén
ohjaamaa ajattelua sovelletaan lastensuojelun kaytannoissa (ks. Pekkarinen & Ta-
pola-Haapala 2009, 183—185; Sayer 1998, 125-126). Koska kiireelliset tehtivit ovat
ennakoimattomia ja ne ovat auttamisjérjestelmassa viimesijaisia, niiden hoitamiseksi
tarvitaan tietynlainen toimijaverkosto. Verkosto on ratkaisuja tuottava mekanismi.

Sosiaalisen maailman tapahtumat eivét ole tutkittavissa samalla tavalla kuin fy-
sikaaliset ilmiot, koska ne ovat elettyja todellisuuksia, joita muokataan paivittdisissa
kohtaamisissa. Tdma asettaa vaatimuksensa sille, miten teoreettisia késitteitd voi-
daan empiirisesti koetella ja testata niiden selitysvoimaa. Silta empiriaan rakentuu
erityyppisistd kysymyksistd: miten asiat tapahtuvat, ja miksi ne tapahtuvat juuri ndin
tietyssd kontekstissa. Kriittinen realismi tarjoaa yhden mahdollisuuden sosiaalisen
maailman tutkimiseksi. (Hastings 2022, 29-33; Scott 2010, 78-80, 92-93.) Houston
(2001, 82-83) toteaa, miten sosiaalityd ammattina toteutuu sosiaalisessa syvyydessa,
johon kuuluvat kétketyt asiat ja kiistat yhteiskunnallisten arvojen kdytdnnon tulkin-
noista. Tutkimuksen yksi tehtdvd on tehdd ndkyviksi asioita, nostaa niitd pintaan
tistd syvyydestd. Kun kiireellisissd sijoituksissa on kyse yhteiskunnallisen
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vallankdyton kovasta ytimesté, mielenkiinto kohdistuu siihen, miten lastensuojelu-
malli ja hallintatapa toteutuvat tdssé todellisuudessa. Kiireelliset tehtévét ovat vihe-
lidisen ongelman ratkaisuyrityksié kriisin keskelld. Toisaalta myds johtamisympé-
riston jénnitteet vlittyvat asiakasprosesseihin.

Suomalaisessa sosiaalityon tutkimuksessa kriittisen realismin suuntaus on vah-
vistunut 2010-luvulta alkaen. Méntysaari ja Haaki (2007) tuovat katsauksessaan
esiin, miten sosiaalitydn vaitoskirjojen metodologiassa on painottunut sosiaalinen
konstruktionismi variantteineen vuosina 1982-2006. Katsauksessa ei tuoda esiin
kriittistd realismia, mutta toisaalla Méantysaari (2006) toteaa sosiaalibyrokratiaa ké-
sitelleen oman vaitoskirjansa (1991) saaneen siitd vaikutteita. Kriittisen realismin
tutkimusstrategiaan sitoutuneita lastensuojeluaiheisia sosiaalitydn véitoskirjoja on
ensinndkin Pekkarisen tutkimus asiakastapauksista eri vuosikymmenilld (2010b).
Lunabba on tutkinut aikuisten ja poikien vuorovaikutusta koulussa (2013) ja Svenlin
(2020) lastensuojelun tukiperhetoimintaa kriittisen realismin metodologisessa ke-
hyksessd. Sen pohjalle ovat ldhestymistapansa rakentaneet myos lastensuojelun sys-
teemistd toimintamallia tutkineet Aaltio (2022) ja Isokuortti (2023). Viitoskirjani
asettuu siten osaksi titd tutkimussuuntausta.

Tutkimuksen ontologinen 1dhtokohta on, etti paétokset kiireellisisti sijoituksista
tehdédan lainsdddannon velvoittamina huolimatta siitd, mité niistd ajatellaan tai tie-
detddn. Tavoitteena on tutkimuksen keinoin paljastaa tyypillisid piirteitd ilmion
luonteesta. Kiireellisesti sijoitettuna on vuosittain ollut yli 4000 alaikiisté, joten on
perusteltua kerdtd ndyte timén intervention toteutumisesta. Kyse on silloin sosiaali-
sen todellisuuden osasta, joka on dynaamisessa liikkeessa. Siithen on sitoutunut mo-
nia toimijoita. (Ansell & Boin 2019, 1084—-1086.) Lastensuojelun todellisuus koos-
tuu osista, ja siksi sen ilmidt kutsuvat esiin ndkokulmien pluralismia. Sosiaalityo ei
ole vain paétoksentekoa tai toimintaa suhdeverkostossa, vaan yhdistelmd monesta
eri toiminnosta. (Hothersall 2019, 862—863; Williams ym. 2017, 810.)

Todellisuuskasityksestd seuraa epistemologinen sitoumus monimetodiseen rat-
kaisuun. Se tarkoittaa tutkimustehtévén ratkaisemista yhdistimélld aineistoja ja né-
kokulmia. Kummallakin ndkékulmalla on mahdollisuutensa ja rajoitteensa, ja aineis-
toja yhdistimalld on mahdollista saada ne tdydentdmaén toisiaan. Asiakirjat edusta-
vat todellisuutta, joka on olemassa tutkimuksesta huolimatta, mutta sité ei ole analy-
soitu. Toimijoiden nékdkulma on tuotettavissa haastatteluosuudella kootun néytteen
avulla. Lahtokohta aineistonkeruuseen on komplementaarinen. Asetelmassa on oma
merkityksensa silld, missa jarjestyksessa aineistot kerdtdén. Aloitin aineistonkeruun
tutkimalla kiireellisten sijoitusten todellisuutta sellaisena kuin se on tallentunut asia-
kirjoihin. Asiakirjat toimivat ovena siihen todellisuuteen, josta haastateltavat puhu-
vat. Ndin pystyin kehystdmaén aihetta faktojen avulla ennen kuin siirryn tutkimaan
kokemuksia. (Creswell & Plano Clark 2018, 189-190, 218-219.)
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Kuviossa 14 olen esittanyt tutkimusasetelman, jolla tuotan vastaukset tutkimus-
kysymyksiin yhdistimailld aineistot. Aineistoihin siséltyy sekd méédréllinen etti laa-

dullinen ulottuvuus.

4 4 N\
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Kuvio 14. Tutkimusasetelma ja tutkimuskysymyksiin vastaaminen.

Tuotan télld asetelmalla perustellun nikemyksen siitd, millaisissa olosuhteissa
kiireellisen sijoituksen tarve muodostuu, ja miten siihen paikallisen auttamisjérjes-
telmén avulla vastataan. Yhteiskunnallinen todellisuus on inhimillisen toiminnan
hetkellinen tulos, joka samalla muokkautuu toiminnan avulla koko ajan uudelleen.
Bhaskar (2015, 32-35) erottaa todellisuudessa rakenteen, materiaaliset olosuhteet ja
toiminnan, joka tapahtuu suhteessa ndihin olosuhteisiin. Rakenne on tédssé tapauk-
sessa lastensuojelun palvelujéarjestelmai, ja toiminta on siind kohdattavia tilanteita
sekd tuotettuja ratkaisuja. Asiakkaat ja lastensuojelun ammattilaiset muokkaavat
omalla toiminnallaan kiireellisid sijoituksia tietyn tyyppisiksi: auttamisinstituutiot
muuttuvat tietynlaisiksi osittain siksi, koska niistd tehddén sellaisia. Ne ovat moni-
mutkainen kokonaisuus asiakkaiden tarpeita, tyoskentelymalleja ja yksittdisten tyon-
tekijoiden harkintaa. (Houston 2001; Houston & Swords 2022, 348-349.)

Kiireellisten sijoitusten asiakirjat ovat kahta padtyyppid: paatoksia ja niitd tuke-
via muita asiakirjoja. Lastensuojeluasiakirjoja tutkineet (esim. Kéadridinen 2003,
167) ovat huomauttaneet, ettd dokumentit ovat instituution laatimia kuvauksia todel-
lisuudesta, eikd niitd ole laadittu tutkimustarkoitukseen. Niiden sisdltd vaihtelee
myds sen suhteen, kuka on kirjannut asioita, ja erityisesti asiakaskertomukset muo-
dostuvat monen kirjoittajan jatkumona (ks. Saurama 2002, 50-54; Tiililda 2007).
Asiakirjat toimivat tdssid tutkimuksen ldhteind, eivdt sen aiheena. Niistd ei ole
yleensd 10ydettdvissd perusteluja tyon tarkoitusperisti, vaan ne edustavat
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médramuotoista viranomaiskieltd, jolla perustellaan ratkaisuja ja kuvataan prosessin
etenemistd. On 16ydetty my0s kaikuefekti, joka tarkoittaa erityisesti paétostekstien
toistamista organisaatioissa omaksutuilla sanamuodoilla. (Satka 1989; Prince 1996;
Kadridinen 2003.) Asiakirjojen merkitys tdssd on niiden tuoma autenttinen tieto siité,
millaisista faktoista lastensuojelun todellisuus tutkimuskohteessa rakentuu. Tama
tieto on saatavissa vain asiakirjoista, ja sisdllon erittelyn avulla on mahdollista muo-
dostaa typologia asiakastilanteista.

Toisessa vaiheessa aineisto muodostuu aktuaalisesta, toiminnan tasosta eli siité,
miten ammatilliset toimijat kokevat kiireelliset sijoitukset. Niistd kokemuksista
muodostuvat lastensuojelutyolle ja sen johtamiselle annettavat merkitykset. Tama
taso ei paljastu tutkimalla pelkéstdin dokumentteja. Oletus on, ettd todellisuus sisél-
tdd mekanismeja, jotka eivit ole mistdédn luettavissa. Téllaisia ovat lastensuojelun
tarvetta aiheuttavat ilmiot, ja ne organisaatiossa omaksutut tavat, joilla niihin vasta-
taan. (Vrt. Houston & Swords 2022, 349.) Olen rajannut haastateltavat ammatillisiin
toimijoihin, jolloin perhehoidon osuus jii pois. Rajaus perustuu siihen, ettd toimek-
siantosuhteiset perhehoitajat eivdt ole ammatillisia toimijoita, vaan hoitavat sopi-
muksen perusteella julkista tehtdvaid yksityiskodeissa (Araneva 2018, 9—10). Heilld
ei ole kiireellisen sijoituksen yhteydessd samanlaisia arviointiin liittyvid tehtivid
kuin laitoshoidossa. Haastatteluaineisto painottuu timén takia kouluikdisten lasten
sijoitusten yhteydessa toteutuvaan asiakasprosessiin. Toimijaverkoston tuottama na-
kokulma rajautui toimintaan laitossijoituksen yhteydessé, koska sijaishuollossa tyds-
kentelevit haastateltavat tulivat laitoshoidon toimintaympéristosta.

Tutkimuspaikkakunniksi valikoin kaksi kaupunkia, joiden yhteenlaskettu asu-
kasluku oli noin 250 000 asukasta tutkimusvuosina. Tdlla véestopohjalla kiireellisiad
sijoituksia tehdddn vahintddn 150 vuosittain, mikd mahdollistaa riittdvén asiakirja-
aineiston kerddmisen. Ensimmaéinen kaupungeista on maakunnallinen keskus ja toi-
nen on seutukunnallinen keskus. Pseudonymisoin paikkakunnat Kaupungiksi (suu-
rempi kunta) ja Seutukaupungiksi (pienempi kunta). Kun sain suunnitelmastani Tu-
run yliopiston ihmistieteiden eettisen toimikunnan arviolausunnon maaliskuussa
2020 (liite 8), hain tutkimusluvat kummastakin kaupungista, ja ne myonnettiin kesa-
kuussa 2020. Tutkimuspaikkakuntien organisaatioiden myontdmaét tutkimusluvat
joudun jattdmaan liitteistd pois tutkimuseettisistd syistd. Pyysin kaikilta haastatel-
luilta kirjallisen suostumuksen aina haastattelun yhteydessa (liite 7).

Tutkimuspaikkakuntien aluerakenteessa on sellainen ero, ettd Seutukaupungissa
on keskustaajaman lisdksi laaja haja-asutusalue ja paljon maaseutumaista asutusta.
Tutkimuksen hajauttaminen kahteen kaupunkiin mahdollisti sen, ettd asiakastapauk-
set tulivat erityyppisistd asuinympéristoistd. Myo0s lastensuojeluorganisaatio oli tut-
kimuksen aikana kaupungeissa hieman erityyppinen. Molempia kaupunkeja palveli
virka-ajan ulkopuolella maakunnallinen sosiaalipdivystyksen yksikko. Seutukau-
pungissa oli sen lisdksi erillinen arviointitiimi, jolla oli mahdollisuus tehdi virka-
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aikana kiireellisié sijoituksia. My0ds vastuusosiaalityontekijét tekivét sielld niité ti-
lanteen mukaan. Kaupungissa taas kaikki kiireelliset sijoitukset oli keskitetty sosi-
aalipdivystykseen, eikd vastuusosiaalityontekijoilld ollut toimintasdinndn mukaan
toimivaltaa niithin. Tdm4 koski my0s toimintaa virka-aikana.

Sitoutuminen kriittiseen realismiin sisdltdd emansipatorisen ulottuvuuden, eli se
ei ole pelkdstddn tiedontuotantoa. Kun ilmiosté tuotetaan tietoa, myos asiakkaan ja
tyOntekijan asemasta sekd sosiaalityon yhteiskunnallisesta tehtdvastd voidaan tehda
huomioita. (Pekkarinen & Tapola-Haapola 2009, 183-205; Bukowska 2021.) Valta-
asetelma on lasni, kun toimeenpannaan kiireellisii sijoituksia, joita pidetdén yhteni
jarjestelmén vaikeimmista tehtdvistd. Tutkimusasetelmaan siséltyy intressi tuottaa
tietoa niistd olosuhteista, joissa toteutuu yhteiskunnallisen vallankdyton ja sosiaali-
tyon kontrollifunktion kova ydin. Houston ja Swords (2022, 349-350) huomauttavat,
ettd kriittiseen realismiin sitoutunut sosiaalityon tutkimus ei koskaan ole téysin ar-
vovapaata, koska ammatti itsessédén on sitoutunut tiettyihin arvoihin.

Lastensuojelun eettisend velvoitteena on kantaa viimesijainen vastuu lapsen oi-
keuksien toteutumisesta. Tutkimuksen avulla voidaan tehdé havaintoja siitd, miten
tdma tehtiva toteutuu. Lastensuojeluinstituution hallintaan ja johtamiseen liittyy yh-
teiskunnallisia odotuksia, joihin vastataan annetuilla resursseilla. Tavoitteena on,
ettd kdytdntdjd ja kokemuksia tutkimalla voin arvioida, miten realistisia ja kohtuul-
lisia odotukset ovat, ja mihin sosiaalityon keinot riittdvit. Kun olen saanut tulosten
avulla liséé tietoa kiireellisen sijoituksen todellisuudesta, voin tehdd johtopadtoksié
jarjestelman nykyisestd luonteesta. Tatd on tutkimukseni kriittinen realismi.

4.2 Tutkimusaineistot ja -menetelmat

4.2.1 Asiakirja-aineisto ja sen analyysi

Rajasin asiakirja-aineiston koskemaan vuonna 2020 tehtyja kiireellisié sijoituksia,
jotta voin ndytteen avulla vastata tutkimustehtédvéan méaériteltynd ajanjaksona. Aika-
rajaus oli edellytys sdhkdisen aineiston muodostamiselle. Tutkimuspaikkakunnilla
oli erityyppinen asiakastietojérjestelmi, ja molemmissa kaupungeissa sen kéaytossi
avustamiseen nimettiin yhteyshenkilo. Seutukaupungin tutkimusyhteyshenkild toi-
mitti kaiken asiakirjamateriaalin suojatulla sdhkdpostiyhteydelld. Materiaali oli
koostettu niin, ettd jokainen asiakastapaus muodosti oma tiedostonsa. Kaupunki
myoOnsi minulle asiakastietojédrjestelmén kayttdoikeuden ja siirsin kaikkien tapausten
tiedot omiksi tiedostoikseen tyoskentelemailld fyysisesti kaupungin lastensuojeluyk-
sikon tiloissa ajalla tammi-kesidkuu 2021. Muodostin jokaisesta 190 asiakkuudesta
tiedoston, joka sisdltia tapauskuvauksen. Esimerkki tapauskuvauksesta on liitteessa
1. Lisaksi muodostin kummankin paikkakunnan asiakirjoista Excel -koontitaulukot,
joissa on yhdistettyind perustiedot kaikista asiakkuuksista. Siirsin koko aineiston
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Turun yliopiston Private Seafile -palveluun, joka on tarkoitettu tutkimuksenaikaisen
datan hallintaan. Poistan sen sieltd tutkimuksen paatyttya.

Kaéytin aineiston perusyksikkoné asiakastapausta, johon liittyvit erityyppiset asia-
kirjat. Koodausvaiheessa kéytin kunnista tyonimid Maakunta ja Seutukunta. Asia-
kastapaukset koodasin seuraavalla periaatteella: PIM (Poika 1 Maakunta), TIM
(Tyttd 1 Maakunta), P1S (Poika 1 Seutukunta), T1S (Tyttd 1 Seutukunta). Jaottelin
asiakirjat kahteen tekstilajiin: hallintopaatoksiin ja paatoksentekoa tukeviin, sithen
liittyviin asiakirjoihin. Scott (1990) jaottelee dokumenttiaineiston primaéri- ja se-
kundéériaineistoon sen mukaan, mik4 on asiakirjojen suhde toisiinsa. Aineistossani
paitokset olivat priméériaineistoa ja muu aineisto sille alisteista ja siihen liittyvaa.
Laaksonen ym. (2011, 58-62) erottavat sosiaalihuollon asiakirjojen luokittelussa
paitokset omaksi kategoriakseen. Péétos on asiakirja, jolla viranomainen esittda rat-
kaisunsa sosiaalihuollon asiakkaan hallintoasiassa. Asia on tullut vireille asiakkaan
hakemuksesta, lastensuojelussa useimmiten kuitenkin viranomaisen aloitteesta. P4a-
tds on aina valituskelpoinen. (Méenpdd 2007, 117; Harjula & Laakso 1996, 34.)

Teksteilld on oman lajinsa sisélld saman tyyppinen tavoite ja niiden laatijoilla
tulee olla yhteinen ymmarrys siitd, mihin kyseiselld asiakirjalla pyritdén. Asiakirja-
aineiston pohjalta on mahdollista aloittaa analyysi “miten paljon” -tyyppisilla kysy-
myksilla (Tottd 2000, 60-75; Tottd 2006). Asiakirjoilla on silld tavalla objektiivinen
luonne, ettd ne siséltdvit havaintoja siitd, kenet on sijoitettu kiireellisesti, milld pe-
rusteella ja missé vaiheessa asiakkuutta. Miksi padtoksié tehddén juuri tietyissd kéin-
nekohdissa, miten ne tehddin, ja mihin niilla pyritdan. Olen esittidnyt tekstilajien ja-
ottelun kuviossa 15.

asiakaskertomus
yhteenveto ja arvio
suunnitelma

KASITTELIJAT

sosiaalityontekijét ja ohjaajat

TEKSTILAIJI
LITTYVAT ASIAKIRJAT PAATOKSET
muistio » kiireellinen sijoitus
ilmoitus sijoituksen jatkaminen

sijaishuollon muutos
rajoitustoimet

¢ huostaanottoa koskeva hakemus hallinto-
oikeudelle

KASITTELUAT

sosiaalityontekijit, johtavat
sosiaalityontekijat, laitosjohtajat

- ‘ ASTAKIRJAN MUOTOSIDONNAISUUS JA YHDENMUKAISUUS > +

LAATIOIDEN MAARA ‘ -

<

Kuvio 15. Asiakirja-aineiston tekstilajit, kasittelijat ja muotosidonnaisuus.
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Kuvion vasemmalla puolella on esitetty tekstilajiltaan vapaamuotoisempi ai-
neisto, joka muodostuu kumuloituvasti asiakastietojarjestelméédn. Kyse on palvelu-
keskeisestd raportoinnista, joka edeltdd ja seuraa paitoksentekoa. Téssd dokumen-
taatiossa keskeistd on myo0s asiakkaan asema kirjaamiskdytinnoissi: pyritdén ajan-
tasaiseen yhteiseen arviointiin. (Kagle & Kopels 2008, 33—39.) Sosiaalihuollon asia-
kasasiakirjoja koskevan lain (254/2015) 15 § mukaan palvelutarpeen arvioon kirja-
taan asiakkaan ja asian késittelyyn osallistuneiden ndkemys tilanteesta. Ajantasainen
paivittiiskirjaaminen muodostaa kyseisen lain 17 § mukaisen tdydentyvén asiakas-
kertomuksen. Siihen kirjataan tapahtumat niin, etté kaikilla asiaa késittelevilld tyon-
tekij6illd on péddsy asiakastietojérjestelmin tdhin osaan. Sijoituksen aikana vastuus-
osiaalitydntekijé voi seurata asiakkaan tilannetta esimerkiksi laitoksen ohjaajien péi-
vakirjatyyppisista kirjauksista. Liittyvilld asiakirjoilla on siten useita eri laatijoita, ja
niilld pyritddn osallisten informointiin. Muotosidonnaisimpia asiakirjoja tassa teks-
tilajissa ovat asiakirjalain (254/2015) 16 § ja 17 § mukaiset suunnitelmat ja arviot,
jotka tehdddn mallipohjalle. Sijaishuoltopaikka tekee yleensd sijoituksen pééttyessi
oman yhteenvetonsa, jossa se ottaa kantaa jatkosuunnitelmaan.

Kiireelliseen sijoitukseen voi liittyd lastensuojelulain 38 § mukaisen varsinaisen
sijoituspdétoksen lisdksi muita paétoksid. Sijoituspaédtoksen teki Kaupungissa aina
sosiaalipdivystyksen sosiaalityontekija. Seutukaupungissa néitd paitoksid voi tehdi
myds vastuusosiaalitydntekijé tai arviointitiimin sosiaalityontekija. Vastuusosiaali-
tyontekijé paéttda sijoituksen lakkaamisesta lain 39 § perusteella, mikali tdhén péa-
dytddn ennen 30 pdivdn madrdajan paattymistd. Sijoituksen jatkaminen on 38 a §
mukaan johtavan viranhaltijan tehtévé, samoin kuin sijaishuoltopaikan muuttami-
nen. Lain 11. luvun mukainen péatoksenteko rajoitustoimenpiteistd médréytyy silld
periaatteella, ettd laitoshoitoon liittyvistd rajoituksista padtetdan sijaishuoltoyksi-
kossd. Yhteydenpidon rajoittamiseen vaikuttaa asian luonne ja sijoituksen kesto. Kii-
reellisen sijoituksen kuluessa johtava viranhaltija voi 44 § perusteella tehda hallinto-
oikeudelle lapsen huostaanottoa koskevan hakemuksen. Hakemus on vaihtoehto
suostumukseen perustuvalle huostaanotolle, ja sisdltdd vastaavat asiakirjat kuin
huostaanotto (Rity 2015, 430—431). Huostaanottohakemus on viranomaisaloitteinen
tosiasiallinen hallintotoimi, joten siséllytin sen asiakirjatyyppind paatoksiin.

Liitin jokaiseen tapauskuvaukseen yhteenvedon dokumenteista, joita asiakastie-
tojarjestelmédn on tallennettu. Otin jokaisen asiakkuuden ldhtokohdaksi viimeisen
kiireellisen sijoituksen vuodelta 2020 ja perehdyin asiakaskertomuksen pohjalta ta-
pahtumiin ennen sijoitusta ja valittomasti sen jdlkeen. Tédssa kartoittavassa vaiheessa
muodostin kokonaiskésityksen siitd, mité informaatiota asiakirjoissa ylipdénsd on
(esim. Giinther ym. 2022). Asiakirjoilla on sekd maaréllisid ettd laadullisia ulottu-
vuuksia, ja erotin niistd muuttujia, joilla aineistoa voi kuvata ja typologisoida (Heik-
kilda 2014, 15). Laadullista siséltdd on erityisesti asiakaskertomuksen kuvaus siité,
miten kiireelliseen sijoitukseen on paadytty, mitkd ovat sen perustelut, ja mikd on
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intervention yhteydesséa tuotettu seuraava ratkaisu. Erotin aineistosta taustamuuttu-
jiksi tekijét ja olosuhteet, jotka vallitsivat sijoitushetkelld. Ne kuvasivat sijoituksen
lahtokohtatilannetta. Prosessimuuttujiksi méérittelin ne asiat, jotka ovat sijoituksen
perusteluna, tapahtuvat sen aikana, ja ovat seuraavan ratkaisun perusteena. Taulu-
kossa 5 olen esittanyt asiakastapausten luokittelurungon.

Taulukko 5. Asiakastapausten luokittelurunko.

TAUSTAMUUTTUJAT
1ka sijoituksen | Tunniste Aiempi asiakkuus Lastensuojelu- Kiireelliset sijoitukset
alkaessa asiakkuus
Esim. 14 Esim. T7S SHL / LSL Tyyppi ja sisalto Aiemmat sijoitukset
Tyyppi ja sisaltoé

PROSESSIMUUTTUIJAT

P&atos ja perustelut | Sijaishuoltopaikka, | Mielipide 1 Mielipide 2 Seuraava ratkaisu
sijoitukselle aika ja toiminta Alussa Lopussa

Kodin olosuhteet Sijaishuollon tyyppi | Vanhempien Vanhempien Tilanne

Oma toiminta ja voimassaolo Lapsen Lapsen kiireellisen

Typologia Rajoitustoimet Muun kasvattajan | Muun kasvattajan | sijoituksen jalkeen

Kirjasin jokaiseen 190 tapauskuvaukseen taulukossa esitetyt muuttujat, jotka
madrittelin tutkimustehtdvan kannalta relevanteiksi. Tein sen jdlkeen tarkastelun,
jonka perusteella muodostin kokonaiskuvan aineistosta. Suoritin dokumenttien si-
séllon erittelyn ja alustavan luokituksen niille asiakirjoille, joissa on tekstimuodossa
kuvattu muuttujien ulottuvuuksia, esimerkiksi aiemman lastensuojeluasiakkuuden
sisdltdd konkreettisina toimenpiteind. Témén jilkeen koodasin aineiston. Esimer-
kiksi asiakaskertomuksen ja aiempien paitdsten pohjalta muodostin luokat edelta-
ville lastensuojeluasiakkuudelle. Kiireellisen sijoituksen pédtosten perusteluista
muodostin luokituksen, johon tuli 13 erityyppistd perustelua. Olen esittidnyt tapaus-
kuvausten koodausrungon liitteessa 2.

Kun koko aineisto oli koodattu, tein siitd havaintomatriisin SPSS-ohjelmalla,
joka on kehitetty tilastotieteelliseen analyysiin (Metsdmuuronen 2006). Analyysin
tissd vaiheessa muodostin alustavan kasityksen muuttujien vilisistd suhteista. Ris-
tiintaulukoin muuttujia ja tein niille SPSS-ohjelmalla X? -testauksia. Tarkastelin esi-
merkiksi, miten 12 vuotta tdyttdneet ovat itse ilmaisseet mielipiteensi sijoitukseen,
ja mikd on paitoksen perustelujen ja lapsen idn vilinen suhde. Tein myds suoria
frekvenssijakaumia yksittdisistd muuttujista kuten edeltdvén lastensuojeluasiakkuu-
den kestosta. Taltd pohjalta tein alustavia paatelmia siitd, mitkd muuttujat ovat kes-
keisid muodostaessani lopuksi typologian asiakastilanteista. Esimerkiksi sijoituksen
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yhteydessa tuotettu ratkaisu oli yhteydessa paatoksen perusteluihin ja edeltdvain asi-
akkuuteen. Pitké lastensuojeluasiakkuus tuottaa tietynlaisia ratkaisuja. Pystyin myos
toteamaan aineiston riittdvyyden eri muuttujien osalta. Mielipiteen ilmaisemisesta
tein muuttujan vasta sen jilkeen, kun olin todennut, ettd se jollain tasolla 16ytyy kai-
kista asiakirjoista. Myds poikkeavat havainnot, kuten ulkopaikkakuntalaiset asiak-
kuudet, tulivat tdssd vaiheessa esiin, ja erotin ne muista. (Tdhtinen ym. 2020, 91-92;
Ketokivi 2015, 272.)

Kuviossa 16 olen tiivistdnyt asiakirjojen sisdllonanalyysin etenemisen vaiheit-
tain.

AINEISTON LAADULLINEN MUUTTUJIEN MUUTTUIJIEN JA

SIHRTAMINEN JA SISALLONANALYYSI KOODAUS NIIDEN VALISTEN

TARKASTELU JALUOKITTELU YHTEYKSIEN
ANALYYSI

ASIAKASTILANTEIDEN
TYYPIT JA
ESIMERKKITAPAUKSET

Kuvio 16. Asiakirja-aineiston analyysin eteneminen.

Asiakirjat edustavat téssd sosiaalisten kdytint6jen, viranomaistoiminnan ja sii-
hen siséltyvén padtdksenteon pohjarakennetta. Se on my0s realistisen tutkimuksen
raakamateriaalia, josta kuvattavan ilmion piirteet ovat tiivistettdvissé. (Coffey 2014,
367-379.) Teksteissd on sellaisenaan matala abstraktiotaso, koska niiden tarkoitus
on kuvata viranomaisen asiaviestinnin keinoin riskikdyttdytymistd ja paatoksen pe-
rusteluja. Nama kuvaukset toimivat sellaisenaan koodaamisen perusteina erityisesti
paitosten kohdalla, koska ne noudattavat normisidonnaista ja muotoon sidottua kir-
joittamista. Asiakaskertomukset ja muistiot ovat hajanaisempia, monen késittelijdn
tuottamia, ja niiden analyysi vaati asioiden yhdistelemista eri asiakirjaldhteistd. Yh-
distdmisen jilkeen tein analyysin siitd, mitd asiakkuudessa on tapahtunut ennen kii-
reellistd sijoitusta. Esimerkiksi: perustelut siirtyneet kodin olosuhteista lapsen
omaan toimintaan, useita aiempia sijoituksia.

Téassé vaiheessa analyysiin tuli mukaan enemman tulkintaa siitd, mistd kaikesta
sijoituksissa on kyse, kun huomioidaan aiempi lastensuojeluhistoria. (Vrt. Grane-
heim ym. 2017, 30-32.) Asiakastapauksissa on piilevaa siséltdd, niiden kertomuksia
yhdistévid piirteitd, jotka tulevat esiin, kun tapauksia on riittivd méard. Analyysin

141



Anssi Lahde

viimeisessé vaiheessa muodostin asiakastilanteista luokkia typologisoinnin pohjaksi
ja sijoitin tapauskuvaukset niihin. Tavoitteena téssé oli tunnistaa piirteitd, jotka yh-
distavét asiakkuuksia toisiinsa. Realistinen ote nékyy siind, ettd asiakasprofiilit nou-
sivat autenttisista kuvauksista, joista on analyysin avulla muodostettu tyyppeja.

4.2.2 Haastatteluaineisto ja sen analyysi

Suoritin haastattelut aikavalilld lokakuu 2021 — huhtikuu 2022 ja haastateltavia oli
yhteensd 20. Kaikkien haastateltavien tydtehtédviin sisdltyi tutkimuspaikkakunnilla
ja haastatteluajankohtana rooli kiireellisen sijoituksen toimeenpanossa. Haastattelut
tapahtuivat Microsoft Teams -videoneuvotteluina ja tallensin ne erilliseksi tiedosto-
kansioksi. Niiden kesto oli lyhyimmillddn 57 minuuttia 55 sekuntia ja pisimmilldin
1 tunti 6 minuuttia ja 28 sekuntia, mediaanin ollessa melko tarkkaan yhden tunnin
mittainen. Etdyhteydelld tietokoneavusteisesti suoritettu haastattelu on intensiivinen
tyoskentelymuoto, jossa sosiaaliset ulottuvuudet ovat vahaisia. Haastatteluympéristd
on standardisoitu, eikd haastattelija pysty tekemdin huomioita kohtaamisesta fyysi-
sessd ymparistossd. Tama yhdenmukaistaa aineistoa ja samalla asettaa rajoitteensa
haastattelun kestolle. (Holstein & Gubrium 2003, 194-196.) Kiytinnossa etdyhtey-
della suoritettu haastattelu on niin intensiivinen tapahtuma, etti yksi tunti osoittautui
relevantiksi enimmadisajaksi. Yksi haastateltavista ei halunnut avata videoyhteytta,
muiden osalta kuva toimi haastattelun osatekijéani. Kiytin haastattelun alussa viisi
minuuttia esittelyyn, aiheeseen orientoitumiseen, ja varmistin, ettei paivén tyotilan-
teessa ole mitdén, joka haittaisi haastatteluun keskittymistd. [lmoitin aina haastatel-
tavalle, kun kdynnistin tallennuksen.

Aineiston kerddmisvaiheessa covid-19-pandemia oli vaiheessa, jolloin ldhitapaa-
miset eivit olleet mahdollisia. Kun suoritin haastattelut videoneuvotteluina, keholli-
suus ja sosiaalinen ldsnéolo tilanteen resurssina jdivét pois. Tilanteeseen liittyminen,
ilmeet, eleet ja ympéristdd koskevat havainnot ovat merkitykseltdan véhédisempid,
kun kohtaaminen ei tapahdu kasvokkain samassa tilassa. (Vrt. Koivunen & Ylostalo
2017, 240-247.) Suorittamissani haastatteluissa etdyhteys riitti aineiston kerddmi-
seen. Haastateltavat liittyivat tilanteeseen tyOpéivéinsd lomassa. Lahetin heille etu-
kéteen tutkimustiedotteen, haastattelun teemat apukysymyksineen ja asiakirja-ai-
neistosta tyostdméni alustavan typologian asiakastilanteista (liitteet 4-5). Kaikilla oli
haastattelun alussa késitys tutkimuksen aihealueesta, mink4 alussa varmistin. Kaik-
kien kanssa kdvimme myds lyhyesti ldpi asiakastypologiaa haastattelun kuluessa.

Haastateltavat jakautuivat siten, ettd heisté yhdeksén oli Seutukaupungista ja yk-
sitoista Kaupungista. Jalkimmaéiseen lukuun siséltyy kolme tyontekijéa paivystysyk-
sikdstd, joka palvelee kaikkia alueen kuntia. Suoraa asiakastyotd tekevien tyonteki-
joiden yhteystiedot eivét ole julkisesti saatavilla, ja siksi sain heihin yhteyden esi-
henkildiden kautta. Esihenkilot siis valikoivat haastatteluun tulevat tyontekijét, jotka
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kaikki olivat yksikdiden vakinaista henkilokuntaa. Tutkimustehtdvén kannalta pidin
oleellisena, ettd molemmat paikkakunnat ja eri tyontekijdryhmat olivat edustettuina.
Ryhmittelin haastateltavat kolmeen osaan: esihenkilot, sosiaalityontekijét ja ohjaa-
jat. Kaikilla esihenkil6illd oli suoria alaisia, joilla oli tehtdvid kiireellisen sijoituksen
toimeenpanossa. Olen esittinyt yhteenvedon haastateltavista taulukossa 6. Tarkem-
mat tiedot haastattelujen ajankohdista, informanttien ty6tehtdvisti ja haastattelujen
koodauksesta ovat liitteessa 3. Olen jattanyt tunnistetiedoista tutkimuspaikkakunnan
ja toimintayksikon nimen pois anonymiteetin varmistamiseksi. Kummassakin kun-
nassa toimi kyseisen organisaation ylldpitdmid ympérivuorokautisia vastaanottoyk-
sikoitd, joihin kiireelliset sijoitukset oli paljolti keskitetty.

Taulukko 6. Haastateltavien taustatiedot.

Haastateltavan tunniste Lukumaara Tyoyksikko
O = ohjaaja

S = sosiaalityontekija
E = esihenkild

Ohjaajat 4 Vastaanottoyksikko (2)
Lastensuojelun avohuolto (1)
Paivystysyksikko (1)
Sosiaalityontekijat 8 Lastensuojelun avohuolto (4)
Paivystysyksikko (2)
Vastaanottoyksikko (2)
Esihenkil6t 8 Vastaanottoyksikko (2)
Lastensuojelun avohuolto (2)
Paivystysyksikko (2)
Lastensuojelun hallinto (2)

Haastattelun muotona oli teemahaastattelu, jonka teemat ja apukysymykset méé-
rittelin tutkimuskysymysten mukaisesti. Teemahaastattelu on keskustelunomainen
tilanne, jonka tarkoituksena on operationalisoida aihe tutkittavaan muotoon. Haas-
tatteluissa keskeisté on, ettd haastateltavat tuntevat hyvin aihealueen ja pystyvit sitd
koskeviin tulkintoihin ja merkityksenantoon. (Eskola & Suoranta 2008, 86—87; Hirs-
jarvi & Hurme 2022.) Teemat ja tarkempi kysymysrunko ovat liitteessd 4. Kohden-
sin haastattelut seuraaviin teemoihin, jotka noudattivat tutkimuksen teoriaosuuden
aiheita:

1. Kasitys kiireellisen sijoituksen tarpeesta lastensuojelun kokonaisuudessa
2. Kiireellinen sijoitus asiakasprosessin osana

3. Kiireellinen sijoitus tilanteena ja asiakasprosessin johtaminen
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4. Kiriisi-intervention piirteet ja merkitys kiireellisessa sijoituksessa
5. Johtaminen erityyppisissd asiakastilanteissa

6. Lastensuojelupalveluiden kokonaisuus ja sen johtaminen sekd kehitt&dminen
kiireellisen sijoituksen ndkokulmasta

Teemojen padkategoriat olivat yleisié ja vaihtelin niihin siséltyvien apukysymys-
ten jdrjestystd hieman haastatteluissa sen mukaan, miten keskustelu eteni. Kaikki
teemat késiteltiin kuitenkin yll4 esitetyssé jédrjestyksessd. Otin huomioon, ettd haas-
tateltavilla oli asiakasprosessissa eri rooleja, ja siksi he tuottivat puhetta vaihtelevasti
eri teemoista. Esimerkiksi laitoksen ohjaaja tunsi paédtdksenteon ilmiond, se ndyttay-
tyi jollain tavalla hénen tyossdin. Vaikka hén ei osallistunut suoraan arviointiproses-
siin, hénelld oli kuitenkin oman tyonsi kautta késitys siitd. Ainoastaan hallinnolliset
sektorijohtajat olivat asemassa, johon ei siséltynyt mitéédn yksittdisen asiakasproses-
sin tehtdvid. Heilld oli kuitenkin aiempaa omaa kokemusta lastensuojelun sosiaali-
tyOstd, ja he seurasivat tiiviisti asiakastyon tapahtumia. Niin sain késiteltyd kaikki
teemat jokaisen haastateltavan kanssa.

Litteroin haastattelut tallenteelta sanasanaisesti kokonaisina virkkeiné ja lau-
seina niin, ettd keskustelun autenttinen siséltd tuli dokumenttiin sellaisenaan. Mer-
kitsin my6s pidemmét tauot ja esimerkiksi naurahdukset, koska ne ovat osa haastat-
telun kulkua ja asian késittelyd. Periaatteena oli kirjoittaa haastattelu auki sellaisella
tasolla, ettd se edistdd tutkimustehtdvédin vastaamista ja litterointi soveltuu analyy-
siohjelmistoon (Hirsjarvi & Hurme 2022, 138—139; Alasuutari 2011, 84-86). Word
-tiedostona, fonttikoolla 12 ja rivivalilld 1 kustakin haastattelusta muodostui 18-21
sivun dokumentti; haastatteluaineistoa muodostui yhteensd 404 sivua. Litteroin ma-
teriaalin yhdenmukaisesti samalla tekstityypilld ja keskustelua koskevilla merkin-
noilld. Siirsin aineiston analyysivaihetta varten Atlas.ti -ohjelmistoon dokumentti
kerrallaan, kun olin ensin varmistanut testiaineistolla ohjelmiston soveltuvuuden.
Atlas.ti on tietokoneavusteinen kvalitatiivisen tiedon analysointiohjelmisto, joka
mahdollistaa laadullisen tutkimusaineiston analysoinnin (Woolf & Silver 2017).

Haastatteluissa minulla oli dokumentteihin perustuva kisitys asiakastilanteista,
haastateltavilla puolestaan autenttinen kokemus saman tyyppisisté tilanteista ja hei-
dén tulkintansa lastensuojelun todellisuudesta. Graneheim ym. (2017, 30-31) puhu-
vat laadullisen aineiston ilmisisélldstd ja piilevistd sisdllosta. Téassd tapauksessa il-
misiséltod ovat asiakirjoihin kirjatut faktat ja haastateltujen sanallistamat kokemuk-
set. Lastensuojelutyontekijoiden arkikieleen sisdltyy harvoin teoreettisia késitteitd
kuten hallintatapa. Késite pitdd operationalisoida tutkittavaan muotoon apukysy-
myksilld. Analyysivaiheessa tein oman tulkintani siitd, ettd tietyt maininnat asiakas-
tilanteista ovat hallintatavan kuvausta. Talld tavalla aineistosta nousi esiin piilevad
siséltod siitd, millainen jérjestelmd on teorian ndkokulmasta. Analyysin edetessé
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nostin abstraktiotasoa kahdessa vaiheessa: muodostamalla dokumenttien pohjalta
asiakastyyppejd, ja tulkitsemalla informanttien puhetta temaattisesti. Olen esittanyt
haastatteluaineiston analyysin etenemisen kuviossa 17.

~

ASTAKIRJAT TOIMIJOIDEN
KOKEMUKSET

Aineistoldht6inen analyysi

J

Teoriasidonnainen analyysi

PIILEVA SISALTO
Johtop#itokset

Kuvio 17. Haastatteluaineiston analyysi osana tutkimusprosessia.

Analyysi eteni konstruoimalla tietoa sellaiseen muotoon, etté siitd oli abstrahoi-
tavissa johtopaitoksid lastensuojelutyon olemuksesta ja luonteesta. Haastatteluilla
on tietoa konstruoiva luonne ja nidkokulmani haastattelun teemoihin rakentui sekd
asiakirjoista ettd lastensuojelun késitteellisestd tarkastelusta. Schreier (2012) kuvaa
teoriasidonnaista laadullista analyysid tutkimusotteena, missd yleisempdd tausta-
ajattelua ldhdetdin koettelemaan ja konkretisoimaan aineiston avulla. Tutkimuspro-
sessi on luonteeltaan aineistoja ja niiden analyysitapoja tdydentiva, koska tutkimus-
tehtévi ei ole ratkaistavissa yhdelld aineistolla. Aineistoja yhdistdvén, komplemen-
taarisen ja monimetodisen lahestymistavan yhteydesséd voidaan puhua myo6s abduk-
tiivisesta paittelystd, joka on erdénlainen induktion ja deduktion vélimaasto. Tutki-
muksen teoriaosuus ohjaa analyysié niin, ettd kytkennit sithen ovat nahtdvissa. (Es-
kola 2001; Eskola & Suoranta 2008.) Esimerkiksi Foucault’'n nikemys valtasuh-
teesta voi antaa vaikutteita analyysiin, vaikka se ei sellaisenaan ilmene sosiaalityon-
tekijoiden puheessa motivoinnin vaikeuksista. Abduktiivisessa péaittelyssd myos pa-
lataan aiempaan tietoon, kun analyysissa etsitddn selitysté asioille. Selitystd on haet-
tava uudelleen esimerkiksi oikeudellisesta kehyksesta.

Kuviossa 18 olen antanut esimerkin haastatteluaineiston jdsentdmisestd (ks.
esim. Elo & Kyngés 2008, 111; Wiltshire & Ronkainen 2021, 165). Luokittelin ai-
neiston siséllon hierarkkisesti teemojen mukaisiin kokonaisuuksiin, kun aloin kéyda
sitd analyyttisesti lapi.

Muodostin haastattelun jokaisesta teemasta yhden padkategorian, jonka jilkeen
nimesin siihen siséltyvistd osa-alueista koodausryhmid Atlas.ti -ohjelmistoon. Jokai-
seen koodausryhméin maédirittelin koodeiksi avainsanoja, jotka sydtin eri teemojen

145



Anssi Lahde

kohdalla kaikkiin litteroituihin haastatteluihin. Atlas.ti -ohjelmisto haki siis jokai-
sesta haastattelusta sisédltod koodisanoilla kuten “huostaanotto” tai informointi”.
Esimerkiksi asiakasprosessia koskevassa teemassa yhtend osa-alueena oli kiireelli-
sen sijoituksen suhde muihin asiakkuuden muotoihin kuten avohuollon tukeen ja
huostaanottoon. Tdahdn koodausryhmiidn muodostui puhetta siitd, millainen avo-
huolto edeltdi kiireellistd sijoitusta tai miten sijoitus voi kdynnistdd huostaanoton
valmistelun. Siirsin maininnat erilliseen alatiedostoon, joka sisélsi tyontekijaryhmit-
tdin jaoteltuna puhetta kiireellisen sijoituksen asemasta laajemman prosessin osana.
Seuraavaksi erotin puheen sisdllosti erityyppisid arvioita siitd, miten haastateltavat
kokevat avohuollon tuen siséllon ja kohdentumisen tilanteissa, joissa on ilmennyt
kiireellisen avuntarpeen arviointia.

‘ ALAKATEGORIAT ‘
OSA-ALUE 1 \ /Tehtéivﬁjako prosessissa
Tiedonkulku
Asiakkuuden hallinta / KAsiakkaan kohtaaminen
55 5 OSA-ALUE 2 \ / \
PAAKATEGORIA Keinojen riittivyys

Suunnitelmallisuus vs ci
Suhde huostaanottoon

/ - )
4 N 4 )

US4-ALUE2 Pistoksenteon jinnite

Vallankéiytts ja luonne > Oikeudellinen sééntely

Kuuleminen ja mielipide

pakkokeinona
L J L A

Kuvio 18. Haastatteluaineiston analyysi: esimerkki teeman jasentamisesta.

Suhde muuhun tukeen

Kiireellinen sijoitus L s
ja interventioihin

asiakasprosessin osana

Tadmén aineiston pilkkomisen jilkeen ryhdyin kokoavaan analyysiin, jonka ta-
voitteena oli muodostaa kasitys siitd, millaisia vastauksia toimijoiden kokemukset
tuovat kyseiseen teemaan: tuottivatko ne esimerkiksi yhtenevia vai eridvid ndkemyk-
sid. Haastatteluaineisto sisélsi julkituotua ja konkreettisesti, usein arkisestikin il-
maistua sisdltod jokaisesta teemasta. Nama toimijoiden kokemukset ja niiden sanal-
listaminen ovat aineiston ilmisisiltod, faktista puhetta, joka ei ole tutkijan tulkitse-
maa. Graneheimin ym. (2017) mukaan teoriasidonnaisen analyysin viimeisessé vai-
heessa tutkija pyrkii saamaan aineistosta esiin erityisesti piilevid merkityksii, jotka
ovat teoreettisesti relevantteja. Juuri tdma sisiltd on ratkaisevaa tulosten tulkinnan ja
johtopéétosten kannalta. Tuotin analyysin kokoavassa vaiheessa synteesin ja vas-
tauskategoriat siitd, millaisia merkityksid haastateltavat antavat Kkiireelliselle
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sijoitukselle lastensuojelun keinona. Missd médrin sijoitus on palvelua, tukea ja
kontrollia, ja miten sen asema ilmentdd palvelukeskeisyyttd lastensuojelujarjestel-
missd. Vaikka palveluorientaatio ei ollut heille tuttu késite, eivitka he kiyttineet sitd
itse, heidian kokemuksensa ilmensivit sitd, ettd myos pakkokeinoilla halutaan nahda
palvelun luonne.

Haastattelusitaatit merkitsin liitteessd 3 esitettyjen tunnisteiden mukaisesti.
Kéytin sitaatteja muuten sanatarkkaan, mutta stilisoin yksittéisia tdytesanoja (tota,
silleen, niin ku”) pois ilmaisun tiivistdmiseksi ja toiston vélttdmiseksi. Tein ratkaisun
niin, ettd haastateltavan lausuman sisélto ja ydinsanat sdilyivit kuitenkin autentti-
sina. Kun olen luvussa 6 esittdnyt sitaatteja taulukkomuodossa, olen kategorisoinut
ne siséllonanalyysin perusteella. Talloin en ole merkinnyt tunnisteita nikyviin,
koska sitaattien tarkoitus on havainnollistaa luokittelun siséltoa.

4.3 Tutkimusasetelman luotettavuus ja eettisyys

Kahden metodisen ldhestymistavan yhdistiminen edustaa tdssé aineistotriangulaa-
tiota: samoja tapahtumia on mahdollista analysoida erityyppisen tiedon perusteella
(Denzin 1989 ja 2012, 81). Triangulaation avulla voidaan selkiyttd4 avointa ja mo-
ninaista sosiaalista maailmaa, kun aineistoja tarkastellaan rinnakkain. Aineistot ovat
omanlaisiaan selityksid todellisuudesta, ja ne ilmentdvat osaltaan niitd tendensseja,
joita ajassa esiintyy. Térkedd on hyvéksyé niiden hetkellisyys, mutta se ei heikenni
niiden selitysvoimaa. Tutkimus myds tuottaa niité tendenssejd tekemalld niakyvaksi
ajattelua. (Roberts 2014, 12, 19-20.) Sosiaalityon syvyyteen (vrt. Houston 2001) on
analyysin avulla mahdollista nidhd4, koska aineistot ovat sellaisenaan totta. Oman
lisénsé luotettavuuteen tuo se, ettd tutkimuspaikkakuntia oli kaksi.

Kriittisen realismin traditiossa kiinnitetidn huomiota siihen, ettd haastatteluai-
neistojen selitysvoimaa ja teoreettista osuvuutta voi aina vahvistaa. Aineiston koo-
daaminen, kvantifiointi ja uudelleen teemoittelu selittivit tutkittavia ilmioita. Tee-
mat ovat kehittyvid selityksid, kun tulkintojen yhtéldisyydet ja erot tulevat esiin.
(Fryer 2022, 366-377; Wiltshire & Ronkainen 2021, 165-167.) Haastateltujen ko-
kemukset lastensuojelutarpeen taustoista ja tuotetuista ratkaisuista ovat adekvaatteja
selityksia sille, mité asiakastyypit ovat, ja miksi ne ovat sellaisia.

Johnson ym. (2007, 124—125) jésentévdt monimetodisen ldhestymistavan sen
mukaan, onko laadullinen tai méaarillinen tutkimusote hallitseva, vai ovatko ne sa-
massa suhteessa toisiinsa. Tutkimusasetelmassani on selkeésti laadullinen l&hesty-
mistapa, jota asiakirja-aineiston siséltdmé mairillinen ulottuvuus tdydentda. Asia-
kirjojen analyysi vahvistaa haastatteluaineiston luotettavuutta ja patevyytté seka aut-
taa tulkitsemaan haasteltavien kokemuksia asiakastilanteista. Se edistdd myos haas-
tattelukysymysten muotoilua ja konkretisointia, eli aiheen muuntamista tutkitta-
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vaksi. Johtopadtosten tekeminen ei tapahdu vain haastatteluissa saadun tiedon perus-
teella, vaan synteesina.

Janesick (2000, 393) korostaa laadullisen tutkimuksen paikallista luonnetta ja
tulkintojen seki selitysten yhteensopivuutta niiden olosuhteiden kanssa, joissa ai-
neistonkeruu on tehty. Laadullinen analyysi sisiltida aina paikkoja, ihmisid ja tapah-
tumia, jotka ovat ainutkertaisia. Tutkimuksen suorittamisen tulee kaventaa kuilua
tutkittavan todellisuuden ja tutkijan vililla. Asiakirja-aineisto ja sen pohjalta tuotta-
mani alustava typologia toimi tdssd mielessd epistemologisena siltana, joka auttoi
asiakastilanteiden tulkinnassa. Haastateltavat pystyivét antamaan omia esimerkkeja
tilanteista, jotka vahvistivat selitystd “kiireellisyyden tyypeistd”. He olivat konkreet-
tisesti tydskennelleet tilanteissa, joita olin tyypitellyt. Muokkasin asiakastilanteiden
tyypittelyn valmiiksi vasta sen jilkeen, kun olin saanut toimijoiden selitykset esi-
merkiksi asiakkuuksien katkeamisesta tai siitd, mika merkitys torjunnalla on siini.

Quraishi ym. (2022, 25, 42) toteavat vankila-aineiston pohjalta, ettd eri ammat-
tiryhmét tuovat aineistoon kerroksellisuutta, koska ammattilaisilla on kullakin eri-
tyyppinen suhde tutkittavaan ilmidon ja asiakkaisiin. Téssd on asiantuntijahaastatte-
lujen rikkaus ja vaikeus. Haastatteluihin sisédltyi teemoja ja kysymyksid, joiden tar-
koitus oli tarkastella prosessia omasta tyoroolista kisin, mutta my0s laajemmin las-
tensuojelupalveluiden kannalta. Toimijat pystyivét hyvin systematisoimaan ilmigita
ja konstruoimaan tulkintoja, kun he pitdytyivdt omassa tydroolissaan. Laajemman
yhteiskunnallisen kehyksen tarkastelu vaatii rohkaisua siirtyd sivuun oman tehtévén
mukaisesta roolista, mikd on yksi haastattelun tavoite (Vrt. Bogner & Menz 2009,
46—48). Ohjaajilla voi olla vihemmaén kokemusta keskustelusta koko palvelujérjes-
telmén tasolla, mutta heilld on oman tyonsé kautta mahdollisuus arvioida lastensuo-
jelun kokonaisuutta ja tapoja vastata asiakastarpeisiin.

Lacey (1998, 495-497) toteaa, ettd yhteiskuntatieteiden tutkimuskohteilla on
usein emansipatorinen ja arvoihin sitoutunut luonne. Esimerkiksi julkisilla auttamis-
jarjestelmilld halutaan saada muutosta aikaan ihmisten eldmassa. Samalla tutkimus-
kohteet ovat avoimia jarjestelmid. Lastensuojelun toimeenpano muuttuu koko ajan,
tdmén tutkimuksen kuluessa paljonkin. Haastateltavat antoivat tulkintansa siité, mi-
ten jéarjestelmd toteutuu. Tulkinta on silloin omassa kontekstissaan totta, tdssé ta-
pauksessa kahdessa kaupungissa. Gambrill (2001) kritisoi sosiaalitydn tutkimusta
teoreettisen kunnianhimon puutteesta ja toteaa, etté sosiaalityd on pikemminkin auk-
toriteettipohjainen ja normatiivinen kuin tietoperustainen ammatti. Kaytantoja pe-
rustellaan paljon enemman lainsddddnndn ja ammatin etiikan kuin tiedon pohjalta.
Jos néin on, silloin vastassa on ammatin sokea piste, jota kaiken tutkimuksen tulisi
valaista. Siksi vahvistin haastatteluosuutta asiakirjojen tuottamalla tiedolla.

Pekkarinen (2011, 47—48, 73) sivuaa samaa aihetta toteamalla, ettd usein lasten-
suojelututkimuksessa itse jarjestelmi otetaan annettuna. Lainsdddannon sisdlto ku-
vataan ikdin kuin teoriana. Lastensuojelujdrjestelméén sisddnrakennettua ajattelua
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ei ole tapana kyseenalaistaa, koska se on ammatin ydint4, jota on totuttu puolusta-
maan. Tulkitsen tdmén niin, ettd lastensuojelutydssi joudutaan jatkuvasti perustele-
maan oman tyon oikeutusta, jolloin on vaikea kritisoida edustamaansa jérjestelméaa.
Ollaan ikéén kuin valmiiksi puolustusasemissa. Tutkimuksen kannalta pidan tété
luotettavuusongelmana, joka tulee valttdd. Gambrill (2015, 510-512) ndkee, ettid
kaytantoja tulee voida myds arvottaa ja tarkastella tulosten pohjalta kriittisesti. Tut-
kimusaiheena kiireellinen sijoitus sisiltdd jo olettamuksen siitéd, etti jarjestelmassi
on piirteitd, joita tulee tarkastella kriittisesti. Tutkimusasetelmassa olen pyrkinyt tar-
kastelemaan lastensuojelua niin, ettd sen normiperustaa ja eetosta on mahdollista
koetella kriittisesti.

Sosiaalityon tutkimuksella on yleensd konkreettinen luonne, ja tulosten pohjalta
arvioidaan kiytdntdjen toimivuutta. Haastateltavat voivat kokea vaikuttavansa sii-
hen, millaisena heidin tyonsa nayttdytyy ja miten sitd arvotetaan. Tuloksiin voi si-
séltyd osallistujien esittdmid muutostarpeita, mitd voi pitdd tutkimuksen yhtena ta-
voitteena. (Smith 2009, 20-21.) Tdma johtaa kysymdién, ettd millaiset tutkimuseetti-
set ratkaisut tukevat realismia, ja mitké voivat heikenté sitd. Pitdytyminen omassa
tyoroolissa tai oman organisaation toiminnassa voi kaventaa aineistoa, ja siksi suh-
tautumisen tulee olla sellaista, ettd se tukee piinvastaista. Aineisto rikastuu, kun
haastattelussa tarkastellaan niitd ilmion puolia, jotka ovat haastateltavalle kokemuk-
sen kautta tuttuja seké niitd, jotka eivit ole pdivittdisessd pohdinnassa. Rohkaisin
siksi haastateltuja ldhestyméén asioita my0s ilman omaa tyodroolia. (Guillemin &
Heggen 2008, 291-299; Bronniman 2022, 20-21.)

Pseudonymisointi tutkimusjulkaisussa ei vélttdmattd estd tunnistamista niiden
piirissé, jotka tuntevat tutkimuskohteena olevan yksikon ja organisaation toimintaa.
Suurenkin kaupungin lastensuojelu on ammatillisesti pieni ja suljettu systeemi, jossa
tyontekijét tuntevat toisensa. Olen tdmén vuoksi karkeistanut aineistoa niin, etté ja-
tdn yksiloimattd tutkimukseen osallistuneet kuntaorganisaatiot ja niiden toimintayk-
sikdt. Oletukseni oli, ettd timéd rohkaisee puhumaan. Kuntien pseudonymisointi
vahvistaa my0s asiakastilanteiden analyysin eettisyyttd. Esittelin kyseisen ratkaisun
aina haastattelutilanteen alussa. Ratkaisu tuo asetelmaan sellaisen rajauksen, etti en
voi raportissa esitelld lastensuojelutilanteen kehitystd kyseisessd kunnassa.

Haastatteluissa vahvistin tutkimuskohteen sosiaalista realismia sitomalla osan
kysymyksisté lastensuojelun tilastolliseen kehitykseen myos paikallisesti. Osa haas-
tateltavista oli valmistautunut tilanteeseen tuomalla sithen my0s omia tictojaan asia-
kastilanteiden kehityksestd. Toinen ja merkittdvampi puoli ilmién olemuksesta on se
nidkymiton kokemuksen alue, jonka kukin haastateltava tuo keskusteluun. Kun pu-
hutaan eettisesti kuormittavista tutkimuskysymyksistéd, tdrked kddnnekohta haastat-
telussa on paastd alueelle, joka on koskematonta ja ammattilaisen henkilokohtaista
aluetta. (Guillemin & Heggen 2008, 294-295.) Jokainen haastattelu korostaa lasten-
suojelun tyokokemuksen ainutkertaisuutta. Jos haastateltava halusi ilmaista
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kokemuksiaan puhumalla pidempéén yksittdisestd kuormittavasta tydtilanteesta, an-
noin siihen tilaa.

Oma positioni tutkimusaiheeseen on sellainen, etti olen tydhistoriassani tehnyt
samoja tehtdvid kuin useimmat haastateltavista. Aiheen késittelyyn sisdltyy siten
omaa ammatillista reflektiota, muistojakin, mutta pidin nimaé asiat haastattelutilan-
teissa taustalla. Esittelin ammatillisen viitekehykseni, mutta pitdydyn tutkijapositi-
ossa. (Berger 2015, 222-225.) Positioni tutkimuskohteeseen oli sellainen, ettd vie-
railin kummassakin kuntaorganisaatiossa vain tutkijan roolissa. Kriisiytyneet lasten-
suojelutilanteet ovat eettisesti kuormittavia pelkistdan jo asiakirjoista luettuina, ja
varauduin késittelemadn niistd vélittyvid moraalisia ristiriitoja. Tutkija joutuu mie-
lessddn tyOstaméadn jokaisen tapauksen sisdltiméin sensitiivisen aineksen ennen kuin
se muuntuu aineistoksi. (Mallon & Elliott 2020, 147-156.) On my0s vaistimitonta,
ettd ylisukupolvisten asiakkuuksien vuoksi aineistossa esiintyi joitain aiemmissa
tyoOtehtdvissa kohtaamiani ihmisia.

Dokumenttiaineisto on raakamateriaalia, joka on kirjoitettu viranomaistarkoituk-
siin. Toisaalta se on myds kuvausta yksiléiden ja perheiden elaméstd haavoittuvassa
tilanteessa. Asiakkailla on mahdollisuus osallistua kirjaamiseen ja kommentoida
sitd, mutta he eivit silloin ole tietoisia siitd, ettd kertomus voi pddtyd myos osaksi
tutkimusaineistoa. Seka tyontekijoiden ettd asiakkaiden kannalta on tarkedd huoleh-
tia tulosten esittdmisen eettisyydestd. Pyrin siihen, ettd tapausten autenttisuus séilyy,
ne ovat sellaisenaan totta, mutta analyysivaiheessa suorat yhteydet tilanteisiin havia-
vit. Esimerkit ovat abstrahoituja kuvauksia useista eri tapauksista. (Merriam & Tis-
dell 2016, 175-183; Poikolainen 2017, 60.) Haastateltavien tuottamat kuvaukset
ovat havaintoja omasta tyOstd, ja asiakkaiden taustatiedot ovat niissd viitteellisié.
Muutin tapauskuvausten yksityiskohtia siten, ettd ne eivit ole suoraan redusoitavissa
kenenké&én tilanteeseen.

Aineiston rajoitteena voi pitdd sité, ettd asiakirja-aineisto on poikkileikkaus yh-
den kalenterivuoden asiakkuuksista. Tilanteiden pdivittiminen kahden vuoden ku-
luttua toisi niihin lisdd syvyyttd, mutta se oli tutkimusekonomisista syistd mahdo-
tonta pelkéstddn jo siksi, ettd organisaatiot antoivat luvan asiakastietojen kayttoon
maardajaksi Arvioin myds poikkileikkauksen riittdvaksi tutkimuksen suorittamisen
kannalta. Haastatteluaineiston kannalta rajoituksena on sen valikoituminen. Koska
esihenkil6t valikoivat haastateltavat, he paétyivét pitkdaikaisempiin tyontekijoihin,
jotka ovat myds vahvasti lastensuojeluty6hon sitoutuneita. Erityisesti vastuusosiaa-
lityontekijoiden kohdalla silld on merkitystd, ettd aineistoon ei tullut sijaisia, joita
kummassakin kaupungissa oli paljon. Haastatteluaineiston kylldédntyminen alkoi
tulla esiin, kun haasteltavia oli useita eri ammattiryhmista ja kokonaisméara lahestyi
kahtakymmenta.
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3 Valiton ja kumuloituva kiireellisen
sijoituksen tarve

5.1 Kiireellisen sijoituksen tarve ja perustelut
koronakriisin aikana

Vuosi 2020 on monella tavalla poikkeuksellinen johtuen covid-19-epidemiasta ja
sithen liittyvistd rajoituksista. Suomessa todetaan poikkeusolot maaliskuussa 2020
ja vaikka rajoituksia sittemmin lievennetiin, voi todeta, ettd koko vuotta luonnehtii
koronakriisin ensimmiinen vaihe. Sosiaali- ja terveydenhuollossa rajoitustoimista
merkittdvimpid ovat asiakkaiden asiointiin liittyvit muutokset, jotka jatkuvat ke-
vaastd ldhtien koko vuoden. Asiointia siirretddn merkittdvassd méérin etdpalveluksi
ja lapsiperheiden tilanteeseen vaikuttaa my0s koulujen etdopetus, johon siirrytddn
pitkiksi ajoiksi. (Eronen ym. 2021, 11-13.) Akilliseen ja kiireelliseen palvelutarpee-
seen vastataan seudullisen sosiaalipdivystyksen toimesta jokseenkin normaalisti,
mutta muuten asiointia ja neuvotteluja lastensuojelussa toteutetaan selvésti aiempaa
enemmén etdyhteyksin. Tutkimuspaikkakuntien lastensuojelutilanteessa ensimmai-
nen pandemiavuosi ei aiheuta vilittdmid poikkeamia asiakasméddrin suhteen.

Kokonaisuutena pohjoismaisten yhteiskuntien ja julkisten palvelujérjestelmien
arvioidaan selviytyneen kohtuullisen hyvin koronakriisistd, koska tyottomyystur-
vaan tuodaan uudenlaista joustoa ja palveluita suunnataan ulos virastoista. Lasten-
suojeluinstituution kaytannot eivét katkea, vaan osoittavat vahvuutensa. Toiminta on
ennallaan poikkeusoloissa, mutta asiakkaiden riskien tunnistaminen vaikeutuu.
(Greve ym. 2021, 11-13.) Lastensuojelussa havaitaan kahdensuuntaista kehitysta:
uusia asiakkuuksia tulee lisdd ja poikkeusolot aiheuttavat sopeutumisongelmia, kun
taas kontaktit vanhoihin asiakasperheisiin hollentyvét. Puhutaan 30 prosentin li-
sdyksestd, ja saman verran asiakkaita poistuu tuen piiristd. Koronakriisin alettua pai-
vystysluonteisessa lastensuojelussa on heti kasvua (Kestild ym. 2020, 53—54; Kivi-
pelto ym. 2020, 2-3), joka kuitenkin taittuu. Valtakunnallisen lastensuojelutilaston
perusteella vuosi 2020 ei ole poikkeuksellinen. Tutkimuspaikkakunnilla kiireellisten
sijoitusten médrd on suurimmillaan vuonna 2020, mutta seuraavana vuonna niissé
on jo hieman laskua. Lastensuojeluilmoitusten méaéra lisdéntyy koronakriisin aikana
koko maassa, ja vaikutukset voivat tulla viiveelld (THL 2022).
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Tarkastelen asiakastilanteita aluksi siitd ndkokulmasta, ketd sijoitetaan kiireelli-
sesti vuonna 2020. Kuviossa 19 olen esittdnyt kiireellisesi sijoitettujen lasten ja-
kauman Kaupungissa ja Seutukaupungissa ikdryhmittdin vuonna 2020. Sijoittelu
ikéryhmiin on tehty ensimmaisen vuonna 2020 tehdyn kiireellisen sijoituksen paiva-
maéran mukaan.

40

30

20

Prosenttia

0-3 4-6 79 10-12 13-15 16-17
lka

Kuvio 19. Kiireellisesti sijoitettujen lasten maara ikaryhmittain vuonna 2020, % (N=190).

Lahimpéna taysi-ikdisyyttd oleva ikdryhma siséltda vain ikdvuodet 16—17, ja se
on erotettu muita pienemmaksi, koska aikuisuuden kynnykselld olevien sijoittami-
nen kodin ulkopuolelle on oman tyyppisensa ilmi6. Valtakunnallisessa tilastossa on
myds erotettu ikdryhmé 16—17 omakseen. Kun tarkastellaan vuonna 2020 koko
maassa tehtyjen huostaanottojen ikdjakaumaa, se noudattaa samaa suuruusjarjestysta
kuin kuviossa 20 esitetty Kaupungin ja Seutukaupungin jakauma. Lastensuojelu-
asiakkuuksissa on paikallisesti ja valtakunnallisesti sama logiikka: avohuollon pai-
notus on nuoremmassa 7—12-vuotiaiden ikidryhmaéssé ja sijoituksissa huippu on 13
vuodesta eteenpdin (THL 2021, 6). Ilmi6 on seurausta avohuolto- ja palvelupainot-
teisesta orientaatiosta. Asiakkaille tarjotaan mahdollisimman pitkélle avohuollon tu-
kea, ja sen riittimattomyys alkaa ndkya pitkalla aikavalilld siind ryhmaéssé, joka jou-
dutaan sijoittamaan kodin ulkopuolelle. Kiireellinen sijoitus on tutkimuspaikkakun-
nilla yli puolessa asiakkuuksista teini-ikdisen, 13—17-vuotiaan sijoitus. Tdmé vah-
vistaa aiempia havaintoja kiireellisen sijoituksen muuttumisesta yhé selvemmin nuo-
riin kohdistuvaksi interventioksi. (Lamponen 2017; P6s6 & Huhtanen 2017.)
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Sukupuolijakauma aineistossa on melko tasaisesti sama kaikissa ikdryhmissa.
Poikia on 53 prosenttia (n=100) ja tyttdjd 47 prosenttia (n=90), miké vastaa valta-
kunnallista jakaumaa kodin ulkopuolisissa sijoituksissa (THL 2022, 9). Poikien yli-
edustus sijoituksissa on valtakunnallisesti koko 2000-luvun ollut alle 10 prosentin
luokkaa ja se on suurimmillaan alakouluikdisten ryhméssé (Heino ym. 2016, 52; Iko-
nen ym. 2020, 16—-17). My0s téssi aineistossa poikien yliedustus painottuu alakou-
luikdisten ryhmaéén, ja pienten lasten seka teini-ikdisten kohdalla jakauma on varsin
tasainen. Sukupuoli on kokonaisuudessaan niin vdhén erotteleva tekijé, etti sen tar-
kastelu erikseen ei ole perusteltua.

Lapsen kiireellistd sijoitusta ja huostaanottoa perusteltaessa kiinnitetddn huo-
pien olosuhteet ja yksittéiset huolta aiheuttavat tilanteet kuten vikivallan uhka tai
kaytto. Prosessitekijat liittyvat lapsen ja perheen ympérilld tehtdvadn ammatilliseen
tyohon ja tukitoimenpiteisiin sekd niiden riittdvyyteen. Prosessissa pyritddn tuotta-
maan muutosta olosuhteisiin esimerkiksi perhetydlla. Huostaanottotutkimuksissa on
todettu, ettéd sijoituksia perustellaan vaihtelevasti molemmilla tekijoilld. Paatoksen
perusteluihin tarvitaan perheen olosuhteiden kuvaus, sosiaalityon prosessin yhteen-
veto ja laukaiseva tekijd, joka johti sijoitukseen juuri kyseiselld hetkelld. (Esim.
Christiansen & Anderssen 2010, 31-40.) Koska kiireellisen sijoituksen lainmukai-
sena perusteluna on lasta uhkaava viliton vaara, paiatoksenteossa korostuu laukaise-
van tekijdn osuus. Sen tulee olla mahdollisimman yksiselitteinen ja konkreettinen
riskitekijd. Kéaytin sijoituksen perustelujen luokittelussa tdtd laukaisevaa tekijéd,
joka on mainittu paédtostekstissa sijoituksen varsinaisena syyna.

Kiireellisen sijoituksen perusteleminen on normatiivisesti pakotettua péatoksen-
tekoa, joka méadrittyy tilanteessa vaikuttavan negaation kautta: jos sijoitusta ei tehda,
on todenndkdistd, ettd jotain pahempaa tapahtuu. Sutcliffe ja Bhatti-Sinclair ovat
kiinnitténeet huomiota siihen, ettd kymmenien vuosien tutkimuksen perusteellakaan
missddn maassa ei ole kyetty eikd haluttukaan muodostaa yhtendistd kriteeristod
huostaanottopditoksen indikaatioiksi. P44tds perustuu aina asiakkuuden hallintata-
van mukaisesti ammatilliseen harkintaan ja tapauskohtaista arviointia tutkimalla on
havaittu, etti sosiaalityontekijdt voivat padtyd samankaltaisissa tilanteissa erilaisiin
ratkaisuihin. (Bhatti-Sinclair & Sutcliffe 2013, 361-363; Sutcliffe & Bhatti-Sinclair
2019, 91-94.) Tama paéttely ei ole sellaisenaan luettavissa asiakirjoista, vaan edel-
lyttda sosiaalityontekijoiden kokemuksellisen puolen tutkimista.

Asiakirjoissa yksittdisen tyontekijan padttely ei ole luettavissa senkéén takia, ettd
dokumentaatio siséltdd aina monen sosiaalityontekijan ja muiden toimijoiden kir-
jauksia. Asiakkaat ovat usein muuttaneet kunnan sisdlld ja kuntien vililld, jolloin
asiakkuuteen on tullut uusia ldhestymistapoja, tai ne ovat katkenneet alkaakseen las-
tensuojeluilmoituksen myd6td uudelleen. Jos asiakas ei ole muuttanut, vastuusosiaa-
lityontekijé on silti saattanut vaihtua useasti muutaman vuoden aikana. Kiireellisissa
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sijoituksissa erityinen asetelma tulee siitd, ettd sijoituspddtostd ei yleensi tee vas-
tuusosiaalityOntekiji. Paitoksen ja siihen johtaneet seikat on silloin kirjannut sosi-
aalityontekijd, joka ei vastaa muusta tydskentelystd perheen kanssa. Tilanteiden ku-
vaukset ovat tilloin kehdmaiisid paattelyketjuja, jotka muodostuvat monen ammatti-
henkilon toiminnasta (vrt. Lamponen 2022). Prosessitekijoiden kuvaamisessa tyy-
pillistd on, ettd avohuollon tuesta on tehty paétoksid, mutta yksittdisen tukimuodon
toteutumista ei raportoida. Esimerkiksi perhety6 ja ammatillinen tukihenkild maini-
taan tukimuotoina, mutta niiden siséltod ei analysoida, vaan todetaan tuen osoittau-
tuneen riittimattomaksi.

Asiakirjoista on luettavissa, ettd paatokset eivat perustu tiettyyn kriteeristoon,
joka ohjaisi harkintaa. Esimerkiksi nuoren péihteidenkdytté kuvataan yksittaisina
tapahtumina kuten paitymisend selvidmisasemalle tai vatsahuuhteluun. Laittomien
huumausaineiden kaytto indikoi vahvasti sijoitukseen padtymistd, mutta sitd ei
erikseen arvoteta kriteerind, vaan painopiste on kokonaisharkinnassa ja sen osoit-
tamisessa, ettd paihteidenkéyttd on nuoren terveydelle ja kehitykselle haitallista.
Toisaalta on myds viltetty tulkintoja ja asiat ilmaistaan pelkistetylld virkakielell,
faktoissa pitdytyen, koska péédtoksentekiji tuntee nuoren taustan korkeintaan siltd
osin kuin se on kirjattu asiakaskertomukseen. Talldin sijoitus perustellaan esimer-
kiksi silld, ettd nuori on joutunut alkoholimyrkytyksen vuoksi sairaalahoitoon,
huoltajaan ei saada yhteyttd, eikd kodin olosuhteita kyetd varmistamaan. Laukai-
seva tekijé on, ettd alkoholimyrkytyksen saanut nuori on vailla ldheisen aikuisen
huolenpitoa.

sitekijdt tuodaan esiin erityisesti silloin, kun avohuolto on mahdotonta asiakkaan
kieltdydyttya siitd. Kyse on siitd, ettd ammatillisella toiminnalla ei saada aikaan muu-
tosta tilanteessa. Pitdydyn sijoituksen perustelujen luokittelussa niihin substanssite-
sijoitustilanteessa. Koska padtosteksti itsessdén on usein varsin niukka, nostan asia-
kaskertomuksesta esiin tarkemman kuvauksen siité, miten mainittu riskitekijé ilme-
nee sijoitusta edeltdneissa tilanteissa. Vanhemman paihtymystilan arviointiin vaikut-
taa esimerkiksi aiempi kieltdytyminen huumeseuloista tai keskeytynyt hoitojakso.
Sijoituksen perusteleminen edellyttéd joko — tai -kannanottoa ja kategorisointia ti-
lanteessa, joka yleensd on luonteeltaan kompleksinen tai liukuva. Kiireeseen ajautu-
minen ja huolen kumuloituminen vahitellen monen tekijan yhteisvaikutuksena on
juuri tdllainen liukuva olosuhde. Keskeinen kysymys on, tehddanko sijoitus késilld
olevana hetkend vai ei. (Vrt. Heino ym. 2016, 27.) Aineistossa ovat mukana vain ne
tilanteet, joissa on paadytty kiireelliseen sijoitukseen, ei niitd, joissa on harkinnan
jélkeen paadytty johonkin muuhun.
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Lastensuojelulain (417/2007) 40 § jakaa kiireellisen sijoituksen perustelut kah-
teen padtyyppiin eli 1. kohdan mukaisesti huolenpitoon ja kasvuolosuhteisiin ja 2.
kohdan mukaisesti lapsen omaan toimintaan. Perustelujen on aina oltava jomman-
kumman kohdan mukaisia. Tdmén jdlkeen tehdédén seuraava kategorisointi, eli kir-
jataan padasiallinen syy. Perustelut voivat liitty4 toisiinsa, mutta ensisijainen sub-
stanssitekijd on joko kasvuolosuhteisiin tai lapsen kdyttdytymiseen liittyva asia.
Noudatan tissé jaottelussa lainsdddannon ja padtosasiakirjojen sisdisesti erottele-
vaa logiikkaa, jonka pohjalta aineisto on jérjestettivissd. Taulukossa 7 olen esitta-
nyt padtosten pohjalta tekeméni luokittelun, jossa koodi 1 tarkoittaa kasvuolosuh-
teita ja 2 lapsen omaa toimintaa. Paatoksen perustelujen rinnalle olen tiivistanyt
asiakaskertomuksen pohjalta kuvauksia sijoitukseen johtaneesta tilanteesta. Kéy-
tén asiakaskertomuksen siséllon erittelyé lisdperusteena jokaisen tapauksen luokit-
telulle. Taydentdvat kuvaukset taulukossa ovat siis tiivistyksid useammasta saman
tyyppisesta tilanteesta, eli ne eivit palaudu yhteen asiakastapaukseen. Asiakasker-
tomuksessa on tarkempi kuvaus siitd, mité sijoitustilanteessa ja sitd edeltévisti on
tapahtunut.

Olen merkinnyt taulukkoon myds kyseisen perustelun prosentuaalisen ja-
kauman aineistossa. Jos asiakas on vuoden 2020 aikana ollut useamman kerran
kiireellisesti sijoitettuna, kdytdn viimeisimman sijoituksen perustelua. Tosin pe-
rustelut ovat yhtenevéisia eri sijoitusten vélilla, eli kyse on vuoden aikana vallin-
neista olosuhteista.

Luokittelun kannalta ongelmallisin perustelu liittyy puutteisiin kasvuolosuh-
teissa, joka mainitaan lastensuojelulain 27 § kohdalla asiakkuuden alkamisen ja 40
§ kohdalla huostaanoton yhtend mahdollisena perusteena. Sanaa “’kasvuolosuh-
teet” ei sellaisenaan mainita yhdessidkdan paatoksessd, vaan se on operationalisoitu
tarkoittamaan jotain vanhemman tai lapsen toiminnan tasolla. Vanhemman toimin-
nassa kyse on puutteellisesta huolenpidosta ikétasolla, lapsen toiminnassa ajautu-
misesta aikuisen kasvatusotteen ulkopuolelle. Erityisesti jalkimmaisessd tilan-
teessa esille tulevat myds sosiaalityontekijoiden erilaiset tavat ilmaista asioita.
Maéritelméai “aikuisjohtoisen toiminnan ulkopuolella” kdytetddn usein Kaupungin
asiakirjoissa, Seutukaupungissa ei kertaakaan. Toiminnan tasolla on kuitenkin
kyse saman tyyppisestd tilanteesta: 12 vuotta tdyttdneen lapsen olinpaikka ja toi-
minta ei ole kenenkéén aikuisen tiedossa eikd hallinnassa, ja kehitys on mennyt
kuukausia tdhdn suuntaan. Perustelujen yhdenmukaistuminen kunnan sisdlld on
niin selkedd, ettd voidaan puhua hallinnon sisdisestd “kaikuefektistd” dokumen-
toinnissa (vrt. Prince 1996).
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Taulukko 7.

Ensisijainen perustelu paatostekstin pe-
rusteella (1 = kasvuolosuhteet, 2 = oma
toiminta)

Kiireellisen sijoituksen ensisijaisen perustelun luokittelu ja jakauma, % (N=190).

Taydentdva kuvaus asiakaskertomuksen
perusteella

1 Vanhempien ja muiden lapsesta vastaa-
vien aikuisten paihteidenkaytto (25.3 %)

1 Vanhemmuuden ongelmat (6.8 %)

1 Mielenterveyden ongelmat (2.1 %)

1 Vanhemman vakivaltaisuus, myos seksu-
aalinen vakivalta (14.2 %)

2 Paihteidenkaytto (15.8 %)

2 Aikuisjohtoisuuden puute (11.1 %)

2 Itsetuhoisuus (4.2 %)

2 Vékivaltaisuus (9.5 %)

2 Kouluvaikeudet (2.1 %)

2 Mielenterveyden ongelmat (3.7 %)

2 Rikosepailyt (5.3 %)

"Tilanteessa molemmat vanhemmat kykene-
mattdmia huolehtimaan 3-vuotiaasta pojasta,
joka kulkenut yksin pihalla”.

"Vastasyntyneen lapsen aidilla pitkdaikainen
asiakkuus riippuvuuspsykiatriassa ja kieltayty-
nyt tukitoimista.”

"Aiti 1ahtenyt ulkomaille ja jattanyt 17-vuotiaan
pojan yksin Suomeen.”

"Hatakeskukseen tullut ilmoitus, jonka mukaan
isa tekee huumekauppaa pubissa ja joutunut
pidatetyksi.”

”Aidin psyykkiset voimavarat eivat riitad koko
perheen kuntoutukseen, joten lapsi sijoitettava
muualle.”

”Aidin itsetuhoiset ajatukset, pyytényt sijoi-
tusta.”

"Valttamaton turvaamistoimenpide tilanteessa,
jossa nuori kertoo kokevansa kotona vakival-
lan uhkaa.”

"Isa kuristanut aitia ja uhannut tehda saman
lapselle.”

”15- vuotiaan nuoren pysaytys tdman kaytet-
tya pitkdan amfetamiinia ja ekstaasia.”
"14-vuotiaan tytdn hallitsematon paihteiden-
kaytto.”

"Huoltajaksi maaratty sukulainen ottanut yh-
teytta, koska ei pysty vaikuttamaan 12-vuoti-
aan pojan kuljeskeluun.”

"Sekava, ahdistunut ja viiltelyna ilmeneva itse-
tuhoinen kaytds avohuollon sijoituksen ai-
kana.”

”13-vuotias poika kohdistanut vakivaltaa aitiin
ja pikkusiskoon. Katkaissut asunnosta sahkot.”

"Nuoresta kirjattu 17 lastensuojeluilmoitusta
vuonna 2020. Ollut kuukausia poissa kou-
lusta.”

"Nuorella ollut psykiatrian osastolla pahenevia
kohtauksia. Ei voida kotiuttaa laitokseen avo-
huoltona.”

"Ottanut luvatta isan auton kayttoon ja ajanut
poliisia karkuun huomattavaa ylinopeutta.”

”15-vuotiasta poikaa epaillaén puukotuksesta
torilla.”
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Kiireellisen sijoituksen perusteleminen lapseen kohdistuneella tai lapsen itsensa
tekemaélld vékivallalla ndyttdytyy moniulotteisena kokonaisuutena, jossa on kyse
haitallisten tapahtumien ketjusta. Vikivaltaongelmat kietoutuvat yhteen muiden psy-
kososiaalisten riskien, erityisesti paihteidenkayton kanssa. Vékivaltaan liittyy kasau-
tumista, se on reaktiotapa, johon purkautuu mahdottomaksi ajautuneen tilanteen
paine (vrt. Ellonen & Peltonen 2011, 5-7). Luokittelussa vikivalta on sijoituksen
perustelu silloin kun se mainitaan paitoksessi ensisijaisena syynd, vanhemman tai
lapsen tekeménid. Koko asiakaskertomuksen lukeminen tuo esiin vékivaltatutkimuk-
sessa kisitellyn uudelleen uhriutumisen ja uhrista tekijiksi siirtymisen (esim. Fin-
kelhorn ym. 2007). Kyse ei juuri koskaan ole yksittéisestéd vékivaltatilanteesta, vaan
toimintamallista. Samassa tilanteessa saattaa olla vikivaltaa useamman asianosaisen
toimesta: vanhempi yrittdd estdd kovakouraisesti ja lapsi reagoi siihen. Esilld on
myos perheen sisédisen vikivallan ndkeminen ja sen uhka, tai lemmikkieldimen julma
kohtelu. Siirtymét ovat vélilld suoraan luettavissa: aiempi kiireellinen sijoitus on
tehty vanhemman vékivaltaisuuden perusteella, ja seuraava lapsen oman.

Péihde- ja mielenterveysongelmia késitellddn palvelujarjestelmissé yleensd yh-
tend kokonaisuutena ja ns. kaksoisdiagnoosi on tavanomainen tilanne. Kiireellisen
sijoituksen ja vilittdmén intervention perusteluissa painotus on kuitenkin selkeésti
joko paihteidenkdytossa tai mielenterveyden akuutissa hdiridssd. Tama liittyy avun-
tarpeen konkretisointiin ja yksiselitteiseen indikoimiseen toiminnan tasolla. Ongel-
mien kietoutuminen yhteen ilmenee asiakaskertomuksesta, mutta problematiikassa
on selvi painotus, joka ndkyy seuraavasti:

Aiti jouduttu piihtymyksen takia ottamaan siloén laivan vartijahenkildkunnan
toimesta. Poliisi ja sosiaalipdivystys ovat vastassa satamassa.

Huoltaja ei alentuneen mielialansa vuoksi kykene vastaamaan lapsen tarpeisiin
perhekuntoutuksen aikana. Lapsi sijoitetaan kiireellisesti kesken kuntoutuksen.

Sekéd vanhemman mielenterveyshéiriot ettd paihderiippuvuus lisddvét niiden ris-
kid my0s lapsilla (esim. Solantaus & Paavonen 2009). Tdméi ilmenee aineistossa
niin, etté pitkissd asiakkuuksissa tyypillisesti ensimmainen kirjaus ja perustelu liittyy
vanhemman problematiikkaan, mutta myShempié toimenpiteitd on perusteltu lapsen
toiminnalla. Esimerkiksi pdihteidenkdyttonsa takia sijoitettu 13-vuotias on ensim-
mdisen kerran sijoitettu kiireellisesti alle 7-vuotiaana vanhemman riippuvuusongel-
man vuoksi. Vanhemman pitkdaikainen mielenterveyshdirio taas nidkyy vuosien mit-
taan lapsen toimintakyvyn heikkenemisena ja eristdytymisend kaikista sosiaalisista
suhteista.

Péihteiden ongelmakaytto on selkedsti yleisin yksittdinen perustelu, silld se mai-
nitaan 41,1 prosentissa padtoksistd sijoituksen ensisijaisena syyné. Piihteet eivit
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itsessddn vield ole perustelu, vaan teksteissi on kuvattu tekijoitd ja toimintaa, jotka
ovat seurausta paihteidenkaytostd: pienten lasten kohdalla turvattomuutta ja hoivan
puutetta, nuorten kohdalla ajautumista pdihde-ehtoiseen ja rikosmyonteiseen kult-
tuuriin Hoito- ja rekisteritutkimusten pitkittdisseurannassa todettu monipdihteisyys
(esim. Pitkdnen ym. 2017, 63—64) on selvisti ndhtavissd. Vanhempien monipéihde-
riippuvuus ja nuorten osalta erityisesti kannabiksen yleisyys luonnehtii mainintoja
paihteiden ongelmakaytostd. Talloin toissijaisena syynd on aineiden hallussapitoon,
valmistamiseen ja myyntiin liittyvé rikostutkinta. Pelkdstddn alkoholinkdyttoon liit-
tyvét maininnat ovat poikkeuksellisia sekd vanhempien etti nuorten osalta.

Taulukko 8. Kiireellisen sijoituksen perustelujen jakauma ikaryhmittéin, % (N=190).

Ikdryhma 0-3 4-6 7-9 10-12 [13-15 | 16-17 | Perustelu
Perustelu (N=31) |(N=13) [(N=15) |(N=19) |(N=63) |(n=49) | yhteensi
1 paihteet 54,8% |53,8% (33,3% 42,1% 12,7% 6,1% 25 3%

1 vanhemmuuden 6,5 % 7, 7% 20,0% (10,5% |3,2% 6,8 % 6,8 %
ongelmat

1 mielenterveyden 9,7 % 0,0 % 6,7 % 0,0 % 0,0 % 0,0% [(2,1%
ongelmat

1 vékivalta 29,0% [15,4% |20,0% |21,1% [|9,5% |[6,1% [14,2%
2 péihteidenkaytté |0,0% [0,0% |0,0% 5 3% |20,6% |32,7% |15,8%

2 puuttuva kasva- |0,0 % 0,0% 13,3% |5,3% 14,3% [11,1% (11,1 %
tusote

2 itsetuhoisuus 0,0% |0,0% |0,0% |0,0% |(4,8% 10,2% (4,2%
2 vakivalta 0,0% [23,1% [6,7% 15,8% |9,5% 10,2% (9,5%
2 kouluvaikeudet 0,0% [0,0% |0,0% |0,0% |4,8% (2,0% [2,1%
2 mielenterveyden (0,0% [0,0% |0,0% 0,0% |9,5% |2,0% [3,6%
ongelmat
2 rikokset 0,0% [(0,0% |0,0% |0,0% 7,9% |10,2% |5,3%
lkdluokka yh- 100, 0 % (100, 0 % | 100, 0 % | 100, 0 % | 100, 0 % | 100,0 % | 100, %
teensa (N=190)

Taulukossa 8 olen tarkastellut sijoituksen perusteluja ikdryhmittdin. Vaikka pe-
rustelut ovat osittain suoraan ikdsidonnaisia, ristiintaulukointi tarkentaa yleiskuvaa
perustelutyyppien kohdentumisesta. Taulukossa koodi 1 tarkoittaa kodin olosuhteita
ja 2 lapsen omaa toimintaa.

Vanhempien péihteidenkéyttd on hallitseva piirre pienten lasten sijoituksissa.
Aikuisten paihteidenkdytossd kulttuurisena muutoksena on havaittu monipéihderiip-
puvuuden lisdksi naisten alkoholinkdyton yleistyminen. Kun dideilld edelleen on
merkittdvésti suurempi hoivavastuu lapsista, heiddn paihteidenkéyttonsd tunniste-
taan eri tavoin kuin isien. Terveydenhuollon péivystystoiminnassa naisten péih-
teidenkdyttd tulee herkemmin esille esimerkiksi lasten tapaturmien yhteydessa.
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Lastensuojelussa &idin haitallinen piihteidenkayttd kdynnistdd ilmoitusmenettelyn
ja aiheuttaa suojelutarpeen nopeammin kuin isén pédihdeongelma. (Raitasalo ym.
2015, 39-41.) Kun paitoksen perusteluissa viitataan yhden ldhivanhemman pdih-
teidenkayttoon, kyseessd on ldhes poikkeuksetta diti. Vaikka vanhempien paihdeon-
gelmat korostuvat pienten lasten kohdalla, ne tulevat esiin my0s kaikissa muissa iké-
ryhmissé, ja 10ytyvét mainintana my0s 17-vuotiaan nuoren sijoituksen ensisijaisena
perusteluna.

Kotiin ja kasvuolosuhteisiin liittyva vakivalta sisdltda erityyppisid tilanteita liit-
tyen ldhisuhdevikivaltaan ja lapsen kaltoinkohteluepdilyihin. Myos henkinen viki-
valta uhkailuna, uskonnollisena painostuksena ja halventamisena mainitaan. Vaki-
vallan kohdalla kyse on usein uhkaavasta tilanteesta, josta ei saada riittdvasti tietoa
ennen kuin lapsi on saatu selvityksen ajaksi turvaan. Tilanteissa voi olla samalla in-
tressi varmistaa poliisin esitutkinta. Asiakirjoissa on myos nahtivissa, ettd 2010-lu-
vulla keskustelua heréttdneet perhesurmat ovat lisdnneet herkkyyttd uhkien tunnis-
tamiseen. Kun kyse on lapsen ja nuoren omasta vékivaltaisesta kdytoksestd, vaki-
valta ilmenee kodin liséksi koulussa ja muissa julkisissa tiloissa. Myos kouluviki-
vallan uhkaan reagoidaan nopeasti. Nuoren uhkaava kéytds on tyypillisesti silloin
taustalla, kun kyseesséd on avohuollon sijoitus, joka muutetaan kiireelliseksi. Teini-
ikdisen aggressio aiheuttaa moniulotteisen turvaamistarpeen, jossa nuoren itsensa li-
séksi suojellaan muita hénen kaytokseltdén. Tyypillinen maininta on vanhemman,
useimmiten didin, ja pienempien sisarusten kokema pelko nuoren vékivaltaisuudesta
kotona. Tilanteissa suojellaan yhdella toimenpiteelld perheen kaikkia jasenia.

Tutkimusvuonna vallinneet poikkeusolot ja koulujen perusopetuksen etéjarjes-
telyt eivét suoraan ndy niin, ettd kouluvaikeudet olisivat perusteluna korostuneet.
Koulunkdynnin ongelmiin viitataan yleensi toissijaisesti taustalla vaikuttavana lisa-
perusteena, mutta tdydellinenk&én koulun laiminlyonti ei juuri koskaan ole sijoituk-
sen pédasiallinen syy. Etdopetuksen aikana aikuisten ulottumattomiin ajautuneet
nuoret joutuvat usein poliisin kanssa tekemisiin, jolloin rikokset ovat vilitdn syy in-
terventiolle. Laintulkinta ndyttda vallitsevasti olevan, ettd pelkét kouluongelmat ovat
harvoin sellainen syy, joka oikeuttaa vélittoméan puuttumisen. Opetusjdrjestelyt ovat
moninaisia ja joskus nimellisidkin. Koulunkdynti voidaan mahdollistaa eri tukitoi-
menpiteilld. Toisaalta koulunkdynti on sellainen keskeinen osatekijé lapsen elamén-
tilanteessa, ettd harvoin se on tyydyttévésti hallinnassa, kun muu oireilu on voima-
kasta.

Kokonaisuutena ensisijaiset perustelut jakautuvat melko tasan kasvuolosuhtei-
den ongelmiin (48 prosenttia) ja lapsen omaan toimintaan (52 prosenttia). Tama siitd
huolimatta, ettd ikdryhmittdin painotus on teini-ikdisissd. Kaikkia teini-ikdisten si-
joituksia ei perustella nuoren omalla terveyttd ja kehitystd vaarantavalla toiminnalla,
vaan myoOs heidédn kohdallaan viitataan kodin olosuhteisiin ja vanhemmuuteen.
Nuorten turvattomuus on monisyisti: sitd luonnehtii konflikti tai katkos ldhiympa-
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riston kanssa. Se voi silti olla myds yksiselitteistd turvattomuutta, silld joskus nuori
on jitetty eldméén ilman huoltajan tai kenenkdén vastuullisen aikuisen ldsnéoloa.
Nuoren kéytos voi olla lastensuojelutarpeen laukaiseva tekija, mutta tilanteessa ar-
vioidaan paljolti sitd, miten vanhemmat kykenevét sithen vastaamaan. Tilanteen ja
oikeudellisen normin vélinen yhteys on aina osoitettu, joten perustelujen jaottelu
noudattaa lainsaddéantoa.

Kun kiireellisen sijoituksen perusteluja tiukennettiin lainmuutoksella vuonna
2016, lakitekstistd jétettiin pois maininta sijoituksesta tilanteessa, missd lapsi on
”muutoin kiireellisen sijoituksen tai sijaishuollon tarpeessa”. Lain 38 § sisdltdd nyt
vain maininnan valittdmastd vaarasta. Talla haluttiin selkiyttdd sijoituksen asemaa
turvaamistoimenpiteend ja korostettiin tukitoimenpiteiden ensisijaisuutta. STM:n
kuntakirje 15/2015 siséltdd esimerkinomaisia kuvauksia vélittdméstd vaarasta, eli
silld ohjataan viranomaisharkintaa. (STM 2015; Kuntalehti 2015.) Vuonna 2020
paatoksiin kirjatut perustelut noudattavat yksiselitteisesti tdtd laintulkintaa. Niisséd
korostetaan johdonmukaisesti vélittdmén vaaran uhkaa kyseisessé tilanteessa ja asia-
kirjoissa tdsmennetidén muiden toimenpiteiden soveltumattomuutta. Asiakaskerto-
muksen laveammalla kuvauksella osoitetaan, ettd muiden tukitoimenpiteiden mah-
dollisuudet on arvioitu ja suljettu pois. Tyypillinen lisdperustelu on tilanteen pysdyt-
tdminen ja varautuminen rajoittamistoimenpiteisiin, jotka sijoitus mahdollistaa. Py-
sdytys nahdddn valttiméattoméana, eikd siihen ei pystytd muilla viranomaistoimenpi-
teilla.

5.1.1 Asiakkuus ja sen sisaltamat tukitoimenpiteet ennen
kiireellista sijoitusta

Edeltdva asiakkuus on keskeinen kysymys arvioitaessa kiireellisen sijoituksen ase-
maa lastensuojelun keinovalikoimassa. Aiempien tukitoimien tavoitteena on tunnis-
taa riskit ja vastata niihin ennen tilanteen kriisiytymisté. Erityisesti ilmoituskynnysta
madaltamalla ja avohuollon tukitoimia vahvistamalla on pyritty pitiméén lastensuo-
jelujarjestelmé palvelukeskeisené niin, ettd tilanteiden kérjistyminen voidaan estéa.
Kun kiireelliseen sijoitukseen paddytién, jokin tukitoimien ajoituksessa ja mitoituk-
sessa on pettdnyt. Suomessa lastensuojelutoimenpiteet ovat perusolemukseltaan
proaktiivisia, eli niilld pyritdin estiméén haitallinen kehitys lapsen elaméssd. Kii-
reellinen sijoitus on siind mielessd poikkeuksellinen interventio, ettd silld on reaktii-
vinen luonne. Siti ei voida kayttdd ennakoivasti. (Vrt. Julin & P6s6 2021, 102—-104.)
Sijoituksella reagoidaan ékilliseen ja usein ennakoimattomaan tilanteeseen: néin voi-
daan estdd ongelmien kédrjistyminen ja uusien syntyminen. Epéilemittd voidaan
myds estid tragedioita tapahtumasta. Kiireellisen intervention proaktiivinen luonne
ilmenee siin, ettd silld voidaan puuttua haitalliseen kierteeseen, ja se muodostaa pe-
rusteen jatkosuunnitelmalle.

160



Valitdn ja kumuloituva kiireellisen sijoituksen tarve

Palvelujérjestelmén kannalta kiinnostava kysymys on, ettd mité asiassa on tehty
ja tiedetty ennen kiireellistd sijoitusta. Usein taustalla on aiempi asiakkuus, eli reak-
tiivisuus otetaan kéyttoon asiakasprosessin kuluessa. Kiire ei silloin ilmesty olosuh-
teista, joita ei ole lainkaan osattu ennakoida. Se ei tule jarjestelmaén tyhjdstd, vaan
kesken asiakkuuden. Se voi olla my0s yksi sijoitus muiden joukossa keskelld pidem-
pad prosessia. Toimenpiteen laajentunut kiyttd oikeuttaa myds kysymaédan, onko se
sailyttanyt reaktiivisen luonteensa, vai onko se samalla saanut keinovalikoimassa
uusia piirteitd. Asiaa voi ldhted tarkastelemaan edeltivdn asiakkuuden nédkokul-
masta.

Kuviossa 20 olen esittidnyt lastensuojeluasiakkuuden keston ennen kiireellista si-
joitusta. Asiakkuuden alku on laskettu siitd, kun lapsi on ensimmaisen kerran kirjattu
lastensuojelun asiakkaaksi. Késittelen asiakkuutta yhtend kokonaisuutena, vaikka
siind on ollut katkoksia, ja se on kdynnistetty tauon jalkeen uudelleen. Tieto lapsesta
on kuitenkin ollut jarjestelméssi. Tadma silld perusteella, ettd aineistossa on tapauk-
sia, joissa on aiemmin tehty huostaanotto, joka on sittemmin purettu, ja asiakkuus
on alkanut my6hemmin uudelleen. Talldin olisi epdjohdonmukaista ja virheellistd
puhua kokonaan uudesta asiakkuudesta. Joillekin asiakkuuksille on luonteen-
omaista, ettd ne sisdltidvit katkoksia, mutta jatkuvat kuitenkin vuosien ajan yhteni
kokonaisuutena. On tyypillista, ettd avohuollossa kdynnistetddn uusia tukitoimenpi-
teitd tauon jdlkeen, kun edellisten paityttya on yritetty selviytyd ilman tukea. Tastd
tarkastelusta olen poistanut ne 18 tapausta, joissa ei ole lainkaan edeltividé asiak-
kuutta. Sen sijaan mukana ovat ne 11 tapausta, joissa tuki on ollut sosiaalihuoltolain
mukaista, mutta kuitenkin lapsiperheiden sosiaality6td. Méaérittelen ne tdssa ehkai-
sevin lastensuojelun asiakkuuksiksi.

Ikdryhmittiin tarkasteltuna jakauma on saman tyyppinen lukuun ottamatta kaik-
kein pisimpid asiakkuuksia, joissa on tdysi-ikdisyyttd lahestyvid nuoria. Alle kou-
luikéisten lasten ryhméssé on asiakkuuksia, jotka ovat alkaneet jo syntymén aikoi-
hin, joten my0s ndissd on havaintoja usean vuoden asiakkuudesta ennen kiireellista
sijoitusta.

Edeltdavén asiakkuuden perusteella kiireellinen sijoitus on joko turvaamistoimi
tai osa laajempaa tukikokonaisuutta. Turvaamistoimessa edeltdva asiakkuus on usein
lyhyt, alle vuoden mittainen, ja sijoituksen tavoitteena on haitallinen kehityksen py-
sdyttdminen ja lisdselvitysten tekeminen. Talldin sijoitus on ldhimpénad sosiaali- ja
terveysministerion kuntainfossa (STM 2015) mainittua vélittomén vaaran torju-
mista, jota voi myds pitdd lastensuojelulaissa tarkoitettuna tilanteena. Ministerion
linjauksessa nékyy huoli siité, ettd kiireellisen sijoituksen kdyttoala on 1&htenyt laa-
jenemaan sijoitusten yleistyessd. Siitd on tullut myds jotain muuta kuin vélittdmén
vaaran torjumista. Tdma on yksi perustelu sille, ettd lainmuutoksella (1302/2014)
tuotiin uutena keinona lastensuojelulain 37 b § mukainen kiireellinen avohuollon
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tukitoimi. Sen kaytto on ollut ilmeisen véhiistd. Vuonna 2020 siti ei kdytetty kum-
mallakaan tutkimuspaikkakunnalla lainkaan.
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Kuvio 20. Edeltavan lastensuojeluasiakkuuden kesto ikdryhmittdin ennen Kkiireellista sijoitusta
(N=172).

Kiireellistd sijoitusta edeltdvin lastensuojeluasiakkuuden mediaani on nelja
vuotta. Tdma viittaa siihen, etti toimenpide on osa laajempaa kokonaisuutta. Tilanne
madritellddn kiireelliseksi jossain vaiheessa pidemmin asiakasprosessin kuluessa.
Tahén liittyen sijoituksen painopiste on teini-ik&isissd. Asiakkuudessa on tapahtunut
jo paljon ennen kiireellistd sijoitusta. Tyypillisin edeltdva asiakkuus on kestoltaan
kolmesta viiteen vuotta, jolloin se siséltdd useita avohuollon tukitoimenpiteitd, mutta
yleensd yhden kerrallaan. Néissa tilanteissa kiireellinen sijoitus on kulminaatiopiste,
jonka jélkeen asiakkuuden intensiteetti ja laatu muuttuu ainakin joksikin aikaa. Pi-
simmissa asiakkuuksissa erityyppisid sijoituksia, myos kiireellisid, on useampia. 12-
vuotiaan lapsen kohdalla asiakkuus on pisimmilldén koko siithenastisen eldmén mit-
tainen. Toikko ym. (2021, 78-80) toteavat kuntatason tilastoaineiston perusteella,
ettd lastensuojeluinterventiot kumuloituvat ja niissd on keskindisriippuvuutta. Ta-
pahtuu ”imaisu” jérjestelmin sisdin, jonka jilkeen alkaa tapahtua paljon asioita. Il-
moitukset ennakoivat tukitoimenpiteitd, jotka edeltdvit sijoituksia ja sijoitukset kii-
reellisend ja avohuoltona ennakoivat huostaanottoa. Téssd aineistossa kumuloitu-
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minen nékyy siind, etti yleisimmin asiakkuus on monivuotinen, ja siini kiireellinen
sijoitus on yksi monista interventioista. Sitd on mielekasta tarkastella osana ratkai-
suyritysten kombinaatiota.

Kun tarkastelen kiireellisen sijoituksen asemaa suhteessa muihin sijoituksiin, il-
menee ettd yli puolessa tapauksista (n= 102, 53 prosenttia) kiireellinen sijoitus ei ole
asiakkaalle ensimméiinen, vaan sitd on jossain vaiheessa edeltinyt aiempi sijoitus
kodin ulkopuolelle: kiireellinen, avohuolto, huostaanotto. Sisdllytidn tarkasteluun
koko perheen sijoitukset silloin, kun lapsi on sijoitettu yhdessd vanhempansa kanssa.
Pelkidstddn kiireellisid on enimmilldén viisi ennen vuonna 2020 tehtyd sijoitusta.
Kaikkien sijoitusten yhteisanalyysi vahvistaa kasitystd, ettd kiireellisen sijoituksen
asema interventiona on pédosin kahdenlainen. Se tulee kiytettdviksi nopeasti, alle
vuodessa tilanteen kriisiytyessé, ja on silloin ensimmaéinen sijoitus. Toinen péé-
tyyppi on pidempi asiakkuus, jossa sijoituksia on useita, ja kiireellinen interventio
suuntaa tilannetta muiden keinojen ollessa riittiméttomid. Molemmissa tyypeissé on
paljon variaatiota tyoskentelyn intensiteetin suhteen. Myds pitkd asiakkuus saattaa
olla intensiteetiltddn véhidinen. Kiireellisesti sijoitettujen lasten eldméd luonnehtii
my0s muu arjen ja asumisen moninaisuus (vrt. Forsberg & Ritala-Koskinen 2017,
248-250). Vain osa muutoksista on asiakkuuteen liittyvid. Varsinkin pitkissé asiak-
kuuksissa nakyvét useat, myos jatkuvat muutot kunnan sisélld, vanhempien viélilla,
kuntien ja toisinaan valtioidenkin vililld. Dokumentaation siirtyminen viranomais-
toimijoiden vélilld on sdddoksilld turvattu, joten kirjaukset ovat tasta huolimatta ko-
konaisuuksia (ks. Kééridinen 2016, 191-193).

Kuviossa 21 olen kuvannut kiireellisté sijoitusta edeltdneen pédasiallisen asiak-
kuuden muotoja. Tarkastelun tavoitteena on vastata kysymykseen, mitéd asiakkuu-
dessa on tapahtunut sisdllollisesti ennen kiireellistd sijoitusta. Pddasiallisella asiak-
kuudella tarkoitan téssé asiakirjoihin merkittyéd lapseen kohdistunutta tukitoimenpi-
dettd kiireellistd sijoitusta edeltineen kahden vuoden ajalta. Tukitoimenpiteet eivét
ole toisensa poissulkevia ja niitd kdytetdan usein perhekohtaisesti rinnakkain. Olen
tarkastellut toimenpidetté, joka on kohdennettu juuri kyseiseen lapseen. Asiakkuudet
ovat usein katkoksellisia, ja huomio kiinnittyy téssé vélittomasti sijoitusta edeltinee-
seen aikaan.

Kun asiakkuuteen liittyy aiempi huostaanotto, tarkastelun aikajdnne on viisi
vuotta. Tdma4 siksi, ettd huostaanotolla muutetaan lapsen ihmissuhteita pysyvésti ja
merkittavélld tavalla. Voidaan puhua huostaanottoa seuraavasta institutionaalisesta
ajasta, ja asiaan liittyy aina myds jadlkihuoltovelvoite (ks. Enroos ym. 2017, 299—
301). Huostaanottojen kohdalla on todettu, ettd intervention vaikutukset ovat mer-
kittdvid vield viiden vuoden kuluttua, riippumatta siitd miten tilanne on kyseisend
aikana kehittynyt (P6s6 & Eronen 2015, 207-21). Kiireellinen sijoitus voi olla ly-
hytaikainen, muutaman péivén mittainen interventio, mutta luokittelen sen aina péa-
asialliseksi asiakkuudeksi, jos sijoituksesta on enintéén kaksi vuotta. Tdma siksi, ettd
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se on huostaanoton tavoin syvillekédyva interventio, joka voi olla tahdonvastainen ja
liikauttaa asetelmaa.

Edeltava asiakkuus
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Kuvio 21. Kiireellista sijoitusta edeltanyt paaasiallinen asiakkuus (N = 190).

Eniten havaintoja tulee luokkaan ”Sosiaality0 ja sosiaaliohjaus”, joka on myds
luokittelun kannalta monitulkintaisin. Tarkoitan télla tilannetta, jossa lastensuojelun
asiakkuus on kdynnistetty, ja siind on laadittu lastensuojelulain 30 § mukainen suun-
nitelma. Se ei kuitenkaan sisdlld muita konkreettisia ja yksiselitteisid toimenpiteitd
kuin korkeintaan véhiista taloudellista tukea. Lasta on saatettu tukea harrastuksessa.
Usein kysymyksessi on lastensuojelulain 36 § ja 1) -kohdan mukainen "tuki lapsen
ja perheen ongelmatilanteen selvittelyyn”. Taustalla on myds tulkintacrimielisyyksié
tuen tarpeesta, eli asiakkuus on avattu viranomaisldhtdisesti, mutta asianosaiset eivit
koe siihen tarvetta.

Siirretdin Tomi lastensuojelun asiakkuuteen. Aiti ei ymmirrd miksi asiakkuus
siirretddn. Isélld ei ole mielipidettd asiaan. Perusteluna se, ettd Tomi vaarantaa
omaa kehitystién ja turvallisuuttaan kannabiksen ja rauhoittavien aineiden kay-
tolld ja suunnitelmallisella rikollisella toiminnalla. Tukitoimena tapaamiset so-
siaaliohjaajan kanssa ja taloudellinen tuki peliharrastukseen.
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Tassé kohdassa nikyy, ettd asiakasprosessi ja asiakkaan prosessi ovat eri asioita.
Tilanne on ldhinni viranomaisseurannassa, jolloin kiireellinen sijoitus saattaa olla
tyontekijdn méadrittelemé vaihtoehto avohuollolle, johon asiakas ei sitoudu. Luokka
sisdltdd eniten variaatiota tuen intensiteetin suhteen, mutta luonteenomaista on tilan-
teen hailyvyys ja epéselvyys, joka ilmenee niukkoina kirjauksina siitd, mitd on konk-
reettisesti tehty.

Kun yhdistdn ”Sosiaalityon ja sosiaaliohjauksen” niihin luokkiin, joissa ei ole
lainkaan edeltdvaa asiakkuutta tai se on sosiaalihuoltolain mukaista, huomaan ettd
noin 40 prosentissa tapauksista asiakkuus on luonteeltaan 16yhdd ennen kiireellistd
sijoitusta. Sen konkreettisesta sisallostd on vaikea saada kasitysté asiakirjojen perus-
teella. Joko sité ei ole lainkaan tai se sisdltdd véhén sellaisia tukitoimenpiteité, jotka
on raportoitu asiakaskertomukseen. Sosiaalityontekijin oman tydpanoksen rapor-
tointi on ajoittain niin vahiistd, ettd se oikeuttaa kysymain, mitd lapsen asioista vas-
taaminen kdytdnnossa tarkoittaa. Tdhdn asetelmaan vaikuttaa myds avohuollon ul-
koistaminen, joka on merkittidvéda. Sisélloltdan epéselviksi jad esimerkiksi tukihen-
kilésuhde, jossa kdytetddn ulkoista palveluntuottajaa. Se on méadritelty yleisluontoi-
sesti lapsen omaksi tueksi, joka raportoidaan toteutuneina tapaamiskertoina. Tuki-
henkilon vastuulla on melko paljon, jos tilanne kriisiytyy sellaiseksi, ettd se edellyt-
tdd seuraavaksi vilitonté interventiota.

Pekkarinen (2017, 95-96) toteaa asiakirja-aineistolla (n=39), ettd erimielisyys
on varsin hallitseva elementti avohuollossa: siitd on mainintoja 75 prosentissa ta-
pauksista. Tdma perusjdnnite vaikeuttaa avohuollon lastensuojelun orientaation ja
intensiteetin analysointia. Tuen vapaachtoisuus on kyseenalaista. Hanen arvionsa
mukaan l&hes puolet lapsista jdi vaille tukea nikemyserojen ja jérjestelméin aukkojen
takia. Asiakirjoissa noin 40 prosentissa tapauksista avohuollon tuki on vdhaista tai
puuttuu kokonaan. Tuen vapaachtoisuudesta ja sen siséllostd on asiakirja-aineistossa
kéytettévissd vain viranomaisen asiakirjoihin tekema kirjaus, asiakkaan autenttinen
tulkinta puuttuu. Mielipiteen selvittdminen tapahtuu aineistossa lastensuojelulain 39
a § mukaisesti vasta kiireellisen sijoituksen padtoksenteon yhteydessd. Kéytian avo-
huollon asiakkuuksien analyysissé ja luokittelussa asiakassuunnitelmaan ja -kerto-
mukseen tehtyjd kirjauksia siitd, miten asianosaiset suhtautuivat arvioon tuen tar-
peesta. Asiakkuuden selked torjunta on ilmaistu niin, ettd asiakas ei nde tukea tar-
peellisena. Toisen tyyppinen yhteisen nidkemyksen puute ilmenee niin, ettd ongel-
man luonteesta on eri tulkinta.

Pekkarinen (emt.) padtyy huostaanottoa edeltivdn avohuollon asiakirja-analyy-
sissé seuraaviin asiakastyyppeihin ja orientaatioihin: ennakoimaton kriisityd, tuen
tahkoaminen, torjuttu valvominen, saattaen sijoittaminen. Kun asiakirja-aineistoni
on laajempi, myos edeltdvén asiakkuuden tyyppejd muodostuu enemman. On my06s
huomattava, ettéd kiireellisissé sijoituksissa on aina mukana tilapdisid asiakkuuksia,
jotka voivat olla lyhytaikaisia esimerkiksi ulkopaikkakuntalaisuuden wvuoksi.
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Kuviossa 22 olen esittinyt jaottelun kiireellistd sijoitusta edeltéineen asiakkuuden
tyyppeihin.

Akillinen kriisi (n = 14) (7, 4%) Uusiutuva ongelma (n = 61) (32,1%)
Ongelman Lapikulku Vaihtelevat syyt
yhteinen
madrittely

Torjuttu seuranta (n = 46) (24,2 %) Kamppailu (n = 69) (36,3 %)

Tuen miérd ja intensiteetti

Kuvio 22. Edeltdvan tuen jaottelu yhteisen ongelmanmaarittelyn ja intensiteetin ulottuvuuksilla
(N=190).

Asiakirjoista on luettavissa lastensuojelun kiistanalainen olemus, jonka vuoksi
yhteinen ongelmanmaédérittely on vaikeaa. Jos asiassa on tehty lastensuojeluilmoitus
tai useampia, alkuvaiheen tyoskentely on paljolti keskustelua ilmoituksen tekijadsta
tai sen sisdllon oikeellisuudesta. Lastensuojelulain 27 § mukainen asiakkuuden al-
kaminen on ratkaiseva kynnys, jonka ylittimisestd kamppaillaan (vrt. Arnkil 1991,
194). Palvelutarpeen arvio on tulkintaa siitd, mistd tilanteessa on kyse, ja lopulta
tyontekijan tulkinta ratkaisee. Paitds kynnyksen ylittdmisestd voi olla yhteinen,
mutta se on aina muodoltaan epdsymmetrinen viranomaisen kirjaus. Asiakas ei voi
sitd peruuttaa omalla péaatoksellddn. Méadramuotoinen kirjaaminen ja asiakkuuden
tuottaminen on oikeudellisesti vilttdméatonta, mutta samalla se lukitsee perusasetel-
man (vrt. Chambon 1999, 52-53). Asiakkaaksi mééritellyn on vaikea muuttaa mie-
lipidettdén taustalla olevasta lastensuojeluilmoituksesta, jos hén pitii sitd aiheetto-
mana ja loukkaavana.

Vierulan (2013, 290-292 ja 2017) havainto siitd, ettd lastensuojelutydssa kirjoi-
tetaan aina viranomaistekstié, joka voi tulla oikeudellisesti tarkasteltavaksi, saa ai-
neistossa vahvistusta. Asiakirjojen oikeudellinen hallinta pykélén tarkkuudella ohjaa
niiden ilmaisutapaa. Kuvaukset tuen tarpeesta ja sen toteutumisesta ovat selkeasti
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paitoksentekoon sidottua ja sitd edeltivin ammatillisen tydskentelyn dokumentaa-
tiota. Asiakirjat siséltivit sitaatteja asiakkaiden lausumista, mutta niissi ei ole mai-
nintoja siité, ettd jokin kirjaus olisi yhteinen. Jos asiakkaan osallisuutta on erilaisissa
kohtaamisissa ja kdytdnnoissd vahvistettu, se vélittyy heikosti asiakirjoihin. Ongel-
man madrittelyyn liittyva konsensus tai sen puute on todettavissa viranomaisen kir-
jauksen perusteella.

Akillinen kriisi on selkei tilanne, jossa ei vilttimitti ole lainkaan edeltivii asi-
akkuutta. Téllainen on esimerkiksi huoltajan dkillinen kuolema ja lapsen jaddminen
vaille huolenpitoa tilanteessa, missé perheelli ei ole lainkaan tukiverkostoa paikka-
kunnalla. Tyypillistd on, etti asiakkuus lastensuojelussa on alkanut kiireellisena si-
joituksena.

Isén #killisen menehtymisen vuoksi 15-vuotiaalla nuorella ei ole huoltajaa. Aiti
kuollut aiemmin. Isé kuollut ylldttden lauantai-iltana juotuaan runsaasti alkoho-
lia maksakirroosista huolimatta. Poika sijoitetaan vastaanottoyksikkdon viikon-
loppuna ja alkuviikosta jérjestetdén tilapdinen sijaishuolto tddin luona Pohjois-
Karjalassa.

Ldpikulkuasiakkaita on erityisesti Kaupungissa suurempana véestokeskitty-
mina. Sosiaalipdivystys sijoittaa vastaanottoyksikkoon esimerkiksi 14-vuotiaan ty-
ton, joka on omaehtoisesti poistunut avohuollon sijoituksesta naapurimaakunnan las-
tensuojeluyksikossd, ja kuljeskellut viikon itsedén paljon vanhemmassa seurassa
pdihteitd kéyttden. Tyton jéljille padstién sosiaalisen median kuvien perusteella. Ha-
nen tilannettaan seurataan kaksi pdivéa, tehdddan huumeseula ja terveydentilan kar-
toitus, jonka jilkeen tytto siirretdén poliisin virka-avun turvin kotikuntaansa. Nama
asiakkaat tulevat sijoitetuksi turvaamistoimenpiteend, eiké asiakkuus jatku ainakaan
kyseisesséd kunnassa.

Uusiutuvissa ongelmissa on kyse tilanteista, joissa lastensuojeluasiakkuus on
katkoksellista, mutta alkaa tauon jalkeen aina uudelleen. Néissa tapauksissa erityyp-
pisié sijoituksia saattaa olla useampia, mutta niiden vélissd kdytetddn vahén tukitoi-
menpiteitd. Lyhytaikaiset interventiot toistuvat, mutta niiden vélisséd asiakkuus kat-
keaa. Suhtautuminen tukeen ei ole avoimen torjuvaa, ja ongelmanméérittelyssé on
pyrkimys yhteiseen ymmarrykseen, mutta toisaalta tavoitteellista ja pitkdaikaisem-
paa avohuoltoa ei saada jarjestettyd. Asiakkaan tilanne on niin aaltoileva, etti siitd
ei muodostu prosessia yhden kunnan lastensuojelutoimenpiteina.

17-vuotias nuori nainen on ollut seitsemén vuotta vaihtelevasti lastensuojelun
asiakkaana neljlla eri paikkakunnalla Eteld- ja Pohjois-Suomessa. Asiakkuus ei
ole koskaan jatkunut suoraan toisella paikkakunnalla, vaan katkennut aina. Hén
ei voi kdytdnnossd olla kummankaan vanhempansa luona sukuriitojen vuoksi,
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eivitkd vanhemmat kykene osallistumaan yhteiseen neuvotteluun samassa ti-
lassa. Nuoren eldmé on jo useamman vuoden ollut piihteidenkéyttd4, napistelya
ja kulkemista paikkakunnalta toiselle vailla aikuisen huolenpitoa.

Sosiaalitoimi tarjoaa toistuvasti tilapdisid yopymismahdollisuuksia. Molemmat
vanhemmat toivovat nopeaa puuttumista tilanteeseen kevailla, kun selvidi, ettd
17-vuotias nainen on raskaana ja suunnittelee muuttavansa yhteen vanhemman
miesystavansi kanssa.

Perheen ongelmat saattavat uusiutua myos niin, etti syyt vaihtelevat asiakkuu-
den eri vaiheissa. Kun ensimmaiinen palvelutarpeen arvio tehddin vuonna 2015, sel-
vittelyssd on huoltajan alkoholinkdytdstd johtuva hoidon laiminlydnti laivamatkan
aikana. Kiireellisen sijoituksen perusteena vuonna 2020 on 15-vuotiaan pojan moni-
paihdekaytto. Huoltajan ongelmakayttd on lastensuojelun perusteluna véhitellen
muuttunut pojan kuljeskeluksi ja oireiluksi pdihteilli. Kummassakaan tilanteessa
asianosaiset eivat kiistd ilmoitusten siséltoa ja ilmoittavat suostuvansa tarjottuun tu-
keen, jonka toteutumisesta ei kuitenkaan ole merkintdja.

Torjutussa seurannassa on kyse viranomaisldhtdisesta interventiosta, missé asia-
kas yksiselitteisesti kyseenalaistaa lastensuojelun oikeutuksen puuttua perhe-elé-
maién. Pelkéstddn lapsen kuuleminen ilman huoltajan ldsndoloa saatetaan kokea
loukkauksena vanhemmuutta ja kasvatuskulttuuria kohtaan. Tama4 tulee esiin erityi-
sesti silloin, kun kyse on kurinpitovékivallasta tai muusta vikivaltaepdilystd. Koska
tukitoimenpiteiti ei voida kdynnistda, tilannetta seurataan monialaisesti sosiaalityon,
koulun, terveydenhuollon ja poliisin yhteistyond. Ongelmana on usein ndyton saa-
minen vikivallasta, koska lapsikin peittelee sitd pitkddn. Sosiaalityontekijan tehté-
vana on yrittdd sopia tapaamisia ja motivoida perhettd nikemaan lapsen nikdkulma.
Sijoitusta ei tehdd ennen kuin sen perusteeksi on ndyttoné seké lapsen kertomus etté
terveydenhoitajan todentamat jéljet. Torjunta on niin voimakasta, ettd asiakkuutta ei
voida aloittaa ilman konkreettista osoitusta lapselle aiheutuneista haitoista. Tdma on
lopulta peruste sille, ettd vastustus voidaan sivuuttaa.

Tilanteessa pitkdén jatkunut vékivallan uhka &idin ja isépuolen taholta. 10-vuo-
tias poika ollut koulussa ahdistunut ja itkuinen, syksyn mittaan véhitellen kerto-
nut opettajalle lydomisestd. Aikuiset eivit késité, ettd lasta kuullaan yksin ja vi-
ranomaiset uskovat tilanteessa poikaa, eivétkd heitd vanhempina. Selvittely
kdynnistetddn syyskuussa ja kiireellinen sijoitus tehddin lokakuussa varallaolo-
perheeseen. Aiti ja isdpuoli kieltiytyvit kaikista tukitoimenpiteisti. Tilanne kir-
jistyy uudelleen vakavampaan suuntaan kotiutumisen jélkeen. Loppuvuodesta
tehdéddn uusi kiireellinen sijoitus vastaanottoyksikkdon ja kdynnistetdédn huos-
taanoton valmistelu.
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Kamppailussa on kyse tuentarpeen taustalla olevan syyn tulkinnasta ja siitd, mi-
ten asianosaiset suhtautuvat tarjottuun tukeen. Tuki saattaa olla monitahoista ja pit-
kakestoista, mutta siihen sitoutuminen vaihtelee, koska perheen ongelmassa ei kos-
kaan péddytd yhteiseen tilannearvioon. Tukitoimenpiteitd vastustetaan aktiivisesti ja
passiivisesti, ja perhe kokee tuen ldhinni kontrollina asiaan, joka on kiistanalainen.
Kiistat ovat vililld myds perheen sisdisii.

Vuonna 2019 tehty kolme ennakollista lastensuojeluilmoitusta ja perheelle tar-
jottu kuntoutusjaksoa péihde-ensikodissa jo ennen lapsen syntymai. Ensimmaéi-
nen kiireellinen sijoitus tehty vanhempien pdihtymyksen vuoksi vuonna 2017
ensimmadisen lapsen ollessa 1-vuotias. Talloin sijoitusta jatkettu perhekuntou-
tuksena, jonka #iti keskeyttdnyt kahdesti ja isd kieltdytynyt siitd kokonaan.
Vuonna 2020 aloitetaan kahden kiireellisen sijoituksen jidlkeen koko perheen
kuntoutus, johon vanhemmat suostuvat, mutta isé poistuu yksikostd kahden vii-
kon jalkeen.

Kamppailu on sekd perheen siséisti problematiikkaa etti taistelua lastensuojelun
asiakkuuden hyviksymisestd. Perhe taistelee autonomiansa murtamista vastaan,
mutta ei kykene ratkaiseman sisdisia ristiriitojaan, jotka aiheuttavat uudelleen tar-
peen puuttua tilanteeseen. Tukeen suostuminen olisi oman ongelmaisen toiminta-
mallin ja kdytoksen myontdmisté, johon ei olla valmiita. Asiakkuus alkaa ja pysyy
kiistanalaisena, mikd nékyy erityisesti sijoitusten vastustamisena. Nuorten kohdalla
tilanne on usein se, ettd nuori itse, perheen aikuiset ja lastensuojelun tyontekijat
kaikki nékevit tilanteen eri tavalla. Nuori haluaa itselleen enemmén vapautta, van-
hemmat toivovat sijoitusta ja sen tuomia rajoja, mutta ovat tyytymattomia sijaishuol-
lon karuun siséltoon. Kiistanalaisuudestaan huolimatta asiakkuus saattaa olla pitkéa-
aikaista ja siséltdd monenlaista tukea eri perheenjdsenille. Tyypillisesti osaratkaisuna
yritetddn asumisjarjestelyjen muutosta vanhempien valilla.

Perheessd ollut yhtdjaksoinen intensiivinen lastensuojeluasiakkuus vuodesta
2013 alkaen. Tukea annettu viime vuodet yksityisen palveluntuottajan toimesta.
14-vuotias tyttd vaihdellut kyseisen ajan asumistaan isén ja didin luokse. Vii-
meisen vuoden aikana 14-vuotiaan alkoholinkéyttd on lisddntynyt uhkaavasti ja
tyttd on saanut hallitsemattomia raivokohtauksia kotona ja koulussa. Vanhem-
milla vaikeuksia sitoutua suunnitelmiin, koska syyttévit tilanteesta toisiaan.

Teini-ikdisten kohdalla nékyy kiireellisen sijoituksen asema viimeisend pysay-
tyskeinona useiden tukitoimenpiteiden jalkeen. Lastensuojelun asema institutionaa-
lisena pysédytyksend on merkittidvi suhteessa kaikkiin muihin keinoihin, joita nuoren
tilanteessa voidaan soveltaa. Sijoituksen vaikutus on vélitdn ja suhteellisen pitké-
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kestoinen. Kamppailua kdydédan nuoren eksistentiaalisista kysymyksistd: oikeudesta
maédritelld itse seuransa ja asuinolosuhteensa, eikéd nuori jaa aikuisten huolta sellai-
sena kuin se hinelle esitetdén. Asiakirjoissa on ndhtdvissd myds nuorten verkostoi-
tuminen toisiinsa erityisesti tilanteissa, joissa samaan yksikkoon on sijoitettu nuoria
eri perusteilla. Heitd joudutaan erottamaan toisistaan. Nuorten kamppailu sdéntoja ja
myds toisia nuoria vastaan on siirtynyt osaksi sijaishuoltoyksikon arkea (vrt. Mono-
nen ym. 2021, 277-278).

5.1.2 Suhtautuminen kiireelliseen sijoitukseen ja sen
yhteydessa tuotetut ratkaisut

Sosiaalihuoltolain 45 § mukaisesti kiireellisen toimenpiteen yhteydessa on tehtiva
viipyméttd muutoksenhakukelpoinen pditds. Lastensuojelulain 39 a § velvoittaa sel-
vittdmaan kiireellisen sijoituksen paddtoksen yhteydessi asianosaisten mielipiteen ja
kisityksen asiassa. Asianosaisia ovat lapsi, vanhemmat, huoltajat sekd muut lapsen
hoidosta ja kasvatuksesta vastaavat henkil6t. Selvittiminen voidaan jéttaé tekemétté,
jos selvittdmisestd aiheutuva viivdstyminen muodostaa riskin lapsen terveydelle ja
kehitykselle. Kaytdnnossé tilanteet ovat usein sellaisia, ettd kaikkia asianosaisia ei
valttaimétta tavoiteta sijoituspdétostd tehtdessd. Néissd tapauksissa padtos asiasta tie-
dotetaan ja mielipide selvitetddn mahdollisimman pian toimenpiteen jélkeen. Koska
mielipide voidaan selvittdd usein my6hemmin, tai asianosainen kykenee vasta jél-
keenpdin muodostamaan késityksensd, tarkastelen aineistossa asiaa erikseen vield
sijoituksen kuluessa. Nakemykset on kirjattu asiakaskertomuksiin ja -suunnitelmiin.

Lapsi tarkoittaa tdssd yhteydessd alle 18-vuotiasta eli hdnen mielipiteensd on
aina selvitettavé ikd ja kehitystaso huomioiden (Araneva 2016, 191). Kyse on perus-
oikeuksiin puuttumisesta, jolloin mielipide on selvitettava, ellei esimerkiksi fyysinen
tai psyykkinen terveydentila tosiasiassa estd sitd. Lapsen mielipiteen puuttumiselle
on yleensi syyné se, ettd hdn on karannut kotoaan tai sijaishuoltopaikasta, eiké olin-
paikkaa tiedetd. Télloin paatos on kdytdnndssa jo tehty, mutta se pannaan taytantoon
vasta tavattaessa. Toinen lapsen ndkemyksen kannalta huomattava seikka on, ettd
nuoret eivét vélttdmattd halua ilmaista mielipidettdén. Vélinpitdiméaton suhtautumi-
nen on osa aikuiskeskeisen toiminnan vastustamista. Lapsen mielipide on kirjattu
paétoksen yhteydessi alle puolesta tapauksista.

Yksittéisissa tilanteissa on selvitetty muun huolenpitovastuussa olevan aikuisen,
yleensi sukulaisen mielipide. Pdéosin tilanteissa keskitytdén vanhempien niakemyk-
siin. Tilanteiden kriisiytynyttd luonnetta kuvaa, ettd vain hieman alle puolessa ta-
pauksista kaikkien mielipide pystytdin selvittdméédn ennen sijoituksen toimeenpa-
noa. Toinen huomio on, ettd isdn mielipide puuttuu yli 40 prosentissa tapauksista.
Havainto vahvistaa tuloksia, joiden mukaan lastensuojelutyd on sukupuolittunutta,
jaisien osuus tyoskentelyssé on selvisti vihdisempad kuin ditien. Isén véhidinen rooli
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ja keskittyminen didin vanhemmuuteen on tyypillisti erityisesti silloin kun kyseessé
on yksinhuoltaja- tai uusperhe. Sukupuolierolla on merkitysté, koska on raportoitu
myds miesten kokemaa ulkopuolisuutta asiakasprosessissa. (Cameron ym. 2014, 21—
22; Maxwell ym. 2012; Zanoni ym. 2013.)

Mielipiteen ilmaisemiseen liittyy asiakirjoissa usein maininta, ettd asianosainen
kykenee muodostamaan késityksen tilanteesta vasta sijoituksen aikana ja tutustuttu-
aan sijaishuoltopaikkaan. Yksikon nidkeminen konkretisoi ratkaisun ja mielipitee-
seen yhdistyy téssd vaiheessa myos pohdintaa sijoituksen mahdollisesta jatkami-
sesta. Kuviossa 23 olen tarkastellut mielipiteiden jakaumaa ja suhtautumista sijoi-
tukseen sen kuluessa. Tarkastelun perusteluna on se, ettd nikemyksid on laajemmin
kirjattu vasta tdssd vaiheessa, ja ne saattavat muuttua sijoituksen myo6ta. Sijoitettu
lapsi pystyy toisinaan my0s ilmaisemaan mielipiteensé vasta ollessaan vastaanotto-
yksikosséd. Mielipiteet eivit tdssd vaiheessa ole osa padtoksentekoa, vaan tyoskente-
lyn kirjaamista. Luokka ”Kaikki eivét ilmaisseet mielipidettddn” sisdltd ne tilanteet,
joissa selvittdminen ei onnistu sijoituksen kuluessakaan sekd ne, joissa asianosaisella
ei ole mielipidettd asiaan. Erityisesti etdvanhempana olevat isdt eivit valttaimattd ha-
lua ilmaista lainkaan mielipidettaén.

Asianosaisten mielipide sijoitukseen

60

50

40

Lkm

30

20

Kaikki hyvaksyivat Lapsi vastusti Toinen vanhempi Molemmat Kaikki eivat
vastusti vanhemmat iimaisseet
vastustivat mielipidettaan

Kuvio 23. Asianosaisten mielipide sijoitukseen sen kuluessa (N = 190).

Lastensuojeluinstituution kontroversiaali perusluonne nékyy suhtautumisessa
kiireellisiin sijoituksiin ja niiden yhteydessé tuotettuihin ratkaisuihin. Toimenpitee-
seen liittyy usein asiakkaiden vastustusta: vain viidesosassa tapauksista kaikki asi-
anosaiset hyviksyvit sijoituksen. Klassisella tuen ja kontrollin jatkumolla kiireelli-
nen lastensuojelu edustaa kontrollia, ja se aktivoidaan kdyttoon silloin, kun
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avohuoltokeskeisen toiminnan rajat tulevat vastaan. Pakkokeinona kiireellinen sijoi-
tus edustaa suojeluorientoituneen lastensuojelumallin piirteitd osana palveluorien-
toitunutta pohjoismaista mallia. Lastensuojelumallit saavat vaikutteita toisistaan
niissa tilanteissa, kun niiden rajat tulevat esiin. (ks. Parton 2022, 159-160.)

Asetelmassa nikyy, ettd kysymysté tiysin oikeudenmukaiseksi koetusta lasten-
suojelusta ei ole kattavasti ratkaistu missddn jarjestelméssi (Katz 2019, 131-133).
Yhteiskunnallinen tehtdva on niin vaativa, ettd voidaan tuottaa vain osaratkaisuja.
Asiakirjoissa on nahtdvissd, ettd kyse ei ole vain jannitteestd, joka muodostuu, kun
julkinen valta ottaa askeleen yksityiseen perhe-eliméaan. Perheiden sisdlld on jénnit-
teitd, ja niiden olemassaolon ambivalenssi kohdataan toimenpiteiden yhteydessa.
Muutosta halutaan ja vastustetaan, ja interventio liitkauttaa perheiden ihmissuhteita.
Sijoituspadtoksiin suhtaudutaan toivoen, torjuen ja valinpitiméattomasti ja nikemyk-
set eroavat myos perheen sisédlld. Nakemykset saattavat myos muuttua, kun ndhdaén
miti sijoitus arjen tasolla tarkoittaa.

Perheiden ambivalenssi ja sisdinen kamppailu liittyy tunnepolitiikkaan, jonka
hallinnasta on kyse, kun toimenpiteet ovat voimakkaasti latautuneita ja tuottavat na-
kemyseroja (Warner 2015, 17-20). Voimakkaat tunneilmaisut kuten epétoivo ja uh-
kailu tunnistetaan riskeiksi, ja kun niihin vastataan interventiolla, kohdataan taas uu-
sia tunteita. Asiakirjoissa timé ndkyy niin, ettd vanhemmat ilmaisevat voimatto-
muuttaan nuoren tilanteeseen ja vaativat puuttumista, kun taas nuori ilmaisee epatoi-
voa ja kasvavaa ahdistusta vapauden rajoittamisesta. Sijoituksen kuluessa saattaa
olla vield niin, ettd vanhemmat pettyvét, kun nuori padsee helposti poistumaan vas-
taanottoyksikostd. Nuoren kapina vain siirtyy auttamisjarjestelmén sisille, eivatka
haitat poistu. My0skéaén pienten lasten kohdalla asianosaisilla ei vilttdméttd ole yh-
teistd ndkemystd ongelman luonteesta, jolloin sijoitusta ei perheessd yksiselitteisesti
hyviksytd tai vastusteta.

Tilanteessa on kyse vastasyntyneen kiireellisestd sijoituksesta. Molemmat van-
hemmat olleet pdihdekuntoutuksessa ennen lapsen syntyméd, mutta kieltdyty-
neet sen jéilkeen tarjotusta avohuollon tuesta. Vilittdmasti lapsen syntymén jél-
keen 4iti sijoitettu timdn kanssa pédihde-ensikotiin, ja isélle jarjestetty pédihde-
kuntoutus toisessa yksikdssd. Molempien kuntoutus keskeytynyt huumeseulaan,
joka on vahvistettu kahdesti positiiviseksi. Lapsi sijoitetaan kiireellisesti varal-
laoloperheeseen. Aiti hyviksyy sijoituksen, mutta isi vastustaa sitd voimak-
kaasti, ja pyrkii estiméén sijoituksen.

Esimerkissé lapsen isin perustelut sijoituksen vastustamiselle liittyvat enemmén
pettymykseen didin kuntoutuksen keskeytymisestd kuin itse sijoitukseen. Kyse on
myd&s huumeseulan tuloksen kiistdmisestd, eli esitettyjd faktoja ei hyviksytd. Reak-
tioissa ei useinkaan ole kyse vain sijoituspiitoksestd, vaan eldmaintilanteen

172



Valitdn ja kumuloituva kiireellisen sijoituksen tarve

kaoottisuudesta ja ristiriidasta avun vastaanottamiseen missidén muodossa. Vanhem-
pien vastustuksen syité ei aina kirjata lainkaan miké viittaa siihen, etti asianosaiset
eivét osaa tai halua perustella mielipidettd&n. Nuorten kohdalla esilld on passiivinen
vastustaminen: asiaan ei haluta ottaa mitdin kantaa, mikd on kannanotto sininsi,
koska nuori kokee, etté asiat padtetddn kuitenkin hdnen puolestaan. Kun nuorten koh-
dalla sijoitus on tyypillisesti negatiivisen kierteen pysdytysyritys, vanhemmat hel-
pommin jakavat sosiaalityontekijan ndkemyksen. Nuoren sijoitus on usein joidenkin,
mutta ei kaikkien toivoma.

17-vuotias poika ollut kuulusteltavana huumausainerikoksesta ja iti 16ytanyt
kotoa kassin, jossa oli kannabista ja puukko. Erotettu koulusta kolmeksi kuukau-
deksi poissaolojen vuoksi. Vanhemmat hyviksyvét sijoituksen ja toivovat sité,
poika raivostuu ja kiyttdytyy tilanteessa uhkaavasti. Poliisi toimittaa virka-
apuna vastaanottoyksikkdon, jossa jdd odottamaan kuljetusta Itd-Suomeen péih-
dekatkaisuyksikkoon.

Esimerkissé kiireellistd sijoitusta on edeltédneen kahden vuoden aikana kéaytetty
useamman kerran pysdytyksend, jonka vaikutus on kuitenkin ohimeneva. Tilan-
teessa on my0s nuoren toiveiden mukaisesti siirretty asuminen toisen vanhemman
luokse yhteni ratkaisuyrityksend. Lopulta nuori ei asu varsinaisesti kummankaan
vanhempansa luona. Pitkissd asiakasprosesseissa kamppailu itseméédrddmisoikeu-
desta ja eri tukimuotojen kokeilu vaihtelee niin, etti asiakassuhde saattaa sisaltaa
sekd vastustettuja ettd hyvéksyttyja ratkaisuja. My0os suhtautuminen kiireelliseen
sijoitukseen vaihtelee kuukauden aikana. Asiakkaalle saattaa tulla yllatyksena, ettd
vapaachtoisena alkanut sijoitus ei olekaan paétettdvissd hanen omasta tahdostaan.

Kuviossa 24 olen esittdnyt jakauman kiireellista sijoitusta vélittdmasti seuran-
neista ratkaisuista. ”Uusi kiireellinen sijoitus” tarkoittaa téssd tilannetta, missé kii-
reellinen sijoitus on seuraava kirjattu toimenpide, mutta se ei jatku vilittomasti edel-
lisen jalkeen. Kisittelen siis yhtena kiireellisend sijoituksena niitd, joissa on tehty
jatkopditds 30 vuorokauden kuluessa, ja seuraava ratkaisu tuotetaan tdssd yhtey-
dessé.
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Kuvio 24. Kiireellista sijoitusta valittdmasti seurannut ratkaisu (N = 190).

Kiireellinen sijoitus ennakoi kaikkein yleisimmin asiakkuuden jatkumista kodin
ulkopuolisena sijoituksena. Huostaanottohakemus hallinto-oikeudelle eli alistus-
huostaanotto on yleisin yksittdinen jatkotoimenpide, ja yhdessé viranhaltijan teke-
mien huostaanottopéditosten kanssa huostaanottoon paadytién 41 prosentissa tapauk-
sista. Pidempi seuranta-aika on osoittanut, ettd huostaanottojen maéra lisdéntyy vield
merkittdvésti kahden vuoden kuluttua kiireellisesti sijoituksesta (THL 2021, 7). Kun
kiireellisen sijoituksen kriteereitd on lainsdéddannolla tiukennettu, silld on selkeésti
luonne ”minihuostaanottona”, joka ennakoi varsinaista (vrt. Lamponen 2017). Kaik-
kien kodin ulkopuolisten sijoitusten osuus seuraavissa ratkaisuissa on 71 prosenttia.
Tarkastelen seuraavaa ratkaisua myos idn, sukupuolen ja asiakkuushistorian tausta-
muuttujan vilisend yhteytend, mutta merkittdvad kytkentda ei 16ydy. Seké huostaan-
ottoihin ettd avohuollon sijoituksiin pdddytdén kaikissa edeltdvin asiakkuuden luo-
kissa. Huostaanotetuissa on alle vuoden ikaisid, alakouluikiisid ja tdysi-ikdisyyttd
lahestyvid. Kodin ulkopuolinen sijoitus on yleisin seuraava ratkaisu kaikissa 1dhto-
kohtatilanteissa.

Kodin ulkopuolisten sijoitusten yleisyys seuraavana ratkaisuna heréttdd kysy-
myksen keinojen rajallisuudesta, josta Storhaugin ym. (2019, 168—170) haastattele-
mat norjalaiset sosiaalityontekijat puhuvat. Tietyssé asiakkuuden vaiheessa ei ole
muuta tehtivissa, ja prosessiin haetaan kulminaatiopistett kiireellisella sijoituksella.
Kyseessd voi olla myds jonkinlainen “piileva kasikirjoitus”, taustasuunnitelma. Kau-
pungin ja Seutukaupungin sijoitusten dokumentoinnin perusteella keinojen rajalli-
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suus nikyy kahdella tavalla: 1) pitkdsséd asiakkuudessa on jo sovellettu jokseenkin
kaikkia lain mahdollistamia toimenpiteitd, joskus huostaanottoa mydden ja 2) asian-
osaisten vastustuksen takia voimakas interventio on ainoa mahdollisuus, koska suo-
jelun tarve on tyontekijoiden arvion mukaan ilmeinen ja jopa viliton. Kummassakin
tilanteessa kiireellisen sijoituksen voi ndhda erddnlaisen viimeisend keinona, jolla
lapsen tilanne voidaan turvata.

Silloin kun seuraava ratkaisu on kodin ulkopuolisen sijoituksen jatkaminen, har-
kittavaksi tulee sijaishuoltopaikan tai avohuoltoyksikon vaihtaminen. Teini-ikdiset
asiakkaat sijoitetaan kummassakin kunnassa pdisddntoisesti omaan vastaanottoyk-
sikkoon ja pienemmit lapset varallaoloperheisiin. Mikéli kyseessé on huostaanotto-
hakemus hallinto-oikeudelle, padtosta jaddadn joko odottamaan nykyiseen paikkaan
tai ennakoivasti tehdéén sijaishuollon muutos ennen huostaanottopéitostd. Avohuol-
lon sijoituksia nuorille tehddédn lyhytaikaisesti myds vastaanottoyksikkoon. Padperi-
aate kuitenkin on, ettd jos sijoitus arvioidaan pitkdaikaiseksi, vahintddn kuukausia
kestdvéksi, se jarjestetdin muualla kuin kiireellisen sijoituksen yksikossd pelkéstidan
jo siksi, ettd paikka vapautuu sille jarjestelméssi varattuun tarpeeseen. Vastaanotto-
yksikot eivit pysty huolehtimaan perustehtavastadn, jos sijoitukset niissd eivat paaty
keskimédirin kuukaudessa.

Lamponen ym. (2019) kiinnittdvit huomiota siihen, ettd suojeluorientoitunee-
seen malliin verrattuna suomalaisilla sosiaalityontekijoilld on kiireellisen lastensuo-
jelun tilanteissa merkittévésti enemmén valtaa ja toimenpidemahdollisuuksia. Pal-
veluorientaation voi olettaa sisdltdvan myds runsaasti eri tukitoimenpiteitd. Aineis-
tossa tdhdn olettamukseen on 10ydettavissd seké vahvistusta ettd varauksia. Avohuol-
lon monimuotoisuuteen ja siséllolliseen rikkauteen ei dokumenttien perusteella voi
padtya. Ratkaisut vaikuttavat yhta rajallisilta ja standardoidulta kuin mité tilanne on
sijaishuoltopaikkojen suhteen. Kun asiakkuus jatkuu kotiin vietdvéna tai nuorelle
yksin annettavana tukena, se on jotain kolmesta vaihtoehdosta: koko perheen kun-
toutus kotona, perhety6 tai ammatillinen tukihenkil6. Sosiaalityon tai sosiaaliohjauk-
sen asiakkuus tarkoittaa 1ahinna seurantatapaamisia lastensuojelutoimistossa, mutta
yhteydenpidolle ei kirjata yksilollisid tavoitteita.

Pédperiaate on, ettd lastensuojeluasiakkuus jatkuu kaikissa tilanteissa kiireellisen
sijoituksen jdlkeen vdhintddn viranomaisaloitteisena seurantana. Kun asiakkuus
paittyy kiireelliseen interventioon, kyse on véliaikaisesta turvaamistilanteesta tai
muuttamisesta pois paikkakunnalta, jolloin tiedot tydskentelystd siirretdén toiseen
kuntaan. Liséksi aineistoon siséltyy yksi sijoitetun nuoren kuolemantapaus. Asiakas-
kertomuksiin ja -suunnitelmiin on usein erikseen kirjattuna se, ettd asiakkuus péittyy
sosiaalityontekijan harkinnan perusteella. Jos asiakas ei halua jatkaa sijoituksen jal-
keen tyoskentelya lainkaan, merkitddn asiakkuuden jatkaminen seurantana monia-
laisessa yhteistyOssé.
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5.2 Kiireellinen sijoitus asiakastyypeittain ja sen
asema osana keinovalikoimaa

Lopullinen asiakastypologia vastaa tapauskohtaisesti sithen, mité asiassa on tapah-
tunut aiemmin, ja minké asian kiireellinen sijoitus muutti. Ndin muodostuu késitys
siitd, mikd on kiireellisen sijoituksen asema kussakin asiakasprosessissa. Asiakas-
kertomusten sisdlto tuo esiin, milld tavoin ongelmanmaéérittelyd on tehty, ja miten
sijoituksen perusteluja on tulkittu: onko kyseessd yhteisesti tuotettu ratkaisu vai
eroavatko osapuolten nidkemykset sijoituksen tarpeesta. Tapauskuvaus jokaisesta
190 asiakkuudesta tuo esiin merkityksen, joka kiireelliselld sijoituksella on osana
kyseistd lastensuojeluasiakkuutta vuonna 2020. Jokaisella tapauksella on tunniste
sekd kuvaus ydinsiséllostd: "P55M. Peter, 15-vuotias poika, oma piihteidenkaytto
perusteluna, asiakkuus alle 1 vuosi, vastustaa itse sijoitusta, vanhemmat hyvaksyvit,
jatkuu lyhyena avohuollon sijoituksena.” Tdmén jalkeen muodostan alustavan typo-
logian ja sijoitan asiakkuudet luokkiin.

Luokkia on aluksi kahdeksan ja kéytin tdtd luokitusta haastatteluvaiheen etuké-
teismateriaalina (liite 5). Havainnot tiivistyvit my6hemmin neljdén kategoriaan.
Alustavassa luokituksessa 12 vuoden iki toimii jakoperusteena. Toisena perusteena
on lastensuojelulain mukainen syyluokitus kahteen paétyyppiin eli ”kodin olosuhteet
ja turvattomuusperusteet” sekd ”lapsen oma toiminta”. Tdma toimii aineistolahtdi-
send perusluokituksena, mutta osoittautuu liian hienojakoiseksi kuvaamaan asiak-
kuuksien péapiirteitd. Lapsen iké ei osoittaudu tutkimuskysymyksen ja typologian
koostamisen kannalta relevantiksi taustatekijaksi. Sijoituksen syiden luokittelu
osoittautuu tarpeettomaksi analyysin edetessé sithen vaiheeseen, kun tarkastelen on-
gelmanmaadrittelyd asiakkuuden aikana. Pitkisséd asiakkuuksissa on tyypillistd, ettd
syyt muuttuvat. Viimeisen kiireellisen sijoituksen perustelu ei ilmenna asiakkuuden
kokonaisluonnetta riittdvasti.

Typologian ilmentdma keskeinen 16ydos on kiireellisen intervention jaottelu sen
mukaan, millainen asiakkuus on edeltdnyt kiireellistd sijoitusta, miten asianosaiset
suhtautuivat sithen, ja mik4 on tuotettu ratkaisu. Asiakirjojen sisdllon erittelyn liséksi
tarvitaan abduktiivista pééttelyd, johtoajatuksen tydstamistd, jotta kiireellisen sijoi-
tuksen siséllostd on mahdollista muodostaa kokonaiskuva. Jokaiselle asiakasproses-
sille on 18ydettévissd oleellinen tapahtumien kulku, ja kokonaistarkastelussa 16ytyy
my0s asiakkuuksia yhdistdvid ja abstrahoivia piirteitd. Keskitéin havainnot niihin asi-
oihin, jotka ovat osoittautuneet tirkeimmiksi ilmion kuvaamisessa. (ks. Anttila
2022). Téllaisia asioita ovat kiireellistd sijoitusta edeltédnyt tuki, ja suhtautuminen
sijoitukseen. Olen esittidnyt typologian kuviossa 25.
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1. Akillinen ja ennakoimaton kriisi 2. Aaltoileva asiakkuus
”Suojellut” ”Suunnatut”
(n=14) (7, 4%) (n=161) (32,1%)

Yhteinen

tulkinta

sijoituksen

tarpeesta

ja peruste-

luista 3. Torjuttu turvaamistoimenpide 4. Kamppailu ongelmanmédrittelysté
”Selvitetyt” ”Kokoavat ratkaisut”
(n=46) (24,2 %) (n=169) (36,3 %)

Tuen méérd ja intensiteetti ennen kiireellistd sijoitusta

Kuvio 25. Kiireellisen sijoituksen asiakastyypit ja asema prosessin osana (N = 190).

Kuvion vasemmalla puolella ovat sellaiset asiakastyypit, joissa kiireellisyys on
luonteeltaan vélitonté ja ennakoimatonta, ja aiempi tuki lyhytkestoista. Oikealla puo-
lella ovat sellaiset, joihin liittyy pidempiaikainen ja monimuotoinen asiakkuus. Voi-
daan puhua kumuloituvasta lastensuojelun tarpeesta, johon jossain vaiheessa liittyy
kiireellinen interventio. Kiire on silloin my0s jossain méérin ennakoitavissa, koska
edeltdva lastensuojelun asiakkuus on keskimiérin kestanyt nelja vuotta. Kiire ja lain-
muutoksella tarkennettu “viliton vaara” (STM 2015) ei useinkaan tule ylldttien,
vaan se paikantuu osaksi pidempéé prosessia. Interventiolla on keskeinen tehtivé
osana monia huostaanottoprosesseja. Toisaalta se voi my0s pyséyttdd ja suunnata
asiakkuutta niin, ettd huostaanotolta viltytidan. Kaikkein vahiten havaintoja on asia-
kastyypistd, missé kiireellinen sijoitus on tilapdinen ja dkillinen turvaamistoimen-
pide ilman edeltdvaa lastensuojeluasiakkuutta. Tkdryhmittdin tarkasteltuna ei erotu
selkedsti pienten lasten tai teini-ikéisten sijoituksen dynamiikkaa, vaan kaikkiin asia-
kastyyppeihin sijoittuu eri ikdisid lapsia. Teini-ikdisen sijoitus on oma kysymyk-
sensd ja erottuu yleisimpénd, mutta se jakautuu eri asiakastyyppeihin.

1. Suojellussa asiakastyypissd on kyse kasvuolosuhteisiin tai lapsen omaan toi-
mintaan liittyvéstd suojelutarpeesta, joka ilmenee #killisesti ja ilman edeltdvai asi-
akkuutta. Ongelman luonteesta, vakavuudesta ja intervention tarpeesta vallitsee so-
siaalityontekijdn ja asianosaisten vélilld yhteisesti jaettu ymmérrys ja saman siséltoi-
nen tulkinta, eikd kukaan ilmaise vastustavansa sijoitusta. Asiakkuuden jatkumisessa
sijoituksen jalkeen on paljon variaatiota. Asiakkuus saattaa paattya sijoitukseen, jat-
kua sovituilla tukitoimenpiteilld, mutta siind voidaan péadtyd myos huostaanottoon
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varsin nopeasti. Esimerkkiné jalkimmaisesti on tilanne, missé huoltaja on poistunut
maasta, jattanyt paivahoitoikdisen lapsen vastaanottokeskukseen ja ilmoittanut, ettei
jaksa enii tilannetta. Huoltajan tekemii hoitojérjestelya ei pidetd lapsen tarpeisiin
ndhden riittdvéni, ja hdn hyviksyy itse perhesijoituksen vaihtoehtona.

EsimerkKki ”suojellusta”. Elias, 15 vuotta. Eliaksen liittyvaa huolta on aiemmin
kisitelty vain koulun siséisesti yksilokohtaisessa oppilashuollossa. Kevéélla luo-
kassa levidd tieto, ettd Elias jakaa sosiaalisessa mediassa arveluttavaa sisdltod:
itsemurhavideoita ja niihin liittyvid kuolemantoiveita. Aiemmin on kiinnitetty
huomiota pojan mielialan ja opintosuoritusten laskuun sekd alavireisyyteen.
Koulu tekee lastensuojeluilmoituksen péivystykseen, joka arvioi Eliaksen kay-
toksen olevan niin uhkaavaa, ettd tilanne pitdd arvioida vastaanottoyksikossa,
jossa tarvittava pysdytys on mahdollinen. Elias ymmértid, ettd aikuisten huoli
hinen toiminnastaan on niin suurta, etti tilanne pitéd arvioida huolella. Psykiat-
risen arvion saaminen ei ole tilanteessa mahdollista riittdvén nopeasti. Vanhem-
mat pitdvét sijoitusta perusteltuna, koska kokevat, ettei heilld ole Eliakseen riit-
tavad keskusteluyhteyttd. Neuvottelut vastaanottoyksikossd koetaan siind maé-
rin tuloksekkaiksi, ettd sijoitus voidaan paittdd jo viikon kuluessa. Jatkotoimen-
piteiksi sovitaan arviokdynnit nuorisopsykiatrian poliklinikalla ja koulunkdyn-
nin tuki, joka mahdollistaa Eliaksen toiveen lukioon paésysté.

2. Suunnatussa asiakastyypissid kiireelliselld sijoituksella haetaan kddnnetta ti-
lanteeseen, joka on jatkunut jo pidempéén, mutta siind on ollut katkoksia, useita tu-
kimuotoja ja vililld visymistd “tahkoamiseen” (vrt. Pekkarinen 2017). Erityisesti
avohuollon tukitoimet eivit ole toteutuneet suunnitellusti. Huoli palaa aina, joskus
eri siséltdisend, mutta yleensd entistd suurempana. Suunnan hakeminen ilmenee
useina palvelutarpeen arvioina, joissa paadytddn erityyppisiin ratkaisuihin. Palvelu-
tarpeen arvioiminen on erddnlainen jatkumo, jossa on myods taukoja. Luonteen-
omaista kaikissa tilanteissa on jonkinasteinen pyrkimys yhteiseen ongelmanmaéri-
tykseen. Asiakasprosessi ei sisdlld vastustettuja paétoksid tai kenenkédédn ilmaisua
siitd, ettd huoli olisi perusteeton. Kiireellinen sijoitus on tdssé keino, jota kédytetédn,
kun tydskentelyé on tarpeen intensivoida hetkellisesti ja jarjestdd tuki uudella tavalla
vastaamaan kriisiytynytté tilannetta. My0s systeeminen tydote nékyy erilaisina aut-
tajatiimin variaatioina. Pitkissé asiakkuuksissa tapahtuu kohdeongelman siirtymista:
ensimméinen lastensuojeluilmoitus vuosia sitten koskee vanhemman péihteiden-
kayttod, mutta kiireelliseen sijoitukseen johtavat lapsen rikosepdilyt ja kouluvaikeu-
det.

Esimerkki “suunnatusta”. Minni, 16 vuotta. Perheen asiakkuus alkanut
vuonna 2014 ldhisuhdevékivaltaa koskevan epdilyn ja kasvatusongelmien
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vuoksi. Tuolloin ohjattu perheneuvolaan, jonka jédlkeen lastensuojeluasiakir-
joissa neljan vuoden tauko merkinndistd. Vuosina 2018 ja 2019 koulusta tehty
useita lastensuojeluilmoituksia, joiden siséltond poissaolot ja epdasiallinen kéy-
tos kouluyhteisdssé. Erdén neuvottelun yhteydessd Minni on hermostunut ja me-
nettdnyt kontrollinsa niin pahoin, ettd koululle soitettu ambulanssi. Aloitettu
kaksi kertaa palvelutarpeen arvio, mutta kummallakaan kerralla ei avattu sosiaa-
lihuoltolain eikd lastensuojelulain mukaista asiakkuutta, vaan ohjattu peruspal-
veluihin. Vuonna 2019 vanhemmat eronneet ja tilanne kriisiytynyt ja Minnin
asuinpaikasta ollut jatkuvasti epaselvyyttd. Lisdksi hdnen péihteidenkéytdstiaan
saatu uutta tietoa kannabiksen osalta. Tilanne kérjistyy vuonna 2020 kun kenel-
lakédn aikuisella ei ole tietoa Minnin pdiasiallisesta olinpaikasta. Télloin ava-
taan lastensuojelun asiakkuus ja perheterapeutti aloittaa tyoskentelyn koko per-
heen kanssa ja lisdksi Minnille mydnnetddn ammatillinen tukihenkild. Ndmé to-
detaan yhteisesti kevédn aikana riittdméattomiksi. Sosiaalipéivystys tekee kiireel-
lisen sijoituksen tilanteessa, missé polisiin kotihélytystehtdvén yhteydessd selvi-
tellddn alaikiisten péihteidenkéyttod ja riitaa. Minnid on uhkailtu muiden nuor-
ten toimesta vékivallalla ja hidnet padtetién viedd turvaan vastaanottoyksikkoon.
Sijoitusta jatketaan avohuoltona kaukana kotipaikkakunnalta, tavoitteena kou-
lunk&ynnin vakauttaminen sekd Minnin vahittdinen itsendistyminen.

3. Selvitetty tilanne eli torjuttu turvaamistoimenpide edustaa lastensuojelun ko-
vaa ydintehtdvad, missa julkisen ja yksityisen vilinen raja joudutaan ylittimaan lap-
sen edun turvaamisen vuoksi. Tdma tapahtuu tarvittaessa asianosaisten vastustuk-
sesta huolimatta. Torjunta on seké aktiivista ettd passiivista ja saattaa jakaantua asi-
anosaisten kesken niin, etti osa toivoo asian selvittdmisti ja suostuu sithen. Tyypil-
lisié tissd kategoriassa ovat kaltoinkohteluepdilyt sekd nuorten pysayttamisyritykset,
joita aikuiset vaativat. Niissd tilanteissa on lastensuojelumallista riippumatta saman
siséltoisid tehtdvid: asioiden todentaminen, riskiarvio ja suositus tai paétds toimen-
piteistd (Benbenishty ym. 2015, 63). Tilannetta pitdd selvittdd kaytettdvissa olevin
julkisen vallan keinoin ja usein monialaisesti. Voidaan puhua korkean konfliktitason
perheisti, joiden kanssa tydskenneltéessé lastensuojelun keskeinen tehtévi on aset-
tua lapsen puolelle.

Puolen valitseminen on aina moniselitteisempi tehtdvé, kun lapsi tai nuori itse
vastustaa asian selvittdmisti ja riskiarvion tekemistd. Lojaalius suhteessa kaltoin-
kohtelijaan ei ole harvinaista. Tilanteet ovat paineistettuja eri suunnista. (Saini ym.
2019, 130-133.) Torjuntaa saattaa ndissé tilanteissa aiheuttaa jo se, ettd kyseessé voi
olla ensimmaéinen kontakti lastensuojeluun. Ihmiset saattavat tulla yllatetyiksi vaka-
valla syytokselld. Asiakkuus alkaa péivystysluonteisella yhteydenotolla, kun ilmoi-
tuksen sévy on sellainen, ettd selvitys tulee kdynnistdd vilittomaésti. Epdilyn koko
luonnettakaan ei aina voida heti paljastaa, jotta mahdollinen poliisin esitutkinta
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saadaan suoritettua. Téssé kategoriassa on tilanteita, joissa kiireellinen sijoitus kdyn-
nistdd pitkdn prosessin, ja niitd, joissa asiakkuus jatkuu torjunnan vuoksi pelkkani
viranomaisseurantana selvitysvaiheen jilkeen.

Esimerkki ”selvitetyistd”. Sisarukset Dalia 11 vuotta ja Lina 15 vuotta. Ky-
seessd Suomeen vuonna 2018 muuttanut perhe, jolla ei aiempaa asiakkuutta las-
tensuojeluun tai muuhun sosiaalitoimeen. Perheeseen kuuluvat isd ja tyttéret,
joiden 4idin tilanteesta tai olinpaikasta ei ole varmuutta. Aitiin ei saada prosessin
aikana lainkaan yhteyttd. Asiassa epdillddn, ettd isd on vikivaltainen ja hallitseva
sekd epdkunnioittava Daliaa ja Linaa kohtaan. Tyttdret ovat tuoneet asian esiin
koulussa ja my0s heidén tétinsd on ollut yhteydessé lastensuojeluun esittden, ettd
hin voisi olla tilanteessa avuksi, jos isd suostuisi sithen. Dalian ja Linan edun
turvaamiseksi ja objektiivisen selvityksen tekemiseksi heidét sijoitetaan kauem-
mas kotipaikkakunnalta. Asiassa kdynnistetddn myds poliisin esitutkinta ja han-
kitaan terveydenhuollon lausunto. Selvitystyo on niin laajaa, ettd kiireellista si-
joitusta jatketaan 30 vuorokaudella. Johtopédétoksend on huostaanottohakemuk-
sen tekeminen hallinto-oikeudelle, koska isd vastustaa sijoitusta ja muitakin toi-
menpiteitd. Dalian ja Linan titi esittdd toiveensa sijaishuoltajana toimimisesta,
mutta sitd ei pidetd tarkoituksenmukaisena isén uhkaavan kaytoksen vuoksi,
vaan sijaishuolto jirjestetdén laitoksessa.

4. Eniten havaintoja on kokoavien ratkaisujen kategoriassa, jossa kiireellisen si-
joitus on erdénlainen prosessin kulminaatiopiste. Kiireellisen sijoituksen aikana koo-
taan yhteen informaatiota aiemmasta tydskentelystd ja verkostoon pyritdédn liittd-
madn kaikki asianosaiset ja toimijat, joilla on prosessissa jokin rooli. Ongelmanmé&a-
rittely ei ole yksiselitteistd, vaan siitd kdyddian kamppailua ja kyse on samalla lasten-
suojeluinstituution luotettavuuden koettelusta. Prosessit ovat pitkid ja monitahoisia
ja niihin liittyy lukuisia ammatillisia toimijoita. Viiden vuoden prosessiin saattaa olla
osallistunut viisi vastuusosiaalityontekijad etenkin, jos perhe on muuttanut usein.
Asianosaisilla voi olla vaikeuksia luottaa lastensuojeluun pelkistddn jo sen takia, ettd
he eivit luota toisiinsa parisuhderistiriitojen takia. Pelétdsn, etti tyontekijit asettuvat
konfliktissa toisen vanhemman tai yleensé jonkun asianosaisen puolelle. (Ks. Sud-
land 2020, 252-255.)

Ferguson (2017) huomauttaa, ettd kun prosessit ja kdytdnndt ovat pitkid, moni-
mutkaisia ja konfliktiherkkié, riski lapsen ndkokulman hukkaamiseen on ilmeinen.
Téassd mielessi kiireelliselld sijoituksella kokoavana ratkaisuna on aineistossa asema
lapsen ndkdkulman vahvistajana. Tyypillisesti kootaan yhteen aiempi tyoskentely ja
asianosaisten nakemykset, jonka jilkeen tehdddn kokonaisarvio. Sijoituksen mah-
dollistama vahintian 30 vuorokauden aikaikkuna jouduttaa kéédnteen tekemisté usein
jumittuneessa tilanteessa. Se pakottaa yhteisesti arvioimaan ongelman luonnetta, itse
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kunkin omaa nidkemysté ja tuen riittdvyyttd uudelleen. Koska tdssé kategoriassa on
paljon huostaanottoon paityneitd ratkaisuja, viranomaisten yhteenvedoissa on myos
paittelyé siitd, miten ja miksi aiemmat keinot on todettu riittdiméattomiksi. Kiireelli-
nen sijoitus, etenkin vield lisdajalla jatkettuna tarjoaa tyérauhan huostaanottoproses-
sin huolelliselle valmistelulle.

Esimerkki ”kokoavasta ratkaisusta”. Ilja, 10 vuotta. [ljan &idilld Annilla on
todettu ns. kaksoisdiagnoosi jo ennen lapsen syntyméé ja lastensuojeluasiakkuus
on alkanut siind vaiheessa ennakoivasti. Tukitoimenpiteend on myonnetty per-
hety6td, johon Anni on suhtautunut ristiriitaisesti, koska kokee sen liian holhoa-
vana. Annin tilanne pysyy hallinnassa 14dkitykselld, mutta hoitokielteisyyden ja
paihteidenkdyton vuoksi sithen tulee taukoja. Téllaisessa kriisiytyneessé tilan-
teessa Ilja otetaan ensimmaéisen kerran huostaan 2-vuotiaana. Huostaanotto pu-
retaan Annin suostuttua uuteen ladkitykseen, kun Ilja on 6-vuotias. Talldin van-
hemmuutta arvioidaan my0s koko perheen kuntoutuksessa. Tilanne alkaa hei-
ketd uudelleen, kun Ilja on 8-vuotias ja Anni kieltdytyy ottamasta vastaan kotiin
vietdvad perhekuntoutusta. Tilanne on pitkddn vain terveydenhuollon seuran-
nassa, ja koulu sekd Annin sisko tekevét ilmoituksia Iljan heikoista olosuhteista.
Koti on ahdas, sekainen ja Anni vililld vuorokausia toimintakyvyton. Ilja on las-
tenpsykiatrisella osastolla arviointijaksolla ja hdnelld todetaan neuropsykiatrisia
oireita sekd merkittdvid oppimisvaikeuksia. Tilanteessa paitetdén aloittaa tehos-
tettu perhetyd ja Iljan koulunkdyntiin jérjestetddin erityinen tuki kuljetuksineen.
Annin paihdekuntoutuksen ajaksi Iljalle jirjestetddn perhehoito ja toteutetaan ta-
paamiset didin kanssa. Kun Anni paattad keskeyttdd kuntoutuksen ja ilmoittaa,
ettd he haluavat olla Iljan kanssa kahdestaan ilman viranomaisten seurantaa, ti-
lanteessa tehdddn suunnitellusti pdivystysluonteinen arvio ja kiireellinen sijoi-
tus. Sen aikana ryhdytddn valmistelemaan huostaanottohakemusta hallinto-oi-
keudelle.

Teen lopuksi asiakastyyppien pohjalta yhteenvedonomaisia huomioita kiireelli-
sen sijoituksen asemasta lastensuojelun keinovalikoimassa. Ensimmaéinen liittyy kii-
reelliseen sijoitukseen tahdonvastaista huostaanottoa ennakoivana toimenpiteend,
josta edelld kuvatussa Iljan tapauksessa on kyse. Kun huostaanottoprosessi kdynnis-
tetdéin vastoin jonkun asianosaisen tahtoa, lapsen olinpaikka prosessin aikana voi-
daan maéritelld kahdella eri turvaamistoimenpiteelld. Vaihtoehdot ovat kiireellinen
sijoitus tai hallinto-oikeuden viliaikaismédrays, joka annetaan lastensuojelulain 83
§ mukaisesti huostaanottohakemuksen kasittelyn yhteydessa. Kiireellinen sijoitus on
ndistd se, joka voidaan ottaa valittdomasti kayttoon. Oikeuskirjallisuudessa (Toivanen
2010, 1061-1072) on kiinnitetty huomiota siihen, ettd kun huostaanottohakemus teh-
dddn hallinto-oikeudelle, on harvinaista, ettd lapsi olisi tdssd vaiheessa kotona.
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Kiireellinen sijoitus on tavanomainen ja jopa vallitseva toimenpide ennen huostaan-
ottohakemusta (Godzinsky 2012, 137). Uusien huostaanottojen paikantuminen teini-
ikdisiin (THL 2022, 4) on vahvistanut kiireellisen sijoituksen merkitystd osana huos-
taanottoprosessia, silld vastustus on yleisintd nuorten kohdalla.

Edellisessd lastensuojelulaissa (683/1983) tahdonvastaisista huostaanotoista
paitti ensiasteena kunnallinen toimielin, jonka paétds alistettiin hallinto-oikeuden
vahvistettavaksi. Lautakunta saatettiin tilanteen niin vaatiessa kutsua koolle nopea-
stikin, ja ensimmainen paitds lapsen olinpaikasta tehtiin samassa yhteydessi. Kii-
reellisen huostaanoton merkitys oli vahdisempi kuin kiireelliselld sijoituksella on
nyt. Lautakuntakésittelyn poistamisen jalkeen lapsen olinpaikasta paattiminen huos-
taanoton yhteydessd on entistd monisdikeisempi kokonaisuus. On mahdollista, ettd
hallinto-oikeudessa on vireilld samaan aikaan hakemus huostaanotosta ja valitukset
kiireellisestd sijoituksesta sekéd rajoittamistoimenpiteistd ja sijaishuollon muutok-
sesta sijoituksen aikana. (Toivanen 2010, 1071-1072.) Lastensuojeluviranomaisen
nikokulmasta prosessi on niin juridisoitunut, ettd sen johtamiseksi arjessa tarvitaan
sosiaalityon keinoja. Kiireellinen sijoitus on keino, jonka avulla lapsen olinpaikka
voidaan péattaa enintddn 60 vuorokauden selvittelyvaiheen ajaksi, ja hallinto-oikeu-
den viliaikaismadrdyksella sijaishuoltopaikka yleensé sdilyy samana. Lapsen tilanne
voidaan vakiinnuttaa siksi aikaa, kunnes saadaan pé&tos huostaanotosta. Asiakirja-
aineisto tukee olettamusta, ettd tahdonvastaisten huostaanottojen siirtdminen hal-
linto-oikeuksiin on vahvistanut kiireellisen sijoituksen asemaa prosessissa. My®os si-
joituksen keston pidentdminen on laajentanut se kdyttdalaa. Se on keskeinen meka-
nismi, jolla tilanne pidetddn sosiaalitydn hallinnassa.

Toinen nékokulma liittyy siithen, miten Suomen palveluorientoitunut lastensuo-
jelumalli on kehittynyt 2000-luvulla. Parton (2022, 160—61) toteaa, ettd pohjoismai-
nen lastensuojelu on perhekeskeistd, avohuoltopainotteista ja sisdltdd laajan ilmoi-
tusvelvollisuuden. Voi sanoa, etté jirjestelmé on asiakastarpeisiin ndhden paremmin
informoitu kuin mikdan muu. Tieto lastensuojelun tarpeesta vélittyy nopeammin ja
laajemmin kuin koskaan ennen. Tdhéan vaikuttaa myds ympérivuorokautinen sosiaa-
lipdivystys, joka Kaupungissa késittelee kaikki lastensuojeluilmoitukset, ja myos
Seutukaupungissa on keskitetty malli. Malli on auttamisjérjestelméssi laajasti tun-
nettu ja ilmoitusten tekemiseen kannustetaan. Asiakirjoissa noin puolet kiireellisista
sijoituksista on tehty virka-ajan ulkopuolella, ja varsin usein sosiaalipdivystys tekee
arvion vastuusosiaalityontekijan pyynndstd. Ennen nykyistd pdivystysjarjestelmai
merkittdva osa tilanteista olisi jadnyt todentamatta reaaliaikaisesti kotikdynnilla. Si-
joitusten méérdén vaikuttaa siis se, ettd niiden tekemiseen on kohdennettu erityinen
henkil9storesurssi.

Palveluorientaatioon liittyy myds kiireellisen sijoituksen merkitys osana pitk&a
lastensuojeluasiakkuutta. Sijoitukseen pdddytdan, kun takana on keskimédrin neljé
vuotta jatkunut asiakkuus. Silloin ei voida puhua tiysin #killisestd tilanteesta.
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Connolly ja Katz (2019, 381-394) paikantavat lastensuojelumallien typologiassaan
sallivan individualismin, joka kuvaa suomalaisen instituution toimintatapaa hyvin.
Asiakkaiden tarpeisiin vastataan aineistossa kdynnistdmalla uusi palvelumuoto niin
kauan kuin se on mitenkdin mahdollista. Yleisimmaéssa asiakastyypissd on kaytetty
vuosien varrella suurinta osaa kaikista tukitoimenpiteistd, ja myds sijoitukset seuraa-
vat toisiaan. Vanhemmuutta tuetaan teini-ikdén saakka, jonka jélkeen huomio kiin-
nittyy nuoren toimintaan. Kiireellinen sijoitus edustaa pitkissd asiakkuuksissa kei-
noa, joka otetaan kayttoon, kun muut palvelut on jossain méérin jo kokeiltu. Kyse
on paljolti myos perheen autonomian kunnioittamisesta, yksilollisestd tukemisesta ja
erilaisuuden sallimisesta niin kauan kuin se on mahdollista.

Perustelujen osalta huomio kiinnittyy siihen, etti kiireellinen sijoitus otetaan
usein kayttoon, koska se mahdollistaa rajoitustoimenpiteiden kdyton. Rajoittamis-
padtoksid on sijoituksen aikana tehty kuitenkin vain alle puolessa asiakkuuksista.
Rajoittamiseksi riittdd siis yleensa itse sijoituspéitds, eikd sen siséllad endd tapahdu
muuta perusoikeuksiin puuttumista. Paatos on voimakas viesti asiakkaan suuntaan,
ja ohjaa tilannetta muodollisesti ja ajallisesti rajattuun kontekstiin. Se antaa tydsken-
telylle ajallisen kehyksen ja rakenteen. Toisaalta esiin tulee myds rajoittamisen vai-
keus, silld nuoret voivat poistua vastaanottoyksikostd padtoksistd huolimatta. Sijoi-
tuksen antama turva on helppo murtaa. Laitosyksikdt eivit ole sillé tavalla totaalisia,
etteikd niistd padsisi myos ulos. Niissd ei myodskddn olla yksin, vaan osastoilla on
nuoria sijoitettuina eri perustein. Vahvistusta pysdytykselle haetaan vélilld myos
silld, ettd sijoitetaan pois kotipaikkakunnalta.

12 vuotta tayttdneen lapsen itsendinen prosessipuhevalta on keskeinen kysymys,
kun ilmenee tarve puuttua hinen toimintaansa. Se muodostaa kiireellisessé sijoituk-
sessa oman asiakastilanteensa, joka on asiakirjoissa yleinen ja esiintyy eri kategori-
oissa. Tdssd asiakastyypissd vanhempien kasvatusvaikeudet laajenevat auttamisjér-
jestelmén, nuoren ja hénen perheensé viliseksi kamppailuksi. Sijoituksen peruste-
luissa usein mainittu “aikuisjohtoisuuden puute” tuo jérjestelmén vastauksena mu-
kaan ainakin paljon uusia aikuisia. Nuorella on kuitenkin itseméérdédmisoikeuden
myo6té laaja mahdollisuus vastustaa myds ammattikasvattajia. Suojeluintressin mo-
niselitteisyys niakyy nuorten tilanteissa niin, ettd sijoituksella turvataan myos per-
heenjdsenten ja lahiympériston kuten koulun olosuhteita, kun kdytds on hallitsema-
tonta. Osa kiireellisistd sijoituksista olisi tarpeettomia, jos prosessipuhevalta lasten-
suojelussa olisi 15 vuotta, ja aikuisilla olisi laajempi paatdsvalta kuin nuorella. Kii-
reellinen avohuollon sijoitus ei ndissa tilanteissa toimi keinona, koska se edellyttaa
vapaachtoisuutta kaikilta asianosaisilta.

Nuorissa asiakkaissa erillinen ryhma ovat jo tdysi-ikdisyyttd 1dhestyvit, 16—17-
vuotiaat, joita asiakirjoissa on noin neljasosa. He ovat jo peruskoulunsa paattaneita
tai sen loppuvaiheessa, ja sijoitus on jéljelld oleva institutionaalinen keino puuttua
haitalliseen kehitykseen. Aikuistuva nuori kiy itsendistymiskamppailua verkottu-
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neessa ymparistdssi ja erddnlaisessa “’ei kenenkdidn -maassa”, joka on viljasti sddn-
nelty. Ratkaisut ovat ainoastaan neuvoteltavissa, ja yhteiskunnassa etsitdan uusia oh-
jaamisen tapoja, kun ongelmat eivit ole endé entiseen tapaan kesytettdavissd. (Esim.
Kelly & Kamp 2015, 144-146.) Kiireellinen sijoitus on yksi harvoista keinoista, kun
neuvottelut eivit johda tulokseen, mutta nuoren tilannetta ei voida sellaisenaan hy-
viksyd. Tdmdn ryhmén kohdalla lastensuojelu on késitteend jo hieman tyhji, koska
suojeluintressi on joka tapauksessa vdistyméssd. Vanhempien kasvatusvastuu on
kiytanndssé jo taka-alalla, ja nuoret ovat vilitilassa matkalla aikuisuuteen. Heilld
saattaa olla my0s jo oman perheen perustaminen kdynnissa. Kiireellinen sijoitus voi
télloin toimia véyldnd jatkotoimenpiteisiin ja myds jalkihuoltoon, mutta joidenkin
nuorten kohdalla se jaa tilapdiseksi interventioksi, johon asiakkuus paittyy.

Kokonaisuutena vuoden 2020 aikana tutkimuspaikkakunnilla tehdyt kiireelliset
sijoitukset voi jakaa kahteen padryhmain. Ne ovat joko &killisid, joskus myds véli-
aikaisia turvaamistoimenpiteitd, tai osa pidempéa asiakasprosessia. Jalkimmaisessa
ryhmissd kiireellistd sijoitusta tarvitaan kokoamaan ja suuntaamaan kriisiytynyttd
asiakastilannetta, jossa on sovellettu jo useita eri tukitoimenpiteitd. Koska sijoitusten
painopiste on pidemmissa asiakkuuksissa, voi todeta, ettd tapahtumassa on jonkin-
asteista siirtymaé kohti véhitellen kasautuvaa ja kumuloituvaa kiireellisen interven-
tion tarvetta. Kiireellisellé sijoituksella on pakkokeinona térked asema osana huos-
taanoton valmistelua erityisesti silloin, kun se on tahdonvastainen. Valiton puuttu-
minen ja oikeudelliselta vaikutukseltaan voimakas toimenpide on palvelukeskeisen
lastensuojelumallin kdéntSpuoli, joka tuo esiin mallin rajat.
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6 Kiireellisyyden ja kriisin pelkistama
todellisuus

6.1 Lastensuojelun tarve ja ongelmien
muodonmuutos

Haastatteluaineisto vahvistaa, etti lastensuojelun dokumentaatiossa keskitytadn en-
sisijaisesti varmistamaan oikeudellisten normien ja tehdyn tyon vastaavuus. Tama
tapahtuu vaiheittain tilanne ja sosiaalinen fakta kerrallaan. Haastateltavien kokemus-
tieto tdydentdé tapauksille juonellisen kehyksen. Lastensuojelun kohdeongelmien
vaativuutta kuvaa, ettd niill4 harvoin on selkedd muotoa ja jos onkin, ongelmilla on
taipumusta muuttua tydskentelyn kuluessa. Ensimmaisend ilmi tulleen ongelman
taakse kétkeytyy jotain muuta: lapsen oire tuo nikyviin sen, ettd perhe kokonaisuu-
dessaan ei voi hyvin. Raisio ym. (2019, 7) kuvaavat sosiaalisen ongelman vihelidisti
muotoa kuutiona, josta ndhddin kerrallaan yksi sivu. Téllainen sivu voi olla esimer-
kiksi nuoren dokumentoitu paihteidenkaytto, joka on paljolti seurausta sietdmatto-
mistd kotitilanteesta. Auttamisjarjestelmassé keskitytdin siithen asiaan, joka aiheut-
taa valittoméan héiriétilanteen. Kiire hallitsee. Edes yksiselitteiselti vaikuttava epéily
lapsen kaltoinkohtelusta ei kuitenkaan sisélld yhtd ongelmaa, vaan ketjuuntuneita ti-
lanteita (esim. Devaney & Spratt 2009).

Vililld se ovi pysyy kiinni eikd voida kuin odottaa ulkopuolella. Suostutellaan
aina uudelleen, kun se pelko on niin suuri. Oli tilanne missé perhe vetiytyi kai-
kista yhteyksisti, diti ja lapset. Eivét padstineet ketddn sisélle kuukausikaupalla,
ja sitten lapsen voimakas oireilu koulussa oli se milld saatiin syy selvittdd heiddn
havidmistian. (S3)

Sosiaalityontekijé kuvaa tunnistettua ongelmaa ovena, joka avaa nikymén per-
heen todellisuuteen. Kiireellisen sijoituksen tarpeen kuvaamisessa korostuvat ensi-
sijaisesti lapsen ja perheen tilanteesta nouseva konkreettinen arvioinnin ja interven-
tion tarve. Lopulta huoli on niin suuri, ettd asuntoon on vain mentévéa. Erityisesti
asiakkuuden pitkittyessd tulee esiin lastensuojelun luonne auttamisjirjestelmén
puutteiden korjaajana: sijoitukseen paddytdédn, koska asiakkaan tilanteessa ei ole
muita soveltuvia ja perheelle mahdollisia palveluita. Asiakastyypeittéin tarkasteltuna
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on ndhtivissa, ettd selkedsti madriteltdvissd oleva suojelun tarve on viistymassé ja
ongelmat ovat padsdantdisesti monimuotoisia. Haastateltavat vahvistavat asiakir-
joista tuottamani typologian pohjalta, etté jatkuvasti voimistuva avohuoltopainottei-
suus médrittelee tyon painopisteen. Ongelmat saavat pitkittyessdén uusia muotoja, ja
tukimuotoja kokeillaan seké vaihdetaan, koska se on lainsdddéannon 1&htdkohta. Ta-
min vuoksi kiireellisestd sijoituksesta on tullut yhd selkedmmin teini-ikdisten koh-
dalla kdytetty interventio. Lapset ehtivit kasvaa pitkédn asiakkuuden aikana.

Yhteiskunnassa vahvistuva individualisaatio ja yksilon oikeuksien vahvistumi-
nen sekd pyrkimykset modernisoida sosiaalitydtd ndyttiytyvit rinnakkaisina proses-
seina. Sosiaality0 siirtyy verkkoon, kun yhteiskunta on yha monikulttuurisempi, mo-
nimutkaisempi ja digitalisoidumpi. Tutkimusvuosien aikana vallinnut covid-19-pan-
demia nopeuttaa sosiaalityon osittaista siirtymisté etdpalveluihin. Asiakkaiden ta-
voittamisen kannalta tilanne koetaan kaksijakoisena: yhteistyokaytannot toimijoiden
kannalta helpottuvat, mutta yhteydenpito varsinkin nuoriin jii aiempaa pinnallisem-
maksi. Verkko ldhentdd ammattilaisia, mutta etddnnyttéé asiakassuhteita. Erityisesti
vastuusosiaalityontekijat kokevat kulkevansa vililla heikoilla jailla ja joutuvansa te-
kemédn enemmaéin tyOtd tarinan ja toden erottamiseksi toisistaan (vrt. Roets ym.
2017, 458-459). Sosiaalitydon modernisaatiossa tapahtuu aineistonkeruun aikana
hyppays, jota on pitkdén ennakoitu (ks. Harris & White 2009; Rogowski 2012, 936).
Etdkouluun siirtyneiden nuorten kohtaaminen tapahtuu paljolti kauppakeskuksissa
ja kaduilla. Digitalisaatio tuo liséd vapautta ja sdvyjé, kun kohtaaminen ei ole paik-
kaan sidottua.

Iso ja vdhin viltelty kysymys on, ettd kaikki asiat eivit ole lastensuojelunkaan
keinoin ratkaistavissa. Vaatimukset ei aina ole ihan tdstd maailmasta. Asiakkuu-
det paattyvit, katkeavat ja ihmiset muuttavat maan sisdlld ja maiden vililld. Len-
toliput on halpoja ja ihmisilld on vapaus, ja lisdéntynyt vapaus pééttad asioistaan.
(E7)

Sen asiakastarpeen taustalla on hirveédn paljon tété yksilollistyvéa aikaa ja lisdén-
tynyttd vapautta. Yhteiskunta on kilpaillumpi ja monimutkaisempi ja ihmiset
ovat monimutkaisia my0s valintoineen. Eivdt ne nuoret ole sen ongelmaisempia
vaan yhteiskunta on. Ja siis perheissd nuoret ja vanhemmat kilpailevat valilla
keskenidin, kun kaikkien tiytyy ndyttdd hyvélta, olla cool ja vaikka kéyttad huu-
meita. (S1)

Kansalaisten vapautuminen ja yleinen itsemiirddmisoikeuden vahvistuminen
saavat paljon mainintoja. Kun pyydén haastateltavia asettamaan tyypillisid asiakas-
tilanteita jatkumolle tyon yleisen intensiteetin ja vaativuuden suhteen, he pitivit
yleisesti vaikeimpina pitkittyneitd asiakkuuksia, joissa ongelma on muuttanut
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muotoaan. Tukitoimia on kohdennettu sekd vanhemmuuteen ettd nuoren omaan hai-
talliseen toimintaan, ja silti on edelleen epéselvdi, mistd perhesysteemissd on poh-
jimmiltaan kyse. Tédhén liittyy asiakkuuksien katkeaminen, joka yll4pitdd etiisyyttd
auttamissysteemiin. Tyoskentely kdynnistyy tauon jilkeen uudelleen, kun nuori pa-
kottaa aikuiset reagoimaan katoamalla tai paatymalla toistuvasti selvidmisasemalle.

Jotenkin tuntuu, ettd ne paitdkset pohjautuu teini-ikéisilld vain sithen, mitéd se
nuori on tehnyt, mutta sitten se kotitilanne nousee sielté selvittelyssa esiin. Nuo-
ren ongelmat voi olla juuri se asia, jolla hidn saa yhteyden vaikka eroamassa ole-
viin vanhempiinsa. Se on ddrimmaiinen keino saada perhe edes hetkeksi yhtd ai-
kaa samaan huoneeseen puhumaan. (S2)

Vastaanottoyksikon tyontekijat (E4, S2) tuovat esiin, miten nuori tuo oireilullaan
vahitellen mukanaan perhesysteemin ongelmat, ja laitososaston tydssé usein ilmenee
asioita, jotka alussa eivit ole kenenk&én tiedossa. Sijoitus nostaa ne nékyviin. Nuo-
ren asuminen vastaanottoyksikdssad voi olla moneen vuoteen ensimmaéinen kerta, kun
kaikki perheenjésenet ja muut asianosaiset keskustelevat puolitoista tuntia ilman,
ettd tilanne paityy kaaokseen. Pysdytys vaatii tuekseen julkisen kasvatusotteen, pak-
kokeinon ja laitosrakenteen, silld usein keskusteluja on yritetty kdyda tuloksetta avo-
huollossa.

Kuviossa 26 olen esittdnyt yhteenvedon haastateltavien kuvauksesta tyon inten-
siteetin ja vaativuuden jatkumolla.

TYON YLEINEN VAATIVUUS

AKILLINEN SUOJELU / SUUNTAAMINEN / TORJUTTU SUOJELU / KAMPPAILU

INTENSITEETTI JA TUEN TARVE

Kuvio 26. Haastateltavien kuvaus asiakastyyppien vaativuudesta.

Asiakirja-aineiston perusteella lukumairéisesti eniten asiakkuuksia on kaikkein
vaativimmissa luokissa. Ty6 on kamppailua lyhyen aikajanan sisilla. Pdivystysluon-
teissa tyota tekevit toimijat kummassakin kunnassa tuovat esiin, etti “’torjuttuun suo-
jeluun” siséltyvét epdilyt lapsen kaltoinkohtelusta ovat melko yleisid, mutta ne har-
vemmin johtavat heiddn tyGssddn toimenpiteisiin. Epdilyjen selvittiminen on tyona
vaativaa jo siksi, ettd kdynnistymisvaiheessa prosessi tarkoittaa kiistely4 siitd, kuka
on tehnyt ilmoituksen ja miksi. Puheeksi ottaminen kotikdynnin yhteydessa on ti-
lanne, jonka etenemisté on vaikea ennakoida. Toisaalta esille tulee, ettd kun asialla
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on kiire, sensitiivisyydestd on pakko joskus tinkid. Kiireellisyys pelkistd4 ja yksin-
kertaistaa tydotetta.

Ilmoituksia niisté tulee paljon, mutta sijoituksiin niistd johtavat aika harvat. Ettd
aika usein niistd meiddn selvittelylla ei sitten sijoitusperustetta saada irti. Tulee
tutkintapyynt6jé tai niihin liittyva konsultaatioita, mutta timan meidén yksikon
yhteydessé tulee usein vastaan vain se kieltdminen. (S5)

Viime vuosina pienten lasten kohdalla on usein ollut epdilynd perhevékivalta.
Aika monta kertaa on sitten menty arvioimaan kiireellista sijoitusta, mutta siithen
ei olla paddytty. Jotenkin ne ei vaan péivystysluonteisesti lihde ratkeamaan.
(E4)

Kaltoinkohteluepdilyihin liittyy ensireaktiona voimakas kieltdminen ja erityi-
sesti pienten lasten kohdalla vanhempien tarve varjella perhe-eldmin yksityisyytta.
Lapsen puolelle asettumisen tulisi tapahtua johdonmukaisesti, monialaisesti, pitka-
kestoisesti ja yksiselitteisesti, jotta asia saadaan tutkittua. Tahédn tavoitteeseen on
vaikea paéstd. Prosessit ovat niin paineistettuja, ettd niilld on taipumusta hiiriinty4,
mik4 asettaa vaatimuksia osaamiselle ja tehtdvdjaolle (esim. Saini ym. 2019, 131-
132). Paivystystyotd tekevit asettavat varovaisia, mutta yhteneviisid kysymyksid
omalle roolilleen epdilyn tutkimisessa. Asian jatkoselvittely ei ole heidén vastuul-
laan, joten tehtivini on prosessin kdynnistdminen, jota luonnehditaan myos “pom-
min pudottamiseksi”. Yksi pdivystyksen sosiaalityontekijoistd nostaa esiin moni-
kulttuurisuuden merkityksen perhevékivaltaepiilyja tutkittaessa.

Viililld ollaan sellaisen kulttuurin puolella, ettd maahanmuuttajatausta korostuu.
Seistddn vihan kuin kahden maailman rajalla tulkkaamassa titd meidén lakia.
Jonkin verran tulee kuritusvikivaltaa ja sellaista yleistd ankaruutta, mité tehos-
tetaan kovasanaisella uhkailulla. Sitd on nyt paljon enemmén. (S5)

Erityisesti verbaalinen uhkailu ndhddin osana kasvatusotetta, joka on perheen
sisdinen asia. Tutkimuksen meta-analyysit osoittavat, ettd lapseen kohdistuva per-
heen sisdinen vikivalta on ldnsimaissa laajasti tutkittu, problematisoitu ja yhteiskun-
nissa kontrolloitu sekd sdddelty ilmid. Laaja keskustelu ja tunnistaminen on pitkalti
lansimainen ilmid. (Esim. Stoltenborgh ym. 2015, 43.) Vaikka YK:n lapsen oikeuk-
sien sopimus on jo kattavasti ratifioitu, monessa maahanmuuton lihtémaassa asia
voidaan néhda toisella tavalla. Eroja on my®s ldnsimaiden vililla. (MLL 2022.) Pal-
velujérjestelmissé kohdataan ndkemyseroja ja tulkitaan valimatkaa kasvatuskulttuu-
rissa, johon sosiaalityOntekijéd (S5) viittaa. Aineistossa on kokonaisuudessaan nihté-
vissd kulttuurien diversiteetti, jota haastateltavat tuovat esiin kuvatessaan suojelu-
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tarpeen monimutkaistumista. Thanteet eroavat toisistaan vililld ratkaisevissa kysy-
myksissd. (Ks. Rousu 2018.) Pelkiastddn tulkkauspalveluiden saatavuusongelmat
ovat merkittdvid akuuteissa tilanteissa, samoin kuin asiakirjojen kdantdminen. Tilan-
teissa tehdiddn myo0s sosiaali- ja terveysministerion vilitykselld kansainvélistd yh-
teistyotd, kun joku asianosaisista liikkuu valtioiden vililla.

Vikivaltaan ja muuhun kaltoinkohteluun liittyvit ongelmat ovat niin kiellettyja
ja katkettyja, ettd niille on vaikea antaa tarkkaa sisaltdd. Selvittelyyn voi mennd vuo-
sia ja vakivaltatutkimusten perusteella tilanteet voivat eskaloitua ennakoimattomalla
tavalla. Silloin kun huoltajat kiistdvit kaltoinkohtelun, lapsen tilanne on pyrittdva
usein rauhoittamaan sijoituksella pelkdstddn siksi, ettd perheen ja viranomaisten va-
lille helposti syntyvé konflikti itsessdén on jo vahingollinen. Vaikka kohdeongel-
masta on episelvyytté, lapsen ndkokulmasta vastuu tilanteen ratkaisemisesta on ai-
kuisilla. (Ks. Turnell & Essex 2006, 8—12.) Vastaanottoyksikdssé tyoskenteleva so-
siaalityOntekija kuvaa vékivaltailmiotd ketjuna, jonka luonne alkaa paljastua vaiheit-
tain sijoituksen aikana.

Nuoret alkaa tdssd meilld vihitellen puhumaan, ettd heihin on aiemmin kohdis-
tunut vikivaltaa tai sitten he on joutuneet nikeméédn vanhempien vélistd vaki-
valtaa. Sitten koulussa opettaja korottaa déntéén tai joku tulee liian ldhelle ja
nuori alkaa riehua, jolloin hoidetaan sitd hinen vékivaltaisuuttaan. Ja se reaktion
juuri on jossain kauempana. (S2)

Haastateltavat tuovat toistuvasti esiin, miten lastensuojelutarpeen jaottelu kodin
olosuhteista ja lapsen omasta toiminnasta johtuviin syihin on osittain keinotekoinen
ja lainsdddéannon pakottama. Aiempi tutkimus (esim. Heino 2007, 63) osoittaa, ettd
syiden tilastollinen luokittelu ja asiakkaiden profiloiminen ryhmiin vahvistaa klas-
sista jaottelua, mutta jattdd avoimia kysymyksid asiakkuuden laadullisen muutoksen
suhteen. VastuusosiaalityOntekijand tyoskentelevd haastateltava kuvaa pitkda asia-
kasprosessia, missd huoltajan jaksamisongelmiin ja lapsen oireisiin liittyvit syyt
vaihtelevat tilanteen aaltoillessa. Vuosien varrella erityyppisid sijoituksia on tehty
seka didin ettd pojan tilanteeseen liittyvilld perusteilla. My0s vaikea huostaanotto-
prosessi on jo kertaalleen kayty ldpi, mitd voi pitdd uudenlaisena ilmiona.

Téllainen masentuneen #idin ja neurologisesti oireilevan pojan tilanne, missé
pikkulapsena jo tehty huostaanotto ja se sitten purettiin. Sen jdlkeen on ollut kii-
reellinen, avohuolto lapselle, avohuolto yhdessd, ja taas kiireellinen. Nyt par-
haillaan mietitdén kokeillaanko kotiuttamista lisdtuen kanssa vai aloitetaanko
uuden huostaanoton valmistelu. (S1)
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Vaativimpiin asiakastilanteisiin liittyy usein se, ettd yhteiskunnan suojeluvalta
ulotetaan perhesuhteisiin, joita ei oikeastaan ole, tai ne ovat hyvin hauraita. Yksi
vastuusosiaalityontekijd (S3) kuvaa asiakasperheissi olevia “’kertoimia”, indikoivia
riskitekijoitd, jollainen voi olla se, ettid perhekoostumusta ei kyetd miérittelemaén.
Se voi muuttua perheessd jatkuvasti. Erityisesti sosiaalityOntekijét kritisoivat lain-
sdddénnon ja oikeudellisten kdyténtojen taustalla olevaa kulttuurista uskomusta siité,
ettd biologinen vanhemmuus ja ydinperhe ovat asioita, joita aina voidaan tukea. Ins-
tituutiot ja kulttuurinen perhekasitys muuttuvat paljon hitaammin kuin lastensuoje-
lun todellisuus, joka voi olla kdénteistd monille traditionaalisille ihanteille (vrt. Yesi-
lova 2009). Tavoite perheen jilleenyhdistimisestd voi olla tyh;jd, jos perhetté ei oi-
keastaan koskaan ole ollut.

Yhteiskunnallinen suojelutehtdva siséltaa piirteitd, joita ei mielletd sille ensisi-
jaisiksi, mutta ne nékyvit arjen kohtaamisissa. Suojeluintressin monitahoisuus ja
jannitteisyys tulee esiin pitkittyneissd ongelmissa. Katajan (2012, 89) huostaanotto-
asiakirjoja koskevassa tutkimuksessa esiintyvé asiakastyyppi “vanhempiaan kuor-
mittavat lapset” saa uusia sivyja kiireellisessa sijoituksessa. Kamppailua siséltavissa
asiakastilanteissa esiintyy vanhempien lastaan kohtaan tuntemaa pelkoa. Pelko liit-
tyy hallitsemattomaan kidytokseen ymparistossi ja véikivaltaan vanhempia, sisaruk-
sia ja ammattilaisia kohtaan. Vaikeimmissa tilanteissa voidaan suojella myos van-
hempia lapsiltaan, mitd ei vélttdméttd yleensd mielleté lastensuojelun tehtévaksi.

Haastattelujen tilannekuvauksissa toistuu vanhempien pyyntd puuttua nuoren
kaytokseen, ja pyyntddn saattaa liittyd pelkoa omasta turvallisuudesta. 15-vuotiaan
aggressio voi olla kotona didille 1ahivanhempana ylivoimainen kohdata, jos sitd on
vaikea hallita laitoksessakin. Adrimmaisessi tilanteessa myds ammatilliset toimijat
voivat arvioida, etteivit endd selvid nuoren kanssa. Vastaanotossa viimesijaisen tur-
van antaminen darimmaisissa tilanteissa koetaan osana perustehtiavaa.

Meille tulee niin vaikeasti oireilevia lapsia, ettei heille tahdo 16ytya koko Suo-
mesta sijoituspaikkaa. Ja vastaanottoyksikon jakso pitkittyy sen takia. Aiheuttaa
taas omat ongelmansa. Erityisen hoidon osastot tai ympéri valtakuntaa laitokset
kieltdytyy, koska he ei parjdé timén lapsen kanssa. Sekédén ole kovin harvinaista
ndissd tilanteissa tdmé ylisukupolvisuus eli vanhemmat on jo olleet meilld. Osin
samoista syistd kuin heidén lapsensa nyt. (E1)

Palvelukeskeinen ja vanhemmuuden tukemista painottava lastensuojeludoktriini
koetaan ristiriitaisena, kun lastensuojelun tarve on ollut pitkéaikaista ja toistuvaa,
mutta siihen ei ole eri syisté padsty puuttumaan. Useimmiten kyse on aktiivisesta tai
passiivisesta torjunnasta, jolloin ongelman muodonmuutos on nahtévissd. Haastatte-
luissa tulee esiin ammatillinen turhautuminen, jolle etsitddn auttamisjérjestelméssi
paikkaa ja selitystd: mitd ja kenen olisi pitdnyt tehdd aiemmin. Lastensuojelun
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olemukseen kuuluva syytos eldd asiaan osallisten mieliss ja sille etsitdén kohdetta.
Lapsen olosuhteisiin liittyvé jatkuva ja vaihteleva huoli voi olla sisdlloltddn epésel-
vad, mutta se on kuitenkin johdonmukaisesti muuttunut yhd vakavammaksi nuoren
oireiluksi.

Nuorten kohdalla ollaan vélilld auttamattoman jiljessd asioissa. Kysymys ei
vélttdmattd ole lainkaan siité, etteikd olisi tehty paljonkin, mutta se tilanne on
vaan luisunut, vaikka ollaan kyll4 ndhty mihin se on menossa. Monilla asiakkuus
on alkanut pikkulapsena ja kaikki vélivaiheet kdyty, mutta onko sitten usko jos-
sain vaiheessa loppunut ja lopputulos on sitten kiireellinen sijoitus. Se on kyll4
paljolti jérjestelmitason ongelma, ettd ajoitus ei toimi. Léhtien siitd, etti on
pakko pitdd vahvasti kiinni autonomiasta ja vapaaehtoisuudesta, vaikka ne vie-
vt tiettyyn suuntaan. (S5)

Kyseinen sosiaalityontekija korostaa, ettd pdivystyksen asiakkaat ovat usein va-
likoituneet vaikeimmasta ryhmasti. Asiakkaan kohtaamattomuus ja tilanteen heik-
keneminen on kuitenkin aina myds jarjestelmén ongelma ja kertoo jotain sen luon-
teesta. Haastateltavat selittdvit osan lastensuojelutarpeesta silld, miké on lastensuo-
jeluinstituution asema suhteessa toisiin jarjestelmiin. Tapahtumat muovautuvat laa-
jemmassa monen jarjestelmédn kehyksessd, missd muodostuu uusia asiakkuuksia,
mutta ongelma séilyy (ks. Lehtonen 2008). Foucault’lainen dispositiivi on jénnite,
joka voi siirtyd ja muuttua, mutta se ei poistu. Toiminnassa reagoidaan auttamisjar-
jestelmén muiden osien toimintaan: lastensuojelulla on viimesijainen luonne, johon
muut luottavat. Ongelma, jota ei ole kyetty ratkaisemaan perheen siséisesti, kotiin
vietdvilld palveluilla tai auttamisjarjestelmian muissa osissa, palautuu lastensuoje-
luun. Kyse on auttamisen ekosysteemisté (ks. Kilpeldinen 2009). Intervention tarve
selittyy osittain silld, ettd auttamissysteemi reagoi hitaasti, jolloin asiat palautuvat
kiireellisind pdivystyksen arvioitaviksi. Pdivystyksen tyOntekijét tuovat esiin, ettd
heillé on jérjestelméan reunalla varsin vahan vélineitd.

Haastateltavat esittiavit pdihde- ja mielenterveysongelmien kombinaation kes-
keisend ja lisddntyvina lastensuojelutarpeen syynd. Pidetdén jopa poikkeuksellisena,
jos tilanteeseen ei liity joko vanhempien tai lapsen eriasteista mielenterveyden pul-
maa kytkeytyneend haitalliseen péaihteidenkéyttoon. Samalla tuodaan esille mielen-
terveyspalveluiden kohdentumisen ongelmat. Aihe dominoi niin selkeésti, etti teen
sithen liittyvén erillisen temaattisen analyysin mielenterveys- ja lastensuojelupalve-
luiden rajapintaan liittyneesté puheesta. Kaikki tyontekijét késittelevit aihetta, ja kun
koodaan omaksi ryhmékseen yhdistelmén “mielenterveyspalvelut, psykiatria, lasten-
suojelun tarve”, 10ydoksid on yhteensd 51 kappaletta. Taulukossa 9 olen koonnut
kolmeen luokkaan maininnat mielenterveyspalveluiden yhteydestd kiireelliseen
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sijoitukseen. Mielenterveyspalvelut ovat tdssd yldkategoria, joka sisiltdd maininnat

psykiatrian palveluista.
Taulukko 9.
desta

Palveluiden kohdentumatto-
muus

Palveluiden riittamatto-
myys

Haastateltavien tulkinnat mielenterveyspalveluiden ja kiireellisen sijoituksen yhtey-

Hoitovastuun siirto

"Diagnoosin puute johtaa sii-
hen, ettei saa apua.”
“Lahetteita, jotka eivat johda
eteenpain.”

”Liikaa koulujen ja vanhem-
pien varassa.”

"Useita hoitoyrityksia, jotka
keskeytyvat”.
"Huonovointisuus, jolle ei
saada nimea ja hoitokontak-
tia.”

"Valtaosa olisi tarvinnut
enemman psykiatriaa ja
neuropsykiatriaa”.
"Asiakkuutta ei saada tai se
eiriitd.”

"Psykiatria ei veda kun on
kyse vaikka pelkotiloista.”
"Asiakkuus ei kanna ja kes-
taa vain hetken.”
"Suurimmalla osalla on
sinne asiakkuus mutta se ei

"Kotiutus psykiatriasta, van-
hemmat eivat ota vastaan.”
"Osastolla hoidetaan 2—3 pai-
vaa suisidaalisuuden takia ja
takaisin meille.”

"Kotiutus nopeasti vastaanot-
toyksikkéon kun osastohoidon
tarvetta ei enaa ole.”

"Tarve tiivimmasta yhteis-
tyOsta on aina esilla, mutta
harvoin toteutuu.”

riitd.”

Haastateltavat tuottavat nikemyksid kahden auttamisjérjestelmén keskinéisriip-
puvuudesta, jossa haetaan jatkuvasti ratkaisuja ja tasapainoa, mutta niiden saavutta-
minen uhkaa karata. Kiurun ja Metterin tuloksissa keskindisriippuvuus nékyy nuori-
sopsykiatrisen yksikon pyrkimyksend varmistaa riittdva apu nuorelle erityisesti krii-
sitilanteissa. Lastensuojelussa toimivien tyontekijoiden kokemusten perusteella pyr-
kimys toteutuu vaihtelevasti ja vililld heikosti. Tyontekijdt tuottavat enemmaén pu-
hetta siitd, ettd nuoret siirtyvat auttamistahon piirista toiseen ilman riittdvaa yhteistd
nikemysté ja keskustelua systeemien vililld (vrt. Kiuru & Metteri 2020, 404; K&a-
ridld ym. 2021). Keskindisriippuvuus nayttdytyy lastensuojelun kannalta tilanteena,
missd sosiaalinen kokonaisvastuu lankeaa sijaishuollolle, kun asiakkuus psykiatri-
assa ei eri syistd toteudu. Pasanen ym. (2015) toteavat, etti psykiatriset hoitomuodot
on kehitetty erillisten hdirididen hoitoon, kun taas lastensuojelu pyrkii vastaamaan
kokonaisvaltaiseen psykososiaalisen tuen tarpeeseen. Haastattelujen perusteella vas-
tuu valuu lastensuojeluun osittain suunnittelematta. Viimesijainen instituutio ei voi
valita asiakkaitaan.

Keskindisriippuvuus toteutuu sosiaali- ja terveydenhuollossa sen mukaan, miten
selkeitd autonomisten osajérjestelmien perustehtavit ovat. Osajérjestelmait tarvitse-
vat autonomiansa tueksi sen, ettd muut osat hoitavat tehtdvinsd. (Schirmer &
Michailakis 2011.) Lastensuojelun ndkdkulmasta tdssd on nihtdvissa epatasapainoa.
Instituutiolla on vaikeuksia sdilyttdd autonomiansa. Haastateltavat tuovat esiin, ettd
mielenterveyspalveluissa luotetaan sijaishuollon vastaanottokykyyn, mutta asiakkai-
den ohjautuminen toiseen suuntaan on epdvarmaa. Usein se on jopa mahdotonta
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palveluiden ruuhkautumisen vuoksi. Kiireellisessa sijoituksessa ei voi olla jonoa.
Asialla on laajempi merkitys, koska tiedetdin, ettd valtaosalla kodin ulkopuolelle
sijoitetuista lapsista on psyykkisid hdiri6itd ja niihin liittyvda hoidon tarvetta (esim.
Kéadriala 2021). Vastaanottoty0ssa tdma ndkyy “jatkuvana diagnoosin tai siihen so-
pivan hoidon etsimisend” (E1).

Hoitovastuun siirto koetaan myos osaamiskysymyksend, ja esille tulee huoli
siitd, miten itsetuhoisuuden riski ei poistu, vaikka tahdonvastaisen hoidon indikaatiot
eivit ole psykiatrisella osastolla tdyttyneet.

Sitten on nimé meilla silld tavalla oireilleet, jotka on vakavasti yrittdneet tehdi
itselleen jotain ja me ldhetetdén heidat paivystyksen kautta arvioon. He tulevat
sieltd pahimmillaan kahden-kolmen péivén péésté rauhallisina, mutta kun katsoo
ladkelistaa, niin voiko muuta ollakaan. Mutta onko he saaneet apua sithen minka
takia he sen tekivit, niin todennéakoisesti eivit. (O3)

Kyseinen vastaanottoyksikon ohjaaja epdilee, ettd lyhyet arviointijaksot ja no-
peat siirtymit ovat omiaan yllidpitdiméan avuntarpeen syyté, joka ei vélttdmatta ehdi
tulla kiireessé esille. Nuoren asiakkaan mielialan aaltoilu vain vahvistuu epéva-
kaassa auttamissysteemissd. Han tuo myos esille sitd, ettd kaikkein kriittisimmissi
tilanteissa nuorta ei valttimattd kohtaa se tyontekijé, jolla on psykiatrisen hoidon
osaaminen. Vastaanottoyksikdssd voi olla niin, ettd kaoottiseen tilanteeseen joutuu
tyontekijé, jolla on vihiten valmiuksia sen kohtaamiseen, ja my6s muut henkilosto-
resurssit ovat ydaikaan heikoimmillaan.

6.2 Kiireellinen sijoitus pysaytyksena ja kaanteena

Kiireellisen sijoituksen asema asiakasprosessissa saa yksiselitteisen tulkinnan py-
sdytyksend ja keinona, jolla haetaan kéddnnetta kriisiytyneeseen tilanteeseen. Pysiy-
tyksen lisdksi muita toistuvia maéritelmia ovat ”pakko, valiton tarve ja kriisi” silloin,
kun arvioidaan tarvetta ottaa keinovalikoimasta kayttoon kiireellinen sijoitus. Esille
tulee myds prosessin kiithtyminen vaiheeseen, jolloin ollaan tyon ytimessi ja asioita
alkaa tapahtua nopeassa tahdissa. Kettlen (2017) mééaritelmé& “tipping point”, ratkai-
seva hetki tai kiehumispiste, sopii tilanteeseen, jossa vélittdmén puuttumisen kynnys
ylittyy. Prosessiin haetaan kddnnettd pysdyttimadlld se, jolloin pédstddn tekemdin
uusi tilannearvio. Tama tietysti vain silloin, kun taustalla on jo asiakasprosessi, eika
kyseessd ole tilapdinen kriisi-interventio. Kun pyydédn haastateltavia nime&dmaén,
miké kiireellinen sijoitus tyypillisimmilldén on, he vastaavat yhdenmukaisesti, ettd
se on yli 12-vuotiaan pysaytys pitkdan jatkuneessa tilanteessa. Toimijoiden mukaan
on tapahtunut nopeaa muutosta tdhdn suuntaan. Kiireellinen sijoitus tuo asiakkuu-
teen uuden elementin, joka tarkoittaa kontrollia ja tilanteen kokonaisvaltaista
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hallintaa aiempien vapaachtoisten tukitoimien sijaan. Kuviossa 27 olen kuvannut
kiireellisen sijoituksen asemaa yhdistdmalld informanttien tulkinnan asiakirja-ai-
neiston havaintoihin.

4 N

:> Huostaanoton valmistelu
41.1 %

LSL avohuolto 60.6 % KIIREELLINEN :> Avohuzo(y;in0 /:ij oitus
SIJOITUS

PYSAYTYKSENA

LSL avoh. sijoitus 23.6 % JAKAANTEENA :>< Muu avohuolto 23.0 %
Ei asiakkuutta 6.3 % >< Seuranta 6.5 %

L i

\_B7

134!

Kuvio 27. Kiireellisen sijoituksen asema asiakasprosessissa: tilanne ennen sijoitusta ja sen jal-
keen (N=190).

Kiireellisia sijoituksia on tdssé késitelty aina yhtend kokonaisuutena, vaikka niité
olisi ollut kaksi perdkkéin. Télloin edeltdvéna ratkaisuna ei ole kiireellinen sijoitus,
vaikka ne asiallisesti on tehty eri paatoksilla. Avohuollon sijoituksiin on sisdllytetty
lapsen sijoitus yksin sekd koko perheen kuntoutus kodin ulkopuolelle. Keskeinen
havainto on, ettd kiireellinen sijoitus pysdyttdd ja kadntad asiakasprosessin: silld on
paljon merkitystéd asiakkuuden kululle jatkossa. Kiireellinen sijoitus pelkistdi tilan-
nearvion kohti voimakkaampia toimenpiteitd, silld yleisin jatkopditds on kodin ul-
kopuolinen sijoitus. Tuen ja kontrollin rinnakkainen kdytté6 on Suomen lastensuoje-
lujarjestelmén keskeinen mekanismi, jolla hallitaan erityisesti huostaanottoproses-
seja (P0s6 & Huhtanen 2017). Kuviossa 27 on ndhtdvissd asetelma, jossa kontrolli
vahvistuu vaiheittain. Haastateltavien mukaan ratkaiseva perustelu kiireellisen sijoi-
tuksen kdytolle on mahdollisuus pakkokeinoihin, joita voidaan lisita tilanteen mu-
kaan. Tallaisena lisdkeinona voi ndhda myds sen, ettd kiireellisté sijoitusta voidaan
pidentdi, ja pysdytys voi kestdd ennalta mééritteleméttdmén ajan, jos asiassa kdyn-
nistetddn huostaanoton valmistelu. Asiakasprosessin tiivistiminen ja kéanne nikyy
siind, ettd lastensuojeluasiakkuus jatkuu ldhes aina jossain muodossa kiireellisen si-
joituksen jélkeen.
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Koska kiireellinen sijoitus on vedenjakaja asiakasprosessissa, keskeiseksi nou-
see sen suhde avohuoltoon ja toisaalta huostaanottoon. Haastateltavat tuovat esiin,
ettd heiddn on vaikea késitelld aihetta liittimatta sitd prosessin muihin vaiheisiin.
Nikemykset edeltdvian avohuollon siséllostd ja vaikutuksesta asiakkaan tilanteessa
vaihtelevat sen mukaan, mikd on haastateltavan asema prosessissa. Kokonaisnike-
mystd avohuollon tuesta on vaikea muodostaa, koska prosessit ovat keskimairin mo-
nivuotisia, niissd on katkoksia, ja tehty ty0 raportoidaan varsin yleisesti. Kun vas-
tuuta ja vallankdyttdd auttamistydssd on jaettu, silld on taipumusta hajautua naky-
mittomiin (esim. Tew 2002, 166, 169—173). Kyse on ’power together” -tyyppisesti
yhteisestd toiminnasta, jonka juonen ja merkityksen vastuusosiaalityOntekijat maa-
rittelevét eri tavoin kuin muut toimijat. Muiden on vaikea vililld ndhda titi juonta.
Kriittisilla hetkilld, kuten kiireellisen sijoituksen aikana, vastuusuhteet korostuvat.
Avohuolto on Suomen lastensuojelujirjestelmén perusta, mutta sen sisalto aiheuttaa
hidmmennysté, kun tilanteet kriisiytyvit. Vastuusosiaalityontekijat ja muut toimijat
tuottavat poikkeavia ndkemyksia siitd, mitd avohuollon tuki siséltdé ja miten se kiy-
tdnnossa toteutuu.

Péivystyksen tyontekijit korostavat varovaisuuttaan toisten tyon arvioinnissa,
mutta tuovat esiin, miten heidén tydssédn niakyvit avohuollon ongelmat. Sellaisina
koetaan tilanteeseen ndhden vdhdinen tuki, ja toisaalta palveluiden heikko koordi-
naatio, joka johtaa péillekkaisyyksiin ja tehottomilta vaikuttaviin ratkaisuihin. Téssi
kohden yksi sosiaalitydntekijé (S5) viittaa Rimpelén (2015) esittdmédin késitteeseen
hairidpalvelut: asiakkuuden eri kddnteisiin on aina vastattu uudella palvelulla, joista
vuosien varrella ovat padttdneet vaihtuvat tyontekijét. Taustalla oleviin ongelmiin ei
kuitenkaan ole paisty késiksi, jolloin palvelut itsesséén ovat alkaneet vain kuormit-
taa kaikkia. Vdhdisen tuen yhteydessd mainitaan myos esimerkkejd toimenpiteesta,
joka on véljdsti maaritelty, eikd sen sisaltdd tunneta riittavasti.

Tulee vaikutelma, etti tosi pienin puuttumisin menndin suuren huolen perheissé.
Pitkédn jatkuneita tilanteita ja annettu eskaloitua. Oli se sitten jonkun paitos tai
ei. Se, ettd kerran vuoteen asiakassuunnitelma péivitetdén kera ammatillisen tu-
kihenkilon. Mitd se sisdltdd? Varsinkin silloin, kun vanhempiin liittyy se huoli
niin toivoisi, etté sielld olisi intensiivisempad tydskentelyd, joka perustuu laaja-
alaisempaan ndkemykseen kuin sithen mité vanhempi itse tuottaa. (S4)

Lausuma siséltédéd ajatuksen avohuollosta tydskentelynd tuen ja kontrollin véli-
maastossa, jossa jalkimmaéainen elementti on piilotettu. Vanhemman nidkemys lapsen
tilanteesta on kuitenkin riittiméton, jos sitd ei valituilla tukitoimilla kyetd tuomaan
monipuolisemmin esiin. Hiiridpalveluihin viitannut sosiaalityontekija (S5) toteaa,
ettd nimenomaan asiakkaan vahvistunut asema ja sijoitusten vilttiminen julkilausut-
tuna tavoitteena tuottavat tilanteita, missé lapsen todellinen tilanne kitkeytyy aina
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uusien palvelumuotojen alle. Koska suunnitelma ei ole paitos, kyse ei ole kenenkéén
ratkaisusta, vaan ajautumisesta odottamaan, mika on seuraava kdinne.

Siind on merkitystd paitsi lainsdddannolld, niin myds toimintakulttuurilla, etti
vélilld pyorii kalliita palveluita, joihin kukaan asianosainen ei oikeasti usko. Ja
sitten lopputulos on jossain vaiheessa kiireellinen sijoitus. Siis kun kokeillaan
vield koko perheen kuntoutusta, terapiaa ja pdihdekatkaisua. Pakko kokeilla. Jo-
tain kaikille perheenjdsenille niin, etté siind on kuin tydpaikka kaikille. Niin var-
sin keskinkertaisesti ne saavuttaa ne tavoitteet, joita on asetettu. Sitten rysiht&a.
Tietysti me ndhdién tiélla vain se kun se ei toimi. (S5)

Péivystyksen yhteydessd korostetaan myos sitd, ettd heiddn tehtdvénsa ei varsi-
naisesti ole osallistua avohuollon asiakasprosesseihin, eivitkd he usein juuri edes
tiedd, mitd tukitoimenpiteitd on kdynnissd. Néin on eritysesti silloin, kun kyse on
akuutista tilanteesta. Perspektiivi asiakkuuteen péivystystilanteessa voi olla vain tun-
tien mittainen. Yksikko ottaa vastaan kaikki lastensuojeluilmoitukset Kaupungissa,
joten heidén tehtédvaniin voi olla heti ensimmaéisen arvion perusteella tehdi kiireel-
linen sijoitus, jos tilanne niin vaatii.

Meilla tehdédan vain ilmoitusten perusteella se seitsemén pdivin ensiarvio, ja sitd
kautta laitetaan palvelutarpeen arvioita tai tilanteen mukaan mennéin heti paikan
paille. Ettd se meidén osuus kattaa vain sen, mutta toki jérjestelmésti ndhdaan
miti siind on sitd ennen tehty. Tai onko tehty mitéén, koska joskus se on niinkin.
(E3)

Esihenkild viittaa siihen, ettd pdivystysyksikko vastaa vain omasta osuudestaan
prosessissa, eikd osallistu tilanteen jélkiselvittelyyn muuten kuin raportoimalla sijoi-
tuksesta asiakastietojarjestelmén kautta. Vastaanottoyksikot taas toteuttavat itse osan
avohuollosta, koska niihin tehdddn myds avohuollon sijoituksia. Vastaanotossa toi-
mijoiden perspektiivi asiakkuuteen voi siis olla laajempi. Esille tulee ilmid, missé
erityisesti “aaltoilua” ja “kamppailua” siséltdavit asiakkuudet palautuvat vastaanot-
toon useita kertoja erityyppisind sijoituksina, koska kotiin vietdvat palvelut eivit
tuota ratkaisua. Sijaishuollon toimijat puhuvat “tahkoamisesta” samoin sanoin kuin
Pekkarinen (2017) avohuoltoa koskevassa analyysissddn. Avohuollon tuki on kes-
keinen mekanismi, mutta sen sisdllostd ja vaikuttavuudesta eivét toteuttajatkaan
tieda riittdvasti. Ohjaaja antaa esimerkin siitd, miten sijoitus vastaanottoon voi olla
lepoa muista asiakkuuksista.

Ollut useampia pienempié lapsia viime aikoina, missé se lapsen oireilu on jos-
sain syvélld lastensuojelun tukitoimien, vammaispalvelun ja koulun tuen vilissi.
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Kaikki hoitaa vdhén kuin eri asiaa siind. Ja sitten sellaista tukea mitd vanhemmat
oikeasti tarvitsevat niin ei vain ole. Ainut vaihtoehto on ollut se sijoitus hetkeksi.
Sen jilkeen lapsi palaa kotiin ja vélttdmattd mikddn muu ei muutu kuin, ettd van-
hempi saa hetken levéhtdd. My0s niistd asiakkuuksista. (O1)

Vastaanottoyksikon tyontekijét tuottavat myds nikemysté asiakastyypisté, jossa
tuki on valilla alkanut jo alakouluidssa, sisdltdnyt useita sijoituksia, sen jilkeen kat-
kennut ja lopulta “kaikki on rdjéhtényt késiin” (E4). Réjéhdys ei tule silloin yllatyk-
send, sitd on vain edeltinyt useampi ongelman muodonmuutos ja uusi méérittely.
Kyseinen esihenkil6 haluaa erikseen korostaa, ettd hén ei kritisoi niinkddn sosiaali-
tyOntekijan tyOotetta, vaan rakenteita sen takana: lainsddddnnostd nousevaa pienim-
min puuttumisen periaatetta ja kuormittuneisuutta. Vastaavasti sosiaalityontekijét ja
heidén esihenkilonsé korostavat, ettd varsinkin pidempiin kiireellistd sijoitusta edel-
taviin prosesseihin siséltyy dynamiikkaa, joka liittyy vain kyseiseen tyontekijd —
asiakassuhteeseen. Vaikka dokumentointi on yksityiskohtaista, suhteeseen liittyy
tuntemuksia ja kokemuksia, jotka eivét vility asiakirjoista.

Taulukkoon 10 olen koonnut vastuusosiaalitydntekijéiden, avohuollon ohjaajien
ja heidéan esihenkildidensd ndkemyksid kiireellistd sijoitusta edeltdvistd tydskente-
lystd ja tuen muodoista. Ndma toimijat ovat niitd, jotka vastaavat avohuollon suun-
nitelmien laatimisesta ja toimeenpanosta laitosyksikoiden ulkopuolella. Tuki on ja-
ettavissa kolmeen pédluokkaan tyoskentelyn keston ja intensiteetin mukaan. Olen
merkinnyt taulukkoon myds asiakastyyppejd, jotka edustavat kyseistd edeltdvéan tuen
muotoa.

Taulukko 10. Kiireellista sijoitusta edeltava tyoskentely vastuusosiaalityontekijoiden, avohuollon
ohjaajien ja heidan esihenkildidensa kuvaamana (9 haastateltavaa).

NOPEAT SIIRTYMAT

MOTIVOINTI JA
AKTIVOINTI

KIIHDYTTAMINEN JA
KAANTAMINEN

Akillinen suojelu

"Karkureissulla olevia ja koto-
aan kadonneita nuoria.”
"Lapsiperhesosiaalityosta siir-
tyy sellainen padottu tilanne.”
"Asioita tulee suoraan lasten-
suojeluun ihan puskista.”

Suuntaaminen
Torjuttu suojelu

"Perheessa voi olla asioita,
joita ei kerrota. Yhteyden
rakentamiseen voi menna
vuosi.”

"Teinit kotona sangyn poh-
jalla. Voi olla vuosien ti-
lanne ja motivointi, kun pa-
kottaa ei voi.”

Torjuttu suojelu
Kamppailu

"Ei tietenk&an halua, mutta toi-
saalta toivoo sellaista karjisty-
mista, etta tilanteeseen voi-
daan puuttua.”

"On pakko vaihtaa se kiireel-
liseksi, kun nuori lahtee avo-
huollosta karkuteille. Kun saa-
daan kiinni, niin se muutetaan
kiireelliseksi.”

Haastateltavat tdssd ryhmaissé nostavat esiin, miten merkittdva muutos oli lasten-
suojeluasiakkuuden kynnyksen siirtiminen kauemmas vuoden 2015 lainmuutoksella
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(Kuntaliitto 2015). Vaativia asiakkuuksia oli yksinkertaisesti siirrettdvé pois lasten-
suojelusta, joka oli tietoinen riskinotto. Muutosta pidetdin asiakasméirien hallinnan
kannalta oikean suuntaisena, mutta silld on ollut my6s vaikutuksia, joita ei haluttu.
Esihenkil6t viittaavat taloudelliseen nollasummapeliin, koska uudistus ei lisdnnyt re-
sursseja sosiaalityon kokonaisuudessa. Ongelman vihelidisyys tulee esiin, silld ky-
seessd on vain osaratkaisu (esim. Crowley & Head 2017). Kun asiakkuuksia siirret-
tiin pois lastensuojelusta ja mydhemmin niille sdddettiin enimméaismaara, ylisuuri
asiakasmaéara vain siirtyi muille sosiaalityontekijoille. Lapsiperhesosiaalityon rajasta
lastensuojeluun tuli hdilyva, kun se jouduttiin rakentamaan hallinnollisesti. Siirtyviin
asiakkuuksiin sisdltyi syvid ongelmia, joihin aiemmin oli vastattu avohuollossa. Eri-
tyisesti johto tuo esiin titi: “ongelmat lapsiperhesosiaalitydssd on moninaisia ja ehké
ratkaisemattomiakin ja lastensuojeluun tulee aika huonokuntoista lasta ja perhettd jo
[...] lapsiperhesosiaalityOsta tulee viestid, ettd he tekevit paljon ihan korjaavaa tyota
jo” (E6). Kyseinen esihenkild konkretisoi asiaa toteamalla, ettd siind vaiheessa, kun
lastensuojelun asiakkuus aloitetaan, puhutaan jo huostaanotosta tukitoimien vaihto-
ehtona. Haastateltavat puhuvat myos “puska-asiakkaista”, joiden lastensuojeluasiak-
kuus alkaa kiireellisend. Matka ehkédisevéstd tuesta vilittdméédn interventioon on
joissain tilanteissa lyhentynyt.

Vastuusosiaalityontekijit tuovat yhtenevisti esiin, ettd asiakkuuden kynnyksen
siirtiminen on muuttanut heidén ty6tdin entistd vaativammaksi. Asiakasmitoitus ei
haastatteluhetkelld ole kaikkien kohdalla ldheskéén toteutunut, silld asiakkaita saat-
taa edelleen olla 40, koska osa vakansseista on tdyttamattd. Tyostd on tullut yha
enemman luonteeltaan motivointia ja suostuttelua asiakkuuteen. Asia ilmaistaan
niin, ettd ”se on sellaista lastensuojelua vastaan taistelemista kymmenen vuotta, eikd
mikddn muutu ennen kuin teini rdjahtda” (S3) tai ’se kérki valuu tdnne, vain hankalin
osa tulee meille” (S1). Sosiaalityontekijoiden kokemus on, ettd aitoon vapaaehtoi-
suuteen perustuvia asiakkuuksia ei juuri enéé ole. Ammatillisen ahdingon mahdolli-
suutta pidetddn pitkalld aikavélilla ldhes vaistimattomanad, jos jarjestelméddn alkaa
muodostua selkedsti prosessi, jossa oikeastaan kukaan ei halua olla asiakkaana.

Kun viittaan asiakirja-aineistosta tekemééni havaintoon, ettd vain viidesosa kii-
reellisista sijoituksista on kaikkien asianosaisten hyviaksymia, haastateltavat vahvis-
tavat sen vaikuttavan oikean suuntaiselta. Sama asetelma on heidin mukaansa muis-
sakin toimenpiteissd. Esille tulee, ettd vapaachtoisuuden ja pakon vélinen rajan-
kaynti ei liity pelkéstdan huostaanottoon, vaan on keskeinen osa avohuoltoa. Jannite
ndkyy alusta asti. Vaikka asiakkaalle tarjotaan tukea, hidn nékee vain siihen sisdlty-
vén kontrollin mahdollisuuden ja avohuolto néhddén usein vain huostaanoton vaih-
toehtona. Sosiaalityontekijét tuovat ilmeikkaasti esiin, miten heille on palvelujérjes-
telméssa varattu rooli uhkana, joka enemmaén rajoittaa kuin tarjoaa mahdollisuuksia.
Lastensuojelu tulee paikalle, kun esimerkiksi koulun oppilashuollon keinot loppuvat.
Tamin asetelman tydstdminen verkostoissa on sosiaalityon ydinta.
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Motivointiin siséltyy sellaista tydotetta, jonka luonnetta muiden ammattilaisten
voi olla vaikea ymmaértdd, mikd koetaan turhauttavana. Yhteyden luominen ja luot-
tamuksen rakentaminen on sellaista tyoskentelyé, joka ei valittomaésti ndy missdan.
Téllaisen kehkeytyvén tydotteen vuoksi tilanne voi pelkéstéén asiakirjoja lukemalla
vaikuttaa siltd, ettd siind ei ole vuoteen tapahtunut mitdin konkreettista. Kaikki tyo
ei sisdlla erillisid toimenpiteitd. Sosiaalityontekijit kuvaavat keskendin kiisteleviin,
monimuotoiseen perheeseen tutustumista ja tiedollisten vajeiden tayttamista tavalla,
joka hyvin vastaa moraalisen jarkeilyn méaritelmaa (Forsberg 2011). Erityisesti Seu-
tukaupungin tyontekijét nostavat tdssé esiin tiimirakenteen mahdollisuudet: “meilla
on asiakkaat tiimeissd ajoittain mukana” (S6). Nami tyomuodot ovat vasta kokei-
luasteella. Ristiriitoja pyritddn ldhestymédin tekemalld tyotd niin lapindkyvéksi kuin
mahdollista, jotta asiakkaalle vahvistuisi késitys siitd, ettd prosessi on aidosti yksi-
161linen. Motivoinnissa on hyédynnetty myds ohjattua vertaistukea, jota tarjotaan sa-
mankaltaisessa tilanteessa oleville vanhemmille. Haastateltavien yhteinen kokemus
on, ettd jos tillaiseen paneutumiseen ja asiakkuuden “herittelyyn” on aikaa, tuki oi-
kein mitoitettuna antaa myos edellytykset valttaa sijoituksia.

Avohuollon tydskentelyd kuvataan myds perheen sisdisend kamppailuna, jonka
asiakkuus sysii liikkeelle, ja johon sosiaality0 tarjoaa areenan. Tadssd kohdassa tulee
esiin kiireellisen sijoituksen asema keinona, joka itse asiassa ilmentdé keinojen lop-
pumista. Sijoitus on erdénlainen perdlauta, joka tulee vastaa kenenkéén tahtomatta,
kun tilannetta ei voida hyvéksyd, eikd muutakaan ole tehtivissd. Tdssa yhteydessi
viitataan taisteluun voimasuhteista, missd vanhemmat asettuvat toivomaan sijoitusta
omaksi tuekseen. Haastateltavat korostavat, ettd asiakirjoihin merkitty vastustus on
tyypillisesti nuoren mielipide, joka ikddn kuin “kuuluu asiaan” pysédytyksen yhtey-
dessd. He eivit silti pidd ongelmattomana, ettd johonkin tydmuotoon kuuluu tahdon
murtaminen, koska se aiheuttaa vastareaktion.

Nuoret puhuvat keskenddn kaupungilla ja tietdvit, ettei vastaanottoyksikko ole
mikéién vankila. Jos aikuiset padttivit jotain, niin nuorilla on mahdollisuus tehdd
omia ratkaisuja. Hatkailu tarttuu. (ES)

Haastateltavista kuusi (E1, S1, E4, S4, S8) ldhtee aktiivisesti pohtimaan, miten
“aikuisten hyvédksyma sijoitus” on omanlaisensa interventio, jota voitaisiin kehittad
erillddn muista. Samalla kyseenalaistetaan erityisesti tdysi-ikdisyyttd lahestyvan pak-
kopysaytyksen mielekkyys, koska kokemukset niistd ovat huonoja. Nuori on silloin
jo matkalla juridiseen aikuisuuteen, ja lastensuojelu pelkistddn sanana vaikuttaa ha-
nestd keinotekoiselta. Vastaanottoyksikon esihenkilo arvioi, ettd he voisivat jarjestad
16—17-vuotiaille erillisen itsendistymismuodon ilman sijoitusta: “voitaisiin ldhted
vaan tukemaan sitd aikuistumista, koska se on niin ldhell4, eikd mikd4n pakottami-
nen endé toimi”. (E1)
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Kolme Seutukaupungin tyontekijaa eri ryhmistd (E6, O2, S8) tuo esiin, ettd ti-
lanteessa voi olla myds tarve pysayttda joku, jota lastensuojelu ei suoraan koske. He
mainitsevat, ettd nuorten sijoituksilla on taipumusta ketjuuntua silloin, kun kyse on
samasta ongelmakokonaisuudesta. Téllaisesta saa viitteitd lukemalla asiakirjoja,
mutta tilanteita on mahdotonta yhdisti4 toisiinsa. Asiaa tutkimusvuonna laheltd seu-
rannut ohjaaja (02) kertoo, ettd kyseessd on jilkihuollossa ollut nuori, jonka ympéa-
rille kerddntyi ryhmé muita huonosti voivia nuoria. Heidét jouduttiin sijoittamaan
kiireellisesti eri puolille maata, jotta tilanne saatiin purettua. Esimerkki kuvaa tutkit-
tavan ilmion kerroksellisuutta ja sitd, ettd vain yhdelld toimijalla on kokonaiskasitys
tilanteesta, koska hin on tyoskennellyt kyseisen jalkihuollossa olevan nuoren kanssa
(vrt. Quraishi ym. 2022).

Taulukkoon 11 olen koonnut haastateltavien kuvauksia siitd, millainen suhde kii-
reelliselld sijoituksella on huostaanottoon. Toimenpiteet ovat perusteluiltaan niin 14-
helld toisiaan, ettd kiireellisen sijoituksen yhteydessé otetaan aina kantaa myds huos-
taanoton mahdollisuuteen.

Taulukko 11. Kiireellisen sijoituksen ja huostaanoton suhde haastateltavien kuvaamana

VAIHTOEHTOJEN HUOSTAANOTTOON TUEN INTENSIVOIMINEN
TUOTTAMINEN VALMISTAUTUMINEN

Suunta takaisin avohuol- Suunniteltu kiire Koko perheen sijoitus tai kun-
toon toutus

"Huostaanottopelon tydsta- | “Kiireellistd kaytetaan osana "Pakotettu avohuolto.”
minen.” huostaanottoprosessia.” "L aitosmuotoinen kuntoutus.”
"Heréttely ja ravistelu.” "Evidenssin kokoaminen.” "Huostaanottokulttuurin muu-
"Uusien keinojen etsimi- "Lausunnot ja kannanotot.” tos. Huostaanoton tilalle jotain
nen.” "Taustalla oleva ajatus.” muuta.”

"Tuen uudelleenjarjestely "Pidentyva koko perheen tuki.”
pakon edessa.”

Haastateltavat tuovat esiin kokemustaan siité, ettd lastensuojelu on aina jotain
suhteessa huostaanottoon. Mielikuva ja pelko huostaanoton mahdollisuudesta on
lasni aina ja se hallitsee maisemaa. Epdsymmetrisessd suhteessa vallankdyton kohde
nikee aina sen, mihin toisen valta darimmillaén riittdd (Canetti 1984). Myos amma-
tillisen verkoston sisdlld erityisesti vastuusosiaalityontekijan koetaan edustavan
huostaanoton mahdollisuutta, koska se kuuluu hidnen tehtdviinsé; sosiaalityontekijat
itse tuovat sarkastisesti esiin olevansa "morkd” tai “pelote”. Kuva huostaanotosta on
ymmaérrettivésti epdmadrdinen, koska kotimaisen tutkimuksenkin perusteella ilmi
ndyttiytyy pirstaleisena, ja on vaikea antaa yhta tulkintaa siitd, mitd huostaanotto
merkitsee (Helavirta ym. 2014, 294). Kansalaiskeskustelua ja asiakkaiden nakokul-
maa hallitsee median ja erityisesti sosiaalisen median sisélto: lastensuojelun julki-
kuva ruokkii pelkoja. Lastensuojelutyd on siksi erddnlaista kaytdnnon
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tunnepolitiikkaa, jossa tyOstetddn mielikuvia ja realisoidaan niitd vastaamaan asiak-
kaan todellisuutta. (Ks. Warner 2015, 166—170.)

Vaihtoehtojen tuottamisella tarkoitetaan huostaanoton mahdollisuuden hyédyn-
tamisté tilanteessa, missid kiireellinen sijoitus on tuonut huostaanoton esiin todelli-
sena mahdollisuutena. Herittely ja ravistelu ovat sanoja, joilla ilmaistaan, miten si-
joitukseen pddtyminen on myds keino suunnata asiakkuutta uudelleen avohuoltoon
ja etsid yhdessa syité sille, miksi aiempi tuki ei ole ollut riittdvaa. Tunteiden vastaan-
ottamisessa pelko huostaanotosta on usein ensimmaéinen asia. Puhutaan luottamuk-
sen rakentamisesta ja palauttamisesta voimakkaan intervention jilkeen. Erityisesti
pitkissa asiakkuuksissa koetaan, ettd ’pystytdédn puhumaan suoremmin ja asiakas us-
kaltaa sanoa suoremmin” (S7), kun on astuttu avohuollon puolelta todellisuuteen,
missé pakko on ldsnd. Pakko ja kontrolli tuodaan téssi yhteydessa esiin niiden posi-
tiivisessa merkityksessé erityisesti silloin, kun vanhemmat kaipaavat tuekseen jul-
kista kasvatusvastuuta. Esimerkkind mainitaan tilanne, missd vanhemmat ovat uu-
puneet lapsen kouluongelmien takia ja saavat niistd hengéhdystauon sijoituksen ai-
kana. Kiireellinen sijoitus tuo edes hetkellisen rakenteen aikuisten arkeen ja pelkka
huostaanoton mahdollisuus auttaa jatkamaan tilannetta avohuoltona.

Huostaanotto on niin keskeinen tehtdvé, ettd se kuuluu viistamattd instituution
julkikuvaan. Kasitykselle on myds perustelunsa: aineistossa huostaanotto on yleisin
ratkaisu kiireellisen sijoituksen jilkeen. Suhtautuminen kiireelliseen sijoitukseen
huostaanottoa edeltdvéni ja pohjustavana ratkaisuna on haastateltaville paljon poh-
dintaa aiheuttava kysymys, joka tuottaa myos ndkemyseroja. Kyse on sosiaalityon
kontrollifunktion arkisesta toteutuksesta, missa esilld on mahdollisuus kayttia valtaa
ja tuottaa epdtasa-arvoinen asetelma asiakassuhteessa, jonka tasa-arvoisuus on jo
valmiiksi kyseenalaistettu. Tyontekijén on ratkaistava, miten se tehddén hylkdamatta
sosiaalityon ideaalia asiakkaan aseman ja integriteetin vahvistamisesta (ks. Frost &
Hoggett 2008, 454-455). Kysymyksen voi myds muotoilla niin, ettd miten sdilyte-
tddn eettinen toiminta sellaista ihmisten parissa, jotka tekevit pahaa toisille tai itsel-
leen. Haastateltavat vastaavat tdhdn niin, ettd yritetddn suojata sitd osapuolta, joka
on heikoin, eli lapsi. Vastaus noudattaa lastensuojelutyon eettistd prinsiippid, mutta
sitd ei ole helppo antaa silloin, kun oireileva nuori vastustaa sijoitusta ja vanhem-
muus on heikkoa. Aina ei pystytd méadritteleméadn, kuka tilanteessa on heikoimmilla.
(Vrt. Featherstone ym. 2018, 47-52.)

Nékemyserot liittyvit sithen, missd madrin huostaanottoon valmistautuminen on
jonkinlainen piiloagenda, jota ajatellaan ja josta puhutaan, mutta sitd ei kirjata min-
nekddn. Kun toimitaan lastensuojelulain hengen mukaisesti, kirjaamattomia ja asi-
akkaalle lausumattomia tavoitteita ei tietenkddn tule olla. Sijaishuollon tyontekijét
kuitenkin kokevat, ettd heiddn odotetaan perheen kanssa tyoskennellessddan kokoa-
van samalla lausuntoa mahdollista huostaanottoa varten. Tyoskentely voi ollakin
erddnlainen ndyttd perhetti vastaan. Péivystyksen tyontekijoilldi on kokemusta
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arviointipyynndistd, joiden asiallisena siséltoné on tehdé kiireellisen sijoitus huos-
taanottoprosessin tueksi.

Tama4 tilanne on toisaalta tuonut sellaisen vahén ongelmallisen asetelman niin
sanotuista tilaustdistd, jotka ovat juridisesti ja eettisesti ddrettdman kyseenalai-
sia. Meiltd odotetaan ennakoivasti jotain. Se pitdisi oman sosiaalityontekijan
puuttua niihin asioihin, joihin hédn katsoo tarvetta puuttua. Ei sitd voi delegoida.
Kiireellista ei voi tilata, sen tulisi olla selvé juttu. (S5)

Mutta jotenkin tétéd kiireellistd kylld tosielaméssd kdytetddn siihen, ettd ekaksi
kiireellinen alle, ja sitten vasta 1&hdetddn valmistelemaan huostaanottoa. (S4)

Keskustelu huostaanottoon valmistautumisesta nostaa esiin teeman lastensuoje-
lutyon ilmi- ja piilofunktiosta: onko olemassa tydskentelyn retorinen taso ja prakti-
nen orientaatio, toinen todellisuus, jonka toimijat tunnistavat, mutta sité ei ole doku-
mentoitu minnekddn? Kysymys institutionaalisen vallankdyton piilofunktiosta poh-
jautuu Mertonin klassiseen méédritelméén, missé julkisen jarjestelmén toiminnalla on
myds julkilausumattomia tai tiedostamattomia seurauksia. Toimintaa ohjaavat eri-
laiset kasitykset todellisuudesta, eivit pelkéstddn yhdessd todetut asiat. Toimenpi-
teilld voi télloin olla "toinen taso”, joka tunnistetaan, mutta siitd ei puhuta. (Esim.
Merton 1995.) Kun lastensuojelun ilmifunktio on jo tunteisiin kiyva, piilorakenteet
tuovat siihen lisdd kiistoja. Asiakkaan ndkokulmasta vapaaehtoisena alkanut tuki
onkin samalla ollut valmistautumista huostaanottoon.

Esihenkil6t viittaavat lastensuojelun juridisoitumiseen, joka on vahva taustame-
kanismi. Asia ndyttdytyy heidén ty6ssdén niin, ettd kaikki dokumentoitu tyd on sa-
malla ndytt6d mahdollista huostaanoton hallinto-oikeuskésittelyéd varten. Muuten ha-
kemusta ei edes kannata tehda tuomioistuimelle. Esihenkildiden tehtdvéna on vasti-
neiden tekeminen ja lausuntojen kokoaminen hakemus- ja valitusasioissa, ja he pité-
vit kiistattomana sité, ettd kiireellinen sijoitus on vahva ndytté huostaanoton puo-
lesta. Vaikka sosiaalityon ideana ei ole koota ndyttdd asiakasta vastaan, todellisuu-
dessa niinkin joudutaan tekemaén.

Vastuusosiaalityontekijat eivat puhu varsinaisesti ndyton kokoamisesta, mutta
médrittelevit asian niin, ettd prosessissa ovat aina esilld kaikki vaihtoehdot: “ei siitd
huostaanotosta heti puhuta, mutta ei sitéd kitketikain, koska jokaisen kiireellisen yh-
teydessd arvioidaan myds huostaanoton tarve” (S8). Esilld on my®ds, ettd jumittunei-
siin prosesseihin ei mydskédédn saada kdénnettd ilman huostaanoton uhkaa, ja se on
keino asiakkaaksi suostutteluun. Toisaalta uhka nihdédin toimimattomana vélineeni
aitoon motivointiin. Puhutaan myos, miten tydskentelyn kddnteet voivat nayttaytya
asiakkaalle piiloagendana, jos asiaa on hoitanut monta eri tyontekijas. Ammattilais-
ten toiminta ei silloin aina vaikuta johdonmukaiselta.
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Sosiaalityontekijét tunnistavat “suunnitellun kiireen” (vrt. Lamponen ym. 2019),
joka on heille tapa tuoda perheen tilanne uudelleen arvioitavaksi huolen kasvaessa.
Prosessia voidaan joskus kiihdyttdd arvioimalla “kiireellisyyden tasoa”. He eivit
kuitenkaan pid4 titd juridisesti ongelmattomana, koska #killistd lastensuojelun tar-
vetta ei pitdisi ennakoida.

Virka-apupyyntd paivystykseen on sellainen tapa péivittaa tilanne. Eli he kéyvit
sovitusti paikan pailld katsomassa ja etukéteen ilmoittamatta. Ei silld valttimatta
muuta haeta kuin arviointia, mutta on se hyvé keino silloin, kun ei itse pédése tai
ehdi ja huoli vaan kasvaa. (S8)

Sosiaalityontekija pitdd selvéni, ettd kun paivystys on olemassa, sitd hyddynne-
tddn arvioinneissa virka-ajan ulkopuolella. Mainintoja on my®s siité, ettid pakkokei-
noille on toiminnan tehostuessa tapahtunut jotain: jos kotikdynteja lisdtdan, myos
kiireelliset sijoitukset lisddntyvit. SosiaalityOntekijét tunnistavat mahdollisuuden,
ettd pitkddn kumuloituneen tilanteen pysdyttdminen kiireelliselld sijoituksella voi
olla tapa, jota lainsditijd ei valttAmaitta ole tarkoittanut: "Toimenpiteet seuraavat
asiakastilanteiden kehitysti, ja nyt on ollut nima nuorten kierteet ja niiden katkaisu.
Tarkkaan ottaen ne ei aina ole &killisid juttuja miké on kiireellisen alkuperéinen tar-
koitus” (S6).

Koko perheen sijoitus avohuoltona kodin ulkopuolelle tai kuntoutus omassa ko-
dissa tulee esiin seka kiireellisen sijoituksen ettd huostaanoton vaihtoehtona. Koke-
muksia on molemmista, mutta usein sen koetaan olevan mahdollisuus intensiiviseen
tukimuotoon siind vaiheessa, kun kiireellinen sijoitus on paittynyt. Myos tissd yh-
teydessd puhutaan kokemusten ja ndyton hankkimisesta odotettavissa olevaa huos-
taanottokasittelyd varten. Késite ”pakotettu avohuolto” on paradoksaalinen, mutta
sitd on ilmeisen vaikea vélttda. Tdma tulee esiin arvioitaessa koko perheen sijoituk-
sen asemaa suhteessa muihin keinoihin: se on jotain enemman kuin muut tukimuo-
dot, eiké se juuri koskaan ole tdysin vapaachtoista.

Muutama vuosi sitten ajateltiin, ettd koko perheen sijoitus kestdd kolme kuu-
kautta, mutta kylld se nyt on puoli vuotta. Sielld my6s mubhii todella isot kus-
tannukset. Sellainen vaativa pitkd perhekuntoutus on erityisesti se mihin sielld
nyt on tarve. Eli ympérivuorokautinen. Puoli vuotta sijoitettuna koko perhe.
Niin on selvéi, ettd silld pyritddn valttimain muita sijoituksia. (E6)

Asiakkaan kannalta téllainen kuntoutus on viimeinen vaihtoehto huostaanotolle.
Arvioidaan, ettd koko perheen sijoitukset ovat seké lisddntyneet ettd pidentyneet,
koska niilld halutaan ravistella huostaanottokeskeisti jarjestelméd, tehdd jotain toi-
sin, ja samalla vihentid huostaanottojen méardai. Haastateltavat (ES, S5) tuovat esiin
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ihmetystééan siitd, ettd koko perheen sijoituksia on ldhdetty tekemién muiden sijasta
tai lisdksi ilman tutkimusnayttoa tai teoreettisia perusteluja; niihin on vain alettu us-
koa. Omien kokemusten perusteella sijoitusten tuloksiin suhtaudutaan skeptisesti, ja
viitataan perhekuntoutuksen kiistattomaan painoarvoon huostaanottoprosessissa.
Kysytddn myos, ettd ollaanko laitoshoitoa nyt purkamassa jarjestimélld se perheen
kotona. My0s varovaisen myonteisid kokemuksia on tilanteista, missé kiireellisen
sijoituksen mahdollistamaa pysaytysta jatketaan tekemaéll4 jotain toisin, eli ottamalla
koko perhesysteemi mukaan tydskentelyyn.

Vastaanottoyksikossd perheiden kanssa tydskentelyyn ollaan integroimassa
uutta tydmuotoa: siis kun saadaan perhekuntoutus vakiinnutettua tuohon mukaan,
niin ne asiakasvaikutukset on ihan toista” (E1). Esihenkil6 viittaa sithen, ettd pelkka
lapsen sijoittaminen tai 16yha tuki eivit saa aikaan muutosta perhesysteemissi. Koko
systeemid tulisi liikauttaa. Tutkimuksessa téllaisten uusien ympéristdjen rakenta-
mista, konkreettista ja jopa kehollista lahestymistapaa on pidetty yhtend mahdolli-
suutena, kun sosiaalitydssd pyritddn eroon perinteisistd toimistoneuvotteluista”
(Smeeton & O’Connor 2020, 688—691). Vastaanoton toiminta on kehittyméssa sii-
hen suuntaan, ettd yksikkdon tulee perheasuntoja, joihin muuttaminen méaaraajaksi
on yksi vaihtoehto, kun lapsen sijoitus péittyy.

Nékemykset siitd, ettd koko perheen kanssa tyoskentely on keskeinen keino
my®ds kiireellisten sijoitusten vahentdmiseksi, ovat yhteneviisa. Toinen kysymys on,
ettd millainen perhekuntoutus vastaa akuuttiin tarpeeseen. Perheiden tarpeet muut-
tuvat nopeammin kuin palvelurakenteet. Yksi esihenkilGistd havainnollistaa asian
toteamalla, ettd ’palvelujirjestelméa on aina yhden askeleen jéljessa siitd mitd yhteis-
kunnassa tapahtuu. Vastataan eilisen tarpeeseen, sithen mité oli viime vuonna” (E7).

Meilld ei ollut heindkuussa yhtién asiakasperhettd uudessa yksikdssd, mutta ol-
tiin tOissd. Ei sithen tullut mitdén selvyyttd, ettd miksi. (O3)

Vastaanottoyksikon ohjaaja viittaa siihen, ettd kun perhekuntoutusyksikko oli
saatu perustettua, siithen ei tullut asiakkaita koko kesidnd. Tyhjakaynti kesti kuukau-
sia, eikd sithen reagoitu lastensuojelupalveluiden hallinnossa. Asia jdi vaivaamaan,
koska samalla vastaanotto-osasto oli tiynna.

Suurten kaupunkien lastensuojelun seurantaraportti osoittaa, ettd siirtyméaa lap-
sen sijoittamisesta kohti koko perheen kuntoutusta on tapahtumassa. Erillistd pidem-
min ajan seurantaa koko perheen kuntoutuksen kaytostd ei ole laajasti tehty, mutta
kustannusten hienoinen siirtyma4 sijaishuollosta kohti avohuoltoa antaa viitteita tasta.
Avohuollon palveluiden yksikkohinta on nousemassa, koska tuotetaan suurempia
perhekohtaisia kokonaisuuksia. (Kuusikkotyoryhméa 2022, 35-36.) Erityisesti vas-
taanottoyksikoiden tydntekijat tuovat esiin, ettd perheeseen annettavan tuen intensi-
voiminen ei voi olla normi. He kokevat painetta tillaiseen, ja korostavat, ettd aina
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pitda harkita, onko perusteltua tukea sittenkin vain nuoren itsendistymisti. Myos per-
hekuntoutuksen liiasta vaativuudesta ristiriitatilanteissa on kokemusta. Nuori voi ha-
luta pois perheestddn myos néissé tilanteissa. Vastaanottoyksikdn ohjaaja (O3) ku-
vaa tilanteita, joissa vanhin lapsista on sijoitettu uudelleen kiireellisesti perhekun-
toutuksen aikana, koska hin on halunnut irtautua tyoskentelymuodosta.

6.3 Johtamistehtavat ja pelkistetty toimijaverkosto

Johtamistehtdvien ja lastensuojelun hallintatavan teema osoittautuu haastatteluissa
vaikeasti ldhestyttaviksi ja se vaatii késitteiden konkretisoimista tydtehtéviksi. Joh-
tamiseen ja organisaation hallintatapaan liittyva késitteisto ei ole varsinkaan asiakas-
tyoté tekevien haastateltavien aktiivisessa kdytossd. Teema avautuu kuitenkin apu-
sanojen ja -kysymysten avulla. Haastateltavat tavoittavat nopeasti julkisen hallinta-
tavan ilmion, missd useimpiin asioihin on rakennettu prosessi (Lentzos & Rose
2009). Kiireellisen sijoituksen prosessi ja oma tehtiva siind on helposti kuvattavissa,
mutta vaikeammaksi kysymykseksi osoittautuu, miksi prosessi tarvitaan, ja miksi se
on juuri téllainen. Haastateltavat tuottavat paljon kuvauksia asiakastilanteista ja ar-
vottavat niihin siséltyvéin prosessin toimivuutta. Managerialiset tavoitteet tyon suju-
vuudesta hahmottuvat omien tehtidvien kautta, mutta johtamisen eri tasot eivét ole
aktiivisessa pohdinnassa silloin, kun péivittdinen arviointi ja paatoksenteko koskee
yksittdistd asiakasta. Asiakastyotd tekevit toimijat kokevat johtavansa 14hinnd omaa
tyotaén (vrt. Scourfield 2018, 95-100).

Kiireellisen sijoituksen toimeenpano tapahtuu hajautetussa verkostossa, joka toi-
mii kaikkina vuorokauden aikoina. Hajauttamisen liséksi verkosto siséltia keskitté-
misté: joku vastaa aina paatoksenteosta, sijaishuollosta ja jatkotoimenpiteiden arvi-
oinnista. Toimeenpanoa varten verkostossa tdytyy olla rakenne ja toimijat, jotka
vaihtelevat tilanteen mukaan. Muodostuu tilannekohtainen toimijaverkosto. Harri-
karin (2019) médritelmé lastensuojelujérjestelmédsti joustavana turvallisuusorgani-
saationa, hybridind, kuvaa kiireellisen sijoituksen toimeenpanoa. Lastensuojelussa
estetdéin vilittomid turvallisuusuhkia lapsen eldmissd, torjutaan vaaroja. Sosiaali-
tyOsséd perustehtivd, tyon organisointi ja johtamistyyli ovat kiintedssd yhteydessi
toisiinsa ja antavat toimeenpanolle tietyn luonteen (Heggdalsvik ym. 2018). Téssa
ympéristossd sosiaalityd on kontrollipainotteista, tiivistd ja lyhytkestoista kriisien
késittelyd. Tyoskentelyyn liitetdédn sijoituksen aikana usein myos pidemmaén aikavé-
lin tavoitteita. Prosessista on perustehtdvin akuutin luonteen vuoksi karsiutunut joi-
tain sosiaalityon ideaan liittyvid tavoitteita. Haastateltavat suhtautuvat tdhén kiireel-
lisuuden aiheuttamaan pelkistymiseen eri tavoin.

Kuviossa 28 olen soveltanut Grintin (2005 ja 2010b) mallia vihelidisen ongel-
man ratkaisemisesta ja tarkastellut kiireelliseen sijoitukseen liittyvid johtamistehté-
vid. Vihelidisyys nousee perustehtivista: siind puututaan yksityiseen perhe-eldmééin
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julkisen vallan darimmdisin keinoin. Tehtdvid méaérittdd 30 vuorokauden aikaikkuna,
joka tilanteen mukaan joustaa molempiin suuntiin. Sijoitushetkelld 1dhtokohtana on
lastensuojelulain mairittima enimmadiskesto sijoitukselle. Jokaisessa sijoituksessa
kdydaan 1api samat asiat: tehddén paatos, asetetaan sille tavoitteet, arvioidaan niiden
toteutuminen, ja laaditaan jatkosuunnitelma. Johtamistehtéville on eri vaiheissa maa-
ritelty padvastuullinen toimija, joka on mainittu kuvion keskelld. Toimijat vaihtele-
vat tutkimuspaikkakunnilla, mutta rakenne on sijoituksen yhteydessé paépiirteissaén
sama.

ONGELMAN LUONNE JA
RATKAISTAVA KYSYMYS

Monimuotoinen

SUUNNITELMA

Sosiaalityontekija
Esihenkil6

Kesytettdva SELVITYS
Sosiaalityontekija
Sijaishuolto
PAATOS
Kriittinen Péivystys

JOHTAMISTEHTAVAT

Informointi Koordinointi Tavoitteiden asettaminen

Kuvio 28. Kiireellisen sijoituksen yhteydessa ratkaistavat kysymykset ja johtamistehtavat (sovel-
taen Grint 2005 ja 2010b).

Kuviossa olen esittdnyt paikallisen hallintatavan, jolla kiireellinen sijoitus toi-
meenpannaan osana palvelujarjestelmad. Kyseessa ei ole kiinted organisaatio tai hal-
lintomalli, vaan moderni tapa hallita akuutteja sosiaalihuollon tehtévia. Hallintata-
vassa korostuvat verkostot, vaihtoehtojen kartoittaminen ja hajauttaminen. Se myos
joustaa tarvittaessa, koska sijoitukset ovat eri luonteisia, ja tutkimuspaikkakunnilla
jousto on erilaista. Kuvion alapuolella olevat kolme tehtdvikokonaisuutta ovat sa-
malla sijoituksen vaiheita, joissa ratkaistaan tietty paikysymys. Ratkaisun tueksi tar-
vittavan verkoston kokoonpano vaihtelee. Johtamistehtédvilld on ainakin kahden
tyyppinen luonne: ne sisiltdvit oman tyon johtamista ja tilanteen johtamista. Hallin-
tatapa sisdltdd muiden tyon johtamista oikeastaan vain sijaishuoltoyksikon sisdlla.

Kiireellisen sijoituksen tarpeellisuuden arviointi ja padtoksenteko on organisoitu
tutkimuspaikkakunnissa osittain eri tavoin. Haastatteluissa osoittautuu, ettd mallilla
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on paljon merkitysti sen suhteen, miten hallintatapa koetaan. Seutukaupungin haas-
tateltavat pitdvét omaa malliaan yhdenmukaisesti toimivana, Kaupungissa nakemyk-
set jakautuvat. Pienempi, paikallisesti tiivis ja asiakasprosessin suhteen joustava
malli koetaan toimivammaksi. Aineistossa suurempi maéra sijoituksista tehddén siis
mallissa, joka on kiistanalainen.

Prosessin ensimmaéisesséd vaiheessa tehddén sijoituspditos ja ratkaistaan sijais-
huoltopaikka. Tehtdvénd on my0s informoida osalliset ratkaisusta. Padtdksenteon
kriteerien suhteen esiin tulee arvioinnin “musta laatikko”, jonka sisdlt6d toimijat tul-
kitsevat vaihtelevasti. Tulkintojen perusteella voi todeta, ettd kriteeristo ei ole yhte-
ndinen, mikd aiheuttaa ajoittain ndkemyseroja kdytdnnon tilanteissa. Paatoksente-
koon vaikuttavat ainakin hallintatapa, tyontekijan kokemus ja tilannekohtaiset teki-
jit. Arviointia ja péétoksentekoa voidaan standardisoida johonkin rajaan saakka.
(Vrt. Lauritzen ym. 2018; Whittaker 2018.) Tuon rajan ulkopuolella paatoksentekoa
ohjaa tyontekijén intuitio, erddnlainen orientaatiovarasto, joka laajenee tyokokemuk-
sen mukana. Silld on tiivis yhteys erityisesti moraaliseen jarkeilyyn, jolloin puhutaan
hallintatavan ytimesti. (Cook 2017 & 2020; Wallander & Molander 2014.) Talla
tyon nakymattomalli osalla on erityinen merkitys, koska Suomessa yksittéiselle so-
siaalityontekijélle on annettu poikkeuksellisen laaja harkintavalta.

Lastensuojelun sektorijohto ja paivystysyksikon esihenkilo tuovat esiin, ettd paa-
toksenteon keskittdmiselld on pyritty kaventamaan harkintaa ja yhtendistdméaan kay-
tantdjd. Pdivystys tekee kaikki ratkaisut vain oman ohjeistuksensa perusteella (E3,
E7). Paivystyksen sosiaalitydntekijoiden tulkinnan mukaan ohjeistus taas ei ole, eikd
sen piddkdin olla erityisen eksplisiittinen. Tilanteissa ei lueta ohjeita, ja suurempi
merkitys on silld, ettd mukana on aina tydpari. Liséksi kiytossd on takapéivystyksen
tyyppisesti kiertdva esihenkildvastuu, jonka ansiosta saa tarvittaecssa myos konsul-
taatioapua. Tilannetta arvioi silloin kaksi sosiaalityontekijaa kohteessa ja kolmas pu-
helinyhteydelld. Prosessi koetaan tiiviiksi ja toimivaksi, mutta esille tulee myds, etti
se el poista arvioinnin alueen harmautta. Paivystyksen sosiaalityontekija kuvaa, ettd
sosiaalitydssd on ’koulukuntaeroja” esimerkiksi siind, miten suhtaudutaan vanhem-
man paihtymykseen lapsen ollessa hénen vastuullaan.

Jos meilld on tuota vanhempi tai vanhemmat ja 2—3-vuotiaat lapset ja aikuiset
on jonkin verran péihtyneiti, niin silloin tilanne on l&hes kaikkien mielesti 13-
helld kiireellistd sijoitusta. Mutta siinékin on se “’jonkin verran”. Mutta jos meilld
on 10-11-vuotiaat lapset ja aikuiset kuitenkin jossain méadrin toimintakykyisid,
niin mik4 silloin katsotaan ratkaisuksi. Tullaanko aamulla uudelleen katsomaan,
miké on tilanne, niin siind astutaan jo harmaalle alueelle. Eroja syntyy. (S4)

Sosiaalityontekiji viittaa siihen, ettd lainsdddantd ja ohjeet eivit koskaan voi an-
taa téllaisiin tilanteisiin vastausta ja siksi tyontekijoilld on harkintavalta, jota he
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kayttavat kukin tavallaan. Jos ohjeissa olisi pdihteettomyyskriteeri, se jdisi taytty-
mattd monessa kodissa lauantai-iltana. Haastateltava pohtii myds sitd, ettd koska
heille on péivystyksesséd delegoitu vain tdimaé yksi keskeinen lastensuojelutehtdvi, se
voi ohjata liikaa toimintaa. Ollaan turhankin nopeasti pohtimassa juuri kiireellisen
sijoituksen kdyttdd, koska muuhun ei ole toimivaltaa. Vaativimpana alueena eri toi-
mijat kokevat péivystykselle osoitetut arviointipyynnot, jotka koskevat kumuloitu-
vaa huolta. Ndma tilanteet aiheuttavat myos ristiriitoja toimijoiden valilld. Pdivys-
tyksen tyontekijdt kokevat, ettd heiltd odotetaan kannanottoa asiassa, jonka taustaa
he eivit tunne riittdvasti. Vastuusosiaalityontekijoilla puolestaan on kokemuksia ti-
lanteista, joissa heiddn arvionsa mukaan tarpeellinen sijoitus on jétetty tekematta.
Toisaalta osa sijoituksista vaikuttaa heiddn mukaansa heikosti perustelluilta, jolloin
he ovat joutuneet purkamaan niitd nopeasti. Pdivystyksen tyOntekijit kertovat tur-
hautuvansa joskus siihen, ettd heidédn mielestddn akuutti ja tarpeellinen sijoitus on
purettu nopeasti, ja he ovat pian uudelleen saman perheen luona.

Toimijoiden kokemuksista vélittyy kuva lastensuojelun ammattilaisten siséisista
asiakkuuksista, joita hallintatapa muodostaa. Dokumenteissa tima nékyy niin, ettd
yksittdinen asiakastapaus sisdltdd lukuisia eri tyontekijoiden kirjauksia, viesteja ja
toimeksiantoja muille toimijoille. Koska epévirallista neuvonpitoa ei dokumentoida,
asioiden valmistelu vaikuttaa yhteiseltd jarjestelmdtason kehystamiseltd, jolla var-
mistetaan sosiaalisten faktojen ja oikeudellisen normin yhtépitavyys (vrt. Lamponen
2022). Téarkeinté on kirjata niyttd, osoittaa konkreettinen vaara sijoituksen peruste-
luksi. (Vrt. Helm 2011; Saltiel 2016.) Faktoihin nojautuvan ja oikeudellisesti perus-
tellun padtoksen on tarkoitus vakuuttaa asiakas, valitusaste ja sen lisidksi toinen so-
siaalityontekijd, joka jatkaa asian késittelyd. Hajautettu verkosto ndyttdd tuottavan
ajoittain vaikeuksia yhteisen ndkemyksen muodostamisessa. Vaativien lastensuoje-
lutilanteiden hajautettua selvittelya tutkittaessa on huomattu, ettd pelkkd kirjallinen
dokumentaatio ja tyontekijoiden fyysiset etdisyydet aiheuttavat informaation havia-
mistd (Alfandari 2019, 53-55). Kun arviointi ei tapahdu riittdvan intensiivisesti, eri-
laiset sisdiset selvittelypyynnot eivit edistd asiaa. Vililld voi olla vaikea ymmartéa,
mité toinen pyytaa.

Némi tilanteet voi olla problemaattisia palautuen taas ihan lainsdddéntoon.
Oman sosiaalityontekijin tulkinta voi olla hyvinkin, ettd tilanne on kriisiytynyt
ja voi olla sellaista sanoisinko paniikkimielialaa yll4, mutta lopulta tilanne ei
ajankohtaisesti ole mitenkdin kriisiytynyt. Aika tavallinen tilanne on se, etti
nuorella on vauhti paélld, mutta sitten jos me mennéén kiireelld tapaamiseen,
niin tilanne on toinen. Nuori on selvinpéin kotona, 15-vuotias pelaamassa pleik-
karia, niin ei se toki vastentahtoisen sijoituksen paikka ole. (S5)
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Kuvaamansa tapauksen yhteydessd pdivystyksen tyontekija puhuu samalla laa-
jemmasta ilmidstd, missd avohuollon arviointitehtévid alkaa valua pdivystykseen.
Niitd myds ulkoistetaan heille tarpeettomasti. Vastuusosiaalityontekijdt eivét usein-
kaan ehdi mukaan kotikdynneille ja erityisesti ”suunnitellun kiireen” tilanteissa péi-
vystys kokee roolinsa ongelmalliseksi. Kaupungin toimijat kokevat yhteisesti, ettd
keskitetyssdkain pdivystysmallissa kdyténtdjen yhdenmukaisuutta on vaikea yllapi-
tad, koska sosiaalityontekijoitd avohuollossa ja paivystyksessd on kymmenid. Kysy-
mys siitd, onko piaétoksenteon tdydellinen keskittdminen toimiva ratkaisu, tuottaa
selkedsti vastausten hajontaa. Ndkemyserot ovat siis Kaupungin sisdisid. Taulukossa
12 olen koonnut Kaupungin toimijoiden nikemyksié siitd, mikd on padtdksenteon
toimivuus, kun se on kokonaan keskitetty paivystykseen.

Taulukko 12. Haastateltavien nakemykset kiireellisen sijoituksen paatoksenteon toteutumisesta
Kaupungissa.

MYONTEINEN

NEUTRAALI

KIELTEINEN

Vastuun jakaminen

"Hyva sen takia, etta siind on
toinen arvio. Adrimmaisen
usein on niin, etté sosiaalityon-
tekijasta tulee iso syyllinen. Se
on mulle hyva tyokalu ja pus-
kuri siind.”

"Kun on se akuutti tilanne, niin
sopii siihen naytelmaan ihan
hyvin. Etta siihen vain tullaan
hetkellisesti.”

"Se on ollut toimiva tapa kun
ne hoitaa akilliset tilanteet.
Avohuollon suunnitelmallinen
tyo ei siita sitten hairiinny ja
mene aikataulut uusiksi.”

Yksittainen interventio

"Kummassakin on puolensa.
Merkittava paatds, jonka ul-
kopuolinen voi tehda.”

"Sosiaalipaivystys keskittyy
siihen yhteen hetkeen tunte-
matta sen paremmin per-
heen historiaa.”

"Voidaan heilta kysya tar-
kennuksia ennen kuin se
siirtyy meille. ”

”Se on hyvin lyhyt prosessi.
Akuutin tilanteen paatoksen-
teko siina.”

Ikavat vieraat

"Kun se tehdaan vain jostain
yksittaisesta tapahtumasta
johtuen ja siirretdan eteen-
pain. Niin kylld oma rooli
siind vahan ohuelta tuntuu.”

"Ei tama malli missaan ni-
messa asiakaslahtdinen ole.
Joku ulkopuolinen tulee,
paha poliisi paikalle. Tullaan
merkillisesti siihen tieta-
maan paremmin.”

"Sosiaalipaivystys on valilla
vaan nimeton saattaja, joka
ei tunne lainkaan asiakasta.”

Luokittelen maininnat keskeisten argumenttien mukaan mydnteisiin, neutraalei-
hin ja kielteisiin. Haastateltavat 16ytavét kdytdnnostd sekd hyotyja ettd haittoja. Pyy-
dén kuitenkin erikseen tarkentamaan, pitddko toimija nykytilanteen sdilyttimisti
suotavana, vai olisiko sitd hinen mukaansa syytd muuttaa. Neutraaleiksi luokittelen
sellaiset ndkemykset, joissa ldhinnd kuvataan vallitseva toimintatapa, mutta ei oteta
kantaa sen toimivuuteen. Kaikki eivét nde tarpeelliseksi suoraan arvioida mallia,
vaan sanovat hyviksyvénsi kulloisenkin ratkaisun. Toimijoittain tarkasteltuna ja-
kauma on selked: vastuusosiaalityontekijét pitdvat mallia toimivana, sijaishuollon
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tyontekijit ja esihenkildt suhtautuvat sithen neutraalisti, pdivystyksen tyontekijat
ovat kaikkein kriittisimpia.

Padtos lapsen sijoittamisesta kiireellisesti pois kotoaan on ehké voimakkain val-
lankdyton muoto, joita sosiaalitydlle on ammattina annettu, eiké ole yllattévaa, ettd
vastuusta tissd asiassa ei kilpailla. Haastateltavien vastaukset voi lukea myds niin,
ettd kontrollin kova ydin haluttaisiin mielellddn ulkoistaa jollekin toiselle. Silloin
kun joudutaan kayttiméain merkittdvaa valtaa, se on helpompi tehdd ulkopuolisen
asemassa. Paitoksentekija ei joudu jilkikdteen rakentamaan yhteistyosuhdetta asi-
akkaaseen. Kyseessd on puhtaasti objektivoiva tehtdavé (vrt. Juhila ym. 2014), kun
lyhyessé ajassa, yleensd yhden kotikdynnin tai vastaavan ajan kuluessa, tulee rat-
kaista, onko lapsi tai nuori valittoméssi vaarassa, ja pitddko hénet siirtdd muualle.
Sosiaalityon professionaalisena ihanteena on olla ei-tuomitseva ja hienotunteinen,
mutta ndissa tilanteissa ja paitostd kirjoitettaessa ideaalista on joskus pakko tinkia.
Liikutaan moraalisella miinakentélld, missd yksi sana voi laukaista voimakkaan re-
aktion, kun kyse on usein myds paihtymyksesti (ks. Keddell 2011). Tallaiseen tyo-
prosessiin kuuluu usein syytokseen vastaaminen tilanteessa ja sen jilkeen. Tyosken-
telyyn sisdltyy sen pohtiminen, miten syytokseen organisoidaan vastaus, jonka ulko-
puolinen my6hemmin kéisittelee. Monet péitokset johtavat jatkokésittelyyn. (Vrt.
Hardy 2020.)

Vastuusosiaalityontekijoiden nidkemyksissd painottuu, ettd heiddn taakkaansa
helpottaa, kun joku muu on tehnyt kriittisen arvion, ja he voivat jatkaa selvittely-
tyotd. He kokevat saavansa tukea siitd, ettd joku toinen on arvioinut tilannetta, eika
kaikki pettymys kohdistu nimettyyn sosiaalityontekijaan. Asiakkaat saattavat heidian
mukaansa myds spekuloida mahdollisuudella, ettd ehkd oma sosiaalityontekija ei
olisi tehnyt koko sijoitusta, jotta he voivat jatkaa yhteistyotd tdimén kanssa. Pdivys-
tyksen tyontekijat kritisoivat tilanteita, joissa heiltd pyydetiédn arviota virka-aikana.
Vastuusosiaalityontekijét ovat kuitenkin tdissé ja voisivat tehdé ne omille asiakkail-
leen; miksi he eivit silloin tee niitd itse? Pdivystykselld on intressid rajata oma roo-
linsa akuutteihin kotihélytystehtéviin, koska vieraileminen” prosessissa vaikka vii-
konloppuna on paremmin perusteltavissa. Pelkén pelotteen roolia he pitévit ei-toi-
vottavana kenelle tahansa, vaikka ymmartavat edustavansa tdssd puhtaasti kontrollia.

Esihenkil6iden vastauksissa korostuu pragmaattinen ndkemys siitd, etta tarkeinta
on tyon yleinen sujuvuus, jonka nimissé ollaan valmiita tinkiméén asiakasléhtdisyy-
destd. Yksi heistd pohtii tilannetta koko asiakasprosessin kannalta ja ndkee pysyvén
jannitteen hallintatavan ja asiakastyon ideaalin valilld: ”Niin tuota eihdn tima miten-
kéaén asiakasldhtoistd ole. Jos miettii asiakkaan ndkdkulmaa, niin sosiaalityontekija
vaihtuu aina tavallaan, kun etenee palvelupolussa” (E7). Hianen ndkemyksensi on,
ettd jdnnite on ratkaistavissa ainoastaan niin, ettd hallintatapa lopulta ratkaisee. Kyse
on sitovan lainsdddanndn noudattamisesta prosessin joka vaiheessa. Esihenkil0 pitéa
kiireellisessé sijoituksessa tirkeimpénd padtoksenteon nopeutta, joka keskitetyssi
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mallissa on paremmin turvattu. Pdivystys on aina valmiudessa, koska kyse on heidin
perustehtdvastian,

Péaatoksenteon kriittiseen vaiheeseen kuuluu keskeisesti asianosaisten mielipi-
teen selvittdminen ja informointi tehdysta ratkaisusta. Nama tehtévat siirtyvat vélit-
toman sijoitustilanteen ja siind tapahtuvan selvitystyon jalkeen vastuusosiaalityonte-
kijille. Asiakirjojen perusteella alle puolessa tapauksista mielipide onnistutaan sel-
vittdmaan kaikilta valittomasti toimenpiteen yhteydessd. Kun tdhén lisdtddn se huo-
mio, ettd usein joku asianosaisista vastustaa sijoitusta, on néhtivissi, miten asia siir-
tyi suurelta osin kiistanalaisessa ja avoimessa tilanteessa eteenpéin. Pdivystyksen
tyOntekija kuvaa, miten mielipiteen kanssa tyoskentely on kiireellisissd tilanteissa
pakko tehda riisutusti.

Hyva kysymys se mielipide on periaatteessa, mutta kdytdnnosséd aika mitdton.
Kuullaan lakisdéteisesti, mutta silld mielipiteelld on hyvin harvoin yhtdén mitdén
merkitystd. Kunhan ovat nimellisesti tulleet kuulluiksi. Sitten siti usein vastus-
tetaan ja sosiaalityontekijd vastustuksesta huolimatta toimeenpanee paitdksen,
ja heilld on tietysti valitusoikeus perésti pdin. Mutta mikd siind muuttuisi kun
sijoitus on kerran jo tehty. (S4)

Sosiaalityontekija kuvaa jatkotydskentelyn oman roolinsa kautta niin, ettd kun
lapsi on sijaishuoltopaikassa, hin menee toimistolle ja tekee paédtdksen seké kirjaa
asiakaskertomukseen yhteenvedon tapaamisesta ja mielipiteiden selvittdmisestd. Sen
jélkeen raportti tapahtuneesta menee asiakastietojarjestelmén kautta ns. muistutuk-
sena vastuusosiaalityontekijélle. Jos sijoitus on tehty viikonloppuna, sosiaalityonte-
kija kertoo olevansa seuraavana maanantaina vapaalla, jolloin tiedoksianto tapahtuu
aina dokumenttien vilitykselld: “elikka siind harvoin on oikeasti mitéédn keskustelua
” (S4). Huomionarvoista on, etti tdssd vaiheessa myo0s sijaishuoltopaikka on valittu
osana paitoksentekoa. Mielipiteen selvittdmiseen vaikuttaa se, ettd 1dheskain kaik-
kia asianosaisia ei akuutissa tilanteessa tavoiteta puhelimitse, ja osa voi olla péihty-
nyt. Haastateltavat kuvaavat vaihtelevasti sen, missi vaiheessa péétos yleensa teh-
dddn: onko se kaikkine perusteluineen kiytettdvissa tilanteessa, jossa asia ratkais-
taan. Useimmiten perustelut kerrotaan suullisesti ja pddtds on luettavissa myShem-
min. Tdma4 on tietysti oikeudellisesti ja mielipiteen muodostamisen kannalta ongel-
mallista.

Sijaishuoltopaikan valinta on keskeinen osa péétostd, jolla on tarkoitus turvata
sijoituksen tavoitteet. Lastensuojelun kasikirjassa (THL 2020c) on esitetty ideaali-
tyyppinen kuvaus siitd, miten sijaishuoltopaikkaa valittacssa huomioidaan aina en-
sisijaisesti lapsen yksilolliset tarpeet. Téssé ei tehdi eroa sen suhteen, onko kyseessé
tilapdinen vai pitkdaikainen sijoitus. Kiireellinen sijoitus on &killinen ratkaisu, jonka
taytdntoonpano alkaa vélittomasti, jolloin sen hienovaraisuuteen tulisi kiinnittda
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erityistd huomiota. Oikeuskirjallisuudessa on painotettu, ettd jopa sijoituspaatosta
tarkedmpi ratkaisu on se, minne sijoitetaan (esim. Araneva 2016, 275, 286-287).
Taulukossa 13 olen koonnut toimijoiden nikemyksid sijaishuoltopaikan valinnasta
kiireellisen sijoituksen yhteydessa. Lahettdva taho tarkoittaa tdssd pdivystysta ja vas-
tuusosiaalityOntekijoitd, vastaanottava taho kuntien omia yksikoitd. Tallin vastauk-
setkin keskittyvét ensisijaisesti nuorten sijoituksiin.

Taulukko 13.  Haastateltavien ndkemykset koskien sijaishuoltopaikan valintaa.

Lahettdva taho Vastaanottava taho

Pelkistetty todellisuus Valiaikainen turva tulijalle

"Haluaisin tahan vastata, etta valitaan lap- "Se hankaluus téssa on, etta meilla valilla lapsi

sen edun mukainen sijoituspaikka, mutta va- | voi olla vastaanotossa kahdeksan kuukautta

litettavasti se ei nain eettisesti toteudu.” mika on aika pitka aika. Siihen tulevat muut sit-
ten mukaan.”

"Kaupungin omat vastaanottoyksikét on en-

sisijaisia ja sen jalkeen muut omat pitkaai- "Meilld on myds hatkalaisia kirjoilla, jotka ei oi-

kaislaitokset. Niité kaytetaan sen jalkeen keasti ole taalla, mutta osallistutaan heidan sii-

kun vastaanotot on tdynna ja vasta sitten hen laitokseen takaisin saattamiseen.”

ostopalvelut.”

"Vaihtuvuuden kanssa siina taiteillaan. Joku on
"Sielld vastaanotossa on se koneisto val- viikon ja jollain vaihtuu puoli vuotta koko ajan
miina, niin mun rooliksi jaa, ettd ma tiedan huonekaveri siind.”

mita tapahtuu.”

"Me annetaan sama info ja turvataan samat ra-
kenteet tuli sitten kuka tahansa.”

”Ollaan jossain kohdassa jatetty tekematta-
kin kiireellinen, vaikka muut kriteerit on tayt- | *Tahan ei jaada, ja kylla se saatelee toimintaa.”
tyneet kun on katsottu, ettd meille osoitettu
sijaishuoltopaikka ei ole lapsen edun mukai-
nen.”

Haastattelujen perusteella kdytdnnot eivét vastaa ideaalitilannetta, vaan sijoitus-
prosessi ndyttdytyy varsin suoraviivaisena ja pelkistyneend. Kéytdnnossd alakou-
luikéiset ja sitd pienemmait lapset sijoitetaan tiettyihin varallaoloperheisiin, ja teini-
ikdiset kuntien omiin vastaanottoyksikdihin. Poikkeuksena ovat yksittdiset sijoituk-
set laheisverkostoon tai yksityiseen laitokseen. Erityisesti nuorten kohdalla prosessi
noudattaa julkisjohtamisen tehokkuusvaatimuksia: omien yksikdiden kéyttdaste on
priorisoitu suhteessa muihin ratkaisuihin. Vastaanottoyksikdiden johto vahvistaa,
ettd heidin olemassaolonsa perustuu maksimaaliseen kéyttoasteeseen, ja kustannus-
ten hallinta ohjaa sijoituspaitoksid. (Esim. Harlow ym. 2013; Harris & White 2009.)

Sijoituspaikkojen hallinta tarvetta vastaavasti on vaikeimpia asioita kiireellisen
sijoituksen kokonaisuudessa, koska asiakkuuksien tarkkaa maédrda on vuositasolla
mahdoton ennakoida. Seutukaupungin vastaanottoyksikon kohdalla tulee esille, ettd
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kayttoaste on vililld ollut 50 prosenttia, jolloin toimintoja joudutaan suuntaamaan
uudelleen. Yksikko ei voi olla pitkddn vajaakdytolld. Tadma taas vaikuttaa niin, ettd
sijoitettujen ryhma osastolla on erityisen vaihteleva. Yksikon toiminta-ajatuksen on
pienemmassi kunnassa oltava sellainen, ettd tehtdva vaihtelee sijoitustarpeen mu-
kaan. Sektorijohto toteaa, ettd organisaatiotasolla on pakko tehdi oma tulkinta las-
tensuojelulain 50 § mukaisesta sijaishuoltopaikan valinnasta. Tulkinta on, ettd vilit-
tomédn suojelutarpeeseen vastataan standardisoidulla tavalla: sijaishuolto jarjeste-
tddn aina ensisijaisesti omassa vastaanottoyksikossa.

Me ajatellaan, ettd tdllaisessa akuutissa tilanteessa meidin vastaanotto-osastot
kylld pystyy vastaamaan aina lapsen tarpeisiin. Ellei sitten kyse ole tosi vaike-
asta paihdetilanteesta tai tdllaisesta. Niitd harvemmin sijoitetaan omiin vastaan-
ottoihin, ettd sitten tdytyy hakea jonkinlaista muuta paikkaa akuutisti. Mutta paa-
saantdisesti omat yksikdt ja tarvittaessa tdydennetdin ostopalvelulla. (E7)

Esihenkil6 viittaa siihen, ettd prosessien tiytyy olla pelkistettyjd niiden konk-
reettisen perustehtdvian vuoksi. Taustalla on laajempi kysymys siitd, missd méaérin
lastensuojeluty6td voidaan standardisoida prosesseiksi hukkaamatta yksildllisia ta-
voitteita, oli sitten kyse tyokédytdnndistd tai menetelmisté (Sletten & Ellingsen 2020).
Johdon nidkemys perustuu kiireellisten tehtivien luonteeseen, johon kuuluu se, etti
paitos sijoituspaikasta tehddén nopean tilannearvion perusteella. Puhutaan taloudel-
lisuudesta ja tehokkuudesta ympéristossé, jossa on katutason byrokratian piirteita
(vrt. Brodkin 2008). Ratkaisut tehddén tunneissa, ja niissd on oltava joku standardi.
Palveluvalikoima on silloin rajallinen. Oleellista tidssd on asiakastyontekijoiden ja
johdon erilainen nékemys siitd, toimiiko priorisointi kuvatulla tavalla. Péivystyk-
sessd koetaan, ettd paihteiden merkitysti ei oikeasti voida juuri huomioida. Kun oh-
jeistus voi jopa estdd sijoituksen tekemisen, tilanne on ongelmallinen. Asiakastyon-
tekijat tuovat yhtendisesti esiin vastaanottoyksikdiden levottomuutta ja kytkeyty-
mistd paihdekulttuuriin. Laitosyhteiso voi altistaa uusille ongelmille sen liséksi, miti
sijoitustilanteessa on tiedossa.

Kun ongelma on kesytettdvéssé ja rauhoitettavassa vaiheessa, selvitystyon pai-
nopiste siirtyy sijaishuoltoon. Vastuusosiaalitydntekijét kuvaavat oman roolinsa suu-
remmaksi tydskenneltidessd sijaisperheiden kanssa, joilla ei ole ammatillisia resurs-
seja. Heiddn mukaansa laitossijoitus tuo asetelmaan rakenteen, joka mahdollistaa
suurempaa vastuun delegoimista yksittdisina tehtdvind ja tunnetydskentelyn tasolla.
Sosiaalityontekijédt painottavat ohjaavansa tilanteen késittelyd laitoksessa, puhe ei
ole johtamisesta.

Silloin mé olen enemmén prosessista vastaava ja sellainen taustahenkil6 ja oh-
jaan sitd laitosta toimimaan enemmén siten kuin on mielekéstd. Ja on tehty
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tyonjakoa niin, ettd osasto ottaa enemmin sen tunnetydskentelyn, sen tunnekuor-
man sielld vastaan, mé kattelen kauempaa ja linjaan sitd mihin suuntaan ollaan
menossa. (S3)

Haastateltavat kuvaavat tilanteen haltuunottoon liittyvét johtamistehtavit ja
tyonjaon yhdenmukaisesti. Kaikissa tilanteissa on ratkaistava samat peruskysymyk-
set. Yhteisen toiminnan ja vastuunjaon toteutuminen taas koetaan vaihtelevasti. Neu-
voteltava alue vaihtelee huomattavasti kahdesta syysti: sijoitukset ovat erilaisia ja
vastuusosiaalityontekijoiden tyotilanne sekd oma orientaatio vaikuttavat asiaan. Ku-
viossa 29 olen tarkastellut laitosmuotoisen vastaanoton ja sosiaalitydn toimijoiden
nikemyksid johtamistehtdvistd ja niihin sisdltyvistd yhteisesti neuvoteltavista asi-
oista sijoituksen aikana.

LAITOSYKSIKKO SOSIAALITYO

SIJAISHUOLTO JA
SEN JOHTAMINEN

SEURANTA

Neuvottelu
ARJEN

ORGANISOINTI Suunnitelma KOORDINAATIO

LAUSUNTO Rajoittaminen KOKONAISVASTUU

RAJOITTAMINEN

Kuvio 29. Johtamistehtavat ja neuvoteltava alue sijoituksen aikana laitoshoidon ja sosiaalityon ku-
vaamina.

Olen otsikoinut kuvion oikean puolen sosiaalityoksi, koska prosessiin voi osal-
listua muitakin kuin vastuusosiaalityontekijoitd, 1ahinnd heiddn esihenkil6itdén ja
ohjaajia. Johtamisympéristod ja siihen sisdltyvid tehtdvikokonaisuutta voi kuvata
jaettuna ja vaiheittain tdydentyvéand (Scourfield 2018). Kaikki tehtdvéat eivit ole si-
joituksen alkaessa tiedossa, koska sen kestokin selvidéd prosessin kuluessa. Johtami-
nen on myds tilanneohjautunutta ja sopeuttavaa (Breshears & Dean 2013). Asian-
osaisten reaktiot, asiakkaan suhtautuminen sijoitukseen ja arjen organisointiin tarvit-
tavat resurssit alkavat selvitd ensimmaisen viikon kuluessa. Laitoshoito kuvaa omaa
tyOskentelyddn ensisijaisesti rauhoitteluksi” ja ’vakiinnuttamiseksi”. Siind pyritdin
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tutustumaan ja rakentamaan suhdetta lapseen sekd hénen ldhiverkostoonsa. Tyds-
kentelyd voi kuvata my0s tilanteen haltuunottona ja sijoituksen aiheuttamien tuntei-
den puskurointina. Toimijoiden kuvaamina seuraavat johtamistehtévit nousevat lai-
toshoidossa keskeisiksi: arjen resurssien jarjestiminen, ympéarivuorokautinen henki-
16stojohtaminen, monialaisen tydskentelyn kdynnistdminen, lausuntotyo seké osa ra-
joittamistoimenpiteist.

Vastaanottoyksikon tyd kuvataan kokonaisvaltaisena vastuuna lapsen arjesta.
Esihenkil6t keskittyvét oman yksikkonsé johtamiseen, jotta timé padmaéra saavute-
taan. Keskeinen tavoite on lapsen sopeutuminen yksikkdon ja osaston sopeutuminen
vaihteleviin tilanteisiin. Esille tuodaan, etté jos sijoitus kestdd 30 vuorokautta, osas-
tolla on sind aikana jo runsaasti vaihtuvuutta: lapset vaihtuvat ja henkil0storesursseja
jarjestellddn usein pdivikohtaisesti. Suurimman vastaanottoyksikdn henkilosto-
maérd on 70, jolloin péivittdisjohtaminen vaatii usean esihenkilon panoksen. Pie-
nessd 7-paikkaisessa yksikossd esihenkil6 on laskenut, ettd “osaston l4pi kulkee vuo-
dessa véhintddn 50 eri asiakkuutta ja kymmenié sijaisia” (ES). Laitosten tyontekijét
korostavat omaa erillistd tyGprosessia, joka kdynnistetddn monialaisesti: ’meilld on
sielld psykologi, sosiaalitydntekiji ja muita” (E1). Tiimityo liitetédén erityisesti lau-
suntotyohdn ja sen vaatimaan dokumentointiin. Téssd yhteydessé toimijat tarkaste-
levat laitoshoidon suhdetta sosiaality6hon. Erillisyys ndhddén tirkeédksi. Halutaan
korostaa, ettd asiakasta koskevat padtokset eivit varsinaisesti sisilly laitoksen teht-
viin.

Ja me painotetaan sité, ettd me tutkitaan ja arvioidaan, mutta meilld ei ole péa-
tdntdvaltaa juuri mihinkaén. (E4)

Esihenkilon lausuma sisiltdd keskeisen jasennyksen suhteessa asiakkaaseen ja
sosiaalitybhon. Vastaanottoyksikon arviolla on keskeinen asema péétettiessd jat-
kosta, mutta se on kannanotto eiké pddtos. Laitoksessa tehddin asiakasta koskevia
hallintopéétoksid vain rajoittamistoimenpiteistd. Rajoittamisella on haastateltavien
mukaan keskeinen asema heidan tyossiin, vaikka asiakirjojen perusteella paatoksia
tehdédn vain puolessa tapauksista. Mahdollisuus niiden kéyttoon on osa laitoshoitoa.
Vastaanoton tyOntekijit kuvaavat, miten rajoittamispadtoksia joudutaan tekemiin
ryppéind, koska tilanteet aaltoilevat sen mukaan, millaisia sijoituksia on tehty ja mi-
ten ne vaikuttavat toisiinsa. Rajoittamisesta usein myos neuvotellaan vastuusosiaali-
tyOntekijan kanssa: osa paatoksistd on delegoitu laitokselle, kun taas esimerkiksi yh-
teydenpidon rajoittamisesta voidaan pééttdd myos sosiaalityon yksikossi. Sitd pide-
tddn myds suotavana, koska ”sitten me pystytiddn laitoksena jotenkin olemaan pa-
remmin yhteisty0ssd, kun se ikdva péaitos ei ole meilld” (ES). Kaikissa tilanteissa
rajoitusten kéytostd tulee vallita toimijoiden kesken yhteisymmérrys, jonka saavut-
taminen vaatii vélilla tiukkojakin neuvotteluja.
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Joskus sitten meidén tiytyy perustella pitkddn sossulle, ettd nyt tdytyy tehda joku
rajoitus ja me tehddén se. Se riippuu véhin, ettd kuin kartalla se sosiaalityonte-
kija on, ettd miten hén sen nikee. Joutuu perustelemaan, etti tule katsomaan tata
tilannetta, titd on pakko jollain lailla rajoittaa. (ES)

Kuvion 29 keskelld oleva erikseen neuvoteltava alue osoittautuu haastateltavien
kuvaamana melko laajaksi ja hiilyvéksikin. Tilanneohjautuvuus ja asioiden sopeut-
taminen tapahtuvat asiakasprosessien tasolla vaihtelevasti. Vastuusosiaalityontekijat
toimivat tilanteiden ohjaajina eri tavoin, mutta eivit mainitse johtavansa niitid. Sen
sijaan laitoshoidon toimijat kokevat joskus ottavansa johtajuuden neuvotteluissa.
Johtamisympériston perusta on horisontaalinen, ja vaikka vastuusosiaalityontekijalla
on siind keskeinen asema, hén ei ole kenenkéén esihenkild, vaan koordinaattori. Ho-
risontaalisessa mallissa toimijoiden etiisyydet vaihtelevat: niitd sdddellddn tilanne-
ja tyontekijakohtaisesti, mika tulee toistuvasti esiin (ks. Van Wart 2015). Osoittau-
tuu, etté kaikki toimijat ndkevat vastuusosiaalityontekijin aseman hieman eri tavoin.
Laitosten tyontekijat odottavat sosiaalityOntekijoiltd aktiivisempaa ja yhdenmukai-
sempaa tyoskentelyotetta. He kokevat, ettd tilanteen haltuunotto on liikaa sidottu sii-
hen, kuka on vastuusosiaalityontekijd. Sosiaalityontekijit taas pitdvét tirkednd, ettd
he sailyttavat sopivaksi katsomansa etdisyyden kuhunkin prosessiin. Konkreettisena
kysymyksena tulee esiin se, milloin vastuusosiaalityontekija tulee paikalle ensim-
madiseen neuvotteluun. Avoin kysymys on myds, onko kyse pelkédsté osallistumisesta
vai johtaako sosiaalityontekija tilannetta.

Siindhin ei ole kiire, koska se lapsi on turvassa. En mi nie siiné logiikkaa, ettd
menen sinne ekana piivana. Yleensd se on ekalla tai tokalla viikolla. (S1)

Saattaa mennd kolmekin viikkoa ennen kuin on aloituspalaveri, niin johan se
pian loppuukin sitten. Ei vaan sosiaalityOntekijélld ole aikaa tai saattaa olla sai-
rasloma tai muu. Ja kun on tdtd vaihtuvuutta, niin véalilld on uudelle ihmiselle
pitidnyt kertoa ihan, ettd mitd sun kuuluu nyt tehdi. (ES)

Jalkimmainen haastateltava kuvaa ajoittain pahentuvaa sosiaalityontekijivajetta,
jonka vuoksi laitoksessa on jouduttu odottamaan kannanottoa asiakkaan tilanteeseen
kohtuuttoman pitkdén. Toisinaan on muodostettu laitoksen ndkemys ja esitetty se
uudelle sosiaalityontekijille. Henkiloston vaihtuvuuteen liittyvit ongelmat tulevat
ylipdédnsa toistuvasti esiin, kun arvioidaan horisontaalisen tehtdvéjaon toteutumista.
Kokemuksia on my®os siitd, ettd vaikka neuvottelu on saatu sovittua nopeasti, sosiaa-
lityontekijé ei pysty eksplikoimaan sijoitukselle tavoitteita. Ne saattavat jaada vas-
taanottoyksikolle episelviksi koko kuukauden ajaksi: ”ei me ihan oikeasti aina tie-
detd, mitd meiltd odotetaan muuta kuin, ettd annetaan perushoito” (O1). Kaikki
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laitoshoidon toimijat kokevat, ettd prosessin standardisoiminen on kesken, ja siksi se
on liikaa henkil6itynyt tyontekijoiden erilaisiin orientaatioihin. Keinona tdhin nih-
ddén my®0s, ettd laitos voi itse systematisoida omaa tyo6téén, jolloin sosiaalitydnteki-
jan rooli on heidan puoleltaan miaritelty.

Té&hén on apua tuonut covid-19-tilanteen pakottama etidyhteyksilld toimiminen,
jonka koetaan paradoksaalisesti parantaneen sosiaalityontekijéiden saavutettavuutta.
Etayhteys vahvistaa asetelmaa, missd sosiaalityOntekijd on neuvottelun osallistuja
eikd johtaja. Sosiaalitydntekij6illd puolestaan on yhdenmukainen nékemys siité, ettd
he ovat jo standardisoineet riittdvisti henkilokohtaista tydotettaan. He pitdvét mini-
michtona, ettd osallistuvat laitoksessa aloitus- ja lopetuspalavereihin, ja valmistele-
vat yksikon arvion pohjalta seuraavan ratkaisun. Sijoituksen aikaisen tyoskentelyn
tulee heiddn mukaansa olla niin selkeésti laitoksen vastuulla, ettd sosiaalityontekija
voi tapauskohtaisesti maaritelld oman tyonsa intensiteetin. Sosiaalityontekijat halua-
vat kohdentaa tyOpanostaan sithen “epistemologisen epdvarmuuden” tilaan, joka
luonnehtii sijoituksen loppuaikaa (vrt. Storhaug ym. 2019). Katse on silloin oman
tyOn johtamisessa ja asiakasprosessin seuraavassa vaiheessa.

-----

Sosiaalipaivystys Sijaishuolto

PAATOS ARVIO b '

Asiakas D — Sosiaalityontekija SEURAAVA RATKAISU >

Lihiverkosto

TUKI

Kuvio 30. Kiireellisen sijoituksen verkosto toimijoiden kuvaamana.

Kuviossa 30 olen tarkastellut toimijaverkoston rakentumista sijoituksen edetessa
kohti seuraavaa ratkaisua. Toiminta sijoituksen aikana maaraytyy tilannekohtaisesti,
jolloin verkosto vaihtelee asiakastyypeittidin. Verkostolla on lineaarinen ulottuvuus,
silli se rakentuu 30 vuorokauden ympdérille, jonka sijoitus keskimiirin kestda.
Aluksi tehdédin péitos, sijaishuollon aikana vakautetaan lapsen tilanne ja arvioidaan
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se, ja lopuksi ongelma muotoillaan uudelleen. Tavoitteena on tuottaa ratkaisuvaih-
toehdot tilanteessa, joka on taas uudella tavalla epdvarma. Kyse on osittain jarjestay-
tyneestd hallintatavasta, jota toimeenpannaan riippumatta siitd, kuka on asiakkaana
ja toimijana. Toimijoilla ja heiddn orientaatiollaan on merkitysti sen suhteen, miten
verkosto tyoskentelee. Jarjestdytyminen on erillinen prosessi. Kollektiivi kootaan
osittain hallinnollisesti etukdteen mairitellyistd sijaishuollon ja sosiaalitydn resurs-
seista, mutta myds harkinnalle on tilaa.

Tilannekohtaista toimijaverkostoa voi kuvata pelkistyneend versiona lastensuo-
jelutyon hallintatavasta. Pelkistyminen on kiireen sanelemaa ja my®os tietoista. Kaik-
kina vuorokauden aikoina ilmenevét lastensuojelutarpeet pakottavat verkoston toi-
mimaan pragmaattisesti ja tarvittaessa sosiaalityon ideaaleista tinkien. Néhtdvissd
on, ettd taloudelliset, hallinnolliset ja oikeudelliset vaatimukset muovaavat sosiaali-
tyOstd tietynlaista. Vaatimukset eivit ole suoria, vaan ne vélittyvét osana hallinto-
kulttuuria (ks. Urponen 2017, 4-5). Toimijat kuvaavat timén niin, ettd osa asioista
on “’pakon sanelemia”. He puhuvat siitd, miten eettisid periaatteita joudutaan ajoit-
tain venyttdiméan. Tdma koskee asiakkaan kokonaisvaltaisen kohtaamisen, kuulemi-
sen ja valinnanvapauden periaatteita.

Toimijat kuvaavat oman roolinsa enemmén rajaamisen kuin yhteistyon avulla,
koska tehtdvit ovat selvapiirteisid ja madrdaikaisia. Johtamistehtavét esitetddn oman
tyOn johtamisena, ei niinkddn muiden tyohon vaikuttamisena. Ainoastaan vastuus-
osiaalityontekijé on jatkamassa tyoskentelyd perheen kanssa sijoituksen pédtyttya.
Vastuusosiaalityontekijan tehtdvit painottuvat tilanteen haltuunottoon ja jatkokysy-
mysten esittdmiseen. Rooli ja tehtdvit ovat erilaisia perhe- ja laitossijoituksissa,
koska vastaanottoyksikko “imaisee” eri tavalla tilanteen ammatillisen selvittelyn it-
selleen. Jos sijoituksen loppuvaiheen tavoitetta kuvaa Helmin (2016) tavoin uudel-
leen kehystdmisend, laitoksen rooli on siind vahintdén yhtd merkittéva kuin vastuus-
osiaalityontekijén. Laitoksen tyontekijit tyoskentelevit kaikkein intensiivisimmin
lapsen ja hdnen perheensd kanssa. He kuvaavat muita laajemmin omaa tydskentely-
ddn asiakkaan toimijuuden vahvistamiseksi, mika selittyy silla, ettd he vastaavat péi-
vittdisistd kohtaamisista. Sosiaalityontekijdn rooli saattaa rajautua kahteen neuvotte-
luun, joskus vain yhteen.

Systeemisen toimintamallin (Aaltio & Isokuortti 2019; Coulter ym. 2020) mer-
kitys nidyttdytyy aineistossa viitteellisend, eikd siitd vallitse yhteistd ndkemysta.
Enemmaénkin esiin tulee yhteinen hdmmennys, ja jokaisella on oma tulkintansa siita,
mitd systeemisyys voisi tarkoittaa hdnen tyossdan. Havainto on yhtenevdinen Aal-
tion (2022) tulosten kanssa. Systeemisyys tulee esiin ajattelutapana ja mikroraken-
teena, jota sovelletaan toimintayksikossé eri tavoin. Haastateltavat toteavat, ettd itse
asiassa eivit pysty midrittelemiin, mitd systeeminen ajattelutapa ja toimintamalli
ovat suhteessa toisiinsa. Laitoshoidon tiimitydn yhteydessa ei puhuta lainkaan sys-
teemisyydestd, mutta sosiaalityontekijat Seutukaupungissa kuvaavat viikoittaisia
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systeemisen mallin mukaisia kokouksia. Laitoksissa ja sosiaalityon yksikoissd on
erilainen késitys siitd, onko vastaanottoyksikon tyontekijoita jotenkin integroitu sys-
teemiseen malliin sosiaalitydssa.

Systeemisen mallin tuominen on toinen iso juttu, miki ei ihan toteudu. Ettd jos
lapselle on tullut sijoitus ja pidetdan neuvottelu sielld heidén systeemisessa tii-
missd, niin ei meitd ole sellaisiin kutsuttu kertaakaan, vaikka mehin hoidosta
vastataan. (O1)

Mulla on ollut kaksi poikaa, joiden kiireellisen sijoituksen loppumetreilld, niin

mé otin heidédn didin mukaan ja sieltd oli vastaanoton tydntekijoitd myds. Niin
meill tillainen etd-Teams, ettd he osallistui koneen kautta meidin systeemiseen.

(S3)

Vilittdmé&éan riskitilanteeseen vastaaminen ja tarkasti maéritelty sijoituksen kesto
osoittautuvat tekijoiksi, joiden perusteella toimijaverkosto on tiivistynyt sellaiseksi,
ettd siind pystytddn vastaamaan lastensuojelulain maarittdmiin tyoskentelyn véahim-
mdiisedellytyksiin. Hallinnollisesti méiritelty perustaso on se, mihin pyritdan. Tassa
mielessa edelld kuvattu systeemisen mallin héilyvyys on johdonmukaista. Systeemi-
sen mallin omaksuminen on sosiaalityontekijan harkinnassa. Syntyy vaikutelma, ettd
terapeuttisesti vaikuttunutta mallia on vaikea soveltaa pakkokeinon yhteydesséa. Tii-
vistymisti ja pelkistymisté ilmentévét seuraavat havainnot:

L.

Toiminnassa keskitytddn paitoksentekoon ja sen oikeudelliseen peruste-
lemiseen. Ratkaiseva kysymys on, ettd tehddankoé kiireellinen sijoitus vai
ei, ja sen jilkeen toimintaa ohjaa kysymys sijoituksen jatkamisesta. Sijoi-
tuksen kéyttdd ohjaa sen luonne pakkokeinona eli paitoksen mahdollista-
mat rajoittamistoimenpiteet. Kyse on ennen kaikkea siitd, tarvitaanko ra-
joittamista. Tamén vuoksi toimijat pitdvét lastensuojelulain 37 b § mu-
kaista kiireellistd avohuollon tukitoimenpidettd soveltumattomana ja jopa
tarpeettomana sdadoksena.

Sijoituksen aikana keskitytddn lapsen olosuhteiden turvaamiseen, eiké
vanhempien tuentarpeen kartoittaminen tule esille. Ideaalityyppisesti ver-
kostosta osa “vanhempien tukipalvelut” on tiivistynyt kiireellisen sijoi-
tuksen yhteydessé pois. Se tulee esille vain Seutukaupungissa sosiaalioh-
jaajan mahdollisina tapaamisina vanhempien kanssa.

Asiakassuunnitelman laatimisessa keskitytéan siihen, ettd sijoituksen toi-
meenpano vastaa oikeudellista normia, eli lasta uhannut vaara on doku-
mentoitu, ja se pystytdén torjumaan. Erillinen hoito- ja kasvatussuunni-
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telma laaditaan vain niissé tilanteissa, joissa kdytetdén rajoittamistoimen-
piteita.

4. Toimijat kuvaavat oman roolinsa kokonaisuudessaan ensisijaisesti pois-
sulkemalla ja rajaamalla ja vasta sen jdlkeen yhteistyon nidkokulmasta.

Toimijaverkostoon sisiltyy kolme eri tyokdytintdd: sosiaalipdivystyksen, si-
jaishuollon ja lastensuojelun sosiaalityon. Jokainen niistd muodostaa myds oman
johtamisympéristonsd. Johtamisen nédkokulmasta kyse on kéytintdjen verkostosta,
jolla ei ole hallinnollista keskusta, eik siihen liity valta-asetelmaa suhteessa muihin
toimijoihin. Kukaan ei suoranaisesti johda kiireellisen sijoituksen asiakasprosessia.
Asetelmaa korostaa se, ettd haastateltavien mukaan vastuusosiaalitydntekijat toimi-
vat omassa roolissaan kukin oman orientaationsa mukaisesti. Jokainen sijoitus on
omanlaisensa, vaikka ne toteutetaan pitkélti etukdteen mééritellysséd toimintaraken-
teessa.

Toimijaverkoston osat ja tyokaytdnnot ovat johdettavissa, verkosto kokonaisuu-
dessaan ei (vrt. Jokinen ym. 2018; Van Wart 2015). Verkostossa korostuu paatok-
senteko asiakkaan asiassa, jossa sosiaalityOntekijilld on keskeinen rooli: fokus on
siind, mitd sijoituksen jilkeen tapahtuu. Kun sosiaalitydon tutkimuksessa (esim.
Munro 2019) on korostettu johtamisympériston kompleksisuutta ja epdvarmuutta,
téssd ympdristossd ilmidon on tuotettu yksi vastaus. Kiireellisen sijoituksen prosessi
on tehty niin yksinkertaiseksi kuin mahdollista. Tét4 edustaa erityisesti padtdksen-
teon keskittdminen ja sijaishuoltopaikkojen rajaus.

Lihijohto ja esihenkildt kokonaisuudessaan korostavat asiakasprosessin tasolla
konsultoivaa rooliaan ja kokevat olevansa taustalla vastaamassa erilaisiin poik-
keamiin ja niihin liittyvdin tuentarpeeseen. He luottavat asiakasprosessien omalaki-
suuteen ja toimivaltasuhteisiin, joiden mukaan heiddn panostaan tarvitaan 1&hinna
kadnnekohdissa. My0s vastuusosiaalityontekijoiden nikemys myotéilee tdtd ja he
pitavit tarkedna, ettd esihenkilo on kdytettdvissa, mutta etaalla.

Konsultointi on aika iso osa ja sitten mé teen sen kiireellisen jatkopaitdksen.
Sitten teen my0s sen hakemuksen hallinto-oikeuteen. Sosiaalityontekijd valmis-
telee sen. Jos tulee valituksia niin teen niihin oman vastineeni sen vastuusosiaa-
lityontekijan yhteenvedon lisdksi sitten. Olen kéytettivissé ja tyontekijat hakee
tukea vaihtelevasti. (E2)

Esihenkil6é kuvaa, miten hinté tarvitaan eniten sijoituksen loppuvaiheessa, kun
ongelmaa muotoillaan uudelleen. Arvio on tehty ja valitaan jatkotoimenpide. Doku-
menttien perusteella esihenkil6lld on tissd muodollinen asema puolessa tapauksista.
Keskeisend johtamistehtdvana pidetddn dokumentoinnin laadunvarmistusta: faktoi-
hin nojaavaa kirjaamista, jossa kéytetddn yhtenevid kisitteitd. Erityisen térkednd
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pidetddn konkreettista ja yksiselitteistd ilmaisutapaa. Toiselle lukijalle halutaan vé-
littdd tapahtumat, ei tulkintoja. Esihenkilt mainitsevat olevansa ulospdin menevén
tekstin valvojia ja riskien torjujia (vrt. Hardy 2020). Haastateltavat puhuvat yhden-
mukaisesti siitd, miten jokaisen prosessin oikeudellinen ulottuvuus on tullut yha vah-
vemmin toimintaa sditeleviaksi tekijaksi. Kaikilla on kokemusta siitd, miten sijoituk-
sen yksittdinen vaihe, pditos tai tosiasiallinen toiminta, jopa yksittdisen sanan kir-
jaaminen saattaa tulla uudelleenarvioinnin kohteeksi valitusasteessa. Erityisesti tisti
syystd toimijaverkoston yhteisend tavoitteena ndahdddn tietojarjestelmén ajantasai-
suus ja dokumentoinnin ymmaérrettavyys eri suuntiin.

6.4 Kriisista toiseen

Kiireellinen sijoitus on kdénnekohta asiakkuudessa, ja siind reagoidaan uhkatilan-
teeseen eldménkulussa. Tdmaén vuoksi kriisin kohtaaminen ja tydstdminen on lapi-
kdyva juonne, kun arvioitavana on sijoituksen tarve. Kriisi-interventio ilmidné esiin-
tyy haastatteluissa 115 virkkeessa, ja se liittyy seuraaviin ilmaisuihin: riskin tiedos-
taminen, uhka, tunteiden vastaanottaminen, aggressiot ja niiden eskaloituminen seka
kriisitydn osaaminen. Toistuva kriisille annettu sisélté on hallitsematon ja perheelle
ylivoimainen tilanne, johon interventio tuo ratkaisuyrityksen. Samalla se kuitenkin
aiheuttaa uuden kriisin: sijoitukseen reagoidaan voimakkaasti. Kriisien kahden tyyp-
pinen luonne tunnistetaan: ne ovat #killisid tai kuukausien ajan kasautuneita. Mo-
lemmissa tilanteissa sijoituksen tuoma kéénne aiheuttaa reaktioita, jotka vaihtelevat
perheen sisdllakin. Ennakoimattomuus on osa kriisin kohtaamista. (Esim. Yeager &
Roberts 2015, 13—-14.) Kriisit ovat usein pitkid ja monivaiheisia: ne kuuluvat vallit-
seviin asiakastyyppeihin. Niiden kirjistymistd osataan odottaa, mutta reaktio sijoi-
tukseen on aina arvoitus.

Pelko, torjunta ja ambivalenssi ovat yleisimmin kohdattavia tunteita, koska si-
joitus itsessdén on vain ratkaisu akuuttiin tilanteeseen. Usein koettu asetelma on, etti
asiakas toivoo muutosta ja puuttumista, mutta pelkdd huostaanottoa. Pelon hallitse-
vuus nékyy siind, ettd helposti kaikki alkuvaiheen toimenpiteet koetaan identiteettid
seki itsemddrddmisoikeutta uhkaavina. Nidhtdvissé on sekd teini-ikéisten etti heidén
vanhempiensa kamppailua olemassaolon peruskysymyksistd, koska totaalinen yh-
teiskunnan viliintulo on uhka minuudelle. (Vrt. Littlechild 2014.) Téméin vuoksi
kriisien kohtaamisessa toimijoiden ndkokulmasta ratkaisevaa on, ettd niiden eskaloi-
tumiseen on varauduttu organisaatiotasolla. Puhutaan selustan turvaamisesta, kun
“etulinjassa” tapahtuu.

Esimerkit paivittdisisté tilanteista osoittavat, ettd asiakasturvallisuus ja tydsuo-
jelu ovat keskeisessd asemassa, koska mitéd tahansa voi tapahtua. Esille tulee, ettd
kriittiset kohtaamiset tapahtuvat vaihtelevissa olosuhteissa, eivét hetikéan aina orga-
nisoidussa ympéristossd kuten péivystyksen toimitiloissa tai vastaanotto-osastolla
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(vrt. Hussain & Ashcroft 2022). Nuoria etsitddn vélilld poliisin kanssa kauppakes-
kuksista ja yksityisasunnoista. Sosiaalipdivystyksen keskeinen rooli vahvistaa ase-
telmaa, missd lastensuojelun tilannearviot ovat osa julkisesti tuotettua turvallisuus-
koneistoa.

Taulukossa 14 olen tarkastellut kriisin vaiheita ja niiden sisdltod haastateltavien
kuvaamana. Kriisit etenevit sykleissé, joita ei voi kiirehtid tai ohittaa. Vaiheet kuva-
taan lineaarisena jatkumona, joka kestdd viahintdan viikkoja. Johtamisen kysymykset
liitetddn tdssd yhteydessa erityisesti turvallisuus- ja henkilostdjohtamiseen. Kriisi-
tyOn osaaminen ja organisaation kriisitietoisuus ovat keskustelua l4pidisevid teemoja,
jotka limittyvit asiakastilanteisiin. Kriisivalmiutta koetellaan jatkuvasti, koska ku-
kaan ei tiedd, millainen katutason ilmi6 alkaa purkautua lastensuojeluun esimerkiksi
yksittdisen vikivaltaisen teon kautta.

Ensimmadisen tydskentelyvaiheen kuvauksissa pohditaan vallitsevaa tydnja-
koa, jonka mukaan vastuusosiaalityontekijét eivét tee sijoituspéadtosta. Talloin rat-
kaisusta muodostuva tunteiden kuorma siirtyy prosessissa eteenpdin seuraavan toi-
mijan tyOstettdviksi. Pdivystyksen tyontekijat kuvaavat rooliaan niin, ettd he jos-
kus ”pudottavat pommin ja poistuvat paikalta” (S4). Tydkohteessa heilld on kdy-
tossddn etukéteistiedot, joiden taso vaihtelee, ja ratkaisu tehddin intuition seké oh-
jeistuksen perusteella. Jos kyse on kaltoinkohteluepdilystd, oikeastaan kukaan ei
tiedd tdssd vaiheessa, mité tarkkaan ottaen on tapahtunut. Tunteille ja lapsen ndko-
kulman vahvistamiselle jad vdhédn aikaa ja tilaa, eikd intuition varassa voi ndhdi
kokonaistilannetta. Kohdataan vain ensireaktio. Sosiaality0ssd on ratkaistava,
kuka kohtaa kriisin ensivaiheeseen usein kuuluvan kieltdmisen ja vastustuksen (ks.
Ferguson ym. 2021).

Tyo6njaossa ndhdddn tunteiden sijoittamisen kannalta seké haittoja ettd hyotyja.
Keskeisend hydtynd on mahdollisuus ulkoistaa ikdvin ja kaoottisin osuus paatoksen-
teosta paivystykselle, joka vain vierailee prosessissa. Haittana koetaan asiakkaiden
jattdminen yksin tunnemyrskyn silméén, odottamaan vastaanottoyksikkdon seuraa-
vaa vaihetta. Vastaanoton tyontekijat kuvaavat, miten asiakkaiden on ensimmaéisten
pdivien aikana mahdoton hahmottaa, keté ndmé kaikki ihmiset ovat. Toisaalta he-
kadn eiviét voi tulkita ja perusteella sijoituspddtostd. Se koetaan vastuusosiaalityon-
tekijan tehtdvéksi, joka tulee paikalle vasta vuorokausien kuluttua. Tydnjakoon si-
séltyy myos mahdollisuus sellaiseen dikotomiaan, ettd toimijat eivit aina ole yksi-
mielisid sijoituksen tarpeesta. Vastuusosiaalityontekija saattaa joskus purkaa sijoi-
tuksen nopeastikin, mikd voi aiheuttaa himmennysta, vaikka olisi hyvinkin perus-
teltu ratkaisu.
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Taulukko 14.  Kriisi-intervention vaiheet haastateltavien kuvaamina.
TUNNEKUORMAN TURVALLINEN SEURAAVA RATKAISU
JAKAMINEN KOHTAAMINEN
Myrskyn jaljet Kriisin tydstaminen Vaihtoehtojen tuottaminen

"Me useimmiten tullaan, piste-
tédan niin kun pakkotoimenpide
taytantdon, ja jatetdan se perhe
kriisiin. Eiké ne halua tukea
meilta siina kohdassa.”

"Kriisitilanteessa jo monet fysio-

logiset tekijat on kaynnissa, niin

ei valttamatta muista mitdan siita
tilanteesta jalkikateen. Niihin sit-
ten palataan.”

“Mehan siis pudotetaan valilla
pommi pdydalle. Toiset jatkaa
siitd.”

"Yleensa kysymys on se,
ettd vanhemmat on ihan pa-
niikissa. Heilla on sellainen
jarkyttava ahdistus mita he
ei pysty kontrolloimaan en-
nen kuin tulevat kuulluiksi.”

"Valilla on paljon halytyksia,
siis naita, etta siella on kon-
flikteja osastoilla. Jotenkin
vield semmoinen, etta kaikki
nama tapahtuu samaan ai-
kaan. Meilla voi olla oma
kriisi menossa ja joku taytyy
irrottaa sielta.”

"Sijoituksella aiheutetaan
uusi totaalinen kriisi, jota
sitten kasitellaan viikkoja.
Usein ensimmaisen ja vii-
meisen palaverin valilla on
huima ero. Tydskentely
nakyy.”

"Vaikka meilla on paljon
lippua ja lappua, niin ei ih-
minen vaan ota vastaan.
Pala kerrallaan. Sellainen
kaytettavyys toimii, etta
puhelimeen vastataan ja
kaydaan lapi niitd mahdol-
lisuuksia. ”

"Vaihtoehdot taytyy kdyda
lapi joskus kymmenen ker-
taa.”

Vastaanoton ohjaaja kuvaa tilanteen, jossa pdivystyksen kotikdynti ja interventio
on asiakkaan tulkitsemana néyttanyt virhearviolta ja ldhes tyotapaturmalta. Ohjaaja
korostaa, ettei hdn kuitenkaan voi ldhted asiakkaan kanssa arvioimaan sosiaalityon-
tekijoiden ratkaisuja.

On kdynyt niin, ettd isolla operaatiolla lapsi on tuotu meille viikonloppuna, ja
sosiaalityontekiji palauttaa alkuviikosta kotiin. Asiakas ymmaértia niin, ettd pai-
vystys teki virheen ja siitd jaa pelko. (O1)

Alkuvaiheen kriisin késittelyn kannalta roolituksella nihdaén sellainen tehtiva,
ettd asiakkailla on tarve konkretisoida ja kohdistaa tunteitaan jonnekin. Tassa viita-
taan sosiaalityon keholliseen puoleen ja kotikdynteihin fyysisini tilanteina. Tulkin-
tana voi pitdd, ettd kun kéytetddn ddrimmaéista julkista valtaa, sité ei ole tarpeen pii-
lottaa, koska se on kuitenkin ldsni (Winter & Cree 2016, 1176—1178). Kun sosiaali-
tyd on osa keskitettya turvallisuuskoneistoa, se voi ja saakin nayttda poikkeavalta.
Esille tulee erityisesti kotikdyntien performatiivinen luonne, johon kehollinen ulot-
tuvuus tuo selkeyttd, kun kohdataan esimerkiksi vékivallan uhkaa tai tilanteessa on
paihtyneitd henkiloitd (Ferguson 2010). Paivystyksen sosiaalityontekija edustaa se-
kavissa ja rdjdhdysherkissé tilanteissa ldsnédolollaan turvallisuutta, ja hdnen ensisi-
jainen tehtdvénsd on saada lapsi pois vaaran keskeltd. Kotihdlytyksissd saatetaan
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myds tarvita monialaista yhteistyota, jolloin tilanteen johtovastuu jakautuu eri viran-
omaisille.

Kylla heilld sosiaalipdivystyksessd on liivit ja virkapuhelimen nappi korvassa,
ettd kylld he on silld tavalla poliisin omaisia, kun he tulee siithen paikalle. Eivit
ota kenkié pois sisitiloissa ja niin edelleen. On ne ihan eri oloisia ulkoisesti kuin
me tadlla avopuolen kentilld. (S3)

Kun sijoituksia tehddén usein poliisin kotihdlytyksen yhteydessé, asunnosta jou-
dutaan poistamaan ulkopuolisia, ja tilanteen selvittely yhteydenottoinen saattaa kes-
taa pitkadn. Sosiaalityon fokus on lasta tai nuorta uhkaavan vaaran todentamisessa
ja torjumisessa. Seutukaupungin arviointitiimissd, joka tekee sijoituksia virka-ai-
kana, tulkitaan tilanteiden performatiivisuus eri tavalla kuin sosiaalipdivystyksessa.
Haastateltavat kuvaavat tilannekohtaista harkintaa ja hienovaraisuutta, josta ei tin-
gita.

Meilld on se periaate, ettei naapuri saa huomata meidén tulevan paikalle. Sen
takia ei edes kaupungin autoa pysdkoida siihen eteen, vaan jitetddn kauemmaksi.
(E4)

Seutukaupungissa korostetaan myds pienen yhteison sosiaalista rakennetta, joka
tulee huomioida. Heilld toimintatapana on, ettd leimaavuuden vélttdmiseksi liiveja
tai muita tunnisteita nimenomaan ei kdyteta liikkuttaessa asuinympaéristossé. Téllaisen
huomaamattoman esiintymisen katsotaan myos rauhoittavan ja normalisoivan tilan-
netta. Edellytyksend on télloin, ettd perheeseen on jo aiempi kontakti.

Kokonaisuutena ensivaiheen tydskentelyssé keskeistd on tunnereaktioiden pus-
kurointi, pdiviakohtaisen tilanteen ratkaiseminen ja osallisten informointi siind maé-
rin kuin se on mahdollista. Haastateltavat viittaavat sithen, miten kriisitunnelma hei-
kentdd vastaanottokykya, eivatkd asianosaiset valttimatta jalkikdteen muista miten
ja missé jirjestyksessé asiat tapahtuivat. Kirjaamisen tiytyy siksi tapahtua valitto-
misti ja tarkasti niin, ettéd asiat ovat toistettavissa dokumenteista.

Kriisin tyostdmisvaiheessa keskeinen kysymys on, miten tydyhteisdssd saavute-
taan sellainen rakenne, joka ehkiisee tilanteen eskaloitumisen yleiseksi kaaokseksi.
Todetaan, etti kriisitunnelmilla on taipumus tarttua, varsinkin kun niitd on samassa
yhteisossd kdynnissd useampia. Kun otetaan huomioon, ettd vastustus on tilanteissa
yleistd, on luonnollista, etté tdssd yhteydessa keskustellaan paljon kaikkien osapuol-
ten turvallisuudesta. Yhteinen nimittdja on turvattomuuden tunteeseen vastaaminen
ja epitietoisuuden vihentdminen. Esihenkil6t korostavat, miten prosessin osittami-
nen ja tydnjako on yksi kriisinhallinnan keino: kaikki tunteet eivit kohdistu samaan
henkil6on ja yksikkdon. Asia siirtyy aina eteenpdin. Sosiaalityontekijoiden tulkinta
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on toinen. He kokevat tydssdin tilanteita, joissa kuormitusta on vaikea jakaa huoli-
matta tyonjaosta ja resursseista.

Siis mulla on nyt vihemman asiakkaita kuin aikoihin, ja se mitoitus toteutuu,
mutta en ehdi minnekddn. Muutama kriisiytynyt tilanne tyodllistdd mut taysipéi-
viisesti, voisin kdyttdd kaiken aikani kahteen tapaukseen. Alitajunnassa on vé-
lill4, ettd jos huostaanottokriisejd onkin yhtd aikaa vaikka viisi, niin eihén niit
kaikkia hallitse. (S1)

Kuormituksen keskeiseksi syyksi mainitaan kriisien jatkuva kohtaaminen, joka
kuluttaa. Niistd ei vapaudu koskaan, kun seuraava jo odottaa. Kaikilla haastatelta-
villa on kokemusta siitd, etti psykososiaalinen paine kasvaa vililld sietdiméttoméksi,
jos tilanteisiin liittyy vield henkildstoongelmia ja vaihtuvuutta. Sellaisen asetelman
uhka, ettd asiakkaiden kriisit alkavat olla tyGyhteison kriisejd, on toistuvasti esilld
(ks. Geisler ym. 2019; Johnco ym. 2014). Tyoyhteison suojamekanismi voi pettad
vaikka yhtéaikaisiin sairauspoissaoloihin. Mainintoja on my®os siité, etti asiakkailla
voi olla meneilldan useampia kriisejd, eivatka ne kaikki ole hallittavissa sosiaalityon
keinoin. Julkisen vallan kéayttdja edustaa reaktioiden torjunnassa laajempaa kokonai-
suutta. Téllaisena mainitaan asiakasta uhkaava vankeusrangaistus. Lapsen sijoitus ei
aina ole edes suurin kriisi.

Tyostdmisvaiheessa korostuu sijaishuollon rooli, jolla on l&hityohon parhaat ra-
kenteelliset valmiudet: erityishenkilostod, tydvélineitd ja tiloja. Riskitilanteissa voi-
daan kayttdd myos vartiointiliikettd. Sijaishuollossa kohdataan suurimmat uhkateki-
jat, koska tyoskentely on ympérivuorokautista varallaoloa. Haastateltavat puhuvat
siitd, miten vakivallan uhka on laitoshoidossa ollut jonkinlainen tabu, jota on vasta
viime aikoina alettu pitdd esilld. Ilmio liittyy siihen, ettd tilanne nuorten suhteen
vaihtelee osastoilla viikoittain. Asiakkaiden ja tyontekijéiden vaihtuvuuteen liittyva
moraalinen ahdinko heijastaa laitoshoidossa saman kokonaisuuden eri puolia. Lapi-
kulkupaikkana toimiminen rasittaa kaikkia. (Ks. Brend 2020.) Sijaishuollon haastat-
telut olisi voinut tehdéd pelkdstdén turvallisuusndkokulmasta, koska aihe hallitsee
tyOymparistoa.

Mun ensimmaéisend kevaind kévi itse asiassa sellainen tilanne, ettd mé sain pa-
hasti pataani yhdeltd hatkalaiselta. Niin silloin siité tuli sellainen véhén isompi
juttu. Tietddkseni tuli ihan Avilta, ettd meilld pitdd olla yksi yokké enemmén.
Meiti oli liian vdhén 6isin tdissd. (04)

Ohjaajan kuvaama tilanne liittyy siihen, ettd vastaanottoyksikolld on erityinen

tehtdvé ottaa vastaan muiden kuntien lastensuojeluasiakkaita, jotka odottavat kulje-
tusta takaisin omaan sijaishuoltopaikkaansa. Asiasta muodostui hénelle pitkdaikai-
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nen henkildkohtainen ja ammatillinen kriisi, joka pakotti pohtimaan valintoja tyd-
uran suhteen. Haastateltava mainitsee tehneensé jo paétoksen, ettd hakeutuu pois lai-
tostyostd pahoinpitelyn vuoksi. Laitoshoidon tyontekijdille tyypillistd on sen pohti-
minen, miten pitkddn heilld riittdd omia resursseja kriisien kohtaamiseen. Jaksamis-
kysymykselld on taipumusta palata, kun jotain ikdvaa tapahtuu.

Huomaan olevani monelle sellainen 4iti, siis aikuiselle meidédn osastolla. En silld
tavalla, ettd he olisi jotenkin vajavaisia tai muuten, mutta ma huomaan, etti siis
timmonen jatkuva vaihtuvuus ja kriiseistd toiseen meneminen ja ajoittaiset
vaara- ja uhkatilanteet niin kylldhén vaikka olisi kuinka resilientti aikuinen sielld
toissé ja fiksu ja koulutettu ja kaikkea mahdollista, niin kyllihdn ne menee niin
kun kehosta lipi. (E4)

Laitoshoidon esihenkild havainnollistaa omaa rooliaan niin, ettd hin toimii osas-
tolla tarvittaessa puskurina asiakkaiden tunnereaktioiden ja ohjaajien vilissd. Sa-
malla hén tulkitsee asiakkaalle uudelleen sosiaalityontekijan padtosta tai juuri tunti
sitten tehtyd suunnitelmaa. Esihenkild kuvaa myds tilanteen, missd omaa pelkoa ei
voi ndyttdd, kun hénen tehtdvinsé on luoda turvaa tyontekijélle.

Sanotaan nyt, ettd Veikon isd soitti ja sanoi tulevansa hakemaan lapsensa pois
aseen kanssa. Niin ku mitd me nyt tehddén? Enhén mini voi néyttii ajattelevani,
ettd jospa se tuleekin. (E4)

Esihenkil0 sai isén rauhoittumaan soitettuaan tille, mutta tilanne on tyypillisesti
sellainen, ettd se vaatii hdnen véliintulonsa. Han kertoo kehitelleensd vuosia omaa
selviytymisstrategiaansa kuvatun kaltaisiin tilanteisiin. Vélilla hdn on jo luovuttanut
ja ldhtenyt muualle, mutta palannut samaan tydpaikkaan. Adrimmiisille tilanteille
altistuminen tarkoittaa usein jatkuvaa ammatillista kamppailua. Vékivallan uhasta
selviytymisen on todettu olevan seké yhteisollinen kysymys ettd puhtaasti henkild-
kohtainen prosessi, johon useimmilla liittyy tydpaikan vaihtaminen. Se voi kuitenkin
muuttua myos ammatillisen kiinnostuksen kohteeksi (Lamothe ym. 2018). Kun tata
laajentaa koskemaan ylipddnsé vaikeiden kriisien ja darimmadisten tunneilmaisujen
kanssa tyoskentelyd, haastatteluista 16ytyy tukea huomiolle. Haastateltavat kuvaavat
yhdenmukaisesti, miten lastensuojeluun sisdltyvien kriisien kohtaamisen tiytyy
kiehtoa ammatillisesti, jotta tyOssa voi viihtyd. Yksi vastuusosiaalityontekija kertoo
pitivinsd nimenomaan siité, ettd ’koskaan ei todellakaan tied4 mika tilanne rysdhtéa,
millainen péiva tai viikko on edessé, ja on kiva, kun tydssa tapahtuu tarpeeksi koko
ajan” (S8). Tama siitd huolimatta, ettd hdn kuvaa asiakastilanteiden muuttuneen 14-
hes yksinomaan kriisien kohtaamiseksi.
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Vastuusosiaalityontekijan rooli korostuu tydskentelyn edetessd sithen vaihee-
seen, kun ensireaktioiden jilkeen aletaan valmistella seuraavaa ratkaisua ja arvioi-
daan sijoituksen tavoitteiden toteutumista. Sosiaalityontekijdt kuvaavat kriisid pro-
sessina, jonka vaiheita ei voi sivuuttaa. Niiden kohtaamista helpottaa, kun tydsken-
telyd on vaiheistettu. Alkushokin jélkeen seuraavana kéddnteend nousee esiin kysy-
mys siitd, ettd onko tdma johtamassa huostaanottoon, ja mitké ovat vaihtoehdot. Vas-
tauksia ei voida antaa heti, vaan niitd 1dhdetdin etsimidén yhdessd. Sosiaalityonteki-
joiden kuvauksissa on ndhtdvissa strategioita, joilla alkuvaiheen kuohuntaa etdanny-
tetddn ja samalla sdddellddn omaa kuormitusta.

Sosiaalityontekijat haluavat olla prosessissa mukana sillé tavalla, ettd he itse jak-
savat vahvistaa niitd mahdollisuuksia, joita jokainen sijoitus tuottaa. (Vrt. P6so &
Forsman 2013, 655-656; Stalker ym. 2007.) He pitavét osapuolten jaksamisen kan-
nalta tirkednd, ettd tunnekuorma ei henkildidy yhteen tyontekijéan, vaan sitd voidaan
jakaa tyoskentelyn edetessd. Kokemuksia on siitd, ettd syytds sosiaalityontekijad
kohtaan voi séilyd voimakkaana siitd huolimatta, ettd vastuuta on hajautettu. Sosiaa-
litydntekijoiden puhe tilanteen haltuunotosta tarkoittaa asiakasta rauhoittelevaa, to-
tuudellisuuteen (vrt. Foucault 1983) pyrkivéda ldhestymistapaa. Samalla puhetapa
edustaa tyontekijille itselleen suunnattua sisdistd selviytymiskertomusta.

Téarkedd on tyontekijén rauhallisuus ja varmuus sillé tavalla, ettd tdssi nyt vaan
mennéén eteenpdin timén asian kanssa ja selvitdén. TAma ei ole maailmanloppu
ja kukaan ei kuole tdhén tilanteeseen. Ja sellainen selkeys, ettd muistaisi uudel-
leen sanoa ne kaikki asiat mitd lapsen ja vanhemman tulee tietdd siind tilanteessa.
Vilittdd oma kokemus siitd, ettd aina selvitddn seuraavaan vaiheeseen. (S6)

Seuraavan ratkaisun vaiheessa esille nousee mahdollisuus jakaa tehtévii ja hyo-
dyntdé ohjausresurssia ns. tyoparimallin avulla. Lastensuojelupalvelujen kehittdmi-
sen kuvauksissa on néhty tarve hyodyntdd ohjaamisen ammattilaisia sosiaalityonte-
kijoiden rinnalla. Kyse on ldhitydskentelyn lisddmisestd, joka voi osaltaan vahvistaa
asiakkaan nidkokulmaa (esim. Blyth 2014). Suomessa ohjausresurssin kéytto lasten-
suojelun sosiaalityossd on véhitellen lisddntynyt niin, ettd 2010-luvulla ohjaajia oli
noin puolessa kunnista, ja tydparikdytannot ovat vakiintuneet ainakin suurempiin or-
ganisaatioihin (Valvira 2014; KT 2021). Molemmilla tutkimuspaikkakunnilla sosi-
aaliohjaajien tyopanos on kéytettivissd lastensuojeluprosessin eri vaiheissa. Sosiaa-
liohjaaja kuvaa tydskentelyddn perheiden kanssa erityisesti siind vaiheessa, kun si-
joitustilanteen kaoottisuudesta pyritidn eteenpdin.

Todella monet ovat kertoneet, cttd tulee scllainen iso blokki, ettei valttamatta

kuule eikd nde mitddn. Huomaan, ettd meidin sosiaaliohjaajien tehtdva on siind
erikseen selventdd sitd kotikdynneilld. Ettd missd nyt mennddn ja mitd tdma
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tarkoittaa ja tdssd kohdassa sun kannattaa ottaa yhteyttd oikeusapuun ja sieltd
voidaan selventid enemmain mitkd on sun oikeudet. Ja niméa on sun mahdolli-
suudet. Tulkitsen asiakkaalle lakia. Todella tdrked on myds mun numero, johon
ma voin luvata vastata nopeasti. (02)

Sosiaaliohjaaja korostaa, ettd hdnen tyopanoksensa ei kohdistu vain prosessin
yhteen vaiheeseen, vaan hin voi olla perheen kéytettdvissa esimerkiksi huostaanot-
toa seuraavan uuden kriisin yhteydessd. Han pitda ratkaisevana asiana, ettd voi itse
madritelld, miten pitkdin jatkaa tyGtddn perheen kanssa. Ohjaustydssd painottuu
konkreettinen kéytettivissid oleminen, tuen antaminen siind muodossa kuin asiakas
kulloinkin haluaa. Ty6té helpottaa se, ettei sosiaaliohjaajalla ole roolia huostaanot-
toprosessissa. Oleellista on vastata kysymyksiin aina uudelleen siind vaiheessa, kun
asiakkaan tarvitsevuus on suurimmillaan.

Haastateltavat jakavat yhdenmukaisesti késityksen siitd, ettd kiireellinen sijoitus
on kriisi-interventio. Nakemykset eroavat kuitenkin sen suhteen, onko kyse kriisi-
tyOstd, ja pystytddnko toimijaverkostossa vastaamaan osaamistarpeeseen. Tauluk-
koon 15 olen koonnut haastateltavien nikemykset kriisitydon luonteesta ja osaami-
sesta.

Taulukko 15. Haastateltavien ndkemykset kriisitydsta ja sen osaamisesta kiireellisen sijoituksen
yhteydessa.

ONKO KIIREELLINEN LASTENSUOJELU
KRIISITYOTA?

"Sosiaalipaivystyksessa kriisityd on ihan erilli-
nen tehtavalaji. Mika tarkoittaa traumaattista
akillista kriisia. Meidan kiireellisen sijoituksen
tilanteet on usein sellaisia, etta vaikka me tie-
tysti yritetdan tukea niin se on kuitenkin
enemman kontrollia mita me siella perheissa
kaytetaan.”

"Kriisity® on lahempana paivystysviranomai-
sia eli noita ensihoitoa ja palo- ja pelastus-
tointa.”

"Naen voimakkaan kriiseilyn lapsessa ja per-
heessa, niin kyllahan se silloin on kriisityota.”

ARVIOT OSAAMISTARPEESTA

"Kysymys on siita, ettd pystytdanké me anta-
maan psykologista turvallisuutta niin, etta
siellda on myos tyontekijoiden hyva olla. Tarvi-
taan tosi monipuolista osaamista, koska ilmiot
on niin monimutkaisia. Ei koulutuskaan riita
vaan tarvitaan soveltuvuutta ton tyyppiseen
tyéhon. En ole varma onko sita aina.”

"Kylla se on iso puute, ettei meilla ole takatas-
kussa jotain korttia tai menetelmaa siihen koh-
taan, kun se kriisi on kovimmillaan.”

"Yhteinen kriisitietoisuus ja kriisiviestinnan
tarve on kylla kehitettavia asioita.”

Asiakirjoihin peilattuna tulkinta kriisityOsté tehtdvilajina on kiinnostava, ja siiné
on hajontaa. Asiakaskertomuksissa toistuvat ékilliset ja traumaattiset tapahtumat: 14-
hisuhdevikivalta, alaikdisen itsemurhayritykset ja lilkenneonnettomuudet, hengen-
vaarallinen péihteidenkéyttd, huoltajan kuolema, sijoitetun lapsen kuolema. On vai-
kea ndhda, ettd néill4 ei olisi vélitonté yhteyttd kriisityohon, vaikka sijoitus itsessdin
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on hallintopditds. Lastensuojelun interventiot jo sindnsd koetaan usein traumati-
soivina ja niiden vaikutusta on vaikea ennakoida (esim. Pitkénen 2011; Saurama
2002). Siirtyminen kriisistd toiseen on haastatteluissa vallitseva tulkinta. [lmidta
konkretisoidaan eri tavoin: “&drimmilldén huostaanoton kuulemistilaisuudessa on
tarvittu kaksi vartijaa, kun ei voida olla varmoja reaktioista” (E2).

Laitoshoidossa vékivaltatilanteet aiheuttavat vililla tarvetta kriisin jélkipuintiin.
Kriiseilld ja traumaattisilla tapahtumilla on taipumusta tulla vaihtelevasti késitel-
lyiksi silloin, kun niiden katsotaan olevan osa ty6té (ks. Ferguson ym. 2021). Uhka-
tilanteiden jatkuva sietdminen on oleellinen osa ammattia, mutta haastateltavien mu-
kaan siitd puhuminen voidaan edelleen jopa tulkita heikkoudeksi. Hajautetun ver-
koston toiminnan ja johtamisen kannalta keskeinen huomio on, ettid toimijoilla on
vaihtelevia kasityksid siitd, missd madrin tyota pitéisi ajatella kriisityond, ja onko
sithen riittdvasti osaamista. Kriisi-intervention piirteet tunnistetaan kiistatta. Toimin-
taympdristo ei kuitenkaan nayttdydy jatkumona, jossa kriisi-interventiot toteutetaan
jollain tietoisella ja yhteisesti jaetulla tavalla (ks. Ley ym. 2014).

Toimijoiden kuvaama kriisi-interventioiden késittely ei sisélld varsinaisesti mal-
lin piirteitd (esim. Tavormina & Clossey 2016), vaan se on tilanneohjautunutta. Si-
joitusten yhteydessa ei tietoisesti pyritd kriisityoskentelyyn. Asiakassuhteen laatu tai
asiakkaan aseman vahvistaminen eiviat mydskddn ole madradvia periaatteita, vaan
toimintaa sditelevit valittu organisaatiomalli ja sijoituksen oikeudelliset reunachdot
(vrt. Saar-Heiman & Krumer-Nevo 2020, 1753-1755). Verkoston toimintatavassa
nédkyvit kriisin vaiheet, niiden kohtaaminen ja eteneminen keskimédirin 30 vuoro-
kautta kestivin sijoituksen aikana. Erityisesti alkuvaiheessa tyoskentely on katkok-
sellista ja vastuu hajautuu kolmelle eri toimijalle. Haastateltavilla on ndkemyksié
siitd, ettd tilanteen eteneminen ja ammattilaisten roolit eivit ainakaan alussa voi olla
selkeitd omien reaktioidensa kanssa kamppailevalle asiakkaalle.

Kohtaaminen péivystysluonteisessa ty0ssa sisiltédéd vihan supportiivisia piirteit.
Vilittomiin tarpeisiin vastataan, mutta informointi hajautuu siind vaiheessa, kun si-
joituspadtoksen tekija poistuu prosessista. Kriisin tyOstimisvaiheessa padvastuu asi-
akkaan ja hénen ldhiverkostonsa kanssa tydskentelystd on sijaishuollon yksikdlld,
vastuusosiaalityontekijat haluavat rajata oman roolinsa seuraavan ratkaisun valmis-
teluun. Sosiaalityontekijoille on tiarkedd sdddelld etdisyyttddn prosessiin tapauskoh-
taisesti. Jatkotoimenpiteitd arvioidaan usein vasta sijoituksen paitdsneuvottelussa.
Sosiaaliohjaajilla on perheen kanssa tydskentelyssa tarked merkitys, mikali tyopari-
malli on kdytdssd. Vaikka kiireellinen sijoitus on Suomessa poikkeuksellisen pitka
ja sosiaalityontekijélld on siind laaja harkintavalta, kriisi-intervention ndkdkulmasta
se on lyhyt. Yhteisen kriisitietoisen tydskentelymallin vahvistamiselle ndhddéan tar-
vetta, silld asiaa ei ole késitelty verkoston yhteisissad koulutuksellisissa tapaamissa.
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6.5 Asiakasprosessin johtamisen jaljilla

Asiakasprosessin johtaminen on vaikeasti ldhestyttdvd teema, jota haastateltavat
ovat harvoin késitelleet osana omaa ty6tdén. Sosiaalityon johtaminen ylipddnsd on
ilmid, joka vaatii rajaamista keskustelun avulla, koska sille ei ole mitdédn vakiintu-
nutta tulkintaa (vrt. Lawler 2007, 124-125). Puhutaanko organisaation, ammatin,
oman tyon, asiakastilanteiden, muiden ammattilaisten tyon vai asiakasprosessin joh-
tamisesta? Yhteinen kokemus on, ettd ilmiot usein sekoittuvat keskustelussa. Johta-
misen ilmi6t liittyvét esihenkildasemaan, asiakastyOssd on haastateltavien mukaan
enemman kyse prosessin ohjaamisesta ja asioihin vaikuttamisesta. My0s yhteinen
vaikuttaminen asiakkaan tilanteessa saa mainintoja, koska asiat eivit ole yksin rat-
kaistavissa.

Haastateltavat jakavat késityksen, ettd johtamisesta puhutaan paljon, ja sen jalkid
on ndhtdvissd, mutta niilld on my0s taipumusta hévitd. Yhteinen kokemus asiakas-
tyoté tekevien osalta on, ettd kukaan ei johda lastensuojelun kokonaisuutta. Jélkien
hividmisestd esimerkkind on kysymys siitd, miksi asiakasprosessin tyonjako on juuri
sellainen kuin se on. Kenelldkdan ei ole muistikuvaa siitd, milloin ja missi asiasta
on péitetty. Erityisesti pdivystyksen tyontekijdt kertovat vélilla vain ihmettelevinsi
omaa rooliaan kokonaisuudessa. Johtamisilmiotd on vaikea ldhestyd muulla tavoin
kuin yksittiisind tehtdvini: kuka péaattdd mistékin. Talld tavalla teema on sidottavissa
asiakasprosessiin.

Asiakastyohon liitettynd sosiaalityon johtamisella on jaetun tai osallistavan joh-
tamisen piirteitd, joita haastateltavat tunnistavat. My0s asiakaskeskeinen johtaminen
saa mainintoja. Yhteisend pyrkimyksend on ratkaisujen edistdiminen asiakkaan asi-
assa, jolloin kyseessé on ilmid, johon kenelldkéén ei ole omistajuutta tai suoraa toi-
mivaltaa. Jaettu ja asiakaskeskeinen johtaminen on ndhty toisensa ristedvind johta-
misilmiond sosiaalitydssd, ja kyse on ldhinni siitd, miten tehtévid tulee jakaa asiak-
kaan tilanteessa (Haworth ym. 2018, 6—7; Sullivan 2016, 555-558). Méairitelm4 asia-
kaskeskeisestd johtamisesta vaikuttaa haastateltavien mielestd oikean suuntaiselta.
Asiakastilanteen vaikeusasteella on merkitysti. Joskus riittdé turvan antaminen yh-
dellé paétokselld. Vililld tarvitaan yhteistd prosessoimista, kun kohteena on komp-
leksinen ilmid kuten kaltoinkohteluepdily. Lawler ja Bilson (2010, 137—138) puhu-
vat ”joined up working” -tyyppisestd tekemisestd, jossa konstruoidaan yhdessé rat-
kaisua. Haastateltavat mainitsevat, ettd kyseessé voi vaativimmillaan olla kaikille
arvoitus, jonka ratkaisemiseen tarvitaan esimerkiksi poliisin ja terveydenhuollon
apua.

Esihenkilot kokevat, etté heilld ei ole varsinaista roolia asiakasprosessin johta-
misessa tai asiakaskeskeisessd johtamisessa. Tama siitd huolimatta, ettd he tekevat
myds joitain paatoksid asiakasasioissa. Heiddn tulkintansa on, ettd ldhijohdon rooli
on konsultoiva, ja sosiaalityOntekijd vastaa asiakasprosessin kokonaisuudesta. Kun
johtamisen teema rajautuu vastuusosiaalityontekijan rooliin ja hdnen johtamisval-
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miuksiinsa, haastateltavat tuovat esiin kokemuksiaan yksittéisten tilanteiden kautta.
Esille tulee myds, ettd kun yhdelld tyontekijilld on korostunut vastuu, asioilla on
vililld tapana henkildityd. Taulukkoon 16 olen koonnut rinnakkain vastuusosiaali-
tyontekijoiden ja muiden toimijoiden ndkemyksid sosiaalityontekijoiden valmiuk-

sista ja asemasta asiakasprosessin johtajana.

Taulukko 16. Vastuusosiaalityontekijan johtamisvalmiudet ja asema asiakasprosessin johtajana

Teema

Haastateltavat
vastuusosiaalityontekijat

Haastateltavat
muut toimijat

Johtamisvalmiudet

Henkildkohtainen kysymys

Asema

Kavennettu johtaminen

"Olen tehnyt johtamista aiem-
malla urallani ja siksi mun oli
helppo asettua tdhan tehta-
vaan.”

"Olen oppinut kaupallisella puo-
lella. Sosiaalitydn opinnoista
niita ei saanut.”

"Mulla oli parina valtavan hyva
sosiaalityontekija ja hanelta
opin. Ja olen sen tyyppinen ih-
minen, jolta I6ytyy organisointi-
kykya.”

"Ammennan paljon sellaisesta
asiantuntijaorganisaation johta-
misen tyylista. Etta keraan sita
asiantuntemusta monelta eri ta-
holta. Sitten yksi keskeinen
kohde on oman itsensa johtami-
nen.”

"Aina puhutaan siita, etta vas-
tuusosiaalityontekija tekee paa-
tokset. Se on sellainen mantra,
jota hoetaan laitoksissa. Se on
sita jonkinlaista pelkoakin kun
asiakkaat on hankalia.”

"Koen olevani koordinaattori ja
toimeenpanija. Johdan niin kuin
omaa tyétani enemman ja koko-
aan asiakkaan ympairrille tarvitta-
vat ihmiset.”

"Tilanteet eivat aina ole johdet-
tavissa.”

"Vastavalmistuneilla ei ole
mitdan valmiuksia. Luulen
etté se johtaminen tulee sit-
ten kokemuksesta kun sa
teet tata tyota ja opit ehka it-
sestasi koko ajan.”

"Ei mitaan valmiina. Vaadi-
taan ammattitaidon yllapita-
mista, erikoistumis- ja lisa-

koulutusta.”

“Ei kylla paljon mitaan voin
sanoa. Ollaan paljon mietitty,
etta pitaisi olla jatkokoulutus-
tyyppista.”

"Mulla on niin vahva itsenai-
nen tyoote, ettd on ollut valilla
vaikea luovuttaa se prosessin
johto sosiaalityontekijalle.
Varsinkin kun kaikki ei oikein
ota sita.”

"Sosiaalitydntekija tekee paa-
tokset ja se on hanen erityi-
nen osuus. Sitten on paljon
sovittavia asioita lahityosta.
Jotkut sossut haluaa olla
enemman mukana lahityossa
ja toiset vahemman.”

"Se riippuu eniten siita, etta
tunteeko vastuusosiaalityon-
tekija perheen ennestaan.
Jos ei niin hanen osuutensa
jaa siiné erilaiseksi ja meilla
on isompi vastuu.”
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Tassd asetelmassa vastuusosiaalityontekijat kuvaavat omaa toimintatapaansa,
muut toimijat yhteistydkokemuksiaan eri sosiaalityontekijoiden kanssa. Keskustelu
vaatii tuekseen henkildkohtaisen kokemuksellisen tason. Kaikki haastateltavat pai-
nottavat, ettd jokaisella sosiaalityontekijdlla on henkilokohtainen tapansa vieda pro-
sessia eteenpéin, informoida ja kayttdd toimivaltaansa (vrt. Levin 2015, 6-7). Pyy-
dén haastateltavia myds antamaan tapauskuvausten kautta esimerkkejé siitd, milld
eri tavoilla prosessin johtaminen toteutuu.

Sosiaalityontekijan johtamisvalmiudet ja tapa asemoida itsensé asiakasprosessin
johtajana yhdistyvét temaattisesti, ne muodostavat johtamisilmion. Kysymys johta-
misvalmiuksista ymmaérretddn haastatteluissa konkreettisena suoriutumisena yhtei-
sistd asiakastapaamisista. Se on tavoitteiden asettamista, tehtavien jakoa ja odotusten
selkiyttdmistd asiakkaan ja ammatillisten toimijoiden suuntaan. Sosiaalityontekijalta
odotetaan toimenpiteitd, jotka edistdvit tilanteen yhteistd haltuunottoa ja suunnan
16ytamista.

Tulkinnoista vélittyy kuva ammatillisesta alisuoriutumisesta johtamisen alu-
eella. Kyse on kokonaisuudesta, missd on koulutuksen, organisaation ja yksittdisen
tyOntekijan alisuoriutumisen sdvyjd. Johtamisen teema on sosiaalitydssa totuttu liit-
tdmain managerialistis-ekonomisiin taitoihin ja esihenkiloasemaan, eikd niinkain
asiakkaan kanssa tyoskentelyyn (Sipild 2011, 95-99). Haastatteluissa johtajuutta on
siksi ilmiona ensin vaikea hahmottaa asiakasprosessin tasolla. Johtamistehtdvid ei
ole mydskédn totuttu nakeméédn tekijoind, jotka motivoivat lastensuojelutydssé, vaan
tyon siséltd kumpuaa enimmékseen muualta (ks. Forsman 2010, 118-122).

Tilanteessa voi nahdd puuttuvan johtajuuden kehdn, misséd yksi osa liittyy seu-
raavaan. Johtamisen roolit ja mallit eivit kehity tydssd, jolloin niité ei pideta esilld
my0skddn sosiaalitydn koulutuksessa. Ammatilliset rakenteet eivit tue johtamisen
ilmidité, ja johtajuus kapenee ja voi myos liukua muille ammateille. (Vrt. Haworth
ym. 2018, 30-34.) Haastatteluissa johtajuuden vaje nikyy niin, ettd sosiaalityonte-
kijat tuovat esiin, miten he ovat saaneet tdlld alueella ammatilliset vaikutteensa ja
valmiutensa muualta kuin sosiaality0sta.

Alisuoriutumisen vaikutelma on yhteydessa siihen, missd méérin sosiaalityon il-
midt ovat edes johdettavissa. Ainakin tdtd puolta asiassa pitdisi kédsitteellisesti tar-
kastella. Holosko (2009, 448-449) toteaa, miten sosiaalitydn johtamisen teoriaa uh-
kaa késitteellinen umpikuja, jos siind ei huomioida ammatin olemusta. Sosiaali-
tyOssd kamppaillaan vaikeiden eldmaéntilanteiden kanssa, joita muualta lainatut joh-
tamisopit eivit tunnista tyon kohteeksi. Sosiaalityon ammatillisessa historiassa on
my0s traditio, missé johtamisen tavoitteet on néhty ristiriitaisina suhteessa arvoihin
ja asiakassuhteen tasavertaiseen ideaaliin. Tdma on osaselitys sille, ettd sosiaalityon
johtamisen teoria on kehittynyt hitaasti. Toinen selitys on, ettd johtamista on yritetty
tarkastella irrallisena kysymyksené ilman konkreettista sisdltod suhteessa johonkin
sosiaalityon prosessiin. (Colby Peters 2018, 32-33, 39-43.) Haastattelujen yhtey-
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dessi osoittautuu, ettd lastensuojelun asiakasprosessi on riittdvan konkreettinen taso,
jotta asiakastilanteiden johtamista voi tarkastella.

Asiakasprosessin johtamisen kaventuminen on tulkinta, jolle 16ytyy kahdenlaisia
perusteluja. Ne liittyvat asiakasprosessin hallintatapaan ja asiakassuhteen laatuun.
Jalkimmaéinen on yhdistettdvissd edelld mainittuun arvojen ja johtamisilmion véli-
seen ristiriitaan, jonka haastateltavat tuovat esiin. Sosiaalityontekijén johtamisposi-
tio siséltdd piirteitd, jotka heikentdvit sitéd sisdltd kdsin. Johtamistilanteiden rajat ja
mahdollisuudet vaihtelevat asiakastyypeittéin.

Hallintatavan kannalta on oleellista, ettd kiireellisen sijoituksen yhteydessé ei ole
yhté asiakkuutta, vaan kolme: paivystyksen, sijaishuollon ja lastensuojelun sosiaali-
tyon. Néiden yhteensovittaminen asiakastilanteiden tasolla on vastuusosiaalityonte-
kijan tehtdvi, mutta tima toteutuu vaihtelevasti. Jokaisella prosessilla on oma esi-
henkilonsé, ja haastateltavien kokemus on, etti ndiden toimintaa ei riittdvésti yhteen-
soviteta organisaatiossa. Ainakaan niiden toimivuutta ei ole tapana arvioida yhtei-
sissd tapaamisissa, joissa kaikki tyontekijat olisivat ldsna.

Tilanteiden haltuunotto ja johtaminen méérdytyvét sen mukaan, kuka on asiak-
kaana ja tyontekijand paivystyksessd, laitoksessa ja lastensuojelun sosiaality0ssa.
Tamaé on seurausta siitd, ettd toiminnalla ei ole hallinnollista keskusta ja sijoituksia
tehdéan kaikkina vuorokauden aikoina. Tilanneohjautuvuus hallitsee, ja kukin johtaa
omaa tyGtddn. Kaikille toimijoille on luontaista, ettd he korostavat omaa pragmaat-
tista tyOotettaan, johon liittyy ammatillisen vapauden pitdiminen mahdollisimman
suurena. Asetelma ei ole tyhja keskindisen vallankayton kysymyksistd, eikd tehtavia
keskitetd millddn yhtendiselld tavalla vastuusosiaalityontekijille (ks. Evans 2016,
609-912). Sosiaalityontekija ei myoskdén pysty aina ottamaan niitd vastaan tyoti-
lanteensa vuoksi.

Vastuusosiaalityontekijidt nakevéat, ettd ainoastaan asiakaskeskeisyys voi rat-
kaista arvojen ja prosessin johtamisen vélisen ristiriidan. Asiakaskeskeinen johtami-
nen ndhdaddn myos erontekona jaettuun johtamiseen. SosiaalityOntekijat toteavat, ettd
asiakassuhteen dynamiikka ei aina mahdollista prosessin jakamista muiden kanssa.
Tyoskentelyé on pakko kaventaa. Asiakassuhteen keskiossé voi olla kahdenkeskinen
tasapainoilu vallankéytostd, eikd asiakas halua luovuttaa prosessiaan kenenkdén joh-
dettavaksi. Liiallinen toimijoiden maéré tai yhteinen suunnittelu voi esineellistdd ja
byrokratisoida suhdetta, johon liittyy jo valmiiksi vastustusta. (Ks. Sullivan 2016,
555-556.) Taustalla voi olla ’monivuotinen prosessi pitkdd ja hidasta vadntamista ja
tahkoamista, jonka idea on siind, ettd asioiden tdytyy antaa kehittyd” (S3). Tydsken-
telyn ydin on sellainen, etti asiakas sdilyttid omanarvontunteensa sditelemalla itse
prosessia.

Esille tulee my®0s, ettd kiireelliselld sijoituksella voi olla oma tehtdvinsa asiakas-
suhteen vallankdyton ytimessé. Sijoitus on keino, jolla sosiaalitydntekijé voi ottaa
tilanteen johtajuuden kuvatun kaltaisessa pitkittyneessd kamppailussa: ”se on viline,
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jolla yksinkertaisesti saadaan perhe kammettua pidempiaikaisen tuen piiriin” (S3).
Sosiaalityontekija mainitsee vield olevansa hieman kylméa, mutta méirittelee asiak-
kuuksien olevan joskus erddnlaisia projekteja, joihin kukin osallistuu omalla panok-
sellaan. Liian voimakas johtajuus tyontekijan puolelta voi aiheuttaa vastareaktiona
sen, ettd asiakas palauttaa vallan itselleen vaihtamalla asuinpaikkaa. Témé vaihto-
ehto realisoituu usein. Sosiaalityontekijoiden yhteinen ndkemys on, ettd johtajuus on
asiakasprosesseissa tilannekohtainen kysymys.

Asiakasprosessin johtaminen kuvataan haastatteluissa pragmaattisena tyoorien-
taationa, jonka toteutumiseen vaikuttaa ensinnékin se, minkd tyyppinen asiakkuus
on kyseessd: onko vastuusosiaalityontekijalla ollut siind roolia ennen kiireellista si-
joitusta. Toinen tekijd on sosiaalityontekijan ammatillinen ndikemys asiakassuhteen
dynamiikasta ja siitd, miten hdn haluaa hyodyntdi tyossddn toimijaverkostoa (vrt.
Liljegren 2012, 308-309). Tilanteissa on vaihtelevasti neuvoteltavia asioita, mutta
yhteistd niille on, ettd sosiaalityOntekijat haluavat pitdd oman ammatillisen harkin-
tansa osuuden mahdollisimman suurena. Sosiaalityontekijédt haluavat séddelld etdi-
syyttddn prosessiin tavalla, jota muut eivit aina ymmarrd. Kaytdnnossd kdy myos
niin, ettd johtamisvastuu madrdytyy vélilld sattumanvaraisesti kriisiytyneissa tilan-
teissa. (Vrt. Evans & Harris 2004, 890-892; Evans 2016, 609—612.)

Kuviossa 31 olen tarkastellut asiakasprosessien johtamistilanteita toimijoiden
kuvausten perusteella. Nakokulma siind on, miten vastuusosiaalityontekijan rooli to-
teutuu prosessissa. Tarkastelun pohjana on kaksi ulottuvuutta: asiakassuhteen luonne
ja tydn organisointi. Voidaan puhua asiakassuhteen ja oman tydn johtamisesta sekd
tilanteiden johtamisesta. Tiiviilld organisoinnilla tarkoitan téssi rakennetta, missi
jollain toimijalla on pédvastuu tilanteen hallinnasta, ja siitd neuvotellaan verkos-
tossa. Hiilyvéa organisointi on luonteeltaan sellaista, ettd verkoston luonne tilanteen
ratkaisemisessa on vdhdinen tai ainakin joillekin epéselva. Tiivis asiakassuhde on
sellainen, ettd vastuusosiaalityontekijd on ollut siind mukana jo aiemmin aktiivisessa
roolissa toimeenpanemassa asiakassuunnitelmaa. Hiilyvd asiakassuhde saattaa
kaynnistyd vasta kiireellisestd sijoituksesta, tai siiné ei ole lainkaan edeltdvii tavoit-
teita. Tyoskentelyn ldhtokohtana ei ole vastuusosiaalityontekijin ja asiakkaan véli-
nen suhde, vaan sitd vasta muodostetaan. Padpiirteissdén lyhyemméit ja katkokselli-
set asiakassuhteet asettuvat kuviossa vasemmalle puolelle.

Sijaishuollon ohjaamassa prosessissa on kyse asiakkuudesta, joka liukuu sijais-
huollon vastuulle niin, ettd voi puhua my0s johtajuudesta. Laitoshoidon toimijat ko-
rostavat, ettd he eivdt mielellddn ryhdy johtamaan prosessia, mutta joskus nédin vain
kiy. Laitosten esihenkilt mainitsevat, ettd heilldkéién ei ole koulutuksen tuomia val-
miuksia johtamiseen, mutta henkilokohtaiset valmiudet ja tyGtehtdvit ovat koulineet
johtajiksi (ks. Tham & Stromberg 2020, 373—374). Tésta seuraa, ettd jos asiakkuus
on hdilyva ja sosiaalityontekijan rooli heikko, laitoksella on houkutus ottaa tilanne
haltuun ja ldhted vahintddn ohjaamaan sitd. Luonnollisesti asiakkaatkin tukeutuvat

234



Kiireellisyyden ja kriisin pelkistdma todellisuus

talloin laitoksen tyontekijoihin erityisen paljon. Tdsséd yhteydessé kuvataan sosiaali-
tyon henkildstdvajetta, joka ndkyy seuraavasti: ”joskus sosiaalityOntekijdd joutuu
kyselemdin ja sitten lopulta hin on vastavalmistunut jos sitdkddn, niin sitten men-
ndin sen mukaan” (ES). Esihenkild toteaa, ettd juuri niissi tilanteissa laitoksen on
valttdimatonta ottaa keskeinen rooli prosessissa, koska heillé kuitenkin on osaaminen
juuri nédihin kysymyksiin. Uudelle sosiaalityontekijille kyseessé voi olla ensimmai-
nen kiireellinen sijoitus, jota hin ei yleensa ole itse edes tehnyt.

TIIVIS
ORGANISOINTI

Sijaishuollon ohjaama Systeemisesti
prosessi organisoitu prosessi

HAILYVA
ASIAKASSUHDE

THVIS
ASIAKASSUHDE

Jasentyméaton Keskitetty
prosessi asiakasprosessi

HAILYVA
ORGANISOINTI

Kuvio 31. Asiakasprosessien johtamistilanteet vastuusosiaalityontekijan nakdkulmasta.

Hailyvé asiakassuhde ja sijaishuollon korostunut vastuu on asetelmana myos al-
tis konflikteille. Yksi vastuusosiaalityontekijd kuvaa tilanteen, missd hdn koki lai-
toksen asettuneen haitallisella tavalla asiakkaan asianajajaksi. Neuvottelussa asiakas
oli tukeutunut laitoksen erityistyOntekijién, joka oli myotdillyt voimavarakielelld ha-
nen vahvuuksiaan vanhempana. Tasté oli muodostunut asetelma, missé laitos haluaa
asiakkaalle hyvaai ja sosiaalityontekija esittda jotain ikdvaa eli huostaanottoa. Sosi-
aalityontekija koki jadneensd tilanteessa puoleksitoista tunniksi tdysin yksin. Hén
edusti yhtdkkid organisaatiossa pahaa, jota vastaan muut ryhmittyivat. Myos asiakas
oli kertonut olleensa hamilldan tilanteessa.

Tama asiakas oli onneksi fiksu ihminen, joka sanoi, ettd te keskenédén nyt riite-

lette tissd. Tehén olette selvisti eri mieltd koko asiasta. Hén on nyt jossain teiddn
intressienne vilissa. (S1)
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Sosiaalitydntekijé on kuitenkin tyytyvidinen asian jatkokésittelyyn, silld organi-
saatiossa on kehitetty malli sisdiseen palautteeseen téllaisissa tilanteissa. Han pyysi
asiassa jilkipuintia ja sellainen jarjestettiin. Laitoksen tyOntekijét totesivat itsekin
menetelleensd sekaannusta aiheuttavalla tavalla. Esimerkissd on kyse my0s valta-
asetelmasta, missa sosiaalityontekijda omalla toiminnallaan palauttaa johtajuuden lo-
pulta itselleen.

Jasentyméton prosessi on tilanne, jollaisiin kiireellinen lastensuojeluinterventio
on selkedsti kohdennettu lainsdddanndssd. Nama ovat édkillisid turvattomuustilanteita
ja perhekriiseji tai konflikteja, joiden purkaminen tapahtuu kiireellisen sijoituksen
yhteydessa. Lapsen yksittdinen unohtuminen paivakotiin tai nuoren karkailu ja paa-
tyminen selvidmisasemalle on usein oire jostain vakavasta, mutta ilman aiempaa asi-
akkuutta asia jéa lahinné seurantaan. Vastuusosiaalityontekijén rooli on vihéisin ti-
lanteissa, joissa on kyse klassisesta suojeluintressistd. Tehtdvéksi saattaa jaada sijoi-
tuksen pééttdminen ja arvio jatkotoimenpiteistd. Kaikissa tilanteissa ei tarvita varsi-
naista prosessia lainkaan, tai sijoitus voi kdynnistdd sellaisen, mutta se aktivoituu
vasta myohemmin. Vaikka kiireellinen sijoitus kdytdnndssé aina kdynnistéé lasten-
suojeluasiakkuuden, pidetdédn tarkednd, ettd sen intensiteetti voi sosiaalityontekijén
arvioimana olla matala. Asiakkaat eivit myOskéén valttimattd halua enempéa tukea,
kun akuutti asia on selvitetty. Tilanteissa ei aina ole muuta organisoitavaa kuin yh-
den neuvottelun jarjestdminen ja seurannasta sopiminen.

Systeemisesti organisoitu prosessi on lahimpéna sitd, mihin systeemisen toimin-
tamallin kédyttdonotolla on pyritty. Kun mallia tarkastellaan suhteessa asiakasproses-
sin johtamiseen, esille tulee, miten johtajuus on siiné itse asiassa ratkaisematta. L&-
hinné siind ndhdédan piirteitd jactusta johtamisesta, missd vastuunjaosta voidaan ta-
pauskohtaisesti neuvotella. Keskeistd on systeemisten tiimien tehtdva vastuusosiaa-
lityontekijén tukena, mutta tdmé ei toteudu mitenkdidn yhdenmukaisesti. Erilaisten
mallien implementoinnille on tyypillisté, ettd organisaatiot toteuttavat niitd omalla
tavallaan, ja tyontekijat omaksuvat uusia tydtapoja yksilollisesti. Kaytantdon siirtyva
malli on silloin tulkinta siitd, mitd asiassa on keskusjohtoisesti esitetty. (Nordesjo
2020, 230-231; Vrt. Isokuortti 2023.) Pelkéstiddn kahden kunnan toimijoiden koke-
mukset sisdltdvdt monia eri jasennyksia siitd, mitd systeeminen malli voi tarkoittaa
asiakasprosessin johtamisessa. Merkittdva ero on siind, ettd malli voi vahvistaa vas-
tuusosiaalityontekijidn johtajuutta, tai heikentéé ja jopa korvata sité.

Vastuusosiaalityontekijat haluavat itse méaritelld, miten he hyodyntévét systee-
mistd mallia, ja tdhdn vaikuttaa ennen kaikkea asiakassuhteen laatu ja prosessin
vaihe: miten pitkdstd asiakkuudesta on kyse. Tiimit ovat tukirakenne, joka joustaa
sosiaalityontekijin mairittelemén tarpeen mukaan.

Vaihtelee sen mukaan, mikd on siind katsottu tarpeellisimmaksi. Ettd onko se
niin, ettd menen heidén hoitoryhméén vai niin, ettd he tulee meidén systeemiseen
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tiimiin. Voin mennd sinne pdivittdméén tilanteen, jos asiakas on tuttu. Ideana on,
ettd kerdén sitd asiantuntemusta monelta eri toimijalta. (S3)

Sosiaalityontekijan nikokulmasta johtamista on keskeisesti se, ettd han maarit-
telee itse, hyodynnetddnko prosessissa tiimejé, ja mika on niiden kokoonpano. Myos
asiakkaan ldsndolo tiimin kokouksissa on hdnen harkinnassaan. Sijaishuollon koke-
mus on, ettd variaatio ja ennakoimattomuus tilanteissa on suurta, eli systeemisesti
mallista ei ole yhteisté tulkintaa. He tuovat esiin, ettd kun asiakasprosesseista vas-
taavat kymmenet eri sosiaalityontekijét, laitoksessa on vaikea péételld mika on juuri
kyseisen tyontekijan orientaatio. Vastauksena tihdn vastaanottoyksikoissa on ldh-
detty organisoimaan omaa systeemistd hoitoryhmaéajattelua, joka toimii omalla ta-
vallaan huolimatta siitd, kuka on vastuusosiaalityontekijd. Pandemian aikana on
myds omaksuttu etdyhteyden kaytto hoitoryhmissé, mika helpottaa sosiaalityonteki-
jéan tavoittamista edes lyhyeksi ajaksi.

Systeemisesti organisoitu prosessi on alettu ndhdd myos vastauksena johtamis-
vajeeseen ja sosiaalityon henkilostoongelmiin. Tydryhma joko avohuollossa tai lai-
toksessa kokoontuu huolimatta siitd, miké on tilanne vastuusosiaalityontekijan suh-
teen. Jos tavoiteltuun sosiaalityontekijin ja lapsen tapaamistiheyteen ei paistd, tyos-
kennelldin muulla tavalla.

Reflektiotiimit on olleet loistavia sosiaalitydntekijéiden ja muun vaihtuvuuden
takia. Tiimi pystyy kantamaan niitd asiakkaita mielessddn. Me ohjaajat tunne-
taan asiakkaat ja sitten taas kun tulee uusi sosiaalityontekijd, niin meidén on
helppo perehdytti, ettd hei tdssé on téllainen perhe. (O3)

Ohjaaja kuvaa, miten tiimiorganisaatio pystyy pitdmain tarvittaessa asiakkuuden
hallinnassaan niin, ettd johtava sosiaalityontekija tekee paédtokset ja ohjaajat vastaa-
vat tyoskentelysté. Tilanne ei ole hyva, mutta tiimi auttaa selviytyméén siitd. Laitos-
osaston esihenkilon mukaan heiddn on tyoryhména pakko organisoitua tiiviisti, jotta
esimerkiksi rajoittamispdétokset saadaan tehtyd: “koska jonkun tiytyy olla oikeasti
perilld tilanteesta, eikd se aina ole sosiaalityontekija” (E4). Laitoksen tiimi kdytan-
nossd ratkaisee asioita 1dhitydssé ja sosiaalityontekijan rooli jaa vahidiseksi. Systee-
miselld mallilla on merkitysté sosiaalityontekijoiden perehdytyksessd, ja erityisesti
silloin kun on kyse vastavalmistuneesta.

Tiimi tdydentdd mun tyoskentelyd ja niin kun turvaa sen, ettd se on oikean suun-
taista. Meilld on kuitenkin johtava sosiaalityontekijé, joka on osa meidin tiimeja
ja viimesijaisesti hdn on niin kun koko ajan arvioimassa, ettd mé toimin oikein.

(S6)
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Johtavien sosiaalityontekijoiden mukaan tydntekijékohtaiset erot ovat tissé mer-
kittdvid ja suorassa yhteydessd kokemukseen lastensuojelutydstd. Kaikki sosiaali-
tyOntekijét eivét hae tiimilta tukea ratkaisuilleen. Esihenkil6t ndkevit, ettd tiimityo
on yksi vélttdmiton keino asiakasprosessien sujuvuuden varmistamiseksi. Jos sosi-
aalityontekija ei eri syistd oikeasti pysty johtamaan prosessia, tehtdvia taytyy voida
jakaa. Heilld on ajatuksia myds sen suhteen, etti tavoitteita johtamisen kannalta voi-
daan tilannekohtaisesti kaventaa. Téssé mielessd systeemisesti organisoitu prosessi
voi tarkoittaa tydskentelyn yhteensovittamista eikd niink&én johtamista.

Vastuusosiaalityontekijoille tyypillisin tapa kuvata prosessin johtajuus on kes-
kittdminen, rajaaminen ja kaventaminen. Sosiaalityontekijélle riittdva johtamisen
madritelma on usein se, ettd hin keskittaa itselleen padtosvallan siitd, miten asiakas-
prosessia edistetddin, ja kuka siind on mukana. Perustelut liittyvét sosiaalityon am-
matin piirteisiin ja asiakasldhtoisyyteen. Havainto on yhdenmukainen sen kanssa,
ettd sosiaality0ssd on vahva traditio johtamisorientaatiosta, joka on sitoutunut am-
matin arvoihin. Sosiaalitydn johtaminen, “value-based leadership”, on haluttu ku-
vata irrallaan erilaisista trendeistd, ammatin omista ldhtdkohdista kdsin. (Pak ym.
2018, 154-157.) Henkilokohtaisella tasolla tima tarkoittaa, ettd my0s systeemisen
mallin tavoitteet voidaan tarvittaessa sivuuttaa.

Kylléd se on itse pédtettivi joka asiakkaan kohdalla erikseen miké on tarvittava
kokoonpano, ei sithen voi olla mallia (S8).

Olen semmoinen itsendinen touhuaja, ettd tykkddn tydskennelld yksin ja luon
omassa padssini kuvan tilanteesta ja teen sen mukaan yhteistyota. (S3)

Junailen ja jérjestelen taustalla itse. Ja kun laitoksessa hoetaan, ettd vastuus-
osiaalityontekija paattad, niin toki myds sitten teen niin. (S1)

Sosiaalitydntekijét viittaavat myds kokemuksiinsa johtajuuden menettdmisestd,
kun tiimi tai verkosto alkaa ottaa liian aktiivista roolia. Siksi halutaan pitéé vastuu
prosessista keskitetysti itselld. Muiden toimijoiden ndkemyksissd tima nikyy valilla
epamadridisensd organisoitumisena, ja koetaan, ettei sijoituksen tavoitetta ollut sel-
kiytetty sijaishuollolle. Kaikkea asiakassuhteeseen liittyvda ei mydskaédn haluta il-
maista ja jakaa verkostossa. Sosiaalityontekijit perustelevat tyoskentelyn kaventa-
mista asiakkaiden tarpeilla. Asiakkaat asettavat joskus tarkkoja ehtoja sille, miten
heidén asiassaan tydskennelldén. Tiimity0 ei voi koskaan olla kaavamainen ratkaisu
kaikissa sijoituksissa. Asiakkaille voi olla kynnyskysymys, ettd he eivét osallistu
mink&én tydryhmén kokoontumiseen. Avoimuuden kannalta taas pidetdén térkeéna,
ettd tiimity0 ei koskaan voi olla piilorakenne, joka néyttdytyy asiakkaalle seldn
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takana tyoskentelynd. Haastateltavat pitdvit titd yhtend systeemisen mallin risking,
joka pitda ratkaista.

Asiakkaan ndkdkulmasta prosessin keskittymistd sosiaalityontekijdjohtoiseksi
on oikeastaan mahdotonta vélttdd. Asetelmassa korostetaan vastuusosiaalityonteki-
jan roolia: hanelld on valta paattdd asiakkuuden sisdllostéd ja kestosta. Tarkeimmat
kysymykset ratkaistaan asiakkaan ja sosiaalityontekijin vililla, ja tissd vuorovaiku-
tuksessa muotoillaan tuen ja kontrollin vélinen suhde. Kun kysymyksessé on pakko-
keino, sosiaalityontekijén tehtdvéné on lahinnd yrittéda saada asiakas ndkeméén siind
myds tuen mahdollisuus. (Thorpe 2018, 89-90, 100-101.) Sosiaalityontekijit kuvaa-
vat valtasuhteen dynamiikkaa taisteluna, missi sindnsid keinotekoisesta juridisesta
asiakasprosessista pyritdan rakentamaan asiakkaan prosessi. Asiakkaalle taytyy yha
uudelleen tulkita, ettd kaikki lopulta palautuu hénen itsensé ratkaistavaksi. Johtami-
nen ndyttdytyy jannitteiden ja torjunnan késittelyni ja suuntaamisena.

Vaikka sieltd tulisi millainen reaktio lapselta tai vanhemmalta, niin tyontekijan
tulisi kyetéd suhtautumaan empatialla siihen, etté se ei ole ihmistéd kohtaan se toi-
menpide vaan asiaa kohtaan. Jotenkin sen kiukun kanavoimisessa tdytyy olla
apuna, olkoonkin etté on itse samalla sen kohde. (S6)

Sosiaalityontekija kuvaa pyrkimysti hyodyntda asiakkaan torjuntaa tavalla, joka
voi olla my0s resurssi, kun hin pyrkii asiakkuudesta pois. Kun sijoituksen peruste-
luna on jokin syytds vanhemmuutta tai lapsen toimintaa kohtaan, téllaiseen tyosta-
miseen ei yleensd riitd se aika, jonka kiireellinen sijoitus mahdollistaa. Prosessia py-
ritddn kuitenkin aloittamaan, ja haastateltavan mukaan vihimmaisedellytys on, ettd
asiakas nékisi sijoituksen lopussa muutakin kuin kohtaamansa kontrollin. Nahtavissé
on myds subjektivoinnin pyrkimys: asiakkuuden péaéttdminen ja kontrollista irtaan-
tuminen ndhdéin yhteisend tavoitteena. SosiaalityOntekijén on silti samalla tehtidva
myds selvdksi oma roolinsa osana valvontayhteiskuntaa (“surveillance society”).
(Ks. Thorpe 2018, 95, 104.) Vaikka sijoitus paattyykin, sosiaalityontekijélla on vel-
vollisuus tarjota tukitoimenpiteitd. Usein ne ovat ehtona sijoituksen paéttdmiselle,
eli valta-asetelma sdilyy ja jopa korostuu lopussa. Sosiaalityontekijian tehtivand on
myds valittdd tieto asiakkuudesta eteenpdin, jos asiakas pddtyy vaihtamaan paikka-
kuntaa.

Yhteenvetona voi todeta, ettd vaikutelma alisuoriutumisesta johtamisen alueella
on yhteydessé johtamisympériston vaativuuteen. Yhtendisen johtamismallin tavoit-
telu ldhestyy sosiaalitydssd mahdottoman yrittimistd. Lastensuojelu on ymparisto,
jossa arvoihin sitoutunut johtaminen vaikuttaa vastaansanomattomalta, mutta arvoi-
hin liittyy my®s ristiriitoja. Johtamisessa on paradoksaalisia piirteitd, jotka pitdd tun-
nistaa. (Lavine 2014, 189—-195.) Yksilollistyvéssé nykyajassa ihmisten on vaikea yli-
padnsd suostua johdettaviksi. Kiireellisen sijoituksen asiakkaat ovat poikkeuk-
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sellisen haavoittuvassa asemassa, ja suhtautuvat asiakkuuteen vastentahtoisesti tai
vahintddn ambivalentisti. Haastateltavat tulkitsevat asiakasprosessin johtamisen ta-
voitteita ndissd olosuhteissa osittain ylimitoitetuiksi. Heidén nikemyksensid mukaan
kyse on enemmaénkin asiakastilanteiden koordinaatiosta, haltuunotosta, toimijoiden
yhteen saattamisesta, kaikesta sellaisesta ”junailusta”, joka voi tuottaa tilanteessa
seuraavan ratkaisun.

Paradoksaalisuus nikyy myos vastuusosiaalityontekijin asemassa osana toimi-
javerkostoa. Odotukset perustuvat lainsdddantoon, mutta niithin on kdytdnnon tilan-
teissa vililld eri syisté vaikea vastata. Vastuulla ja johtajuudella on taipumusta myos
liukua muualle. Asiakastilanteiden ja sosiaalityontekijoiden tyétilanteiden erot vai-
kuttavat niin, ettd organisaatiossa on tuotettu vahimmaéisehdot prosessille, mutta
niistd ei muodostu johtamisen mallia. Sosiaalityontekijdt eivét itse pidd prosessin ja
sen johtamisen enempééd mallintamista tarpeellisena tai mahdollisena. Esille tulee,
ettd orientaatio on erilainen, jos kyseessé on ad hoc -tyyppinen tilapdinen viliintulo,
tai osa pidempéa asiakasprosessia. Samalla joudutaan huomioimaan prosessiin koh-
distuvat hallinnolliset tehokkuusvaatimukset. (Ks. Lavine 2014, 195.) Asiakaspro-
sessin sujuvuus ja kustannukset on organisaatiossa madritelty tietynlaisiksi, eika asi-
oita ratkaista pelkéstddn sosiaalityon arvoldhtokohdista. Sosiaalityontekijoiden tyo-
panos on hallinnon kontrollissa, ja he tuovat myds itse esiin, ettd yksittdiseen asia-
kastilanteeseen panostamisen resurssi taytyy aina erikseen harkita.

Lastensuojelulle on sen institutionaalisen perustehtdvén vuoksi luonteenomaista,
ettd siind tehdddn varsin vaativaa tyGtd, usein ihmisyyden rajoillakin, mutta tulokset
ovat kyseenalaisia. Johtamisen ndkokulmasta on hyvéksyttava, ettd kyse on usein
kestdmattomistd eldéméntilanteista, joihin voidaan sosiaalityon keinoin tuoda helpo-
tusta, mutta ei valttimatta ratkaisuja. Blome ja Steib (2014, 181, 187) toteavat, etté
lastensuojelulla on taipumusta joutua ajoittain vaikuttamisyritysten kohteeksi ja yh-
teiskunnalliseen puolustusasemaan. Ammatille vieraiden johtamismallien sovelta-
mista voi pitdd yrityksend mééritelld sosiaality6td ymmartdméttd sen sisiltdod. Orga-
nisaatiorakenteen lastensuojelussa tulisi perustua sille olettamukselle, ettd kukaan ei
tiedd paremmin. Ainoastaan haavoittuvimmassa asemassa olevien lasten kanssa itse
tyOskentelevit tietdvat, millainen johtamisympéristo tukee heitd tyossddn. Haastat-
telujen keskeinen tulos on, ettd sosiaalityontekijoiden tulee voida itse maéritelld asia-
kaskohtainen tyborientaationsa ja ne vaiheet prosessissa, jossa he tarvitsevat muiden
toimijoiden tai esihenkilon tukea.

Lastensuojelun asiakasprosessi on erilainen riippuen siitd, miké on siina ratkais-
tava tdrkein kysymys. Avohuolto perustuu ainakin periaatteessa vapaachtoisuuteen,
asiakkuus voi kestdd vuosia, eikd padtoksenteko ole siind aina keskeistd. Kiireelli-
sessd sijoituksessa on pdinvastaisia elementtejd. Aineiston perusteella siindkin on
erotettavissa neljén tyyppisid johtamistilanteita. Tilanteet ovat eri tavoin johdetta-
vissa, ja kaikki eivit ole sitd valttdmatta ollenkaan. Lastensuojelun sosiaalitydssi on
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myds henkildstoongelmista aiheutuvaa johtamisvajetta, jolla on niin krooninen
luonne, ettd sithen on toiminnassa pakko sopeutua. Jos vastuusosiaalitydntekijén teh-
tivid ei ole lainsdddanndssa rajattu realistisiksi, kdytdnnon tyotilanteissa ne kylla ra-
jautuvat sellaisiksi. Toiminnassa on pakko huomioida, ettd sosiaalitydntekijoiden
johtamisvalmiuksiin ei aina voida luottaa, mika edellyttdd verkostolta sovellettuja
ratkaisuja. Johtamisvajetta on kompensoitava.

Asiakasprosessien moninaisuus ei tarjoa suoraa vastausta siihen, tulisiko johta-
juutta niissd vahvistaa. Pikemmin pitéisi erottaa tarkemmin ne asiat ja tilanteet, joita
voidaan johtaa. Kdytintd on osoittanut, ettid vastuusosiaalitydntekijan roolin kattava
vahvistaminen ei ole vélttdmatonta eikd mahdollistakaan. TyOpanosta ja johtamis-
vastuuta on syytd kohdentaa niihin tilanteisiin, joissa asiakasprosessi sitd vaatii.
Haastattelujen perusteella ndin tapahtuukin. Tyon organisoinnin ja johtamisorientaa-
tion tulee joustaa sen mukaan, millainen asiakassuhde on kyseessd. Tdmén voivat
madritelld vain ne toimijat, jotka vastaavat asiakastyosti. Esihenkiloasemassa olevan
johtavan sosiaalityontekijén panosta tarvitaan joissain tilanteissa, mutta ei kaikissa.
Myos systeemisen mallin soveltamisessa niakyy, ettd tyontekijat madarittelevit itse,
milloin ja miten sitd kdytetdén.

Jotta johtajuutta voisi vahvistaa, sille tulee tarpeen lisdksi olla prosessissa tilaa.
Lastensuojelun asiakassuhteet ja laadulliset odotukset niitd kohtaan ovat kehitty-
neet sithen suuntaan, ettd tilaa ei valttdmattad ole. Asiakkaiden motivointi asiakkuu-
teen on tyOssd oleellista, eikd se ole varsinaisesti johtamiskysymys. Kun tavoit-
teena on asiakkaan aseman vahvistaminen, sen vastapainona tyontekijén asema on
ensisijaisesti jotain muuta kuin johtajuus prosessissa. Haastateltavat tuovat esiin
johtamiskésitteen vierautta asiakkaan prosessissa, ja ndkevit itsensd enemmaénkin
saattajina ja koordinaattoreina. Johtamisen muotoilu asiakasprosessin tasolla on
kesken, eikd se ole sosiaalityontekijoiden tulkitsemana tarkein tyoskentelyd maa-
rittdva tekija.

Johtamistilanteiden tarkastelu osoittaa, ettd tehtdvijako ei anna noudata sitd, mita
asiakastyOssé juuri kyseisessa tilanteessa tarvitaan. Hallintatapa voi olla ristiriidassa
asiakastyOn tavoitteiden tai tydsséd vaadittavan paneutumisen kannalta. Témé nékyy
siind, ettd paivystyksen tai vastuusosiaalityontekijan rooli saattaa jaddd prosessissa
véhiiseksi, mutta se on kuitenkin sithen kiinnitetty. Erilaisten asiakasprosessien kan-
nalta olisi perusteltua, jos niiden organisointi siséltdisi enemmaén tilannekohtaista
harkintaa. Téssd tutkimuspaikkakuntien valilld ndkyy selvd ero: Seutukaupungin
joustavampi malli sisdltdd enemmain variaatiota sen suhteen, ettd prosessin johtami-
nen voidaan jérjestdd mahdollisimman yksildllisesti.
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6.6

Keskustelu kiireellisen sijoituksen merkityksestd osana palveluiden kehittdmista
osoittaa, ettd vélimatkat osajérjestelmien vililld ovat pitkid. Kehittiminen ei tapahdu
sielld, missd kohdataan vaikeimmat asiakastilanteet, koska katu- ja kotitasolla kes-
kitytddn selviytymaén tyopdivésti. Asiakastyotéd tekevilld haastateltavilla on véhin
yhteyksid muihin johtamisen tasoihin kuin ldhijohtoon. Erilaisille lastensuojelun re-
formeille on kansainvilisesti arvioiden tyypillistd, etti niissd on kattavat tavoitteet,
joissa heikosti tunnistetaan jérjestelmdn oma monimutkainen luonne. Siksi etdisyy-
det systeemin eri osien vélilla sdilyvit, eikd merkittdvad koheesiota saavuteta. Eri-
tyisen pitkd valimatka uudistuksilla on siihen lastensuojelun kovaan ytimeen, jossa
lapsi dkillisesti siirretdén pois kotoaan. Yhteiskunnallisen tehtivéin vaikeudesta ja
jarjestelmian monimutkaisuudesta seuraa, ettd samat kysymykset vaivaavat refor-
meista huolimatta. (Cullin 2022, 3974-3979.) Asiakastyd on tarpeisiin nihden alire-
sursoitua, asiakastyytyvaisyyttid on vaikea parantaa ja henkilostdongelmat jatkuvat.
Samalla niihin etsitddn koko ajan ratkaisua organisoimalla ty6td uudelleen. Olen
koonnut ndiden teemojen esiintymisen haastateltavien puheessa taulukkoon 17.

Kehittaminen ei tapahdu asiakastyon ytimessa

Taulukko 17.  Lastensuojelun kehittamisen kulminaatiokohdat haastateltavien kokemina

Tiedon vilittymisen ongel- | Jatkuva organisointi Henkilostojohtamisen

mat

kapeikko

Lastensuojelun sisalla
Palvelujarjestelmassa hori-

Osittaminen ei tule valmiiksi
Tehtavien mielekkyytta koe-

Liian suuret yksikot
Tyontekijan markkinat

tellaan

Systeemisyys todellisena
mahdollisuutena

sontaalisesti

Yhteiskunnassa vertikaali-
sesti

Lastensuojelun ura vai urau-
tuminen?

Tiedon vélittymisen ongelmat

Molempien kuntien lastensuojelun sektorijohto tuo esiin, ettd sdédnnollinen asiakas-
virta-analyysi olisi tarpeellinen johtamisen viline, mutta sellaista ei pystyta tuotta-
maan. Asiakkuudet tilastoidaan tydmuodoittain, mutta asiakastietojarjestelmésti ei
suoraan nihda esimerkiksi lapsiperhesosiaalityon asiakkaiden pédtymistd kiireelli-
siin sijoituksiin. Mydskaén ldhijohdolla ei ole mahdollisuutta tehda téllaista seuran-
taa. Asiakasasiat tulevat esihenkildiden késiteltdviksi ldhinné oikeudellisessa mie-
lessé silloin, kun niitd prosessoidaan valitusasteessa. Erityisesti asiakastydn organi-
sointiin tehtyjen muutosten vaikutuksista kaivataan tarkempaa tietoa.

Silloin 2015 kun sosiaalihuoltolaki tuli voimaan, niin me tehtiin sellainen suuri-

suuntainen ja ldhes vallankumouksellinen juttu, ettd kaytiin kaikki avohuollon
asiakkuudet ldpi ja eroteltiin portaittaisella systeemilld, ketkd on jatkossa
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sosiaalihuoltolain mukaisten palveluiden piirissé. Ja siind vaiheessa avohuollon
asiakasmaarét laskivat tosi paljon. Sitten todennékdisesti kévi niin, ettd resurssit
lapsiperhetydssé ei ollut kohdillaan ja virta kddntyi toisin péin. Sen jilkeen on
ollut iso lisdys sekd sosiaalihuoltolain ettd lastensuojelun puolelle. Mutta mika
sen uudistuksen merkitys oli, niin siindpéd se. Kun johtamisessa on jotenkin tér-
kedd, ettd toimittaisiin sen tiedon pohjalta. (E7)

Sektorijohtajat pitédvit keskeisend kysymyksend, ettd voidaanko asiakkuuden
luonnetta ja puuttumiskynnystd muuttamalla estééd kiireellisii sijoituksia ja huostaan-
ottoja: puskuroiko sosiaalihuoltolain mukainen asiakkuus tilanteiden kérjistymista.
Vastausta tdhdn on mahdotonta antaa, koska hallinnossa ei pystyté kattavasti seuraa-
maan, mitd asiakkuuksissa tapahtuu ennen sijoitusta, ja onko tilanne muuttunut.
Tassd yhteydessd keskustellaan myos siitd, mitd tapahtuu lisddntyneelle tiedolle,
joka perheiden tilanteista saadaan ilmoitusten kautta. Molemmissa kunnissa on mer-
kittavaa lisdystéd sekd lastensuojeluilmoituksissa ettd sosiaalihuoltolain 35 § mukai-
sissa huoli-ilmoituksissa. Kattavaa analyysia ei ole tehty siitd, millaisiin asiakkuuk-
siin ilmoitukset johtavat, ja pddstadnkod niiden avulla aiempaa nopeammin puuttu-
maan tilanteisiin ennen kuin ne kriisiytyvét.

Vastaanottoyksikon tyOntekijat tuottavat ndkemyksia siitd, miten tieto kehitté-
mistarpeista vélittyy heikosti lastensuojeluorganisaation sisélld. Kokemus kuulluksi
tulemisesta on erilainen siirryttdessd esihenkilotasolta asiakastyohon. Yksikon joh-
tajan kokemus on, ettd heilld on mahdollisuuksia vaikuttaa oman tydotteen kehitta-
miseen: pelkkien kriisien kohtaamisesta on voitu siirtyd my0s pitkdjanteisempadn
tyoskentelyyn perheiden kanssa, jos sijoitus jatkuu. Laitososaston l&hijohtaja taas
kokee, ettd mitddn keskusteluyhteytta ei ole yksikon ja lastensuojelupalveluiden joh-
don vililla.

Kylla meidéin johtamisjirjestelmait on jadneet jonnekin 50-luvulle tuolla korke-
ammalla tasolla. Sielld on jaykkyyttd, niin sanottua perinteistd johtamista. Hyvin
paljon hierarkiaa ja avoimuuden puutetta, ei osata sellaista ihminen ihmiselle -
olemista ollenkaan. Tuntuu ettd timi on vililld vain meidén hatddmme eikd mui-
den. (E4)

Esihenkil6 viittaa vastaanoton tydtehtdvien muuttuneen niin vaikeiksi, ettd hen-
kilostovajeeseen on vililld vaikea 10ytdéd endd ratkaisuja. Vililla ollaan viikoittain
tilanteessa, missé sijaiset uhkaavat loppua. Hanté huolettaa tilanteen heikkeneminen,
kun tydntekijoiden ikédrakenne on samalla muuttumassa: nuoret tyontekijét eivit
tyydy nykyiseen johtamiskulttuuriin. Esihenkilon kokemus on, ettd viesti realitee-
teista menee eteenpdin yksikon sisilld, mutta katkeaa sithen. Kun kysyn samaa asiaa
yksikdn ohjaajalta, hén toteaa, ettd vastaanotto on jonkinlainen saareke, joka 1dhinné
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vain suoriutuu péivésté toiseen. Ohjaaja tietdd lastensuojelun sektorijohtajan nimen,
mutta ei ole ndhnyt hantd koskaan. Johtajasta puhutaan paljon, ja hénella tuntuu ole-
van paljon valtaa, mutta kiytdnnossé asiakastyontekija on kontaktissa vain ldhijoh-
tajaan.

On meilld ollut jotain kehittdmispdivid, mutta olen hyvin ulkoistanut niisté it-
seni. Kun olen vaan ollut disin toissi. Niiden jérjestiminen koko yksikolle kai-
kille osastoille kerralla on &drimméiisen vaikeaa ilmeisesti. Pddsddntoisesti
meille tuntuu tulevan asiat ilmoituksina, ettd miten tehtivia jarjestelldén. Asioita
tapahtuu ja sitten niisti vaan paitetién ja kerrotaan meille. (O3)

Tiedon viélittymisessd on eroa sen suhteen, mikd on haastateltavan asema asia-
kasprosessissa. Laitoksessa 1ahityoté tekeviét kokevat olevansa kauimpana kaikesta
kehittdmisestd. Vastuusosiaalityontekija taas on organisaatiossa ja my0s konkreetti-
sesti ldhempénd sektorijohtoa, ja hin kertoo ajoittain omasta aloitteestaan infor-
moivansa my0s ylempéd esihenkildtasoa asiakastilanteen muutoksista.

Mai laitan hanelle valilla viesteja, etté terveisid kentilti. Niin kun, etti joku ilmid
nyt nousee tai muuta ja kylld sieltd tulee ainakin viesti, ettd kiitos kun kerroit.
Ma olen ehkd aktiivinenkin antamaan palautetta, mutta tuntuu, ettd koko ajan
paremmin kuullaan. (S3)

Organisaation koolla on yhteys vaikuttamismahdollisuuksiin, silld Seutukaupun-
gin tyontekijit kokevat tulevansa paremmin kuulluiksi. Sektorijohtaja tunnetaan
henkilokohtaisesti ja tyontekijat tietdvét hdnen vierailevan yksikoissd saannollisesti.
Avohuollon sosiaaliohjaaja (O2) tuo esiin, ettd yhteistyOsuhteet ovat kehittyneet
vuosien varrella, ja ratkaisevaa on, miten hin on samalla voinut vaikuttaa omaan
tehtdvikuvaansa. Vuorovaikutus ei ole yksipuolista, vaan johdolla on tapana kyselld
asiakastarpeiden kehityksesta ja erityisesti sijoitusten taustatekijoistd, jos tilanteessa
on poikkeamia. Seutukaupungin haastateltavat korostavat, ettd erityisesti samoissa
fyysisissé tiloissa tydskentelylld on merkitysté, koska pienemmaésséikin kaupungissa
kahden kilometrin etdisyys vastaanottoyksikon ja avohuollon sosiaalityon valilla ai-
heuttaa joskus tiedonkulun katkoksia.

Haastatteluvaiheen aikana sosiaali- ja terveydenhuollon uusi jirjestdmislaki
(612/2021) on tullut juuri vahvistetuksi ja lastensuojelupalveluiden organisoitumista
hyvinvointialueella on alettu valmistella. Haastateltavista neljd on mukana jossain
valmisteluryhmaissé, ja muut kokevat, ettd asia ei suoranaisesti kuulu heille. He odot-
tavat, ettd enemmankin vakiintuneen tavan mukaisesti aikanaan ilmoitetaan, mitd on
paitetty. Valmistelussa ovat mukana sektorijohtajat ja kaksi johtavaa sosiaalityonte-
kijaa, jotka osallistuvat nimenomaan paivystysluonteisen lastensuojelun tyoryh-
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maén. Valmisteluryhmét on koottu maakunnan eri puolilta esihenkildistd, joiden teh-
tdvind on valittdd asiakastyon kokemukset erilaisista organisaatiomalleista.
Molemmissa kunnissa on panostettu lastensuojelun strategiseen ja poikkihallin-
nolliseen tyoskentelyyn siitd ndkdkulmasta, ettd ehkéisevit palvelut jadvit kuntien
tehtavéksi. Tallaisen tyoskentelyn avulla ndkemys lastensuojelusta yhteisend tehté-
vand on vahvistunut, mutta myds sen rajat on tunnistettu. Lastensuojelun syéte tulee
muilta toimijoilta ja siitd osasta palvelujarjestelméad, jossa kohdataan hiirit ja riskit.
Korjaavan tyon suhteen jaddain yhteiskunnallisessa tyonjaossa helposti yksin: ”Se
ei todellakaan ole helppo juttu kdantéé sitd laivaa yksin eikd yhdessd. Kustannukset
on edelleen sielld raskaassa padssa ja sitd virtaa sinne lastensuojelun asiakkuuteen ei
saada helposti katkeamaan” (E7). Lastensuojelua on reformoitu niin, etti tarpeet tun-
nistetaan entistid laajemmin, joten asiakkuuksien lisdéntyminen on seurausta yhtei-
sestd tahtotilasta, mutta vastuu kehityksestd jakautuu epéitasaisesti. Kaupungissa
strateginen tavoite on, etti lastensuojeluasiakkuuksien osuus ikéluokasta laskee. Sa-
malla monialainen yhteisty0 kuitenkin liséé niitd; haastateltavat tunnistavat, etti asi-
akkuudet lisddntyvét sitd mukaa kun palvelujirjestelma on paremmin informoitu las-
tensuojelun mahdollisuuksista ottaa vastaan ylivoimaiseksi koettuja tilanteita.
Horisontaalistesti organisoitujen lastensuojelun toimintatapojen tehokkuus on
riippuvaista siité, vallitseeko toimijoiden vililld luottamuksen ilmapiiri, ja kyetdénko
ongelmista viestimadn aidosti. Lastensuojelu on viimesijaisen vastuunsa vuoksi ase-
massa, missd se joutuu reagoimaan muualla syntyneisiin héiridihin. Sille voidaan
siirtdd asiakkaita, ja néitd siirtoja tulisi arvioida kriittisesti. (Bruning & Doek 2021,
253-254.) Esihenkildillda on kokemuksia siitd, miten vaikea kehittdmisessd on tuoda
esiin muiden ongelmallisia toimintatapoja. Lastensuojeluun ohjautuvat kriisit ovat
valilld muiden yksikoiden sisdisid kriisejd. Ongelmat valuvat lastensuojeluun. Késit-
telyssd on esimerkiksi se, miten viestitddn sivistystoimeen koulujen ja niiden oppi-
lashuollon kirjavista toimintamalleista. Kriisiytyneissd tilanteissa koulut vaativat
lastensuojelulta toimenpiteitd hyvin eri tavoin. Kiireellisii sijoituksia on jouduttu te-
kemién tiettyjen koulujen oppilaille enemmin, koska tilanteita ei hallita oppilas-
huollossa yhdenmukaisesti. Asia koetaan ongelmalliseksi my0s lasten yhdenvertai-
sen kohtelun takia. Esihenkildiden arvio on, ettd yhteistyd voi vaikeutua entisestién,
jos “ongelmallisia” kouluja aletaan yksiloida, joten sitéd ei haluta tehda.
Vertikaalisen informaation kannalta kyse on kéytéinnossa siitd, mité lisddntyvien
tehtdvien ja resurssien viliselle suhteelle on tapahtunut. Sosiaalityén ndkdkulma on
jaanyt marginaaliseksi, kun hyvinvointialueita perustettacssa on keskusteltu tervey-
denhuollon kriisistd. Uuden julkisjohtamisen tehokkuusvaatimusten ja tyon laadul-
listen odotusten vilille on muodostunut jannite, jota asiakastyossakin kasitelldén jat-
kuvasti. Asiakasty0ssd joudutaan tietoisella riskilld priorisoimaan, mihin panoste-
taan. (Vrt. Murphy 2023, 207-211.) Sosiaalityon asiakasmitoituksen sddtdminen ei
ole suoraan tarkoittanut resurssien lisdystd, vaan niiden jérjestelyd. Sosiaalityon-
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tekijét kokevat, ettd heihin kohdistuu sanattomia odotuksia: sijoituksia on véhennet-
tavd. Odotukset eivit tule suoraan hallinnolta, vaan yhteiskunnallisen keskustelun
yhteydessa ja erityisesti paéttdjilta (vrt. Rousu 2008). Sijoitusten vahentdmisti ei pi-
deti sosiaalityon nakokulmasta itsestddn selvédni tavoitteena, ja arvioidaan, ettd pa-
neutuvampi tydote voi lyhyelld aikavililld jopa lisdta sijoituksia, kun perhedynamii-
kassa tapahtuu asioita.

Seka sijaishuollon ettd avohuollon kustannukset on aina vedetty aika tiukoille
talousarviota tehtdessd, ja sitten tulee nditd piikkejd, ettd joudutaan kdyttimain
erittiin kalliita palveluita yksittiisille lapsille. Ettd ollaanko alibudjetoitu vuosi-
kausia menoja, kun niitd ylityksid vaan tulee. Kustannusten hallinta tulee ole-
maan se asia, joka ratkaisee, ettd onko tdmai sote -uudistus yleensd perustelta-
vissa. Jos kustannusten nousu vain jatkuu, niin vaikea on osoittaa, ettd kyll4 tima
kannatti. (E6)

Sektorijohto on viestittdnyt taloussuunnittelun yhteydessi, ettd panostus avo-
huoltoon tarkoittaa ulkoistusten lisidntymisté, ja suoritehinnat nousevat jatkuvasti.
Jos sijoitus véltetddn, se voi tarkoittaa suurempia kustannuksia avohuoltona. Esihen-
kiloiden arvio on, ettd kustannusten nousu ei voi hyvinvointialueilla taittua ldhivuo-
sina, kun asiakaspaine kasvaa, ja samalla opetellaan yhteistd eldimaa uudessa toimin-
tamallissa.

Jatkuva organisointi

Resurssikysymys on yhteydessé siithen, miten ty6 organisoidaan tehokkaasti, mutta
kuitenkin niin, ettd sen mielekkyys séilyy. Puhutaan hallintatavasta ja ammatillisen
harkinnan oikeanlaisesta laajuudesta asiakasprosessissa. Valtiollisella tasolla sdadel-
laén sitd, millaisen vastuun julkinen valta ottaa lastensuojelun avulla perhe-eldmasta,
jarjestdjataho ratkaisee, miten se toteutetaan ammatillisena tyonad. Lastensuojelun
perustehtdvd on niin vaikea, ettd molempia asioita organisoidaan koko ajan uudel-
leen. (Ks. Molander 2016, 47-50; Murphy 2021, 2156-2157.) Suomessa kyse on
viime aikoina ollut siitd, mitd lapsen asioista vastaaminen voi julkisena tehtdvani
ylipdénsa tarkoittaa, ja miten se toteutuu sosiaalityon tehtdvédjaossa. Sektorijohtajat
kuvaavat kiyttineensd aina merkittdvén osan tydajastaan sen pohtimiseen, miten ty6
kannattaa organisoida. Tyon osittaminen on aina kesken. Heilld on myos kokemusta
kaikista mahdollisista tavoista toteuttaa lastensuojelun sosiaalityd.

Parhaillaan ollaan miettiméssd ja hakemassa mallia muualta, ettd laitetaanko

tdma asiakasprosessi kokonaan uusiksi. Tdméa on se keskustelun paikka hyvin-
vointialueille siirryttdessd. Kovasti ollaan nyt tuotu esiin, ettd téllainen
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yhdennetty lastensuojelun tekeminen olisi se pdivén sana [...] Ja tuota, ettd saa-
daanko me sellaista keveyttd ja mielekkyyttékin sithen ty6hon liséd jollain ta-
valla. (E6)

Kiireellisen sijoituksen kannalta kysymys on virka-ajan ulkopuolella tehtidvien
sijoitusten eriyttdmisestd omaksi kokonaisuudekseen. Silloin virka-aikana jéisi erik-
seen harkittavaksi, tekeeko sijoituksen paivystys vai vastuusosiaalityontekijd. Tal-
laiseen jérjestelyyn on painetta, mutta sosiaalityontekijdt eivét ole asiasta yksimieli-
sid. Sektorijohtajien ndkokulmasta miki tahansa tyonjakomalli koettelee tehtdvien
mielekkyyttd ja vaikuttaa rekrytointiin. Lastensuojelun tehtdvilld on kaikissa mal-
leissa taipumusta muodostua jossain kohdassa niin vaikeiksi, ettd kukaan ei jaksa
tehdé tyotd kovin pitkddn. Esihenkildiden mukaan keskusteluun tarvitaan téllainen
realistinen savy.

Sosiaalipdivystys on ainut yksikko, jonka esihenkilon mukaan heilld on kohtuul-
lisesti vetovoimatekijoitd. Pdivystys on muodostunut yhi selkeimmin omaksi tehta-
vilajikseen ja ty0 erddnlaisena turvallisuusviranomaisena herdttdd ammatillista kiin-
nostusta. Lastensuojeluprosessin kannalta paivystyksen tyontekijoilld on merkittava
arviointivastuu, mutta heiddn roolinsa on kéytinndssd vain tyovuoron mittainen.
Asiakkuudet eivit jatku. Vuoroty tuo seka haittoja ettd hydtyja, joita muissa sosi-
aalityon tehtdvissa ei samalla tavalla ole. Paivystyksen sosiaalitydntekijd on aineis-
tossa ainut asiakastyontekiji, jonka tyotehtdviin on médritelty kehittdmista ja siihen
on annettu tydaikaa, jonka puitteissa hin raportoi toteutuneita tehtavia.

Tyo6n organisoinnin yhdeksi kynnyskysymykseksi muodostuu, ettd tehtdvira-
kenne muuntuu myos palkkarakenteeksi. Pdivystysluonteinen tyd on kilpailuky-
kyistd seka tehtévien ettd palkkauksen kannalta. Ammattilaisilla on kiinnostusta las-
tensuojeluun silloin, kun se on vain yksi tehtdvd muiden joukossa, eika siithen sisélly
prosessivastuuta. Keskustelua kdyddén erityisesti lapsiperhesosiaalityon ja lasten-
suojelun tehtdvien ja palkkauksen vélisestd erosta. Esihenkiloiden arvion mukaan
lapsiperhesosiaalitydssd tyontekijélld saattaa olla 60 asiakasperhettd. Tydssé ei ole
asiakasmitoitusta ja palkka on pienempi kuin lastensuojelun sosiaalityontekijalla.
Haastatteluissa tulee esiin, ettd asiakkuudet ovat kuitenkin vaativuudeltaan sellaisia,
ettd aiemmin ne kuuluivat lastensuojeluun. Ratkaisulle on vaikea ndhd4 tyonjohdol-
lisia tai ammatillisia perusteluja. Osa kiireellisisté sijoituksistakin ohjautuu suoraan
lapsiperhesosiaalityostd. Tastd syntyy vaikutelma, ettd osa lastensuojelun aliresur-
soinnista on vain kohdennettu toisin ja nimetty se joksikin muuksi kuin lastensuoje-
luksi.

Asiakastyota tekevit haastateltavat tuovat esiin, ettd systeemisen toimintamallin
mahdollisuuksia ei olla vield riittavasti hyddynnetty kehittdmisessd, kun puhutaan
tyon organisoinnista. Koko asiakasprosessin jirjestdmisté voitaisiin tarkastella sys-
teemisend kysymyksena.
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Voisi olla aika mielekéstikin tydskennelld niin, ettd samaan aikaan olisi kiireel-
listé tehtévid, joku perhe olisi arviossa, ja joku nuori ldhdossa jilkihuoltoon. Ja
olisi kieltimattd hyva, ettd omassa tydssé olisi enemmén ehkéisevad otetta mu-
kana. Ettei kaikki ole valmiiksi kriisissd. Minitiimejd voisi rddtél6ida tdmén mu-
kaan. (03)

Ohjaajan ajatus on, ettd jos systeemisyys on lapikdyva teema, sen tulisi nikya
koko prosessissa. Asiakkuudesta vastaisi moniammatillisesti yksi tiimi, eikd asian
edetessd nelji eri tiimid, kuten nyt saattaa kdydd. Ongelmaksi muodostuisi tyoryh-
maén koko, mutta se on ratkaistava kaikissa malleissa. Tdmén kaltainen toiminta edel-
lyttéisi yhdennetyn lastensuojelun mallia, jossa tiimit muodostettaisiin samasta or-
ganisaatiosta asiakkuuden vaiheen mukaisesti. Haastateltava tuo liséksi esiin, ettid
tiimien koostumuksessa ei ole vield kattavasti madritelty ohjausresurssin merkitysta,
vaan ohjaajat helposti ndhddin “apusosiaalityontekijoind”, jollaisiksi he eivét ole
pyrkiméssa.

Henkiléstéjohtamisen kapeikko

Keskustelu kehittdmisestd siirtyy kaikkien haastateltavien kanssa jossain vaiheessa
kysymykseksi henkiloston riittdvyydestd ja kiinnittymisestd tyohonsa. On mahdo-
tonta kehittdd mitdén osa-aluetta pitkédjénteisesti, jos tilanne on se, ettd ”aina miettii
mik3 irtisanoutumisilmoitus nyt on poydélla” (E7). Esihenkiloiden tydssé nékyy jat-
kuva taiteilu henkildstojohtamisen kapeikossa, josta on vaikea pédstd eteenpdin.
Henkiloston méédra ja vaihtuvuus ovat molemmat suuria. Johtavien sosiaalityonteki-
joiden tavoiteltava henkilstoméaard on haasteltavien mukaan 12, mutta Kaupungissa
se on ldhemmads 30. Organisaatiosta on aikanaan karsittu toimistopaallikon tehtéavit,
ja ne on siirretty johtaville sosiaalityontekijoille. Kdytdnnossa tima tarkoittaa, ettd
heidén tydaikansa menee henkildstohallintoon ja joidenkin asiakasasioiden muodol-
liseen prosessointiin. Asiakastilanteen analyysi ja raportointi jadvét, koska ldhijoh-
tajat haluavat ensisijaisesti tarjota tyontekijoille konsultaatioapua. Kiireellisen sijoi-
tuksen arvioinnin kannalta lisévivahde tulee viel siité, ettd sijoituspaétokset tehddén
muualla, ja ne tulevat vain tiedoksiantoina lastensuojeluyksikkdon.

Sektorijohto nimeéd kehittdmisen kannalta ratkaisevaksi sen, ettd lastensuojelu-
jérjestelmissa vallitsevat sosiaalityontekijin markkinat. Tilanne on muuttunut mer-
kittdavasti lyhyessé ajassa. Tyontekijét voivat periaatteessa valita tehtdvinsa niiden
vaativuuden ja mielekkyyden mukaan. Tyon organisoinnissa taiteillaan jatkumolla,
jonka déripdissé ovat liian kapea ja liian laaja tehtdvakuva. Sen liséksi kiydédn palk-
kakilpailua. Seutukaupungissa on rekrytoinnissa kokeiltu seuraavia asioita: palkka-
tason nosto maakunnan kirkeen, rekrytointilisd vuoden tydssdolon jélkeen, etdtyon
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mahdollistaminen ja tuki tyomatkoihin. Miké&én néistd ei ole tuottanut haluttua tu-
losta.

Se on sellainen, ettd tdtd tullaan katsomaan ja tekeméén aikansa, ettd mitd tdmé
nyt sitten on. Tydkuorma voi olla sitten se, ettei sovi kaikille. Ei selvid. Jos to-
detaan, ettd younet menee ja mielenterveys karsii, niin kuka tété tekee, jos on
tarjolla vaikka paremmalla palkalla vihén kevyempéaa tyoti. (E6)

Avohuollon palveluiden ulkoistaminen mainitaan usein kilpailutilannetta vai-
keuttavana tekijand. Julkisten tehtidvien hoitaminen on tyduralla néyttd, jonka jél-
keen ldhdetddn toiseen suuntaan. Useimmilla on kokemusta kollegoiden siirtymi-
sestd yksityisille palveluntuottajille, jotka pystyvit tarjoamaan kilpailukykyisen pal-
kan ja tehtdvét, jotka eivit sisélld julkisen vallan kéyttoa ja kontrollitoimenpiteita.
Ilmioné avohuollon “keikkasosiaalityOntekija” on jo vakiintunut osaksi lastensuoje-
lupalveluita. Jos tulevaisuudessa julkisen vallan kéytto ja hallintopéétosten teko voi-
daan jollain ratkaisulla ulkoistaa, markkinamallista tulee nopeasti ensisijainen hal-
lintatapa myos sijoituksista pédtettdessd. Pidempédin alalla olleet esihenkilot eivét
pida tatdkaan mahdottomana, koska avohuollon tukitoimienkin ulkoistaminen on ol-
lut yllattdvan nopeaa. Kyse ei vilttaimatta ole valinnasta vaan yhteiskunnallisesta pa-
kosta.

Laitoshoidon ldhijohto puhuu samasta ulkoistamiseen liittyvéstd ilmiosté, joka
sijaishuollossa on edennyt avohuoltoakin nopeammin. Vastaanottoyksikolle on
muodostunut tydmarkkinoilla maine néyton paikkana”, joka on erdédnlainen kéynti-
kortti ja vahvuus siirryttiessi uralla eteenpdin.

Vaihtuvuus on jirkyttdvin suurta. Me ollaan sinénsd vetovoimainen paikka las-
tensuojelun saralla, ettd meilld oppii paljon. Ollaan vdhdn niin kuin sellainen
risteys. [hmiset tietdd sen, etté jos olet ollut tdélla tdissd, niin sulla on mahdolli-
suudet pddstd johonkin ns. helpompaan paikkaan. Ja sitten koko ajan tulee vaa-
teita lisdd, pitdisi olla ihan yli-ihminen [...] Tulee vastaan se mitd nuori ihminen
ajattelee — tiedén kun olen heiddn kanssaan niin paljon jutellut — ettéd eihédn tdssi
ole jarked. Mut voidaan vaikka hakata koska tahansa ja saan kaksi ja puoli tonnia
palkkaa. Voin hyvin menné tohon hankkeeseen ja saan enemman palkkaa ja teen
sitd vaan pdivisin ja on helpompaa. (E4)

Esihenkilon kuvaamassa tydeldmain todellisuudessa on vaikea nihda kehittdmi-
sen ja oman kehittymisen mahdollisuuksia muulla tavoin kuin siirtymaélla toisiin teh-
taviin. Suurten kaupunkien kannanotossa (Kuusikko- tyoryhma 2022, 55) todetaan,
ettd lastensuojelun tyotehtdvit ovat muuttuneet yha enemman korjaavaan suuntaan:
asiakkuus alkaa vasta siind vaiheessa, kun kaikki muu voitava on tehty. Kiireellisen
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sijoituksen parissa tydskentelevilla haastateltavilla on kaikilla eri ndkékulma tahén
tyOovaiheeseen: paivystys tekee sijoitukset, vastuusosiaalityontekijat tekevét asiakas-
suunnitelmat, ja laitosyksikko vastaa sijaishuollosta. Yhteista kaikille on, ettd matka
heidén tyotehtdvistdan sithen, kun perheen ongelmat joskus ovat alkaneet, on varsin
pitké. Paljolti tdmén takia heiddn on vaikea hahmottaa, mité jérjestelméssé tulisi
tehdé toisin, jos sijoituksia halutaan vdhentdi. Kokonaisuus ei varsinaisesti kuulu
kenellekién, ja siksi asiat nihdddn omista tyotehtavisti kdsin. Voidaan puhua myos
rajallisista toimintamahdollisuuksista, kun oma tydtehtdva on pieni osa pirstaleista
palvelujirjestelméaa (ks. Ménttiri-van der Kuip 2022, 37-40).

Edelld mainitussa sosiaalijohdon puheenvuorossa syytds kohdistuu lainsdadéan-
toon ja sosiaalityon koulutukseen. Lainsdadanto on pakottanut osittamaan tyotehta-
vit kapeiksi, ja niissd painottuu byrokraattinen ote ja yksityiskohtainen kirjaaminen.
Asiakkaan aseman vahvistamiseksi tehtyjen muutosten kdintopuolena on kohtaa-
misten esineellistyminen ja ty6n juridisoituminen. Koulutuksen osalta ongelmaksi
nidhdiin, ettd sosiaalitydn opinnot eivdt valmista tydeldmén realiteetteihin, koska
harjoittelua on liian vdhén, eiké se tapahdu tyon kovassa ytimessé. Haastatteluaineis-
ton perusteella myds tydeldmén omat rakenteet ovat sellaisia, ettd ne eivét riittivasti
tue tyossd kehittymisti. Lastensuojelussa on vaikea tehdd uraa muuten kuin siirty-
maélla pois asiakastyOstd. Haastateltavilla on yhteistd ndkemysti siité, ettd samoissa
tehtévisséd pysyminen tarkoittaa urautumista eiki urakehitysta.

Vaihtuvuus ja siirtyminen pois vaativista asiakastyon tehtédvisté tyOuran myoté
on ilmio, joka yhdistda eri valtioiden lastensuojelumalleja. Se liittyy lastensuojelun
institutionaaliseen tehtdvian, ja voi sellaisenaan olla myds vélttdmatontd. Yhteistd
on myos, ettd missddn ei ole tehty sddnnollista analyysid siitd, ketké lastensuojelu-
tyOtd varsinaisesti tekevét poikkileikkaustilanteessa, ja missd vaiheessa ldhteminen
tapahtuu. Hajanaista ndyttdd on siitd, ettd lastensuojelun sosiaalityGtd tehddédn tyo-
uran alkupédéssd muutama vuosi, ja jos ura jatkuu lastensuojelussa, se tapahtuu jos-
sain muualla. (Healy & Oltedal 2010, 256-258; ks. Tham 2007.) Suomessa lapsen
asioista vastaava sosiaalityOntekijd on lastensuojelun ydintehtdva, mutta kenelldkdén
ei ole kattavaa kuvaa siitd, ketkd tatd tehtdvaa esimerkiksi vuoden aikana hoitavat,
ja miten pitkddn siind pysytdan. Yksittdisten selvitysten perusteella (esim. Lehtola
ym. 2022, 37) voi todeta, ettd alle kolmasosassa kunnista kaikki sosiaalitydntekijat
tayttivat muodolliset kelpoisuusehdot siind vaiheessa, kun hyvinvointialueille siir-
ryttiin. Vastuusosiaalityontekija on lastensuojelussa hahmo, joka on teoriassa joka
puolella, mutta hinta voi olla kdytdnndssé vaikea tavoittaa. Myo0s tdma tutkimuksen
haastatteluihin oli vaikeinta tavoittaa vastuusosiaalityontekijoita.

Eléda vield tosi tiukassa sellainen ajatus, etté jos lastensuojelun palveluiden piiriin
tulisi, niin jotenkin lapsi heti viedddn. Se on sellainen mité tosi paljon perheiden
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kanssa tyOstetddn. Joskus mietin, ettd onko uudistukset helpottaneet titd asetel-
maa vai pdinvastoin. Onko tuo mielikuva vahvistunut? (S7)

Tyontekijan arvion mukaan lastensuojelussa odotetaan pitkille ennen kuin asi-
akkuus voidaan aloittaa. Mahdollisesti jopa entistd pidempéédn. Sosiaalihuoltolain
mukaisesta kevyemmasti tuesta on tullut asiakkuuden alkuvaiheessa toiminto, joka
haastattelujen perusteella voi olla ruuhkautunut. Silld on my6s merkitysti vastuus-
osiaalityontekijén tehtédvén kannalta. Jarjestelmdssa tulisi kriittisesti arvioida, mité
lastensuojelun sosiaalityontekija siiné itse asiassa edustaa. Sosiaalityontekijoiden
oman arvion mukaan mielikuva yksiselitteisestd kontrollitehtdvésti ei ole ainakaan
lieventynyt. Tilanteiden pitkittymistd ja kriisiytymistd voisi ehkéisté, jos vastuus-
osiaalityontekijdlla olisi rooli jo aikaisemmassa vaiheessa. Ainakin sosiaalityonteki-
jélla tulisi olla laajempi harkinnan mahdollisuus paattaa itse, missd vaiheessa hin
tulee prosessiin mukaan, ja miten pitkd4n hin on siitd vastuussa.

Lastensuojelun toimintaympéristdssé on kehid, joiden vilill4 on tiedollisia ja ko-
kemuksellisia etdisyyksid. Siksi matka sosiaalipdivystyksen ja vastaanottoyksikon
arjesta sektorijohtoon on pitké. Lastensuojelupalveluiden johdon kisitteleména tieto
on jo vilittynyttd ja tulkittua. Se on myds karkeaa asiakasvirtojen seurannan osalta.
Ulkokehélld poliittisen padtoksenteon yhteydessd on jo vaikea ymmartdd, mika ai-
heuttaa kiireellisen sijoituksen tarvetta tai mitd on ylipdansé kodin ulkopuolisten si-
joitusten taustalla. Tamén vuoksi kenelldkéén ei ole jasentynytté ja reaaliaikaista ka-
sitystd siitd, mika jarjestelmassa itsessddn aiheuttaa sijoitusten tarvetta, ja mité siinid
tulisi tehdé toisin. Voidaan tehdé oletuksia, ettd esimerkiksi henkiloston vaihtuvuu-
della on merkityksensé tilanteiden kriisiytymisessd. Tdma on kuitenkin vain arvio ja
osaselitys.

Kehittdmisen kannalta ratkaisevaa on, ettd voidaanko siind Iyhentda toimijoiden
vilisid etdisyyksid. Kehittdmisryhmié ei yleensd muodosteta tyon kovassa ytimessa,
vaan irrallaan vilittomasti asiakastyostd. Haastateltavilla on kokemuksia vahaisista
vaikuttamismahdollisuuksista erityisesti tyoskenneltdessd kaikkein lahimpénd asia-
kasta. Téssd menetetdén tietoa ja heikennetéén tyontekijan edellytyksié kiinnittyd
tyohonsd ammatillisesti. Tyontekijan ndkokulmasta kehittdminen on silloin mahdol-
lista vain siirtymélld kauemmas lastensuojelutyon ytimestd. Myds toimintaympaéris-
ton koolla on merkitystd, silld nikdkulma kehittimiseen on helpompi séilyttdd pie-
nemmaéassd organisaatiossa. Lastensuojelulla on sosiaalipalveluna paikallinen
luonne: tyd on asioiden yhteistd kokemista ja keskusteluyhteyden yllapitdmista.
Haastateltavien mukaan hyvinvointialueiden lastensuojelutydssi voidaan onnistua
vain, jos paikallisuus sdilytetasn.
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I Yhteenveto tuloksista ja
johtopaatokset

Tutkimus kaisittelee kiireellisen sijoituksen toteutumista kahdessa kaupungissa, ja
aineistonkeruu tapahtuu ajanjaksona, jolloin Suomessa vallitsevat covid-19-pande-
miasta aiheutuneet poikkeukselliset olosuhteet. Jaan tehtdvin kahteen osaan, joista
ensimmaisessa tarkastelen kiireellisen sijoituksen asiakastilanteita ja niissd muodos-
tuvia prosesseja, ja toisessa prosessien toteutumista ja niiden johtamista ammatillis-
ten toimijoiden ndkdkulmasta. Lopputuloksena muodostuu pysédytyskuva yhdestd
lastensuojelun todellisuuden osasta tutkimuspaikkakunnilla vuosina 2020-22. Ku-
vassa nakyy pelkistetty todellisuus, jossa kamppaillaan perheiden siséllé ja perhei-
den sekd auttamisjarjestelmin vélilld asiakkaaksi suostumisesta. Kiireellisen sijoi-
tuksen toimeenpano tapahtuu tilannekohtaisesti jarjestyvéssi verkostossa, jossa so-
siaalityon ideaalit ja realiteetit tormaavat toisiinsa. Asiakasprosessin johtamisen kan-
nalta voi kysyé, onko tavoite ylimitoitettu, ja pitdisikd puhua enemmankin koordi-
naatiosta.

Lastensuojelu kiireellisissa tilanteissa sisaltdd seuraavia tendensseji, jotka konk-
retisoituvat sijoitusten toimeenpanon yhteydessa:

1. Yksilollistyvéd eldméntapa ja sen tuottama moniaineksinen lasten-
suojelun tarve. Suojelutarve pirstaloituu osaksi eldéménvalintojen
kirjoa.

2. Sallivaa individualismia edustava lastensuojelumalli. Asiakkuudet
pitkittyvit ja niissd tapahtuu ongelmien muodonmuutosta. Kiire il-
menee usein osana kumuloituvaa huolta.

3. Paikallisen hallintatavan ja toimijaverkoston jatkuva organisointi.
Lastensuojelun sisélto on kiireellisyyden pelkistiméa ja siind keski-
tytddn tuottamaan seuraava ratkaisu.

4. Vastuusosiaalityontekijén johtamisote ja toimintamahdollisuudet,
joilla on merkitysti sen suhteen, millaiseksi tyoskentely muotoutuu.

Sosiaalityo 2000-luvulla tuottaa vastauksia yksiléiden eldaménpoliittisiin valin-
toihin, joille on vaikea 16ytdéd yhteistd nimittdjad (Ferguson 2001, 47-53). Suoma-
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lainen lastensuojelumalli edustaa sallivaa individualismia, joka mukailee yhteiskun-
nallista kehitystd. Malli on tarkasti sdddelty, mutta siind annetaan paljon tilaa kansa-
laisten valinnoille. Perheiden varhainen ja tarvittaessa pitkdaikainen tukeminen on
periaatteena priorisoitu. (Connolly & Katz 2019, 384, 388—389.) Malli sallii paljon
kansalaisille ja samalla vaatii yhd enemmén ammattilaisilta. Usein asiakkaan pitkit-
tyneeseen ja sekavaan tilanteeseen tulee vastata nopeasti ja tehokkaasti, huomioiden
yhé tarkentuva oikeudellinen sédantely.

Lastensuojelua ei toteuteta yhteiskunnallisessa tyhjiossd, vaan keskelld sosiaa-
lista ja kulttuurista murrosta, jalkimodernissa ajassa ja monimutkaisten ihmissuhtei-
den ytimessi. Lastensuojeluinstituutio on myos jatkuvassa muutoksessa, ja parhail-
laan sen jarjestimisvastuu on uudistettavana. Lastensuojelun reformit voi jakaa sen
mukaan, miten niissd muokataan julkisen vallan ja yksityisen perhe-elamén valistd
suhdetta. Valtio ottaa lisdd vastuuta tai sitd halutaan véhentd4. Suomessa on 2000-
luvulla tehty selkedsti ”do more” -tyyppistd reformia. (Ks. Mansell ym. 2011, 2076—
2077.) Institutionaalista puuttumiskynnystd on haluttu madaltaa, ja tuloksena on
saatu runsaasti lisdd asiakkuuksia. Ne ovat lisdéntyneet asiakastarpeiden ja jérjestel-
min muutosten yhdistelména. Lastensuojelun asiakkuuksia on sittemmin myds kar-
sittu siirtimalld niistd osa yleisen lapsiperheiden tuen piiriin. Kiireellisen sijoituksen
tarve tunnistetaan aiempaa laajemmin lisdéntyneiden ilmoitusten ja lakisdateiseksi
vakiintuneen sosiaalipdivystyksen avulla.

Teen seuraavaksi yhteenvetoa tuloksista tutkimustehtdvan kahden padkysymyk-
sen perusteella.

Ensimmdinen kysymys liittyy kiireellisen sijoituksen asiakastilanteisiin, niissd
tyypillisesti muodostuviin asiakasprosesseihin, ja sijoituksen asemaan osana lasten-
suojeluinstituutiota.

Kiireellisen sijoituksen asiakkuuksien lisddntymisen taustalla on nelja tekijaa,
jotka vaikuttavat rinnakkain. Ne kaikki ovat osaselityksié sille, miksi tdmén inter-
vention merkitys on vahvistunut toimenpiteiden kokonaisuudessa.

Ensimmaéinen on suojelutarpeen aikaistettu tunnistaminen ja asiakkaiden tehos-
tunut ohjaaminen lastensuojeluun. Toinen on lastensuojelujarjestelmian ominais-
luonteesta aiheutuvien ongelmien korjaaminen. Jokaisella lastensuojelumallilla on
toiminnalliset rajansa (Berrick 2018). Kiireellinen sijoitus otetaan kiyttoon niissi
tilanteissa, joissa vapaaehtoisuutta korostava, individualistinen palvelumalli ei riita.
Sijoitukset edustavat suojeluorientaatiota palveluorientaation sisalld, koska niissi
kaytetddn julkista pakkovaltaa. Kolmas tekijd liittyy lastensuojelun viimesijaiseen
yhteiskunnalliseen funktioon hiiriéiden korjaajana (Michailakis & Schirmer 2014).
Lastensuojelulla on sellaisia vélittdmén ja voimakkaan puuttumisen keinoja, joita
psykiatriassa, koulun oppilashuollossa tai poliisilla ei ole. Lastensuojelu on paikalla
silloin, kun muiden keinot loppuvat. Neljintend taustalla vaikuttaa ihmissuhteiden
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laadullinen muutos perheissi. Osalla vanhemmista on yha suurempia vaikeuksia hal-
lita teini-ikdisten ongelmakaytosta.

Lastensuojelun yhteiskunnallisen tehtdvén pohjalla on vastaaminen vihelidiseen
ongelmaan (esim. Crowdey & Head 2017). Vastaamisesta on tullut yha vaativampi
tehtdva. Julkinen kasvatusvastuu ulottuu syvélle yksityiseen perhe-eldméén ajassa,
jota hallitsee individualisaatio ja kansalaisten autonomian lisddntyminen ikéén kat-
somatta. Niissd oloissa tehtdva uhkaa vililld ndyttdd mahdottoman yrittimiselta, ja
sen toimeenpano on yhé vaativampaa. Vihelidisyys nikyy siind, ettd lastensuojelu-
jarjestelmin on vaikea paistd tavoitteisiinsa, ja reformien rinnalla on tapahtunut asi-
oita, joita ei haluttu. Merkittdvin osoitus tdstd on, ettd kun perheiden tukemiseen
avohuollossa on panostettu 1980-luvulta alkaen, samaan aikaan korjaavat toimenpi-
teet eli kodin ulkopuoliset sijoitukset ovat jatkuvasti lisdéntyneet 2020-luvulle
saakka (THL 2022). Vapaachtoisuutta painottavan doktriinin ohella ovat myds pak-
kotoimenpiteet lisddntyneet. Viimeisin lastensuojelulaki (417/2007) ei tuonut tdhin
muutosta, vaan kiireellisid sijoituksia on tarvittu enenevéssd miirin sen voimassa-
olon aikana. Vaikka tukitoimien kdynnistdmisté on aikaistettu, vélittdmén ja akuutin
suojelutarpeen asiakasvolyymi on pysynyt korkeana.

Yksityisen perhe-eldmin ja lastensuojelun julkisen vastuun vélinen leikkaus-
kohta on asiakasmiirien mydtd aiempaa suurempi. Lastensuojelun vahvistuva ote
perhe-eldmaistd edellyttia tarkentuvaa oikeudellista sdételyd. Vastauksena tdhén tar-
vitaan hallintatapa, jolla asiakasprosessi organisoidaan (esim. Dean 2010). Hallinta-
tavan keskeisié piirteitd ovat oikeudellistuminen, tyon standardisoiminen pienempiin
osiin, ja merkittdivd ammatillinen harkintavalta (Harrikari 2019). Pelkdstddn arvio
asiakkuuden alkamisesta on usein keskitetty omaksi toiminnokseen. Lapsen asioista
vastaava sosiaalityontekija on lastensuojelulakiin kirjoitettu ideaali, mutta on harvi-
naista, ettd timé viranhaltija vastaisi varsinkaan pidemmissd asiakkuuksissa koko
prosessista alusta loppuun. Pelkistién jo sdddetty mitoitus pakottaa osittamaan tyota
niin, ettd asiakasmddrd pysyy tavoitetilassa. Ammatilliset toimijat lastensuojelun
sektorijohdosta alkaen tunnistavat, ettd hallintatavan ja asiakasléhtdisyyden valilla
on jénnite, jota yritetdéin purkaa vaihtelevin tavoin.

Kompleksisen hallintatavan rinnalla on kehittynyt lastensuojelun kustannus-
kriisi, koska toimeenpano sitoo jatkuvasti lisdd julkisia menoja. Joudutaan puhu-
maan rahoitusvajeesta samaan aikaan, kun kustannukset ovat moninkertaistuneet
(Hiilamo 2022). Ongelman keskidssé on se, ettd merkittdvd osa kustannuksista on
sidottu sijoituksiin, mika taas hidastaa avohuollon sisdllollistd kehittdmistd. Tilanteet
padsevit kérjistyméin, jos avohuolto on tarpeisiin ndhden 16yhéd. Péaivystysyksikko
toteaa tyOssddn, ettd tukitoimenpiteet voivat olla korkean riskin perheissa alimitoi-
tettuja. My0s avohuollossa on kustannuspaineita: palveluita ulkoistetaan ja ne mak-
savat enemman.
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Toinen kustannusten hallintaan liittyvé tekijé on sijaishuollon keskittdminen ja
kilpailutus. Asiakaslédhtoisyydestd on tissd jouduttu tinkiméién. Sijaishuoltopaikan
valinnan mahdollisuutta joudutaan rajaamaan kiireellisen sijoituksen yhteydessa. Si-
joitukset on teini-ikdisten osalta keskitetty julkisiin vastaanottoyksikoihin, ja tulkinta
tdssé on, ettd ndin vastataan varsin kategorisesti vélittoméaan suojelutarpeeseen. Yk-
siko6illd on taipumusta tuottaa lisdd ongelmia, kun vaikeasti oireilevia nuoria sijoite-
taan samoille osastoille. Pdivystys kohtaa vélill4 tilanteita, joissa vastaanottoyksik-
koon sijoittamisella ei saavutettaisi toivottua muutosta, ja sijoitus voidaan jattaa siksi
tekematta.

Sosiaalityontekijallda on Suomessa poikkeuksellisen laaja harkintavalta kiireelli-
sessd sijoituksessa (Lamponen ym. 2019). Harkinta toteutuu vaihtelevasti. Sijoitus
kestdd heti ensimmaiselld paitokselld enintddn 30 vuorokautta, ja siséltdd samat oi-
keusvaikutukset kuin huostaanotto. Mikéli asiassa kdynnistetddn tahdonvastaisen
huostaanoton valmistelu, kiireellinen sijoitus voi tosiasiallisesti kestdd hallinto-oi-
keuden ratkaisuun saakka, eli yli puoli vuotta. Ositetussa asiakasprosessissa on mah-
dollista, ettd padtdksen lapsen siirtimisestd pois kotoa tekee pdivystyksen sosiaali-
tyOntekijé, jonka osuus kestdd enintddn tunteja. Hanen péaitoksensd voi olla vaiku-
tuksiltaan ratkaiseva. Asialla on sikéli merkitysté, ettd sijoituksen perusteet on il-
maistu lastensuojelulaissa varsin yleisesti, eikéd niissd voida soveltaa yksityiskoh-
taista kriteeristod. Kun asiaa hoitaa ensivaiheessa kaksi eri sosiaalityontekijaa, tul-
kintaerot ovat mahdollisia ja todellisia. Sijoituksia my0s puretaan, kun asiakkuuden
siirron yhteydessé tehddin toinen harkinta. Suomessa ei ole juuri tutkittu eroja har-
kintavallan kaytosséd, vaikka yhtendinen kriteeristd puuttuu.

Kun kiireellisten sijoitusten médéra on viime vuosikymmenina lisdéntynyt, myos
toimenpiteen kdyttdalassa on tapahtunut muutoksia. Painopiste on siirtynyt akilli-
sistd terveyttd ja turvallisuutta vaarantavista tilanteista osaksi laajempaa toimenpi-
dekokonaisuutta. Sijoituksia tehddédn pitkissé asiakasprosesseissa, ja niilld haetaan
kddnnettd juuttuneeseen tilanteeseen. Sijoitusten madrdssd on vuonna 2022 jélleen
lisdystd, eli ilmid ei ole vaistyméssd (THL 2023). Tutkimuspaikkakunnissa taustalla
on keskiméérin neljd vuotta kestényt lastensuojelun asiakkuus. Kiireellisyys on har-
voin tdysin yllattidvés, se on enemmainkin mekanismi, joka tuotetaan ja otetaan kayt-
toon ammatillisen harkinnan tuloksena.

Kaéyttoalan laajeneminen on yhteydessa siihen, etté toimenpiteestéd on tullut en-
nen kaikkea teini-ikdisten sijoitus. Kiireelliselld sijoituksella on keskeinen tehtdva
monessa huostaanottoprosessissa, silld huostaanoton valmistelu on yleisin jatkotoi-
menpide. Siithen paddytdén tutkimuksessani yli 40 prosentissa tilanteista. Sijoitus-
tyyppind jollain tavalla ennakoitu kiireellinen sijoitus on yleisempi kuin tdysin yllat-
tava ja dkillinen interventio. Oikeudellisessa ja eettisessd mielessd siirtyma ei ole
ongelmaton, koska siind hdméirtyy yhteys vilittoméén suojelutarpeeseen. Kiireelli-
sen sijoituksen edellytyksid on myds kavennettu (Araneva 2016, 275). Nahtivissa
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on pakkokeinon ja tukitoimenpiteen vilisen rajan liudentumista, silla kiireellista si-
joitusta perustellaan usein tuen nidkokulmasta. Ensisijainen perustelu on kuitenkin
pysdytys ja mahdollisuus rajoittamistoimenpiteisiin. Varsinaisia rajoittamistoimen-
piteitd kdytetiddn kuitenkin vain noin puolessa sijoituksista.

Kiireellisten sijoitusten lisddntyminen on paradoksaalisesti yhteydessd avohuol-
topainotteisuuden vahvistumiseen. Asiakkuudet ovat pitkii ja niissd tapahtuu ongel-
mien muodonmuutosta. Sallivuudella on hintansa (Connolly & Katz 2019, 392).
Tédma ndkyy esimerkiksi siind, miten asiakkuuden alussa ensisijainen peruste on ol-
lut vanhemman pidihde- ja mielenterveysongelma, ja vuosien jilkeen kiireellisen si-
joituksen peruste on nuoren oireilu paihteilld. Vilissd voi olla monta vuotta kamp-
pailua tuen vastaanottamisesta ja sisdllostd, myos aiempia sijoituksia eri perusteilla.
Kéanteen hakeminen kiireelliselld sijoituksella tarkoittaa, ettd kamppailu jatkuu, ja
usein toimenpiteeseen liittyy vastustusta. Kiireellinen sijoitus on vain viidesosassa
tilanteista kaikkien asianosaisten hyvaksyma interventio. Asiakkaan aseman vahvis-
tuminen ja asiakassuhteen laadullinen muutos neuvottelun ja yhteistyon suuntaan
tarkoittavat, ettd pakkokeinoja ei voida eikd haluta soveltaa kuin darimmaisessa ti-
lanteessa. Tilanteet ovat silloin usein varsin pitkélle komplisoituneita, ja ollaan 14-
helld huostaanottoa, kun kiireellinen sijoitus otetaan keinovalikoimasta kéayttoon.

Nuoren pysdyttdiminen on niin vallitseva kiireellisen sijoituksen perustelu, ettd
sosiaalityGtd ja suojeluintressid on syyta tarkastella erikseen tdméan ryhmén kannalta.
Toimijoiden kokemusten mukaan kasvava tarve nuorten pyséyttdminen on oire laa-
jemmasta ilmidsta. Tilanteet kadrjistyvat ja my0s piiloutuvat ennen kuin joku asian-
osaisista toivoo pysdytystd. ”Teinin rdjdhdystd” ei enda hallita. Taustalla on pelkoa
hallitsemattomasta kéytoksestd; voidaan puhua myds vanhemman, sisaruksien ja
muun ldhiympériston suojelemisesta. Suojeluintressin monitulkintaisuus nékyy ai-
neistossa.

Suomen jérjestelmin erityispiirre on, ettd prosessuaaliset oikeudet on lainséa-
dianndssa jo 12-vuotiaalla (HE 252/2006). Téll6in ollaan usein tilanteessa, missa ai-
kuiset ympérilld hyvéksyvit sijoituksen, mutta nuori vastustaa sitd. Kotona kdytavi
kamppailu siirtyy sijaishuollon tehtévéksi, ja toimenpiteen rajat tulevat esiin, koska
yksikoistd voi my0s poistua. Merkittdvd osa nuorten kiireellisista sijoituksista voi-
taisiin korvata muilla keinoilla, jos tukitoimet olisivat vain aikuisten péatettavissa.
Nuorten prosessuaalisten oikeuksien kaventaminen ei ole kuitenkaan realistinen
vaihtoehto, koska asiakkaan asema on kehittynyt jatkuvasti toiseen suuntaan.

Kiireellisen sijoituksen ja huostaanoton tiivis yhteys on syytd tunnistaa. Ky-
seessd on rakenne, joka nékyy osittain. Huostaanoton mahdollisuus ja sen tosiasial-
linen ldheisyys tuo kiireelliseen sijoitukseen elementin, jonka toimijat kokevat kont-
roversiaalina, ja se ndyttdytyy ongelmallisena myos asiakkaiden suuntaan. Voidaan
puhua piiloagendasta, joka sisdltyy kumuloituvaan huoleen ja ”suunnitellun kiireen”
asiakasprosesseihin (ks. Merton 1995). Kiireellinen sijoitus on kiistaton ndyttd
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huostaanoton puolesta asian hallinto-oikeuskasittelyssi. Sijoituksen avulla voidaan
silloin edesauttaa huostaanottoprosessia, ja paivystys kokee, ettd heiltd voidaan
ikddn kuin odottaa intervention tekemistd. Tama4 tarkoittaisi kiireellisen sijoituksen
kéyttdmistd keinona, johon sitd ei varsinaisesti ole tarkoitettu. Koska kyseessd on
rakenteisiin piiloutunut ja kiistanalainen toimintatapa, sitd on my0s vaikea ottaa esiin
ammattilaisten yhteisissé keskusteluissa.

Kiireellisen sijoituksen entisestdén tiivistynyt yhteys huostaanottoon tuo muka-
naan vield yhden lisdtekijén, joka vaikuttaa sijoitusten maaraan. Kiireelliselld sijoi-
tuksella voidaan viranhaltijapdédtoksen turvin mééritelld lapsen olinpaikka ja sijais-
huolto siihen saakka, kunnes asiassa saadaan hallinto-oikeuden ratkaisu. Hallinto-
oikeus ei kdytdnnossd ota kantaa lapsen tilanteeseen, eikd muuta sitd ennen kuin se
paittdd huostaanotosta. (Toivanen 2010.) Kiireellisen sijoituksen avulla voidaan tah-
donvastaisissa tilanteissa turvata lapsen huolenpito ja rauhoittaa huostaanoton val-
misteluprosessi. Tatd mahdollisuutta hyodynnetddn. Kun sijoitusta jatketaan tois-
taiseksi, lasta ei kotiuteta kesken kiistanalaisen prosessin. Useimmiten my0s sijais-
huoltopaikka valitaan ja vaihdetaan jo siind vaiheessa, kun lapsi on kiireellisesti si-
joitettuna ja odotetaan oikeuden paatosta.

Avohuolto on toinen asiakkuuden muoto, jonka yhteyteen kiireellinen sijoitus
asemoituu. Sijoituksella voidaan tehostaa ja tiivistdd tydskentelyd avohuollossa.
Kun sijoitus tuo esiin huostaanoton mahdollisuuden, silld voidaan perustella muu-
toksia avohuollon asiakassuunnitelmaan. Téssdkddn ei viltytd kiistanalaisuudelta,
silld lastensuojelun sosiaalitydsséd on rakenne, jonka voi nimetd “’pakotetuksi avo-
huolloksi” (ks. Pekkarinen 2017). Tukitoimenpiteiden vastaanottaminen on yleensi
kéytanndssé ehto sille, etté sijoitus voidaan pédttad. Samalla niiden luonne muuttuu
titviimmaksi, eli sijoituksella saavutettu kddnne siirtyy avohuoltoon. Toimijoiden
nakemyksen mukaan néissa tilanteissa on yleistynyt koko perheen sijoitus tai kotiin
vietévd intensiivinen tuki. Kun tavoitteena on huostaanottojen vihentdminen, siithen
voidaan pédstd my0s laajentamalla sijoitus koko perhettd koskevaksi avohuollon in-
terventioksi.

Kiireelliset sijoitukset vuositasolla tarkasteltuina voi jaotella neljdén eri typpiin:
1) suojellut, 2) suunnatut, 3) selvitetyt ja 4) kokoavat ratkaisut. Tilanteet eroavat toi-
sistaan edeltdvin asiakkuuden intensiteetin ja avuntarpeen yhteisen tulkinnan suh-
teen. Akilliset ja vilitdntd puuttumista edellyttivit tilanteet ovat usein ldhtokohdil-
taan lyhyempid asiakkuuksia, ja ne saattavat myos katketa kiireelliseen sijoitukseen.
Ne ovat lahempana sitd, mité kiireelliset huostaanotot olivat vuoden 1983 lastensuo-
jelulain voimassaolon aikana (Harrikari 2019). Tuolloin ei virka-ajan ulkopuolista
pdivystystd ollut kattavasti jarjestetty, joten tilanteita ei voitu arvioida samalla tavalla
suunnitellusti kuin nyt. Toista padtyyppid edustavat sijoitukset, jotka ovat osa pi-
dempéi asiakkuutta. Sijoitusten erilaisuus on perusteltua huomioida siiné, miten las-
tensuojelun sosiaality$ organisoidaan.
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Tutkimustehtdvdn toinen pddkysymys liittyy kiireellisen sijoituksen asiakaspro-
sessiin toteutumiseen ja sen johtamiseen ammattillisessa toimijaverkostossa. Téihdn
liittyy myos kiireellisen sijoituksen yhteys lastensuojelujdrjestelmdn kehittimiseen.

Akilliset ja nopeasti kriisiytyneet tilanteet ovat sellaisia, jotka sosiaalipdivystys
mieltdd tehtidvilajina itselleen kuuluviksi. Niihin siséltyy usein viranomaisyhteis-
tyotéd kotihélytysten yhteydessa ja niitd tehddin paljon 6isin ja viikonloppuisin. Si-
joituspéatoksen jalkeen asia siirtyy vastuusosiaalityontekijén késiteltdvaksi. Suunni-
telmallisuutta siséltavat kiireelliset sijoitukset ovat sellaisia, ettd niissi toimintamalli
on mahdollista ratkaista tilannekohtaisesti. Niitd tehddén myos virka-aikana, jolloin
vastuusosiaalityontekijé voi olla niissd mukana. Sosiaalityontekijoilld on vaihtelevia
nidkemyksid siitd, onko kiireellisen sijoitustarpeen arviointi ja paatoksenteko hyva
keskittdd kokonaisuudessaan paivystykseen. Keskittdminen ja pdivystyksen rooli yh-
tend turvallisuusviranomaisena voi helpottaa vastustuksen kohtaamista, jolloin vas-
tuusosiaalityontekijd kdynnistdd tilanteen jatkoselvittelyn vasta vuorokausia sijoi-
tuksen jdlkeen. Tdma lieventdd hinen kontrollitehtdvainsd. Joustavaan toimintamal-
liin ollaan laajemmin tyytyviisid kuin tdysin keskitettyyn.

Asiakasprosesseihin sisdltyy aina tiettyja johtamistehtidvid, mutta ne myds eroa-
vat toisistaan johtamistilanteina. Sijoituksen edellyttdima toimijaverkosto on tapaus-
kohtainen ja siitd karsiutuu ideaalityyppisid osia, kuten vanhempien tuki. Téta tar-
koittaa pelkistyminen kdytdnnossd. Toimijat keskittyvét selvépiirteiseen osaansa ja
johtavat enemmaén omaa ty6téédn kuin koko tilannetta, ja tarkastelevat tehtévii rajaa-
misen ja poissulkemisen kautta.

Systeeminen toimintamalli ei maérittele tyoskentely4, ja siitd on toimijoilla vaih-
televia tulkintoja. Malli on vasta kehkeytyméssé oleva tapa hahmottaa asiakaspro-
sessi eri vaiheissaan. Sitd on ilmeisen vaikea toteuttaa pakkokeinon yhteydessa. (Vrt.
Petrelius ym. 2021; Isokuortti 2023). Vastuusosiaalityontekijélla on keskeinen rooli
tilanteiden haltuunotossa ja prosessin johtamisessa. Rooli toteutuu eri tavoin riip-
puen asiakastilanteesta ja sosiaalityontekijan ty0orientaatiosta: sosiaalityontekijoilld
on henkildkohtainen tydote siind, miten he sddtelevat etdisyyttddn asiakkaaseen ja
verkostoon. Sijaishuollon nékdkulmasta tdmé tarkoittaa ajoittain sitd, ettd proses-
sissa vastuusosiaalitydntekijan henkil6lld on liian suuri merkitys.

Lamponen (2022) tutki etnografisessa véitoskirjassaan kiireellisen sijoituksen
padtoksentekoa sosiaalityontekijan tyond ja tuo tuloksissaan esiin tietotyon luonteen
ja paéttelyn hierarkkisuuden seka sosiaalisen ulottuvuuden. N4illd asioilla voidaan
vahvistaa paatoksenteon varmuutta (emt., 168—175). Omissa tuloksissani nakyy, ettd
varsinkin muiden ammattilaisten arvioimana Lamposen mainitsemat elementit voi-
vat vililla my0s heikenty4, eikd tietotyon asetelma aina ndy akuutissa vaiheessa. So-
siaalityOntekijét ja erityisesti vastaanoton tyontekijat kokevat tiedon luonteen ja sen
vilittymisen tilanteissa eri tavalla. Joudutaan toimimaan myds véhéisilld tiedoilla.
Paikallisella toimintaympdristolld ja tehtdvéjaolla on oma merkityksensd, ja
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henkildstoongelmat rasittavat ajoittain toimintaa kiireellisessé sijoituksessa. Tulok-
seni tukevat Lamposen huomiota siitd, ettd péittelyd kiireellisissd tilanteissa olisi
hyvi yhdessé arvioida ja harjoitella.

Johtavat sosiaalityOntekijét ldhijohtajina osallistuvat osaan asiakasprosesseista,
mutta eivét johda tyoskentelyd niissd. Lahijohtajien rooli on konsultoiva ja he kes-
kittyvat muodolliseen prosessiin sekd oikeusvarmuuteen. Tilanteissa tarvitaan koor-
dinoiva taustahenkild, joka tarvittaessa voi reagoida poikkeamiin. Tarkein johtamis-
tehtdva on sijoituksen jatkaminen tarvittaessa, jonka liséksi johtavat sosiaalityonte-
kijat huolehtivat huostaanoton valmistelusta. Kun ajatellaan lastensuojelua vihelidi-
sen ongelman kesyttdmisyrityksend, ldhijohdolla on keskeisen tehtdva sen analy-
soinnissa ja raportoinnissa, miten tehtdvassd onnistutaan, ja miten esimerkiksi kii-
reellisen lastensuojelun asiakastilanteet vuosittain kehittyvét (ks. Lyly 2016, 39-43).
Ne sisiltivit ratkaisevaa tietoa siitd, miksi ja miten tilanteet kérjistyvat kiireellisiksi.
Liahijohto ehtii kuitenkin tehdé vain vahén tillaista analyysid ja viestintdd organisaa-
tiossa, koska heilld on suuri mééra henkilosto- ja taloushallinnon tehtévia.

Kiireellisessa sijoituksessa kohdataan akuutteja kriiseja ja sijoitus itsessdédn ai-
heuttaa kriisin. Asiakasprosessia ei kuitenkaan ole organisoitu kriisitydn nikdkul-
masta, eikd siind noudateta mitéén tietoista mallia kriisin kohtaamisessa ja jéalkika-
sittelyssd. Kriisityon elementit ovat hajautuneet verkostoon, eikd niitd késitelld or-
ganisoidusti yhdessé. Paivystyksen tulkinnan mukaan kyse ei ole varsinaisesti krii-
sityon tehtdvélajista. Heidén roolinsa yhtend turvallisuusviranomaisena on akuu-
teissa tilanteissa performatiivinen ja rakenteita yllapitava (vrt. Winter & Cree 2016).
Péivystys liittyy usein muihin viranomaisiin kotikdyntien yhteydessd ja edustaa
konkreettista julkista valtaa.

Sijaishuolto kohtaa voimakkaimmat reaktiot sen jdlkeen, kun muut viranomais-
tahot ovat poistuneet. Vastaanottoyksikdissad kriisit liittyvét oleellisesti tyoturvalli-
suuteen; heilld on tehtévid myos tilapdisten ulkopaikkakuntalaisten asiakkuuksien
vastaanotossa varsinaisten sijoitusten liséksi. Téllainen kauttakulku lisdé tyon ylla-
tyksellisyyttd ja moraalista ahdinkoa seké pelkoa (ks. Brend 2020), jota on vaikea
jakaa. Kriisien eskaloituminen ja liittyminen nuorten kautta toisiinsa tapahtuu usein
vastaanotto-osastoilla. Vastuusosiaalityontekijan tehtdva on akuutissa vaiheessa ra-
jatumpi, mutta hén ty6stdd perheen kanssa kriisin seuraavia vaiheita. Tyotehtdviin
siséltyy yleensd my0s useiden kriisien késittelyd samanaikaisesti.

Sosiaality0ssd on johtamisvajetta, joka osittain selittyy ammatin luonteella.
Asiakasprosessissa korostuu johtamisen sijasta koordinointi ja “’junailu”. Sosiaali-
tyon johtamisympéristd on tutkimuskohteena sellainen, etté aiheita joutuu ikdin kuin
poimimaan tyhjdstd astiasta, jonka jidlkeen selvidd, mihin on tarttunut. Yhtendista
madritelmaa tai kasitteellistd perustaa johtamisen tasoille ei ole. (Vrt. Lawler 2007.)
Rajautuminen asiakasprosessiin tuo asetelman, missé pelkéstién lastensuojelun asi-
akkuus sisdltdd monta eri vaihetta, jotka kytkeytyvét toisiinsa. Lastensuojelun
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asiakastilanteita luonnehtii monimutkaisuus, ja on tyypillistd, ettd niithin vastataan
monimutkaisella organisaatiolla. (Blome & Steib 2014, 133.) Tutkimustehtdvan
kohdentaminen kiireelliseen sijoitukseen mahdollistaa johtamistehtévien tarkastelun
konkreettisesti yhdessé prosessin osassa. Johtaminen keskustelunaiheena taas on
monille haastateltaville vieras, mikd kuvastaa sen jasentymattomyytta sosiaalitydssa.
Johtamisesta ndkyy jilkid, mutta ilmi6ta itsedén on vaikea tunnistaa.

Asiakasprosessin tasolla nakyy sosiaalityon alisuoriutumista johtamisen ulottu-
vuudella. Tulosten perusteella aiemmin raportoidut johtamisongelmat saavat sisaltod
(vrt. Alhanen 2014). Vastuusosiaalityontekijin asema kyseenalaistuu, koska proses-
sin eri vaiheissa on mukana useampia paatoksentekijoitd. Sijaishuolto voi olla myos
toimija, joka kédytinnossd vastaa asioiden haltuunotosta. Osa tilanteista hoituu ver-
kostossa ilman vastuusosiaalityontekijin merkittdvad panosta. Joskus tima on my0s
kdaytannon pakko johtuen sosiaalityon henkildstoongelmista. Sosiaalityontekijan
rooli on keskeinen silloin, kun sijoituksella haetaan tietoisesti kdénnettd prosessiin,
ja hén on ollut valmiiksi téssé aloitteellinen. Sosiaalityontekijd saattaa toimijoita yh-
teen ja jouduttaa tavoitteiden asettamista. Toisaalta sosiaalityontekijan tydote saattaa
vahvistua vasta my6hemmin asiakkuuden jatkuessa, ja sijoitustarpeen uusiutuessa.
Taysin eriytetyssd mallissa sosiaalitydntekijd aina sopeuttaa omaa toimintaansa péi-
vystyksen tekeméaén paatokseen. Hallintatavassa on piirteitd, jotka kaventavat vas-
tuusosiaalityontekijan roolia prosessina johtajana.

Kokemus sosiaalityontekijoiden puutteellisista johtamisvalmiuksista tulee haas-
tatteluissa esiin yhtenevisti. Erityisesti vastavalmistuneilla tai muuten prosessiin
juuri liittyneilld sosiaalityontekijoilla on vaikeuksia johtaa tilanteita. Erot tydskente-
lyorientaatiossa ovat tdssd mielessd niin huomattavia, etti ne vaikuttavat koko am-
matilliseen verkostoon. Johtaminen ei ilmionéd hdvid minnekddn, vaan se aina rat-
kaistaan jotenkin. Sosiaalityontekijit itse kokevat, ettd johtamisvalmiudet ovat hen-
kilokohtaisia ominaisuuksia, kokemuksen myo6td opittuja taitoja, ja usein jossain
muussa tyossd omaksuttuja malleja. Suurin huomio kohdistuu tdssd ammatin ideaa-
liin ja sosiaalityon koulutukseen. Johtamisen teoreettinen ja kdytdnnollinen varanto
pysyy véhdisend, jos sitd ei tietoisesti vahvisteta koulutuksessa sosiaalityon omista
lahtokohdista kasin (vrt. Holosko 2009).
teena. Sosiaalityontekijét kokevat itse olevansa enemmén junailijoita kuin johtajia.
He saattavat yhteen ihmisii ja asioita, ja koordinoivat vuorovaikutusta. Vaikka kii-
reellisessd sijoituksessa on kyse poikkeuksellisen tarkkaan sdadellystd muodollisesta
asiakasprosessin osasta, sen pohjalla on asiakkaan oma autonominen prosessi (esim.
Grimwood 2019). Nykyajassa kaikkien ihmisten on entistd vaikeampi suostua joh-
dettaviksi. Sen sijaan ohjauksen tarve kasvaa jatkuvasti. Ero on hienovarainen, mutta
tirked. Sosiaalityon ideana on asiakkaan subjektiaseman vahvistaminen, miké tar-
koittaa, ettd pditdsvalta on lopulta hénelld itsellddn. Lastensuojelussa on myds
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tyypillistd, ettd ihmiset ottavat johtajuuden itselleen, ja saattavat paattdd prosessin
omachtoisesti. Vallankdyton mahdollisuus heréttdd vastareaktioita. Kaikki tilanteet
eivét ole johdettavissa, vaikka niihin liittyy muodollisia johtamistehtivid kuten péa-
toksentekoa ja informointia.

Teen tulosten perusteella viisi johtopaétdstad ajatellen lastensuojelujirjestelmén
jatkuvia muutostarpeita. Kiireellinen sijoitus organisoidaan osana kokonaisuutta, ja
asiakastilanteet heijastavat aina laajempaa kehitysti. Sijoitusten mééra on indikaat-
tori sille, miten hyvin jérjestelma onnistuu tavoitteissaan. Kiireellisen sijoituksen tar-
peen tulisi vdhentyé, kun interventioita pyritddn kohdentamaan varhaisempaan vai-
heeseen. Tavoite on vaativa, koska puhutaan kehityksen suunnan kadntdmisesta.

1. Kaikissa muutoksissa on tarkasteltava, mitéa tuen ja kontrollin jatkumolle
tapahtuu.

Lastensuojelussa kéytetdin julkista valtaa, joka toteutuu hienovaraisesti kohtaamalla
ihmisid palvelujirjestelméssd. Kyse on instituutiosta, jossa kohdistetaan yhteiskun-
nan julkinen katse yksityiseen perhe-eldmaén. Katse on normalisoiva: siind asetetaan
rajoja hyviksyttaville lapsuudelle ja vanhemmuudelle. Foucault’laisen vallankéyton
tutkimuksen nédkokulmasta kyse on juridis-moraalisesta projektista, missé valta kiin-
nittyy instituution rakenteisiin ja osin myos piiloutuu niihin. Lastensuojelussa vai-
keimmin hallittava kysymys on vallankdyton suuri vaihteluvéli. Julkisen vallan toi-
menpiteet ulottuvat varhaisesta puheeksi otosta lapsen viemiseen kotoaan dkillisesti
ja varoittamatta etukdteen. Klassinen tuen ja kontrollin jatkumo on foucault’lainen
dispositiivi, monitulkintainen ja jénnitteinen kokonaisuus, jolla sdédelldén valtion ja
kansalaisen vilistd suhdetta. (ks. Lynch 2014, 30-32; Taylor 2014, 46.) Instituution
pohjalla on pysyva epdsymmetria, joka liittyy sen ddrimmaisen vaativaan yhteiskun-
nalliseen tehtdvéan. Kaikki uudistukset edustavat timén asetelman siirtelyd, mutta
jénnite ei ole poistettavissa.

Suomessa viimeksi toteutetuilla uudistuksilla on asemoitu tétd dispositiivia eli
toimenpiteiden yhdistelméaa. Periaatteessa vapachtoisuuteen perustuva asiakkuus on
muotoiltu lapsiperhesosiaalityoksi ja lastensuojelun asiakkuus on varattu niihin ti-
lanteisiin, joissa tarvittaessa voidaan kdyttdd my0s tahdonvastaisia toimenpiteita.
Tuki on palvelujérjestelméssé yhtédlla ja kontrolli toisaalla. Tdmén argumentin puo-
lesta puhuu haastateltavien kokemus siité, ettd lastensuojelun asiakkuuteen liittyy
useimmiten vastentahtoisuutta. Esille tulee myos, ettd asiakkuus voi kdynnistya
vasta vaihtoehtona huostaanotolle. Raja lapsiperhesosiaalityon ja lastensuojelun vé-
lilld on héilyva ja osittain keinotekoinen, kun se piirrettiin hallinnollisesti. Eikd myos
lastensuojelu ole lapsiperhesosiaality6td, ja miten niiden vélinen ero muotoillaan
kansalaiselle?
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Jos tuen ja kontrollin uutta muotoilua jatketaan seuraavassa uudistuksessa, yksi
johdonmukainen vaihtoehto on varata lastensuojelun asiakkuus vain tahdonvastai-
suutta sisdltaviin toimenpiteisiin. Nyt ollaan jo melko ldhella tata tilannetta. Kaikki
muu kuin huostaanotto, kiireellinen sijoitus ja sijaishuolto olisivat silloin lapsiper-
hesosiaalityota (ks. esim. Kurttila & Nyqvist 2018). Samalla tulisi kuitenkin purkaa
Suomen jérjestelmén erikoisuus, eli se, ettd sama toimenpide voi olla suostumukseen
perustuva ja tahdonvastainen; vapaachtoisena alkanut sijoitus voi sisidltdd myos pak-
kokeinoja eli rajoittamistoimenpiteitd. "Helpompien” asiakkuuksien palauttaminen
lastensuojeluun ei ole mahdollista, kun asiakasmitoituksesta pidetddn kiinni. Voi ky-
syd, onko asiakasmitoituksen sddtdmiselld myos heikennetty ehkdisevén tydotteen
mahdollisuuksia ainakin sosiaalityOntekijén tehtdvien ndkdkulmasta. Lastensuoje-
lussa korostuu kontrollitehtéva entistd selvemmin.

2. Koska kiireelliset sijoitukset ovat luonteeltaan erityyppisia, ne voisivat
olla myés jérjestelmésséa eri toimenpiteita.

Kiireellinen sijoitus on jirjestelméssé liikkuva osa ja asiakkuus siiné voi tulla kysy-
mykseen my0s ilman mitién edeltdvid toimenpiteitd. Koska sijoitukset ovat erityyp-
pisid, myos niiden toimeenpanon hajauttaminen on perusteltua. Jarjestelmassa tulisi
erottaa toisistaan tdysin dkilliset ja pidempéédn asiakkuuteen liittyvét kiireelliset ti-
lanteet. Ne voisivat olla my6s kokonaan eri intervention muotoja, jolloin ”suunnitel-
tua pysdytystd” kéytettdisiin osana lastensuojeluasiakkuutta, ja kiireellisyys olisi
muotoiltu siind eri tavalla. Kdytdntd on vienyt jo tdhdn suuntaan. Samassa yhtey-
dessd sijoitusten keskittdmistd vastaanottoyksikdihin tulisi tarkastella kriittisesti. Nyt
keskittimisestd seuraa ongelmia, jotka heikentivit sijoituksen tarkoitusta.

Asiakkaiden kokemusten perusteella merkittavin kysymys sijoituksen hyvaksy-
misen kannalta on, etté toimenpiteen sisallosté on liian véhén tietoa. He eivit véltta-
méittd ymmarrd, mihin heiltd kysytdén suostumusta. Sosiaalityontekijékéaén ei aina
pysty konkretisoimaan, millaista on sijaishuoltopaikan arki. (Ks. Storhaug ym. 2023,
10-11.) Toimenpiteen siséllon kehittdminen yksilollisempdén suuntaan helpottaisi
asianosaisten informoimista ja ratkaisun hyvéksymistd. Tuoreet tulokset [so-Britan-
niasta (Wood & Forrester 2023) vahvistavat késitystd, ettd paikallisella hallintata-
valla ja sen kokemisella on yhteys sijoitusten méaraén.

3. Lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan tehtévien realistisuutta on
arvioitava.

Vastuusosiaalityontekija osallistuu asiakkaan prosessiin varsin myohéaén, eli siind
vaiheessa, kun on jo arvioitu, ettéd tarvitaan korjaavia tukitoimenpiteitd. Kymmenia
lakiin perustuvia tehtdvia sisiltdva rooli on niin vaativa, ettd on kysyttdva, onko se
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endé realistinen. Rooli ei kiireellisissi sijoituksissakaan toteudu aina sellaisena kuin
se on lakiin kirjoitettu, ja syitd tdhdn on monia. Tehtdvéssa on paljon vaihtuvuutta,
eivitka sosiaalityontekijat tydtilanteensa vuoksi usein pddse mukaan akuutteihin ti-
lanteisiin. Asiakasprosessin johtaminen ja lapsen asioista vastaaminen ovat tavoit-
teita, joiden lievempi muotoilu tapahtuu kaytdnndssé, vaikka sitd virallisesti ei teh-
ddkddn. Tehtdvien ja vastuun jakaminen on perustellumpi ratkaisu kuin niiden li-
sdaminen, koska vastuusosiaalityOntekijdsta uhkaa tulla mahdoton tehtava.

Kokonaiskasitysta ei ole siitd, kuka tehtdvaa todellisuudessa hoitaa ja miten pit-
kadn. Poikkileikkaustilanteessa sijaispétevien tyontekijoiden osuus on yli neljénnes,
paikoin enemménkin (ks. Lehtola ym. 2022; Yliruka ym. 2022b, 15). Lastensuoje-
lussa voi olla suurin vaihtuvuus tehtdvéssi, jolta asiakkaan ndkdkulmasta on lupa
odottaa pysyvyyttd. Vaihtuvuus ei edesauta kérjistyvien tilanteiden tunnistamista.

Lastensuojelussa johtajuuteen kohdistuu odotuksia, jotka ovat keskenédén vaike-
asti yhteensovitettavissa (Pekkarinen 2010a, 35-36). Toiminnan tulisi olla samaan
aikaan kustannustehokasta, nopeaa ja ehdottoman asiakasldhtdistd. Kiireessd pitiisi
ajatella hitaasti ja hyviksya se, ettd asiakkaan prosessia ei voi ennakoida eikd vauh-
dittaa. Odotukset vilittyvét asiakasprosessin tasolle. Sosiaalityontekijille on siind
annettu lisdd vastuuta, mutta ei valtaa ja toimintamahdollisuuksia samassa suhteessa.
Resurssien kohdentaminen ei ole heidén paitettivissiin yhtdén enempéd kuin ennen,
uudessa aluerakenteessa ehki jopa entistd vihemman.

4. Lastensuojelun késitetta ja toimenpiteité on syyté tarkastella kriittisesti
ik&ryhmittain.

Kun kiireellisestd sijoituksesta on tullut vallitsevasti nuorten pysdytys, samalla tulee
arvioida lastensuojelutoimenpiteiden soveltuvuutta taysi-ikaisyyttd lahestyvien koh-
dalla. Usein kiireellisessé sijoituksessa puututaan perhetilanteeseen, jota hallitsee
pelko ja turvattomuutta aiheuttava kéytos. Puhutaan korkean riskitason perheistd,
joissa on eskaloituneita konflikteja vanhempien kesken seka kaikkien perheenjisen-
ten vélilla (vrt. Sudland 2020, 253-254; Ferguson ym. 2021, 34-35). Suojeluintressi
on monimuotoinen ja sirpaloitunut. Kun esimerkiksi 16-vuotiaan sijoituksen perus-
teena on ldheisten kokema pelko ja turvattomuus, kyseessd on moniaineksinen suo-
jelun tarve. My®os aikuisia suojellaan.

Nuorten lainrikkomiseen siséltyvid uusia ilmiditd ldhestytddn vanhoilla selitys-
malleilla ja toimenpiteilld, joiden relevanssia on arvioitava yhteistydssa rikosseuraa-
musalan kanssa (ks. Harrikari & Tiitinen 2022). Keskustelua lastensuojelun merki-
tyksestd ja riittdvyydestd tulisi kdydd kohdennetusti ikéryhmittdin. Mikéén palve-
luorientaation toimenpiteistd ei valttaméttd sovellu tilanteisiin, joissa on kyse vaka-
vista rikoksista. Toisaalta alaikdisen vankeinhoidollinen asema on aina myos
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lastensuojelukysymys. Uuden tyyppiselle lastensuojelutoimenpiteen ja rikosseuraa-
muksen yhdistelmélle on néhtévissa tarvetta
(esim. Rikander ym. 2023, 17).

Viitoskirjani tuo esiin ndkemyksid uusien palvelumuotojen tarpeesta erityisesti
nuorten kohdalla. Nykyajan teini-ikdiselld on vahva autonomia ja itsemadraamisoi-
keus suhteessa vanhempiin, muihin aikuisiin ja viranomaisiin. Nuori kohdataan aina
yksilond omine suunnitelmineen. Kiireellisen sijoituksen kayttdminen taysi-ikéi-
syyttd ldhestyvdn nuoren tilanteessa voi olla véliintulon keino, mutta se ilmentai
myds keinojen puutetta. Seuraavan lastensuojelureformin yhteydessé on perusteltua
tarkastella, pitdisiko joitain interventioita ja tukimuotoja profiloida ikéryhmittiin.
Vastaanottoyksikoilld on valmiuksia kehittéad nuorten itsendistymiseen tahtaévaa toi-
mintaa, jolla voidaan korvata sijoitustarvetta. Tilanteissa tarvitaan lisdd rohkeutta
tunnistaa, tuetaanko nuorta takaisin kotiin vai itsendisen eldmén alkuun.

5. Kaikissa lastensuojelua koskevissa ratkaisuissa tulee vahvistaa kéytéan-
nén toimijoiden vaikuttamismahdollisuuksia siihen, miten tyd organisoidaan.

Tamaé toteutuu edelleen heikosti, silld kehittiminen tapahtuu kaukana niistd olosuh-
teista, joissa asiakkaat paivittdin kohdataan. Lastensuojelun sosiaality6td organisoi-
daan nyt uudelleen laajoilla hyvinvointialueilla, mutta toimintaymparistoa koettele-
vat vakiintuneet kysymykset. Kustannuskriisi jatkuu ja uudessakin organisaatiossa
joudutaan vastaamaan uusliberalistisiin vaatimuksiin ulkoistamisesta ja hallinnon te-
hostamisesta. Sosiaalityon paikka julkisena palveluna on jatkuvan arvioinnin ja uu-
delleenmaérittelyn kohteena. (Esim. Marjanen ym. 2018, 80-86.) Samalla asiakkai-
den tilanteessa tapahtuu alueellista eriytymisté, joka pakottaa huomioimaan erot ja
kohdentamaan resursseja. Erot lapsiperheiden ja nuorten hyvinvoinnissa uhkaavat
revetd entistd suuremmiksi. Tésté osoituksena on nuorten pistemédinen pahoinvoin-
nin ja rikollisuuden lisddntyminen, joka nidkyy my0s asunnottomuuden paluuna.
(Karjalainen & Kivipelto 2022.) Lastensuojelussa kohdattavat kriisit ovat niin mo-
nimutkaisia, ettd niitd hoitavat organisaatiot eivét saisi toistaa titd kompleksisuutta.
Lastensuojelun hallintatavan keskeinen kysymys on, toteutuuko se uuden julkis-
johtamisen ja hallinnon tehostamisen vai sosiaalityon lahtékohdista. Prosessin pilk-
komisen ja sosiaalityon asiakasléhtdisyyden vélinen jdnnite viittaa siihen, etté pai-
nopiste on tehostamisessa, jolla hallitaan asiakasméérid. Sosiaalityontekijét eivét
valttdmatta itse hallitse valittua hallintatapaa, vaan vaatimukset tulevat laajemmin
julkishallinnosta ja lainsdédédnnostd. Organisaation jatkuva uudistustarve voi olla
seurausta siitd, ettd lilan vahdn merkitystd annetaan sille, miten tyontekijét ja asiak-
kaat kokevat prosessin. Ratkaisevaa ei ole se, tehdddnko eriytettyd vai yhdennettya
lastensuojelua, vaan tyontekijéiden mahdollisuudet vaikuttaa omaan tyohonsa.
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Haastattelujen yhteydessé tutkijapositiooni tuli mukaan ajatuksia omasta tyShis-
toriasta. Erilaisille lastensuojelun tydmalleille on ollut yhteistd, ettd ne eivét ole ol-
leet itse péétettivissa. Joskus on jouduttu mukautumaan organisaatioon, jota lasten-
suojelun sosiaalityontekijat ovat aktiivisesti vastustaneet. Lastensuojelu on kuormit-
tavaa suhteessa muihin sosiaalityon tehtdviin, ja hallintatavan tulisi vahvistaa sosi-
aalityontekijan toimintamahdollisuuksia ja oman tehtdvikuvan rakentamista. Tama
ei edelleenkdin ole uudistusten keskidssa. (Ks. Baldschun ym. 2019, 43—44; Mént-
tari-van der Kuip 2022.)

Systeemisen toimintamallin piilevd mahdollisuus voi olla sen joustavuudessa,
jos sitd halutaan todella hyodyntda (ks. Yliruka & Tasala 2022). Haastatteluissa tuli
esiin ajatus, ettd tydon organisointi voisi joustaa asiakkuuden mukaan, eikd toisin
pdin. Talloin vastuusosiaalityontekijé ja hdnen tydparinsa tai tiiminsd olisivat mu-
kana asiakkaan prosessissa sen vaiheen, mikd yhdessd maééritellddn tarpeelliseksi.
Sosiaalityontekija paattdisi itse, missd asiakkaan polun mutkissa hdn on mukana, ja
jatkaako hén siind esimerkiksi huostaanoton jilkeen. Sosiaalitydntekijét suhtautuvat
tahdn kysymykseen eri tavoin, mutta heill4 ei ole toiminnallista vapautta tehdd omia
ratkaisuja. Systeemiselld mallilla on nyt merkitystd yksittdisessd asiakasasiassa,
mutta se voi olla ndkdkulma myds organisaatioon, jos tiimeilld on laaja vastuu
omasta tyostaan.

Lastensuojelutydn vaativuus ja kuormittavuus on huipussaan vastaanottoyksi-
koissd, joissa kiireellisesti sijoitetut alaikéiset ja heidén perheensd kohdataan. Myos
tyontekijoiden vaihtuvuus ja hakeutuminen muualle on merkittivda vastaanotto-
tyOssd, haastatteluissa se oli kriittisellad tasolla (vrt. Mathieu ym. 2020). Yksikoissd
on ndkoala siihen, mikd jérjestelmdssd pettdd suhteessa sen tavoitteisiin ja yhteis-
kunnalliseen lupaukseen. Kehittdmisen kannalta téllainen katutason #déni vilittyy
heikosti: tydryhmissd on harvoin ohjaajia mukana. Viimesijaisten toimintojen niake-
mys on kuitenkin ensisijaisen térked, kun halutaan tietéé, miksi tilanteet kérjistyvit.
Yksikoissd on myos valmiuksia suunnata tyGtdan niin, ettd sijoitusten toistumista
samoissa perheissd voidaan vihentaa.

Tarkastelen lopuksi tulosten merkitysté ja esitdn aiheita jatkotutkimukselle.
Lastensuojelututkimuksen katvealueiksi on paikannettu lastensuojelun kisitteellinen
ja teoreettinen tarkastelu, lastensuojelun asiakasprosessien yksityiskohtainen kulku
ja eri osapuolten kokemustieto (Pekkarinen 2011, 55-58). Néihin alueisiin vaitoskir-
jani tulokset avaavat ndkokulman. Hallintatavan ja johtamisympériston jannitteiden
teoreettinen tarkastelu saa aineiston avulla konkreettista sisdltod. Asiakasprosessien
etenemiselle 10ytyy tyypillisié piirteitd. Ammatillisten toimijoiden kokemustieto tuo
esiin, miten turvattomuuden torjunnassa onnistutaan eri rooleissa vaihtelevasti, ja
millaista se on tyona.

Tuloksilla on lastensuojelututkimuksen kannalta sikéli merkitysté, ettd ne tar-
kentavat kuvaa kiireellisen sijoituksen taustatekijoistd. Yksityiskohtaista tietoa
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sijoituksiin johtaneista syistd ja niiden yhteydessd tuotetuista ratkaisuista on nyt
enemman. Tulokset tuovat empiiristéd siséltod Lamposen (2017) jasennykseen kii-
reellisestd sijoituksesta “minihuostaanottona”, mutta myos jonain muuna. Kaikki ti-
lanteet eivit edellytd samalla tavalla lastensuojelun sosiaalityontekijén tydpanosta.
Kiireellisen sijoituksen asema auttamisjarjestelmian yhdelld reunalla saa tulosten
avulla lisdd syvyyttd. Samalla herdd kysymyksid sen suhteen, missd méérin jérjes-
telma itse tuottaa pitkittymista ja tilanteiden karjistymistd. Sosiaalityon itsekritiikille
ja suomalaisen lastensuojelumallin arvioinnille on tarvetta.

Kriisien kohtaamisen merkitys on teema, joka nostaa esiin sen, etté lastensuoje-
lun interventiot ovat tydmuotoina erilaisia. Kriisityolle ei ole yhtendistd tulkintaa,
mutta erilaiset tulkinnat ovat ndhtdvissd. Lastensuojelu ei ole vain tyotd, jota teh-
déddn, vaan ty0 saa aikaan jotain sen tekijéssi ja asiakkaassa (esim. Beer ym. 2021)
Kriisityon merkitys vaihtelee tyotehtavittidin, mutta uhkaavien ja turvattomuutta ai-
heuttavien tilanteiden parissa tydskentely kaipaa yhteista kriisitietoisuutta ja mallin-
tamista. Tyontekijoiden olisi hyvd kohdata muulloinkin kuin kriisien yhteydessa vas-
taanoton tiloissa.

Sosiaalityon johtamisen tutkimus on ollut niin vahaistd, ettd tulokset tuovat sii-
hen lisén jo pelkéstdin sen takia (ks. Pekkarinen 2010a). Keskittyminen asiakaspro-
sessien johtamiseen osoittaa, ettd asiassa tarvitaan késitteellisti tarkennusta. Jos joh-
tamisella ei ole selkedd hallinnollista keskusta ja kohdetta, eikd verkostossa tydsken-
nelld esihenkildasemassa, rinnalle tarvitaan muita mééritelmid. Toisaalta johtamis-
valmiuksien vahvistamisen tarve ilmentdi asian merkitystd. On olemassa sosiaali-
tyontekijan tehtiviin liittyvaa johtamista, jolla on vield lastensuojelussa oma sisél-
tonsé. Kiireesséd johtaminen siirtyy vélilld muiden tehtdvéksi. Sosiaalityon johta-
mista on hyvé tarkastella irrallaan kaikesta ammatillisesta lainatavarasta”, johta-
mistrendeistd, joita kdytidntd hylkii. Sosiaalitydn asiakassuhteissa on piirteitd, jotka
ovat ammattispesifejd, ja johtamisen tulee perustua tihén ominaislaatuun (ks. Ha-
worth ym. 2018, 34).

Lastensuojelututkimusta vaivaa jonkinasteinen sosiaalityontekijakeskeisyys.
Vaikka sosiaalityontekijid on prosessin ammatillinen keskushenkild, hin ei tee tyota
yksin. Yleensd muut ammattilaiset ovat ldhempéna asiakasta, kiireellisessa sijoituk-
sessa erityisesti sijaishuollon tyontekijit. Tadssd tutkimuksessa asiakasprosessia ja
sosiaalityontekijoiden panosta siind tarkastelevat heidén itsensé liséksi myos muut
ammatilliset toimijat, mukaan lukien sosiaalityontekijoiden esihenkilot. Kuva sosi-
aalityOstd saa erilaisia sdvyjd, kun sitd tutkitaan myds muiden kuin sosiaalityonteki-
joiden tyona (vrt. Lamponen 2022).

Lastensuojelu jaa vaikean tehtdvinsa takia helposti yhteiskunnalliseen ja tiedol-
liseen marginaaliin. Keskustelu lapsiperheistd ja yhteiskunnalliset panostukset jda-
vit yleiselle tasolle, eivitka kohdistu suoraan lastensuojelun “kovaan ytimeen”. Uh-
kana on ajautuminen asiakkaiden kanssa samaan marginaaliseen asemaan. Kaikki
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tdhin ytimeen kohdistuva tutkimus tuo ndkyvyytti ja realistista siséltod lastensuoje-
lun ilmioille. On mahdollista tietdd lisdd vaativan tyon olemuksesta, vaikka silla ei
ole mitddn perimmaéistd muotoa. Tutkimuksen tulisi lisdtd luottamusta siihen, etti
jarjestelmaidn voidaan tuoda muutosesityksid myos siséltd kasin. (Heino 2017, 193—
194.) Kriittinen realismi strategiana tarkoittaa, ettd tutkimuksen tulee olla emansipa-
torista, mutta myds itsekriittistd. Yhteiskunnalliseen puolustusasemaan juuttuminen
ei ole hyviksi, vaikka lastensuojelutydn luonteeseen usein kuuluu vastaaminen jo-
honkin syytokseen.

Kriittisen realismin antina voi pitdd teoreettisesti jasenneltyd tietoa asiakastyon
ytimestd. Sosiaalityd on aina jotain suhteessa ty0lle asetettuihin yhteiskunnallisiin
odotuksiin: tutkimus sisdltdd havaintoja tdstd vilimatkasta (Méantysaari 2006, 3;
Houston 2014; Houston 2022, 3—4). Viitoskirjani tulosten perusteella voi tarkastella
kriittisesti seuraaviin asioihin liittyvid tavoitteita: avohuollon siséltd ja merkitys,
vastuusosiaalityontekijan asema, tilanteiden johtamisen yleiset mahdollisuudet.
Realistisuus voi tarkoittaa my0s tavoitteiden tarkistamista. Voi kysyé, mitkd ovat
tulevaisuuden lastensuojelun keinot, kun kaikkien, myds alaikdisten kansalaisten va-
lintojen mahdollisuudet vahvistuvat entisestién.

Tutkimuksessa tehdyt valinnat tuovat aina esiin myo0s tulosten rajallisuuden. Ai-
neisto on keritty tiettynd ajanjaksona tutkimuspaikkakunnilla. Haastateltavat vali-
koituivat osittain tietoisen harkinnan perusteella, mutta myos satunnaisesti sen mu-
kaan, miké tutkimuksen suorittamisen kannalta oli mahdollista. Tulokset pétevit
siind kontekstissa, mink4 aineisto kasittdd. Tutkimusasetelmasta rajautui pois perhe-
hoidon toimijoiden osuus, joka olisi tuonut pienten lasten sijoituksiin yhden teeman
lisdd. Jossain toisessa kuntaympéristossé ja eri vuonna toteutettuna tuloksista avau-
tuisi erilainen ndkokulma aiheeseen. THL:n Sotkanet- tietokannasta on mahdollista
valita tutkimukseen my0s kuntia, joissa sijoitusten madra on merkittavasti viahenty-
nyt.

Lastensuojelutyostd kokemusta omaava ja aiheeseen perehtynyt lukija saattaa
16ytad raporttini perusteella yhteyden niihin ajatuksiin, joita tyd on hinessé itsessddn
herédttidnyt. Lastensuojelu jéttdd kaikkiin osallisiin muistijdlkensé. Aihetta tuntema-
ton lukija taas voi saada kasityksen siitd, millainen sisdltd lastensuojelun kohdeon-
gelmilla on ajassamme.

Jatkotutkimuksen aiheena ensinné avohuollon tukitoimien sisiltd on tarked ky-
symys, koska niihin pohjautuu koko nykyinen lastensuojelumalli. On paljon kéytet-
tyja kevyita tukitoimenpiteitd, kuten ammatillinen tukihenkil6, joiden merkityksesta
tiedetddn vdhén. Se voi kuitenkin olla tirkein toimenpide ennen sijoitusta. Toisaalta
on hyvin intensiivisid ja kustannuksiltaan suuria tukimuotoja kuten koko perheen
sijoitus tai kuntoutus, joita kdytetddn erityisesti kiireellisen sijoituksen jilkeen, tai
sen vélttdmiseksi. Néitd on myos merkittavésti ulkoistettu, ja on kiinnostavaa, miten
palveluita koordinoidaan ja johdetaan markkinamallin laajentuessa.
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Téhén liittyy rajankéynti lastensuojelun avohuollon ja lapsiperhesosiaalityon vé-
lill&, joka on varsin hiilyvé. Lapsiperhesosiaalitydn konkreettisesta muotoilusta tie-
detddn vdhan. Haastatteluissa tulee esiin, ettd ndiden tydmuotojen vélilla on asiakas-
virtaa, jonka suuntaa tulisi analysoida. Lapsiperhesosiaality0sta siirrytddn myos suo-
raan kodin ulkopuolisiin sijoituksiin. Voi kysyi, onko tdhin asiakkuuteen siirretty
merkittdvi osa entisestd vapaaehtoisuuteen perustuvasta lastensuojelusta ja nimetty
se uudelleen. Ratkaisulla on merkitystd resursoinnin ja sosiaalityontekijén tehtiava-
kuvan kannalta.

Kolmas aihe on kiireellisen lastensuojelun arki vastaanottoyksikoissé, joissa on
suuri asiakkaiden vaihtuvuus. Asiakkaat asuvat enimmékseen niissd sijoituksen ai-
kana, ja sijaishuolto tydskentelee heidin kanssaan kaikkein tiiviimmin. Osastoilla
tapahtuvasta akuutista lastensuojelutyostd on véhin tuloksia. Vastaanottoon tiivistyy
vaikeimmin oireilevien nuorten kohtaaminen, jonka suhteen on odotettavissa uusia
avauksia, kun lastensuojelua uudistetaan. Sijaishuollon ympéristossd on mahdollista
tuoda tutkimukseen mukaan asiakasnikokulma esimerkiksi havainnoimalla, koska
sitd on kriisin keskelld vaikea muuten metodisesti 1dhestyd. Tutkijan on vaikea au-
tenttisesti paikallistaa itsensé kotikdynnille, jonka yhteydessa arvio sijoituksesta teh-
ddédn. Tahén aihealueeseen voi kuitenkin siséllyttda paivystysluonteisen lastensuoje-
lun tutkimisen sosiaalipdivystyksen tyon kautta.

Lopulta kaikki todellisuus lastensuojelussa liittyy aina henkildstotilanteeseen:
tyontekijoiden saatavuuteen, riittdvyyteen, osaamiseen ja pysymiseen. lmid tulee
vastaan, vaikka tutkisi ensisijaisesti jotain muuta. Ldhijohtaminen on siksi enemmén
henkildstdjohtamista kuin asiakastyon johtamista. Lastensuojelussa on tehtdvii,
joissa henkildstdongelmat painottuvat, ja niitd, joissa tilanne on parempi. Erityisesti
rekrytointi paivystystehtdviin on helpompaa. Tehtévien siséltod olisi hyvé tarkastella
kriittisesti, kun puhutaan tyéuramallista. Lastensuojelussa on yksilollisid tyouria,
mutta niistd muodostuu myos rakenteita. Ihmiset siirtyvét vuosien varrella tiettyyn
suuntaan, pois kovimmasta asiakaspaineesta. Kun asiakkuudelle on mééritelty oma
aikansa lastensuojelussa, sellainen nahtdvasti 16ytyy my0s sosiaalityontekijalle.
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Liitteet

Liite 1. Esimerkki tapauskuvauksesta.

TAUSTAMUUTTUJAT
Ika sijoituk- | Tunniste | Aiempi asiakkuus Lastensuojelu- Kiireelliset sijoitukset
sen alka- asiakkuus
essa
15 P5M Perhe saanut SHL Kolme ilmoitusta | 12/2019 KS vastaanot-
mukaista perhety6téd | koululta ja kaksi toyksikdssa. Kotiutunut
3idin vanhemmuuden | poliisilta 2019-20. | tukitoimenpitein.
tukemiseksi 2016-17.
Palvelutarpeen ar-
Asiakkuudessa tauko | Vio ja Is-asiakkuus
2018. 11/2019 alkaen.
PROSESSIMUUTTUJAT
Perustelut Sijaishuoltopaikka Mielipide 1 Mielipide 2 Seuraava rat-
sijoitukselle ja KS kesto kaisu
Sospé 1.2.2020: Vastaanottoyksikké | Aiti toivoo si- | Aiti toivoo pi- Huostaanotto-
1.2.-1.3.2020. joitusta, dempiaikaista | hakemus hal-
"Painhteiden kayttd ja koska ei ratkaisua. linto-
rajaton kéytds ilman hallitse tilan- oikeuteen tehty
aikuisjohtoisuutta. netta kotona. | pgp hajuaa pa- | 3/2020. Sijais-
Poliisi epailee huu- lata kotiin ja yrit- | huollon muu-
mausainerikosta. Isaa ei tavoi- |taa eroon kanna- | tospaatos yksi-
Aiti 16ytanyt kotoa tettu sijoituk- | biksesta. tyiseen laitok-
kassin, jossa kanna- sen yhtey- seen samassa
bista ja puukko.” dessa. yhteydessa.
P5M vastus-
taa sijoitusta.

Tapaukseen sisdltyvit asiakirjat:
Asiakastyyppi analyysin perusteella
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Liite 2. Asiakastapausten koodaus.

8 = 9-10 vuotta
9 = yli 10 vuotta

Laatu

10 =SHL

11 = perhety6

12 = avohuollon sij.

13 = ammatillinen th

14 = koko perheen
kuntoutus

15 = edeltava
huostaanotto

16 = sosiaaliohjaus ja

sosiaalityo

17 = muu lastensuo;j.

18 = muu sos.huolto

TAUSTAMUUTTUJAT
Ika sijoituk- | Tunniste Aiempi asiakkuus Lastensuojelu- Kiireelliset sijoituk-
sen alka- (paaasiallinen) asiakkuus set
essa
13 T7S Kesto 19 = ei aiempaa
1 = ei edeltavaa 20 = katkoksellinen 22 = ei aiempia
2 = alle 6 kk 21 = yhtdjaksoi- 23 = yksi aiempi
3= 6-12kk nen ennen 24 = useampi
4 =-2 vuotta KS aiempi
5 = 3-4 vuotta
6 = 5-6 vuotta
7 =7-8 vuotta
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PROSESSIMUUTTUJAT

Perustelut Sijaishuolto: Mielipide 1 Mielipide 2 Seuraava ratkaisu
sijoitukselle paikka, aika, sijoituksen
(paaasiallinen) | Muut asiat paattyessa
Paikka

25 = koti, paih- 37 = vastaanotto | 46 = aiti hy- 56 = aidin 60 = kiireellisen jatka-
teet 38 = sijais / va- vaksyi mielipide minen
26 = koti, van- rallaoloperhe 47 = isa hy- 57 =isan 61 = huostaanottoha-
hemmuus 39 = vanhempi vaksyi mielipide kemus
27 = koti, mie- 40 = yksityinen 48 = aiti vas- | 58 = lapsen 62 =
lenterveys laitos tusti mielipide huostaanottopaéatos
28 = koti, vaki- | 41 = |ahiver- 49 =isavas- | 59 =muun 63 = avohuollon sijoi-
valta kosto tusti kasvattajan tus
29 = koti, yhdis- 50 = ei gidin | Mielipide 64 = ammatillinen tu-
telma Kesto mielipidetta kihenkild
30=oma, kas- | 4o - gle30vrk | O1=eiisan 65 = uusi kiireellinen
vatusote mielipidetta alle 6 kk

. 43 =30 vrk .
31 =oma, itsetu- o 52 = lapsi hy- 66 = koko perheen
hoisuus 44 = yli 30 vrk véksyi kuntoutus
32 = oma, vaki- . 53 = lapsi 67 = sosiaaliohjaus ja
valta Rajoitukset vastusti sosiaalityd
33 =oma, kou- | 45 = kaytetty 54 = lapsella 68 = asiakkuus paat-
luongelmat ei mielipi- tyi
34 = oma, mie- detta
lenterveys 55 = muun
35 = oma, rikok- kasvattajan
set mielipide

36 = oma, yhdis-
telméa
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Liite 3. Haastateltavien taustatiedot ja haastattelun ajankohdat.

Haastateltavan tunniste
E = esihenkild
S = sosiaalityontekija

Asema kiireellisen sijoituksen
prosessissa

Haastattelun paivamaara

lun avohuolto

O = ohjaaja

E1 Johtaja, vastaanottoyksikkd 18.10.21

E2 Johtava sosiaalityontekija, las- | 2.11.21
tensuojelun avohuolto

o1 Ohjaaja, vastaanottoyksikko 11.11.21

E3 Johtava sosiaalityontekija, pai- | 16.11.21
vystysyksikkd

S1 Sosiaalityontekija, lastensuoje- | 19.11.21
lun avohuolto

S2 Sosiaalityontekija, vastaanot- 20.11.21
toyksikko

S3 Sosiaalityontekija, lastensuoje- | 23.11.21
lun avohuolto

E4 Vastaava ohjaaja, vastaanot- 25.11.21
toyksikko

S4 Sosiaalityontekija, paivystysyk- | 13.12.21
sikkd

S5 Sosiaalityontekija, paivystysyk- | 14.12.21
sikkd

ES Johtava sosiaalityontekija, pai- | 7.1.22
vystysyksikko

E6 Johtaja, vastaanottoyksikko 13.1.22

E7 Lastensuojelupalveluiden joh- 14.1.22
taja

02 Ohjaaja, lastensuojelun avo- 14.1.22
huolto

S6 Sosiaalityontekija, lastensuoje- | 10.2.22
lun avohuolto

E8 Lastensuojelupalveluiden joh- | 26.1.22
taja

03 Ohjaaja, vastaanottoyksikkd 22.2.22

S7 Sosiaalityontekija, lastensuoje- | 23.2.2022
lun avohuolto

04 Ohjaaja, paivystysyksikko 25.2.2022

S8 Sosiaalityontekija, lastensuoje- | 8.4.2022
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Liite 4. Haastattelun teemat ja apukysymykset.

Taustatekijat: koulutus, omat tyotehtavit lastensuojelujérjestelmissé ja kokemukset
kiireellisen lastensuojelun toteuttamisesta

1. Kokonaiskisitys kiireellisen lastensuojelun tarpeesta

e Kiireellisen sijoituksen taustatekijat, valitonta suojelutarvetta aiheutta-
vat tilanteet ja asiakastilanteiden mekanismit. Miké laukaisee tarpeen
kiireelliselle interventiolle?

e Miten tarve vilittomalle turvaamistoimenpiteelle muodostuu? Erilais-
ten asiakastyypit: tilanteiden erot ja yhtildisyydet. Asiakastyyppien
tarkastelu etukdteismateriaalin pohjalta

2. Kiireellinen sijoitus osana asiakasprosessia
e Kiireellisen sijoituksen asema lastensuojelun asiakasprosessissa. Mihin
kiireellinen lastensuojelu asettuu koko lastensuojelujérjestelméssa?
e Asiakkuuksien hallintatavat ja prosessin osittaminen
e Suhde avohuollon tukitoimenpiteisiin ja huostaanottoon
e Vallankaytto ja siihen liittyvét jannitteet. Luonne pakkokeinona.

3. Kiireellinen sijoitus tilanteena ja asiakasprosessin johtaminen
o Toimijaverkosto ja sen tyoskentely sijoituksen kuluessa
e Oma tehtéva toimijaverkostossa ja kuvaus muiden tehtivistd
o Keskeiset yhteistydtahot ja suhde niihin
e Johtamistehtivét ja vastuusuhteet kiireellisen sijoituksen prosessin ai-
kana
e Lastensuojeluprosessin hallintatapa ja sen toteutuminen
e Vastuusosiaalityontekijdn asema ja systeeminen tyomalli

4. Kiireellinen sijoitus Kriisi-interventiona
e Akillinen lastensuojelun tarve kriisini ja intervention aiheuttama kriisi
e Sijoituksen kriteerien arviointi, pdatoksenteko ja tilanteen johtaminen
vélittdmén vaaran uhatessa
o Jatkotoimenpiteet ja tilanteen jélkikasittely
e Asiakkaan ja tyontekijan tuntemukset kriisin yhteydessi
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5. Johtaminen erityyppisissa asiakastilanteissa
Erilaisten asiakastilanteiden merkitys prosessin johtamisen kannalta
Kiireen tyypit ja johtamisen vaatimukset niissa
Arvio omasta tehtdvasti prosessin johtamisen ndkokulmasta
Johtamisvalmiudet: omat ja muiden valmiudet

Arvio hallintatavan merkityksesti eri tilanteissa; osaprosessit ja pilkko-
minen

6. Lastensuojelupalveluiden kokonaisuus ja sen johtaminen?
Vaativa lastensuojelu osana koko lastensuojelujarjestelmain ja sosiaali-
palveluiden johtamista ja keinovalikoiman kehittymisté
Johtamisympériston kuvaus ja kehittdmistehtévit: yleisesti ja omasta
nikokulmasta

Strategia, tavoitteet ja keinot niihin paédsemiseksi. Miten sijoituksia
voidaan véhentd4?
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Liite 5. Kiireellisen sijoituksen Iahtdkohtatilanteen asiakastyypit haastattelua varten.

Edeltava
asiakkuus

Kiireellisen sijoituksen paaasialliset perusteet

Turvattomuusperusteet

Riskikayttaytymiseen
liittyvat perusteet

Alle 12-vuotiaat
Katkoksellinen tai

perusmuotoinen
avohuolto

1. Perhekriisit ja vanhemmuu-
den ongelmat (“akillisyys”)
-Is-ilmoitukset, joiden tausta on
epaselva

-akillinen hoidon laiminlyonti

2. Oireilevan esimurrosikdisen
perhe (“aaltoilu”)

-vanhemmuuden puutteiden ja lapsen
hairiokayttaytymisen kietoutuminen

-keskittymisvaikeudet ja karkailu
-taustaongelmien hailyvyys

Alle 12-vuotiaat

Intensiivinen avo-
huolto

3. Vauvaiéssa alkanut asiak-
kuus (”torjunta”)

-ennakollinen Is-ilmoitus ja valiton
asiakkuus syntyman jalkeen
-huoltajan paihde- ja mielenter-
veysongelmat, lahisuhdevakivalta
-perhekuntoutus, jonka tavoittei-
siin ei paasta

4. Kouluongelmiin kiinnittyvéa asiak-
kuus ("kamppailu”)

-Is-ilmoituksia 5—10 vuoden aikana eri-
tyisesti koulusta

-kasvatusotteen ja aikuisjohtoisuuden
puute

-paihdekokeilut ja rikosepailyt
-sosiaalisesti hajonnut tilanne ja epa-
selva kasvatusvastuu

Yli 12-vuotiaat
Katkoksellinen tai
perusmuotoinen
avohuolto

5. Perhekriisit ja vanhemmuu-
den ongelmat (“akillisyys”)
-aikuisjohtoisen toiminnan puute
-huoltajuusriidat

-ammatillinen tukihenkilo ja per-
hetyd

6. Lisdéntyvdésti oireileva nuori
(7aaltoilu”)

-ajoittaiset Is-ilmoitukset, joissa taukoa
-toistuvasti aloitettu arviointi
-kasvatusotteen puutteet

-aikuiset yllattava hairiokaytos
-avohuolto, joka ei tavoita

Yli 12-vuotiaat
Intensiivinen
avohuolto

7. Kaltoinkohtelu ja perus-
hoidon laiminlyénti (”torjunta™)
-lapseen kohdistuva vakivalta ja
sen uhka

-huoltajan paihde- ja mielenter-
veysongelmista johtuva sosiaali-
sen tilanteen hauraus

-koko perheen kuntoutus ja per-
hety®

8. Kiihtyva asiakkuus, joka kulmi-
noituu huostaanottoon (“kamp-
pailu”)

-Is-ilmoituksia 5—-10 puolen vuoden ai-
kana

-koulun laiminlyonti

-useampi kiireellisen sijoitus kahden
vuoden aikana

-aiempi huostaanotto, joka purettu
-itsetuhoisuus, paihteet, rikokset
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Typologian kuvaus

Aineistossa on 190 eri asiakasta, joita koskien on tehty 218 kiireellisen sijoituksen
paatostd vuonna 2020. Typologia on tehty etenemaélla seuraavasti:

Asiakirjat on luettu, jirjestetty ja niille on tehty siséllonanalyysi. Asiakastapauk-
set on koodattu alustaviin kategorioihin. Taltd pohjalta on muodostettu kokonaiska-
sitys kiireellisisté sijoituksista dokumenttiaineiston perusteella.

Aineistosta on pelkistetty kiirettd ja vélitontd vaaraa aiheuttavat tilanteet ja asia-
kastyypit.

Dokumentit on analyysin jélkeen jéirjestetty uudelleen tuloksiksi niin, ettd niilld
on yhteys alkuperéisiin kategorioihin.

Dokumentteihin siséltyy noin 10 prosentin osuus asiakkuuksia, jotka eivit ole
palautettavissa mihinkddn edelld kuvattuun asiakastyppiin. Niissa ei ole edeltavaa
lastensuojelun asiakkuutta lainkaan ja kyse on ollut viliaikaisesta turvaamistoimen-
piteestd kriisitilanteessa. Tilanteet ovat keskenéén erityyppisié ja kaikissa ei ole tie-
toa myoskadn asiakkuuden mahdollisesta jatkumisesta eri paikkakunnalla.

Havaintojen painopiste on asiakastyypeissd 3, 4, 6 ja 8 eli néissi neljdssé luo-
kassa on eniten asiakkuuksia.
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Liite 6. Tutkimustiedote.

sS4l TURUN
s YLIOPISTO

TIEDOTE
TUTKIMUKSESTA 29.9.2021
Anssi Lihde
VTL, tohtorikoulutettava
Turun yliopisto
Sosiaalitieteiden laitos / Sosiaalityo
anssi.j.lahde@utu.fi

Tutkimus: KESKITETTY VAI JAETTU VASTUU? Lastensuojelun asiakaspro-
sessin johtaminen kiireellisissé sijoituksissa

Hyvi lastensuojelun ammattilainen,

Teen viitoskirjatutkimusta Turun yliopiston yhteiskuntatieteellisessa tiedekunnassa.
Tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa tietoa lastensuojelun asiakasprosessin johta-
misesta kiireellisten sijoitusten yhteydessd. Tutkimuksen asiakirja-aineistona toimii
kahdesta kunnasta vuodelta 2020 kerétty aineisto kiireellisen sijoituksen paatoksista
janiihin liittyvistd asiakaskertomuksista sekd asiakassuunnitelmista. Hyddynnén tata
aineistoa tutkimuksen seuraavassa vaiheessa, jossa haastattelen kiireellisessd asia-
kasprosessissa mukana olevia ammattilaisia.

Kohteliaimmin pyydén Sinua osallistumaan téhén tutkimukseen osallistumalla haas-
tatteluun. Tutkimukseen haastatellaan noin 15 lastensuojelun ammatillista tyonteki-
jdd. Organisaatiosi on myontinyt tdhdn tutkimukseen luvan kesdkuussa 2020. Osal-
listumisesi haastatteluun on tutkimuksen kannalta merkittdvéi ja tuottaa osaltaan tie-
toa lastensuojelun asiakasprosessin johtamisen kehittdmiseksi. Osallistuminen on
luonnollisesti vapaaehtoista, ja Sinulla on tdysi oikeus keskeyttdd osallistuminen tut-
kimukseen milloin tahansa syyté ilmoittamatta.
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Tutkimushaastattelun kulku

Ennen tapaamista ldhetén haastateltavalle tutustumista varten suostumuslomakkeen ja
haastattelun teemat. Liséksi ldhetén etukidteen asiakirja-aineistosta tuotetun tiivistel-
min kiireellisen sijoituksen asiakastilanteiden tyypeistd. Haastattelu toteutetaan Zoom
/ Teams -ohjelman vilitykselld, ja haastateltavalle ldhetetdédn linkki etukéteen sédhko-
postitse. Haastattelun kesto on noin 55 minuuttia, mutta siithen on hyvé varata aikaa
noin 60 minuuttia. Haastattelu tallennetaan sen analysointia varten.

Luottamuksellisuus, tietojen Kisittely ja siilyttiminen

Tutkimuksessa asiakirjojen sisdltimat henkilotiedot sekd muut tunnistettavat tiedot
ovat ainoastaan tutkijan tiedossa ja hinta sitovat tutkimuseettiset velvoitteet. Kaikki
kerétty tieto ja tutkimustulokset kisitelldén koodattuina siten, ettei yksittéisié tietoja
pystytd tunnistamaan tutkimustuloksista. Mydskdin organisaation nimed ei rapor-
toida. Tutkimusrekisteriin tallennetaan vain tutkimuksen kannalta vélttdméttomia
tietoja ja aineistoa sdilytetddn suojattuna atk-tiedostona niin kauan kunnes tutkimus
on paittynyt. Paperille tulostettu aineisto siilytetddn koodattuna tutkijan ty6huo-
neessa lukollisessa kaapissa. Tutkimuksen padtyttya aineisto havitetdan. Tutkimuk-
sessa kertynyttd aineistoa ja muita tietoja ei luovuteta kenellekddn kolmannelle osa-
puolelle.

Tutkimustuloksista tiedottaminen

Tutkimustulokset raportoidaan vaitoskirjaraporttina.

Tutkimuksesta vastaavan ohjaajan ja tutkijan yhteystiedot

Tutkimuksen vastaavana ohjaajana toimii:
Katja Forssén
Professori, VIT
kafors@utu.fi
Puh. 029 450 2167

Tutkijana toimii:
Anssi Lihde
Lehtori, VTL
anssi.j.lahde@utu.fi
Puh. 044 907 2075
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Liite 7. Suostumuslomake.

Suostun tutkimushaastatteluun, joka liittyy kiireellisen lastensuojelun asiakasproses-
siin ja sen johtamiseen. Olen tietoinen vaitdskirjatyOstd, sen tarkoituksesta ja tavoit-
teista. Tutkijalla on lupa kéyttdi titd aineistoa tutkimuksessaan.

Minulla on oikeus milloin tahansa tutkimuksen aikana ja syytd ilmoittamatta kes-
keyttdd tutkimukseen osallistuminen, mikéli koen tdman tarpeelliseksi.
Allekirjoituksellani vahvistan osallistumiseni tdhén tutkimukseen ja suostun siihen,
ettd haastattelutallennettani voidaan kéayttda kyseisen tutkimuksen aineistona. Minua
on informoitu siitd, ettd nauhoite hidvitetddn asianmukaisesti tutkimuksen valmistut-
tua.

Tutkimukseen osallistuvan allekirjoitus Péaivays /202

Jos Teille tulee kysyttavaa vaitoskirjatyotd ja sen toteutusta koskien, vastaan mielel-
lani.

Anssi Lihde
Lehtori, VTL

Puh. 040 3566040
anssi.j.lahde@utu.fi
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Turun yliopiston ihmistieteiden eettisen toimikunnan
ihmistieteellisten tutkimusten jaosto

R

ASIA: Ihmistieteellisen tutkimuksen eettinen ennakkoarviointi

Tutkimuksen nimi
Keskitetty vai jaettu vastuu? Lastensuojelun asiakasprosessin johtaminen
Tutkimuksen yhteyshenkild
Anssi Lahde
Tutkimuksesta vastaava henkild
Katja Forssén
Kasittely ihmistieteiden eettisen toimikunnan ihmistieteellisten tutkimusten jaostossa

Tutkija on pyytanyt ennakkoarviointilausuntoa tutkimussuunnitelmansa
eettisyydesta ja muista tutkimukseen liittyvista riskeista.

Turun yliopiston ihmistieteiden eettisen toimikunnan ihmistieteellisten
tutkimusten jaosto on kokouksessaan 24.3.2020 kasitellyt hakijan
pyynnén, tutkimussuunnitelman ja siihen liittyvia asiakirjoja.

Lausunto

Kun otetaan huomioon tutkijan pyyntd, mainitusta tutkimuksesta
asiakirjoista saatava selvitys sekd Tutkimuseettisen neuvottelukunnan
ohjeet ihmiseen kohdistuvan tutkimuksen eettisistd periaatteista seka
ihmistieteiden eettisestd  ennakkoarvioinnista Suomessa (2019),
toimikunta antaa puoltavan lausunnon. Toimikunnan kasityksen mukaan
ennakkoarvioitavana oleva suunniteltu tutkimus on eettisesti

hyvaksyttava.
JANNE SALMINEN
Puheenjohtaja Janne Salminen
KIRSI KLEMELA

Sihteeri Kirsi Klemela
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