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Viime vuosikymmenind Suomen kouluista on tullut entistd monikielisempid. Kaksi-
ja monikielisyys luo haasteita opetukseen, silld kaikki alakouluun tulevat lapset eivit
valttdmatti osaa kunnolla suomea. Kielitaidolla on suora yhteys lukutaitoon. Suomen
kielen tavurakenne ja erityispiirteet kuten kaksoisvokaalit ja -konsonantit vaikeuttavat
lukemaan oppimista. Aikaisemmissa tutkimuksissa on tutkittu tavuviivojen vaikutusta
suomea didinkielendin puhuvien eli S1-lasten lukemiseen. Tutkimuksissa selvisi, ettd
tavuviivojen kayttd hidastaa S1-oppilaiden lukemista jo 1. luokalla, ja vield suurempi
hidastava vaikutus ndhddin 2. luokkalaisten lukemisessa.

Téssd tutkimuksessa pyrittiin selvittdméédn, onko tavuviivojen merkitys lukemiseen
samansuuntainen suomea toisena kielend puhuvilla eli S2-lapsilla, kuin S1-lapsilla 1-
2-luokalla. Lisdksi tutkimme tavutuksen vaikutusta kaksoiskonsonanttien lukemiseen.
Tutkimuksessa analysoitiin  22:n  S2-lapsen silménliikkeitd, heiddn lukiessa
suomenkielisié lauseita, jotka sisdlsivit joko tavutettuja tai tavuttamattomia kaksi- tai
yksikonsonanttisia kohdesanoja. Fiksaatioiden lukuméérid, kestoja sekd paluita ja
ohitusten kestoja vertailtiin eri kohdesanatyyppien vililla.

Tavuviivalla ja konsonantin pituudella havaittiin useita vaikutuksia S2-lasten
lukemiseen. Ensikatseluaika oli pidempi tavuttamattomissa sanoissa, joissa oli
kaksoiskonsonantti, kuin sanoissa, joissa oli lyhyt konsonantti. Lyhyen konsonantin
sisédltdvissd sanoissa ensikatseluaika oli pidempi, jos sana oli tavutettu.
Kaksoiskonsonantin  pidentdvd vaikutus fiksaatioiden yhteiskestoon néhtiin
rilppumatta siitd, oliko sana tavutettu vai ei. Tavutetuissa kohdesanoissa oli
keskimddrin enemmaéan fiksaatioita, kuin tavuttamattomissa kohdesanoissa.
Kohdesanaan palaamisen todennékdisyys oli suurempi, kun kohdesanassa oli
tavuttamaton kaksoiskonsonantti verrattuna tavuttamattomaan lyhyeen konsonanttiin.
Suurempi takaisinpaluun todenndkodisyys oli myos silloin, kun kohdesanassa oli
tavuttamaton lyhyt konsonantti verrattuna tavutettuun lyhyeen konsonanttiin.
Ensikatseluajan ja ensimmdiisen lukukerran fiksaatioiden keston perusteella tavuviiva
ja kaksoiskonsonantti vaikuttavat erityisesti sanan varhaiseen prosessointiin
hidastavasti. Lyhyen konsonantin sisdltdviin tavuttamattomiin sanoihin tehtiin
enemmadn takaisinpaluita, kuin tavutettuihin sanoihin, josta voidaan péatelld
tavuviivan helpottaneen sanan lukemista ensimmadiselld lukukerralla. Témén
perusteella tavuviiva saattaa siis helpottaa kaksoiskonsonanttien havaitsemista suomea
toisena kielend puhuvien lasten kohdalla.

Avainsanat: Lukeminen, tavuviiva, kaksoiskonsonantti, silménliike, kaksikielisyys, lapset
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1 Johdanto

Maahanmuuton lisddntyessd ja suomea toisena kielenddn puhuvien lasten kasvavan
madrdn myotd Suomen kouluista on tullut entistd monikielisempié. Tilastokeskuksen
(2020) mukaan vuonna 2020 suomalaisten koulujen perusasteella opiskeli 55 700
vieraskielistd oppilasta, jotka eivdt puhuneet didinkielenddn suomea, ruotsia tai
saamea. Koko perusasteen oppilasmaaréstd vieraskielisten oppilaiden osuus on siis
ollut 5 % vuonna 2020 (Tilastokeskus, 2020). Kaksi- ja monikielisyys tuottaa haasteita
opetukseen, silld kaikki alakouluun tulevat lapset eivit vilttiméttd osaa kunnolla
suomea, joka on suomenkielisten koulujen opetuskieli (Suurniemi ym., 2021).
Kielitaidolla on suora yhteys lukutaitoon. Suomen kielen ainutlaatuinen tavurakenne
ja erityispiirteet kuten kaksoisvokaalit ja -konsonantit vaikeuttavat kielen opettelua ja

vaikuttavat my06s lukemiseen (Marinus ym., 2022).

Aikaisemmissa tutkimuksissa on tutkittu tavuviivojen vaikutusta suomea
didinkielenddn puhuvien eli S1-lasten lukemiseen (esim. Hiikio ym., 2015 ja 2016),
mutta néisti ei voida tehdé suoria johtopéatoksid tavuviivojen merkityksestd suomea
toisena kielend kayttivien, eli S2-lasten lukemiseen. Suomen kielen erityisen selked
tavurakenne ja vdhdinen tavumiérd on ainutlaatuinen verrattuna muihin kieliin, ja
erityisesti kaksoiskonsonanttien runsas méédrd aiheuttaa vaikeuksia S2-lukijoilla
(Marinus ym., 2022). On syytd tutkia, helpottaako tavutus esimerkiksi ndiden
kaksoiskonsonanttien havaitsemista S2-lapsilla. S2-lapsille on tarjottava tasavertainen
mahdollisuus oppia ja kehittyd lukijoina. Tutkimalla S2-lasten lukemista suomen
kielelld voidaan saada selville keinoja, jotka tukevat lukemaan oppimista silloin, kun

didinkielend on jokin muu kuin suomi.

Halusimme selvittdd, onko tavuviivojen merkitys lukemiseen samansuuntainen S2-
lapsilla, kuin S1-lapsilla 1-2-luokalla. Tdmaén liséksi tutkimme tavutuksen vaikutusta
kaksoiskonsonanttien lukemiseen. Téssd tutkimuksessa analysoitiin 22 suomea toisena
kielend puhuvan tutkittavan silménliikkeitd heidén lukiessa suomenkielisid lauseita,
jotka sisdlsivdt joko tavutettuja tai tavuttamattomia kaksi- tai yksikonsonanttisia

kohdesanoja.



1.1 Varhainen lukeminen

Lukemaan oppiminen on monivaiheinen prosessi, joka alkaa jo varhaislapsuudessa.
Lukemaan oppimisen perustana on fonologinen dekoodaus, jonka kautta lapsi oppii
yhdistimain visuaalisia symboleja eli grafeemeja, ja ddnen yksikoitd eli foneemeja
(Cain ym., 2015). Suomen kielessd lukemisen ja kirjoittamisen taidot tukevat toisiaan
ja ne opitaan usein samanaikaisesti, jolloin puhutaan lukitaidoista. Lukitaitojen
kehittyminen alkaa tyypillisesti kehittyvilld lapsilla jo kolmen vuoden idssd, kun
fonologinen tietoisuus alkaa kehittyd (Vander Stappen & Reybroeck, 2022).
Tyypillisesti kehittyvit lapset alkavat kiinnostua painetusta tekstistd ja kirjaimista
esikouluidssé (Verhoeven & Perfetti, 2017). Tyypillisesti kehittyvét ja ikddnsd ndhden
odotusten mukaisesti lukevat lapset saavuttavat sujuvan lukemisen tason koulun 2—4-
luokilla kielestd riippuen (Ziegler & Goswami, 2005). Suurin osa suomalaisista
lapsista saavuttaa sujuvan lukemisen tason jo alakoulun toisella luokalla (Ziegler &
Goswami, 2005). Lukemaan oppiminen on kuitenkin yksildllinen prosessi, joten
universaalia ikdd lukemaan oppimiselle on vaikea madrittdd (Ziegler & Goswami,

2005).

Lukemaan oppimiseen liittyvid teorioita on useita, ja suurimmassa osassa on lukemaan
oppimisen esitetty tapahtuvan vaiheittain (Verhoeven & Perfetti, 2017). Esimerkiksi
Ehrin (1995) vaiheteorian mukaan lapset oppivat ensin visuaalisesti tunnistamaan
sanan esimerkiksi kirjaimista muodostuvan kuvion avulla (esiaakkosellinen vaihe),
jonka jdlkeen he oppivat kdyttdmdidn aakkosia sanan tunnistamiseen Kkirjain-
ddnnevastaavuuden kautta (osittaisaakkosellinen vaihe). Osittaisaakkosellisessa
vaiheessa lapset muodostavat yhteyksid kirjainten (grafeemien) ja puhutussa kielessa
kuultavien dinteiden (foneemien) vilille. Yhteydet muodostuvat vain muutamiin
kirjaimiin ja ndmi kirjaimet esiintyvét yleensd sanan alussa tai lopussa. Lapsi voi
tunnistaa esimerkiksi sanan LEHMA tunnistamalla sen alkavan kirjaimella L ja
loppuvan kirjaimeen A, joita vastaavat #inteet /I/ ja /4/. Lopuksi he oppivat
tunnistamaan sanan ortografisesti, eli yhdistimélli molempia edelld mainittuja
strategioita (tdysaakkosellinen vaihe). Tdysaakkosellisessa vaiheessa lapsi pystyy
tunnistamaan kirjoitetun sanan ja osaa yhdistdd kaikkiin grafeemeihin niihin kuuluvat
foneemit (esimerkiksi etti kirjoitetun sanan LEHMA kirjaimia vastaavat foneemit /1/,

/el, /h/, /m/ ja /4/). Taysaakkosellinen vaihe mahdollistaa myds tuntemattomien



sanojen lukemisen ja sitd kautta sanavaraston laajentumisen. Viimeinen lukemaan
oppimisen vaiheista on Ehrin (1995) mukaan lujittunut aakkosellinen vaihe, jossa
riimien, tavujen ja morfeemien tunnistaminen mahdollistuu toistuvien kirjainkaavojen
havaitsemisen vahvistumisen tuloksena. Yksittdisten sanojen tunnistaminen ja

lukeminen on perusta lausetasoiselle lukemiselle.

Kielen ortografian, eli kirjain-ddannevastaavuuden on esitetty vaikuttavan lukemaan
oppimisessa kiytettyihin strategioihin (Ziegler & Goswami, 2005). Zieglerin ja
Goswamin (2005) teorian mukaan ortografialtaan johdonmukaisissa kielissd
aloitteleva lukija tukeutuu sanan tunnistamisessa enemmaén sanan pienempiin osiin,
kuten esimerkiksi tavuihin, kuin ortografioiltaan epdjohdonmukaisissa kielissd. Ehri
(2014) on esittdnyt, ettd ortografisesti johdonmukaisissa kielissd vaiheteorian vaiheet
saatetaan kdyda ldpi nopeammin kuin ortografisesti epdjohdonmukaisissa kielissi,
kuten englannin ja ranskan kielissid. Mitd paremmin kielen dé4nteet vastaavat kirjaimia
sitd johdonmukaisempi kieli on ortografialtaan. Suomen kieli on ortografialtaan
johdonmukainen ja tavurakenteeltaan yksinkertainen, mika voi vaikuttaa siihen, etti
suomalaiset lapset oppivat varhain taitaviksi lukijoiksi (Verhoeven & Perfetti,
2017). Haiki6 ja kumppanit (2015) havaitsivat, ettd osa suomalaisista 1-luokkalaisista
on jo Ehrin vaiheteorian lujittuneessa aakkosellisessa vaiheessa, koska lapset eivit

endd tunnistaneet sanoja vain kirjain kirjaimelta.

Lukemaan oppimista ennustavat tekijat ovat niitd, joiden katsotaan olevan oleellisia
puhutun kielen oppimisessa ja sitd kautta niiden voidaan katsoa vaikuttavan myos
kirjoitetun kielen oppimiseen (Vander Stappen & Reybroeck, 2022). Esimerkiksi
fonologisen tietoisuuden on esitetty ennustavan luotettavasti lukemaan oppimista
(Vander Stappen & Reybroeck, 2022). Fonologisella tietoisuudella tarkoitetaan kykyé
havaita ja erotella puhuttujen sanojen &dnnerakenteita (Melby-Lervag, 2012).
Fonologisen tietoisuuden on esitetty olevan tdrked osa erityisesti ortografialtaan
epdjohdonmukaisten kielten oppimisessa, mutta sen on myds katsottu auttavan
johdonmukaisten kielten oppimisessa erityisesti ensimmadisind kouluvuosina (Vataja,
ym., 2022). Monissa tutkimuksissa on havaittu kaksi- ja monikielisilld lapsilla olevan
yksikielisid lapsia parempi fonologinen tietoisuus (Verhoeven, 2007). Tdmin on
esitetty johtuvan siité, ettd kaksikielisten lasten tulee kiinnittdd enemmin huomiota

kielen foneemisiin eli dénteellisiin ominaisuuksiin esimerkiksi erotellakseen kielid,



jolloin tapahtuu korkeamman tasoista fonologista prosessointia (Verhoeven, 2007).
Fonologinen tietoisuus yhdistettynd fonologiseen prosessointiin mahdollistaa
ortografisten mallien luomisen (Vander Stappen & Reybroeck, 2022). Ortografisella
mallilla tarkoitetaan sisdistettyd kdsitystd siitd, miltd jokin &dnne tai sana nayttda
kirjoitettuna. Namé mallit mahdollistavat puolestaan kirjoitetun tekstin ortografisen
prosessoinnin. Ortografinen prosessointi sisdltdd sanan visuaalisen tunnistamisen ja
kirjoittamisen, jotka perustuvat yksittdisten kirjainten ryhmittelyyn tai koko sanan

ortografiseen muotoon (Vander Stappen & Reybroeck, 2022).

Fonologisen tietoisuuden lisdksi yksi lukemaan oppimista ennustava tekijd on
nimedmisnopeus (Vander Stappen & Reybroeck, 2022). Nimedmisnopeudella
tarkoitetaan kykyé palauttaa muistista tuttujen asioiden, kuten esimerkiksi kirjainten
ja numeroiden nimid mahdollisimman nopeasti (Araujo ym., 2015). Tutkimuksissa on
havaittu, etti nimedmisnopeudella on yhteys lukemisen nopeuteen ja sujuvuuteen.
Lapset, jotka saivat nopean sarjallisen nimedmisen tehtévistd korkeita pisteitd,
ndyttiviat edistyvan lukunopeutta mittaavissa tehtdvissd hyvin (Aragjo ym., 2015).
Myo6s kielellisen tyomuistin ja kirjaintuntemuksen on havaittu ennustavan lukutaidon
kehitystd (Goodacre, 2012). Lapset, jotka tuntevat paljon kirjaimia kouluun tullessaan
ndyttdvat edistyvidn lukijoina nopeammin, kuin lapset, joilla on huonompi
kirjaintuntemus. Lukemisen sujuvoituminen edellyttdd lukutaidon aktiivista

harjoittelua ja kayttoa.

1.2 Lukemisen aikaisista silmanliikkeista

Silménliikkeiden avulla on saatu paljon tutkimustietoa lukemiseen liittyvistd
prosesseista. [hmisen silmanlitkkeet koostuvat ensisijaisesti sakkadeista, eli katseen
liikkeistd, sekd fiksaatioista, eli katseen pysahdyksistd (Rayner, 2009). Sakkadien
aikana visuaalisen huomion kohteena oleva drsyke saadaan tarkan ndon alueelle
(fovea) tarkempaa tarkastelua varten. Ihminen nikee fovealle tulleen nikdhavainnon
kaikkein tarkimmin. Fovea kisittdd noin kahden asteen kokoisen alueen nakdkentdn
keskelld. Toiseksi tarkin kuva visuaalisen huomion kohteesta saadaan
parafoveaalisella alueella, joka on noin viisi astetta fiksaation keskeltd ndkokentdn
kummallekin puolelle. Kaikki parafoveaalisen alueen ulkopuolella on ndkokentén

periferistd aluetta. Kehittyneiden lukijoiden keskiméardinen sakkadin pituus on n. 7—



9 merkkid. Lapsilla sakkadien pituus on lyhyempi. Tekstissd takaisinpdin palaavia
sakkadeja kutsutaan regressioiksi. Lapset tekevit regressioita kehittyneitd lukijoita
enemmadn, jotka tekevét paluita n. 10-15 % lukuajasta (Rayner, 1986). Lapsilla
regressioiden mééré voi olla jopa 30 % kaikista sakkadeista (Blythe & Joseph, 2011).
Sakkadien aikana on esitetty tapahtuvan kognitiivista prosessointia, mutta niiden

kautta ei tavallisesti saada uutta tietoa visuaalisen huomion kohteesta (Rayner, 2009).

Uutta tietoa tekstistd saadaan siihen pysdhtyvien fiksaatioiden aikana (Rayner, 1998).
Aikuisilla keskimédrdinen fiksaation kesto lukiessa on 200-250 millisekuntia, kun

taas lapsilla fiksaation keskimédrdinen kesto on yli 300 ms. Aloittelevien lukijoiden
on esitetty keskittyvin fiksaation kohteena oleviin sanoihin yksi kerrallaan, kun taas
kehittyneemmit lukijat kykenevét kiyttimédn taitavammin parafoveaalisella alueella
havaittua informaatiota lukiessaan (Rayner, 1986). Analysoimalla fiksaatioiden
kestoa, midrdd ja kohdetta voidaan riippuen tutkimuskysymyksesti tehdd paitelmia
huomion jakautumisesta visuaalisten drsykkeiden vélille ja visuaalisen drsykkeen
tarkeydestd (Lee ym., 2019). On esimerkiksi tutkittu, ettd ihmiset tapaavat katsoa
pidempidin visuaalisesti miellyttivin ndkoisid asioita, esimerkiksi kasvoja, kuin
epamiellyttivdn ndkdisid asioita (Coller ym., 2019). Lukiessa huomion jakautumisesta
tekstin sisdlld tai tekstien vélilld voidaan tehdé padtelmid, esimerkiksi aiheen tai tekstin
tyylilajin kiinnostavuudesta tai tdarkeydestd lukijalle. On myds tutkittu, ettd ihmiset
jaavat pidemmaéksi aikaa katsomaan jonkin tunnelatauksen heréttavai kuvaa tai sanaa

(Coller ym., 2019).

Taitavat lukijat eivit valttdmittd kiinnitd katsettaan jokaiseen lauseen sanoista, vaan
osa sanoista hypatddn yli (Lee ym., 2019). Siséltdsanoihin (engl. content words)
tehddidn usein enemmin fiksaatioita kuin muotosanoihin (engl. function words)
(Rayner, 1998). Siséltosanoilla tarkoitetaan sanoja, jotka ovat lauseen sisdllon
kannalta merkittdvid, kuten substantiivit (Corver & Riemsdijk, 2001). Muotosanoilla
tarkoitetaan lauseessa esiintyvid sanoja, joiden tehtdvdnd on osoittaa lauseen ja
lauseenjédsenten vilisid suhteita. Téllaisia sanoja ovat esimerkiksi konjunktiot (Corver
& Riemsdijk, 2001). Tutkimuksessamme kohdesanoina kiytettiin siséltsanoja, silld
on erittdin todennidkoistd, ettd fiksaatiot osuvat sisdltosanaan. Talloin saamme
tutkimuksemme kannalta oleellista, analysoitavaa informaatiota sisdltosanaan

osuneista fiksaatioista. My0s sanan pituudella on havaittu olevan merkitsevé yhteys



fiksaatioiden madrdan; mitd pidempi sana, sitd enemmén fiksaatioita (Rayner, 1998).
Muotosanat ovat usein lyhyité, jonka takia nithin osuu vihemmaén fiksaatioita. Sanan
pituuden vaikutus fiksaatioiden méadrddn riippuu kuitenkin kielestd. Englannin kielta
lukiessa 2—3-kirjaimisiin sanoihin osuu fiksaatio ainoastaan 25 % kerroista, kun taas

yli 8 kirjainta sisdltaviin sanoihin osuu fiksaatio ldhes aina (Rayner, 1998).

1.3 Tavutuksesta ja konsonanteista

Ehrin (1995) vaiheteorian mukaan aloittelevat lukijat hyodyntdvit lukiessa aluksi
yksittdisid kirjaimia, ja taitojen kehittyessa siirtyvit hyddyntdméain isompia yksikkoja,
kuten tavuja ja morfeemeja. Tdssd lujittuneessa aakkosellisessa vaiheessa lukija
hyodyntdd jo useimpia, ellei kaikkia grafeemi-foneemi-yhdistelmiid. Témin taidon
kautta sanoja voidaan alkaa dekoodata tavutasolla yksittdisten dénteiden sijaan, eli

lukemisen tehokkuus kasvaa.

Sanojen dekoodausta tavutasolla hyddynnetddn monissa eri kielissd (H&ikio ym.,
2015). Suomen kielesséd tavutukseen liittyvit sddnndt ovat yksinkertaisia. Tavuraja
asettuu aina konsonantti-vokaali-yhdistelmén edelle, tai sellaisten vokaalien viliin,
jotka eivit muodosta diftongia (Kielikello, 2003). Téamin yksinkertaisen
tavurakenteen, sekd systemaattisen kirjain-ddnnevastaavuuden vuoksi tavutusta

kiytetddn suomen kielessd varhaisen lukemaan oppimisen apuna erityisen paljon.

Suomalaisissa kouluissa lukemaan oppiminen perustuu KATS-menetelmiin (kirjain-
adnne-tavu-sana, Karppi, 1983), jonka mukaan jo ensimmadisten kirjainten oppimisen
jilkeen tulisi siirtyd tunnistamaan sanoja tavujen kautta. Tdtd menetelmdd ja sen
kiyttod tukee myds Ehrin (1995) lukemisen vaiheteoria. KATS-menetelméin nihdéiin
olevan tehokas niin lukemaan oppimiselle, kuin myos sanojen tavaamisen kannalta.
Koska suomen kielessd on vain muutamia yksitavuisia sanoja, tavuviivoitettua tekstid
kdytetddn runsaasti suomalaisessa koulukirjallisuudessa 1.-2.-luokilla. Vihitellen
tavutettuja sanoja vihennetddn kirjoitetusta tekstistd, ja 3. luokan alkaessa tavutusta ei

endd kiytetd koulukirjallisuudessa.

Haikion ja kumppanien (2015) mukaan tavuviivojen kéyttd hidastaa lukutaidossa

edistyneempien S1 oppilaiden lukemista jo 1. luokalla, ja vield suurempi hidastava



vaikutus ndhddén 2. luokkalaisten lukemisessa. Erityisesti pidemmisséd, kolmi- ja
nelitavuisissa sanoissa nihddin tavuviivojen hidastava vaikutus (Hiikié ym., 2016).
Haikio ja kumppanit esittdvét tdmédn johtuvan siitd, ettd edistynyt lukija kiinnittda
tavutetuissa sanoissa huomiota ensisijaisesti yhteen tavuun kerrallaan, sen sijaan etta
lukija hyodyntéisi kaikkia lukemisen keinoja, eli lukisi sanan kokosana-reittid

kayttamalla.

Yksinkertaisen ortografian lisdksi myos konsonantit ovat merkittdvassd roolissa
suomen kielessd. Adnteiden laaja kvantiteettioppositio, eli lyhyiden ja pitkien
adnteiden merkityksid erotteleva piirre, on tarked osa lukutaitoa. Suomen kielessd
ndma vastaavat toisiaan myds kirjoitettuna, eli pitkd 44nne merkitddn padosin tekstissi
kahtena grafeemina, ja pdinvastoin. Suomea didinkielendin puhuva lapsi erottaa pitkat
ja lyhyet dénteet toisistaan, mutta suomea toisena kielend puhuvan on vaikea oppia
erottelemaan nditd &dinteitd, varsinkin jos omassa didinkielessd ei ole
kvantiteettioppositiota (Jomppanen, 2018). Tdméin suomen kielen erityispiirteen
vuoksi halusimme tarkastella tavuviivojen lisdksi konsonanttien vaikutusta S2-lasten

lukemisen taidoissa.

1.4 Tutkimuskysymykset

Taméan tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, onko tavuviivoilla samanlainen
vaikutus S2-lasten lukemiseen 1.-2.-luokalla, kuin mitd Hiikié ja kumppanit
havaitsivat S1-lasten kohdalla olevan (Héikio ym., 2015). Suomalaisissa kouluissa on
S1-oppilaiden lisdksi paljon S2-oppilaita, ja ndille lapsille tulee voida tarjota
tasavertainen mahdollisuus kehittyd lukijoina ja kirjoittajina. Néin ollen oli syytd
selvittdd, hyotyvitko S2-lukijat 1.—2.-luokalla tavuviivojen kiytostd, vai hidastavatko
tavuviivat S2-lasten lukemista samalla tavalla kuin havaittiin S1-lasten kohdalla
tapahtuvan. Lisdksi halusimme selvittdd miten tavuviivat vaikuttavat sanojen, joissa

on kaksoiskonsonantti, lukemiseen.

Tamin tutkimuksen tutkimuskysymykset olivat: 1) Miten tavuviiva vaikuttaa S2-
lasten lukemiseen suomen kielelld? Ja 2) Miten tavuviivan vaikutus lukemiseen eroaa
sanojen kohdalla, jotka sisdltdvét kaksoiskonsonantin verrattuna sanoihin, joissa on

lyhyt konsonantti?



2 Menetelmiét

2.1 Koehenkilot

Tutkimukseen rekrytoitiin  Turun Normaalikoulun peruskoulun toisen luokan
oppilaita. Tutkimukseen osallistui 27 oppilasta. Heistd kaikki osallistuivat
vapaachtoisesti ja heilld oli osallistumiseen huoltajan lupa. Tutkittavista neljad puhui
aidinkielendén suomea ja 23 puhui suomea toisena kielend. Suomea toisena kielend
puhuvien &idinkielid olivat: serbia, kurdi, somali, viro, albania, kosovo, darin kieli,
vendjd, hindi, puola, bosnia, englanti, turkki ja bengali. Koehenkil6t olivat idltdan 8—
9-vuotiaita (KA= 8;4, KH= 0;45, min= §;0, max= 9;10). Koehenkildiden sukupuolta
ei selvitetty, koska tutkimuksemme tarkoituksena ei ollut vertailla eri

sukupuoliryhmien suoriutumista keskenéén.

2.2 Materiaalit

Kokeen varsinainen testimateriaali muodostui virkkeist4, jotka sisélsivit kohdesanoja.
Materiaalin valmistelu aloitettiin etsimélld sanomalehtikorpuksesta (Laine &
Virtanen, 1999) sanoja, joiden ajateltiin sopivan noin 7-vuotiaille lapsille.
Kohdesanoiksi valittiin kaksitavuisia sanoja. Pyrkimyksend oli valita sanoja, joille
16ytyisi minimipari siten, ettd sanaparit erosivat toisistaan ainoastaan konsonantin
pituudelta, esimerkiksi ”pulla” ja ’pula”. Télld tavalla e kuitenkaan 16ydetty tarpeeksi
sanapareja, joten mukaan valittiin my0s sanapareja, jotka erosivat toisistaan
konsonantin pituuden lisdksi yhden vokaalin tai konsonantin osalta, esimerkiksi

“hauki” ja "haukka”.

Aluksi potentiaalisia kohdesanoja oli yhteensd 104. Kohdesanoille tehtiin Age of
Aquisition (AoA) -kysely, jolla arvioimme sanojen oppimisikdd. Kyselyyn vastasi 23
thmistd. Kyselyyn vastanneet olivat 22—57-vuotiaita. Kyselyssd vastaajien tuli
arvioida, minkd ikdisend he olivat oppineet kyseisen potentiaalisen kohdesanan.
Vastaajan tuli vastata kysymykseen “minkd ikdisend opit seuraavat sanat?”
valitsemalla asteikosta ikdvuosien vili (0-2, 3—4, 5-6, 7-8, 9-10, 11-12 tai 13+),
jolloin he arvioivat oppineensa kyseisen sanan. Jotta vastaajat kdyttdisivdat koko

asteikkoa todenmukaisesti, laitoimme kohdesanojen joukkoon 11 sanaa, jotka olimme



itse ensin arvioineet opituiksi my6hain, eli yli kahdeksanvuotiaina. Sanaparia ei otettu
mukaan kokeeseen, jos sanojen oppimisidn kyselyyn vastanneet olivat arvioineet
oppineensa kumman tahansa kohdesanoista yli 7-8-vuotiaina, koska silloin sana ei
todenndkoisesti ole tuttu peruskoulun toisella luokalla oleville lapsille. Kyselyn
vastausten perusteella tarpeeksi aikaisin opittuja sanoja oli 60. Tdéméin jdlkeen ndmi
60 sanaa vield vertaistettiin keskendén, AoA:n ja sanan yleisyyden, sanassa olevien
kirjainparien keskimiddrdisen yleisyyden ja kolmen ensimmaéisen kirjaimen
keskimadrdisen yleisyyden perusteella. Niille 60 sanalle eli 30 kohdesanaparille

alettiin muodostaa kokeessa kdytettivia virkkeita.

Virkkeet muodostettiin kohdesanojen ympdrille niin, ettd kohdesana pysyi
perusmuodossa ja sanaparien virkkeet olivat identtiset kohdesanaa seuraavaan sanaan
asti. Lisdksi kohdesana oli vihintddn virkkeen kolmas sana eikd virkkeen viimeinen
tai toiseksi viimeinen sana. Kohdesanan ei tullut mydskiin esiintya heti ennen pilkkua,
tai heti pilkun jdlkeen. Pyrimme muodostamaan sanaparien vélille kohdesanaa lukuun
ottamatta tdysin identtisid virkkeitd, mutta osassa virkkeistd kohdesanan jilkeiset sanat
vaihtelivat, jotta lauseista saatiin jarkevid. Taulukossa 1. on esitetty esimerkki

kokeessa esiintyneistd virkkeisté ja kohdesanaparista.

Taulukko 1. Esimerkki kokeessa kdytetyistd virkkeistd ja kohdesanoista. Kohdesanat
on esitetty tummennettuinag.

Kohdesanassa Kohdesanassa

lyhyt konsonantti kaksoiskonsonantti
Tavutettu Ai-ti sa-noi, et-ti ha-li on lim-min. Ai-ti sa-noi, et-ti hal-li on lim-min.
Tavuttamaton  Aiti sanoi, ettd hali on 1immin. Aiti sanoi, ettd halli on 1immin.

Virkkeiden muodostamisen jélkeen niille tehtiin luonnollisuusarvio. Virkkeiden
luonnollisuutta arvioitiin Webropol-kyselylld. Vastaajien tuli arvioida oliko lause
heiddn mielestddn luonnollinen asteikolla, jossa 1 = ei lainkaan luonnollinen ja 7 =
erittdin luonnollinen. Ensimmaéiseen kyselyyn vastasi 48 henkild4, jotka olivat idltdén
22-62-vuotiaita. Téstd kyselystd saatujen tulosten perusteella 13 lausetta muokattiin ja

arvioitiin uudelleen, koska niiden luonnollisuuden arvioitiin olevan alle 4. Toiseen
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kyselyyn vastasi 16 henkil6d, jotka olivat idltddn 23-55-vuotiaita. Molemmat
lauseparin lauseet poistettiin, jos toisen lauseen luonnollisuus arvioitiin olevan alle 4.
Kyselyiden perusteella nelja virkkeistd arvioitiin olevan liian epédluonnollisia, joten
niitd ei sisdllytetty tutkimukseen. Lopullisia virkkeitd sisdllytettiin tutkimukseen 56
kappaletta. Liitteessd 1 on esitetty tutkimukseen siséllytetyt virkkeet ja niiden arvioitu

luonnollisuus, sekéd kohdesanojen arvioitu oppimisika.

Jokaiselle tutkimuksessa olevalle virkkeelle muodostettiin kaksi tilannetta: tavutettu ja
tavuttamaton. Tavutetussa tilanteessa kaikki virkkeen sanat olivat tavuviivoin
tavutettuja. Virkkeistd muodostettiin kaksi listaa siten, ettd puolet listan virkkeisti
olivat tavutettuja ja puolet tavuttamattomia. Yhden listan sisélld toinen virkepareista
oli tavutettu, ja toinen tavuttamaton, ja toisella listalla timi jako oli pdinvastainen.
Jokainen tutkittava luki vain yhden listan, eli néki jokaisen virkkeen vain kerran.
Lisdksi virkkeet jaettiin kahteen blokkiin siten, ettd virkeparien kohdesanat olivat eri
blokissa.  Blokit esitettiin  tutkittavalle  perdkkdin.  Harjoitusvaikutuksen
kontrolloimiseksi blokkien esittdmisjérjestys asetettiin siten, ettd joka toinen tutkittava

niki ensin blokin 1, sitten blokin 2, ja joka toinen tutkittava péinvastoin.

2.3 Laitteisto

Rekisteroimme tutkittavien silminliikkeet kéyttden EyeLink Portable Duo (SR
Research) -silménliikekameraa. Tutkimuksen virkkeet esitettiin 17.3-tuumaiselta
kannettavalta tietokoneelta (Asus ROG G752V laptop), jonka nédytdn resoluutio oli
1920*1080. Virkkeet ndytettiin 36 pisteen Calibri Light -fontilla. Virkkeissd olevat
tavuviivat olivat fonttikoolla 18 ja niitd oli nostettu niiden peruskorkeudesta neljan
pikselin verran, jotta tavuviivoista saatiin tarpeeksi lyhyet ja ne olivat sopivalla

korkeudella suhteessa kirjaimiin.

Silménliikkeet rekisterditiin kaikilta tutkittavilta oikeasta silméstd. Kaytdssimme oli
otsa- ja leukatuki, jonka avulla varmistimme, ettd tutkittavan pdd liikkui
mahdollisimman vidhédn. Tutkittavia kehotettiin lisdksi pysymddan mahdollisimman
paikoillaan ja siirtdiméadn hiukset pois kasvoiltaan. Ennen jokaisen tutkimuksen alkua

silménlitkekamera kalibroitiin. Kalibroinnin avulla koeohjelma oppii tunnistamaan
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silmdn asennon, kun tutkittava katsoo pistettd ruudulla. Niin ollen koeohjelma myos

16ytad silmidn helpommin uudelleen, pddn liikkeistd huolimatta.

2.4 Tutkimuksen kulku

Ennen tutkimuksen alkua tutkittavalle kerrottiin tutkimuksen tarkoitus ja ohjeet sen
suorittamiseksi. Tutkittavia ohjeistettiin lukemaan ndytolld esiintyvét virkkeet
mielessddn, samalla tavalla, kuin he muutenkin ne lukisivat. Tutkittavalle kerrottiin
ennen kokeen alkua, ettd osassa virkkeisti on tavuviivat ja osassa ei, mutta ettd tihén
tutkittavan ei tarvitse kiinnittdd huomiota. Lisdksi tutkittavalle kerrottiin, ettd
joidenkin virkkeiden jélkeen tutkittavalta kysytddn edelliseen virkkeeseen liittyva
kysymys, johon tulee vastata kyll4 tai ei. Ohjeet kerrottiin suomen kielelld. Jokainen
tutkittava suoritti neljd virkettd sisdltdvin harjoitusosion ennen varsinaisen
tutkimuksen alkua. Néin pyrimme varmistamaan, ettd tutkittava oli ymmaértanyt

ohjeet.

Ennen  kokeen alkua  silménliikekamera  kalibroitiin ~ kolmen  pisteen
kalibrointiasteikolla. Kalibroinnin keskiméérdinen virhe tuli olla alle 0.5 visuaalista
astetta. Kalibrointi tehtiin niin monta kertaa uudestaan, kunnes tutkittava péasi alle 0.5.
Ennen jokaista kokeessa esiintyvad virkettd, tutkittavan tuli katsoa kalibrointipistetta,
jolloin tutkija painoi oman koneensa ndppaimiston valilyontindppdintd, joka toi esiin
seuraavan virkkeen koehenkilon ruudulle. Kun tutkittava oli lukenut virkkeen, hdnen
tuli painaa hiiren vasenta ndppdinté, jolloin virke poistui ruudulta ja kalibrointipiste
palasi ruudulle. Virkkeen poistuttua ruudulta, tutkittavaa ohjeistettiin suullisesti
katsomaan kalibrointipistettd, jos hén katsoi muualle. Kokeen aikana tutkija kysyi
tutkittavalta virkkeisiin liittyvid kysymyksid, joihin oli mahdollista vastata kyll tai ei.
Kysymys kysyttiin tutkittavilta 12—15 kertaa, eli noin neljan virkkeen vilein.

Kysymyksilld pyrittiin varmistamaan, etta tutkittava prosessoi lukemaansa.

Koe eteni edelld mainitusti 28. virkkeeseen asti, jonka jélkeen pidettiin pieni tauko,
tutkittavan niin halutessa. Tauon jéilkeen tutkimusta jatkettiin, kunnes tutkittava oli
lukenut yhteensd 56 virkettd. Teknisten vaikeuksien takia neljén tutkittavan koe
keskeytyi 28. virkkeen kohdalla. Mitataksemme lasten teknistd lukutaitoa ja

tyOmuistin kapasiteettia, koneella tehdyn kokeen jdlkeen tutkittavalle tehtiin Lukilasse
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2:n (Hayrinen ym., 2013) luettavat sanat -osio ja WISC-IV:n (Wechsler, 2010) Digit
Span -osio. Edelld mainittujen testien jélkeen, koko luokan kanssa tehtiin toisena
teknisen lukutaidon mittarina Sanaketjutesti (Nevala & Lyytinen, 2000). Lukilasse-
tehtavissd tutkittavat lukivat kahden minuutin ajan sanalistalta sanoja. Testissd
menestymistd mittasi oikein luettujen sanojen médard. WISC-IV:n lukujénnetehtévissa
tutkittaville luettiin sarja numeroita, jotka heidén tuli toistaa dfneen tyOmuistinsa
varassa. Numerosarjat toistettiin ensin samassa, ja tdmdn jdlkeen kédnteisessd
jarjestyksessd. Sanaketjutestissd tutkittavien tuli erotella yhteen kirjoitetut sanat
piirtdmalld pystyviiva sanojen véliin. Sanaketjutehtéviin oli kdytettivissé rajattu aika,

joka oli 120 sekuntia.

2.5 Aineisto ja analyysit

Aineiston siivous

Silménliikedata siivottiin ennen sen késittelyd. Aluksi poistettiin kaikki <50 ms.
kestoiset fiksaatiot. Siivotessa dataa koehenkildiden fiksaatioista poistettiin niiden
tutkimusvirkkeiden aineisto, joissa 1) kohdesanassa ei ollut ollenkaan fiksaatioita, 2)
koehenkilon katse oli poistunut virkkeestd kesken kohdesanan lukemisen ja palannut
takaisin, 3) silménliitkekamera oli kadottanut koehenkilon silmén yli 200 ms. ajaksi
kesken kohdesanan lukemisen, 4) ensimmaiset kaksi virkkeeseen osunutta fiksaatiota
osuivat kohdesanan jélkeisiin sanoihin, 5) ensimmaiinen virkkeeseen osunut fiksaatio
osui kohdesanaan, 6) jos koehenkild oli jittdnyt lukemisen kesken ennen 2. viimeisti
sanaa, tai 7) ei lukenut lausetta lainkaan. Edelld mainittujen kriteerien lisdksi
aineistosta poistettiin tutkimusvirkkeiden aineisto, joiden kohdalla kalibrointi ei ollut
oikein. Néiden kriteerien perusteella poistetiin 4.01 prosenttia kohdesanojen
aineistosta. Poistetun aineiston jélkeen yhdelld koehenkiloistd oli jéljelld endd alle
neljén virkkeen aineisto koetilannetta kohden, joten hdnet jatettiin tilastoanalyysien
ulkopuolelle. Myos neljd suomea didinkielenddn puhuvaa tutkittavaa jétettiin
analyysien ulkopuolelle, koska heiti oli liian vihan verrokkiryhmén muodostamiseksi.

Lopullinen otos oli 22 tutkittavaa.
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Muuttujat

Riippuvina muuttujina pidetddn silménliikemuuttujia, jotka arvioivat virkkeen
lukemisen eri vaiheita. Ensimmaéinen riippuva muuttuja oli prosentti trialeista, jossa
kohdesanan yli hypittiin (skipping rate). Kohdesanan ensimmadisestd silmadilysti
kertovat riippuvat muuttujat olivat kohdesanan ensimmaisen fiksaation kesto (first-
fixation duration) ja ensikatseluaika (gaze duration). Sanan kokonaisprosessoinnin
kestoa arvioitiin kolmella riippuvalla muuttujalla. Muuttujat olivat valikoiva ohituksen
kesto (selective regression path duration), sanan ohituksen kesto (go-past time), joka
pitdd sisdllddn myOs kohdesanaa edeltdviin sanoihin osuneet fiksaatiot, sekd
fiksaatioiden yhteiskesto (total fixation duration). Fiksaatioiden lukumé&érad arvioitiin
ensimmadiselld lukukerralla ndkyvien fiksaatioiden méédran (first run number of
fixations) ja fiksaatioiden kokonaismaarian (number of fixations) perusteella. Sanoihin
palaamista arvioivat muuttujat olivat kohdesanasta taaksepdin palaamisen
todenndkoisyys (probability of regression out) ja kohdesanaan palaamisen

todennékoisyys (probability of regression in).

Kohdesanan ensimmadisen fiksaation kesto kertoo ensimmadisen sanaan osuneen
fiksaation keston millisekunteina. Ensikatseluaika kuvaa sanan ensimmaistd
lukukertaa ja sitd, milld nopeudella sana prosessoidaan. Se on kaikkien kohdesanaan
kohdistuvien fiksaatioiden kesto yhteenlaskettuna, ennen sanasta poistumista.
Valikoiva ohituksen kesto on kaikkien sanaan osuneiden fiksaatioiden kesto siitd
hetkestd, kun sanaan on tultu, sithen hetkeen, kun sanasta poistutaan oikealle.
Valikoiva ohituksen kesto kasittdd siis myoOs uudelleenlukemisen aikana tulleet
fiksaatiot. Ohituksen kesto on muuten sama, kuin valikoiva ohituksen kesto, mutta
siind on otettu huomioon myds muut, kuin kohdesanaan osuneet fiksaatiot. Ohituksen
kesto voi siis sisdltdd esimerkiksi kohdesanasta vasemmalle suuntavia fiksaatioita.
Fiksaatioiden kokonaismddrd késittdd kaikki sanaan osuneet fiksaatiot laskettuna
yhteen millisekunteina. Paluiden eli regressioiden todenndkéisyys kertoo, onko
kohdesanasta palattu lauseen alkupddhin eli taaksepdin, tai onko itse kohdesanaan
palattu sen jéilkeisestd osasta lausetta. Regressiot kertovat lukijan kyvysta sisdllyttda
kohdesana koko lauseen kontekstiin (Inhoff & Radach, 2019). Jos lukija esimerkiksi
palaa kohdesanaan sen jéilkeisestd osasta lausetta lukeakseen sen uudelleen, voidaan

ajatella, ettd hanelld oli vaikeuksia liittdd kohdesana lauseyhteyteen. Kohdesanaan
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palaamalla lukija palauttaa sanan mieleensd ja voi miettid lausetta uudelleen

kohdesanan perusteella.

Tilastoanalyysit

Tilastoanalyysien teossa kaytettiin SPSS-tilastolaskentaohjelman versiota 28 (IBM
SPSS Statistics 28). Lukuaikamuuttujille tehtiin logaritmimuunnokset. Sanan yli
hyppddmisen todenndkdisyys ja regressiomuuttujat eivdt olleet normaalisti
jakautuneita. Kyseiset muuttujat eivit tyypillisesti noudata normaalijakaumaa. Sanan
yli siis joko hypdtddn tai ei ja regressio tapahtuu tai ei tapahdu. Muut muuttujat

tayttivat normaalijakaumaoletuksen logaritmimuunnoksen jélkeen.

Riippumattomina muuttujina pidettiin tavutusta (tavutettu tai ei) ja konsonantin
pituutta (lyhyt konsonantti tai kaksoiskonsonantti). Analyysit tehtiin toistomittausten
2 (tavutus: kyll4 vs. ei) x 2 (konsonantin pituus: lyhyt vs. pitkd) ANOVA:lla. Loydetyt
yhdysvaikutukset analysoitiin parittaisilla t-testeilld. Yhdysvaikutusten purkamisen

rajana pidettiin p <.1.

2.6 Tutkimuksen eettisyys

Tamén tutkimuksen toteutusta varten on saatu lupa Turun yliopiston ihmistieteellisen
tutkimuksen eettiseltd toimikunnalta. Tutkimuksen eettisyys varmistettiin muun
muassa kysymalld sekd tutkittavilta, ettd tutkittavien huoltajilta lupa ja halukkuus
osallistua tutkimukseen. Tutkittavan huoltajilta keréttyji tietoja olivat tutkittavan etu-
ja sukunimi, koulu seki luokka. Nama4 tiedot kysyttiin, jotta pystyimme varmistumaan
oppilaan henkil6llisyydestd ja luvasta osallistua tutkimukseen. Oppilaan etunimi sekd
luokka Kkirjattiin taulukkoon, jossa tutkittavaa vastasi koehenkilonumero, jota
kéytettiin tunnisteena tehtyjen tehtivien jirjestelyssa. Tutkittavista kerétyt tiedot, sekd
sanaketjutestin, lukujédnne- ja Lukilasse -tehtivdn paperit tullaan havittimiin

tietoturvajitteend.

Tutkimuksen lupalomake oli suomenkielinen, joten S2 oppilaille ja heiddn
huoltajilleen ei ollut tarjolla lomaketta heididn didinkielellddn. Lomakkeeseen lisdttiin

kuitenkin tutkijoiden yhteystiedot siltd varalta, ettd tutkittavilla tai heidén huoltajillaan
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herdd kysyttavad tutkimukseen liittyen. Tutkimukseen osallistuminen ei edistényt tai
haitannut oppilaan lukutaitoa tai asettanut oppilaita muulla tavalla eriarvoiseen

asemaan muihin verrattuna.
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Taulukossa 2. on esitelty muuttujien keskiarvot ja keskihajonnat tavuttamattomien ja

tavutettujen, lyhyen tai kaksoiskonsonantin siséltdvien kohdesanojen kohdalla.

Taulukko 2. Muuttujien keskiarvot ja keskihajonnat tavuttamattomien ja tavutettujen,
lyhyen konsonantin tai kaksoiskonsonantin sisdltdvien kohdesanojen kohdalla.

Tavutettu Tavuttamaton
Kohdesanassa  Kohdesanassa  Kohdesanassa  Kohdesanassa
lyhyt kaksois- lyhyt kaksois-
konsonantti konsonantti konsonantti konsonantti
KA (KH) KA (KH) KA (KH) KA (KH)
Sanan yli hyppddmisen 0.07 (0.08) 0.10 (0.10) 0.07 (0.06) 0.06 (0.09)
todennékoisyys
Ensimmaisen
fiksaation kesto (ms) 347 (98) 367 (85) 109 (113) 371 (96)
Ensikatseluaika (ms) 718 (287) 710 (186) 623 (212) 727 (247)
Valikoiva ohituksen
kesto (ms) 815 (303) 892 (338) 771 (254) 874 (312)
Ohituksen kesto (ms) 898 (379) 963 (385) 905 (468) 947 (345)
Fiksaatioiden
yhteiskesto (ms) 1010 (384) 1184 (425) 1066 (380) 1112 (406)
Fiksaatioiden méaara
ensimmaiselld
lukukerralla 2.12 (0.61) 2.31 (0.56) 1.75 (0.45) 2.02 (0.54)
Fiksaatioiden
kokonaismaara 3.12 (0.91) 3.64 (1.11) 3.03 (0.93) 3.19 (1.05)
Kohdesanasta
taaksepdin
palaamisen
todennékdisyys 0.17 (0.11) 0.18 (0.13) 0.19 (0.16) 0.18 (0.12)
Kohdesanaan
palaamisen
todennékdoisyys 0.32 (0.15) 0.37 (0.17) 0.44 (0.21) 0.30 (0.17)
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Sanan yli hyppddmisen todenndkoisyys

Konsonantin pituudella ei havaittu merkitsevdd padvaikutusta F(1,21) = 0.475, p =
498, np’ = .022. Tavuviivallakaan ei havaittu olevan merkitsevii paivaikutusta
F(1,21) =2.560, p = .125, np° = .109. Mydskiin yhdysvaikutusta ei ollut F(1,21)=
0.911, p = 351, 5,°=.042.

Ensimmdisen fiksaation kesto

Konsonantin pituudella ei ollut merkitsevaa padvaikutusta £(1,21) = 0.086, p = .773,
n,'= .004. Myoskddn tavuviivalla ei havaittu olevan merkitsevdd padvaikutusta
F(1,21) = 3.029, p = .096, 1> = .126. Yhdysvaikutusta ei mydskdan ollut F(1,21)
2.785,p=.110, n,’=.117.

Ensikatseluaika

Konsonantin pituudella ei ollut merkitsevdd péddvaikutusta F(1, 21) = 2.879, p =
105, #7,°=.121. Myoskaidn tavuviivalla ei havaittu merkitsevida padvaikutusta F(1,21)
=2.946,p=.101, n,°=.123. Konsonantin pituudella ja tavuviivalla oli yhdysvaikutus,
joka oli melkein tilastollisesti merkitsevd F(1,21) = 4.226, p = .052, n,°= .168.
Konsonantin pituuden ja tavuviivan vélinen yhdysvaikutus on esitetty kuvassa 1.
Ensikatseluaika oli pidempi tavuttamattomissa kohdesanoissa, kun kohdesanassa oli
kaksoiskonsonantti, kuin jos kohdesanassa oli lyhyt konsonantti #(21) = 2.693, p =
014, d = 0.553. Tavutettujen sanojen kohdalla ensikatseluajassa ei havaittu
tilastollisesti merkitsevdd eroa lyhyen tai kaksoiskonsonantin sisdltdvien sanojen
valilla #«21) = -0.199, p = .844, d = -0.041. Kaksoiskonsonantin sisdltivien
kohdesanojen kohdalla tavutettujen tai tavuttamattomien sanojen vililld ei ollut
tilastollisesti merkitsevdd eroa #(21) = 0.624, p = .539, d = 0.133. Lyhyen konsonantin
siséltdvien kohdesanojen kohdalla, ensikatseluaika oli pidempi, kun sana oli tavutettu,

kuin jos se oli tavuttamaton #21) = -2.275, p = .034, d = -0.485.
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Kuva 1. Konsonantin pituuden ja tavuviivan yhdysvaikutus ensikatseluajan kohdalla.

Virhejanat ovat 95% luottamusvilejd (CI).

Ensikatselnaika

Kesto (ms)

Tavuttamaton Tavutettu

OKaksoiskonsonantti Lyhyt konsonantti

Valikoiva ohituksen kesto

Konsonantin pituudella oli merkitseva padvaikutus F(1,21) = 8.911, p = .007, > =
.298. Valikoiva ohituksen kesto oli pidempi kohdesanojen kohdalla, joissa oli
kaksoiskonsonantti, kuin jos kohdesanassa oli lyhyt konsonantti. Tavuviivalla ei ollut
merkitsevdd péadvaikutusta F(1,21) = 1.062, p = 315, n’= .048. Mydskddn
yhdysvaikutusta ei havaittu F(1,21)=0.217, p = .646, n,’ = .010.

Ohituksen kesto
Konsonantin pituudella (F(1,21) = 1.359, p = 257, #u,°= .061.) tai tavuviivalla
(F(1,21) = 0.024, p = .878, n,>=.001) ei ollut merkitsevada padvaikutusta. Mydskain

yhdysvaikutusta ei ollut (1,21)=0.079, p =.782, #,’=.004.

Fiksaatioiden yhteiskesto
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Konsonantin pituudella havaittiin merkitseva paivaikutus F(1,21) = 10.798, p = .004,
n,’= .340. Fiksaatiot kestivit pidempddn kohdesanojen kohdalla, joissa oli
kaksoiskonsonantti, kuin kohdesanojen kohdalla, joissa oli lyhyt konsonantti.
Tavuviivalla ei havaittu merkitsevad padvaikutusta F(1,21) = 0.037, p = .849, n,’ =
.002. Konsonantin pituudella ja tavuviivalla havaittiin yhdysvaikutus, joka ei ollut
tilastollisesti merkitsevd F(1,21) = 3.121, p = .092, 5, = .129. Konsonantin pituuden
ja tavuviivan yhdysvaikutus on esitetty kuvassa 2. Tavuttamattomien kohdesanojen
kohdalla ei havaittu eroa fiksaation kestossa lyhyen tai kaksoiskonsonantin siséltavien
sanojen valilld #21) = 1.081, p =.292, d = 0.230. Tavutettujen kohdesanojen kohdalla
fiksaatioiden yhteiskesto oli pidempi, kaksoiskonsonantin siséltivien sanojen
kohdalla, kuin kohdesanojen kohdalla, joissa oli lyhyt konsonantti #21) = 3.154, p =
.005, d = 0.673. Kaksoiskonsonantin sisiltdvien kohdesanojen kohdalla fiksaatioiden
yhteiskesto tavuttamattomien ja tavutettujen sanojen vililld ei eronnut tilastollisesti
merkitsevasti #(21) = -1.509, p = .146, d = -0.322. Lyhyen konsonantin siséltidvien
kohdesanojenkaan kohdalla tavutus ei vaikuttanut fiksaatioiden yhteiskestoon

tilastollisesti merkitsevisti #(21) = 0.961, p = .348, d = 0.205.

Kuva 2. Konsonantin pituuden ja tavuviivan yhdysvaikutus fiksaatioiden yhteiskeston

kohdalla. Virhejanat ovat 95% luottamusvilejd (CI).
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Fiksaatioiden mddrd ensimmdiselld lukukerralla

Merkitseva padvaikutus havaittiin konsonantin pituudella (#(1,21) = 13.025, p =.002,
n,’ =.383), sekd tavuviivalla (F(1,21) = 24.624, p =<.001, ,° = .540). Kohdesanoissa,
jossa oli kaksoiskonsonantti, oli keskimédrdisesti enemman fiksaatioita ensimmaiselld
lukukerralla, kuin kohdesanoissa, joissa oli lyhyt konsonantti. Tavutetuissa
kohdesanoissa oli keskiméériisesti enemmaén fiksaatioita, kuin tavuttamattomissa
kohdesanoissa. Yhdysvaikutusta ei kuitenkaan havaittu F(1,21) =.387, p = .540, n,’ =
.018.

Fiksaatioiden kokonaismddrd

Merkitseva padvaikutus havaittiin sekd konsonantin pituudella (#(1,21) = 6.280, p =
.021, 5, = .230), ettd tavuviivalla (F(1,21) = 4.581, p = .044, 5,> = .179). Tavutetuissa
kohdesanoissa oli keskimddrin enemmaén fiksaatioita, kuin tavuttamattomissa. Myos
kohdesanoissa, joissa oli kaksoiskonsonantti, oli keskiméérdisesti enemmaéin
fiksaatioita, kuin kohdesanoissa, joissa oli lyhyt konsonantti. Konsonantin pituuden ja
tavuviivan vdlilld havaittiin yhdysvaikutus, joka ei ollut tilastollisesti merkitseva
F(1,21) = 3.252, p = .086, n,°= .134. Konsonantin pituuden ja tavuviivan
yhdysvaikutus on esitetty kuvassa 3. Tavuttamattomien sanojen kohdalla konsonantin
pituudella ei havaittu olevan tilastollisesti merkitsevdd vaikutusta fiksaatioiden
kokonaismaidradn #21) = 1.077, p = .294, d = 0.230. Tavutettujen sanojen kohdalla
fiksaatioiden kokonaisméddrd oli suurempi kohdesanoissa, jotka sisélsivit
kaksoiskonsonantin, kuin kohdesanoissa, jotka sisélsivét lyhyen konsonantin t(21) =
2.866, p = .009, d = 0.611. Kaksoiskonsonantin siséltdvien sanojen kohdalla
fiksaatioiden lukumaédird oli suurempi kohdesanojen kohdalla, jotka oli tavutettu
verrattuna tavuttamattomiin kohdesanoihin #21) = -3.044, p = .006, d = -0.649.
Lyhyen konsonantin siséltdvien kohdesanojen kohdalla tavutuksella ei havaittu olevan
tilastollisesti merkitsevéa vaikutusta fiksaatioiden kokonaisméérddn #(21) = -0.546, p

=.591,d=-0.116.



21

Kuva 3. Konsonantin pituuden ja tavuviivan yhdysvaikutus fiksaatioiden kokonaismddrdn

kohdalla. Virhejanat ovat 95% luottamusvilejdi (CI).

Fiksaatioiden kokonaismaara
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Fiksaatioiden miird

Tavuttamaton Tavutettu

OKaksoiskonsonantti Lyhyt konsonantti

Kohdesanasta taaksepdin palaamisen todenndkéisyys

Konsonantin pituudella (F£(1,21) = 0.000, p = .992, #,>= .000.) tai tavuviivalla
(F(1,21) = 0.429, p = .520, #5,>=.020) ei ollut merkitsevadd pddvaikutusta. Myoskdin
yhdysvaikutusta ei ollut (1,21) = 0.066, p = .800, #,”=.003.

Kohdesanaan palaamisen todenndkéisyys

Konsonantin pituudella (F(1,21) =3.741, p = .067, n,* = .151) tai tavuviivalla (F(1,21)
= 1.767, p = .198, 5, = .078) ei havaittu merkitsevdd padvaikutusta. Yhdysvaikutus
havaittiin tavuviivan ja konsonantin pituuden vélilld (F(1,21) =11.765, p = .003, n,* =
.359). Konsonantin pituuden ja tavuviivan yhdysvaikutus on esitetty kuvassa
4.  Tavuttamattomien kohdesanojen kohdalla kohdesanaan palaaminen oli

todenndkodisempdd, jos sanassa oli kaksoiskonsonantti, kuin jos se sisilsi lyhyen
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konsonantin #21) = -4.731, p = <.001, d = -1.009. Tavutettujen sanojen kohdalla
konsonantin pituudella ei havaittu olevan tilastollisesti merkitsevdd vaikutusta
kohdesanaan palaamisen todenndkdisyyteen #(21) = 1.002, p =.328, d=0.214. Lyhyen
konsonantin siséltdvien sanojen kohdalla takaisinpaluun todennékoisyys oli suurempi
tavuttamattomien sanojen kohdalla, kuin tavutettujen sanojen kohdalla #21) = 3.320,
p = .003, d = 0.708. Kaksoiskonsonantin siséltidvien sanojen kohdalla kohdesanaan
palaaminen oli todenndkdisempdd tavutettujen sanojen  kohdalla, kuin

tavuttamattomien sanojen kohdalla, ero ei kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitseva

#(21)=-1.948, p = .065, d =-0.415.

Kuva 4. Konsonantin pituuden ja tavuviivan yhdysvaikutus kohdesanaan palaamisen

todenndkoisyyden kohdalla. Virhejanat ovat 95% luottamusvdlejd (CI).
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4 Pohdinta

Tassd tutkimuksessa pyrittiin selvittiméédn, onko tavuviivojen merkitys lukemiseen
samansuuntainen S2-lapsilla, kuin Sl-lapsilla 1.-2.-luokalla. Aikaisemmassa
tutkimuksessa tavuviivojen havaittiin hidastavan S1-lasten lukemista erityisesti 2.-
luokalla, kun lukutaidot ovat jo edistyneemmat (H&ikié ym., 2015). Lisdksi halusimme
selvittdd, eroaako tavuviivan vaikutus sanoissa, joissa on lyhyt konsonantti verrattuna
sanoihin, joissa on kaksoiskonsonantti. Tdssd tutkimuksessa analysoitiin 22 suomea
toisena kielend puhuvan tutkittavan silménliikkeitd, heidén lukiessa suomenkielisid
lauseita, jotka sisdlsivdt joko tavutettuja tai tavuttamattomia yksi- tai
kaksikonsonanttisia kohdesanoja. Fiksaatioiden lukuméérid, kestoja sekd paluita ja

ohitusten kestoja vertailtiin eri kohdesanatyyppien vililla.

4.1 Tuloksista

Tédmin tutkimuksen tutkimuskysymykset olivat: 1) Vaikuttaako tavuviiva S2-lasten
lukemiseen suomen kielelld? Ja 2) Miten tavuviivan vaikutus lukemiseen eroaa
sanojen kohdalla, jotka siséltdvat kaksoiskonsonantin verrattuna sanoihin, joissa on

lyhyt konsonantti?

Téssd tutkimuksessa havaittiin tavuviivan ja konsonantin melkein merkitsevd
yhdysvaikutus  sanojen  ensikatseluaikaan.  Ensikatseluaika  oli  pidempi
tavuttamattomien sanojen kohdalla, joissa esiintyi kaksoiskonsonantti, kuin sanojen
kohdalla, joissa esiintyi lyhyt konsonantti. Lyhyen konsonantin siséltdvien sanojen
kohdalla ensikatseluaika oli pidempi, jos sana oli tavutettu. Tdmén perusteella voidaan
siis sanoa, ettd tavuviiva ja kaksoiskonsonantti vaikuttavat sanan ensikatseluaikaan eli
sithen, kuinka nopeasti sana prosessoidaan. Yhdysvaikutus on kuitenkin vain melkein
tilastollisesti merkitsevé, joten siitd ei kannata tehdéd liian jyrkkid johtopditoksid.
Aikaisemmissa tutkimuksissa (Héikio ym., 2015, 2016) tavuviivan on havaittu
vaikuttavan kehittyneempien lukijoiden sanojen ensikatseluaikaan hidastavasti.
Kehittyneemmilld lukijoilla Haikion ym. Tutkimuksissa viitataan 2.-luokkalaisiin.
Taméankin tutkimuksen koehenkilot olivat 2.-luokkalaisia, mutta monikielisen

taustansa takia osa heisté saattoi olla heikompia lukijoita suomen kielell.
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Tavuviivalla ei havaittu olevan vaikutusta sanojen valikoivan ohituksen tai ohituksen
kestoon tdssé tutkimuksessa. Aikaisemmissa tutkimuksissa (Héikio ym., 2015, 2016)
tavuviivan on havaittu vaikuttavan molempiin lukutaidosta huolimatta; valikoivan
ohituksen ja ohituksen kestot ovat olleet pidempid tavutettujen sanojen, kuin
tavuttamattomien sanojen kohdalla. Ohitusten keston osalta timén tutkimuksen
tulokset ovat siis ristiriidassa aikaisempien tutkimustulosten kanssa. Aikaisemmat
tutkimustulokset viittaavat sithen, ettd tavuviiva vaikeuttaisi kohdesanan
sisdllyttimistd aiempaan lausekontekstiin. Kaksikielisilld lapsilla tdtd vaikutusta ei
ehka havaittu, koska kaikki koehenkildt eivét valttamétta tdysin ymmartineet kaikkien
kohdesanojen merkitystd, jolloin silld oliko sana tavutettu vai ei, ei ollut merkitysti
sanan aiempaan lausekontekstiin sisdllyttimisen kannalta. Sen sijaan tdssé
tutkimuksessa konsonantin pituudella havaittiin olevan merkitsevd péédvaikutus
valikoivan ohituksen kestoon. Valikoivan ohituksen kesto oli pidempi sanojen
kohdalla, joissa oli kaksoiskonsonantti, kuin sanojen kohdalla, jotka sisdlsivét lyhyen
konsonantin, oli sana sitten tavutettu tai ei. Eli kaksoiskonsonantti on hidastanut

kaksikielisten lasten kohdesanan prosessointia.

Tavuviivalla ja konsonantin pituudella havaittiin joitakin vaikutuksia fiksaatioiden
madrdin ja kestoon. Kohdesanoihin osuneiden fiksaatioiden yhteiskesto oli pidempi
sanojen kohdalla, joissa oli kaksoiskonsonantti. Kaksoiskonsonantin vaikutus
fiksaatioiden yhteiskestoon néhtiin riippumatta siitd, oliko sana tavutettu vai ei.
Tavutettujen sanojen kohdalla kaksoiskonsonantin hidastava vaikutus oli suurempi,
kuin tavuttamattomien kohdalla, mutta tima vaikutus ei ollut tilastollisesti merkitseva.
Tavuviivan ja kaksoiskonsonantin vaikutukset fiksaatioiden yhteiskestoon voivat
selittyd myos silld, ettd tavutettujen sanojen ja kaksoiskonsonantin sisdltdvien sanojen
lukemiseen on vaadittu enemmdn fiksaatioita. Kohdesanoissa, jossa oli
kaksoiskonsonantti, oli keskimédrdisesti enemmain fiksaatioita ensimmaiselld
lukukerralla, kuin kohdesanoissa, joissa oli lyhyt konsonantti. Tavutetuissa
kohdesanoissa oli keskimaardisesti enemman fiksaatioita, kuin tavuttamattomissa
kohdesanoissa. Tavuviivalla ja konsonantin pituudella havaittiin samanlaiset
vaikutukset myos fiksaatioiden kokonaisméérdssd, joka késittdd fiksaatioiden
lukumiddrdn ensimmadiselld lukukerralla ja uudelleenlukemisen aikana tulleet
fiksaatiot. Myds aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu samakaltaisia tuloksia

tavuviivan vaikutuksista fiksaatioiden méddrddn ja kestoon (Haikio ym., 2016).
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Fiksaatioiden suuri mééra ja pitkd kesto hidastavat lukemista ja kertovat siitd, ettd

lukijalla on ollut vaikeuksia prosessoida lukemaansa (Haikié ym., 2016).

Joissakin tutkimuksissa tavuviivalla on havaittu olevan Ilyhentdvd vaikutus
ensimmaisten fiksaatioiden kestoon (Hyond, 1995). Taméin arvellaan johtuvan siité,
ettd ndhdessddn sanan olevan tavutettu, lukija alitajuntaisesti pééttelee sanan
tunnistamisen tarvitsevan useamman fiksaation, jolloin ensimmadinen fiksaatio on
lyhyempi. Héikio ym. (2016) eivdt havainneet tillaista vaikutusta ensimmaéisen
fiksaation kestoon. Tassédkadn tutkimuksessa tavuviivalla tai konsonantin pituudella ei
havaittu olevan vaikutusta ensimmaéisen fiksaation kestoon, joten tuloksemme ovat
linjassa Héikion ym. (2016) tutkimuksen tulosten kanssa. Tdmé voi johtua siitd, ettd
koehenkilémme olivat taitavia ensimmdiisen fiksaation kohdistamisessa, jolloin he
saivat jo ensimmdisen fiksaation aikana paljon tietoa sanasta, jolloin seuraavaa

fiksaatiota ei ollut tarpeen tehdi nopeasti.

Tésséd tutkimuksessa havaittiin tavuviivalla ja konsonantin pituudella olevan joitakin
merkitsevid vaikutuksia kohdesanaan palaamisen todenndkdisyyteen. Kohdesanaan
palaamisen todenndkdisyys oli suurempi, kun kohdesanassa oli tavuttamaton
kaksoiskonsonantti verrattuna tavuttamattomaan lyhyeen konsonanttiin. Suurempi
takaisinpaluun todennédkoisyys oli my6s silloin, kun kohdesanassa oli tavuttamaton
lyhyt konsonantti verrattuna tavutettuun lyhyeen konsonanttiin. Kohdesanaan
palaaminen oli todenndkdisempédd tavutettujen kohdesanojen kohdalla, joissa oli
kaksoiskonsonantti, kuin tavuttamattomien kaksoiskonsonantin  sisdltdvien
kohdesanojen kohdalla, timéd ero ei kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitseva.
Tavuviivalla ja konsonantin pituudella ei havaittu olevan vaikutusta kohdesanasta
lauseen alkupéddhdn eli taaksepdin palaavien regressioiden kohdalla. Kohdesanaan
palaavien regressioiden on esitetty kertovan vaikeudesta siséllyttdd kohdesana koko
lauseen kontekstiin (Inhoff & Radach, 2019). Tdmén tutkimuksen kohdehenkil6illa
voidaan katsoa siis olleen vaikeuksia sisdllyttdd tavuttamattomia lyhyen konsonantin
sisdltivia  kohdesanoja lauseen kontekstiin.  Aikaisemmissa tutkimuksissa
regressioiden on katsottu vaikuttavan luetun ymmartdmiseen positiivisesti (esim.
Hyo6né ym., 2002; Hyond & Nurminen 2006; Schotter ym., 2016). Héikio ym. (2018)
esittdvat tutkimuksessaan kuitenkin, ettd tavutus héiritsi taitavampien lukijoiden

lukemista siten, ettd luetun ymmartdminen vaikeutui. Haikié ym. (2018) esittavit, ettd
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tavuviivat héiritsevit lukunopeutta sekd luetun ymmairtdmistd, koska ne pakottavat
lukijan kéyttdmidn dénteellistd dekoodausta kokosana-dekoodauksen sijasta. Tdma

pirstaleinen lukutapa vaikeuttaa osien yhdistdmistd suuremmaksi kokonaisuudeksi.

Kaikkiaan tdssd tutkimuksessa tavuviivalla sekd konsonantin pituudella havaittiin
useita vaikutuksia suomea toisena kielend puhuvien lasten lukemiseen. Tavuviivalla
havaittiin eroava vaikutus lyhyen ja kaksoiskonsonantin sisdltdvien sanojen viélilld
sanojen ensikatseluajassa, fiksaatioiden méérdssd ja kestossa, sekd kohdesanaan
palaamisen todenndkdisyydessi. Ensikatseluaika kuvaa sanan ensimmaisté lukukertaa
ja sitd, milld nopeudella sana prosessoidaan. Fiksaatioiden yhteiskesto ensimmaiselld
lukukerralla kertoo ensimmadisen lukukerran prosessoinnista. Fiksaatioiden
yhteiskesto ja lukumddrd kertovat koko sanan prosessoinnista. Kohdesanaan
palaaminen, eli regression tekeminen, mahdollistaa kohdesanan uudelleenlukemisen.
Tamén tutkimuksen tulosten perusteella tavuviiva ja kaksoiskonsonantti vaikuttavat
erityisesti sanan varhaiseen prosessointiin hidastavasti ensikatseluajan ja ensimmaisen
lukukerran fiksaatioiden keston perusteella. Lyhyen konsonantin sisdltdviin
tavuttamattomiin sanoihin tehtiin enemmaén takaisinpaluita, kuin tavutettuihin
sanoihin, josta voidaan péételld tavuviivan helpottaneen sanan lukemista
ensimmdiselld lukukerralla, jolloin takaisinpaluu ei ollut tarpeellinen. Tamén
perusteella tavuviiva saattaa siis helpottaa kaksoiskonsonanttien havaitsemista suomea

toisena kielend puhuvien lasten kohdalla.

4.2 Tutkimuksen rajoitukset

Tadmin tutkimuksen yksi selkd rajoite oli verrokkiryhmén puuttuminen. Haasteena oli
16ytdd sopiva verrokkiryhmd Sl-lapsia samalta alueelta, jotka olisivat voineet
osallistua tutkimukseen. Téhdn vaikutti mahdollisesti tutkimuksen ajankohta, joka
osui loppuvuoteen, joka on kouluissa jo valmiiksi kiireistd aikaa niin oppilaille kuin
opettajillekin. Aikataulullisista syisté testaukset pédtettiin lopulta tehdé ainoastaan S2-
lapsille, jotka pystyivét osallistumaan tutkimukseen. Verrokkiryhmin puuttuessa
tutkimustuloksista ei voida tehdé suoria johtopdatosta siitd, miten S2-lasten lukeminen
tavutuksen ja konsonanttien vaikutusten osalta eroaa Sl-lasten lukemisesta.
Tutkimuksen otoskoko oli myds melko pieni, joka mahdollisesti rajoittaa

tutkimustulosten yleistettavyyttd laajempaan joukkoon.
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Tutkimustulosten yleistettdvyyttd rajoittaa myos tutkittavien suomen kielen tason
vaihtelu. Kriteerind tutkimukseen osallistumiselle oli muun muassa se, ettd lapsen
kotikielen oli oltava muu kuin suomi. Tutkittavien suomen kielen tasoa ei kuitenkaan
arvioitu ennen tutkimuksen aloittamista sen mittaamisen hankaluuden vuoksi.
Tutkittavien lukutaitoa arvioitiin Lukilasse 2:n luettujen sanojen osion avulla
(Hayrinen ym., 2013), mutta testin tuloksia emme voineet verrata S1-lasten tuloksiin.
Kielitaidolla on suora vaikutus lukutaitoon (Grabe & Stoller, 2011), joten on syytd
pohtia, olisiko kielitaidon tarkempi kartoittaminen tarpeen tutkittaessa lukutaitoa
vieraalla kielelld. Kielitaidon lisdksi myos eri kielten erilaiset ortografiat vaikuttavat
lukemiseen vieraalla kielelld (Ziegler & Goswami, 2005). Tutkimuksen osallistujilla
oli yhteensd 14 eri didinkieltd, joiden ortografioita ja lukemaan oppimisen menetelmid

on vaikeaa huomioida ja analysoida suhteessa suomen kielen lukemiseen.

Esitietolomakkeessa ei selvitetty muita mahdollisia haasteita lapsen kielen kehityksen,
toiminnanohjauksen tai tarkkaavaisuuden osalta. Nama voivat olla olennaisia tekijoita
lukemaan oppimisen kannalta, ja rajoittavat nidin tutkimustulosten yleistettavyytta.
Jatkotutkimuksissa voisi olla aiheellista varmistaa tarkemmin tutkittavan edellytykset

oppia lukemaan omaa didinkieltddn, saati sujuvasti vieraalla kielell.

4.3 Jatkosuositukset

Tastd tutkimuksesta olisi syytd tehdd jatkotutkimus, jossa olisi laajempi otanta S2-
lapsia, sekd verrokkiryhmd, jotta tuloksia voitaisiin luotettavasti tarkastella ja yleistaa
laajempaan joukkoon. Tavuviivojen vaikutus kaksoiskonsonanttien havaitsemiseen
tarvitsee lisdtutkimusta myds suomea 4&idinkielenddn puhuvien lasten osalta.
Tutkimuksen menetelmit ovat selkeédt ja koe helppo toteuttaa, joten kokeemme on
hyvin toistettavissa jatkotutkimuksia varten. Tutkimuksen aihe on térked, ja tarve S2-

lasten oppivalmiuksien kartoittamiselle varmasti kasvava.

Tavuviivojen  vaikutusta  kaksoiskonsonanttien havaitsemiseen voisi olla
mielenkiintoista tutkia my6ds luetun ymmaértdmisen ndkokulmasta. Téssd
tutkimuksessa ei ole tutkittu, miten tavuviivat vaikuttivat lyhyen konsonantin ja

kaksoiskonsonantin siséltdvien sanojen ymmértimiseen. Tdssd tutkimuksessa
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silménliitkemuuttujien avulla analysointiin koehenkildiden teknistd lukutaitoa, josta
saadaan vain vihin, jos ollenkaan, tietoa siitd, kuinka hyvin koehenkil6t ymmaérsivit
lukemaansa. Voisi olla kielen opetuksen kannalta hyodyllistd tietdd, olisivatko
tavuviivat kaksoiskonsonanttien tapauksessa hy0Odyllisid luetun ymmaértamisen

kannalta.

4.4 Lopuksi

Tadma tutkimus oli ensimmadinen, jossa tarkasteltiin tavuviivojen vaikutusta S2-lasten
lukemiseen, sekd kaksoiskonsonanttien havaitsemiseen. Tutkimuksessa saatiin
viitteitd siitd, ettd tavuviivat voisivat auttaa S2-lapsia kaksoiskonsonanttien
havaitsemisessa. Tavuviivalla sekd konsonantin pituudella havaittiin useita
vaikutuksia suomea toisena kielend puhuvien lasten lukemiseen. Tavuviivalla
havaittiin eroava vaikutus lyhyen ja kaksoiskonsonantin siséltdvien sanojen viélilld
sanojen ensikatseluajassa, fiksaatioiden méérdssd ja kestossa, sekd takaisinpaluun
todennédkoisyydessd. Koska tutkimukseen ei saatu verrokkiryhméia, ei tuloksia voida
suoraan yleistdd laajempaan joukkoon. Voidaan kuitenkin todeta, ettd
jatkotutkimukset olisivat hyodyllisid, silli myds suomea toisena kielend puhuville

lapsille on turvattava tasapuolinen mahdollisuus kehittyé lukijoina.
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Kokeeseen sisdllytetyt virkkeet, niiden luonnollisuus kesiarvoina seké kohdesanojen
arvioidut oppimisiéit. Kohdesanat on esitetty tummennettuina.

Virke

Age of
Aquisition (KA)?

Luonnollisuus
(KA)?

Isd sanoi, ettd aita on rikki.
Isd sanoi, ettd aitta on kylma.

Aiti sanoi, etta arki on onnellista.
Aiti sanoi, ett3 arkku on tyhja.

Isad sanoi, etta alus on suuri.
Isd sanoi, etta allas on suuri.

Veljen voimakas hiki hdiritsee keskittymista.

Veljen voimakas hikka hairitsee keskittymista.

Mina nain, kun hauki s6i madon.
Mina nain, kun haukka s6i madon.

Minun mielestani tuo kaki on suuri.
Minun mielestani tuo hakki on suuri.

Iso raidallinen kaapu on hauskan nakoéinen.
Iso raidallinen kaappi on hauskan nakoéinen.

Iso ja valkoinen kana on painava.
Iso ja valkoinen kannu on painava.

Aiti sanoi, ett3 kisa oli ulkona.
Aiti sanoi, ett kissa oli ulkona.

P6ydalla oleva kasa taytyy siirtaa.
Poydalla oleva kassa taytyy siirtaa.

Mina ndin, etta katu oli tyhja.
Mina nain, etta katto oli vuotanut.

1.57
3.43

2.78
2.52

3.00
2.43

2.39
2.17

2.43
3.22

291
2.52

3.43
2.00

1.30
2.17

2.13
1.17

1.96
2.65

2.13
1.74

6.60
6.10

5.50
6.40

5.80
6.40

5.13
5.63

5.40
5.50

5.10
6.30

5.00
4.70

4.56
6.48

5.10
6.50

5.90
4.60

5.70
6.40



Aiti sanoi, etts kary tulee talosta.
Aiti sanoi, ett3 kirry tulee tieta pitkin.

Lehdessa sanottiin, etta uusi laki on hyva.
Lehdessa sanottiin, etta uusi lakki on hyva.

Pitka ja levea lauta kelluu joessa.
Pitka ja levea lautta kelluu joessa.

Opettaja sanoi, etta luku on suuri.
Opettaja sanoi, etta lukko on suuri.

Aiti sanoi, ettd hali on Iammin.
Aiti sanoi, etta halli on lammin.

Varikas ja pitkd mato on multainen.
Varikas ja pitka matto on rullalla.

Isd kertoi, ettd maki oli korkea.
Isa kertoi, ettd mokki oli korkea.

Taytyy toivoa, ettei taika ole paassyt hiipumaan.
Taytyy toivoa, ettei paikka ole taynna ihmisia.

Aiti kertoi, ettd palo oli ollut pieni.
Aiti kertoi, ett3 pallo oli ulkona.

Harmittaa, etta pula vaikuttaa pahalta.
Harmittaa, ettd pulla vaikuttaa olevan
homeessa.

Aiti sanoi, ett3 rapu on punainen.
Aiti sanoi, ettd rappu on punainen.

Varpaiden vélinen rako kirvelee kovin.
Varpaiden vélinen rakko kirvelee kovin.

Aidin mielesta téti on pieni.
Aidin mielest3 tatti on pieni.

3.35
2.39

3.59
2.13

2.04
2.87

3.09
2.35

1.22
3.05

1.35
1.74

1.78

2.09

2.17

2.26

2.43
1.17

3.48

1.35

1.91

3.30

2.70
3.70

1.52
2.57

5.50
5.20

6.19
4.38

4.90
5.60

5.60
5.00

4.80
5.90

4.69
6.30

5.80

5.60

6.25

6.81

5.80
6.20

4.25

6.13

6.10

4.20

4.20
5.40

4.60
5.50
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Ei ole pako eikda mikdan, jos ei padse kiipeamaan
muurin ylitse.

Ei ole pakko eikd sdaanto, ettd kaikkien tulee
viettaa joulua samalla tavalla.

Isa sanoi, etta papu on pyorea.
Isa sanoi, etta pappa on pyorea.

Opettaja sanoi, etta pila oli ikava.
Opettaja sanoi, etta pilli oli aanekas.

Opettaja sanoi, etta pino on korkea.
Opettaja sanoi, etta pinni on kiiltava.

3.13
2.57

2.65
1.35

3.17
1.65

2.74
2.13

4.40
4.60

5.10
4.50

5.50
5.70

6.20
5.40
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1= Kohdesanan arvioitu oppimisika. 2= Virkkeen luonnollisuus asteikolla, jossa 1= ei

yhtaan luonnollinen ja 7= erittain luonnollinen.
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