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Rikoslain (39/1889) 29 luvun 1 §:n kisittima veropetos on rikostunnusmerkistd, joka saa tarkemman
siséltonsd verolainsdddidnndstd. Tami tarkoittaa, ettd rikoslain ulkopuoliset sddnnodkset vaikuttavat
veropetoksen  rangaistavuuden alaan ja  rikoksen tahallisuusarvioinnissa  normatiiviset
tunnusmerkistotekijat ovat merkityksellisid. T#ssd arvioinnissa tekijdn tietoisuus normatiivisista
seikoista ja virheellinen lainsoveltaminen on toisinaan rikosoikeudellisesti hahmotettu tahallisuuden
sijasta erehdysoppien kannalta merkityksellisend. Tutkielman tarkoituksena on osallistua tété
problematiikkaa késittelevddn oikeustieteelliseen keskusteluun. Tutkielma on suunnattu epéselvésté
oikeustilasta kiinnostuneille henkildille.

Tutkimustehtdvani on analysoida, voidaanko tekijan ndkemys hidnen toimintansa vero-oikeudellisesta
sisdllostd ndhda tahallisuuden sijasta kieltoerehdyksen kannalta relevanttina kysymyksené veropetoksen
yhteydessd. Tutkielma keskittyy yritysverotukseen ja liiketoiminnassa tehtyihin veropetoksiin.
Tutkielman tutkimusmetodina on rikoslainoppi. Tutkielmassa hyodynnetédén teoreettista rikoslainoppia,
silli  tutkimustuloksena  esitetddn  oikeustilaa  systematisoiva ja  selkeyttivd ndkemys
tutkimuskysymyksen kasittdmasta tilanteesta.

Ongelman konkretisoimiseksi tukeudutaan erityisesti korkeimman oikeuden ennakkoratkaisuun KKO
2017:98. Ratkaisu osoittaa, ettd lainsoveltaja on pitdnyt tekijan ndkemystd hidnen toimintansa vero-
oikeudellisesta siséllostd péadsddntoisesti tahallisuuskysymyksend. Tapauksessa eri mieltd ollut
oikeusneuvos kuitenkin katsoi, ettd tekijin tietoisuus normatiivisista seikoista tulisi ndhdi
kieltoerehdyksen kannalta relevanttina. Tutkielmassa analysoidaan myds muita ennakkoratkaisuja, jotka
osoittavat suuntaviivoja siitd, miten tutkimustehtdvidn kisittimiédn tilanteeseen on normatiivisesti
suhtauduttu. Tutkielma keskittyy kansallisen oikeustilan analysoimiseen.

Tahallisuuden suhde normatiivisiin elementteihin on tilld hetkelld epéselvd. Oikeustieteilijat sekd
lainsoveltaja ovat esittdneet asiasta erilaisia kannanottoja. Osa néistd kannanotoista viittaa tulkintaan,
jonka mukaan tietoisuus normatiivisista seikoista sekd virheellinen lain soveltaminen olisi ndhtava
tahallisuuden sijasta kieltoerehdyksen kannalta relevanttina. Tutkielma kuitenkin osoittaa, ettd nykyisen
oikeuskéytdnnon valossa veropetoksen yhteydesséd tekijan ndkemys hdnen toimintansa vero-
oikeudellisesta siséllostéd on padsddntdisesti hahmotettava tahallisuuskysymykseksi.
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1 Johdanto

1.1 Tutkimusaihe

Veronsaajien intressi on hankkia tuloja yksityisestd taloudesta julkiseen talouteen. Tété
intressid  turvataan niin  vero-oikeuteen kuuluvilla hallinnollisilla  toimilla  kuin
rikosoikeudellisilla puuttumiskeinoilla. Veronsaajilla on oikeus kohdistaa verotuloihin liittyvia
vaatimuksia verovelvolliseen ja tdlld toiminnalla taata se, ettd verotulot saadaan seka
oikeanlajisina etti oikean suuruisina.! Puhtaan vero-oikeudellisesta sanktiojirjestelmisti ja sen
kasittdmistd hallinnollisista seuraamuksista sdddetdédn omissa laeissa. Rikosoikeudellisista
puuttumiskeinoista taas sdddetdin rikoslain 29 luvussa, jonka kisittdmid verorikoksia ovat
veropetos, veropetoksen kvalifioitu ja privilegioitu tekomuoto sek# verorikkomus.? Keskeinen
ero veropetoksen ja verorikkomuksen vililld on se, etti ensimmdiinen turvaa veronsaajien
tiedonsaantioikeutta verovelvolliseen ndhden. Tdmén tiedonsaantioikeuden nojalla veronsaajat
pystyvit madrddmaidn veron tai maksun oikeanlajisena ja suuruisena seké toisaalta suorittamaan
verovelvolliselle oikean miirin veronpalautusta.’ Verorikkomuksen kriminalisoinnilla taas
puututaan siihen, ettdi verovelvollinen maksaa sddnnoksessd mainitut verot, silld
verorikkomukseen syyllistyessd tekijd jattdd maksamatta veronsaajalle lainkohdassa

madritellyn verosaatavan. Tutkielmassa keskitytddn vain veropetokseen.

Tietyt rikokset, kuten tutkielmassa kisiteltivd veropetos, ovat rangaistavia vain tahallisina.
Tekijd voidaan rangaista tillaisesta rikoksesta vain, jos hinen toimintansa on ollut tahallista eli
tahallisuus on yksi rikosoikeudellisen vastuun syntymisen perusteista. Tahallisuutta arvioidaan
aina tietty rangaistavaksi sdddetyn teon tunnusmerkistd huomioon ottaen. Tédssd arvioinnissa
keskeiseksi periaatteeksi nousee peittimisperiaate, jonka mukaan tahallisuuden on katettava
sekd teonhetkiset olosuhteet ettd teon seuraukset. Tekijdn subjektiivisen tietdmisen tai
tahtomisen tulee peittdd objektiiviset olosuhde- tai seuraustunnusmerkit. Koska tahallisuus
kohdistuu aina tiettyyn rangaistavaksi sdddettyyn tekoon eli rikostunnusmerkistoon,

tutkielmassa avataan rikoslain 29 luvun 1 §:n kisittdma veropetoksen tunnusmerkisto.

! Niin esim. Talousrikokset / Sahavirta 2007, s. 178.

2Ks. Aer 2018, s. 10. Euroopassa vakiintui 1950-luvulla kisitys, jossa veronkiertiminen erotettiin
veropetoksesta. Veronkiertdiminen ei ole rikosoikeudellisesti rangaistavaa, vaan siithen puututaan vero-
oikeudellisin keinoin.

3 Keskeiset rikokset / Tapani — Hyttinen 2023, s. 674. Ks. myds Lehtonen 1981, s. 79-80.

4 Talousrikokset / Sahavirta 2007, s. 178.



Tahallisuuden sanotaan olevan yksi rikosoikeuden moniulotteisemmista késitteistd, joka on
sille annetun rikosoikeudellisen merkityssisdllon osalta etdintynyt sanan normaalikielisesti
merkityksestd. Tahallisuuteen kytkeytyy oikeustieteellistd arviointia edellyttivin maarittelyn
lisdksi my0s psykologisia ja filosofisia piirteitd. Tahallisuuden arvioinnissa on keskeistd
arvioida sitd, mitd tekiji on mieltdnyt ja tahtonut. Ndiden seikkojen arvioinnissa henkilon
kognitiiviset arviot reaalimaailmasta nousevat tirkeiksi. Normaalikielessd tahallaan toimiva
henkild sekd tietdd mitd tekee, ettd tahtoo tehdd sen mitd tekee. Rikosoikeudessa tahtomista
kuitenkin tulkitaan eri tavalla, silld tahalliseksi voidaan katsoa myos sellainen teko, jonka
seurauksia tekijd ei olisi toivonut syntyneen. Toisaalta tahallisuus voi rikosoikeudellisesti
puuttua sellaisista teoista, joiden seuraukseen tekija on pyrkinyt, mutta timén seurauksen

syntyminen on ollut varsin epidtodennikdista.

Tutkimusaiheen ymmartdmiseksi on keskeistd huomata, ettei veropetoksen rangaistavuuden
alaa ole mahdollista madrittdd ilman verolainsddddnndn tuntemusta ja sen késittimien
sddnnosten huomioon ottamista. Verorikosoikeus on ldheisessd yhteydessd vero-oikeuteen.
Esimerkiksi veropetoksen tekoaikaan vaikuttaa sellaisen verolainsddddnnon sisdltd, jossa
sdddetiin tietyn verolajin verotuksen piittymisesti.> Verolainsididinndssi méaritelliin lisdksi
erilaiset kisitteet ja toimintatavat, joiden avulla myos verorikosoikeudessa operoidaan. Tdma
ndkyy tutkielmassa erityisesti kiintedn toimipaikan késitettd arvioidessa. Veropetoksen
tahallisuusarvioinnissa joudutaan tutkielmassa ilmenevilld tavalla analysoimaan normatiivisia
tunnusmerkistotekijoitd ~ sekd  olosuhdetunnusmerkkejd.  Tdmad  tekee  rikoksen
tahallisuusarvioinnista moniulotteisen prosessin. Juuri normatiivisten tunnusmerkistotekijoiden
johdosta verovelvollisen tietoisuus normatiivisista seikoista seké virheellinen lainsoveltaminen
voidaan ndhdd tahallisuuden sijasta kieltoerehdyksen kannalta relevanttina asiana.
lainsoveltajalle.  Problematiikkaa on  késitelty kotimaisessa  oikeuskirjallisuudessa
vuosikymmenten ajan ja siiti on jo varhain esitetty toisistaan poikkeavia mielipiteit.®
Erityisesti veropetoksen kohdalla tahallisuusarvioinnin moniulotteisuus ja tulkinnanvaraisuus

tekevit tutkielman aiheesta merkityksellisen sekd ajankohtaisen.

5 Esimerkiksi oma-aloitteisten verojen verotusmenettelysti annetun lain 32 §:n mukaan vero on lihtokohtaisesti
maksettava viimeistddn verokautta seuraavan kalenterikuukauden yleisend erdpéivand. Tama pédivd on myds
veropetoksen tekoaika, kun rikos koskee ilmoitusvelvollisuuden laiminlyomisté. Ks. Talousrikokset / Sahavirta
2007, s. 183.

6 Ks. Lehtonen 1986, s. 369-370.



1.2 Tutkimuskysymys ja tutkielman rajaukset
Tutkimuskysymys on:

Voidaanko tekijin ndkemys hdnen toimintansa vero-oikeudellisesta sisdllostd
ndhdi tahallisuuden sijasta kieltoerehdyksen kannalta relevanttina kysymyksené
veropetoksen yhteydessd? Missd tilanteissa tekijdn ndkemys toimintansa vero-
oikeudellisesta sisdllostd voidaan ndhda kieltoerehdyskysymyksend?

Tutkimustehtéva on analysoida, miten tekijdn ndkemys hénen toimintansa vero-oikeudellisesta
sisdllostd voidaan hahmottaa tahallisuuden sijasta kieltoerehdyksen kannalta relevanttina
kysymyksend. Tatd tutkimustehtdvdd tukien tutkielmassa analysoidaan, miten tahallisuutta
arvioidaan veropetoksen seuraus- ja olosuhdetunnusmerkkien yhteydessd. Veropetoksen
tahallisuusarvioinnin késitteleminen on tutkimustehtdvin osalta tarpeen, silld lainsoveltaja
arvioi kieltoerehdyksen soveltuvuutta tiettyyn tilanteeseen vasta sen jédlkeen, kun tekijan
tahallisuuden katsotaan tiyttyneen. Toisin sanoen, mikili tekijdn toiminnan ei katsota olleen
tahallista, lainsoveltajan ei tarvitse lainkaan selvittdd kieltoerehdyksen soveltuvuutta

tilanteeseen.

Tutkielmassa keskitytddn késitteleméén kansallista oikeustilaa. Tutkimustehtdviin vastatessa
tukeudutaan erityisesti korkeimman oikeuden ennakkoratkaisuun KKO 2017:98 (4én.), jossa
korkein oikeus on ottanut kantaa tahallisuuden ja kieltoerehdyksen viliseen suhteeseen sekéd
tahallisuuden arviointiin veropetoksen yhteydessd. Mainittua ennakkoratkaisua analysoimalla
kyetddn osoittamaan suuntaviivoja siitd, miten tutkimustehtdvin kasittdméédn tilanteeseen
suhtaudutaan normatiivisesti. Tapauksessa esitettyjen ndkemysten myotd verovelvollisen
kisitys toimintansa vero-oikeudellisesta sisdllostd voidaan hahmottaa myos kieltoerehdyksen
kannalta relevantiksi. Ennakkoratkaisu osoittaa hyvin sen, mitd veropetoksen
olosuhdetunnusmerkkien kéytdnnon soveltamisessa huomioidaan sekd miten tekijdn
tahallisuutta  arvioidaan.  Tapauksen my6td myds  verovelvolliselle  asetettava
selonottovelvollisuus nousee merkitykselliseksi niin tahallisuuden kuin kieltoerehdyksen
kannalta. Tutkielmassa avataan tarkasti se logiikka, miten tahallisuusarviointi suoritetaan
veropetoksen yhteydessd. Tamé on tarpeen sen ymmartdmiseksi, minkélaisena tekijan ndkemys

hinen toimintansa vero-oikeudellisesta sisdllostd avautuu tahallisuuskysymyksena.

Verorikoksista verorikkomus rajautuu tutkielman ulkopuolelle ja tutkielmassa késitelldan
pelkistddn veropetosta. Rajaus on tehty sen vuoksi, ettd verorikkomus on teknisesti hyvin eri

tavalla rakennettu sdinnds ja siind tahallisuusarviointi kohdistuu eri seikkoihin. Rajauksen



taustalla on se, ettd tahallisuutta arvioidaan aina ottaen huomioon rangaistavaksi sdiddetyn teon
tunnusmerkisto. Tahallisuusarviointi suoritetaan rikostyyppikohtaisesti, koska
rikostunnusmerkistdjen niin kielellisissd kuin systemaattisissa rakenteissa on eroavaisuuksia.’
Koska veropetoksen ja verorikkomuksen tunnusmerkistot eroavat toisistaan merkityksellisiltd
osin, tutkielmassa keskitytddn vain veropetokseen. Verorikkomus rajautuu luonnollisesti
tutkielman ulkopuolelle myos sen vuoksi, ettd verorikkomuksen ja veropetoksen suojeluobjekti
on eri.® Edelleen rajaukseen on vaikuttanut se kiytinnon lainsoveltamisen seikka, etti
verorikkomusta koskevat syytteet tulevat harvoin arvioitaviksi ja  kisiteltdviksi
tuomioistuimissa. Niin ollen veropetosta késittelevilld tutkielmalla voidaan néhdd olevan
suurempi merkitys lainkdytolle. On kuitenkin olennaista huomata, ettd verorikkomus on
toissijainen kriminalisointi veropetokseen ndhden. Rikoslain 29 luvun 4 §:n 1 momentin

mukaan tekijd tuomitaan verorikkomuksesta vain, jollei teko ole rangaistava veropetoksena.

Tutkielmassa keskitytddn yritysverotukseen ja liiketoiminnassa tehtyihin veropetoksiin.
Tutkielmassa késitellddn kuitenkin my0s korkeimman oikeuden yleisesti tahallisuutta ja
kieltoerehdystd koskevia tapauksia siind mddrin kuin tdmd on tarpeen arvioinnin
syventdmiseksi. Néitd ennakkoratkaisuja peilataan tutkimuskysymyksen kannalta olennaisiin
seikkoihin ja niiden avulla pyritddn analysoimaan korkeimman oikeuden argumentaatio- ja
tulkintalinjoja. Tahallisuutta ja kieltoerehdystd koskevia arvioita ei tehdd eivitkd ne ole
yksiselitteisesti jaoteltavissa sen mukaan, onko rikoksentekijind yksityishenkild vai
litketoiminnassa toimiva taho. Korkeimman oikeuden ennakkoratkaisut auttavat vastaamaan
tutkimustehtdviin linjatessaan niitd arviointiperusteita, joilla tekijin tietoisuutta normatiivisista
seikoista sekd virheellistd lain soveltamista arvioidaan. Niitd kannanottoja analysoidessa on
kuitenkin otettava huomioon rikoksentekijén asema, silld litketoimintaa harjoittavalle taholle ja
luonnolliselle  henkil6lle  asetettavat  tahallisuuden  arviointikriteerit  esimerkiksi
selonottovelvollisuuden suhteen eivét vilttimatta ole samat. Tekijédn toimintakontekstilla on
merkitystd my0s kieltoerehdyksen soveltumiseen, silld ammattimaisesti toimivan tahon ei ole
juurikaan mahdollista vapautua rikosoikeudellisesta vastuusta kieltoerehdyksen perusteella.
Tutkielman rajauksellinen valinta vaikuttaa myds sithen vero-oikeudelliseen seikkaan, mité

verolajeja tutkielmassa kasitellddn. Yritysverotuksessa etenkin tuloverotus ja arvonliséverotus

" Tapani 2012, s. 612.
8 Talousrikokset / Sahavirta 2007, s. 178.



ovat keskeisessi asemassa.” Niin ollen esimerkiksi ansio- ja paiomatuloverotus eivit ole

tutkielman fokuksessa.

Tutkielmassa ei késitelli vastuun kohdistamista veropetoksessa. Mainitun rajauksen
tarpeellisuus perustuu siihen, ettd oikeushenkild ei voi toimia tahallisesti, vaan luonnollinen
henkil6 sen takana. Késitellessd tilannetta, jossa verovelvollissubjekti on yhtid,
rikosoikeudellisen vastuun kohdistaminen vaatii harkintaa siitd, kehen luonnolliseen henkil66n
vastuu kohdistetaan oikeushenkilon sisdlld. Tutkielmassa ei keskitytd siithen, miten tietyn
luonnollisen henkilon on katsottu olevan rikosoikeudellisessa vastuussa veropetoksesta. Taméan
arvioinnin lopputulos otetaan ikéén kuin annettuna. Tulee kuitenkin huomata, etti juuri timén
henkilon toiminnan ilmentdva tahallisuus on tutkielmassa tarkastelun kohteena. Lisdksi
kieltoerehdyksen soveltumista arvioidaan juuri tdmin henkiléon toimintaan. Vaikka
luonnollisen henkilon rikosoikeudellisen vastuun syntyminen tisséd kontekstissa edellyttdd seka
vastuun kohdistumista hineen ettd hénen toimintansa tahallisuutta, nditd kriteerejd voidaan
arvioida toisista erilldén. Myos kieltoerehdyksen soveltumisen arviointi voidaan tehda erilldén

vastuun kohdistumista koskevasta analysoinnista.
1.3 Tutkimusmetodit ja tutkielman rakenne

Tutkielman tutkimusmetodina on rikoslainoppi. Lainopin eli oikeusdogmatiikan'®
tiedonintressind on tuottaa voimassa olevaa oikeutta koskevia perusteltuja tulkinta-, punninta-
ja systematisointikannanottoja. Tiedonintressilld tarkoitetaan tdssd yhteydessd sitd, mitd ja

minkilaista tietoa tutkielmalla tavoitellaan.'

Tulkintakannanottojen tuottamisen lisdksi
lainoppi muotoilee uudelleen lainopillisia ongelmia, osoittaa uudenlaisia systemaattisia
yhteyksii sekd jdsentdd ongelmanratkaisun kannalta relevantteja niikokohtia.'> Lainoppi
voidaan jakaa teoreettiseen ja kédytdnnolliseen sen eri tehtdvien perusteella, vaikkakin ndma

ovat tiiviissd vuorovaikutussuhteessa toisiinsa.'?

9 Ks. Gottschalk 2010, s. 453. Useissa valtioissa kansallisten tuloverolakien noudattamatta jittdminen on
yleisimpii talousrikoksia. Tdmén johdosta tutkielmalla on merkitystd kdytdnnon lainsoveltamisen ja
talousrikollisuuteen puuttumisen kannalta.

10 Ks. kiisite esim. Hirvonen 2011, s. 21.

1 Kolehmainen 2016, s. 107.

12 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 13. Ks. my&s Tolvanen 2015, s. 4.

13 Ks. Aarnio 1989, s. 301. Lainopin tehtdviit ovat vuorovaikutussuhteessa toisiinsa nihden.



Teoreettinen lainoppi késittdd voimassa olevan oikeuden systematisoinnin, kun taas
kéytinnollinen lainoppi eli tulkintajuridiikka timin normiaineksen tulkinnan.'* Rikoslainoppi
eli rikosoikeusdogmatiikka noudattaa samaa jaottelua. Tutkimustulosten ndkokulmasta
teoreettinen rikoslainoppi tuottaa systematisointikannanottoja, kun taas kdytdnnollisen
rikoslainopin  tutkimustuloksena esitetddn erilaisia tulkintasuosituksia. Rikoslainopin
tutkimuskohteena on voimassa oleva rikosoikeus, joka késittdd rikosoikeudellisesti relevantin

lainsdddinndn, lainvalmisteluaineiston, oikeuskdytinnon seki oikeuskirjallisuuden. '

Tutkielman kysymyksenasettelun kannalta rikoslainopin teoreettinen puoli on keskeinen.
Tutkimustuloksena esitetddn kisitys siitd, miten tekijén tietoisuus normatiivisista seikoista ja
virheellinen lainsoveltaminen voidaan hahmottaa tahallisuuden sijasta kieltoerehdyksen
kannalta relevanttina asiana. Tutkielmassa muodostetaan myds koherentti kuva siitd, miten
veropetoksen tahallisuutta arvioidaan. Tutkimustulos ei ole ndin ollen ole suora
tulkintakannanotto, vaan oikeustilaa systematisoiva ja selkeyttdvd nidkemys. Rikoslainopin
helpottaessa lain soveltamista ja tehdessd jarjestelmdd ymmarrettivimmaksi, se lisid my0s
oikeusjirjestelmin oikeudenmukaisuutta.'® Niin ollen tutkimustuloksilla voidaan niihdi olevan

merkitystd my0s oikeusjirjestelmén legitimiteetin kannalta.

Tutkielma koostuu johdannosta seké viidestd kasittelyluvusta. Johdannon jilkeisessd luvussa
kasitelladn veropetoksen yhteydessd kiytidvaa tahallisuusarviointia. Luvun alussa perehdytdin
rikoksen rakenneoppiin sekd siithen, millaisina tahallisuus ja kieltoerehdys ndyttiytyvit tissd
rikoksen rakennemallissa. Témén jdlkeen luvussa kisitelldén sitd logiikkaa, jonka perusteella
veropetoksen tahallisuusarviointi suoritetaan. Luvussa keskitytddn sithen, mitd seuraus- ja
olosuhdetunnusmerkkejd veropetoksen rikostunnusmerkiston tahallisuusarvioinnissa otetaan
huomioon sekd siihen, minkilaista tahallisuutta tekijdn toiminnan on kunkin tunnusmerkin

osalta ilmennettava.

Kolmannessa luvussa kisitellddn korkeimman oikeuden ennakkoratkaisua KKO 2017:98.
Tapausta kisiteltdessd tahallisuuden ja kieltoerehdyksen vélisen rajanvedon lisdksi kiinted
toimipaikka vero-oikeudellisena késitteend nousee merkitykselliseksi. Tdmén johdosta luvussa

havaitaan kdytdnnon tasolla se, miten vero-oikeus ja verorikosoikeus ovat yhteydessa toisiinsa.

14 Hirvonen 2011, s. 25; Aarnio 2011, 5.104-105. Ks. kiytinnéllisen lainopin sisillosti myds Mattd 2015, s.
11-13.

15 Tapani — Tolvanen — Hyttinen, 2019 s. 14. Ks. myos Korkka-Knuts — Helenius — Frinde 2020, s. 10. Korkka-
Knuts, Helenius ja Frande katsovat, etté rikoslakia voidaan pitéé rikoslainopin selkdrankana.

16 Korkka-Knuts — Helenius — Frinde 2020, s. 9-10.



Ennakkoratkaisun késittelemisen myd6td luvussa konkretisoituu myds se, ettd normatiivisten
tunnusmerkistotekijoiden arvioiminen on erityisen hankalaa. Normatiivisten tunnusmerkkien
analysoiminen liittyy ldheisesti sithen rajanvetoon, ndhdaanko tekijan nikemys toimintansa
vero-oikeudellisesta sisdllostd tahallisuuden vai kieltoerehdyksen kannalta relevanttina

seikkana.

Neljannessd luvussa keskitytdén siihen, miten tekijdn ndkemys hdnen toimintansa vero-
oikeudellisesta siséllostd voidaan hahmottaa kieltoerehdyskysymyksend. Luvun alussa
kasitelladn kieltoerehdystd anteeksiantoperusteena ja myohemmin luvussa keskitytddn
sellaisiin korkeimman oikeuden ennakkoratkaisuihin, joissa tekijdn rikosnormatiivista
tietimattomyyttd on arvioitu kieltoerehdyksen kannalta relevanttina. Niitd ennakkoratkaisuja
peilataan tutkielman kysymyksenasetteluun. Myos neljannessd luvussa tapaus KKO 2017:98
nousee merkitykselliseksi, tapauksessa annetun eridvén mielipiteen vuoksi. Eridvd mielipide

avaa mahdollisuuksia syventii pohdintaa seki arviointikriteereja.

Viidennessd luvussa syvennetdédn sitd pohdintaa, miten tietoisuutta normatiivisista seikoista
sekd virheellistd lain soveltamista arvioidaan. Luvussa késitellddn sellaisia korkeimman
oikeuden ennakkoratkaisuja, joissa on paddytty ulottamaan tahallisuusarvio koskemaan
normatiivisia seikkoja. Koska tutkielma keskittyy litketoiminnassa tehtyihin veropetoksiin,
vildennessd luvussa késitellddn lyhyesti myds selonottovelvollisuuden roolia niin
kieltoerehdyksen soveltumiseen kuin tekijdn tahallisuuden arviointiin vaikuttavana tekijina.
Sekd neljannessd ettd viidennessd luvussa esitetddn myods oikeustietelijoiden kannanottoja.
Kuudennessa ja tutkielman viimeisessd luvussa arvioidaan johtopaitoksia ja esitetddn vastaus

tutkimuskysymykseen.



2 Veropetoksen tahallisuusarviointi

2.1 Rikoksen rakenneoppi

Rikoksen rakenneopilla viitataan teoreettiseen viitekehykseen, jonka avulla rikosoikeudellisen
vastuun edellytykset voidaan jakaa loogiseen jirjestykseen.!” Rikoksen rakennemallin tehtivi
on toimia teoreettisena perustana, kun analysoidaan rangaistusvastuun edellytysten
tdyttymistd'® ja sitd voidaan luonnehtia rikosoikeudellisen systematiikan kulmakiveksi.'
Rakennemallin avulla ratkaistaan se, onko syytetty tehnyt rikoksen. Perinteisessd rikoksen
kolmiportaisessa rakennemallissa erotetaan kolme elementtid. Ensimméiinen niistd on
tunnusmerkiston mukaisuus. Tunnusmerkiston mukaisuudella viitataan siihen, ettd tietyn
reaalimaailman konkreettisen teon on tdytettidva rikoksen tunnusmerkit eli tietyn sddnndksen
kisittimit edellytykset.”” Sen perusideana on, etti yksittiinen rikostunnusmerkistd kisittiz

vidryysmuodon, jonka perusteella tekiji voidaan asettaa rangaistusvastuuseen.?!

Tunnusmerkiston mukaisuuteen voidaan katsoa kuuluvan eri vastuuperusteet, joista
teoreettisesti erotetaan objektiiviset ja subjektiiviset tekijat. Objektiivisia vastuuperusteita ovat
esimerkiksi syy-yhteys ja teon huolimattomuus. Nykyisen késityksen mukaan subjektiivisiksi
vastuuperusteiksi hahmotetaan tahallisuus ja tuottamus. Tunnusmerkiston mukaisuuden
arvioinnissa niin subjektiivisten kuin objektiivisten tekijoiden on tdytyttdvd. Mikéli
jompikumpi puoli jai tdyttymattd, teon tunnusmerkiston mukaisuus ei myoskdin tiyty ja eikd

myOskddn rangaistusvastuuta synny.

Toinen rikoksen rakennemallin elementti on oikeudenvastaisuus.?? Oikeudenvastaisuutta
analysoidaan sen jilkeen, kun teon katsotaan olevan tunnusmerkiston mukainen eli
ensimmadisen elementin katsotaan tayttyneen. Oikeudenvastaisuudella viitataan punnintaan,
olisiko teko sittenkin luokiteltava sallituksi siitd huolimatta, ettd se on tunnusmerkiston

23

mukainen.”> Nain hahmotettuna oikeudenvastaisuuden kriteeri on yhteydessd rikoslain

17 Korkka-Knuts — Helenius — Frinde 2020, s. 3.

18 Korkka-Knuts — Helenius — Friinde 2020, s. 4. Rikoksen rakennemallilla voidaan nihdi olevan heuristinen
sekd pedagoginen tehtdvd. Ks. myos Tapani 2016b, s. 433-439. Tapani katsoo rakennemallilla olevan nelja
tehtdvad: systematisoiva, heuristinen, viestinnéllinen sekéd lainopillinen.

19 Tapani 2016b, s. 433. Ks. myds Lappalainen 2004, s. 149. Rikos on teko, joka on rakenteeltaan
tunnusmerkistdn mukainen ja oikeudenvastainen, seké osoittaa tekijéssé syyllisyytta.

20 Korkka-Knuts — Helenius — Frinde 2020, s. 4.

21 Koskinen 2004, s. 518.

22 Vrt. Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 4. Tapani, Tolvanen ja Hyttinen eivit kiyti teoksessaan lainkaan
oikeudenvastaisuuden késitettd, vaan hahmottavat timén elementin oikeuttamisperusteiden kautta.

23 Korkka-Knuts — Helenius — Frinde 2020, s. 5.



késittdmiin oikeuttamisperusteisiin, joita ovat muun muassa hétévarjelu sekd pakkotila. Mikali
tekoon soveltuu jokin oikeuttamisperuste se ei ole oikeudenvastainen eikd rangaistusvastuuta
synny. Kolmas ja viimeinen rikoksen rakennemallin elementti on syyllisyys. Syyllisyyden
tdyttymistd analysoidaan sen jdlkeen, kun kahden ensimmaéisen elementin katsotaan tdyttyneen.
Syyllisyyttd arvioidessa kiinnitetdin huomiota siihen, voidaanko tekijén tekoon, jonka
katsotaan tdyttivin kaksi ensimmdistd elementtii, soveltaa jotain anteeksiantoperustetta.’*
Anteeksiantoperusteita ovat esimerkiksi puuttuva vastuuikd, syyntakeettomuus sekéd
kieltoerehdys.?® Mikili tekoon soveltuu jokin anteeksiantoperuste, teko on tunnusmerkistén
mukainen sekd oikeudenvastainen, mutta se annetaan anteeksi tekijddn tai olosuhteeseen

liittyvin piirteen vuoksi.?

Tutkielman kannalta rikoksen rakennemalliin liittyvd huomionarvoinen seikka on se, ettd
tahallisuus on ennen hahmotettu syyllisyyteen kuuluvaksi kisitteeksi.?” Nykyé#n tahallisuuden
voidaan katsoa kuuluvan tunnusmerkiston mukaisuuteen ja edustavan sielld edelld todetusti
subjektiivista puolta tunnusmerkiston mukaisuutta koskevassa arvioinnissa.’® Muutosta
lihestymistavassa on puollettu niin systemaattisilla kuin prosessuaalisilla seikoilla.? Liséksi
vaikka tahallisuus on teoreettisesti hahmotettu rikoksen rakennemallissa niin tunnusmerkistén
mukaisuuteen kuin syyllisyyteen kuuluvaksi, tilla ei ole vaikutusta tahallisuuden sisdltoon.

Nain ymmarretty rikoksen rakennemalli voidaan hahmottaa seuraavan kuvion avulla.

24 Koskinen 2004, s. 519.

25 Korkka-Knuts — Helenius — Frinde 2020, s. 5. Anteeksiantoperusteita ovat myds hétivarjelun liioittelu,
voimakeinojen kdyton liioittelu, sekd pakkotila.

26 K orkka-Knuts — Helenius — Frinde 2020, s. 5.

27 Korkka-Knuts — Helenius — Friinde 2020, s. 7. Myds tuottamuksen on katsottu ennen kuuluvan syyllisyyteen.
Ks. Vikatmaa 1970, s. 31-39.

28 Korkka-Knuts — Helenius — Friinde 2020, s. 7. Ks. myds Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 4.

2 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 4-5. Myds pedagogiset seikat puoltavat tahallisuuden sijoittamista
tunnusmerkiston mukaisuuteen.
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Taulukko 1 Rikoksen rakennemalli

Tunnusmerkiston mukaisuus Vastuuperusteet

Obijektiiviset tekijat: teko, syy-yhteys, teon huolimattomuus ja vaara
Subjektiiviset tekijat: tahallisuus (RL 3:6) ja tuottamus (RL 3:7)

Oikeudenvastaisuus Oikeuttamisperusteet
(vastuuvapausperusteena)

Mm. hatavarjelu (RL 4:4) ja pakkotila (RL 4:5)

Syyllisyys Anteeksiantoperusteet
(vastuuvapausperusteena)

Mm. kieltoerehdys (RL 4:2)
Ennen tahallisuus (RL 3:6) ja tuottamus (RL 3:7)

Taulukko havainnollistaa sitd, ettd oikeudenvastaisuutta ja syyllisyyttd ldhestytdin arvioimalla
mahdollisia vastuuvapausperusteita, jotka poistaisivat jommankumman niistd rikosvastuun
edellytyksend olevista elementeistd. Tunnusmerkiston mukaisuutta ldhestytddn arvioimalla,
tayttddko teko niin objektiiviset kuin subjektiiviset vastuuperusteet. Ndiden seikkojen johdosta
taulukon otsikoinnissa on rakenteellisesti eroteltu kunkin rikoksen elementin osalta myds
vastuuperuste, oikeuttamisperuste tai anteeksiantoperuste. Kutakin rikoksen rakennemallin
kisittimii elementtid ikéisin kuin peilataan vastuu- tai vastuuvapausperusteeseen.>” Taulukossa
havainnollistetaan myos sitd edelli mainittua seikkaa, ettd tahallisuuden on aikaisemmin

katsottu kuuluvan syyllisyyteen.

Rakennemallin kautta voidaan kdytdnnolliselld tasolla hahmottaa se, ettd lainsoveltaja arvioi
kieltoerehdyksen soveltuvuutta tiettyyn tilanteeseen sen jédlkeen, kun tekijdn tahallisuuden
katsotaan tiyttyneen. Jos tahallisuus jaa tayttymattd, kieltoerehdyksen soveltumisen arviointi ei
tule kyseeseen. Tdma havainto ilmenee my0s tutkielmasta. Veropetoksen osalta tima tarkoittaa
sitd ettd, mikali tekijin tahallisuuden katsotaan jdéneen tiyttymaétté teko ei ole tunnusmerkiston
mukainen. Téll6in tekijdn toiminta ei tdytd veropetoksen tunnusmerkistdd eikd rikosvastuuta
synny. Mikéli tekijin teko katsotaan tunnusmerkiston mukaiseksi ja oikeudenvastaiseksi,
rikosvastuu voi silti sulkeutua pois kieltoerehdyssddnnoksen nojalla. Télloin tekijén toiminta

tayttdd veropetoksen tunnusmerkiston ja teko on oikeudenvastainen. Rangaistusvastuu jai

30 Oikeuskirjallisuudessa kisitelldan myds pelkistdin vastuuperusteita ja vastuuvapausperusteita ilman, etté
nidmai kategorisoidaan tunnusmerkiston mukaisuuden tai oikeudenvastaisuuden késitteiden alle. Ks. téllaisesta
kaksiportaisesta mallista esim. Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 3—5. Téssi mallissa syyllisyytta ei
varsinaisesti eroteta rikoksen elementiksi.
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kuitenkin syntymittd anteeksiantoperusteena olevan kieltoerehdyssddnnoksen vuoksi.

Kieltoerehdyksen soveltumisen johdosta teko annetaan rikosoikeudellisesti anteeksi.

Kuten edelld todettu, tahallisuuden katsottiin ennen kuuluvan syyllisyyteen eli rikoksen
rakenneopin kannalta samaan kategoriaan kieltoerehdyksen kanssa. Tdmd on kaytdnnon
lainsoveltamisessa tarkoittanut, ettd ensin on selvitetty tunnusmerkiston tdyttyminen ja timén
jalkeen otettu kantaa oikeuttamisperusteisiin. Vasta sitten on arvioitu, tdyttyykd tekijan
tahallisuus. Nykyddn tunnusmerkiston mukaisuuden objektiivisten sekd subjektiivisten
tekijoiden tdyttyminen selvitetddn ensiksi ja tdmén jilkeen ratkaistaan oikeuttamis- ja
anteeksiantoperusteiden soveltuminen. Tdmé ldhestymistapa vaikuttaa perustellulta, silld sen
johdosta tekijan tahallisuuden puuttuessa ei tarvitse selvittdd muiden elementtien tayttymista.

Talloin rangaistusvastuun arviointi on tehokasta.
2.2 Veropetoksen rikostunnusmerkisto
2.2.1 Rikostunnusmerkiston tarkastelu

Tahallisuuden jaottelussa on erotettava seuraukset ja olosuhteet. Ndiden elementtien perusteella
tahallisuuden analysoinnissa voidaan erottaa seuraus- ja olosuhdetunnusmerkit.*! Jaottelussa
keskeiseksi seikaksi nousee konkreettisten rikostunnusmerkistdjen siséltd: osassa
tunnusmerkistdissd  seurauksen atheutuminen on tunnusmerkiston = maddrittelemén
oikeudenvastaisen teon tdyttymisen edellytys. Seuraustunnusmerkin tahallisuusarvioinnissa
keskeiseksi nousee tekijin tahallisuus suhteessa tunnusmerkistdssi mainittuun seuraukseen.
Klassinen esimerkki seuraustunnusmerkin sisdltdvéstd rikostunnusmerkistostd on tappo (RL
21:1). Siind toisen henkilén kuolema on tekijén tahallisuuden syntymisen kannalta relevantti
seuraus. Tekijdn tahallisuutta ilmentdvd seikka on se, ettd tdmd aiheuttaa
rikostunnusmerkistdssd kuvaillun seurauksen eli toisen henkilon kuoleman. Seurauksen osalta

tahallisuuden tiedollinen ja tahdollinen ulottuvuus ovat merkityksellisia.

Osassa rikostunnusmerkeisti olosuhdetunnusmerkin arviointi on keskeisessé asemassa. Tekijan
tahallisuuden tulee kisittd4 jokin teko-olosuhde eli rikosoikeudellisesti relevantti asiantila.>

Tallainen asiantila voi olla esimerkiksi se, ettd rahanpesussa (RL 32:6) tekijd on tietoinen

31 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 264-265. Olosuhdetunnusmerkisti kiytetiin myos nimitystd muu
tunnusmerkki.

32 Melander 2016, s. 151.

33 Ks. esim. Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 265.
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varojen rikollisesta alkuperistd. Tédssd arvioinnissa rikosoikeudellisesti relevantti asiantila on
varojen rikollinen alkuperd. Tekijén tahallisuuden arvioiminen liittyy hdnen muodostamaan
kisitykseen siitd, etti varat on alun perin saatu rikollisen menettelyn tuloksena.**
Olosuhdetunnusmerkin késittimit teko-olosuhteet ovat tekijdn tahdosta riippumattomia ja
olosuhteiden osalta tahallisuuden tiedollinen ulottuvuus on merkittivissi roolissa.>> Seuraus-
ja olosuhdetunnusmerkkien erottaminen on keskeistd, koska tahallisuus voidaan jaotella niiden
perusteella seuraus- ja olosuhdetahallisuuteen. Analysoidaan tilannetta veropetoksessa

ilmenevien tunnusmerkkien seké niiden kasittiman tahallisuuden kautta.

Veropetos médritellddn rikoslain 29 luvun 1 §:ssd. Lainkohdan mainitseminen ja pykéldn
sanamuodon tarkastelu ovat tarpeen tahallisuusarvioinnin logiikan oivaltamiseksi.
Rikostunnusmerkiston siséllon analysoinnin kautta ymmérretddn, miten tekijin ndkemys

toimintansa vero-oikeudellisesta sisdllostd hahmotetaan tahallisuuskysymyksena.
Rikoslaki 29:1 Veropetos
Joka

1) antamalla viranomaiselle verotusta varten vdéran tiedon veron médiardamiseen
vaikuttavasta seikasta,

2) salaamalla verotusta varten annetussa ilmoituksessa veron méidrddmiseen
vaikuttavan seikan,

3) veron vilttimistarkoituksessa laiminlyomaélld verotusta varten sddadetyn
velvollisuuden, jolla on merkitystd veron méaardémiselle, tai

4) muuten petollisesti,

aiheuttaa tai yrittdd aiheuttaa veron méadrddmatta jéttdmisen tai sen madrddmisen
liian alhaiseksi taikka veron aiheettoman palauttamisen, on tuomittava
veropetoksesta sakkoon tai vankeuteen enintddn kahdeksi vuodeksi.

34 Ks. esim. Tapani 2019, s. 789.
35 HE 44/2002 vp, s. 72. Vrt. Karkkulainen 2022, s. 444. Karkkulainen katsoo, etti olosuhdetahallisuudessa
voidaan erottaa tahdonmuodostukseen perustuva nakdkulma.
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2.2.2 Olosuhdetunnusmerkit veropetoksessa

Veropetos rikostunnusmerkistond voidaan hahmottaa yhdistelmédksi olosuhteita tai niihin
rinnastettavia rangaistusvastuun edellytyksid sekd seuraustunnusmerkkejd.’® Toisin sanoen
veropetos  sisdltdd  tahallisuuden  arvioinnin  kannalta  sekd  seuraus-  ettd
olosuhdetunnusmerkkejd. Tami tekee veropetoksen tahallisuusarvioinnista moniulotteisen
prosessin, jossa on otettava huomioon tahallisuuden eri elementtejd. RL 29 luvun 1 §:n 1-4
kohtien kasittimia olosuhdetunnusmerkkeja sekd lainkohdassa sdddettyd
seuraustunnusmerkkid analysoimalla saadaan selvitettyd, minkélaisena tekijin ndkemys

toimintansa vero-oikeudellisesta sisdllostd avautuu tahallisuuskysymyksena.

Verovelvollinen voi syyllistyd veropetokseen toimimalla eri tavoin. Ensiksi verovelvollinen voi
konkreettisesti antaa viranomaiselle vaarda tietoa. Vadrdn tiedon antaminen voi tapahtua niin
suullisesti kuin kirjallisesti sekd sen voi antaa myds sidhkoisessé jirjestelmissi.’’ Tiedon on
oltava objektiivisesti eli ulkopuolisen henkilon nikokulmasta tarkasteltuna viird.*s
Kaytinnossa vidran tiedon antaminen tarkoittaa esimerkiksi sité, ettd verovelvollinen ilmoittaa
veronalaisen tulonsa liian pienend tai vihennyskelpoisen menonsa liian suurena.* Tiedon
védryydelld viitataan konkreettisesti tilanteeseen, jossa esimerkiksi veroilmoituslomakkeelle

merkitddn numeerisesti vaara luku tai luku merkitian lomakkeelle viaradan kohtaan.*°

Véiraa tietoa voidaan antaa muun muassa yhtion tuloverotuksen ja arvonlisdverotuksen taikka
yhtién toimiessa tyOnantajaroolissa my0s ennakkoperinndn osalta. Védrdn tiedon
vastaanottajan tulee olla sellainen taho, jonka on mahdollista vaikuttaa verovelvolliselle
madarittavan veron maardaidn. Kuitenkin tulee huomioida, ettd veroviranomaiselle tarkoitettu
tieto voidaan antaa myds jonkun muun tahon kautta, kunhan se annetaan ehdottomasti verotusta

varten.*! Edelld mainitusti edellytyksend on, etti tiedon vastaanottajan toimenpiteilld on oltava

36 Tapani 2012, s. 613. Ks. myds ratkaisu Helsingin HO 20.12.2021, jonka eri mieltd olleen jdsenen lausunnossa
katsotaan, etti veropetossddnnoksen tunnusmerkistd koostuu tekotapoja kuvaavista tunnusmerkeisti ja
seuraustunnusmerkista.

37 Keskeiset rikokset / Tapani — Hyttinen 2023, s. 675. Ks. myds Rikosoikeus / Hakamies 2022, s. 955. Myds
puhelimitse annettu vaéra tieto verovirkailijalle tai virheellinen verottajan kehotuksesta annettu lisdtieto tayttavét
tunnusmerkin.

38 Ks. esim. Talousrikokset / Sahavirta 2007, s. 194; Keskeiset rikokset / Tapani — Hyttinen 2023, s. 676. Ks.
my0s Lehtonen 1986, s. 143.

3% Rikosoikeus / Hakamies 2022, s. 953-954.

40 Rikosoikeus / Hakamies 2022, s. 953. Mikili verotuksellisesti merkittivi tieto annetaan vapaasti selittimalli,
virheellisid faktatietoja sisdltdvé selvitys merkitsee védéran tiedon antamista.

41 Rikosoikeus / Hakamies 2022, s. 955. Esimerkiksi arvonlisiverotuksessa TY VI-jirjestelmén kautta
veroilmoituksen antaminen katsotaan veroviranomaiselle annettavaksi tiedoksi. Ks. myos HE 66/1988 vp, s. 62.
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mahdollisesti vaikutusta verovelvolliselle méiirittiviin veroon.*> Havaitaan yhtymékohta
verorikosoikeuden ja verotusmenettelyn rakenteen viélilla, silld veropetoksen rangaistavuuden
alaan vaikuttavat ne tekniset ja rakenteelliset jarjestelmét, joiden kautta veroviranomainen

kerad verotuksen kannalta relevanttia tietoa verovelvolliselta.*?

RL 29 Iuvun 1 §:n 1 kohdan ”viddrd tieto” voidaan néhdd yhtend veropetoksen
olosuhdetunnusmerkkini. Tekijdlld voidaan néhdéd olevan tietynlainen kognitiivinen kasitys
antamastaan tiedosta seki sen virheellisyydesti.** Tdmin olosuhdetunnusmerkin osalta tekijéin
tahallisuuden on katettava annettujen tietojen virheellisyys.* Tapauksessa KKO 2008:37 (4in.)
annetussa esittelijan mietinndssd on arvioitu lainkohdassa tarkoitettua vairaa tietoa” tekijan
tahallisuuden ndkokulmasta. Mietinndsséd korostetaan ajatusmallia, jonka mukaan tekijén
tahallisuusarvioinnin kannalta merkittdvaksi seikaksi nousee se, ettd tekija nikee tiedon
virheellisyyden mahdollisena sekd suhtautuu tdhdn mahdollisuuteen hyvéksyvésti tai ilmeisen
vilinpitimittomisti.*®  Tillainen lihestymistapa tahallisuuden arviointiin  ilmentii
tahtoteoreettista ndkokulmaa, jonka keskiossd on arvioida tekijin vélinpitimatonta
suhtautumista teon aiheuttamaan vahinkoon ja sithen mahdollisuuteen, ettd teko tdyttdd
rikostunnusmerkiston. Esimerkiksi Tapani katsoo, ettd tahallisuuden edellyttimi tietoisuus
tdyttyy seuraavasti. Ensinndkin verovelvollisen on oltava tietoinen tosiseikoista, joiden
perusteella vero-oikeudellinen arviointi suoritetaan. Toiseksi tekijain on pidettdvad téssa
yhteydessd vero-oikeudellista virheellisyyttd mahdollisena. Tekijdn tahallisuuden katsotaan
tayttyvén, mikdli kumpikin edelld mainituista seikoista tiyttyy ja verovelvollinen pédttad antaa

tiedon veroviranomaiselle.*’

Toiseksi verovelvollinen voi RL 29 luvun 1 §:n 2 kohdan kasittdmalla tavalla jattda kertomatta
eli salata tietoa. Tilld viitataan etenkin sellaiseen toimintaan, jossa kokonaisia tulo- ja
varallisuuslajeja jitetdin ilmoittamatta veroviranomaiselle.*® Tietojen salaamiseksi katsotaan
kuitenkin my®s se, ettd verovelvollinen on jéttinyt ilmoittamatta tulolajista vain osan.*’ Edelld
mainittu tulkinta on vahvistettu korkeimman oikeuden tapauksessa KKO 2007:102 (dén.), jossa

A:n katsottiin salanneen verotusta varten annetussa ilmoituksessa veron méardamiseen

4 Talousrikokset / Sahavirta 2007, s. 197.

43 Niin esim. Keskeiset rikokset / Tapani — Hyttinen 2023, s. 676.

4 Tapani 2012, s. 614.

4 Frinde 2010, s. 157.

46 KKO 2008:37, eri mielti olleen jisenen lausunto.

47 Tapani 2010, s. 194.

48 Rikosoikeus / Hakamies 2022, s. 956. Ks. myds Keskeiset rikokset / Tapani — Hyttinen 2023, s. 678.
4 Rikosoikeus / Hakamies 2022, s. 956.
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vaikuttavan seikan, kun hidn oli verovuosina 1997-2000 antamissaan veroilmoituksissa
salannut vain osan ammatinharjoittamisen kautta saamistaan tuloista. A tuomittiin
veropetoksesta, vaikka hin oli asianmukaisesti ilmoittanut osan tuloistaan veroilmoituksissa.
Lainkohdan késittdmassd tilanteessa salaamiseen voi syyllistyd pelkdstdédn verotusta varten
annettavan ilmoituksen laatimisen yhteydessd. Téillaisia ilmoituksia tulkitaan laajassa
merkityksessd, ja sellaisia ovat esimerkiksi veroilmoitukset, valituskirjelmit taikka kirjeet
verontarkastajalle.’® Lainkohtaa arvioidessa tulee huomioida, etti rajanveto ensimmdisessi ja

kolmannessa momentissa sdddettyihin veropetoksen tekomuotoihin ei valttamattd ole selked.

RL 29 luvun 1 §:n 2 kohdan tarkoittama verotusta varten annettu ilmoitus” voidaan ndhda
olosuhdetunnusmerkkini, johon tekijan tahallisuusarviointi kohdistetaan. Téssd tekijan
tahallisuuden on katettava veroilmoituksessa salattu seikka. Havainnollistetaan tilannetta edellé
mainitulla korkeimman oikeuden tapauksella KKO 2007:102, jossa oli kyse RL 29 luvun 1 §:n
2 kohdan mukaisesta veropetoksesta. Vaikka korkein oikeus ei ottanut tapauksessa
suoranaisesti kantaa tahallisuusarvioon, asiaa alioikeutena késitelleen Espoon kirdjaoikeuden
tuomion perusteluissa viitataan tahallisuuden analysointiin. Espoon kérdjdoikeus katsoi, ettd
ilmoittamatta jdtettyjen tulojen médrd huomioon ottaen A:n oli veroilmoituksia laatiessaan
tdytynyt ymmartdd tulojensa olleen suuremmat kuin mitd hin oli veroilmoituksissaan

ilmoittanut.’!

Alioikeuden linjaus, jonka mukaan tekijén ’on tiytynyt ymmaértda” viittaa siihen,
ettd tekijin on tahallisuuden edellyttimalld tasolla tdytynyt késittdd salaavansa veron

madrddmiseen vaikuttavan seikan toimiessaan kyseiselld tavalla.

Kolmantena verovelvollinen voi veron viélttimistarkoituksessa laiminlydodéd hinelle verotusta
varten sdadetyn velvollisuuden, jolla on merkitystd verotuksen méiarddmiseen. RL 29 luvun 1
§n 3 kohdan tarkoittama tekomuoto tunnetaan myds nimelld passiivinen veropetos.’?
Lainkohdan sanamuodon mukaan laiminlyonnin tulee kohdistua sellaiseen velvollisuuteen,
jolla on vélitdontd merkitystd veron madradamiselle. Yhtidlle téllaisia velvollisuuksia ovat muun
ohella arvonlisdverolain tarkoittama aloittamisilmoitus ja valvontailmoitus, sekd
verotusmenettelylain  tarkoittama  tuloveroilmoitus.”®>  Mikili  ilmoitusvelvollisuuden

laiminlydnnilli ei voi saada aikaan veroetua, lainkohdassa tarkoitettu tunnusmerkki ei tiyty.>*

50 Talousrikokset / Sahavirta 2007, s. 205; Keskeiset rikokset / Tapani — Hyttinen 2023, s. 678.
STKKO 2007:102, asian kiisittely alemmissa oikeuksissa.

52 Koponen 2002, s. 256; Keskeiset rikokset / Tapani — Hyttinen 2023, s. 680.

33 Talousrikokset / Sahavirta 2007, s. 208. Ks. myds Hirvonen — Méittd 2018, s. 355-356. Veron
vélttdmispyrkimys voi ndkyd muun muassa arvonlisdveropetoksissa, seké salakuljetusrikollisuudessa.
3 Rikosoikeus / Hakamies 2022, s. 958.
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Mainittu linjaus on omaksuttu ratkaisussa KKO 1983 II 155 (dén.), jossa A oli jattinyt
antamatta liikevaihtoveroilmoitukset veroviranomaiselle, minkd seurauksena kyseisiltd
verokausilta toimitettiin arvioverotus. Tdmén arvioverotuksen pohjalta A:n maksettavaksi tuli
suurempi vero kuin liikevaihdosta myohemmin esitetyn selvityksen perusteella olisi maaratty.
Koska passiivisen veropetoksen tarkoittamasta menettelystd ei aiheutunut veronsaajalle

lainkaan vahinkoa, A:n ei katsottu syyllistyneen veropetokseen.

RL 29 luvun 1 §:n 3 kohdan “verotusta varten sdddetty velvollisuus” on passiivisen
veropetoksen olosuhdetunnusmerkki. Tdmin tunnusmerkin luonnetta voidaan késitelld
20.12.2021 annetun ratkaisun HelHO R 20/850 kautta. Vaikka tapauksen tilanteessa
luonnollinen henkild oli syytettynd liiketoiminnan ulkopuolella tehdystd veropetoksesta,
ratkaisun avulla voidaan arvioida tahallisuuden kohdistumista RL 29 luvun 1 §:n 3 kohdan
kisittdmdssd tunnusmerkissd. Tapauksessa oli kyse siitd, ettd A oli ulkomailla asuessaan
vuonna 2001 saanut perintdond sveitsildisessd pankissa olleen sijoitustilin. A oli jittinyt
verovuosien 2010-2013 aikana ilmoittamatta Suomen veroviranomaisille tilistd saamansa tulot.
Ennakkoratkaisun tilanteessa olosuhdetunnusmerkin késittdmé velvollisuus oli velvollisuus
antaa tuloveroilmoitukset Suomeen. Rangaistavuuden edellytyksend tapauksessa oli tietoisuus
tastd velvollisuudesta ja A:n toiminnan tahallisuusarviointi kohdistettiin myds tdhédn

tietoisuuteen.

Viimeinen veropetoksen tekomuoto on RL 29 luvun 1 §:n 4 kohdan kisittima muu petollinen
menettely. Avoimen tekomuodon sddtimisen taustalla on verolainsdédddnnon moninaisuus, silld
tunnusmerkistdssd et ole mahdollista luetella kaikkia verovelvollisen petollisia
menettelytapoja, joilla on vaikutusta veroihin ja muihin maksuihin.’>® Toisin sanoen lains#tij
on katsonut, ettei sen ole mahdollista ennakoida kaikkia veronvilttimistapoja, joita
verovelvolliset keksivit.’® Avoimen tekotapatunnusmerkistdn liséiminen veropetokseen on
kohtuullista, kun otetaan huomioon verorikosoikeuden ja verolainsddddnnon yhteys.
Verorikosoikeuden on pystyttdvd reagoimaan muuttuvaan verolainsdddantoon ja mainittu
lainkohta mahdollistaa tdmén joustavasti ilman veropetossddnndksen sanamuodon
muuttamista. Muu petollinen toiminta koskee ldhinni tosiasiallisia veronvélttdmistoimia ja

tilanteita, joissa veron miéridminen ei edellytd erityisti ilmoitusta verovelvolliselta.®’

35 Rikosoikeus / Hakamies 2022, s. 960. Lains#itijd on halunnut varmistaa, ettd rikosoikeudellinen suoja kattaa
kaikenlaiset verotusmenettelyt.

5 HE 66/1988 vp, s. 62; HE 16/1997 vp, s. 3.

37 Talousrikokset / Sahavirta 2007, s. 209.
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Lainkohdan tirkeyttd korostaa kansalliseen veronalainsddddntdon enenevissd méérin

vaikuttavat kansainviliset ja Euroopan unionin tasoiset seikat.

RL 29 luvun 1 §:n 4 kohdan tarkoittama “muu petollinen menettely” voidaan myods hahmottaa
veropetoksen olosuhdetunnusmerkiksi. Tdmd on veropetoksen rikostunnusmerkiston
olosuhdetunnusmerkeistd selvdsti avoin ja tulkinnanvaraisin. Tahallisuuden tulee tdmén
tunnusmerkin osalta kattaa se, ettd verovelvollisen menettely katsotaan petolliseksi. Tama
lainkohta ei sisélld vaatimusta siitd, ettd menettelylld olisi vaikutusta tai merkitystd veron
madrddmiselle. Riittdvdd on, ettd menettelylld aiheutetaan tai yritetddn aiheuttaa

seuraustunnusmerkin kasittima seuraus.

Huomataan, ettd olosuhdetunnusmerkit ovat tosiasiallisilla tai oikeudellisilla seikkoja, joiden
tiyttyessd myds rikostunnusmerkistdn mukainen teko tiyttyy.’® Olosuhteen ei ole mahdollista
olla tarkoituksen kohteena samalla lailla kuin seurauksen.”® Se voidaan hahmottaa seikaksi,
johon tekiji ei voi toiminnallaan vaikuttaa, vaan olosuhde joko on tai ei ole olemassa.®® Kuten
edelld on todettu, olosuhdetahallisuudessa operoidaan néilld tunnusmerkeilld. Edelld luetellut
veropetoksen olosuhdetunnusmerkit ovat tillaisia oikeudellista arviointia vaativia seikkoja,

jotka toimivat rikosvastuun syntymisen perusteena tekijan olosuhdetahallisuuden kannalta.
2.2.3 Seuraustunnusmerkki veropetoksessa

Veropetoksen tunnusmerkiston tdyttyminen edellyttdd lisdksi sitd, ettd verovelvollinen
toimiessaan jollakin edelld mainitusta neljdstd tavasta, aiheuttaa tai yrittdd aiheuttaa veron
madrddmatta jattdmisen, sen madrddamisen liian alhaiseksi tai veron aiheettoman palauttamisen.
Koska rangaistavuuden yleisend edellytyksend on tietyn seurauksen aiheutuminen, veropetosta
voidaan pitdi seurausrikoksena.®! Veropetoksen luonne seurausrikoksena on tirked seikka
myos tahallisuuden analysoimisen kannalta, koska siitd johtuen veropetoksen tahallisuutta on

teoreettisesti mahdollista arvioida my0s seuraustunnusmerkin avulla.

Mainitusta lainkohdasta ilmenee kuitenkin myds se, ettd veropetoksessa yritys rinnastetaan

onnistuneeseen tekoon. Tahallisuuden niikdkulmasta veropetos ei olekaan selvi seurausrikos®

8 HE 44/2002 vp, s. 73.

59 Koponen 2002, s. 272.

6 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 265.

61 Talousrikokset / Sahavirta 2007, s. 214. Huomionarvoista on myds se, etti tunnusmerkistd téyttyy, vaikka
veroa ei olisi vield teon paljastumisen jdlkeen pantu maksuun.

62 K. tillaisesta luonnehdinnasta Keskeiset rikokset / Tapani — Hyttinen 2023, s. 682—684. Vrt. Talousrikokset /
Sahavirta 2007, s. 214, jossa veropetosta luonnehditaan yleiselld tasolla seurausrikokseksi.
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eikd tahallisuusarvioinnin problematiikka veropetosten yhteydessd yleensd kohdistu tdmin
seuraustunnusmerkin tidyttymiseen.®®> Mainittu johtuu siiti, ettd veropetos on rangaistava jo
siind vaiheessa, kun lainkohdassa mainittu seuraus ei ole kerennyt vield tosiasiassa aiheutua.
Lainkohdassa mainitun seurauksen atheutuminen ei ndin ollen ole vélttdmiton
rangaistusvastuun peruste.®* Timi johtuu siité, ettd verovelvollisen kannalta tarkasteltuna on
sattumanvaraista, onnistuuko veron valttamisyritys vai jddko tdmé kiinni verovalmistelun
aikana.%® Niin ollen veropetoksen seuraustunnusmerkki ei se nouse tahallisuuden kannalta
problemaattiseksi seikaksi. Koska veropetos on sdddetty rangaistavaksi jo yrityksen tasolla,

rikoksen tahallisuusarvioinnissa olosuhdetunnusmerkit ja niiden arvioiminen ovat keskiossa.

Edelld todetuista seikoista johtuen seuraustunnusmerkin analysoiminen ei ole tutkielman
kannalta keskeistd. Kuitenkin rikoksen tunnusmerkistostd voidaan tekniselld tasolla erottaa
seuraustunnusmerkki, silld verovelvollisen on yhdelld neljdstd RL 29 luvun 1 §:ssd mainitusta
tekotavasta aiheutettava tai yritettivd aiheuttaa se, ettd vero jitetddn madrddmaéttd, vero
madritddn lilan alhaisena tai veroa palautetaan aiheettomasti. Joka tapauksessa veron
madrddmittd jittdminen tai sen méidrddminen lilan alhaisena taikka veron aiheeton
palauttaminen” on rikostunnusmerkiston seuraustunnusmerkki, jonka tdyttyminen ei
kuitenkaan ole rangaistusvastuun edellytyksend, silld veropetos on rangaistava jo yrityksen

tasolla.
2.3 Seuraus- ja olosuhdetunnusmerkkien edellyttama tahallisuus

Seuraustunnusmerkin osalta rikoslain 3 luvun 6 §:ssd sdddetdin kolmesta tahallisuuden
alalajista ja seuraustunnusmerkin osalta keskeinen seikka on rikostunnusmerkistossd maaritelty

teon seuraus.’® Tahallisuuden alalajit ovat tarkoitustahallisuus (dolus determinatus)®’,

varmuustahallisuus (dolus directus)®® sekii todennikdisyystahallisuus (dolus eventualis).®

9 Talousrikokset / Sahavirta 2007, s. 217.

64 Rikosoikeus / Hakamies 2022, s. 969. Se, etti seuraamus tosiasiassa tiyttyisi, ei ole vilttimatonti
rangaistusvastuun kannalta. Ks. myos Koponen 2002, s. 261; Méittd 2005, s. 515. Veropetoksessa yritys sekd
téytetty teko rinnastetaan toisiinsa.

65 Rikosoikeus / Hakamies 2022, s. 963.

6 Rikoslain 3 luvun 6 §:n mukaan tekiji on aiheuttanut tunnusmerkistén mukaisen seurauksen tahallaan, jos hiin
on tarkoittanut aiheuttaa seurauksen taikka pitdnyt seurauksen aiheutumista varmana tai varsin todennékdisena.
Seuraus on aiheutettu tahallaan my®ds, jos tekijéd on pitényt sité tarkoittamaansa seuraukseen varmasti liittyvana.
Ks. HE 44/2002 vp, s. 8; Lappi-Seppéla 2003, s. 778—779. Tahallisuuden késite liséttiin rikoslakiin rikoslain
yleisten oppien kokonaisuudistuksen yhteydessd. Se sai nykyisen muotonsa tdmén tyon tuloksena.

7 Ks. kisite esim. HE 44/2002 vp, s. 72.

8 Ks. kisite esim. HE 44/2002 vp, s. 72.

9 Ks. kisite esim. HE 44/2002 vp, s. 73. Todenniikdisyystahallisuudesta kiiytetiZin myos nimitysti ehdollinen
tahallisuus.
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Koska kaikki seuraustahallisuuden asteet ovat keskenddn samanarvoisia, ldhtokohtaisesti
rikoksesta rankaisemiseen riittis miki tahansa tahallisuuden asteista.”’ Nyt kisilli olevan
tunnusmerkiston osalta tdmd tarkoittaa sitd, ettd tekijad syyllistyy veropetokseen, jos hédn
toiminnallaan tavoittelee veron maaraamattd jattdmistd, sen madraamista liian alhaisena tai sen
aiheetonta palauttamista. Tekijé syyllistyy tekoon myos toimiessaan tavalla, jonka seurauksena
on varsin todennikoisesti veron midradmattd jattiminen, veron médrdédminen liian alhaisena
taikka veron aiheeton palauttaminen. Verrataan tilannetta selvyyden vuoksi vield toiseen
rikostunnusmerkistoon. Seuraustunnusmerkin nikdkulmasta rikoksentekijd syyllistyy tappoon
niin ampumalla vihamiestddn kahden metrin etdisyydeltd haulikolla kuin tappelutilanteessa
kohdistaessaan uhriin vékivaltaa ja estdessddn tdmin hengittdmisen, kun molemmista teoista
seuraa uhrin kuolema.”! Tahallisuuden nikokulmasta on mielenkiintoista, ettd molemmat
johtavat rikoksen syyksi lukemiseen tahallisena, vaikka tekijin tiedollisessa ja tahdollisessa

ymmaérryksessd voidaan katsoa olevan ero.

Veropetoksen kisittimat olosuhdetunnusmerkit ovat normatiivisia tunnusmerkistotekijoita,

joilla viitataan ihmisten luomiin sosiaalisten tosiseikkojen kuvauksiin.”?

Veropetoksen
olosuhdetunnusmerkit eivit ole ihmisten fyysisesti havaittavissa olevia objekteja. Tami on
paatutkimuskysymyksen kannalta relevantti seikka, silld normatiiviset tunnusmerkistotekijét
toimivat linkkina sille, ettd tekijdn ndkemys toimintansa vero-oikeudellisesta sisdllostd voidaan
ndhdéd tahallisuuden sijasta kieltoerehdyksen kannalta merkityksellisend. Normatiivisten
tunnusmerkistotekijoiden vuoksi tekijdn tietoisuus normatiivisista seikoista sekd virheellinen

lain soveltaminen voidaan hahmottaa kieltoerehdyskysymykseksi. Normatiivisten

tunnusmerkistotekijoiden arviointiin palataan vield luvussa 4.4.

RL 29 luvun 1 §:n 1-4 kohtien kisittimien olosuhdetunnusmerkkien osalta tahallisuuden

73 QOlosuhdetahallisuudesta ei

tdyttymistd arvioidaan olosuhdetahallisuuden ndkokulmasta.
saddetd seuraustahallisuuden lailla rikoslaissa, eika sille 10ydy muualtakaan lainsddddnnosta

tukea. Valintaa jattdd olosuhdetahallisuus rikoslain sdéntelyn ulkopuolelle perustellaan

"0 Ks. HE 44/2002 vp, s. 72-73. Lain esitdissi tarkoitustahallisuutta luonnehditaan tahallisuuden ylimmiksi
asteeksi ja todennédkdisyystahallisuutta tahallisuuden alarajaksi. Aiheesta myds esim. Melander 2016, s. 153.

"1 Ks. tapaus KKO 2019:106 (&én.). Siind A oli lydnyt B:td nyrkilld rintaan, kuristanut titi kaulasta sekd pitinyt
otteessaan estden tdmén hengityksen. Tésté oli aiheutunut B:lle aivojen hapenpuutevaurio ja hdn menehtyi
vammoihinsa. Korkeimman oikeuden arvion mukaan A:n oli tdytynyt pitdd B:n kuolemaa tekonsa varsin
todennédkoisend seurauksena. Toisaalta molemman esimerkin osalta voisi tulla arvioitavaksi myos se, tayttaako
menettely murhan tunnusmerkiston.

2 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 295.

73 Rikosoikeus / Hakamies 2022, s. 970.
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rikoslain yleisten oppien kokonaisuudistusta koskevassa lakivaliokunnan mietinnéssd LaVM
28/2002 vp. Mietinndssé arvioidaan, ettd tahallisuuskynnys nousisi etenkin talousrikosten

osalta, mikdli olosuhdetahallisuus maédriteltdisiin laissa.’”*

Tamd johtaisi kaytdnnon
ratkaisutilanteissa siihen, ettei talousrikoksista voisi rangaista tahallisuuskriteerin jiddessa
tayttyméttd. MietinnOssd todetaankin, ettd olosuhdetahallisuus j&d oikeuskdytdnndssi

arvioitavaksi ja tissi arviossa on otettava huomioon myds tunnusmerkistderehdys.’

Uudistuksen seurauksena olosuhdetahallisuudesta ei sdddetty lain tasolla. Tdmé johti siihen,
ettei  lainkdyttdja  ole  sidottu  olosuhdetunnusmerkkien  tahallisuusarvioinnissa

® Tami voi olla

todenniikoisyystahallisuuteen tai muuhun tahallisuuden muotoon.’
ongelmallista tahallisuuden alarajan suhteen. Tahallisuuden alarajalla tarkoitetaan tdssé
yhteydessa sitd, minka tahallisuuden asteen katsotaan olevan riittdva epdillyn tuomitsemiseksi
RL 29 luvun 1 §:n tarkoittamasta veropetoksesta. Toisin sanoen on arvioitava, minkalaista
tahallisuutta tekijdn toiminnan on ilmennettdvd, jotta hénen voidaan katsoa olevan
rangaistusvastuussa teosta. Rikoslain yleisten oppien kokonaisuudistusta koskevan
lakivaliokunnan mietinnon linjauksen voidaan katsoa jittdneen lainsditdjille joustovaraa
olosuhdetahallisuuden alarajan madarittimiselle. Vaikka alarajaa ei ole maédritetty, korkein
oikeus on kokonaisuudistuksen jdlkeen useissa ratkaisuissaan linjannut, ettd
olosuhdetunnusmerkkiin sovelletaan todennikdisyystahallisuutta.”’” Korkein oikeus on
nimittdin jokaisessa rikoslain 3 luvun 6 §:n sddtdmisen jdlkeen antamassa ratkaisuissaan
midritellyt olosuhdetahallisuutta todennikdisyysarvioinnin perusteella.”® Koska korkeimman
oikeuden voidaan katsoa vakiinnuttaneen olosuhdetahallisuuden alarajaksi

todenndkoisyystahallisuuden, olosuhdetahallisuuden alaraja saa seuraustahallisuuden tavoin

siséltonsi todennikdisyystahallisuusmallista.”

Todennékdisyystahallisuuden legaalimééritelmdn mukaan tekija on seuraustunnusmerkin

osalta aiheuttanut tunnusmerkiston mukaisen seurauksen tahallaan, jos hin on pitényt

74 LaVM 28/2002 vp, s. 9-10. Ks. myds Nuotio 2017, s. 971.

75 LaVM 28/2002 vp, s. 10. Tunnusmerkistderehdyksesti sididetiin RL:n 4 luvun 1 §:ssi.

76 Koponen 2007, s. 41.

77 Néin esim. Korkka-Knuts — Helenius — Friinde 2020, s. 202. Ks. myds Hyttinen 2016a, s. 916-918.

8 KKO 2017:98 perustelukohta 38. Ks. myds 20.12.2021 annettu HelHO ratkaisu R 20/850, jossa ilmaistaan,
ettd korkein oikeus on kokonaisuudistuksen jédlkeen méairitellyt olosuhdetahallisuutta todennékdisyysarvioinnin
perusteella. Hovioikeus jatkaa, ettd nyt ratkaistavana olevassa tapauksessa ole perusteita poiketa tésté
tahallisuuden vakiintuneesta maérittelytavasta. Ks. myos 4.10.2023 annettu ratkaisu [-SHO R 23/367, jossa
todetaan, ettd RL 3:6:n sddtdmisen jdlkeen olosuhdetahallisuutta koskeva arviointi on tehty yksinomaan
todennédkoisyysarvioinnin perusteella.

7 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 291. Vrt. vanhemmasta oikeustieteellisesté keskustelusta Tapani 2013,
s. 794-795.
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seurauksen aiheutumista varsin todenndkdisend. Olosuhdetunnusmerkin osalta arviointi
kohdistuu tietyn olosuhteen pitdmiseen varsin todennikodisend. Hallituksen esityksen mukaan
todenndkoisyys tulisi ymmartdd enemménkin subjektiivisena arviona, eikd niinkddn
tilastollisena objektiivisena seuraussuhteena.®® Tdma tarkoittaa siti, ettd tilastomatemaattinen
arvio, jossa 0—1 asteikolla riittdva todennikoisyystahallisuuden tdyttymisen kannalta riittdva
todenniikdisyys on yli 0,5, ei olisi pitevd.®! Hallituksen esityksessé ilmaistaan, ettd termilld
varsin todenndkdinen tarkoitettaisiin sitd, ettd seuraus X on varsin todenndkdinen, jos tekijé
lihtee siitd, ettd pikemmin X kuin ei-X.%? Riittivdd niyttiisi olevan se, etti tekiji pitda
olosuhteen olemassaoloa todennikdisempini kuin sité, ettei olosuhde olisi olemassa.®® Vaikka
todennédkoisyystahallisuutta  ei  esitdiden  perusteella  arvioida  yksinkertaistetun
tilastomatemaattisen laskelman perusteella, voi laskema tietyissd tilanteissa soveltua

tahallisuusarvioinnin tydkaluksi.

Kéytdnnossd olosuhdetahallisuudessa voidaan soveltaa todennékoisyystahallisuuden liséksi
varmuustahallisuutta®® eli tekijin toiminnan on siis ilmennettivi jompaakumpaa niiden
tahallisuuden alalajien muodoista. Kuten edelld todettu, olosuhdetunnusmerkin edellyttdmén
tahallisuuden tdyttymiseen riittdd todennakdisyystahallisuus. Kuitenkin varmuustahallisuudella
tarkoitetaan lain sanamuodon mukaan seuraustunnusmerkin osalta sitd, ettd tekija on menetellyt
tahallaan, jos hdn on pitdnyt seurauksen aiheutumista varmana tai tekijd on pitdnyt sitd
tarkoittamaansa  seuraukseen varmasti liittyvdnd. Olosuhdetunnusmerkkien osalta
varmuustahallisuus voidaan hahmottaa siten, ettd tekija pitdd tietyn olosuhteen olemassaoloa
varmana tekonsa hetkelld. Varmuustahallisuudessa tekijad on tiysin tietoinen tietyn olosuhteen

olemassaolosta.®’

Muista veropetoksen tekotavoista poiketen RL 29 luvun 1 §:n 3 kohdan mukainen passiivinen
veropetos edellyttad tekijdltd tarkoitustahallisuutta, silld tekijin tdytyy toimia veron

vilttimistarkoituksessa.%® Lainkohdassa ilmenevii tahallisuutta kutsutaan myds korotetuksi

80 HE 44/2002 vp, s. 84.

81 Lappi-Seppild 2003, s. 781. Todenndkoisyys ei tarkoita tilastomatemaattista laskelmaa.

82 HE 44/2002 vp, s. 85. Kyseisessi tilanteessa tekijin tulee tehdd valinta X vai ei-X. Jos tekijd arvioi tdsséd
yhteydessé pikemmin X kuin ei-X, hén pitdé seurauksen syntymistd varsin todenndkoisend. Ks. Lappi-Seppéld
2003, s. 781-782.

8 Tapani 20164, s. 90.

8 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 265.

85 Karkkulainen 2023, s. 107.

8 Talousrikokset / Sahavirta 2007, s. 207; LaVM 16/1997 vp, s. 2. Ilmoitusvelvollisuuden laiminlydnnin osalta
veropetos edellyttdd tarkoitustahallisuutta. Ks. myds Koponen 2002, s. 260. My06s Ruotsissa passiivinen
veropetos edellyttdd veron valttimistarkoitusta.
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tahallisuusvaatimukseksi. Korotettu tahallisuusvaatimus vaikuttaa tahallisuuden alarajaan
passiivisen veropetoksen osalta. Tédmidn veropetoksen tekomuodon osalta nimittiin
todennikoisyystahallisuus ei riitd tiyttimiin lainkohdassa mainittua tarkoitusedellytysti®’ ja
passiivinen veropetos muodostaa poikkeuksen edelld hahmotettuun
todennékoisyystahallisuusmallin kautta médrittyvaan olosuhdetahallisuuden alarajaan. Vaikka
veropetoksen tahallisuusarvioinnissa problemaattinen aines ei kohdistu tarkoitustahallisuuteen,
tutkielman kannalta on tidrked havaita se, ettd my0s tarkoitustahallisuudella on rooli
veropetoksen olosuhdetunnusmerkkien tahallisuusarvioinnissa passiivisen veropetoksen osalta.
Passiivisen veropetoksen suhteen tahallisuuden tdyttyminen edellyttda, ettd tekijé pitdd varsin
todenndkoisend ensinnédkin sitd, ettd hidn on laiminlyonyt tietyn verotusta varten sdddetyn
velvollisuuden sekd toiseksi sitd, ettd laiminlyonnin seurauksena on veron maidrddmaitta
jadaminen. Niiden seikkojen tdyttymistd arvioidaan todennékoisyystahallisuuden ndkdkulmasta.
Kuitenkin tahallisuuden tdyttyminen edellyttdd myos sitd, ettd verojen vilttiminen on ollut
tekijdn toiminnan viliton ja ensisijainen pddmddrd. Tamén seikan tdyttymistd arvioidaan

todennikdisyystahallisuuden sijasta tarkoitustahallisuusmallia hyddyntéen.®

Passiivista veropetosta voidaan havainnollistaa tapauksella KKO 2011:26 (d4n.). Tapauksessa
KKO 2011:26 oli kyse siiti, ettd A oli tullivarastointia harjoittaessaan K Oy:n toimitusjohtajana
jarjestelmaillisesti poistanut tullaamatonta tavaraa tullivarastosta siten, ettd han ei ollut esittdnyt
tavaralle uutta selvitysmuotoa. Mainittu menettely johti sithen, ettd arvonlisdvero ja tullimaksu
jatettiin Suomessa madrddmattd, vaikka arvonlisdvero- ja tuontitullivelka olivat syntyneet
ilmoitusvelvollisuuden laiminlyonnilld ja tavaran poistamisella tullivarastosta. Tapauksen
kannalta huomionarvoista on se, etti A:n toiminnan ensisijaisena tarkoituksena oli vélttda
Vendjan tulleja ja veroja, silld hidn on toimittanut timéin tullaamattoman tavaran Venijille.
Télloin tavaroiden vienti on ollut mahdollista tehdd tavaran arvoa ja yksildintid koskevilla

vadrilli tiedoilla vilttden Venijilld maksettavia veroja ja tulleja.

Korkein oikeus mainitsee perusteluissaan ettd, vaikka A:n toiminnassa ensisijainen paamaara
on ollut Vendjén verojen ja tullien vélttdminen, menettely tiyttda silti tarkoitustahallisuuden
Suomessa viltettyjen verojen ja tullien osalta.’® Timi perustuu siihen, etti sellaisten keinojen

ja valitavoitteiden, jotka ovat valttiméattomid varsinaisen paddmairan saavuttamiseksi katostaan

87 Keskeiset rikokset / Tapani — Hyttinen 2023, s. 690.

8 Ks. tarkoitustahallisuuden miérittelysti esim. KKO 2009:59 (dén.). Tarkoitustahallisuuden tiyttyminen
edellyttdd, ettd tekijé tahtoo, tarkoittaa ja tavoittelee tunnusmerkiston mukaista seurausta.

8 KKO 2011:26, kohdat 13-14.
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kuuluvan tarkoitustahallisuuteen.”® T#ss# tapauksessa verojen ja tullien vilttiminen suomessa
oli varsinaisen pddmaiérdn osalta vilitavoite, mutta kuten korkeimman oikeuden ratkaisusta

ilmenee tarkoitustahallisuus késittdd myods tdmén toiminnan.
2.4 Yhteenveto seuraus- ja olosuhdetunnusmerkeista veropetoksessa

Kuten todettua veropetos rikostunnusmerkistoni voidaan nédhda yhdistelmina olosuhteita tai
nithin  rinnastettavia rangaistusvastuun edellytyksid sekd seuraustunnusmerkkeja.

Havainnollistetaan edelld késiteltyd seuraavalla esimerkilla.
Rikoslaki 29:1 Veropetos
Joka

1) antamalla  viranomaiselle = verotusta  varten  viarin tiedon
(olosuhdetunnusmerkki) veron médardédmiseen vaikuttavasta seikasta,

2) salaamalla verotusta varten annetussa ilmoituksessa (olosuhdetunnusmerkki)
veron méadrddmiseen vaikuttavan seikan,

3) veron vilttimistarkoituksessa laiminlydmélld verotusta varten sidddetyn
velvollisuuden (olosuhdetunnusmerkki), jolla on merkitystd veron madraamiselle,
tai

4) muuten petollisesti (olosuhdetunnusmerkki),

aiheuttaa tai yrittdd aiheuttaa veron médrdiméattd jittimisen tai sen
méadridmisen liian alhaiseksi taikka veron aiheettoman palauttamisen
(seuraustunnusmerkki), on tuomittava veropetoksesta sakkoon tai vankeuteen
enintidin kahdeksi vuodeksi.

Huomataan, ettd veropetoksen rikostunnusmerkiston voidaan katsoa koostuvan yhdesté
seuraustunnusmerkistd ja neljastd olosuhdetunnusmerkistd. Veropetoksen tunnusmerkiston
saantelytekniikka on my6s hyvin looginen, silld RL 29 luvun 1 §:n 1-3 kohdissa ilmaistaan
verbilld se tapa, jolla tekijdn on toimittava ja jokaisen kohdan lopussa ilmaistaan vaatimus,
jonka mukaan toiminnalla on oltava merkitystd veron maéddrddmiseen. Koska
seuraustunnusmerkkid arvioidaan seuraustahallisuuden avulla, tekijin toiminnan on
ilmennettdvé seuraustunnusmerkin osalta tarkoitus-, varmuus tai todenndkdisyystahallisuutta.

Sen sijaan veropetoksen olosuhdetunnusmerkkien arvioinnissa laissa méaérittelemiton

% Tapani 20164, s. 88.
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olosuhdetahallisuus on keskeinen. Olosuhdetunnusmerkkien osalta tekijdn toiminnan on
ilmennettivd  joko varmuus- tai todennékoisyystahallisuutta. Veropetoksen
seuraustunnusmerkin osalta tahallisuuden alarajan maiérittiminen ei tuota ongelmia, silla
lainsdédtdjda on rikoslain 3 luvun 6 §:ssd mddrittdinyt tahallisuuden alarajaksi
todennédkoisyystahallisuuden. Kuten luvussa 2.3 on todettu, korkein oikeus on
ennakkoratkaisuissaan linjannut myo0s olosuhdetahallisuuden alarajaksi
todenndkoisyystahallisuuden. Vaikka olosuhdetahallisuudella ei ole vieldkddn rikoslaissa
sdddettyd legaalimadritelméé, korkeimman oikeuden linjausten johdosta olosuhdetahallisuuden

alarajaa koskevan oikeustilan voidaan katsoa olevan selked.

Toisaalta Jussi Karkkulainen esittédnyt, ettd olosuhdetahallisuudessa voitaisiin erottaa myos
tavoitetahallisuuden seka tarkoituksellisen tietiméttomyyden kasittdmat tahallisuuden muodot.
Tavoitetahallisuudessa tekijd tahtoo, ettd jokin tietty tunnusmerkiston mukainen olosuhde on
olemassa rikoksen tekohetkelld.”! Karkkulaisen mukaan timi toimisi olosuhdetahallisuuden
korkeimpana muotona ja vastaisi tarkoitustahallisuutta seuraustahallisuuden ylimpana
asteena.”” Karkkulaisen mukaan tavoitetahallisuus tulisi nihdi tekijin suhtautumistapana
tekoon, silli siind tekijd ikdin kuin haluaa ja tahtoo tietyn olosuhteen osaksi tekoaan.”’
Tarkoituksellisen tietdmittomyyden kasittimi tahallisuus taas tarkoittaisi tilannetta, jossa

tekija vilttelee olosuhdetta koskevaa tietoa tarkoituksellisesti tai tietoisesti, mutta hin mieltaa

olosuhteen olemassaolon mahdolliseksi.”*

Karkkulaisen nd@kdkulma on mielenkiintoinen. Tekijin toiminnan arvioiminen
tavoitetahallisesta nidkokulmasta korostaisi rikoksentekijdn tahdollisia elementtejd myos
olosuhdetahallisuuden arvioinnissa. Tavoitetahallisuuden késittdmén rikosoikeudellisen
tahallisuusarvion tekeminen edellyttdisi pitkdlle menevéd analysointia tekijin mielensiséisistd
tapahtumista. Mainittu tarkoittaisi veropetoksen kohdalla sitd, ettd esimerkiksi rikoslain 29
luvun 1 §:n 1 kohdan késittdma olosuhdetunnusmerkki ”’vaara tieto” voisi olla sellainen seikka,
jonka tekijd tahtoo olevan olemassa teon hetkelld. Toisaalta tarkoituksellisen tietdimattomyyden

tilanteessa tekijd pyrkii vilttelemddn olosuhteen olemassaoloa koskevan epdilynsé

1 Karkkulainen 2022, s. 447.

92 Karkkulainen 2023, s. 114.

93 Karkkulainen 2023, s. 115. Karkkulainen on kehittinyt myds kuusi tavoitetahallisuuden alalajia; aiheuttamis-,
valitsemis-, varmistamis-, vahvistamis-, paljastamis- ja toivetahallisuus.

94 Karkkulainen 2023, s. 111.
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vahvistamisen® eli verovelvollinen voisi esimerkiksi viltelld seikkoja, jotka vahvistaisivat sen,

ettd timéan veroviranomaiselle antama tieto on vaara.”®

%5 Karkkulainen 2023, s. 113.
% Tarkoituksellista tietimattomyyttd on késitelty myds muualla oikeuskirjallisuudessa. Ks. esim. Koponen 2002,
s. 279-281.
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3 Ennakkoratkaisu KKO 2017:98 ja normatiivinen erehtyminen

3.1 Tapauksen tosiseikat

Tutkielman kannalta merkityksellisessé ennakkoratkaisussa KKO 2017:98 oli kyse siitd, ettéd
yhtié X:n hallituksen puheenjohtajana ja enemmistdosakkaana toimineelle A:lle®’ vaadittiin
rangaistusta muun ohella torkedstd veropetoksesta, silld hdnen Kkatsottiin veron
valttdmistarkoituksessa laiminlyoneen verotusta varten sdddetyn velvollisuuden ja aiheuttaneen
1 412 000 euron méérdisen veron madradmatta jattdmisen. Suomessa vakituisesti asunut A oli
tapahtumankuvauksen perusteella jéttinyt antamatta X:n tuloveroilmoitukset Suomeen
verovuosien 2003-2007 ajalta. Asiassa oli kyse myo0s kirjanpitorikoksesta ja torkedstd
kirjanpitorikoksesta.”® Tutkielmassa keskitytdin kuitenkin vain (tdrkedn) veropetoksen

arviointiin.

Tapauksessa X oli Sveitsiin perustettu ja rekisterdity puutavaran toimitusta harjoittava yhtio.
X:lld oli kolme Vendjilld sijaitsevaa toimipistettd, joiden kautta yhtion kéytdnnon
litketoimintaa harjoitettiin. Yhtion liitketoimintaa harjoitettiin siten, ettd Venijilld sijainneet
toimipisteet olivat yhteydessd venéldisiin sahoihin ulkopuolisten agenttien toimipisteille
toimittamien ostotarjousten perusteella. Namé kolme toimipistettd ostivat tarjousten perusteella
puutavaraa vendldisiltd sahoilta ja toimittivat puutavaran edelleen ostajille. Puutavaraa ei
juurikaan toimitettu suomalaisille ostajille.”” Kauppahintoja maksettiin sekd Sveitsissi etti
Suomessa olleille pankkitileille, mutta X:n pédasiallinen pankkitili oli Sveitsissd. Kuten
mainittua A oli X:n hallituksen puheenjohtaja ja enemmistdosakas. Tamén lisdksi venéldinen
henkilé Y toimi X:n tosiasiallisena toimitusjohtajana, sekd vastasi Vendjidn toimipisteiden

toiminnasta. A:n kertoman perusteella Y omisti my0s suuren osan X:n osakkeita.

X:n operatiivinen liiketoiminta tapahtui Vendjdlld, jossa se toimi ulkomaisena puutavaran
ostajana. X ei ollut perustanut Venijille kiintedd toimipaikkaa tai sivuliikettd. Yhtion
hallinnolliset toimet hoidettiin Sveitsissd, jossa pidettiin yhtion varsinaista kirjanpitoa seké

suoritettiin sen tilintarkastus. My0s yhtion kirjanpitomateriaali sijaitsi Sveitsissd. Kuten edelld

%7 Tapauksessa A:n katsottiin olevan oikeushenkildssi vastuussa rikosepiilystd vastuun kohdistumista koskevien
sdéntdjen perusteella.

%8 A oli kiitkenyt valtaosan yhtion tilikausien kirjanpitoaineistoa ulkomaille Sveitsiin, minkd vuoksi hinelle
vaadittiin rangaistusta aikaviélilld 1.1.2003 - 31.12.2007 tehdysta kirjanpitorikoksesta ja torkedsta
kirjanpitorikoksesta.

% Liiketoimintaa oli kerran harjoitettu Suomessa yhden ostajan kanssa.
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mainittu, X:n pédasiallinen pankkitili oli Sveitsissd, minka liséksi yhtion hallitus kokoontui
sielldi muutaman kerran vuodessa. X:44 verotettiin sen koko maailmanlaajuisista tuloista
Sveitsissd. Kuitenkin X:n kirjanpidon avustavia toimia tehtiin Suomesta kdsin A:n vaimon
omistamassa yrityksessd. Lisdksi X:Ild oli Suomessa useita pankkitilejd, jonne ostajat
suorittivat puutavaran kauppahintoja, sekd osa yhtion liiketoiminnassa vaadittavista

vakuutuksista oli otettu Suomesta.

Helsingin kardjdoikeus tuomitsi 9.3.2011 antamallaan tuomiolla A:n kirjanpitorikosten ohella
kahdesta veropetoksesta. Helsingin hovioikeuden 31.12.2014 antamassa tuomiossa taas
katsottiin, ettd X:lle on syntynyt Suomeen kiinted toimipaikka, mutta oikeusaste kuitenkin
hylkdsi syytteen veropetoksesta katsoen, ettd tunnusmerkistossd edellytetty tahallisuus jéi
tdyttymdttd. Yleisten tuomioistuinten lisdksi asiaa késiteltiin kiintedn toimipaikan
muodostumisen suhteen myds Helsingin hallinto-oikeudessa. Hallinto-oikeus katsoi 21.9.2012
antamassaan paitoksessd, ettd X:lle on muodostunut Suomeen kiinted toimipaikka, jonka
perusteella sille on syntynyt myds rajoitettu verovelvollisuus Suomesta saatujen tulojen osalta.
Hallinto-oikeuden antamassa pditoksessd arvioitiin myos se liiketulon maiérd, joka X:n
Suomessa sijaitsevaan kiintedén toimipaikkaan kohdistui. Korkein hallinto-oikeus ei antanut
asiassa valituslupaa liitketulon méardd koskevan kysymyksen osalta, minké johdosta Helsingin

hallinto-oikeuden ratkaisu jii lainvoimaiseksi.

Korkeimmassa oikeudessa tuli arvioitavaksi, onko X:lle syntynyt kiintedd toimipaikkaa
Suomeen. Toiseksi, mikéli kiintedn toimipaikan katsotaan syntyneen Suomeen, korkeimman
oikeuden tulisi ratkaista, onko A:n toiminnan ilmentdvd tahallisuus riittdva tayttimaan
veropetoksen tunnusmerkiston. Toisin sanoen kiintedn toimipaikan syntyminen Suomeen on
sen edellytyksend, ettd A:n toiminnan ilmentdmééd tahallisuutta olisi tarpeen arvioida.
Viimeisend korkeimman oikeuden linjattavaksi tuli, onko A perusteltua méérita
liiketoimintakieltoon. Tapauksessa se, ettei X:n tuloveroilmoituksia ollut toimitettu lainkaan

Suomen veroviranomaisille, oli riidaton seikka.
3.2 Kiintea toimipaikka
3.2.1 Kiintea toimipaikka kasitteena

Kiintedn toimipaikan késitteen analysoiminen on tutkielman ja ennakkoratkaisun kannalta
keskeistd. Kisite liittyy keskeisesti tekijan toiminnan vero-oikeudellisen siséllon arviointiin.

Kiinted toimipaikka on vero-oikeudellinen peruskésite, joka liittyy kansainvéliseen
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yritysverotukseen. Kiinted toimipaikka mahdollistaa sen, ettd yhtid voi verosuunnittelun
vélineend perustaa tiettyyn valtioon epditsendisen sivuliikkeen tai edustajan, joka harjoittaa
liiketoimintaa tissd kohdevaltiossa.'”’ Kiintedin toimipaikan kisite liittyy verotusoikeuteen,
silld tiettyyn valtioon muodostuva yhtion kiinted toimipaikka muodostaa tdlle valtiolle
oikeuden verottaa yhtiotd sen saamasta liiketulosta. Kaytdnnossé kiintedn toimipaikan késitetta
hyodyntden ratkaistaan se, missé tilanteessa verovelvollisen ldhdevaltiossa harjoittamalla
toiminnalla on sellainen liityntd ldhdevaltioon, ettd ldhdevaltiolle muodostuu verotusoikeus
yhtion liiketuloon.!®! Kiintedin toimipaikan perusteella syntynyt verotusoikeus on kuitenkin
rajoitettu, eikd sen perusteella asuinvaltion yleinen verotusoikeus rajaudu pois. Toisin sanoen
yhti6 on vain rajoitetusti verovelvollinen sellaisessa valtiossa, jossa valtion verotusoikeus

perustuu kiinteddn toimipaikkaan.

Huomataan, ettd ymmartiddkseen kiintedn toimipaikan kisitteen tulee oivaltaa ero yleisen ja
rajoitetun verovelvollisuuden vililld. Kaisitteet maardytyviat kunkin valtion kansallisen
lainsdddinndn perusteella ja Suomessa nimi on méiritelty tuloverolaissa.!®? Yleisesti tai
rajoitetusta verovelvollisuudesta ei siis sdddeti verosopimuksissa.!®® Lisiksi yleisen ja
rajoitetun verovelvollisuuden ymmaértdmiseksi on tarpeen hahmottaa asuinvaltio- ja
lahdevaltioperiaatteen sisdltd. Yleinen verovelvollisuus pohjautuu asuinvaltioperiaatteeseen.
Yleinen verovelvollisuus tarkoittaa sitd, ettd oikeushenkil6d, jonka verolainsddddnnon
mukainen verotuksellinen asuinpaikka on tietyssd valtiossa, verotetaan tdssé valtiossa kaikista
sen saamista maailmanlaajuisista tuloista.'®* Verotuksellinen asuinpaikka ratkaistaan usein sen
mukaan, mihin valtioon yritys on rekisterdity tai missi yrityksen tosiasiallinen johto sijaitsee.'%
Rajoitetulla verovelvollisuudella on taas yhteys ldhdevaltioperiaatteeseen, jolla tarkoitetaan
sitd, ettd tulon 1dhdevaltio verottaa maantieteelliselld alueellaan syntyneiti tuloja, vaikka tuloja
saavan verovelvollisen verotuksellinen asuinpaikka olisi toisessa valtiossa.!®® Esimerkiksi
yritystd, jonka asuinpaikka on valtiossa X, mutta joka saa tuloja valtiosta Y, kutsutaan valtiossa
Y rajoitetusti verovelvolliseksi. Lisdksi, mikili yritykselld katsotaan olevan liiketoimintaa

toisessa valtiossa kiintedn toimipaikan kautta, yritys on silti asuinvaltiossaan yleisesti

190 Helminen 2016, s. 179.

101 Wikstrom — Ossa — Urpilainen 2015, s. 304.

102 Ks. TVL 9 §.

103 Haapaniemi 2021, s. 3.

1%4Mehtonen 2003, s. 23; Wikstrom — Ossa — Urpilainen 2015, s. 303. Tissé arvioinnissa merkitysti ei ole esim.
silld seikalla, missd valtiossa varallisuus konkreettisesti sijaitsee.

105 Mehtonen 2003, s. 22—23.

196 Wikstrém — Ossa — Urpilainen 2015, s. 303.
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verovelvollinen maailmanlaajuisista tuloistaan. Niin ollen yritys on asuinvaltiossaan
verovelvollinen myds kiintesin toimipaikan kautta saaduista tuloista.!’” Tistd syntyvi
kaksinkertaisen verotuksen poistaminen tehddén kansainvélisessd vero-oikeudessa joko
hyvitys- tai vapautusmenetelmailld. Tutkielman kannalta ei kuitenkaan ole relevanttia késitelld

tarkemmin, miten kaksinkertainen verotus kdytdnndssi poistetaan.

Kiintein toimipaikan madrittelyn osalta kansallinen vero-oikeudellinen lainsdddanto,
verosopimukset seki OECD:n malliverosopimus ovat relevantteja.'!%® Kisite 16ytyy myds EU-

oikeudesta.'?”

Kiintedn toimipaikan maddritelmd 10ytyy kansallisesta lainsdddanndsta
tuloverolain 13 a §:std. Sen mukaan kiintedlld toimipaikalla tarkoitetaan paikkaa, jossa
elinkeinon pysyvéa harjoittamista varten on erityinen liikepaikka tai jossa on ryhdytty erityisiin
jérjestelyihin. Kiintedlld toimipaikalla tarkoitetaan etenkin paikkaa, jossa sijaitsee liikkeen
johto, sivuliike, toimisto, teollisuuslaitos, tuotantolaitos, tyOpaja tai myymadld taikka muu
pysyva osto tai myyntipaikka. Lainkohta sisdltdd myos tarkemman luettelon paikoista, jotka
luetaan kiintediksi toimipaikaksi.'!® Kisite 16ytyy myds OECD:n malliverosopimuksesta.'!!
Edelld mainittu tuloverolain mééritelma perustuu OECD:n kiintedn toimipaikan kisitteelle.
Malliverosopimuksen 5 artiklassa on lista paikoista, jotka luetaan yhtion kiintedksi
toimipaikaksi seka tilanteita, joita ilmaisu "kiinted toimipaikka" ei kisitd. Malliverosopimuksen
rajaukset kiintedstd toimipaikasta vastaavat kansallisessa lainsddddnndssd omaksuttua, vaikka

tuloverolaki mahdollistaa malliverosopimusta laajemman soveltamisalueen Kkiinteélle

toimipaikalle.'!?
3.2.2 Kiintea toimipaikka ennakkoratkaisussa ja sen merkitys tahallisuuteen

Ennakkoratkaisun kannalta johtopaikan perusteella syntyvd kiinted toimipaikka on

merkityksellinen. Johtopaikan perusteella syntyvéd kiinted toimipaikka tulee kasitteellisesti

197 Wikstrém — Ossa — Urpilainen 2015, s. 305.

198 OECD:hen kuuluu veroasiain komitea (Committee on Fiscal Affairs, CFA), jossa keskustellaan mm.
kansainvéliseen verotukseen liittyvisti kysymyksistd. Tyoryhmét (Working Parties) keskittyvit
konkreettisempiin vero-oikeutta koskeviin toimiin. Ks. esim. Mehtonen 2003, s. 17; Wikstrom — Ossa —
Urpilainen 2015, s. 297.

199 Helminen 2016, s. 180—181.

0 Nitd ovat kilytdssd oleva kaivos tai muu 16ydds, kivilouhos, turvesuo, soranotto- tai muu siihen verrattava
paikka taikka palstoitettujen tai palstoitettaviksi tarkoitettujen kiinteistdjen elinkeinotoimintaan kuuluvassa
myynnissd ndmé kiinteistot ja rakennusurakoinnissa paikka, jossa sellaista urakointia on huomattavassa maaréssé
harjoitettu, seké linjaliikenteen harjoittamisessa my®s liikkeen huoltopaikka tai muu erityinen, liikennetta
palveleva pysyva liikepaikka.

"' OECD:n viimeisin malliverosopimus, OECD Model Tax Convention on Income and on Capital, on vuodelta
2017 ja sen on julkaistu 18.12.2017. Ensimmainen malliverosopimus on julkaistu vuonna 1992.

112 Haapaniemi 2021, s. 3.
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erottaa tosiasiallisesta johtopaikasta, jolla tarkoitetaan ylemmaén johdon péétoksentekopaikkaa.
Kuten mainittua kansainvilisessd yritysverotuksessa verosopimusten merkitys on suuri.
Ennakkoratkaisun kannalta sopimus Suomen tasavallan ja Sveitsin valaliiton vélilld tulo- ja
varallisuusveroja koskevan kaksinkertaisen verotuksen vélttimiseksi (SopS 90/1993) on
merkityksellinen. Koska valtioiden vélilld on voimassa verosopimus, korkeimman oikeuden
kiintedd toimipaikkaa koskevat arviot keskittyvét tdhdn sopimukseen kansallisen tuloverolain

madrdysten sijasta.

Ennakkoratkaisussa korkeimman oikeuden tuli selvittdd, onko A:n toimia pidettiva sellaisina
johtamistoimina, jotka katsotaan X:n liiketoiminnan harjoittamiseksi, ja joiden johdosta X:lle
muodostuu kiinted toimipaikka Suomeen. Toimia oikeudellisesti arvioituaan korkein oikeus
padtyi sithen, ettd X:lle on syntynyt Suomeen kiinted toimipaikka A:n johtamistoimien

perusteella.'!?

Oikeusaste pddtyi tdhdn lopputulokseen hyvin seikkaperdisen ja
yksityiskohtaisen arvioinnin lopputuloksena. Arvioinnin kannalta merkityksellinen seikka oli
muun muassa se, ettd X:n hallitus oli paédtdsvaltainen myds yhden jisenen edustamana. Timé
on kdytdnnossa tarkoittanut, ettd A on voinut tehdd yksin X:44 koskevia pdétoksid. Lisdksi A:n
katsottiin osallistuneen X:n johtamiseen, hinen vastatessaan yhtion kauppasuhteista,
asiakkaiden hankinnasta, sekd pankki- ja lakiasioiden hoitamisesta. Korkeimman oikeuden

mukaan monet A:n toimista osoittivat sen, ettd hdn on osallistunut X:n kiytdnnon

litketoiminnan harjoittamiseen.

Korkeimman oikeuden perusteluissa on annettu merkitysta jopa sille, ettd yhtion asiakkaat ovat
mieltdneet A:n yhtion edustajaksi. Asiakkaat ovat nimittdin olleet yhteydessa ensi sijassa A:han
seki yksittiisissi sihkopostiviesteissi ilmaisseet A:n edustavan X:44.!!* Kiintedin toimipaikan
syntymistd puoltavina seikkoina mainitaan myds se, ettd yhtion matkavakuutuksessa ja
agenttisopimuksessa sen osoitteeksi mainitaan Helsingissd sijainnut toimipaikka. Helsingissé
sijjainneessa toimitilassa on ollut myds X:n nimikyltti muiden samassa paikassa sijainneiden

yhtididen nimikylttien  lisiksi.!!

Veropetoksen tahallisuusarvioinnin  kannalta on
merkityksellistd, ettd X:lle katsottiin muodostuvan kiinted toimipaikka Suomeen. Mikéli
korkein oikeus olisi tullut tapauksessa sithen lopputulokseen, ettd X:lle ei ole muodostunut

kiintedd toimipaikkaa Suomeen, se ei olisi myoOskddn voinut syyllistyd Suomessa

13 KKO 2017:98, kohdat 15-33.
4 KKO 2017:98, kohta 26.
15 KKO 2017:98, kohta 31.
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veropetokseen. Toisin sanoen kiintedn toimipaikan muodostuminen Suomeen oli tapauksessa

edellytys sille, ettd A voidaan tuomita Suomessa tehdysti veropetoksesta.
3.3 Ennakkoratkaisussa ilmeneva tahallisuus

Tarkasteltaessa ennakkoratkaisua KKO 2017:98 veropetoksen rikostunnusmerkiston valossa
huomataan, ettd siind on kyse rikoslain 29 luvun 1 §:n 3 kohdassa tarkoitetusta veropetoksen
muodosta eli passiivisesta veropetoksesta. Kuten edelld on todettu, passiivisen veropetoksen
osalta  todenndkdisyystahallisuus ei  riitd  tdyttdmddn  lainkohdassa  mainittua
tarkoitusedellytystd, vaan tekijdn toiminnan on ilmennettiva tarkoitustahallisuutta. Vaatimus
tarkoitustahallisuudesta johtuu lainkohdassa mainitusta edellytyksestd, jonka mukaan tekijan
on toimittava veron valttamistarkoituksessa. Korkeimman oikeuden tahallisuutta koskevissa
perusteluissa konkretisoituu erinomaisella tavalla se, miten peittimisperiaatetta sovelletaan
tahallisuuden arvioinnissa. Peittimisperiaatteella tarkoitetaan sitd, ettd tekijan tahallisuuden
tulee késittdd tietyn rikostunnusmerkiston osalta niin deskripitiiviset kuin normatiiviset
tunnusmerkistotekijit.!!® Tissd tapauksessa A:n tahallisuuden tiytyy peittimisperiaatteen

nojalla kisittdd seuraavat kolme seikkaa:

1. Amn on tdytynyt pitdd varsin todenndkoisend sitd, ettd hédnelld on yhtion
edustajana kiintedn toimipaikan muodostumisen vuoksi velvollisuus ilmoittaa
kiinteddn toimipaikkaan kuuluvaksi luettavat yhtion tulot Suomeen.

2. A:nontiytynyt pitdd varsin todennédkoisend sitd, ettd veroilmoituksen antamatta
jattdmisen seurauksena on veron maardaméttd jattdminen.

3. A:n toiminnan ensisijaisena pddmidrdnd on oltava verojen vélttiminen
Suomessa eli A:n on tullut toimia veron vilttimistarkoituksessa.'!”

Kuten luvussa 2.2.2 todetaan, passiivisen veropetoksen olosuhdetunnusmerkki on “’verotusta
varten sdddetty velvollisuus” sekd RL 29 luvun 1 §:n 3 kohdan tarkoittamia verotusta varten
sdddettyjd velvollisuuksia on muun muassa erilaisten veroilmoitusten antaminen. Tdssd
tapauksessa ensimmadinen seikka, joka huomioidaan peittimisperiaatteen nojalla tahallisuutta
arvioidessa, saa kansallisen lain sijaan tarkemman sisédltonsd kansainvélisen vero-oikeuden
saannoksistd. Keskeiset lainkohdat ovat Suomen ja Sveitsin vilisen verosopimuksen 5 ja 7

artiklat. Verosopimuksen 5 artiklassa médritelldén kiinteén toimipaikan késite sekd mainitaan,

116 Hyttinen 20164, s. 926.
7 KKO 2017:98, kohta 39.
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etti yrityksen johtopaikka muodostaa yhtidlle kiinte#n toimipaikan.!''® Verosopimus ei sisélli
tarkempaa sdéntelyéd siitd minkédlainen sen yrityksen johtopaikan, joka synnyttda sille kiintedn
toimipaikan tiettyyn maahan, on oltava. Verosopimuksen 7 artiklassa sdddetddn siitd, milloin
yhtiolld on kiintedn toimipaikan perusteella velvollisuus ilmoittaa yhtion tulot. 7 artiklan 1
kohdan mukaan tulosta, jonka sopimusvaltiossa oleva yritys saa, verotetaan vain siiné valtiossa,
jollei yritys harjoita liitketoimintaa toisessa sopimusvaltiossa sielld olevasta kiintedsta
toimipaikasta. Jos yritys harjoittaa litketoimintaa edelld sanotusti, voidaan toisessa valtiossa
verottaa vain niin suuresta yrityksen saaman tulon osasta, joka on luettava kiintedin

toimipaikkaan kuuluvaksi.

Kaksi viimeisintd peittdmisperiaatteen nojalla huomioitavaa seikkaa saavat tarkemman
sisdltonsd veropetoksen tunnusmerkistostd. Toinen seikka ilmenee rikoslain 29 luvun 1 §:n
seuraustunnusmerkistd, jota kdsiteltiin luvussa kaksi. Kuten mainittua 29 luvun 1 §:n logiikan
mukaan veropetoksesta voidaan tuomita se, joka toimiessaan tietylld lainkohdassa eritellylla
tekotavalla aiheuttaa tai yrittdd aiheuttaa veron maarddmattd jattdmisen tai sen madrddmisen
litan alhaiseksi taikka veron aiheettoman palauttamisen. Tdmin seikan arviointiin
hyodynnetddn seuraustahallisuutta. Kolmannen seikan osalta rikoslain 29 luvun 1 §:n 3 kohdan
mukaan veropetoksesta tuomitaan se, joka veron vélttimistarkoituksessa laiminlyd verotusta
varten sdddetyn velvollisuuden, jolla on merkitystd veron méédraamiselle ja tilla toiminnallaan
aiheuttaa tai yrittdd aiheuttaa seuraustunnusmerkin késittimén seurauksen aiheutumisen. Tadma
on edelld todetusti passiivisen veropetoksen rangaistavuuden edellytys ja edellyttda tekijéltd

tarkoitustahallisuutta.

Korkeimman oikeuden mukaan A:n tahallisuus tiyttyy sen suhteen, ettd hinen on taytynyt pitda
varsin todenndkoisend sitd, ettdi X:lle on muodostunut johtopaikan perusteella kiinted
toimipaikka Suomeen.!' Toisin sanoen A:n tahallisuus tiyttyi Suomen ja Sveitsin vilisen
verosopimuksen 5 artiklan 2 kohdan (a) alakohdan osalta eli osittain ensimmaéisen
peittdmisperiaatteen nojalla huomioitavan seikan suhteen. Oikeusasteen mukaan A:n
tahallisuus ei kuitenkaan tayty kaikkien peittimisperiaatteeseen edellyttimien seikkojen osalta.

Ensinnékin korkein oikeus nimittdin katsoi, ettei A ole tahallisuuden edellyttimailld tavalla

18 SopS 90/1993 5 artiklan 2 kohdan mukaan sanonta "kiinted toimipaikka" ksittiid erityisesti yrityksen
johtopaikan. (Alakohta (b)).

119 pelkistidn tistd seikasta ei kuitenkaan seuraa velvollisuutta antaa tuloveroilmoitusta Suomeen, vaan
Suomella on verotusoikeus vain niin suuresta tulos osasta, joka luetaan kiinteddn toimipaikkaan kuuluvaksi. Ks.
KKO 2017:98, kohta 52.
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pitdnyt varsin todennédkdisend sitd, ettd hinelld on ollut yhtion edustajana kiinteén toimipaikan
muodostumisen vuoksi velvollisuus ilmoittaa kiintedén toimipaikkaan kuuluvaksi luettavat
yhtion tulot Suomeen. Toisin sanoen A:n katsottiin voineen olla perustellusti siind kasityksessa,
ettei Suomeen muodostuneeseen kiintedén toimipaikkaan kohdistu X:n tuloa, eikd yhtio ole
verovelvollinen Suomessa.!?® A:n tahallisuuden ei katsottu tdyttyvdin Suomen ja Sveitsin
vilisen verosopimuksen 7 artiklan 1 kohdan osalta. Oikeusaste pdityi tdhén lopputulokseen
arvioituaan sitd, ettd yhtion tulot muodostuvat ldhes yksinomaan muualta kuin Suomen kiintedn
toimipaikan kautta tapahtuvasta liiketoiminnasta. Korkein oikeus viittaa tdssd yhteydessd
hallinto-oikeuden asiassa tekeméddn arvioon, jonka mukaan Suomeen muodostuneeseen
kiinteddn toimipaikkaan kohdistuneiden tulojen miird on ollut noin 10 prosenttia yhtion
maailmanlaajuisista tuloista.!?! Lisiksi A on ilmoittanut yhtién tulot verotettavaksi Sveitsiin,
jossa on myds verotettu X:44 sen kaikista maailmanlaajuisista tuloista. Ndin ollen muihin
maihin muodostuneisiin kiinteisiin toimipaikkoihin kuuluvia tuloerid ei ole vapautettu
verotuksesta. Korkeimman oikeuden mukaan A on voinut pitdd todennidkoisempéni sitd, ettd
X:1ld ei ole velvollisuutta antaa tuloveroilmoituksia Suomeen kuin sitd, ecttd X:lld on

velvollisuus antaa tuloveroilmoitukset.

Toiseksi korkein oikeus arvioi, ettd A:n toiminnan ensisijaisena padmaarin ei ole ollut verojen
vélttdminen Suomessa. Tdma tarkoittaa, ettd A:n tahallisuuden ei katsottu tdyttyvian kolmannen
peittdmisperiaatteen nojalla huomioitavan seikan suhteen. Korkeimman oikeuden mukaan A ei
ole jéttdnyt antamatta veroilmoituksia veron vélttdmistarkoituksessa, eikd hénen toimintansa
valittdmani ja ensisijaisena paamairiani ole ollut verojen vilttiminen Suomessa. Korkeimman
oikeuden ratkaisussa ei juurikaan perustella sitd, miten se on padtynyt tihdn lopputulokseen.
Tapauksen perusteluissa'?®  viitataan ratkaisuun KKO  2011:26, jossa  veron
vélttdmistarkoituksen osoittavana tekijand mainitaan se, ettd tekijin toiminta on ollut
suunnitelmallista ja yhtion liiketoiminta on koskenut suuria varallisuusarvoja. Ratkaisussa
KKO 2011:26 mainitaan, ettd tarkoitustahallisuus tdyttyy silloin, kun tietty laissa mainittu

seuraus on toiminnan véliton ja ensisijainen pAdmaara.

Ratkaisun argumentaatio osoittaa erinomaisesti sen, ettd normatiivisia tunnusmerkistotekijoita
siséltdvien rikossddnnosten tahallisuusarviointi on poikkeuksellisen hankalaa. Arvioitaessa

normatiivista tunnusmerkistotekijié tahallisuuden kannalta huomioita kiinnitetdaédn siithen, onko

120 KKO 2017:98, kohta 46.
21 KKO 2017:98, kohta 49.
122 KKO 2017:98, kohta 39.
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tekijén ja oikeudellisten toimijoiden késitys tunnusmerkistotekijén sisdllostd ja merkityksesté
samansuuntainen.'>* Oikeudellisten toimijoiden ja tekijén kisityksen ei tarvitse olla tdysin
yhdenmukainen. Tapauksen kannalta on keskeistd arvioida, milloin verovelvollinen tietdd
laiminlyoneensd veron mdidrddmisen kannalta merkityksellisen verotusta varten sdddetyn
velvollisuuden. Normatiivisiin tunnusmerkistotekijoihin  palataan vield luvussa nelja
kieltoerehdyksen késittelyn yhteydessd. Korkein oikeus péétyi siihen, ettd syyte torkedstd
veropetoksesta on hyléttdvd, koska A:n tahallisuus ei ole kattanut kaikkia
tunnusmerkistotekijoitd. Tapauksessa korkein oikeus on analysoi tahallisuutta veropetoksen
olosuhde- sekd seuraustunnusmerkkien kautta ja péétyi sithen lopputulokseen, ettd
tunnusmerkistdssi edellytetty tahallisuus jii niyttimittd.!>* Viitaten luvussa 2.1 kisiteltyyn
rikoksen rakennemalliin, tahallisuuden katsotaan kuuluvan tunnusmerkiston mukaisuuteen.
Rikoksen rakennemallin kautta hahmotettuna tekijdn rangaistusvastuu jii tapauksessa KKO

2017:98 syntyméttd sen vuoksi, ettd teko ei ollut tunnusmerkiston mukainen tekijan

tahallisuuden puuttuessa.
3.4 Ennakkoratkaisusta annettu eri mielta olleen jasenen lausunto

Oikeusneuvos Koponen oli ratkaisussa eri mieltd korkeimman oikeuden enemmiston kanssa.
Koposen antama lausunto sisdltdd tutkielman kannalta mielenkiintoisia nédkokohtia.
Lausunnossa korostetaan enemmiston ndkemyksestd poiketen objektiivisten seikkojen
merkitysti tahallisuuden arvioinnissa.'?® Koponen nimittiin katsoo, etti korkeimman oikeuden
enemmistd on korostanut tahallisuutta arvioidessaan sitd, miten tekija on tulkinnut oikeudellisia
velvollisuuksiaan.'”® Koposen mukaan arvioinnissa tulisi korostaa tekijin tietoisuutta
tosiseikoista, joiden perusteella oikeudellinen arviointi tehdédédn, eikd tekijdn itse tekemda
oikeudellista arviointia. Hdn katsoo, ettd korkeimman oikeuden olisi tullut tehdi objektiivisesti
perusteltu oikeudellinen arvio, jossa otetaan huomioon verovelvollisen tiedossa olevat seikat.
Téssd arviossa tahallisuuden tiyttymiseen riittdd se, ettd tekijd on tietoinen oikeudellisen
arvioinnin perusteena olevista tosiseikoista. Silld, onko tekija tulkinnut oikeudellista késitettd
samoin kuin tuomioistuin, ei ole tahallisuusarvioinnin kannalta merkitysti.'?” Koponen

korostaa my®ds sitd, ettd tapauksessa A on tehnyt itse litkejohdolliset toimet seka ollut tietoinen

123 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 295.

124 KKO 2017:98, kohta 53.

125 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 299. Koposen mukaan korkeimman oikeuden enemmiston tekeméssi
tahallisuutta koskevassa oikeudellisessa arvioinnissa on kiinnitetty huomiota subjektiivisiin elementteihin.

126 KKO 2017:98, eri mielti olleen jdsenen lausunto.

127 KKO 2017:98, eri mielti olleen jdsenen lausunto.
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siitd, miten oikeudellisesti arvioidaan kiintedn toimipaikan muodostumista ja siihen

kohdistuvaa verotettavaa tuloa.

Koposen mukaan tahallisuusarviointi tulisi kohdistaa rikosoikeudellisesti parhaan
rangaistussiinndksen tulkintaan ja soveltamiseen.!?® Hin perustelee tulkintaansa silld, etti
esimerkiksi ratkaisussa KKO 2015:66'? oikeuskysymysti koskeva tahallisuusarviointi on tehty
objektiivisten kriteerien pohjalta. Ratkaisussa annettiin merkitystd tekijin itsensid tekemin
oikeudellisen arvioinnin sijasta tekijén tietoisuudelle tosiasioista, jotka ohjaavat oikeudellisen
arvioinnin tekemistd. Nyt késilld olevassa tapauksessa korkeimman oikeuden enemmisto
katsoi, ettd A on voinut perustellusti olla késityksessd, ettd yhtion Suomessa sijaitsevaan
kiintedén toimipaikkaan ei ole kohdistunut lainkaan yhtion tuloa. Tdhén linjaukseen viitaten
Koponen argumentoi, ettd tulkinta, jonka mukaan kiinteddn toimipisteeseen ei kohdistu
lainkaan yhtion tuloja tai kuluja on yllattdvampi kuin se, ettd tdhédn toimipisteeseen katsotaan

kohdistuvan yhtién tuloja.'*

Koposen lausunnossa erityisen mielenkiintoiseksi nousee tapauksen kisittdmén tilanteen
hahmottaminen kieltoerehdyksen kannalta relevanttina. Sithen problematiikkaan, miten tekijén
ndkemys hédnen toimintansa vero-oikeudellisesta  sisdllostd voidaan  hahmottaa
kieltoerehdyksen kannalta merkityksellisend, syvennytdén tarkemmin seuraavassa luvussa.
Koposen mielipiteessd lausuttuja seikkoja voidaan arvioida myods edelld lueteltujen
peittdmisperiaatteen nojalla huomioitavien seikkojen nédkdkulmasta. Koposen voidaan katsoa
tulkinneen, ettd A:n menettely tdyttdd kaikki kolme tahallisuuden arvioinnissa huomioon
otettavaa nidkokohtaa. Toisin sanoen Koposen voidaan katsoa arvioineen, ettd A:n on tdytynyt
pitdd varsin todenndkdisend, ettd hdnen on tdytynyt ilmoittaa Suomen veroviranomaiselle
kiinteddn toimipaikkaan kuuluvaksi luettavat tulot. Tamén lisdksi A:n on tdytynyt pitdd varsin
todenndkoOisend sitd, ettd veroilmoituksen antamatta jittdmisen seurauksena on veron
madrddmattd jadminen. Viimeisend Koposen voidaan katsoa tulkinneen, etti A:n toiminnan
ensisijaisena pddmiirdnd on ollut verojen vélttdiminen Suomessa. Kuten edelld on todettu,
viimeinen peittdmisperiaatteen nojalla arvioitava seikka edellyttdd tarkoitustahallisuuden

tayttymistd.'3!

128 KKO 2017:98, eri mielti olleen jésenen lausunto.

129 Ratkaisuun KKO 2015:66 palataan vield tarkemmin seuraavassa luvussa.

130 KKO 2017:98, eri mielti olleen jésenen lausunto.

131 Koponen huomauttaa mielipiteessdin my®ds tistd. Ks. KKO 2017:98, eri mielti olleen jisenen lausunto.
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Koposen mukaan tapauksessa tulisi arvioida, onko A:n toiminnassa verotusta varten sdddetyn
velvollisuuden laiminlydomiselle muuta uskottavaa vaihtoehtoista syytd, kuin veron
valttdiminen. Tdmén sanottuaan Koponen ei juurikaan julkilausu sitd, miten hin katsoo timén
tahallisuuden ylintd astetta edellyttivin seikan tdyttyvdan. Mielipiteesti on kuitenkin
paiteltdvissd, ettd Koposen mukaan A:n menettelylle ei ole ollut muuta uskottavaa
vaihtoehtoista syytd kuin veron vélttiminen. Uudemmassa oikeuskdytdnnostd veron
valttdmistarkoitusta on arvioitu esimerkiksi tapauksessa KKO 2023:15. Siind veron
valttdmistarkoituksen katsottiin tiyttyvin silli perusteella, ettei asiassa kdynyt ilmi muuta
uskottavaa selitystd ilmoitusvelvollisuuden laiminlydnnille kuin se, ettd tekijin tarkoituksena
oli vilttdd veron maksaminen Suomeen.'*? Niyttiisi siltd, etti Koponen on ollut samalla
linjalla. Koposen lausuntoon palataan vield luvussa 4.2, jossa arvioidaan sitd, miten
ennakkoratkaisun kdsittimassi tilanteessa A:n ndkemys hénen toimintansa vero-oikeudellisesta

siséllostd voidaan hahmottaa kieltoerehdyksen kannalta relevanttina asiana.

132 KKO 2023:15, kohta 31.
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4 Tekijan nakemys toimintansa vero-oikeudellisesta sisallosta

kieltoerehdyskysymyksena
4.1 Kieltoerehdys
4.1.1 Teoreettisia |lahtokohtia

Rikosoikeuden  yleisten  oppien ja  teoreettisten  ldhtokohtien  nédkokulmasta
tunnusmerkistoerehdys on tekijan tahallisuuden poistava tekijd. Rikoslain 4 luvun 1 §:in
mukaan, jos tekijd ei teon hetkelld ole selvilld kaikkien niiden seikkojen kasilldolosta, joita
rikoksen tunnusmerkiston toteutuminen edellyttdd, tai jos hédn erehtyy sellaisesta seikasta, teko
ei ole tahallinen. Mikéli teko on sdddetty rangaistavaksi pelkéstddn tahallisena,
tunnusmerkistoerehdyksen  soveltaminen  johtaa  sithen, ettd tekijd  vapautuu
rangaistusvastuusta. Voidaan ajatella, ettd veropetoksen tahallisuutta kasiteltdessa olisi loogista
avata tunnusmerkistoerehdyksen késittdmi vastuuvapausperuste, koska sen nojalla tekija
voidaan  jattda rankaisematta teosta tahallisuuden  jdddessd tayttymatta.
Tunnusmerkistderehdyksen kisitteleminen ei kuitenkaan ole tutkielman kannalta keskeisti,
silld usein rikoksentekijd on tietoinen tunnusmerkiston kannalta relevanteista tosiseikoista,

mutta tima soveltaa lakia védrin suhteessa naihin tosiseikkoihin.!3?

Tunnusmerkistderehdyksen analysoimisen sijasta huomio tulee kiinnittdd
kieltoerehdyssdidnnokseen. Tama johtuu tutkielman kysymyksenasettelussa mainitusta seikasta,
jonka mukaan verovelvollisen késitys toimintansa vero-oikeudellisesta luonteesta voidaan
nihdi tahallisuuden sijasta kieltoerehdyksen kannalta relevanttina kysymyksena.!** Mainittu
ilmenee myds edelld késitellyn ennakkoratkaisun KKO 2017:98 eri mieltd olleen
oikeusneuvoksen mielipiteestd. Mielipiteessd korostetaan, ettd tekijan erilainen tulkinta
verovelvollisuuden siséllostd voi nousta merkitykselliseksi silloin, kun verovelvollisuuden
sisdllon oikeudellisen tulkinnan selvittiminen on erityisen vaikeaa. Timé taas johtaa siihen,
ettd tilannetta arvioidaan kieltoerehdyksend. Eri mieltd olleen oikeusneuvoksen mukaan
arviointi ei tdlloin kohdistu lainkaan tahallisuuskysymykseen, eikd kyseinen ongelma kuulu

tahallisuuden alaan.'?>

133 Tolvanen 2013, s. 360.
134 Keskeiset rikokset / Tapani — Hyttinen 2023, s. 689.
135 KKO 2017:98, eri mielti olleen jisenen lausunto.
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Kuten jéljempédnd huomataan, korkeimman oikeuden ratkaisukdytdnnostd 10ytyy myds muita
ennakkoratkaisuja, joissa normatiivista erehtymistd on pidetty kieltoerechdyksen kannalta
relevanttina. Ennakkoratkaisun KKO 2017:98 eri mieltd olleen jidsenen lausunnossa
julkilausutut seikat ovat tédrkeitd tutkielman kysymyksenasettelun kannalta. Niiden avulla
saadaan avattua ajatusketjua siitd, miten tekijin ndkemys toimintansa vero-oikeudellisesta
siséllostd voidaan ndhdd kieltoerehdyskysymyksend. Ennen analysoinnin syventdmista
seuraavassa alaluvussa keskitytddn kieltoerehdyssdannoksen sisdllon késittelemiseen
rikosoikeudellisen vastuun poistavana seikkana. Tdma on tarpeen sen ymmartdmiseksi, miten
tekijin ndkemys toimintansa vero-oikeudellisesta  sisdllostd voidaan  hahmottaa

kieltoerehdyskysymyksena.
4.1.2 Kieltoerehdys rikosoikeudessa

Kieltoerehdys!*® on yksi rikosoikeudellisesta vastuusta vapauttava seikka, jonka perusteella
syytetty voi laissa sdddetyissi poikkeustapauksissa vapautua rangaistusvastuusta.'’’
Kieltoerehdykselld viitataan siihen, ettd henkild erehtyy tekonsa oikeudellisesta arvioinnista,
mutta hinelld on oikea kisitys tilanteesta ja sitd koskevista tosiseikoista.!*® Kieltoerehdyksen
kisittdmdssd tilanteessa tekijdlld on virheellinen tai puutteellinen késitys teon sallitusta
luonteesta taikka hidn on tiydellisen tietimitdon tekonsa oikeudellisesta arvioinnista.!®
Veropetoksen kohdalla tekijén tekoaan koskevan oikeudellisen arvion ei tarvitse kohdistua
juuri rikosoikeudellisesti relevanttiin seikkaan. Tekijén suorittama oikeudellinen arviointi voi
kohdistua myds verolainsddddnndssd sdddettyyn toimintaohjeeseen. Kieltoerehdys poistaa

0

tekijin syyllisyyden'*® ja mikili kieltoerehdyksen ei katsota vapauttavan tekijii

rangaistusvastuuta, voidaan se ottaa huomioon my®s rangaistusta alentava seikkana.'*!

Kieltoerehdyksesti sdddetdén rikoslain 4 luvun 2 §:ssé.

136 Ks. Melander 2016, s. 227. Kieltoerehdys on entiseltd nimitykseltiéin oikeuserehdys ja oikeuskirjallisuudessa
késite on médritelty myds erehtymisesté teon oikeudenvastaisuudesta. Ks. oikeuserehdyksestd HE 44/2002 vp, s.
16-17.

137 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 432. Ks. my6s Tapani 2009, s. 471. Kieltoerehdys kuuluu
anteeksiantoperusteiden luokkaan.

138 Melander 2016, s. 227.

139 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 433. Ks. myds Korkka-Knuts — Helenius — Friinde 2020, s. 295.
Kieltoerehdykselld viitataan siihen, ettd tekijélld on vaéra késitys oikeuttamisperusteen sisillosté taikka hén ei
ymmarrid tekoaan oikeusjérjestyksen kieltaméksi.

140 HE 44/2002 vp, s.104.

141 Melander 2016, s. 229. Rikoslain 4 luvun 7 §:n mukaan, mikili tekijii ei rikoslain 4 luvussa sdidettyjen
perusteiden nojalla vapauteta kokonaan rangaistusvastuusta, olosuhteet voidaan kuitenkin ottaa huomioon
rangaistusvastuuta lieventivina.
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Rikoslaki 4:2 Kieltoerehdys

Jos tekijd erehtyy pitdmddn tekoaan sallittuna, hédn on rangaistusvastuusta vapaa,
jos erehtymistd on pidettivd ilmeisen anteeksiannettavana seuraavien seikkojen
vuoksi:

1) lain puutteellinen tai virheellinen julkistaminen;
2) lain sisdllon erityinen vaikeaselkoisuus;

3) viranomaisen virheellinen neuvo; tai

4) muu ndihin rinnastettava seikka.

Veropetoksen yhteydessd etenkin 2 kohdassa mainittu seikka on relevantti, vaikka jokainen
lainkohdan neljisti perusteesta voi tulla arvioitavaksi veropetoksen osalta.!*> Kun
kieltoerehdyksen perusteena on lain siséllon erityisen vaikeaselkoisuus, arvioinnissa ei voida
sivuuttaa sitd, ettd lainsdadidntd on aina enemmén tai vihemmain tulkinnanvaraista.'®® Lain
sadnnokset sdddetddn soveltumaan monenlaisiin tilanteisiin ja viime kddessd tuomioistuin tekee
paitoksen siitd, miten tiettyd sddnnOstd on tietyssd tilanteessa tulkittava. Niin ollen pelkén
tulkinnanvaraisuuden ei ole katsottu olevan riittdvad, vaan sadannoksen sisallon selvittdmisen on
oltava kohtuuttoman vaikeaa tai jopa ylivoimaista.'** Lisiiksi vero-oikeudellisten sdinndsten
tulkinnanvaraisuus ei oikeuta verovelvollista ilmoittamaan veroilmoituksessaan vain sellaista
tosiseikastoa, joka on hinelle edullisempi.'* Lainkohdassa mainitun vaikeaselkoisuuden raja
on korkealla. Vaikeaselkoisuudelta edellytetdén sitd, ettd oikeudellisen ammattitaidon omaavan
henkilén on hankala ratkaista rangaistavuuden rajaa.'*¢ Kieltoerehdyss#énnos mahdollistaa sen,
ettd teoreettisella tasolla mikd tahansa normatiivisesti relevantti erehdys voi olla
kieltoerehdyksen kisittimi vastuusta vapauttava seikka.'*” Timi johtuu RL 4 luvun 2 §:n

neljdnnen kohdan késittimastd yleisklausuulista ”muu néihin rinnastettava seikka”.

142 Vero-oikeudellinen lainsiéidiantd voi liséksi olla ensimmiisessi kohdassa tarkoitetulla tavalla puutteellisesti
tai virheellisesti julkaistua, sekd veronviranomainen voi antaa virheellisen neuvon vero-oikeudellisesti
relevantista seikasta toisen kohdan merkityksessi. Nédiden ohella neljannen kohdan yleislauseke voi soveltua
yhtd hyvin veropetokseen.

143 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 435. Ks. téstd myds Ohisalo 2002, s. 39.

144 Melander 2016, s. 231. Ks. my6s Kallio 2016, s. 7. Kallion mukaan kieltoerehdys voi soveltua tapaukseen,
mikali lain sisdllon merkityssisallon selvittamisessad kohdataan ylivoimaisia ja kohtuuttomia vaikeuksia.

145 Koponen 2002, s. 316.

146 ¥ orkka-Knuts — Helenius — Friande 2020, s. 298.

147 Hyttinen 2016b, s. 20.
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Kieltoerehdyksen soveltumisessa tekijdn toimintakontekstilla on merkitystd, silld tekijalta
voidaan tietyissd tilanteissa vaatia korkeampaa tietoisuuden tasoa tekonsa oikeudellisesta
arvioinnista. Kieltoerehdyksen soveltumista arvioidessa merkitystid voidaan antaa esimerkiksi
sille, ettd tekiji harjoittaa liiketoimintaa.'*® Veropetoksen osalta timi tarkoittaa siti, ettd
yritystoimintaa harjoittavalle taholle voidaan asettaa yksityishenkiloon verrattuna korkeampi
tietoisuusvaatimus tdmin toimintaa koskevasta vero-oikeudellisesta sdintelystd. Sanotun
voidaan katsoa kaventavan kieltoerehdyksen soveltumista yritystoiminnassa tehtyjen
veropetosten  arvioinnissa. Tamd on tutkielman kysymyksenasettelun kannalta
huomionarvoinen seikka, silld tutkielmassa keskitytién liiketoiminnassa tehtyjen veropetosten

analysointiin.

Kieltoerehdyksen soveltamisala on tarkoitettu todella suppeaksi ja korkeimman oikeuden
linjausten perusteella sitd sovelletaan hyvin pidittyvisti.!* Lain esity6t selittivit pidittyvii
soveltamiskdytantod, silld niiden mukaan kieltoerehdykseen soveltamisalan tulee jidda hyvin
kapeaksi rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen epatasmallisyyskiellon ja analogiakiellon
vuoksi.!®® Niiden seikkojen lisiiksi korkein oikeus on tarkemmin linjannut, ettei vastuusta
vapauttavana kieltoerehdyksend ei pidetd sitd, ettd tekijd soveltaa sddnnoksid virheellisesti
ottaen huomioon tiedossaan olevat faktat. Sanottua voidaan havainnollistaa tapauksen KKO

2015:66 analysoinnin kautta.

Ennakkoratkaisussa KKO 2015:66 oli kyse siitd, ettd yksityishenkildé A oli tilannut
Yhdysvalloista Suomessa lddkeaineeksi luokiteltavaa valmistetta. N&in toimiessaan A:n
katsottiin syyllistyneen tahalliseen lddkerikokseen. Korkein oikeus katsoi perusteluissaan, ettéd
A:lla on ollut mahdollisuus selvittdd menettelynsé oikeellisuus esimerkiksi Fimealta tai Tullilta,
eikd tekijin sdéntelystd tehdyt virheelliset johtopaitokset tai oikeudellisen tiedon hankkimatta
jéttiminen poista tekijin tahallisuutta.'>! Tapauksessa yksityishenkildn roolissa toiminut tekiji
vetosi kieltoerehdykseen rikosoikeudellisesta vastuusta vapauttavana seikkana. Tekijd perusteli

titd silld, ettd hdn oli yrittdnyt selvittdd lddkeaineen oikeudellista luokittelua komission

148 HE 44/2002 vp, s. 107. Esitdiden mukaan tietylld alalla ammattilaisena toimivan voidaan olettaa ottaa selvéi
seka lakitekstin siséllostd, ettd lain esitdistd ja oikeuskdytdnnosta.

149 K orkka-Knuts — Helenius — Frinde 2020, s. 296.

130 HE 44/2002 vp, s. 107. Epitismillissyyskielto osana laillisuusperiaatetta merkitsee sité, ettd lainsitéji ei saa
sadtad liian laajoja ja epédselvid rangaistussddnnoksid. Analogiakiellolla taas tarkoitetaan sitd, ettd tuomari ei saa
soveltaa lakia analogisesti syytetyn vahingoksi. Ndiden molempien voidaan katsoa supistavan kieltoerehdyksen
soveltamisalaa, silld ne kieltdvét epdselvien rikoslakien sddtamisen sekd toisaalta velvoittavat lainkdyttijaa
tulkitsemaan epéselvai lakia ahtaasti. Ks. kisitteet esim. Korkka-Knuts — Helenius — Friande 2020, s. 46 ja 51.
BIKKO 2015:66, kohdat 26 ja 29.
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asetuksesta 432/2012/EU"'%? seki titd asetusta koskevasta lehtikirjoittelusta. Tekiji oli tehnyt
kuitenkin virheellisen tulkinnan mainitusta asetuksesta ja toiminut timén tulkinnan perusteella.
Lain esitdiden mukaan tieto normien sisdllostd tulee hankkia ensi sijassa virallisléhteistd, eika
muissa ldhteissd annettu vddrd tieto voi ldhtokohtaisesti johtaa anteeksiannettavaan
erehtymiseen.!> Lain esitdiden linjausta mukaillen korkein oikeus katsoi, etti muissa kuin
virallisldhteissd annettu vadrd tieto ei ldhtokohtaisesti johda anteeksiannettavaan
erehdykseen.'>* Edelld todetusti korkeimman oikeuden mukaan tekijin olisi tullut selvittii
ladkeaineen maahantuonnin sallittavuutta Fimealta tai Tullilta. Vadrille tulkinnalle, jonka tekija
oli tehnyt komission asetuksesta, ei annettu merkitystd rangaistusvastuusta vapauttavana

seikkana.

Tapaus KKO 2015:66 ilmentdd todella pidédttyvdd suhtautumista kieltoerehdyksen
soveltamiseen. Voidaan arvioida, ettd rangaistusvastuusta vapauttavan kieltoerehdyksen
soveltamisala jda hyvin kapeaksi tutkielman kisittdmassa tilanteessa. Tdma johtuu ensinnikin
lain esitdissd mainitusta yleisestd linjauksesta, jonka mukaan kieltoerehdyksen soveltamisala
on tarkoitettu suppeaksi. Té&hdn vaikuttaa my6s korkeimman oikeuden kéytdnnon
ratkaisutoiminnassa vahvistettu pidéttyvd suhtautuminen kieltoerehdyksen soveltamiseen.
Kolmantena arviointiin  vaikuttaa se, ettd tutkielman késittiméassd tilanteessa
verovelvollistahona on yhtié. Koska arvioinnin kohteena oleva tekijd harjoittaa liiketoimintaa,

rangaistusvastuusta vapauttava kieltoerehdys ei juuri tule kyseeseen.
4.2 Kieltoerehdys tapauksessa KKO 2017:98

Koponen analysoi tapauksesta KKO 2017:98 antamassaan mielipiteessd sitd, milloin tekijén
toimintaa arvioidaan tahallisuuden ja milloin kieltoerehdyksen kannalta merkityksellisena.
Koponen kritisoi  korkeimman oikeuden enemmiston tekemdd tulkintaa, jossa
tahallisuusarvioinnin perusteena on tekijan itsensd tekemd tulkinta tdmédn oikeudellisista
velvollisuuksista. Télld Koponen viittaa sithen, ettdi enemmistd on antanut tapauksessa
merkitystd A:n itsensd tekemélle tulkinnalle Suomen ja Sveitsin vilisen verosopimuksen 7
artiklan 1 kohdasta. Edellisessd luvussa todetusti tapauksessa korkeimman oikeuden enemmisto

katsoi, ettd A on voinut pitdd varsin todenndkdisend sitd, ettei yhtion kiintedén toimipaikkaan

152 K omission asetus muiden kuin sairauden riskin vihentimiseen ja lasten kehitykseen ja terveyteen viittaavien
elintarvikkeita koskevien sallittujen terveysvditteiden luettelosta, annettu 16.5.2012.

153 HE 44/2002 vp, s. 106.

154 KKO 2015:66, kohta 39.
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muodostu ollenkaan sen verotettavaa tuloa.'>> Koposen mukaan tapauksessa kisilld olevaa
tilannetta tulisi pitdd enemminkin kieltoerehdyksen kuin tahallisuuden kannalta relevanttina.

Hén lausuu tapauksesta antamassaan lausunnossa seuraavaa:

Tekijan erilainen ndkemys verovelvollisuuden sisdllon oikeudellisesta tulkinnasta
voi olla merkityksellinen sellaisessa tapauksessa, jossa oikean tulkinnan
selvittiminen on erityisen vaikeaa. Télloin tilannetta ei kuitenkaan arvioida
tahallisuuskysymyksend, vaan oikeuserehdyksend. Vastuuvapaus edellyttda talloin
rikoslain 4 luvun 2 §:n mukaisen kieltoerehdyksen kriteerien tayttymista.
Vastaavalla tavalla arvioidaan myo6s laissa sdintelemidton niin sanottu
soveltamiserehdys. !>

Koponen kéyttdd lausunnossaan termid soveltamiserehdys. Selvyyden vuoksi, lainsddtdja on
katsonut, ettd soveltamiserehdys on kieltoerehdyksen yhteydessi kisiteltdva erehdyssddnnds.
Soveltamiserehdys tarkoittaa havaittujen tosiseikkojen véirid soveltamista lakiin.!>” Siini
tekija erehtyy tunnusmerkiston edellyttdmien tosiseikkojen oikeudellisesta merkityksestéd. Lain
esitoiden mukaan soveltamiserehdys kasitellddn oikeuserehdyksen yhteydessd ja

58

tulkintasuositukset noudattelevat samoja linjoja.!*® Soveltamiserehdysti voidaan pitii

kieltoerehdyksen alaan kuuluvana erehdystilanteena.

Koposen linjaus viittaa tulkintaan, jonka mukaan oikeudellisen sdédntelyn sisdltdd koskeva
erehtyminen tulisi késittdd erehdysoppien kannalta relevanttina asiana, eikd rikosoikeudellista
tahallisuutta koskevana seikkana. Koposen mukaan tekijan erehtymisti oikeudellisen siéntelyn
sisllosti ei tulisi kisitelld tahallisuuden arviointikriteereisti poikkeamalla.'>® Till4 linjauksella
Koponen tarkoittaa, ettd enemmistd on tehnyt tahallisuutta koskevan arviointinsa sellaisten
tahallisuutta koskevien arviointikriteerien pohjalta, jotka eroavat oikeuskdytdnnon ja

oikeuskirjallisuuden mukaisista tahallisuuden arviointia koskevista 1&htokohdista.

Koposen mielestd oikeudellisen sddntelyn epétdsmillisyys ja tulkinnanvaraisuus eivédt vaikuta
rikosvastuusta vapauttavalla tavalla tahallisuuden ndkokulmasta. Hén katsoo, ettd
tahallisuusarviointi ei voi perustua sithen, miten tekija on itse tulkinnut oikeudellisia
velvollisuuksiaan. Tunnusmerkistotekijoiden arvioinnissa on Kkorostettava objektiivisia

seikkoja. Koponen katsoo, ettd oikeudellisen sddntelyn epitdsmaéllisyys ja tulkinnanvaraisuus

155 Ks. KKO 2017:98, eri mielté olleen jédsenen lausunto.

156 KKO 2017:98, eri mielti olleen jésenen lausunto.

ST HE 44/2002 vp, s. 101. Ks. myds Lappi-Seppéld 2004, s. 7.
158 HE 44/2002 vp, s. 101.

159 KKO 2017:98, eri mielti olleen jdsenen lausunto.
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tulisivat huomioitavaksi ldhinna laillisuusperiaatteen sekd nyt késilld olevan kieltoerehdyksen
kautta.!®® Koponen arvio mielipiteessiin, onko A voinut kieltoerehdyksen kisittimalli tavalla
erchtyd pitiméddn menettelydin sallittavana ja onko erehdysté pidettidva anteeksiannettavana sen
vuoksi, ettd Suomen ja Sveitsin vilisen verosopimuksen 7 artikla olisi erityisen
vaikeaselkoinen. Koposen mukaan se, mikd on kiinteddn toimipaikkaan kohdistettavan
verotettavan tulon maérd, on aidosti tulkinnan varainen seikka.'®! Tamin tulon tarkkaa
euromddrdd on hidnen mukaansa hankala madrittdd. Koponen katsoo, ettid tdlld seikalla ei
kuitenkaan ole vaikutusta rikosoikeudellisen vastuun arvioinnin kannalta. Timéa johtuu siita,
ettd veropetoksen tunnusmerkiston tayttymisessd on kyse velvollisuudesta antaa veroilmoitus

veronviranomaiselle eiké verotettavan tulon euroméirin arvioimisesta. '

Néyttdisi siis siltd, ettd tekijdn ndkemys hinen toimintansa vero-oikeudellisesta siséllostd on
hahmotettavissa kieltoerehdyskysymyksesi ennakkoratkaisun KKO 2017:98 kisittdméssi
tilanteessa. Kuten todettu Koposen mukaan silloin, kun toiminnan vero-oikeudellisen sisdllon
selvittiminen on hankalaa, tekijin subjektiivinen késitys toiminnan vero-oikeudellisesta
luonteesta voi nousta merkitykselliseksi. Koposen mukaan téssd tilanteessa tekijdn erilainen
nikemys toimintansa vero-oikeudellisesta sisdllostdi on  kuitenkin  hahmotettava
tahallisuuskysymyksen sijaan kieltoerehdyskysymykseksi. Tutkielman kysymyksenasettelun
kannalta huomataan, ettd esimerkiksi edellisessd ja tdssd luvussa selostetun ratkaisun KKO
2017:98 kasittimissd tilanteessa tekijan ndkemys hidnen toimintansa vero-oikeudellisesta

siséllostd on mahdollista hahmottaa myos kieltoerehdyskysymykseksi.

Koposen ajatusketjussa ilmenee myds se teoreettinen ldhtokohta, jonka mukaan
kieltoerehdyksen soveltuminen tiettyyn tilanteeseen arvioidaan vasta sen jdlkeen, kun tekijan
tahallisuuden katsotaan tdyttyneen. Koponen nimittdin katsoo, ettd nyt kisilld olevassa
tilanteessa tekijd ei voi vapautua rangaistusvastuusta tahallisuuden puuttumisen vuoksi.
Koposen mielesti asiassa ei ole kyse mydskiin anteeksiannettavasta kieltoerehdyksesti. !
Luvussa 2.1 késitelty rikoksen rakenneoppi tukee Koposen ajatusketjua. Koposen mukaan
Suomen ja Sveitsin vélisen verosopimuksen 7 artikla ei ole siind méérin vaikeaselkoinen, ettd
A olisi voinut erehtyd pitdimddn menettelydén sallittavana ja titd erehdystd pidettiisiin

anteeksiannettavana. Koponen pédtyy mielipiteessdén sithen, ettd A on syyllistynyt torkedén

160 KKO 2017:98, eri mielti olleen jisenen lausunto.
161 KKO 2017:98, eri mielti olleen jisenen lausunto.
162 KKO 2017:98, eri mielti olleen jisenen lausunto.
163 KKO 2017:98, eri mielti olleen jéisenen lausunto.



44

veropetokseen laiminlyddessddn antaa veroilmoitukset yhtion Suomeen muodostuneen kiinteidn
toimipaikan tulojen osalta. Koposen mielesti A on myds menetellyt veron

valttamistarkoituksessa.

Koponen korostaa mielipiteessédén sitd, ettd tekijan vastuulle jaavaa rikosoikeudellinen tulkinta
yhdistettynd oikeudelliseen sddntelyyn kohdistuvaan selonottovelvollisuuteen, voi johtaa
hyvinkin ankaraan tahallisuusvastuuseen.!®* Koposen mielipiteessi viitataan tdmin jilkeen
myos siihen, ettd kieltoerehdyksen sekd myos tahallisuuden arvioinnissa on annettava
merkitystd sille, onko kyseessd yksityishenkilon vai yhtiotd edustavan luonnollisen henkilon
toiminnan arviointi.'® Koposen suhteellisen ankaraan linjaukseen on siis vaikuttanut se seikka,

ettd ennakkoratkaisun kontekstissa verovelvollistahona on ollut yhtio.

4.3 Milloin rikosnormatiivista tietamattomyytta on arvioitu kieltoerehdyksen

kannalta relevanttina

Koposen tapauksessa KKO 2017:98 omaksuma linjaus ja arvioinnin nikokohdat saavat tukea
muualta korkeimman oikeuden oikeuskéytdnnostd. Vaikka seuraavissa ennakkoratkaisussa ei
ole kyse veropetoksesta, niiden késittelyn myotd saadaan syvennettyd sitd analysointia, miten
korkein oikeus on analysoinut tekijin tietoisuutta normatiivisista seikoista ja virheellistd lain

soveltamista kieltoerehdyksen kannalta relevanttina kysymyksena.

Tapauksessa KKO 2011:23 (dédn.) oli ratkaistavana, ovatko vastaajien yhdistyksen nimissi
jarjestimdt pokeritilaisuudet olleet sellaisia arpajaisia, joiden jirjestiminen ilman
asianmukaista viranomaislupaa tdyttdd arpajaisrikoksen tunnusmerkiston. Vastaajat olivat
pelanneet tiettyd pokeripelid korteilla ja peliin osallistumisesta oli peritty 50 euron maksu
kultakin pelaajalta. 50 euron maksuista kertynyt rahasumma jaettiin turnauksessa parhaiten
menestyneiden kesken. Lisdksi kyseisistd pokeriturnauksista oli ilmoitettu internetissé, ja

turnaukseen osallistumisen edellytyksend oli ollut yhdistyksen jaseneksi liittyminen.

Arpajaislain 2 §:n 1 momentin mukaan arpajaisilla tarkoitetaan toimintaa, johon osallistutaan
vastiketta vastaan ja jossa osallistuja voi saada kokonaan tai osittain sattumaan perustuvan
rahanarvoisen voiton. Silloisen arpajaislain 2 §:n 2 momentin mukaan se, mitd arpajaislaissa

saddetddn arpajaisista, koskee myds kasinopelien pitdmistd yleison kéytettdviand vastiketta

164 KKO 2017:98, eri mielté olleen jdsenen lausunto.

165 Ks. KKO 2017:98, eri mielti olleen jdsenen lausunto.



45

vastaan siten, ettii pelaaja voi saada rahanarvoisen voiton.'® Niiden lainkohtien lisiksi silloisen
rikoslain 17 luvun 16 a §:n 1 kohdan mukaan arpajaisrikokseen syyllistyy se, joka toimeenpanee
arpajaiset ilman arpajaislaissa tarkoitettua lupaa.'®’” Mainitun kriminalisoinnin taustalla on
arpajaislain 6 §:n sddnnods, jonka mukaan arpajaiset saa ldhtokohtaisesti jdrjestdd vain
viranomaisen luvalla.!®® Edelld luetellut lainkohdat olivat tapauksessa merkityksellisii niin

tahallisuuden kuin kieltoerehdyksen arvioinnin kannalta.

Helsingin kardjidoikeus katsoi vastaajien syyllistyvin arpajaisrikokseen. Oikeusasteen mukaan
toiminnassa oli kyse arpajaislain 2 §:n 1 momentin késittdimastd luvanvaraisesta
arpajaistoiminnasta. Helsingin hovioikeus oli asiassa eri mieltd ja katsoi, ettd syyte on
vastaajien tahallisuuden puuttuessa hylattavi. Hovioikeuden mukaan tapauksessa oli kyse
tunnusmerkistoerehdyksestd. Korkeimmassa oikeudessa tuli ratkaistavaksi, ovatko
pokeritilaisuudet olleet arpajaislain 2 §:n tarkoittamia arpajaisia. Lisdksi mikadli tilaisuuksien
katsotaan olevan arpajaisia, tulisi tahallisuuden ndkokulmasta linjata, onko vastaajien
toiminnassa ollut kyseessd tahallisuuden tai rangaistusvastuun kannalta merkityksellinen

tosiasioita tai lainsiséltdd koskeva erehdys.

Tutkielman kannalta tapauksesta tekee merkityksellisen perusteluissa mainittu linjaus, jossa
korkein oikeus toteaa, ettd oikeudellisesti merkityksellinen erehtyminen tulee arvioitavaksi
kieltoerehdykseni, eiki timin katsota poistavan tekijin tahallisuutta.'®® Oikeusaste katsoi, etti
tapauksessa ei ole kyse tunnusmerkistderehdyksen kannalta relevantista seikasta, silld vastaajat
ovat olleet tietoisia menettelyn rikosoikeudellisen arvion perusteena olevista tosiseikoista.
Korkein oikeus paityi ratkaisussaan siihen, ettd nyt késilld olevassa tilanteessa ei ole kyse
myo6skéddn rangaistusvastuusta vapauttavasta kieltoerehdyksestd. Oikeusaste korosti vastaajien
selonottovelvollisuutta ~ argumentoiden, ettd vastaajat olivat osin ammattilaisia

pokerinpelaamisessa taikka muutoin tdidensi kautta osallistuneet rahapelitoimintaan.!'”

166 Arpajaislain 2 §:n 2 momenttia on muutettu vuonna 2021 ja titd muutosta koskee HE 135/2021 vp. Nykyisen
sanamuodon mukaan mité tdssd laissa sdddetddn arpajaisista, koskee myds pelikasinotoiminnan harjoittamista
sekd kasinopelien, raha- ja tavaravoittoautomaattien ja muiden peliautomaattien ja pelilaitteiden pitdmista
yleison kdytettdvand vastiketta vastaan siten, ettd pelaaja voi saada osittain tai kokonaan sattumaan perustuvan
rahanarvoisen voiton.

167 T4ti lainkohtaa vastaa nykyién asiallisesti rikoslain 17 luvun 16 b §:n 1 kohta.

168 [_ainkohtaa on muutettu ratkaisun antamisen jélkeen vuonna 2016, mutta siind edelleen sdéidetiiéin arpajaisten
toimeenpanon luvanvaraisuudesta.

169 KKO 2011:23, kohdat 16 ja 17.

170 KKO 2011:23, kohta 18.
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Ratkaisussa eri mieltd ollut oikeusneuvos Tulokas katsoi, ettd syytteet tulisi hylétéd
kieltoerehdyssddannoksen perusteella. Tulokas argumentoi tdtd silld, ettd rikoslakia
sovellettaessa sallitun ja kielletyn menettelyn rajan seka kiellon syiden pitédisi ilmeta laista niin

selvisti, ettei tarvitsisi tehdd laajoja tutkimuksia lakien esivaiheista.!”!

Linjaus on
mielenkiintoinen ottaen huomioon lainvalmisteluaineistossa omaksutun ja oikeuskiytdnnossa
vahvistetun hyvin pidéttyvén suhtautumisen kieltoerehdyksen soveltamiseen. Lausutusta tekee
mielenkiintoisen myos se, ettd késilld olevassa tapauksessa on kyse yhdistyksen nimissd
harjoitetusta toiminnasta seké vastaajat olivat tapauskuvauksen perusteella pokerin pelaamisen
ammattilaisia. Tulokkaan voidaan katsoa omaksuneen tapauksessa huomattavasti
sallittavamman tulkintalinjan kieltoerehdyksen soveltamiselle verrattuna lainsddtdjan ja
lainsoveltajan omaksumaan tulkintaan. Tulokkaan lausunnon valossa myds my&hemmin

annetun ennakkoratkaisun KKO 2015:66 lopputulos on verraten ankara. Tapauksessa KKO

2015:66 kieltoerehdys ei nimittdin soveltunut tilanteeseen, jossa tekijana oli yksityishenkild.

Tutkimuskysymyksen kannalta havaitaan, ettd korkein oikeus on arpajaisrikoksen kohdalla
arvioinut tietoisuutta normatiivisista seikoista sekd oikeudellisesti merkityksellistd erehtymisté
tahallisuuden sijasta kieltoerehdyksen kannalta relevanttina seikkana. Tapaus osoittaa
erinomaisesti myds sen, ettd lainsoveltajalle ei ole selvdd, ndhdddnkod tekijan kasitys
toiminnastaan tahallisuuden vai kieltoerehdyksen kannalta oleellisena kysymyksené. Edelld
todetusti ennen asian kasittelyd korkeimmassa oikeudessa Helsingin hovioikeus nimittdin
arvioi, ettd tapauksen késittimad tilanne tulisi ndhdéd tahallisuuden kannalta relevanttina.

Korkein oikeus taas katsoi, etta tilanne tulee kisittdd kieltoerehdyskysymykseksi.
4.4 Kieltoerehdyksen ja tahallisuuden valinen rajanveto

Kieltoerehdyksen ja tahallisuuden vélisessd rajanvedossa normatiiviset tunnusmerkistotekijit
ovat avainasemassa. Tahallisuuden peittdmisperiaatteen nojalla, rikoksentekijin tahallisuuden
tulee kisittdd tietyn rikostunnusmerkiston osalta sekd deskripitiiviset ettd normatiiviset
tunnusmerkistotekijit.!”?  Deskripitiiviset ~ tunnusmerkistotekijit ~ ovat  kuvailevia
tunnusmerkkejé ja niiden arvioinnissa fokuksessa on se, ovatko asiat todellisuudessa olleet niin
kuin tekijd on tunnistanut niiden olevan. Téssd arvioinnissa hyddynnetdén aisteilla havaittavissa

olevia seikkoja.!” Normatiivisten tunnusmerkistdtekijoiden osalta taas se, miten tekiji

17T KKO 2011:23, eri mielti olleen jdsenen lausunto.
172 Hyttinen 20164, s. 926.
173 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 295.
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ymmirtdd kohteen, on keskeistd. Normatiivisten tunnusmerkistotekijoiden yhteydessé tietyn
kisitteen juridinen merkityssisiltd on ratkaiseva.!’”* Kuten edelld todettu mielenkiinto
kohdistuu sithen, onko oikeudellisten toimijoiden ja tekijan Kkisitys siitd, mitd
tunnusmerkistotekiji pitid sisilldéin ja mikd sen merkitys on, suunnilleen samanlainen.!”
Riittédvind pidetiddn oikeudellisten toimijoiden ja tekijin kisitysten samansuuntaisuutta.'’®
Lisiksi riittdvad on my0s se, ettd tekijd on selvilld niisté tosiasiallisista olosuhteista, jotka ovat

oikeudellisen arvostelman perustana.'”’

Lappi-Seppdld mainitsee vield kolmannen
vaihtoehdon. Hianen mukaansa riittdvand on pidettivd myos sitd, ettd tekijd on ymmartinyt
tunnusmerkin sosiaalisen merkityssisillon.!”® Vanhemmassa oikeuskirjallisuudessa myos
Honkasalo on arvioinut normatiivisia késitteitd tahallisuuden yhteydessd. Hinen mukaansa
normatiivisten tunnusmerkistotekijoiden suhteen riittdvaé on, ettd tekiji tuntee ne seikat, jotka

ovat lain kisittaimalle normatiiviselle ksitteelle oleellisia.!”’

Normatiiviset tunnusmerkistotekijat toimivat linkkind kieltoerehdyksen ja veropetoksen
tahallisuusarvioinnin vililla.'*® Normatiivisen tunnusmerkistotekijin takia tekijin nikemys
toimintansa vero-oikeudellisesta sisédllostd voidaan n#dhdd niin tahallisuuden kuin
kieltoerehdyksen kannalta olennaisena kysymyksend. Télld tarkoitetaan seuraavaa.
Veropetoksen rikostunnusmerkiston oikeudellisiin arvostuksiin perustuvilla (normatiivisilla)
tunnusmerkistotekijoilld  voidaan ndhdd  olevan  vaikutusta  tahallisuusarvioinnin

kohdistamisessa.'8!

Veropetoksen  rikostunnusmerkistdossd  luvussa  kaksi eritellyt
olosuhdetunnusmerkit ovat sellaisia normatiivisia tunnusmerkistotekijoité, joiden yhteydessi
oikeudellinen arviointi on keskeistd. Tédssd arvioinnissa on keskeistd verrata oikeudellisten
toimijoiden ja tekijdn késitystd tunnusmerkistotekijan sisdllostd ja merkityksestd, taikka
selvittdd, onko tekija selvillda oikeudellisen arvion perusteena olevista tosiasiallisista

olosuhteista. Esimerkki tdllaisesta normatiivisesta tunnusmerkistotekijéstd on RL 29 luvun 1

174 Tapani 2005, s. 285. Normatiiviset tunnusmerkistotekijit ovat sellaisia, joiden sisdllon méérittimisessi
juridistekniset termit ovat keskeisia.

175 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 295. Ks. tunnusmerkkien erottelusta Matikkala 2005, s. 543-544.
176 HE 44/2002 vp, s. 105. Vastuun syntymisen ei katsota edellyttivin kisitysten tiydellistd yhdenmukaisuutta.
177 HE 44/2002 vp, s. 105.

178 Lappi-Seppald 2004, s. 7.

17 Honkasalo 1967, s. 105-106. Honkasalo viittaa paralleeliarvostukseen. Téssi arviossa maallikon kisitysti
normatiivisesta tunnusmerkistosti verrataan sithen, mité lainsdétdja on késitteella tarkoittanut. Ks. myds
Matikkala 2005, s. 560. Paralleeliarvostus on Edmund Mezgerin kehittima oppi.

180 Samansuuntaisesti Koponen 2002, s. 297.

181 Koponen 2002, s. 296-297.
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§mn 1 kohdassa ilmaistu védrd tieto. Tunnusmerkiston analysoinnin kannalta on keskeistd

arvioida, milloin tekija tietdd, ettd hdnen antamansa tieto on vaara.

Normatiivisilla tunnusmerkistotekijoilld operoiminen veropetoksen kohdalla johtaa véistamatta
tilanteeseen, jossa rikoksen tahallisuusarviointiin sekoittuu objektiivisia piirteitd.!?
Arvioinnissa objektiivisesti tarkasteltavissa olevat ja ulkoisesti havaittavat seikat voivat olla
ainoa luotettava perusta tekijin tahallisuuden subjektiivisen puolen arviointiin.'®3
Normatiivisten tunnusmerkistotekijéiden arvioinnin suhteen tahallisuuden tdyttymisessd on
arvioitava tekijan ymmarrystd menettelynséd oikeudellisesta merkityksestd. Kuten tapaus KKO

2017:98 osoittaa, tekijan rikosnormatiivinen tietimittdmyys voi tulla arvioitavaksi niin

tahallisuuden kuin kieltoerehdyksen kannalta relevanttina seikkana.

Tapaukset KKO 2011:23 ja KKO 2015:66, sekid Koposen tapauksesta KKO 2017:98 antama
mielipide viittaavat tulkintaan, jonka mukaan tietiméttomyys lain sisdllostd, sekd sddnndsten
virheellinen soveltaminen tiedossa oleviin tosiseikkoihin tulisi n&hdd kieltoerehdyksen
kannalta relevanttina kysymyksend. Tétd linjausta tukevia kannanottoja on esitetty myos
oikeustieteilijoiden  keskuudessa. = Matikkala ~on  katsonut ettd, erehdys teon
oikeudenvastaisuudesta eli kieltoerehdys, ei vaikuta tahallisuuteen. Matikkalan mukaan teon

184

oikeudenvastaisuus ei voi olla tahallisuuden kohteena.'®® Myods Kallio on katsonut, ettd

tietdimattomyyttd lain sisdllostd ja lain virheellistd soveltamista tekijin tiedossa oleviin

tosiseikkoihin ei pifsddntdisesti arvioida tahallisuuskysymykseni.'®®

Kallio perustelee
nidkemystdidn samoin kuin Matikkala, silld hdnen mukaansa teon oikeudenvastaisuus ei ole
tahallisuuden kohde.!®¢ Kallio katsoo, etti niitd seikkoja tulisi arvioida kieltoerehdykseni.
Korkeimman oikeuden oikeuskéytdnndsti voidaan 10ytdd seuraava ennakkoratkaisu, joka tukee

tata tulkintaa.

Tapauksessa KKO 2017:56 oli kyse siitd, ettd A oli Uber-mobiilisovelluksen kautta ajanut
autollaan henkildkuljetuksia korvausta vastaan. A ei ollut hankkinut toimintaa harjoittaakseen

lainkaan viranomaislupia. Asiassa olikin ratkaistavana, onko A harjoittanut ammattimaista

182 Koponen 2002, s. 303.
183 Koponen 2002, s. 308.
184 Matikkala 2005, s. 587.
185 Kallio 2023b, s. 41.

186 Kallio 2023b, s. 41.
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henkiléliikennetti ilman taksiliikennelain kisittimii taksilupaa. Silloisen taksiliikennelain'®’
28 §:n 1 momentin mukaan, joka harjoittaa ammattimaista henkildliikennettd henkildautolla
ilman tdssd laissa edellytettyd taksilupaa -- on tuomittava luvattoman taksiliikenteen
harjoittamisesta sakkoon tai vankeuteen enintddn kuudeksi kuukaudeksi. Taksiliikennelain 3
§:ssé madritelldan kdsite ammattimainen henkildiden kuljettaminen seki 4 §:ssé sdédetédén siité,
ettd ammattimainen henkildéiden kuljettaminen vaatii taksiluvan. Namé lainkohdat olivat
tapauksessa merkityksellisid arvioidessa A:n rangaistusvastuuta ja sitd, olisiko A

rangaistusvastuuta vapaa kieltoerehdyksen perusteella.

Asiaa késitelleen Espoon kérdjdoikeuden mukaan A oli harjoittanut ammattimaista
henkilolitkennettd ilman taksiliikennelain kasittiméda lupaa ja oikeusaste tuomitsi hénet
luvattoman taksiliikenteen harjoittamisesta. Myo6s Helsingin hovioikeus pédtyi siihen, etti
menettelyssd oli kyse luvattoman taksilitkenteen harjoittamisesta. Hovioikeuden mukaan,
mikéli A olisi perehtynyt taksiliikennelain sisdltéon, hénelld olisi ollut perusteltu aihe olettaa
hinen menettelynsi olevan taksiliikennelain tarkoittamalla tavalla ammattimaista ja tdmén
johdosta rangaistavaa. Lisdksi hovioikeuden mukaan sitd, ettd tekijd soveltaa sdénndksid
virheellisesti tiedossaan oleviin tosiasioihin, ei voida pitdd vastuuvapauden tuottavana
kieltoerehdyksend. Hovioikeuden mukaan késilld olevassa tilanteessa ei ollut kyse

anteeksiannettavasta kieltoerehdyksesta.

Tapauksessa korkein oikeus hyvéksyi hovioikeuden tuomion perustelut sen osalta, kun
hovioikeus katsoi A:n menettelyn tdyttdvdn luvattoman taksilitkenteen harjoittamisen
tunnusmerkiston. Korkein oikeus hyviksyi tuomion perustelut myds sen suhteen, ettd késilla ei
ole vastuuvapauden tuottava kieltoerehdys. Korkein oikeus linjasi, ettd luvattoman
taksilitkenteen harjoittamisen suhteen tietimattomyys lain sisdllostd, sekd sddnndsten
virheellinen soveltaminen tiedossa oleviin tosiseikkoihin on kieltoerehdyksen kannalta
relevantti kysymys. Rikosnormatiivinen erehtyminen ja tietimittomyys tulisi siis ndhda
kieltoerehdyksen alaan kuuluvana. Tapauksessa omaksuttu tulkinta on ndin ollen yhteneviinen
tapausten KKO 2011:23 ja KKO 2015:66 kanssa, sekd Koposen tapauksesta KKO 2017:98

antaman eridvan lausunnon kanssa.

187 Taksiliikennelaki on kumottu lailla liikenteen palveluista, joka tuli voimaan 1.7.2018. Korkeimman oikeuden
ratkaistavana olleessa asiassa A:n oli harjoittanut kuvattua toimintaa aikavalilld 27.7.-29.8.2015.
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5 Tekijan nakemys toimintansa vero-oikeudellisesta sisallosta

tahallisuuskysymyksena

5.1 Lahtokohdat

Edellisesséd luvussa kisiteltiin ennakkoratkaisuja, joissa korkein oikeus on pitdnyt tietoisuutta
normatiivisista seikoista sekd virheellistd lain soveltamista kieltoerehdyksen kannalta
relevanttina kysymyksend. Tutkielman kannalta keskeisessd ennakkoratkaisussa KKO 2017:98
korkeimman oikeuden enemmistd piti kuitenkin niitd seikkoja tahallisuuden kannalta
tekija soveltaa hdnen tiedossaan oleviin tosiseikkoihin rikoslain ulkopuolista sddnnosti ja tétad
soveltamista arvioidaan rikosvastuun kannalta, sddnnOsten virheellinen soveltaminen olisi
perusteltua nihdi tahallisuuskysymykseni.!®® Tillainen soveltamistilanne on ollut kisilli
esimerkiksi tapauksen KKO 2017:98 tilanteessa ja on yleinen veropetoksessa, jossa
normatiiviset tunnusmerkistotekijdt saavat tarkemman siséltonsé rikoslain ulkopuolisesta joko

kansallisesta tai kansainvilisestd lainsdddanndsta.

Myods Tapanin mukaan veropetoksen tahallisuusarvioinnin yhteydessd verovelvollisen
erehtyminen menettelynsd lainmukaisuudesta tulisi arvioitavaksi kieltoerehdyssddnndoksen

nikokulmasta pelkistiin  poikkeustapauksissa.'®’

Tapani mainitsee tdhdn arviointiin
vaikuttavina seikkoina muun muassa verovelvollisen asiantuntemuksen, aseman, sekd muut
vastaavat seikat.!”® Toisin sanoen Tapanin mukaan veropetoksen yhteydessi tekijin tietoisuus
normatiivisista seikoista sekd virheellinen lain soveltaminen tulisi ratkaista ensi sijassa
tahallisuuskysymyksend. Tolvanen ja Tapani ovat katsoneet, ettd suurin osa
soveltamiserehdyksend arvioitavista tilanteista olisi perusteltua arvioida suoraan tahallisuuden
kannalta relevantteina. He jatkavat, ettd nditéd ei olisi syytd pakottaa kieltoerehdyssdédnnoksen

alle.’! Tolvasen ja Tapanin viitoittamaa linjausta voidaan analysoida tapauksen KKO 2017:92

avulla.

Ratkaisussa KKO 2017:92 tilanne oli seuraava. A:n, joka oli toiminut vuosina 2007-2009 Ita-

Suomen syyttdjanviraston johtavana kihlakunnansyyttdjidnd ja vuosina 2010-2017

188 Tolvanen 2018, s. 304.

139 Tapani 2016a, s. 194.

190 Tapani 20164, s. 194.

191 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 306.



51

Valtakunnansyyttdjanvirastossa valtakunnansyyttdjéna, katsottiin osallistuneen
paitoksentekoon, johon hén oli ollut esteellinen. Esteellisyys oli perustunut hallintolain 27 §:n
1 momenttiin, kun A oli osallistunut sellaisten koulutushankinta-asioiden péétdksentekoon,
jotka olivat koskeneet hiinti itsediin sekd virastojen henkildkuntaa.'”? Tapauksessa vaadittiin
rangaistusta ensisijaisesti tahallisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta sekd toissijaisesti

tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta.

Tapauksessa A oli hankkinut X Oy:ltd syyttdjdlaitokselle koulutusta. A:n veli oli ollut yksi X
Oy:n perustajista, sekd hankintojen aikaan myods X Oy:n enemmistdosakas ja hallituksen
puheenjohtaja. Asiassa oli ratkaistavana tahallisuuskysymyksen ohella se, onko syyteoikeus
vanhentunut, onko A ollut esteellinen osallistumaan koulutushankinta-asioiden késittelyyn,
sekd onko A menetellyt virkavelvollisuuden vastaisesti. Ndiden kysymysten jidlkeen oli
ratkaistavana, onko A:n menettely ollut tahallista vai tuottamuksellista.'®> Tutkielman kannalta
on kuitenkin keskeistd arvioida pelkdstdan korkeimman oikeuden tahallisuutta koskevia

linjauksia.

Tapauksessa tahallisuuden kannalta relevantit sddnnokset ilmenevét edelld mainitusta
hallintolain 27 §:std seka hallintolain 28 §:n 1 momentin 5 kohdasta. Jalkimmaisen lainkohdan
mukaan virkamies on esteellinen, jos hén tai hdnen 2 momentin 1 kohdassa tarkoitettu
laheisensd on hallituksen, hallintoneuvoston tai niihin rinnastettavan toimielimen jdsenend
taikka toimitusjohtajana tai sitd vastaavassa asemassa sellaisessa yhteisossi, sddtiossd, valtion
litkelaitoksessa tai laitoksessa, joka on asianosainen tai jolle asian ratkaisusta on odotettavissa
erityistd hyotyé tai vahinkoa. Hallintolain késittimé ldheinen on muun muassa virkamiehen

sisarus.'*

Korkeimman oikeuden argumentoinnin mukaan edelld mainitut A:n menettelyyn soveltuneet
hallintolain sddnndkset eivét ole olleet tulkinnanvaraisia. Oikeusasteen mukaan téstd johtuen A
ei ole voinut tahallisuuden poistavalla tavalla erehtya siitd, ettd hdnen osallistumisensa asioita

koskevaan piitoksentekoon on sallittua.!®> Korkeimman oikeuden tahallisuutta koskevasta

192 Hallintolain 27 §:n 1 momentin mukaan virkamies ei saa osallistua asian kisittelyyn eiké olla ldsn4 siti
késiteltdessd, jos hdn on esteellinen.

193 Syyttdji vaati asiassa rangaistusta seki virkavelvollisuuden rikkomisesta etti toissijaisesti tuottamuksellisesta
virkavelvollisuuden rikkomisesta. Asiassa oli ndiden kysymysten jélkeen kyse myds seuraamuksen
médradmisesta.

194 Hallintolain 28 §:n 2 momentin 1 kohdan mukaan liheiselld tarkoitetaan 1 momentissa mm. virkamiehen
sisarusta.

195 KKO 2017:92, kohta 66.
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argumentaatiosta voidaan tulkita, ettd osallistuessaan hankinta-asioiden késittelyyn ja
paitoksentekoon A:n on tdytynyt pitdd varsin todenndkoisend sitd, ettd A:n veljen asema X
Oy:ssd on tdyttdnyt hallintolain 28 §:n 1 momentin 5 kohdan esteellisyysperusteen. Talla
argumentoinnilla korkeimman oikeuden voidaan katsoa linjanneen, ettd tietoisuus
normatiivisista  seikoista  ja  virheellinen lainsoveltaminen tulee arvioitavaksi
tahallisuuskysymyksend. Niin ollen tapauksessa omaksuttu linjaus on yhtenevi tutkielman
kannalta keskeisen ennakkoratkaisun KKO 2017:98 enemmiston mielipiteen kanssa.
Tapauksesta KKO 2017:92 voidaan tulkita, ettd virkavelvollisuuden rikkomisen osalta korkein

oikeus on ulottanut tahallisuusarvioinnin koskemaan normatiivisia seikkoja.
5.1.1 Selonottovelvollisuuden roolista

Tulee  huomata, ettd  normatiiviset  tunnusmerkistdtekijit  ovat  yhteydessi
selonottovelvollisuuteen.  Selonottovelvollisuus  muodostuu  sekd  tahallisuuden  ettd
kieltoerehdyksen kannalta olennaiseksi. Tdmé ilmenee myds Koposen mielipiteestd ja
enemmiston argumentaatiosta tapauksessa KKO 2017:98, joissa molemmissa verovelvolliselle
asetetaan selonottovelvollisuus koskien normatiivisia tunnusmerkistotekijoitd. Seuraavaksi
kisitelldan lyhyesti selonottovelvollisuutta. Kaésittely keskittyy sithen, voidaanko
selonottovelvollisuudella ndhdd olevan vaikutusta sithen rajanvetoon, ndhdadnko tekijdn
nidkemys toimintansa vero-oikeudellisesta sisdllosta tahallisuus- vai

kieltoerehdyskysymyksena.

Vaikka veropetoksen osalta tekijdn selonottovelvollisuudesta ei ole sdddetty lainsddddannon
tasolla, on korkein oikeus tahallisuutta koskevissa linjauksissaan edellyttinyt tekijdlta
selvitystoimia tapauksen kannalta olennaisista faktoista tai oikeudellisesta arvioinnista.'%
Veropetoksen yhteydessé tahallisuuden arvioinnissa kéytetaankin usein apuna kaksinkertaista
tulkintaoperaatiota. Tdssd tulkintaoperaatiossa on ensinndkin arvioitava verovelvollisen
tietoisuutta tosiasiallisista tapahtumista eli niistd tosiseikoista, joilla tiedon oikeellisuus
madritellddn vero-oikeudellisessa kontekstissa. Toiseksi nditd tosiseikkoja peilataan vero-
oikeudellisiin ~ sddnt6ithin. N&din  suoritetussa arvioinnissa tekijan tulee mieltdd
todennékoisyystahallisuuden ndkdkulmasta antamansa tieto varsin todenndkdisesti vaéraksi

suhteessa relevanttiin vero-oikeudelliseen siintelyyn.!®” Tekijilli on vastuu siitd, ettd hin

196 K oponen 2007, s. 52.
197 K eskeiset rikokset / Tapani — Hyttinen 2023, s. 687; Rikosoikeus / Hakamies 2022, s. 970.
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tulkitsee oikein relevantteja vero-oikeudellisia siinnoksii.!”® Selonottovelvollisuus kohdistuu
molempaan edelld eriteltyyn kaksinkertaisen tulkintaoperaation nojalla huomioitavaan
seikkaan eli niihin tosiseikkoihin, joilla tiedon oikeellisuus maéritelladn, sekd relevanttiin vero-

oikeudelliseen lainsaddantoon.

Veropetoksen yhteydessa selonottovelvollisuus kohdistuu siis niihin tietoihin, mité tekijd antaa
veroviranomaiselle sekd siihen tulkintaan, minkd tekiji on tehnyt voimassa olevasta vero-

199 ovat

oikeudellisesta lainsdddannostd. Téllaisia tietoja eli deskriptiivisid olosuhteita
esimerkiksi veroilmoituksilla veronsaajalle annettavat tiedot yhtion tuloverotuksesta,
arvonlisdverotuksesta  taikka  ennakkoperinndstd. = Vero-oikeudellisesti  merkittivin
lainsddddnnon osalta selonottovelvollisuus kohdistuu normatiivisiin

tunnusmerkistotekijoihin?®

eli tekijan tietoisuuteen vero-oikeudellisesti relevantin
lainsddddannon  sisdllostd. Kansallisen lainsddddnnon osalta esimerkiksi tulovero- ja
arvonliséverolain sdédnnokset edustavat téllaista vero-oikeudellisesti relevanttia lainsdadantod.
Kansainvilisen sdintelyn osalta taas esimerkiksi valtioiden vélisten verosopimusten siséltd on
merkityksellinen. Koska etenkin kansainvélisessd yritysverotuksessa verosopimuksilla on suuri

merkitys, yhtion harjoittaessa kansainvilisté liiketoimintaa selonottovelvollisuus ulottuu usein

normatiivisten tunnusmerkistotekijoiden osalta kansallisia sddntdjd pidemmélle.
5.1.2 Selonottovelvollisuuteen liittyvia kannanottoja oikeuskaytanndsta

Yritystoiminnassa tehdyssé veropetoksessa selonottovelvollisuuden taso ja laajuus niyttaytyvét
eri tavalla kuin veropetoksessa, joka tehddén liiketoiminnan ulkopuolella. Tdma tarkoittaa, ettd
yksityishenkildlle asetettava selonottovelvollisuus henkiloverotuksen piirissd tehdyssa
veropetoksesta voi muodostua erilaiseksi kuin sen henkilon, johon vastuu oikeushenkilén
sisdlld kohdistetaan liiketoiminnassa tehdystd veropetoksesta. Voidaan pitdd oikeustajun
mukaisena asettaa ammattimaisesti toimivalle taholle korkeampi selvilld oloa koskeva velvoite
toimintaa koskevista oikeudellisista sddnndistd. Nidin ollen sekd normatiivisten ettd
deskriptiivisten tunnusmerkistotekijoiden valossa yritystoiminnassa tehdyssa veropetoksessa
selonottovelvollisuuden taso voi nousta hyvin korkealle. Kyseinen linjaus on vahvistettu myos

tapauksen KKO 2017:98 eri mieltd olleen jisenen lausunnossa, jossa todetaan seuraavaa:

198 Talousrikokset / Sahavirta 2007, s. 218.
19 Hyttinen 20164a, s. 924.
200 Hyttinen 20164, s. 927.
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Tédssd asiassa arvioitavana olevat verotusta varten sdddetyt velvollisuudet ovat
kohdistuneet A:n  edustaman yhtion laajamittaiseen  kansainvéliseen
litketoimintaan. Selvdné on pidettéva, ettd tillaisessa liikketoiminnassa velvollisuus
sdantelyn sisdllon ja tulkinnan selvittdmiseen tulee olla laajempi kuin ratkaisun
KKO 2015:66 tarkoittamassa tilanteessa.?’!

Tatd linjausta voidaan pitdd onnistuneena. Yksityishenkilolle asetettava tietoisuuden taso niisté
tosiseikoista, jotka vaikuttavat toiminnan oikeudelliseen arviointiin on luonnollisesti asetettava
matalammalle kuin henkil6lle, joka edustaa kansainvilistd litketoimintaa harjoittavaa yhtiGta.
Tapauksessa KKO 2017:98 selonottovelvollisuus kohdistuu etenkin Suomen ja Sveitsin vilisen
verosopimuksen 7 artiklan 1 kohdan méaérdayksen. Koposen mielipiteessé julkilausutut seikat
ilmentavat sitd, ettd korkein oikeus on tapauksen KKO 2017:98 tahallisuuden arviointiin

liittyvdsséd argumentaatiossaan antanut merkitystd myos selonottovelvollisuudelle.

Koposen perusteluissa mainitussa ennakkoratkaisussa KKO 2015:66 linjattiin, ettd
yksityishenkilon selonottovelvollisuus olisi tayttynyt siind tapauksessa, ettd tekija olisi pyrkinyt
selvittimiin menettelyn oikeudellista arvioita Fimealta tai Tullilta.?’? Tekijin omia selvityksi,
jotka kohdistuivat komission asetukseen sekd asetusta koskevaan lehtikirjoitteluun ei pidetty
tapauksessa riittdvind selonottovelvollisuuden tidyttymisen kannalta. Myds tapauksen KKO
2017:98 enemmistdn perusteluista ilmenee selonottovelvollisuutta korostavia nédkdkohtia.
Korkein oikeus nimittdin arvioi sitd, onko A:n lainopilliselta avustajalta saaduilla kiintedn
toimipaikan arviointia koskevilla ohjeilla merkitystd A:n selonottovelvollisuuden kannalta.
Oikeusaste pdityi asettamaan A:lle verraten ankaran selonottovelvollisuuden, jota ei riittdnyt
tayttdmddn se, ettd hdn oli tiedustellut lainopilliselta avustajaltaan kiintedn toimipaikan
arvioimisen perusteita. Korkeimman oikeuden mukaan A ei voi vedota tietimattomyyteensa
sen vuoksi, etti hin on saanut virheellisii neuvoja yksityiselti taholta.?®> Tapauksessa KKO
2017:98 omaksutun linjauksen voidaan ndhdid olevan yhtendinen ennakkoratkaisun KKO
2015:66 ndkokulman kanssa. Molemmat ilmentdvét tulkintaa, jonka mukaan menettelyn
oikeellisuutta tulisi selvittdd viranomaistaholta. Tapauksessa KKO 2015:66 viitataan siihen,
ettd tekijan olisi tullut selvittdd asiaa Fimealta tai Tullilta. Tapauksessa KKO 2017:98 taas
korostetaan, ettd yksityiseltd taholta saaduilla neuvoilla ei ole merkitystd tekijén

selonottovelvollisuuden tdyttymisen suhteen.

201 KKO 2017:98, eri mielti olleen jésenen lausunto.
202 KKO 2015:66, kohta 29.
203 KKO 2017:98, kohta 45.
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Kieltoerehdyksen osalta lainséétdja on katsonut, etté jokaisen tulee padsdantdisesti olla selvilld
omaa alaansa koskevista erityismaaridyksistd my0s siind tapauksessa, etti nimi mairdykset
mutkikkaita ja tulkinnanvaraisia.?** Lisdedellytyksend on, ettd tillainen selvitysvelvollisuus
£ 205

kasittdd lakitekstin sisdllon, oikeuskdytdnnon sekd lain esityd Lainsddtdja viittaa

ammattimaisesti toimivan tahon laajan selonottovelvollisuuden késittédvin tilanteet, joissa
rikoslain sdinnds saa sisillon niin kansallisesta aineellisesta oikeudesta kuin EU-oikeudesta.%
Tama linjaus on tutkielman aiheen kannalta merkityksellinen, silld se asettaa erittdin korkean
kynnyksen  kieltoerehdyksen  soveltamiselle  vastuusta  vapauttavana  perusteena
yritystoiminnassa tehdyssd veropetoksessa. Esimerkiksi Kallio on huomauttanut, ettid
selonottovelvollisuutta, joka on kehittynyt korkeimman oikeuden ratkaisukdytanndssi ja joka
kohdistuu myd6s elinkeinotoiminnan ulkopuolelle, voitaisiin pitdd joissain tilanteissa
kohtuuttomana.?®” Tutkielman kannalta on tarpeen huomata, ettd tekijille asetettava
selonottovelvollisuus vaikuttaa ensinndkin tahallisuuden tdyttymiseen sekd toisaalta
kieltoerehdyksen soveltumista koskevaan arviointiin. Selonottovelvollisuuden johdosta

rangaistusvastuu litketoiminnassa tehdyssd veropetoksessa on hyvin ankara ja vastuusta

vapautumisen kynnys on korkealla.

5.2 Milloin rikosnormatiivista tietamattomyytta on arvioitu tahallisuuden

kannalta relevanttina

Tapaukset KKO 2017:92 ja KKO 2017:98 osoittavat, ettd oikeuskdytdnndssa tahallisuusarvio
on ulotettu koskemaan normatiivisia seikkoja. Korkein oikeus on néissi tapauksissa katsonut,
ettd erehtyminen rikoslain ulkopuolisen sddnndksen soveltamisessa arvioidaan
tahallisuuskysymykseni.?”® Luvussa nelji kisitellyn nikdkulman mukaan normatiiviset seikat
sekd lain tuntemattomuus ja virheellinen lainsoveltaminen olisi ndhtdva kieltoerehdyksen
kannalta relevanttina, eikd nditd tulisi késittdd tahallisuuskysymyksen kannalta olennaisiksi
asioiksi.’” My®s tapauksen KKO 2017:98 eri mielti olleen jisenen mielipiteessi korostetaan
edellisesséd luvussa omaksuttua nidkokulmaa, sillda Koponen katsoi véérdn lain soveltamisen ja

tdméan anteeksiannettavuuden olevan kieltoerehdyksen kannalta relevantteja seikkoja.

204 K orkein oikeus viittasi tihin lain esitdissd mainittuun my6s ratkaisun KKO 2015:66 perusteluissa, vaikka

kyseinen ratkaisu koski luonnollisen henkilon tekemié rikosta. Ks. Kallio 2023b, s. 43.
205 HE 44/2002 vp, s.107.

206 HE 44/2002 vp, 5.107.

207 Kallio 2016, s. 18.

208 Tolvanen 2018, s. 304.

209 Tolvanen 2018, s. 300.
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On mielenkiintoista huomata, ettd ratkaisukdytdnnossé eri oikeusasteet ovat tulkinneet saman
asian yhteydessd samoja tosiseikkoja niin tahallisuuden kuin kieltoerehdyksen kannalta
relevantteina. Téllainen tilanne oli kisilld esimerkiksi edelld késitellyssda ennakkoratkaisussa
KKO 2011:23, jossa hovioikeus arvioi tapausta tahallisuuden kannalta relevantiksi. Korkein
oikeus taas katsoi, ettd oikeudellisesti merkityksellinen erehtyminen tulee arvioitavaksi
kieltoerehdyksend. Tami osoittaa sen, ettd rajanveto sen suhteen, onko tietoisuus
normatiivisista seikoista ja virheellinen lain soveltaminen tahallisuuden vai kieltoerehdyksen
suhteen relevantti, ei ole lainsoveltajille selvéd. Seuraavaksi kisiteltdvé tapaus KKO 2008:90 on

esimerkki ennakkoratkaisusta, jossa tahallisuusarvio ulotetaan normatiivisiin seikkoihin.

Tapauksessa KKO 2008:90 oli kyse siitd, ettd kirdjatuomari X oli hdnen ratkaistavanaan
olleessa riita-asiassa hankkinut kantajaa koskevan rikosrekisteriotteen ilman, ettd tdma oli
varannut asianosaisille tilaisuuden lausua todisteesta tai tiedustellut asianosaisilta heidén
kantaansa todisteen hankinnasta. Kairdjdoikeuden padkasittelyssd ei ollut késitelty
rikosrekisteriotteesta ilmenevid tietoja, eikd asianosaisille ollut ilmoitettu rikosrekisteriotteen
hankinnasta. Néistd seikoista huolimatta kérdjdoikeuden tuomion perusteluissa oli hyddynnetty
tdmin rikosrekisteriotteen sisdltdmid tietoja. Lisdksi kérdjatuomari X oli perustanut tuomion
seikkaan, johon asianosaiset eivit olleet vedonneet. Selvyyden vuoksi, X:n ratkaisemana ollut
riita-asia oli koskenut syyttomésti piddtetylle vapauden menetyksen johdosta maksettavaa
korvausta, joka maksetaan valtion varoista. Tapauksessa A oli kanneteitse vaatinut valtiolta tata

korvausta.?!?

Tapauksessa X:lle vaadittiin rangaistusta rikoslain 40 luvun 9 §:n késittdmaésta
virkavelvollisuuden rikkomisesta.?!! Ratkaisussa ne sdinnokset, joita virkatoiminnassa tulee
noudattaa ja joiden laiminlydmisti voidaan arvioida virkavelvollisuuden rikkomisena 16ytyvit

212 mukaan riita-asiassa, jossa sovinto on

oikeudenkdymiskaaresta. Silloisen OK 17 luvun 8 §:n
sallittu tuomioistuin ei saa vastoin asianosaisten yhteistd tahtoa omasta aloitteestaan maarata

uutta todistajaa kuulusteltavaksi tai asiakirjaa esitettdvéksi. Lisdksi OK 24 luvun 2 §:n 1

210 Tolvanen 2018, s. 298.

211 Lainkohdan mukaan, jos virkamies virkaansa toimittaessaan tahallaan muulla kuin edell tissi luvussa tai 11
luvun 9 a §:ssé sdddetylld tavalla rikkoo virkatoiminnassa noudatettaviin sd&nnoksiin tai méirayksiin perustuvan
virkavelvollisuutensa, eikéd teko huomioon ottaen sen haitallisuus ja vahingollisuus ja muut tekoon liittyvit seikat
ole kokonaisuutena arvostellen vihédinen, hinet on tuomittava virkavelvollisuuden rikkomisesta sakkoon tai
vankeuteen enintdin yhdeksi vuodeksi.

212 Tapauksessa mainitaan oikeudenkédymiskaaren 17 luvun 8 §. Oikeudenkdymiskaaren 17 lukua on uudistettu
vuonna 2015 eli ratkaisun antamisen jilkeen. Ennakkoratkaisussa mainittua lainkohtaa vastaava pykéla 10ytyy
nykyéén oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 7 §:sté.
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momentin  mukaan tuomiossa saadaan padsdintdisesti ottaa huomioon vain se

oikeudenkédyntiaineisto, joka on esitetty padkasittelyssa.

Tapauksessa oli riidatonta, ettd X on toiminut ndiden oikeudenkdymiskaaren késittimien
saanndsten vastaisesti ja rikkonut virkavelvollisuutensa. Tdmén vuoksi tapauksessa tuli
arvioitavaksi X:n toiminnan ilmentivé tahallisuus. Tahallisuuden nékdkulmasta X on ollut
tietoinen ensinndkin siitd, ettd hdn on hankkinut kyseisen rikosrekisteriotteen riita-asian
todisteeksi. Toiseksi X on my0s tiennyt, ettdi hidn on hankkinut rikosrekisteriotteen
tiedustelematta asianosaisten kantaa todisteen hankinnasta. Kolmanneksi X on tiennyt, etté tata
todistetta kiytetdin tuomion perusteena.’'®> Korkeimman oikeuden argumentaation mukaan,
tekijan tuomitseminen tahallisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta on mahdollista, jos tekija
on arvioitavana olevassa tilanteessa tarkoittanut menetelld lain vastaisesti tai ettd hénen on
ainakin tdytynyt mieltii menetteleviinsi lain vastaisesti.?!* Toisin sanoen oikeusaste katsoi, etti
tahallisuuden tulee kattaa myos tietoisuus menettelyn lainvastaisuudesta. Rangaistavuuden
edellytykseksi on asetettu se, ettd tuomarin ndytettdisiin toimineen tarkoituksellisesti tai

tietoisesti lainvastaisesti.

Tapauksessa korkein oikeus ei ottanut suoranaisesti kantaa tahallisuuden ja kieltoerehdyksen
véliseen suhteeseen, silld oikeusaste ei julkilausunut sitd pohdintaa, mitd se on kidynyt
tahallisuuden ja kieltoerehdyksen soveltamisen vélilla. Ratkaisun perusteella voidaan kuitenkin
katsoa, ettd virkarikosten yhteydessé tietoisuus lain siséllostd ja virheellinen lain soveltaminen
on tahallisuuden, ei kieltoerehdyksen, kannalta relevantti kysymys.?!* Ennakkoratkaisussa
KKO 2008:90 on paidytty tahallisuuden arvioinnin suhteen samaan lopputulokseen kuin
tapauksessa KKO 2017:92%!¢ seki tapauksessa KKO 2017:98 ilmenevin enemmistdn
mielipiteen kanssa. Lisdksi ennakkoratkaisujen KKO 2008:90 ja KKO 2017:92 perusteella
voidaan arvioida, ettd virkavelvollisuuden rikkomisessa normatiivisen erehtymisen tilanteet

olisi perusteltua ndhda tahallisuuskysymyksina.

Palataan tutkielman kannalta relevanttiin ennakkoratkaisuun KKO 2017:98. Siitd voidaan
havaita, miten normatiiviset tunnusmerkistotekijat nousevat tekijdn tahallisuuden arvioinnissa

keskeiselle sijalle ja miten lainsoveltaja arvioi tilannetta, jossa tekijd soveltaa rikoslain

213 Tolvanen 2018, s. 299. Tolvanen erittelee nimi kolme seikkaa, jotka viittaavat niihin tahallisuuden kannalta
relevantteihin tosiseikkoihin.

214 KK O 2008:90, kohta 7.

215 Kallio — Rikander 2021, s. 350.

216 Ks. Kallio 2023a, s. 41-42.
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ulkopuolisia sddannoksid kasilld oleviin tosiseikkoihin. Tapauksessa tahallisuusarvioinnin
kannalta relevantti veropetoksen olosuhdetunnusmerkin tarkempi  siséltd  ilmeni
kansainvélisestd vero-oikeudellisesta lainsddddnnostd. Ennakkoratkaisussa Suomen ja Sveitsin
vilisen verosopimuksen 5 ja 7 artiklat olivat sellaisia normatiivisia tunnusmerkistotekijoita,

jotka olivat relevantteja verovelvollisen tahallisuuden arvioinnin kannalta.

Tapaukset KKO 2008:90, KKO 2017:92, sekd korkeimman oikeuden enemmiston omaksuma
kanta ratkaisussa KKO 2017:98 viittaavat tulkintaan, jonka mukaan tekijin tietoisuutta
normatiivisista seikoista sekd sddnnosten virheellistd soveltamista tiedossa oleviin
tosiseikkoihin arvioidaan tahallisuuden kannalta relevanttina kysymyksend. Lisdksi
virkavelvollisuuden rikkomisen osalta tapaus KKO 2017:92 vahvisti tapauksessa KKO 2008:90
omaksutun linjauksen, jonka mukaan tahallisuuteen kuuluvan tietoisuuden tulee kohdistua
virkavelvollisuuksiin. Tapaus KKO 2017:92 vahvisti myds sen, ettd virkarikosten osalta
tietoisuus lain sisdllosti ja virheellinen lainsoveltaminen on tahallisuuden kannalta relevantti

kysymys.?!”

Myo6s Ruotsalaisessa oikeuskirjallisuudessa on kéyty keskustelua siitd, miten normatiivinen
erehtyminen tulisi rikosoikeudellisesti hahmottaa. Ruotsissa tahallisuutta on arvioitu etenkin
lainsoveltajan toimesta objektiivisesti ja ankarasti.?!® Sielli tunnusmerkistdtekijin tulkinnan
suhteen merkitykselliseksi nousee se, ettd tekijdlli on péadpiirteissddn oikea kdisitys
normatiivisen tunnusmerkistotekijin sisillosti ja merkityksestd.?!” Tiettyjen tunnusmerkistdjen
osalta katsottu, ettei tekijdn tarvitse itse pitdd menettelyddn normatiivisen késitteen
tayttdvini.??’ Yhteni arviointikriteerini on my®ds se, ettii tunnusmerkiston siséllon ei tulisi olla

tekijille yllityksellinen.??!

Kuten edelldi on todettu kansallisen késityksen mukaan
analysoidessa arvottamista edellyttidvid eli normatiivisia tunnusmerkistotekijoiltd on keskeistéd
arvioida, onko oikeudellisten toimijoiden ja tekijén kasitys tunnusmerkistotekijan sisdllostd ja

merkityksesti suunnilleen samanlainen.?*?

Tutkielman alussa korostettiin tahallisuuden rikostyyppikohtaista arviointia. Myds Ruotsissa

tietynlainen  rikostyyppikohtainen  arviointi saa  jalansijaa, silld  normatiivista

217 Kallio 2021, s. 349.

218 Koponen 2002, s. 298.

219 Koponen 2002, s. 299.

220 Koponen 2002, s. 298-299.

221 Jareborg 2001, s. 351. Ifrdgavarande typ av virdering inte skall komma som en dverraskning for
gérningsmannen.

222 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 295. Ks. my6s HE 44/2002 vp, s. 105.
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tunnusmerkistotekijdd  koskevan arvion on katsottu riippuvan tarkasteltavasta
rikostunnusmerkistdsti sekd soveltamistilanteesta.??® Myds kansallisessa oikeuskdytinndssi on
havaittavissa tillaista nyansoitumista. Téssd ja edellisessd luvussa kasitellyissa
ennakkoratkaisuissa korkein oikeus on nimittdin padtynyt pitimain normatiivista erehtymisti
rikostyypist riippuen tahallisuus- tai kieltoerehdyskysymyksend. Arpajais- ja lddkerikoksen
sekd luvattoman taksiliikenteen harjoittamisen osalta tilanne néyttéisi olevan kieltoerehdyksen
kannalta relevantti. Virkavelvollisuuden rikkomisessa sekd péddsdantodisesti veropetoksessa
normatiivinen erehtyminen taas hahmotettaisiin tahallisuuskysymykseksi. Téllainen
rikostyyppikohtainen arviointi voi olla ongelmallista oikeusvarmuuden ja rikoslainkdyton

ennakoitavuuden kannalta.??*

5.3 Tutkielmassa kasitellyt korkeimman oikeuden ennakkoratkaisut

Tutkielmassa on edelld késitelty ennakkoratkaisuja, joissa tekijén tietoisuus normatiivisista
seikoista sekd virheellinen lain soveltaminen on ndhty tahallisuuden kannalta relevanttina
asiana. Kuten luvusta nelj ilmenee, korkein oikeus on kuitenkin tulkinnut néiti seikkoja myos
kieltoerehdyksen kannalta relevanttina. Edellisissd luvuissa késiteltyjen ennakkoratkaisujen

perusteella voidaankin esittdd seuraava taulukko.

223 Jareborg 2001, s. 350-351.

224 Ks. esim. PeVL 10/2000 vp, s. 2. Rikoksen tunnusmerkistén tulee olla riittdvin tisméllinen ja lain
sanamuotojen perusteella on kyettdvd ennakoimaan toiminnan rangaistavuus. Ks. myds KKO 2013:17 (dén.).
Korkeimman oikeuden mukaan lainkdyton yhtendisyys ja ennalta arvattavuus kérsivét, mikéli tahallisuus
ymmarretddn eri tavalla eri rikostyyppien kesken.
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Ratkaisu Rikos Normatiivinen Arvioiko korkein oikeus
tunnusmerkistotekija normatiivisia seikkoja ja
virheellista
lainsoveltamista
tahallisuuden vai
kieltoerehdyksen
kannalta relevanttina
KKO 2008:90 Virkavelvollisuuden | OK 17 luvun 8 § ja OK 24 Tahallisuus
rikkominen luvun 2 §:n 1 momentti
(RL 40 luku 9 §)
KKO 2011:23 Arpajaisrikos Arpajaislain 2 §:n 1ja 2 Kieltoerehdys
(aan.) (RL 17 luku 16 a §) momentti
KKO 2015:66 Laakerikos Laakelain 19 §:n 4 momentti Kieltoerehdys
(RL 44 luku 5 §)
Laakkeiden
henkilokohtaisesta
maahantuonnista annetun
asetuksen 3 §
KKO 2017:56 Luvattoman Taksiliikennelain Kieltoerehdys
taksiliikenteen (2.3.2007/217) 3 §, 4 § seka
harjoittaminen 28 §:n 1 momentti
(Taksiliikennelaki
28 §)
KKO 2017:92 Virkavelvollisuuden | Hallintolain 27 §:n 1 momentti | Tahallisuus
rikkominen ja 28 §:n 1 momentti
(RL 40 luku 9 §)
KKO 2017:98 Veropetos Sopimuksen Suomen Tahallisuus, vrt. eri mielta
(aan.) (RL 29 luku 1 § ja tasavallan ja Sveitsin valaliiton | olleen oikeusneuvoksen
2§) valilla tulo- ja varallisuusveroja | lausunto
koskevan kaksinkertaisen
verotuksen valttamiseksi
(SopS 90/1993) 5 ja 7 artiklat

Taulukon perusteella huomataan, ettd ennakkoratkaisuissa on pédddytty eri lopputuloksiin
normatiivisia seikkoja koskevan tietoisuuden ja virheellisen lain soveltamisen suhteen.
Taulukossa luetellut ennakkoratkaisut seki se, ettd oikeustieteilijdt ovat oikeuskirjallisuudessa
hahmottaneet asian niin kieltoerehdys- kuin tahallisuuskysymyksend osoittavat sen, ettd
oikeustila ei ole selvd. Virkavelvollisuuden rikkomisen osalta kaksi ennakkoratkaisua
vahvistaa sen, ettd tietoisuus lain sisdllostd ja virheellinen lainsoveltaminen arvioidaan
tahallisuuden kannalta merkityksellisend asiana. My0s oikeuskirjallisuudessa on esitetty, ettéd

virkavelvollisuuden rikkomisen osalta normatiivinen erehtyminen olisi perustelua ndhda

tahallisuuskysymykseni.?%

225 Ks. esim. Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 488. Ks. myds Kallio 2021, s. 349.
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Korkeimman oikeuden enemmistd on veropetosta koskevassa ennakkoratkaisussa KKO
2017:98 paitynyt siihen, ettd veropetoksen osalta normatiivinen erehtyminen tulisi hahmottaa
tahallisuuden kannalta relevanttina asiana. Taméd viittaa ndkemykseen, jonka mukaan
veropetoksen yhteydessa tekijan ndkemys hénen toimintansa vero-oikeudellisesta sisdllostd on
padsdantoisesti hahmotettava tahallisuuskysymykseksi. Tekijin ndkemystd toimintansa vero-
oikeudellisesta siséllostd arvioidaan vain poikkeustilanteissa kieltoerehdyksen kannalta
relevanttina. Olisi toivottavaa saada veropetoksen osalta normatiivista erehtymistd koskeva
toinen korkeimman oikeuden ennakkoratkaisu. Vaikka siltikddn ei valttiméttd voitaisi tehda
pitkélle meneviéd péadtelmid, ennakkoratkaisu mahdollisesti selkeyttéisi oikeustilaa nykyisesta.
Voidaan pohtia, mikili korkein oikeus arvioisi uudelleen veropetoksen osalta normatiivista
erehtymisti tahallisuuden kannalta relevanttina®?S, olisiko ennakkoratkaisulla samanlainen
rooli kuin ratkaisulla KKO 2017:92 on ollut virkavelvollisuuden rikkomisen osalta. Edelld
todetusti tapaus KKO 2017:92 vahvisti sen, ettd virkarikosten osalta tietoisuus lain sisillosti ja
virheellinen lainsoveltaminen on tahallisuuskysymys. Toisaalta mikéli korkein oikeus paatyisi
arvioimaan tekijin ndkemystd toimintansa vero-oikeudellisesta siséllostd kieltoerehdyksen

kannalta relevanttina, oikeustila voisi olla jopa nykyista epédselvempi.

226 Niin kuin korkeimman oikeuden enemmisté ratkaisussa KKO 2017:98 arvioi.
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6 Johtopaatokset

Tutkimuskysymyksend esitettiin, voidaanko tekijdin ndkemys hdnen toimintansa vero-
oikeudellisesta sisdllostd ndhdé tahallisuuden sijasta kieltoerehdyksen kannalta relevanttina
kysymyksend veropetoksen yhteydessd. Tutkimuskysymyksend esitettiin myos, missd
tilanteissa tekijin ndkemys toimintansa vero-oikeudellisesta sisdllostd voidaan ndhda
kieltoerehdyskysymyksend. Tutkimustehtivddn vastaamiseksi tutkielman alussa késiteltiin
teoreettisia ldhtokohtia koskien rikoksen rakenneoppia sekéd sitd, minkilaisena tahallisuus
hahmotetaan veropetoksen rikostunnusmerkistdssd. Rikoksen rakenneoppi liittyy rikosvastuun
edellytysten analysoimiseen. Rakennemallissa erotetaan kolme elementtié, joista ensimmaiinen
on tunnusmerkiston mukaisuus. Toinen rakennemallin  késittdimd elementti on
oikeudenvastaisuus ja kolmas elementti on syyllisyys. Téllé tavalla ymmarretyssé teoreettisessa
viitekehyksessd tahallisuuden katsotaan nykykésityksen mukaan kuuluvan tunnusmerkiston
mukaisuuden subjektiivisiin  tekijoihin. Kieltoerehdyksen katsotaan taas kuuluvan

syyllisyyteen, jossa se edustaa yhtd anteeksiantoperustetta.

Tahallisuus rikosoikeudellisena késitteend rakentuu tunnusmerkkien jaottelun ja tahallisuuden
alalajien avulla. Tahallisuuden nikdkulmasta veropetos sisdltdd yhden seuraustunnusmerkin ja
useita olosuhdetunnusmerkkejid. Veropetoksen seuraustunnusmerkin osalta on mahdollista
erottaa kaikki tahallisuuden kolme alalajia, joista sdddetddan RL 3 luvun 6 §:ssi.
Seuraustunnusmerkin  osalta tahallisuuden alarajana on todennékdisyystahallisuus.
Veropetoksen késittdmien olosuhdetunnusmerkkien osalta tahallisuutta arvioidaan laissa
sdantelemdttomén olosuhdetahallisuuden kautta. Olosuhdetahallisuuden osalta on mahdollista
erottaa varmuus- ja todenndkdisyystahallisuus. Edelld todetusti olosuhdetahallisuudessa
todenndkoisyystahallisuus  on vakiintunut tahallisuuden alarajaksi. N&in ollen sekd
olosuhdetunnusmerkkien ettd seuraustunnusmerkin osalta tekijén on pidettidva vahintdén varsin
todenndkoisend seurauksen syntymisté taikka tietyn rikosoikeudellisesti relevantin olosuhteen
késilld oloa. Tdssd arvioissa otetaan huomioon tekijdn tietoisuus tosiseikoista sekd vero-
oikeudellisesta lainsddddnnostd. Edelld mainitusta 1dhtokohdasta poiketen passiivisen

veropetoksen osalta tahallisuuden tayttymiseen vaaditaan tarkoitustahallisuutta.

Tutkielmassa kisiteltiin kysymyksenasettelun kannalta merkityksellistd ennakkoratkaisua
KKO 2017:98. Siind korkein oikeus pdityi hylkddmddn syytteen veropetoksesta tekijan
tahallisuuden jdddessd tdyttymadttd. Tapauksessa oli kyse kansainvilistd liitketoimintaa

harjoittavan yhtion toiminnasta ja rikoslain 29 luvun 1 §:n 3 kohdan kisittimastd veropetoksen
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tekomuodosta. Ennakkoratkaisussa tekijan tahallisuuden arviointi kohdistui sellaisiin
normatiivisiin tunnusmerkistotekijoihin, jotka saivat tarkemman siséltonsd Suomen ja Sveitsin
vilisestd verosopimuksesta. Tekijdn tahallisuuden osalta korkeimman oikeuden enemmisto
katsoi, ettei tekijd ole tahallisuuden edellyttdmallé tavalla pitdnyt varsin todenndkdisend sita,
ettd hdnelld on ollut yhtion edustajana kiintedn toimipaikan muodostumisen vuoksi velvollisuus
ilmoittaa kiinteddn toimipaikkaan kuuluvaksi luettavat yhtion tulot Suomeen. Tekijén ei
myoskéddn katsottu toimineen veron vélttdmistarkoituksessa. Ratkaisussa KKO 2017:98 eri
mieltd ollut oikeusneuvos Koponen kuitenkin katsoi, ettd A:n tahallisuus on tdyttynyt edelld
mainittujen seikkojen osalta ja A on syyllistynyt torkedén veropetokseen. Lisdksi Koposen

mukaan tapauksen kasittdma tilanne tulisi arvioida kieltoerehdyksen kannalta relevantiksi.

Koposen lausunnossa avataan sitd ajatusketjua, missd tilanteissa tekijan ndkemys hinen
toimintansa vero-oikeudellisesta sisdllostd voidaan ndhdd kieltoerehdyskysymyksené.
Koponen nimittdin kritisoi sitd, ettd tapauksessa korkeimman oikeuden enemmistd antoi
merkitystd tekijin itsensd tekemélle tulkinnalle Suomen ja Sveitsin vélisen verosopimuksen 7
artiklan 1 kohdasta. Koponen korosti lausunnossaan objektiivista arviointia. Koposen
lausunnon perusteella huomataan, ettd esimerkiksi ennakkoratkaisun KKO 2017:98
kasittimassa tilanteessa tekijdn nikemys hénen toimintansa vero-oikeudellisesta sisdllostd on
mahdollista hahmottaa myo6s kieltoerehdyskysymykseksi. Vaikka eri mieltd olleen jasenen
lausunnossa katsottiin, ettd tapauksen kasittdmi tilanne on hahmotettava kieltoerehdyksen
kannalta relevanttina, tdhdn mennessi korkein oikeus on arvioinut veropetoksen yhteydessé
tekijin ndkemystd hinen toimintansa vero-oikeudellisesta sisdllostd tahallisuuskysymyksena.
Korkein oikeus ei ole vuoden 2017 jéilkeen ottanut kantaa sithen, tulisiko tietoisuutta
normatiivisista seikoista tai virheellistd lain soveltamista arvioida veropetoksen yhteydessé

tahallisuuden vai kieltoerehdyksen kannalta relevanttina.

Vastuu on ankara, kun verovelvollissubjekti on yhtid ja kun arvioidaan sen luonnollisen
henkilon toimintaa, johon vastuu veropetoksesta oikeushenkilon sisélld kohdistetaan. Silla,
arvioidaanko tekijdn nidkemystd hinen toimintansa vero-oikeudellisesta sisdllostd tahallisuus-
vai kieltoerehdyskysymyksend, on selvd yhteys rangaistusvastuuseen. Mikéli lainsoveltaja
katsoo, ettd kyseessd on tahallisuuden kannalta relevantti asia, tekijan on mahdollista vapautua
rangaistusvastuusta tahallisuuden puuttuessa. Mikéli lainsoveltaja taas arvioi, ettd tekijidn
nikemys hdnen toimintansa vero-oikeudellisesta sisédllostd on kieltoerehdyskysymys,
rangaistusvastuusta vapautuminen tulee kyseeseen vain aivan poikkeuksellisissa tilanteissa.

Tadmai johtuu siitd, ettd kieltoerehdyksen soveltamisala on muodostunut erittdin suppeaksi niin
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lainsdétdjan kuin lainsoveltajan linjausten seurauksena. Téhdn arviointiin vaikuttaa myds
rikoksentekijan asema. Kun kyseessd on liiketoimintaa harjoittava taho kieltoerehdyksen
perusteella rangaistusvastuusta vapautumista voisi luonnehtia miltei mahdottomaksi.
Oikeuskirjallisuudessa on perustellusti esitetty, ettd tahallisuuden suhde normatiivisiin
elementteihin on tilld hetkelld epéselvd.??’ Mainittu pétee tdydellisesti myds veropetokseen,
jonka tahallisuusarviointia monimutkaistaa rikostunnusmerkiston sisdltimét normatiiviset
tunnusmerkistotekijat. Kuten tutkielmassa todettiin, nimé tunnusmerkistotekijat voivat saada
tarkemman sisdltonsd kansallisen oikeuden lisdksi EU-oikeudesta tai valtioiden viélisistd
verosopimuksista. Talousrikosten yhteydessd normatiiviset tunnusmerkistotekijat ovatkin

vaikeammin hahmotettavissa kuin klassisten rikosten, kuten henkirikosten, kohdalla.

Oikeuskdytinndssé tietoisuutta normatiivisista seikoista sekd virheellistd lain soveltamista on
arvioitu sekd tahallisuuden ettd kieltoerehdyksen kannalta merkityksellisend asiana. Korkein
oikeus on padtynyt siihen, ettd normatiiviset seikat voivat olla tahallisuuden kohteena
veropetoksen lisdksi muun muassa virkavelvollisuuden rikkomisen osalta. Toisaalta korkein
oikeus on katsonut, ettd esimerkiksi arpajaisrikoksen, lddkerikoksen sekd luvattoman
taksiliikenteen harjoittamisen osalta lain tuntemattomuus ja lain vdird soveltaminen arvioidaan
kieltoerehdyksend. My0s oikeuskirjallisuudessa on havaittavissa kannanottoja, jotka tukevat
niin tahallisuus- kuin kieltoerehdyskantaa. Tolvanen ja Tapani katsovat, ettd kun tekiji soveltaa
hénen tiedossaan oleviin tosiseikkoihin rikoslain ulkopuolista sddnndsté ja tdtd soveltamista
arvioidaan rikosvastuun  kannalta, virheellinen soveltaminen tulisi nahda
tahallisuuskysymykseni.??® Ennakkoratkaisussa KKO 2017:98 omaksuttu enemmiston
mielipide tukee tdtd ndkemystd. Kallio ja Matikkala taas asettuvat ankarammalle kannalle ja
katsovat, ettd teon oikeudenvastaisuus ei voi olla tahallisuuden kohteena. Se, etté tekijé ei ole
tietoinen teon sallitusta tai kielletystd luonteesta sekd soveltaa lakia viérin tulisi ndhda
kieltoerehdyskysymykseni.??® Koposen ratkaisusta KKO 2017:98 antama lausunto tukee

Kallion ja Matikkalan omaksumaa linjausta.

Vaikka oikeustieteilijét ja lainsoveltaja ovat esittdneet tutkimusaiheesta eridvid kannanottoja,

nykyisen oikeuskdytdnnoén valossa veropetoksen yhteydessd tekijin ndkemys hdnen

227 Ks. Frinde 2018, s. 200-201; Korkka-Knuts, Helenius — Frande 2020, s. 221. Samalla linjalla my6s Kallio
2023a, s. 42.

228 Tapani 20164, s. 194; Tolvanen 2018, s. 304.

229 Matikkala 2005, s. 587; Kallio 2023b, s. 41.
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toimintansa  vero-oikeudellisesta  sisdllosté on  pddsdintoisesti hahmotettava
tahallisuuskysymykseksi. Tédmid johtuu ennakkoratkaisussa KKO 2017:98 omaksutusta
oikeusohjeesta. Voidaan katsoa, ettd vain poikkeuksellisissa tilanteissa tekijan késitys hidnen
toimintansa vero-oikeudellisesta sisdllostd tulee arvioitavaksi kieltoerehdyksen kannalta
relevanttina. Edelld mainitusta huolimatta olisi toivottavaa, ettd korkein oikeus ottaisi

my6hemmaissa oikeuskdytdnndssd uudelleen kantaa téhin rajanvetoon.
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