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Tassé tutkielmassa selvitettiin lddketieteen, hammaslédéketieteen ja eldinldéketieteen perustutkinto-opiskeli-
joiden huijarisyndroomaa ja eri tekijoiden yhteytta sithen. Huijarisyndroomalla tarkoitetaan yksilon koke-
musta omasta epépitevyydestd siitd huolimatta, ettd muut pitdvit hantd piteviand. Huijarisyndroomaa kokeva
uskoo, ettd on jollain tavalla onnistunut néyttdytyméén muille osaavampana kuin todellisuudessa on.

Ensimmaisend selvitettiin, kuinka yleisid huijarisyndroomakokemukset ovat l4dédketieteiden opiskelijoilla ja
poikkeavatko lddketieteiden opiskelijat muiden yliopistokoulutusalojen opiskelijoista huijarisyndrooman ko-
kemisessa. Toisessa tutkimuskysymyksessd huomioitiin huijarisyndrooman moniulotteisuus ilmioni ja selvi-
tettiin, missd madrin ladketieteiden opiskelijat kokevat huijarisyndrooman eri osa-alueita. Lopuksi selvitettiin
sukupuolen, idn, opintomenestyksen, eliittilukion kdymisen sekd opintojen vaiheen ja aloitusvuoden yhteytta
huijarisyndroomaan ja sen osa-alueisiin. Tutkimusaineistona kdytettiin valmista maéréllistd kyselyaineistoa
(N =5003), joka oli kerétty vuonna 2022 Suomen yliopisto-opiskelijoilta. Lééketieteiden opiskelijoita oli
aineistossa 460. Aineistoa analysoitiin tilastollisin testein, jotka tehtiin erikseen kunkin l4dketieteen alan
opiskelijoille.

Tulosten perusteella huijarisyndrooma on yleinen ilmid lddketieteellisten alojen opiskelijoiden keskuudessa.
Lahes puolella opiskelijoista oli huijarisyndroomaa usein tai todella usein. Eri ld4ketieteen aloja opiskelevien
valilld ei havaittu tilastollisesti merkitsevid eroja huijarisyndrooman voimakkuudessa. Huijarisyndrooma il-
meni opiskelijoilla idsté ja sukupuolesta riippumatta eniten osaamisen véahattelyni sekd epdvarmuutena ja
epaonnistumisen pelkona. Sen sijaan onnistumisten selittdminen sattumalla tai tuurilla oli melko vahaista.
Vaikka huijarikokemukset olivat yleisii, ladketieteet olivat kuitenkin kaikkien yliopistokoulutusalojen vertai-
lussa niité aloja, joilla koettiin véhiten huijarisyndroomaa.

Eldinldédketieteen ja hammasldiketieteen opiskelijoiden kohdalla mikédn tutkielmassa tarkastelluista teki-
joistd ei ollut tilastollisesti merkitsevisti yhteydessé huijarisyndrooman kokemiseen. Ladketieteen opiskeli-
joilla puolestaan joitakin tilastollisesti merkitsevid yhteyksid ilmeni. Ladketiedettd opiskelevat naiset kokivat
huijarisyndroomaa tilastollisesti merkitsevésti enemman kuin miehet. Y1i 29-vuotiailla miehilld ja naisilla
huijariajattelu oli kuitenkin yhta yleistd. Ladketiedettd opiskelevat 25—29-vuotiaat miehet kokivat vihemman
huijarisyndroomaa kuin heitd nuoremmat ja vanhemmat miehet, mutta naisopiskelijoilla ik ei ollut yhtey-
dessa huijarikokemuksiin.

Erinomaisesti ylioppilaskirjoituksissa menestyneet ladketieteen opiskelijat, etenkin naiset, kokivat huijari-
syndroomaa vihemman kuin heikommin menestyneet. Yliopistokurssiarvosanojen keskiarvo ei ollut yhtey-
dessé huijarisyndroomaan kokonaisuutena, mutta parhaiten menestyneet olivat kuitenkin varmempia suoriu-
tumisestaan ja liittivit omat onnistumisensa omaan osaamiseensa useammin kuin opiskelijat, joiden kurssiar-
vosanojen keskiarvo oli 3. Korkean keskiarvorajan lukion eli niin kutsutun eliittilukion kdymisell4 ja opinto-
jen vaiheella ei ollut merkitysté huijarisyndrooman kokemiselle.

Kokonaisuudessaan tulokset vahvistavat késitystd huijarisyndroomasta moniulotteisena ilmioni ja osoittavat
huijarikokemusten olevan yleisii idstéd, opintojen vaiheesta ja opintomenestyksesta riippumatta. Huijariajat-
telu on normaalia silloin talléin mutta muodostuu ongelmaksi, jos se alkaa heikentdd opiskeluhyvinvointia,
vaikeuttaa opiskelua tai saa opiskelijan lopulta pohtimaan esimerkiksi opintojen keskeyttdmisti. Talloin
myos yliopistojen tulisi kiinnittdd huomiota opiskelijoiden huijarikokemusten véhentdmiseen.

Avainsanat: huijarisyndrooma, yliopisto-opiskelijat, l1ddketiede, hammaslaéketiede, eldinlddketiede
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1 Johdanto

Viime vuosina mediassa on enenevissd méérin kirjoitettu huijarisyndroomaksi kutsutusta ilmidsta,
jolla viitataan oman osaamisen kyseenalaistamiseen ja kokemukseen siité, ettd on onnistunut
ndyttdytymain muille osaavampana kuin todellisuudessa on. Huijarisyndroomaa kokeva ajattelee,
ettd oma menestys on vain huijausta ja hyvaa tuuria eikd omien kykyjen ja osaamisen ansiota.
Huijarisyndroomaan liittyykin taipumus aliarvioida omat kyvyt ja samalla yliarvioida muiden
osaaminen ja tdmdn seurauksena vertailla itseddn muihin (Clance & O'Toole 1987).
Huijarikokemukseen liittyva ajatus muiden huijaamisesta ja oman osaamisen huonoudesta muihin
verrattuna ei kuitenkaan pidé paikkaansa, vaan on huijarisyndroomasta kérsivdn harhaluulo; muiden
thmisten mielestd ndma huijariksi itsenséd kokevat ovat siis pitevié ja osaavia (Ekman 2017, 12).
Huijarisyndrooman taustalla on todettu olevan muun muassa lapsuuden kokemukset, kuten
lapsuudenperheen perhedynamiikka (Clance & Imes 1978; Ekman 2017, 44-52) ja kasvatustyylit
(Yafte 2021). Myos joidenkin persoonallisuudenpiirteiden, kuten neuroottisuuden, on todettu

altistavan huijarisyndroomalle (Bernard, Dollinger & Ramaniah 2002).

Yleisessa keskustelussa huijarisyndrooma ndhdéén usein ongelmallisena ja eliméé rajoittavana
ilmidnd. Sen onkin todettu olevan yhteydessd muun muassa masennukseen (esim. McGregor, Gee
& Posey 2008) ja ahdistukseen (Bravata ym. 2020, 1272). Huijarisyndrooma voi saada opiskelijan
harkitsemaan myds opintojen keskeyttdmistd. Opintojen liséksi huijarikokemuksia voi olla myds
muilla elimén osa-alueilla kuten ithmissuhteissa ja tydeldmissd, jossa huijariajatukset saattavat estdd
yksilod hakeutumasta esimerkiksi kiinnostaviin tydtehtdviin (Ekman 2017; Lehtinen, Pasanen &
Uusikangas 2021, 154—155). Jotta huijarikokemuksia pystyttéisiin vihentimaén, on tarkeda tutkia,
miten huijarisyndrooma ilmenee ja mité taustatekijoité sithen liittyy. Suomessa ilmi6ta on tutkittu

tdhidn mennessa varsin vdhin, mutta muissa maissa se on ollut yleisempi tutkimusaihe.

Tassd tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita ladketieteellisten alojen eli ladketieteen,
hammaslddketieteen ja eldinladketieteen opiskelijoiden huijarisyndroomasta Suomessa.
Korkeakouluopinnoissa huijarisyndroomalle altistavat psykologi Tiina Ekmanin mukaan etenkin
jatkuva uuden haasteen edessd oleminen ja suoritusten jatkuva arvioiminen (Kauppinen 2023).
Ladketieteellisten alojen opiskelupaikat ovat myos erittdin kilpailtuja: esimerkiksi vuonna 2022
kaikista yliopistokoulutuksista nimenomaan laédketieteellisten alojen opiskelupaikkoihin oli eniten
hakijoita yhti aloituspaikkaa kohden (Opetushallitus 2022). Ladketieteet poikkeavat monista muista
yliopistokoulutusaloista my0s siind, ettd ne pétevoittdvit suoraan ammattiin ja suurin osa

opintojaksoista on kaikille pakollisia ja ne tulee suorittaa tietyssa jarjestyksessd. Lisdksi erona



moniin muihin aloihin on se, ettd opiskelu on jo ensimmaisistd vuosista 1dhtien hyvin

kéytdnnonldheistd, silld opintoihin kuuluu opiskelua terveydenhuollon toimipisteissé.

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, missd méérin ladketieteiden perustutkinto-opiskelijat
kokevat huijarisyndroomaa ja eroavatko he muiden yliopistokoulutusalojen opiskelijoista
huijarisyndrooman kokemisessa. Lisdksi selvitetdin, miten erilaiset tekijdt ovat yhteydessi
ladketieteiden opiskelijoiden huijarisyndroomaan. Tarkoituksena on selvittdd, ovatko sukupuoli, ik,
opintomenestys, eliittilukion kdyminen, opintojen vaihe ja opintojen aloitusvuosi yhteydessi

huijarikokemuksiin. Tutkimus on tutkimusotteeltaan mééréllinen.



2 Huijarisyndrooma ilmiona

Huijari-ilmi6 on yhdysvaltalaistutkijoiden Clancen ja Imesin (1978) antama termi kuvaamaan
yksilon kokemusta omasta epédpitevyydestd, vaikka on todellisuudessa pétevi. Englanninkielisessi
kirjallisuudessa ilmioon viitataan sekd huijarisyndrooman (impostor syndrome) ettd huijari-ilmion
(impostor phenomenon) kisitteilld. Suomen kielessé kaytetddn yleisesti kasitetta
“huijarisyndrooma”, vaikkei kyse olekaan hiiriosta tai sairaudesta, kuten termin ’syndrooma”
perusteella saattaisi olettaa. Tédssa tutkimuksessa ilmion kuvaamiseen kaytetdan rinnakkain

huijarisyndrooman, huijari-ilmion, huijarikokemusten ja huijariajattelun késitteita.
2.1 Huijarisyndrooman tunnuspiirteet

Huijari-ilmioti ensimmaéisend tutkineen Pauline Rose Clancen (1985) mukaan huijarisyndroomaan
liittyy useita piirteitd: huijariajattelun kehd, tarve olla paras tai erityinen, supersankariajattelu,
epaonnistumisen pelko, oman pétevyyden kieltiminen sekd menestymiseen liittyva syyllisyys ja
pelko (Sakulku & Alexander 2011, 74—78). Lisdksi huijariajattelijoille on tyypillistd peldtd myos
arvioinnin kohteeksi joutumista ja epédpiteviksi paljastumista. Myos taipumus yliarvioida muiden
osaaminen ja aliarvioida oma osaaminen on huijariajattelijoille tyypillistd. (Clance & O’Toole
1988, 4.) Huijarisyndroomaa kokevien vililld on kuitenkin eroja siind, missd maarin mikékin piirre

ilmenee heissa (Clancen (1985) mukaan Sakulku & Alexander 2011, 74-78).

Huijariajattelun kehi alkaa pelon kokemisesta ja itsensé epdilemisestd uuden tehtdvén darella.
Tehtdvian tekemiseen voi liittyd myos ahdistusta, mistd seuraa joko liiallista valmistautumista tai
prokrastinointia. Vaikka huijarisyndroomaa kokeva saisi lopulta hyvéé palautetta suorituksestaan,
hén ei ajattele onnistumisen johtuvan omasta osaamisesta, vaan uskoo joko onnen tai kovan
ponnistelun lopputuloksen eteen olevan onnistumisen syynd. Saadessaan uuden tehtdvén yksilo
epdilee jélleen kykyjdén ja huijariajattelun kehén pydriminen alkaa alusta. (Clance & O'Toole 1988;

Sakulku & Alexander 2011.)

Toisena ominaisuutena huijariajattelijoilla on usein tarve olla paras tai erityinen. Huijarisyndroomaa
kokevat ovatkin usein kuuluneet luokan menestyneimpiin oppilaisiin. Huijariajatteluun liittyy myos
niin kutsuttu supersankariajattelu: huijarisyndroomaa kokeva pyrkii virheettomyyteen ja asettaa
itselleen korkeita tavoitteita, ja pettyy jos ei saavuta niitd. (Clancen (1985) mukaan Sakulku &
Alexander 2011.) Huijarisyndrooman onkin todettu olevan yhteydessd voimakkaampaan

perfektionismiin (esim. Pannhausen, Klug & Rohrmann 2022).



Yhtend huijarisyndrooman tunnuspiirteend on vaikeus vastaanottaa kehuja omista suorituksista
(Clancen (1985) mukaan Sakulku & Alexander 2011). Huijarisyndrooma linkittyykin
attribuutioteoriaan siltd osin, ettid huijarisyndroomaa kokevat ajattelevat onnistumisten johtuvan
enemman muista kuin itseen liittyvisté tekijoistd ja epdonnistumisten puolestaan enemmaén itseen
liittyvistd kuin ulkopuolisista tekijoistd (Brauer & Wolf 2016, 156; Thompson, Davis & Davidson
1998, 390-391). Kyseessé on siis ulkoinen attribuutio onnistumisille ja sisdinen attribuutio
epdonnistumisille. Epdonnistumisten attribuoiminen sisdisiin tekijoihin vaikuttaa olevan
huijarisyndroomaa kokevalle tyypillistd epdonnistumistilanteesta toiseen (Brauer & Wolf 2016).
Sen sijaan onnistumisille annettava ulkoinen attribuutio ei valttdmitta ole pysyva, eli
huijarisyndroomaa kokevat tiedostavat, etti tulevaisuudessa onnistumiset voivat johtua myos

omasta osaamisesta (Brauer & Proyer 2022; Brauer & Wolf 2016, 156—-157).

Clancen (1985) mukaan huijariajattelijoilla on myds taipumus peldtd epdonnistumista. Tdma pelko
ja tavoite vélttdd epdonnistuminen johtaa usein ylisuorittamiseen. (Sakulku & Alexander 2011.)
Leonhardt, Bechtoldt ja Rohrmann (2017, 7) kiteyttavat huijarisyndroomaa kokevien ajattelussa ja
toiminnassa esiintyvén ristiriitaisuuden: huijarisyndroomaa kokeva pyrkii vélttimain
epdonnistumista, jottei paljastuisi muiden nidhden epdpéteviksi, mutta onnistuessaan hén kuitenkin
vihittelee suoriutumistaan. Epdonnistumisen pelon liséksi huijariajatteluun liittyy siis
paradoksaalisesti myos onnistumisen pelko. Huijariajattelija siis pelkdd sekd epdonnistumista etti
onnistumista. Menestymiseen liittyvén pelon ja syyllisyyden taustalla on ajatusketju siitd, ettd
menestymisen seurauksena yksiloltd aletaan vaatia yhd enemmaén. (Sakulku & Alexander 2011.)
Huijariajattelija kokee, ettd onnistunut suoritus tarkoittaa onnistumisen vaatimusta myds jatkossa
(Ekman 2017, 55). Koska hian on epdvarma nykyisen suoriutumistasonsa séilyttimisestéd, han pyrkii
viltteleméédn vaativampia tehtivii, jottei hdnen osaamattomuutensa paljastuisi (Sakulku &

Alexander 2011).

Clancen lisdksi myods muut tutkijat ovat késitteellistaneet huijari-ilmiotd. Harvey ja Katz (1985)
ndkevit huijarikokemuksen koostuvan kolmesta piirteestd, jotka ovat uskomus siité, ettd huijaa
muita, pelko huijariksi paljastumisesta seka kyvyttomyys liittdd omat saavutukset omiin taitoihin ja
dlykkyyteen. Heiddn mukaansa yksil6lld tulee olla ndmai kaikki tunnuspiirteet, jotta hdnet voitaisiin

maédritelld huijarisyndroomaa kokevaksi. (Sakulku & Alexander 2011.)



2.2 Huijarisyndrooman mittaaminen

Harvey oli ensimmaéinen, joka kehitti kyselyn huijarisyndrooman mittaamiseen (Mak, Kleitman &
Abbott 2019, 2). Clance (1985) julkaisi oman kyselynsd muutama vuosi Harveyn kyselyn jilkeen.
Clancen ndkemys huijarisyndroomasta on laajempi kuin Harveyn; Clancen huijarisyndroomamittari
mittaa myos pelkoja, jotka liittyvét arvioinnin kohteena olemiseen ja siihen, ettei pysty toistamaan
onnistuneita suorituksia tulevaisuudessa. Lisdksi Clancen kyselyssd huomioidaan myos kokemus
omasta osaamattomuudesta vertaisiin verrattuna. (Holmes, Kertay, Adamson, Holland & Clance

1993, 53.)

Kolligian ja Sternberg (1991) kiyttivét huijari-ilmion kuvaamiseen kisitettd “’perceived
fraudulence”. He loivat ilmidn mittaamiseen 51 viittdméasta koostuvan kyselyn (Perceived
Fraudulence Scale). Viittidmiin vastataan 7-portaisella Likert-asteikolla. (Kolligian & Sternberg
1991.) Kyselyn on todettu olevan yhté péteva ja kayttokelpoinen mittari huijarisyndrooman
mittaamiseen kuin Clancen (1985) kyselyn, ja kyselyssi huijarisyndrooman ndhdéén myos
muodostuvan melko samanlaisista osa-alueista kuin Clancen kyselyssa (Chrisman, Pieper, Clance,
Holland & Glickauf-Hughes 1995). Poikkeuksena on, ettd PFS-kysely mittaa myos yksilon
pyrkimysté antaa itsestddn hyva vaikutelma ja sdddelld kayttdytymistidén sosiaalisissa tilanteissa
(Mak ym. 2019, 2). Clancen luomaa kyselyé on kuitenkin suositeltu kaytettdviksi sen lyhyemmaén
pituuden ja néin vastaajaystivéllisyyden vuoksi (Chrisman ym. 1995). My6s Leary, Patton, Orlando
ja Funk (2000a) loivat huijarisyndrooman mittaamiseksi kyselyn. Kysely koostuu seitsemésté
véittdmasti, jotka keskittyvit yksilon kokemuksiin itsestdén epdaitona ja huijarina. Kyselyn kéytto

tutkimuksissa on kuitenkin jaényt vahaiseksi.

Clancen IP-kysely on siis kdytetyin mittari huijarisyndrooman mittaamiseen ja sitd kidytetdan myos
tassd tutkimuksessa. Aiemmissa tutkimuksissa on pyritty validoimaan mittari ja selvittiméan
faktori- tai pddkomponenttianalyyseilld mité eri huijarisyndrooman ulottuvuuksia se mittaa. Useissa
faktorianalyyseissd (esim. Chrisman ym. 1995; Brauer & Wolf 2016; Lee, Anderson, Yates, Chang
& Chakraverty 2022) kyselyn on todettu mittaavan kolmea huijarisyndrooman osa-aluetta. Joissakin
tutkimuksissa on kuitenkin pidddytty kahden osa-alueen ratkaisuun (esim. French, Ullrich-French &
Follman 2008) tai jopa vain yhden faktorin ratkaisuun, jolloin huijari-ilmidsté ei ole erotettavissa
erillisid osa-alueita (Simon & Choi 2018). Monet Clancen (1985) alun perin tunnistamasta
huijarisyndrooman kuudesta piirteestd ovat siis keskendén pééllekkéisid, eivitkd muodosta
kyselyssd omia itsendisid osa-alueitaan, vaan typistyvit tutkimuksesta riippuen korkeintaan

kolmeksi eri osa-alueeksi.



Tyypillisesti viittdmat, jotka ovat kuvanneet vaikeuksia selittdd omia onnistumisia omilla kyvyill4,
ovat muodostaneet oman faktorinsa, mutta kahden muun faktorin sisdllissé on ollut eroja
tutkimusten vélilla. Esimerkiksi Leen ja kumppaneiden (2022) tutkimuksessa itsensé epdilemiseksi
nimetty faktori sisdltda véittdmat, jotka kuvaavat osaamisen vahittelyd, epdonnistumisen pelkoa ja
vaikeuksia vastaanottaa kehuja. Myos French kollegoineen (2008) sai analyysissdédn vastaavan
tuloksen. Sen sijaan Brauerin ja Wolfin (2016) tutkimuksessa osaamisen vihittely ja
epdonnistumisen pelko muodostavat omat faktorinsa. Kyseisessé tutkimuksessa epdonnistumisen
pelkoa kuvaava faktori sisdltdd my0s epdpéteviksi paljastumisen pelon toisin kuin Leen ja
kollegoiden (2022) tutkimuksessa, jossa epipateviksi paljastumisen pelko muodostaa oman
faktorinsa. Huijarisyndrooman osa-alueita koskevat tulokset ovat siis vaihtelevia ja riippuvat

tutkimusjoukosta.

Edelld kuvatun kaltaisia ulottuvuusselvityksid ei kuitenkaan ole tehty kovin monissa
huijarisyndroomatutkimuksissa; monesti on tarkasteltu vain kyselyn kokonaispisteméérad (Mak ym.
2019). Niin on siitd huolimatta, ettd kaikkien huijarisyndroomakyselyiden pohjana on nékemys
ilmidn moniulotteisuudesta. Saksalaistutkijat Ibrahim, Miincher ja Herzberg (2022) pyrkivit
vastaamaan tdhén ulottuvuuksien huomioimatta jattimisti koskevaan kritiikkiin kehittdmalla IPP31-

kyselyn, jota on tarkoitus kéyttdd huomioiden nimenomaan eri ulottuvuuksien pistemaarét.

IPP31-kyselyssé huijarisyndrooman ilmenemistd mitataan kuudella osa-alueella: itsensa
epdilemisend, tarpeena olla pidetty, tyoskentelytyylind, epdaitoutena, vihdén tyytymisend sekd
omien ja muiden késitysten eroavuutena. Kyselyssd yhdistellddn aiemmin huijarisyndroomasta
keréttyd tietoa; osa-alueet koostuvat aiemmissa tutkimuksissa todetuista huijarisyndrooman
piirteistd. Esimerkiksi tyoskentelytyylid koskevat vidittdmat mittaavat taipumusta prokrastinointiin
ja sen vastakohtaan eli prekrastinointiin, eli pyrkimykseen suorittaa tehtévit heti. Tarve olla pidetty
-osa-alue mittaa nimensd mukaisesti sitd, missd méérin yksilolle on tarkedd, ettd muut pitavét
hénestd. Omien ja muiden kasitysten eroavuudella puolestaan tarkoitetaan sitd, missd maéirin yksilo
kokee, ettd muut yliarvioivat hinen osaamistaan samalla, kun hén itse arvioi osaamisensa heikoksi.
Itsensi epdilemiseen liittyvit vaittdmait siséltdviat oman osaamisen riittdmattomyyteen,
epdonnistumisen pelkoon ja arvioinnin kohteena olemisen pelkoon liittyvid viittdmié. Epdaitous-
osa-alue mittaa sitd, missd madrin yksilo kokee antavansa muille aidonmukaisen vaikutelman
itsestddn. (Ibrahim. ym. 2022.) Kuudes ulottuvuus, frugality, joka voidaan suomentaa esimerkiksi

vahain tyytymiseksi (Lehto 2021), mittaa puolestaan haluttomuutta saavuttaa merkittivia asioita ja
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haluttomuutta johtaa. Ulottuvuus liittyy siis huijarisyndroomasta kérsivén taipumukseen viéltelld

haastavia tehtivid epdonnistumisen pelon takia. (Ibrahim ym. 2022.)

Huijari-ilmion mittaamiseksi on siis kehitetty monia eri mittareita, mutta yhtenaista késitysta
huijarisyndrooman osa-alueista ei ole saavutettu. Yhteista eri kisitteellistyksille on ndkemys siiti,
ettd huijarisyndroomaa kokevalla on pelko siité, ettd on jollain tavalla onnistunut antamaan itsestdin
muille patevimmaén vaikutelman kuin mité todellisuudessa on. Myo6s vaikeus ajatella onnistumiset

omista kyvyistéd johtuviksi on useassa mittarissa mukana.
2.3 Erilaiset huijarit

Useissa edelld kuvatuissa tyypittelyissd huijarisyndroomaan on liitetty kielteisten tunteiden, kuten
pelon ja syyllisyyden kokeminen. Leonhardt kollegoineen (2017) kuitenkin osoitti, etté itsensa
epdileminen ja kielteiset tunteet eivit aina liity huijarisyndroomaan. Tutkimus toteutettiin Saksassa,
ja sen kohteena olivat johtotehtivissa tydskentelevit. Tutkimuksessa huijarisyndroomakyselyssa
korkeat pisteet saaneet voitiin jakaa kahteen ryhméén sen mukaan, miten he erosivat toisistaan
prokrastinoinnin, perfektionismin, masentuneisuuden, ahdistuneisuuden ja stressin kokemisen
suhteen sekd siind, millaiseksi he arvioivat itsensd ja osaamisensa. Ryhmait nimettiin todellisiksi

huijareiksi (engl. true impostors) ja strategisiksi huijareiksi (engl. strategic impostors). (Leonhardt

ym. 2017.)

Niin kutsutut todelliset huijarit suhtautuvat itseensé kielteisemmin ja nikevit osaamisensa
heikompana kuin strategiset huijarit. Todellisilla huijareilla on liséksi suurempi taipumus
prokrastinointiin ja perfektionismiin, ja he kokevat enemmin ahdistusta, masennusta ja stressid kuin
strategiset huijarit. Strategisilla huijareilla on itsestdédn ja osaamisestaan suhteellisen positiivinen
kisitys, mutta heilld huijarisyndrooma ilmenee osaamisen vihéttelyna ja ndin pyrkimyksené antaa
itsestddn todellista osaamattomampi vaikutelma. Heiddn kohdallaan siis kédyttdytyminen ei vastaa
heidin todellista kidsitystinsd itsestddn. Tdmén tavoitteena on vihentdd heihin kohdistuvia
positiivisia odotuksia ja ndin suojella epdonnistumisilta, silld epdpitevin vaikutelman antamisen
jilkeen he voivat muiden silmissd vain onnistua. Tutkijat toteavat, ettd tarvitaan jatkotutkimusta
siitd, miksi strategisiksi huijareiksi nimetty ryhma toimii tilla tavoin ja ei juurikaan koe kielteisia
tunteita, vaikka kokeekin huijarisyndroomaa. Huijarisyndrooma kytkeytyy siis moniin muihin
psykologisiin ilmidihin, eikd huijarikyselyssd saman korkean pistemédrin saaneita voida pitda

homogeenisend ryhméni. (Leonhardt ym. 2017.)
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Huijarisyndroomaan on kaikissa edellisessé alaluvussa kuvatuissa késitteellistyksissé liitetty myds
pelko epépiteviksi ja osaamattomaksi paljastumisesta muiden edessd. Huijarisyndroomaa kokeva
siis pitdd osaamistaan heikkona, mutta uskoo, ettd on onnistunut jotenkin vakuuttamaan muut
osaamisestaan ja ndin ollen ajattelee, ettd muut pitdvét hintid osaavana. Learyn, Pattonin, Orlandon
ja Funkin (2000b) tutkimus ei kuitenkaan tue tété oletusta. Kyseisen tutkimuksen mukaan
huijarisyndroomasta kérsivét eniten he, jotka arvioivat oman osaamisensa heikoksi ja olettivat myos
muiden arvioivan heididn osaamisensa heikoksi. Ennakko-oletusten mukaan korkeiden
huijaripisteiden olisi pitdnyt olla yhteydessé siithen, ettd yksilo luulee muiden arvioivan hianet
pateviksi samaan aikaan kun hin itse pitdd itseddn epdpatevind. (Leary ym. 2000b.) Koska
huijarisyndroomasta kérsivit eivét kokeneet ristiriitaa siind, miti itse ajattelivat osaamisestaan ja
mitd uskoivat muiden ajattelevan heididn osaamisestaan, heilld ei mydskédédn voinut olla pelkoa

osaamattomaksi paljastumisesta.

Yhteenvetona edelld esiteltyjen aiempien tutkimusten tuloksista voidaan siis todeta, etti
huijarisyndrooma voi ilmeté eri tavoin ja painotuksin; voi olla my®ds niin, etté jotain
huijarisyndrooman ulottuvuutta ei koe ollenkaan. Néin ollen pelkkd kokonaispisteiden tarkastelu
yksinkertaistaa ilmio6té liikaa, silld samat kokonaispisteet voivat siséltdad esimerkiksi voimakasta
itsensd epdilemistd mutta vahdistd epipateviksi paljastumisen pelkoa tai pidinvastoin. Tastd syysti
tassd tutkimuksessa selvitetdan huijarisyndrooman ilmenemistéd huijarimittarin kokonaispisteiden

lisdksi myds ulottuvuustasolla.
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3 Laaketieteiden koulutukset Suomessa

Tassa tutkimuksessa tutkimuskohteena ovat ladketieteellisten alojen eli lddketieteen,
hammasléddketieteen ja eldinlddketieteen perustutkinto-opiskelijat Suomessa. Kyseisiltd aloilta

valmistutaan suoraan lddkérin ammattiin, joten kyse on professioaloista.

Ladkarin ammatti on yksi vanhimmista professioista (Pélve 2021). Profession tunnuspiirteini on
pidetty muun muassa sitd, ettd sen harjoittamiseen on yksinoikeus ainoastaan tietyn koulutuksen
suorittaneilla. Koulutus on usein pitké ja sen tavoitteena on omaksua alalla tarvittavat erityistiedot
ja -taidot. Professioammatteihin liitetdéin myds korkea ammattietiikka ja vastuullisuus seka
altruistinen toiminta. Myds oma eriytynyt ammatillinen kieli ja professiota harjoittavien
jarjestdytyminen ammattijirjestoiksi on ndhty professioiden tunnuspiirteind. (Rouhelo 2008, 82.)
Professioiden harjoittajat ovat myds auktoriteettiasemassa, jossa heilld on kédytossdin valtaa ja
oikeuksia suhteessa yksiloon (Keppo 1998; Ladkériliitto 2021). Ladkarintydssd tima valta ilmenee
oikeutena sairauksien diagnosointiin ja hoidon madradmiseen (Léékériliitto 2021). Ladkariksi
valmistuneet voivat ladkérintyon lisdksi tyoskennelld kuitenkin myds erilaisissa tutkimus- ja

kehittdmistehtdvissa.
3.1 Opiskelumahdollisuudet ja opiskelijavalinta

Suomessa lddketiedettd on mahdollista opiskella Turun, Tampereen, Helsingin, Oulun ja Iti-
Suomen yliopistossa ja hammaslddketiedettd kaikissa muissa edelld luetelluissa paitsi Tampereen
yliopistossa. Eldinlddketieteen opiskelu on mahdollista ainoastaan Helsingin yliopistossa.
(Yliopistovalinnat.fi 2023.) Helsingin yliopistossa ladketiedettd voi opiskella myds ruotsiksi
(Helsingin yliopisto 2023a). Turun yliopiston ruotsinkielipainotteisilla linjoilla voi opiskella sekéd

ladketiedettd ettd hammaslddketiedettd (Opintopolku 2023a, 2023b).

Ladketieteen ja eldinlddketieteen lisensiaatin tutkinnot ovat laajuudeltaan 360 opintopistettd ja
niiden tavoitteellinen suoritusaika 6 vuotta. Hammaslddketieteen lisensiaatin koulutus on puolestaan
laajuudeltaan 330 opintopistettd ja sen tavoitteellinen suoritusaika on 5,5 vuotta. Ladketieteen ja
hammasléddketieteen tutkinnoissa ei ole erikseen kandidaatintutkintoa ja maisterintutkintoa, vaan
tutkinto on yksiportainen lisensiaatintutkinto. Eldinlddketieteessi tutkinto on jaettu eldinlddketieteen
kandidaatin ja eldinlddketieteen lisensiaatintutkintoihin, joista kumpikin on tavoitesuoritusajaltaan 3

vuotta. (Ladketieteellisten alojen yhteisvalinta 2017, 2018a, 2018b.)
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Ladketieteiden tutkinto-ohjelmat ovat vuodesta toiseen yksié suosituimmista ja kilpailluimmista
hakukohteista Suomessa. Esimerkiksi syksylld 2022 alkaneisiin l4édketieteen, eldinladketieteen ja
hammaslddketieteen tutkinto-ohjelmiin hakijoita oli yhteishaussa yhteensd 8370, kun
aloituspaikkoja oli jaossa 1038 (Vipunen 2023a). Ladketieteellisiin koulutuksiin pyrki siis 8,1
hakijaa yhté aloituspaikkaa kohden, mika teki siitd kilpailluimman yliopistokoulutusalan kyseiseni
vuonna (Opetushallitus 2022). Ladketieteellisten alojen vililld on kuitenkin eroja niiden suosiossa.
Eldinlddketieteen ja lddketieteen opiskelupaikoista kilpailu on kovempaa kuin hammaslédéketieteen
opiskelupaikoista. Vuosina 2015-2022 elédinldédketiedettd opiskelemaan pyrki keskiméérin 8,9 ja
ladketieteen opintoihin keskimédirin 8,3 ensisijaista hakijaa. Hammaslddketieteessa yhta
aloituspaikkaa kohden on vuosina 2015-2022 ollut keskimiérin 6,4 ensisijaista hakijaa. (Vipunen

2023b.)

Vuodesta 2018 ldhtien hakijan on ollut mahdollista pyrkid samassa haussa useaan lddketieteen
hakukohteeseen tai useaan hammaslaiketieteen hakukohteeseen. Téti ennen hakijan tuli valita
ladketieteen alan lisdksi myos yliopisto, jonne hakee. (Kerdnen 2019.) Valintakoe on ollut sama
kaikkiin ladketieteellisiin koulutusohjelmiin jo pitkdan ennen vuotta 2018, mutta vasta vuonna 2018
valintakokeiden pisteytys muuttui yhtenevéiseksi yliopistojen kesken (Ahlblad 2017). Vuodesta
2021 lahtien ladketieteeseen tai hammaslddketieteeseen hakeminen ei ole endi rajoittanut

eldinldédketieteelliseen hakemista (Helsingin yliopisto 2021).

Opiskelijavalintauudistuksen my6td vuonna 2020 laddketieteellisiin koulutuksiin valittiin
opiskelijoita ensimmaisté kertaa joko pelkdn ylioppilastutkintotodistuksen tai pelkin valintakokeen
perusteella (Ladketieteellisten alojen yhteisvalinta 2018c). Tdtad ennen valintavéylin olivat
valintakoevalinta ja yhteispistevalinta, jossa valinnat tehtiin ylioppilastodistuksen ja valintakokeen
yhteenlaskettujen pisteiden perusteella. Todistusvalinnassa valittaville on varattu pienin
paikkamaiéra, joka ylittdd 50 prosenttia kaikista aloituspaikoista (Lééketieteellisten alojen
yhteisvalinta 2022a). Todistusvalinnassa voivat tulla valituksi ainoastaan ensikertalaiset hakijat
(Ladketieteellisten alojen yhteisvalinta 2022a), eli hakijat, jotka eivit ole vastaanottaneet paikkaa
korkeakoulututkintoon johtavasta koulutuksesta, eivétka ole suorittaneet korkeakoulututkintoa
Suomessa (Opetus- ja kulttuuriministerié 2023a). Ensikertalaisina pidetdén kuitenkin heit4, jotka
ovat ottaneet tutkintoon johtavan koulutuspaikan vastaan ennen syksya 2014 alkavasta

koulutuksesta, mutta eivét ole suorittaneet tutkintoa loppuun (Opetus- ja kulttuuriministerid 2023a).
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Valintakoevalinnassa voivat tulla valituksi myds ei-ensikertalaiset hakijat. Kaikista avoinna olevista
paikoista kuitenkin enintddn 65 prosenttia kiintididdan ensikertalaisille hakijoille.
(Léaéketieteellisten alojen yhteisvalinta 2022a.) Vuonna 2020 koronapandemian aiheuttaman
poikkeustilan takia todistusvalinnalla valittavien osuutta péatetiin kasvattaa 75 prosenttiin ja
valintakoe toteutettiin kaksivaiheisena. Télldin siis vain neljdsosa aloituspaikoista tdytettiin

valintakoemenestyksen perusteella. (Ladketieteellisten alojen yhteisvalinta 2020a.)

Todistusvalinnassa saa pisteitd suorittamansa suomalaisen ylioppilastutkinnon, eurooppalaisen
ylioppilastutkinnon, International Baccalaureate -tutkinnon, Suomessa suoritetun Reifepriifung (RP)
-tutkinnon tai Suomessa suoritetun Deutsches Internationales Abitur (DIA) -tutkinnon perusteella.
Ylioppilastutkinnosta hakijoilta huomioidaan didinkielen, matematiikan, biologian ja kemian
arvosanat sekd kaksi parhaat pisteet antavaa arvosanaa seuraavista aineista: fysiikka, enintdin yksi
ainereaali ja enintdén yksi kieli. Muista edelld luetelluista tutkinnoista huomioidaan oppiaineiden
vastaavuudet huomioiden kuusi ainetta. (Laédketieteellisten alojen yhteisvalinta 2022b;

Yliopistovalinnat.fi 2023.)

Vuodesta 2012 ldhtien lddketieteellisten alojen padsykoe on perustunut lukion biologian, kemian ja
fysiikan pakollisiin ja valtakunnallisiin syventdviin opintoihin (Lidkisvalmennus 2023a).
Valintakokeessa saatetaan jakaa myos lisdmateriaalia (Ladketieteellisten alojen yhteisvalinta
2022c¢), tai valintakokeeseen valmistautuminen voi edellyttdd lukion kurssien lisdksi myds muun

ennakkomateriaalin opiskelua (Ladkisvalmennus 2023a).

Kuvioon 1 on koottu ldédketieteellisten hakukohteiden alimmat pisterajat prosentteina
maksimipisteistd vuosina 2016—-2021. Kuviosta ndhdéén, ettd vuosina 20162021 l4ddketieteeseen
padsemiseksi on vaadittu parempaa padsykoemenestystd kuin hammasliiketieteeseen ja
eldinladketieteeseen padsemiseksi. Vuosina 20162019 hammasliiketieteeseen padsemiseksi on
vaadittu hieman enemmaén pisteitd kuin eldinlddketieteeseen, mutta vuonna 2020 tilanne tasoittui, ja
vuonna 2021 eldinldéketieteen pisteraja oli jo korkeampi kuin hammaslaiketieteen.
(Ladkisvalmennus 2023b.) Todistusvalintavaylin pisterajoja vertailemalla selvidd, ettd ladketiede on
ollut ladketieteellisistd aloista vaikeapéésyisin ja hammasléédketiede puolestaan helppopéésyisin
hakukohde seké vuonna 2020 ettid 2021. Eldinladketiede asettuu ndiden kahden viliin. (Vipunen

2023d.)
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Ladketieteellisten koulutusten pisterajat prosentteina maksimipisteista
vuosina 2016-2021
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Kuvio 1. Léidketieteellisten koulutusten pisterajat prosentteina maksimipisteistd vuosina 2016—2021
alimman pisterajan hakukohteen mukaan, mukana vain suomenkieliset hakukohteet

(Lagkisvalmennus 2023b; Vipunen 2023d)
3.2 Opiskelu

Laaketieteellisissad koulutusohjelmissa suurin osa opinnoista on kaikille pakollisia ja my0s opintojen
suoritusjérjestys on pitkédlti ennalta mééritty (esim. Helsingin yliopisto 2023b). Tdssa
ladketieteelliset koulutukset eroavat monista muista yliopistokoulutusohjelmista. Ladketieteen ja
hammasléaédketieteen opinnot on jaettu prekliiniseen ja kliiniseen vaiheeseen (Hammasladkariliitto
2023a; Ladkisvalmennus 2023c). Ladketieteessd prekliininen vaihe kestid yliopistosta riippuen
kahdesta vuodesta 3,5 vuoteen. Prekliinisessd vaiheessa opiskelu on teoriapainotteista, mutta
siséltad kuitenkin myds kédytdnnon taitojen harjoittelua (Ladkisvalmennus 2023c; Opintopolku
2023c). Prekliinisen vaiheen opinnot ovat hammasliiketieteen ja lddketieteen opiskelijoille pitkalti
yhteiset. Hammaslaiketieteessd prekliininen vaihe kestdé kuitenkin vain kaksi vuotta.

(Hammasladkériliitto 2023a.)

Kliinisessd vaiheessa opiskelu tapahtuu todellisissa tyoskentely-ympiristdissa eli sairaaloissa ja
terveyskeskuksissa potilaita kohdaten (Opintopolku 2023c¢). Liséksi lddketieteen opintojen
kliiniseen vaiheeseen kuuluu pakollisia harjoittelujaksoja, joiden vaatimukset vaihtelevat
yliopistoittain (FIMSIC 2023). Hammasldéketieteen opintoihin kuuluu puoli vuotta kestéva

syventdvi kdytdnnon harjoittelu (Hammaslaékériliitto 2023b).
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Ladkariksi opiskelevat voivat tehdd my0s lddkérin sijaisuuksia jo opintojen aikana. Neljdn vuoden
opinnot suoritettuaan lddketieteen opiskelija voi tydskennelld ladkérin sijaisena terveyskeskuksen
vuodeosastolla tai sellaisen alan erikoissairaanhoidossa, jonka opinnot on suorittanut. Tydskentelyn
tulee olla laillistetun l4ékarin valvonnan alaista. Viiden vuoden opintojen jilkeen ladkariksi
opiskeleva voi tyoskennella ladkérin sijaisena perusterveydenhuollossa tai erikoissairaanhoidossa.
Hammaslaéketieteen opiskelijan on mahdollista tydskennelld tilapéisesti hammasldédkérin tehtdvassa
neljan vuoden opintojen jialkeen. TyOskentelyn tulee olla laillistetun hammaslddkérin valvonnan

alaista. (Suomen Medisiinariliitto 2023; Valvira 2021.)

Myos elédinlddketieteessd opinnot etenevit valmiin lukujirjestyksen mukaisesti. Opintoihin sisdltyy
opiskelua Yliopistollisessa eldinsairaalassa seki harjoittelujaksoja yliopiston ulkopuolella.
Harjoittelujen suorittaminen on mahdollista aloittaa jo ensimméiisend opiskeluvuonna.
Potilastyoskentelyd Yliopistollisessa eldinsairaalassa harjoitellaan viidennen vuoden aikana.
(Helsingin yliopisto 2023c.) Eldinladkérin sijaisena voi toimia, kun on suorittanut eldinléédketieteen
kandidaatintutkinnon ja tietyt opintojaksot lisensiaatin tutkinnosta. Tyypillisesti sijaistusoikeutta voi
hakea viidennen vuoden opintojen jélkeen. Sijaisena toimiminen on mahdollista korkeintaan

kolmen vuoden ajan. (Helsingin yliopiston Opiskelu-palvelu 2023; Helsingin yliopisto 2023d.)

Harjoittelujaksojen ja terveydenhuollon toimipisteissd tapahtuvan opiskelun myota lddketieteellinen
tutkinto kiinnittdd opiskelijoita tydeldamiin vahvasti jo opintojen aikana, ja opiskelijat pddsevit jo
varhaisessa vaiheessa oppimaan kdytdnnon tilanteissa ja arvioimaan osaamistaan niiden pohjalta.
My0s tissd 1ddketieteet poikkeavat merkittdvasti monista muista yliopistokoulutusaloista, joilla
ensimmainen oman alan tyOpaikka ja sen myo6td kidytdnnon kokemus oman alan tydstd voidaan

saavuttaa vasta opintojen loppuvaiheessa.

Moni ldédkériksi valmistunut jatkaa opintojaan vield erikoistumiskoulutukseen. Suomen
Ladkariliiton (2023) mukaan tdlld hetkelld noin 60 prosenttia Suomen tydikéisistd lddkéreistd on
erikoistuneita ja kaiken kaikkiaan ladkéreista noin 80 prosenttia erikoistuu tyduransa aikana.
Hammaslédédkareiden ja eldinlddkareiden erikoistuminen sen sijaan on vahdisempédi: vuonna 2021
noin 18 prosenttia Suomen tyoikdisistd hammaslddkareistd oli erikoishammaslédédkareitd (Rellman
ym. 2022, 20-25). Samana vuonna erikoiseldinlddkéreitd oli noin 25 prosenttia kaikista tyoikaisistéd

eldinldédkareistd (HE 96/2022 vp, 3).
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3.3 Opiskelijoiden sukupuoli- ja ikdjakauma

Suomen lddkérikunta oli pitkddn miesenemmistdinen: esimerkiksi vield vuonna 1980 vain
kolmannes kaikista ladkareistd oli naisia. Vuonna 2000 naisten osuus oli 48 prosenttia ja vuonna
2018 jo 54 prosenttia kaikista Suomen ladkéreistd. (Ladkariliitto 2019.) Naisten osuus lddketieteen
opiskelijoista on pysynyt yli 50 prosentissa ja hammasldéketieteen opiskelijoista suunnilleen 65
prosentissa koko 2000- ja 2010-luvun. Vuonna 2022 naisten osuus ldéketieteen opiskelijoista oli

noin 62 prosenttia ja hammasladketieteen opiskelijoista noin 73 prosenttia. (Vipunen 2023c.)

Myos eldinlddketiede oli 1970-luvulle asti miesenemmistdinen ala, mutta on sen jélkeen naisistunut
voimakkaasti (Nevala 1999, 112). Léapi 2000- ja 2010-luvun naisten osuus eldinlddketieteen
opiskelijoista on pysynyt 90 prosentin tuntumassa. Vuonna 2022 noin 92 prosenttia opiskelijoista
oli naisia. (Vipunen 2023c.) Nykydin myos ladketieteiden opetus- ja tutkimushenkilostosta
enemmistd on naisia lukuun ottamatta professoreja ja tutkimusavustajia, joista naisia on vain reilu

kolmannes (Opetus- ja kulttuuriministerié 2023b).

Suurin osa ladketieteen opinnot aloittavista on alle 25-vuotiaita: heiddn osuutensa opinnot
aloittavista on ollut keskimédrin noin 88 prosenttia vuosina 2015-2022. Osuuksissa ei ole
tapahtunut suuria muutoksia kyseiselld ajanjaksolla lukuun ottamatta vuotta 2020, jolloin alle 25-
vuotiaiden osuus uusista opiskelijoista oli poikkeuksellisen suuri, liki 95 prosenttia. Minddn muuna
vuonna vuodesta 2015 vuoteen 2022 heidén osuutensa uusista opiskelijoista ei ole ylittanyt 90

prosenttia. (Vipunen 2023c.)

My06s hammasléddketieteessd ja eldinladketieteessd nuoret ovat selvd enemmistod uusien
opiskelijoiden keskuudessa: vuosina 2015-2022 eldinldédketieteen opinnot aloittaneista alle 25-
vuotiaiden osuus on ollut keskimédrin 83 prosenttia ja hammaslaiketieteessdkin keskimairin 82
prosenttia. Y1i 29-vuotiaat ovat uusien opiskelijoiden keskuudessa selked vihemmisto:
ladketieteessd heiddn osuutensa uusista opiskelijoista on ollut keskiméérin 3,5 prosenttia,
hammaslddketieteessd noin 6 prosenttia ja eldinlddketieteessd noin 7 prosenttia vuosina 2015-2022.

(Vipunen 2023c.)
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4 Aiempia tutkimustuloksia laaketieteiden opiskelijoiden huijarisyndroomasta

Tassd luvussa kuvaan, millaisia tuloksia huijarisyndrooman yleisyydesté ja huijarisyndroomaan
yhteydessé olevista tekijoistd on aiemmissa tutkimuksissa saatu. Keskityn tdmén tutkimuksen
ettd 1lmidon ovat yhteydessd myds monet muut tekijit. Tassé tutkimuksessa selvitettdvien
tekijoiden lisdksi esimerkiksi lapsuuden kasvuymparistoon ja perheeseen liittyvien tekijoiden on
todettu olevan yhteydessa huijarikokemuksiin (esim. Yaffe 2021). Merkitystd on myos
ympérdivalld yhteiskunnalla ja kulttuurilla (Lehtinen ym. 2021).

4.1 Huijarisyndrooman yleisyys

Ekman (2017) seké Lehtinen ja kumppanit (2021) ovat kirjoittaneet huijarisyndroomasta kirjat, joita
varten he ovat haastatelleet useita huijarisyndroomaa kokevia. Haastatteluista kdy ilmi, ettd
huijarisyndroomakokemukset ovat yleisid alasta ja taustasta riippumatta. Tieteellisesti
huijarisyndroomaa ei kuitenkaan ole Suomessa aiemmin juurikaan tutkittu. Néin ollen myoskéaan
suomalaisten l4éketieteiden opiskelijoiden huijarikokemuksista ei ole tietoa. Ulkomailla, etenkin
Yhdysvalloissa, on tehty melko paljon tutkimusta juuri ladketieteen opiskelijoiden ja jo
valmistuneiden ladkéreiden huijarikokemuksista. Siellékin kuitenkin hammaslddketieteen ja

eldinldédketieteen opiskelijoiden huijarikokemusten tutkiminen on jaényt vahéiseksi.

Ulkomailla tehtyjen tutkimusten perusteella huijarisyndrooman kokeminen on lddketieteen
opiskelijoilla melko yleistd: tutkimuksesta riippuen 20—50 prosenttia lddketieteen opiskelijoista ja
harjoittelijoista kertoo kokeneensa huijarisyndroomaa useammin kuin joskus (Thomas & Bigatti
2020, 205). Niiden osuus, jotka eivdt koe huijarisyndroomaa juuri olleenkaan, vaikuttaa olevan
pieni: esimerkiksi Levantin, Villwockin ja Manzardon (2020a) saamien tulosten mukaan
yhdysvaltalaisista kolmannen vuoden ladketieteen opiskelijoista vain kahdeksan prosenttia ei
kokenut huijarisyndroomaa ollenkaan tai koki sitd vain véhin. Kyseisen tutkimuksen tulosten
mukaan kolmannen vuoden laédketieteen opiskelijat uskovat saavutustensa johtuvan pitkédlti omista
kyvyisté sattuman tai tuurin sijaan, mutta epdilevit silti melko paljon suoriutumistaan lddketieteen

opinnoissa, vihittelevit osaamistaan ja vertailevat itseddn muihin (Levant ym. 2020a).

My6s Yhdysvalloissa ladketieteen opiskelupaikat ovat erittdin kilpailtuja. Ennen ldéketieteen
opintoja on ensin suoritettava nelivuotinen alempi korkeakoulututkinto, ja vasta timén jilkeen voi
hakeutua varsinaisiin lddketieteen perusopintoihin, jotka kestdvit nelja vuotta. Valintakriteereind

ovat padsykoemenestyksen ja perustutkinnon opintomenestyksen lisdksi myos muun muassa
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tyokokemus ja henkilokohtaiset ominaisuudet. Perusopintojen suorittamisen jélkeen suoritetaan
vield védhintddn kolme vuotta kestévi erikoistumisjakso sairaalassa. Ladketieteen opinnot kestavét
Yhdysvalloissa siis vihintddn yksitoista vuotta erikoistumisalasta riippuen. (Fulbright Suomi —

sditio 2023.)

Metz, Ballard ja Metz (2020) selvittivat Louisvillen yliopistossa hammaslédéketieteen opintojaan
aloittavien huijariajattelun voimakkuutta ja saivat tulokseksi, ettd opiskelijoista lihes 60 prosenttia
kokee huijarisyndroomaa useammin kuin joskus. Myds toisessa vastaavanlaisessa
yhdysvaltalaistutkimuksessa (Pastan, Mc Donough, Finkelman & Daniels 2022) havaittiin, ettd yli
puolet ensimmaéisen vuoden hammaslédédketieteen opiskelijoista kokee huijariajattelua useammin
kuin joskus. Eldinladkériksi opiskelevien huijarisyndroomaa ei ole tutkittu, mutta eldinladkéariksi
valmistuneiden huijarisyndroomaa selvittdneessa tutkimuksessa (Kogan, Schoenfeld-Tacher,
Hellyer, Grigg & Kramer 2020) selvisi, ettd noin 70 prosenttia koki huijarisyndroomaa vahintdin
joskus. Suurin osa kyseiseen tutkimukseen osallistuneista oli Yhdysvalloista, Yhdistyneesti

Kuningaskunnasta tai Uudesta-Seelannista (Kogan ym. 2020).
4.2 Sukupuolen ja ian yhteys huijarisyndroomaan

Miesten ja naisten vilisid eroja huijarisyndrooman kokemisessa on selvitetty useissa ulkomailla
tehdyissé tutkimuksissa. Yhteenvetona saaduista tuloksista voidaan Bravatan ja kollegoiden (2020)
tekemdn kirjallisuuskatsauksen perusteella todeta, ettd huijarisyndrooma on joko yhtd yleista
miehilld ja naisilla tai sitten naisilla yleisempéé kuin miehilla. Ei siis ole saatu ndyttod siitd, etti
miehet kokisivat enemmaén huijarisyndroomaa kuin naiset. Kyseisessé katsausartikkelissa (Bravata
ym. 2020) mukana olevien tutkimusten kohteena on ollut padosin korkeakouluopiskelijoita eri
maista ja eri aloilta, mutta muutamissa tutkimuksissa on tutkittu myds toisen asteen opiskelijoita ja

jo tydeldmaéssad olevia.

My0s ladketieteen opiskelijoihin keskittyvisséd tutkimuksissa on saatu samanlaisia tuloksia:
Yhdysvalloissa tehdyssa tutkimuksessa (Villwock, Sobin, Koester & Harris 2016) huijarisyndrooma
oli ladketiedettd opiskelevilla naisilla yleisempad kuin miehilld. My6s Isossa-Britanniassa
ladketieteen opiskelijoille tehty tutkimus (Franchi & Russell-Sewell 2023) osoittaa, ettd miehet
kokevat huijarisyndroomaa vihemmaén kuin naiset. Yhdysvalloissa on kuitenkin saatu myos
tuloksia, joissa tilastollisesti merkitsevid eroja lddketiedettd opiskelevien miesten ja naisten
huijarisyndrooman voimakkuuden vililld ei ole ollut ollenkaan (Levant, Villwock & Manzardo
2020Db) tai niitd on ollut vain joidenkin huijarisyndroomaa mittaavien viittimien keskiarvoissa

(Levant ym. 2020a). Tutkimuksissa ei ole tadhdn mennessi selvitetty muunsukupuolisten
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huijarisyndroomakokemuksia. Yleisesti ottaen vihemmistoon kuulumisen on todettu altistavan
huijaritunteille, silld huijaritunteiden on todettu olevan yleisid esimerkiksi etnisilld vihemmistoilla

(Bravata ym. 2020, 1272).

Lehtinen ja kumppanit (2021, 64—65) pohtivat, ettd yhteiskunnassa edelleen vallitsevat
sukupuoliroolit ja -stereotypiat voivat olla naisten voimakkaamman huijarisyndrooman taustalla.
Naiset voivat kokea kunnianhimoisuuden ja itsendisyyden sekd menestyksen tavoittelun olevan
ristiriidassa naiseuteen liitettyjen piirteiden kuten huolehtivaisuuden ja vaatimattomuuden kanssa, ja
tdma altistaa heitd huijaritunteille (Lehtinen ym. 2021, 64-65). Naiset tydskentelevdt Suomessa
johtotehtévissd harvemmin kuin miehet (Tilastokeskus 2023), ja saavat edelleen keskiméérin
vihemmaén palkkaa kuin miehet, vaikka tydskentelisivit samoissa tehtdvissa ja samalla
koulutuksella kuin miehet (THL 2023). Etenkin nuoret naiset joutuvat usein todistelemaan
osaamistaan ja patevyyttdin saavuttaakseen tyOpaikan ja asiantuntija-aseman tyopaikalla (esim.
Korhonen, Siivonen & Isopahkala-Bouret 2022). Lehtinen ja kumppanit (2021, 69-70)
huomauttavat kuitenkin, etti voi olla, ettd miehet kokevat huijaritunteita samoissa méérin kuin
naiset, mutta eivit vain puhu niistd yhti paljon siksi, ettd herkkyyttd ja tunteista puhumista ei ole

néhty miehisind piirteina.

Bravatan ja kollegoiden (2020) mukaan myds ién yhteydestd huijarisyndroomaan on saatu
ristiriitaisia tuloksia. Osassa tutkimuksista vanhempien on todettu kokevan vihemmén
huijarisyndroomaa kuin nuorempien, mutta joissain tutkimuksissa iélld taas ei ole todettu olevan
merkitystd huijarisyndrooman kokemiselle (Bravata ym. 2020). Lehtinen ja kumppanit (2021, 191)
arvelevat huijarisyndrooman olevan yleisempédd nuorilla esimerkiksi siksi, ettd kyseiseen
eldmdnvaiheeseen ajoittuvat itsensé etsiminen ja identiteetin rakentaminen seké samalla tyduran

aloittaminen.

My0s ladketieteiden opiskelijoiden kohdalla tutkimustulokset idn yhteydestd huijarisyndroomaan
ovat vaihtelevia. Esimerkiksi Levant ja kumppanit (2020a) tutkivat Yhdysvalloissa kolmannen
vuoden laddketieteen opiskelijoiden eli kliinisen vaiheen opiskelijoiden huijarisyndroomaa ja
havaitsivat sen olevan yhté yleisté eri-ikdisilla opiskelijoilla. Isossa-Britanniassa Sheffieldin
yliopiston ldéketieteen opiskelijoita tutkineet Franchi ja Russell-Sewell (2023) havaitsivat
huijarisyndrooman olevan sitd voimakkaampaa miti nuorempi opiskelija oli, vaikkakaan tulos ei
ollut tilastollisesti merkitsevi. Ladketieteen ja STEM-alojen eli teknistieteellisten alojen
opiskelijoiden ja kyseisiltd aloilta jo tydeldméén siirtyneiden huijarikokemuksia Yhdysvalloissa

selvittdneessd tutkimuksessa havaittiin, ettd alle 50-vuotiaat kokivat enemmén huijarisyndroomaa
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sen kaikilla kolmella ulottuvuudella tarkasteltuna kuin 50 vuotta tdytténeet. Lisdksi 20—29-vuotiaat
kokivat enemmén huijarisyndroomaa kuin 40—49-vuotiaat. (Lee ym. 2022.) Harvinaisia ovat siis

tulokset, joiden mukaan huijarisyndrooma olisi sitd vdhdisempad, mitd nuorempi ihminen on.
4.3 Opintojen vaiheen ja opintomenestyksen yhteys huijarisyndroomaan

Villwockin ja kumppaneiden (2016) tutkimuksessa huijarisyndrooma oli neljannen vuoden
ladketieteen opiskelijoilla yleisempéd kuin ensimmaéisen, toisen ja kolmannen vuoden opiskelijjoilla.
Tutkijat selittdvét tulosta silld, ettd kyseiset opiskelijat ovat juuri siirtymassd suorittamaan
harjoittelujaksoaan, miké voi olla opiskelijoille stressaavaa aikaa. Franchin ja Russell-Sewellin
(2023) tutkimuksessa ensimmaéisen vuoden ldéketieteen opiskelijat kokivat enemméin
huijarisyndroomaa kuin viimeisen vuoden opiskelijat. Monissa lddketieteen opiskelijoita koskevissa
tutkimuksissa opintojen vaiheella ei kuitenkaan ole todettu olevan merkitysti huijarisyndrooman

kokemiselle (Thomas & Bigatti 2020, 206).

Levant kollegoineen (2020b) havaitsi, ettd 1ddketieteen opiskelijoiden saamien arvosanojen
keskiarvo ei ollut yhteydessé huijarisyndroomaan, eli huijarisyndroomaa kokivat yhti lailla niin
heikosti menestyvit kuin hyvin menestyvitkin. Franchi ja Russell-Sewell (2023) selvittivdt, miten
tieto omasta tenttimenestyksesti suhteessa muiden menestykseen on yhteydessi
huijarisyndroomakokemuksiin englantilaisilla 1adketieteen opiskelijoilla. Parhaiten menestyneet
opiskelijat kokivat véhiten huijarisyndroomaa ja heikoiten menestyneet puolestaan eniten. Mitd
heikommin opiskelija tiesi menestyneensé suhteessa muihin, sitd voimakkaampaa huijarisyndrooma
oli. Samassa tutkimuksessa my0s haastateltiin opiskelijoita heidédn kokemistaan menestyspaineista.
Moni opiskelija koki, ettd arvosanarankingit yllapitavat kilpailullista ilmapiirid ja lisddvit vertailua
muihin. Erés opiskelija totesi, ettd rankingien myd6td hidn paityi ajattelemaan, ettei ole tarpeeksi
hyvé opiskelemaan yliopistossa. Tutkimustulosten julkaisun jélkeen kyseisessé ladketieteen
koulutusohjelmassa onkin paddytty joillain kursseilla ottamaan kdyttoon hyvéksytty—hylatty-

asteikon mukainen arviointi. (Franchi & Russell-Sewell 2023.)

Suomessa lddketieteellisten alojen opiskelijoiden opintosuoritukset arvioidaan numeerisesti kaikissa
muissa yliopistoissa paitsi Tampereen yliopistossa, jossa kdytdssd on hyvaksytty—hylétty-asteikon
mukainen arviointi. Opiskelijoiden on kuitenkin mahdollista saada selville oman tenttisuorituksensa
pisteet ja vertailla niitd keskiarvoon. My0s Itd-Suomen ja Helsingin yliopistossa on pohdittu

arvosanattomaan arviointiin siirtymista. (Pitkdnen 2023.) Suomen ladketieteen opiskelijoiden etuja
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valvova Suomen Medisiinariliitto (2020) kannattaa arvosanatonta arviointia, koska uskoo sen

vihentivin opiskelijoiden stressid ja keskindisti kilpailua.

Opintomenestyksen ja huijarisyndrooman vélisen yhteyden tutkiminen on kyseenalaista, jos
opintomenestys ndhdiin jo alun alkaen huijarisyndrooman kriteerind. Hawley (2019) toteaa, ettd
keskeistd huijarisyndrooman miérittelyssi on se, ettd huijariajatusten tiytyy olla jollain tavalla
todistettavissa virheellisiksi. Toisin sanoen jos henkilo epdilee omia kykyjdéin, on oltava todisteita
siitd, ettd hdn on todellisuudessa kyvykads. Henkilo, joka on todistetusti ja muiden mielesta
epapédteva ja kokee itsekin olevansa epdpétevé, ei voi kokea huijarisyndroomaa. (Hawley 2019.)

Tastd ndkokulmasta katsottuna huijarisyndroomaa eivit siis voi kokea ne, joiden opintomenestys on
heikkoa.

Tassd tutkimuksessa ldhestyn asiaa kuitenkin siitd nikokulmasta, ettd huijarisyndroomaa voi kokea
kuka tahansa riippumatta opintomenestyksesti, silld huijarisyndrooma voi olla nimenomaan
johtanut heikkoon suoriutumiseen. Huijarisyndroomaan voi liittya taipumus alisuoriutua, jotta muut
eivit kohdistaisi huijariksi itsensd mieltdvian osaamiseen liian suuria odotuksia (Leonhardt ym.
2017). Opintomenestys on my0s vain yksi tapa mitata menestystd, silld jokainen méérittelee

menestyksen omalla tavallaan.

4.4 Ymparistoon liittyvat tekijat huijarisyndrooman taustalla

Feenstra kollegoineen (2020) toteaa, ettd huijari-ilmidtd on tutkittu melko paljon yksilokeskeisesti
ndkokulmasta keskittyen yksiloon liittyviin syihin huijariajattelun taustalla. My6s moniin
tutkimuksissa kuvattuihin keinoihin vihentdd huijarisyndroomaa liittyy pyrkimys muokata
nimenomaan yksilod. Feenstra ja kumppanit (2020) toteavatkin, ettd tulevissa tutkimuksissa tulisi
huomioida laajemmin myds yhteiskunnan, kulttuurin ja muun sosiaalisen kontekstin merkitys

huijarikokemusten syntymisessa.

Vaikkei tdssa tutkimuksessa tutkitakaan huijarisyndrooman yhteiskunnallisia juurisyité,
tarkoituksena on kuitenkin huomioida joitakin ymparistoon liittyvid tekijoitd, jotka voivat olla
yhteydessa huijarisyndroomaan. Tallaisia tekijoitd ovat esimerkiksi opiskeluympiristdon ja -

yhteis60n sekd opintojen aloitusajankohtaan liittyvét asiat.

Eri vuosien viélilld on ollut vaihtelua paitsi pisterajoissa (ks. luku 3.1) niin myds
opiskelukdytinndissd ja valintatavoissa. Yksi merkittdva ulkopuolinen tekijd, koronapandemia,

vaikutti my0s korkeakouluopiskelijoiden arkeen merkittavasti, kun korkeakouluissa siirryttiin
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etdopiskeluun keviilld 2020. Ladketieteen opinnoissa esimerkiksi osa tutustumiskdynneista
terveydenhuollon toimipisteisiin ja osa kliinisen vaiheen opetuksesta sairaaloissa jouduttiin
perumaan kokonaan. Téssd oli kuitenkin vaihtelua yliopistojen vélilld. Yli puolet harjoittelijana tai
ladkarin sijaisena kesdlld 2020 tyoskennelleistd koki, ettd kevéddn opetusten perumisen seurauksena
omat valmiudet toimia harjoittelijana tai tydskennelld 14ékérin sijaisena olivat heikentyneet.
Kaikista ladketieteen opiskelijoista puolet koki, ettd 1dhiopetusta oli kevéélld 2020 liian véhin
oppimistavoitteiden saavuttamiseksi. Etdopetusjirjestelyt koettiin pandemia-aikana kuitenkin

padosin toimiviksi. (Ladkariliitto 2020; Parmanne 2022.)

Vuonna 2020 ja 2021 opintonsa aloittaneilla opintojen alku oli etdopetuksen takia erilainen kuin
aiempina vuosina aloittaneilla. Etdopintojen aikana opintoihin kiinnittyminen on voinut olla
vaikeampaa kuin normaaleissa olosuhteissa: esimerkiksi Ladkériliiton syksylld 2020 toteuttaman
opiskelijatutkimuksen mukaan ensimmadisen ja toisen vuosikurssin lddketieteen opiskelijoista noin
60 prosenttia koki, ettei ollut saanut korona-aikana opettajilta riittdvisti tukea opiskeluun.
Opintojensa loppuvaiheessa olevilla tidllainen kokemus sen sijaan ei ollut yhté yleinen. (Laékariliitto

2020.)

Népiankangas, Tuukkanen, Auvinen, Kaarteenaho ja Kulmala (2022) selvittivit Oulun yliopiston
ensimmadisen vuoden lddketieteen ja hammaslddketieteen opiskelijoiden kokemuksia etdopiskelusta
lukuvuonna 2020-2021. Saatujen tulosten mukaan enemmisto opiskelijoista koki kurssien
etdtoteutukset onnistuneiksi ja etdopiskelunsa sujuneen paasaantodisesti hyvin. Samaan aikaan
kuitenkin yli puolet opiskelijoista koki etdnd opiskelemisen haastavaksi. Tutkimuksessa ei
kuitenkaan selvitetty sité, tuntuuko opiskelu vaikealta siksi, ettd opiskeltavat asiat ovat vaikeita vai
siksi, ettd opiskelu tapahtuu nimenomaan eténi ilman kasvokkaisia kontakteja opiskelutovereihin ja

opettajiin. (Ndpiankangas ym. 2022.)

Poikkeavan opintojen alun liséksi osa vuosina 2020 ja 2021 opintonsa aloittaneista eroaa aiemmin
aloittaneista my0s opiskelupaikan saamistavan suhteen. Vuonna 2020 opiskelupaikka oli
ensimmadistd kertaa mahdollista saada pelkélld ylioppilastodistuksella. Todistuksella valittujen

osuus oli lddketieteellisilld aloilla kyseisend vuonna suunniteltua suurempi eli 75 prosenttia. Vuonna
2021 todistuksella valittujen osuus oli suunniteltu 51 prosenttia. (Ladketieteellisten alojen

yhteisvalinta 2020a, 2020b.)

Hakasen ja kumppaneiden (2023, 6—8) koostamasta Todistusvalintahankkeen loppuraportista kiy

ilmi, ettd todistusvalintavdyldn kautta opiskelupaikan yliopistosta vuosina 2020—-2022 saaneet
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arvioivat opiskelutaitonsa heikommiksi kuin muiden valintavdylien kautta valitut. Lisdksi
todistuksella valituista suurempi osuus on harkinnut opintojensa keskeyttdmistd kuin muilla
valintatavoilla valituista. Raportissa tutkimusaineisto koostuu kaikkien yliopistoalojen
opiskelijoista. (Hakanen ym. 2023, 6-8.) Tulos opiskelutaitojen heikoksi kokemisesta herattaa
kysymyksen siitd, onko todistuksella valituilla suurempi taipumus esimerkiksi epiilld omaa

osaamistaan, joka on yksi huijarisyndrooman piirteista.

Ladketieteiden opiskelijat ovat tyypillisesti motivoituneita ja hyvin aiemmissa opinnoissaan
menestyneitd. Esimerkiksi Korkeakouluopiskelijoiden terveystutkimuksen mukaan laédketieteellisen
alan opiskelijat ovat kokeneet alavalintansa omakseen yliopisto-opiskelijoista yleisimmin (Kunttu,
Pesonen & Saari 2016, 69). Opinnot myds suoritetaan pitkalti tavoiteajassa (Penttinen, Kosonen,
Annala & Mékinen 2017, 19), ja opintonsa keskeyttdd vain harva (Pennanen 2021). Hyvésta
opintomenestyksestd puolestaan kertoo se, ettd vuosina 20162021 aloittaneista lddketieteen,
hammaslédéketieteen ja eldinlddketieteen opiskelijoista yli 92 prosenttia oli saanut véhintdén yhdesti
tekemadstdén ylioppilaskokeesta arvosanaksi eximian tai laudaturin. Vdhintdan kolme eximiaa tai
laudaturia oli kirjoittanut 68 prosenttia eldinlddketieteen ja hammasliddketieteen opiskelijoista ja 82

prosenttia lddketieteen opiskelijoista. (Vipunen 2023e.)

Ladketieteissd opiskeluyhteiso on siis samankaltainen kuin eliittilukiossa eli korkean keskiarvorajan
lukiossa. Eliittilukiossa opiskelleet ovat tottuneet opiskelemaan muiden koulumenestyjien ja
opiskeluun motivoituneiden ympardimind. Muissa lukioissa opiskelleilla sen sijaan voi olla
ladketieteiden opintojen alkaessa totuttelemista siihen, ettd ympaérilld on ldhes yksinomaan
pelkéstddn koulumenestyjid, silld niin ei vélttdmatta ole ollut aiemmissa opinnoissa, joissa on itse
voinut kuulua luokan menestyneimpiin oppilaisiin. Jo Clance (1985) tunnisti tutkimuksessaan
yhden huijarisyndroomalle altistavan tekijin olevan ristiriita menneen ja nykyhetken vililla: sen
huomaaminen, ettei olekaan enédé ainoita opinnoissaan hyvin menestyvié, voi saada aikaan itsensa

epéilemistd ja pelkoa oman osaamisen riittavyydestd (Sakulku & Alexander 2011, 77).

Tervosen, Kortelaisen ja Kannisen (2018) mukaan eliittilukiossa opiskelleet paityvit muita
todenndkdisemmin opiskelemaan yliopistoon ja niin kutsutuille eliittialoille. Tutkijoiden mukaan
vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd tima tulos ei selity itsessdén eliittilukiossa opiskelemisella, vaan silla,
ettd eliittilukioihin valikoituu jo valmiiksi hyvit opiskeluvalmiudet ja hyvin opintomenestyksen
omaavia opiskelijoita (Tervonen ym. 2018, 384). Tervosen ja kumppaneiden tutkimuksen liséksi
Suomessa ei ole julkaistu muita tutkimuksia eliittilukiossa opiskelleista ja heiddn kokemuksistaan.

Ylen artikkelissa (Tihild 2023) haastateltu apulaisprofessori Janne Varjo arvelee, etti se, ettid
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opiskelijat kuulevat lukio-opintojensa aikana toistamiseen olevansa opiskelumenestykseltdan
parhaimmistoa, voi lisétd itseluottamusta esimerkiksi korkeakouluopintoihin hakeutumiseen. Itse
ajattelen, ettd opiskelu muiden motivoituneiden ja koulumenestyjien ymparéiméand voi tuoda myds
menestyspaineita ja taipumusta vertailla itseddn muihin ja téitd kautta altistaa myos huijaritunteille.
Tassd tutkimuksessa tarkoituksena onkin selvittdd, onko eliittilukiossa opiskelleiden ja muissa

lukioissa opiskelleiden vililld eroa huijariajattelun voimakkuudessa.
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5 Tutkimuksen toteutus

5.1 Tutkimuskysymykset

Tassd tutkimuksessa selvitetddn, kuinka yleisid huijarisyndroomakokemukset ovat ldéketieteiden
opiskelijoilla ja poikkeavatko ladketieteiden opiskelijat muiden alojen opiskelijoista
huijarisyndrooman kokemisessa. Lisdksi selvitetdén, mitd huijarisyndrooman osa-alueita
ladketieteiden opiskelijat kokevat eniten ja ovatko sukupuoli, iki, eliittilukion kdyminen,
opintomenestys, opintojen vaihe sekd opintojen aloitusvuosi yhteydessé huijarikokemuksiin.
Tutkimuksen kohteena ovat Suomen yliopistojen perustutkinto-opiskelijat, ja tutkimus on

tutkimusotteeltaan méérillinen.
Tutkimuskysymykset ovat:

1) Missd médrin ladketieteellisten alojen opiskelijat kokevat huijarisyndroomaa ja eroavatko he

muiden yliopistokoulutusalojen opiskelijoista huijarisyndrooman kokemisessa?

2) Missd miirin ladketieteellisten alojen opiskelijat kokevat huijarisyndrooman eri osa-alueita?

3) Ovatko ikd, sukupuoli, opintomenestys, eliittilukion kdyminen, opintojen vaihe ja opintojen

aloitusvuosi yhteydessa huijarisyndroomaan laédketieteellisten alojen opiskelijoilla?
5.2 Mittarit

Tutkimusaineistona kdytetdan Turun yliopiston kasvatustieteiden laitoksella keréttyd valmista
kyselyaineistoa. Aineisto (N = 5003) on keritty touko-kesdkuussa 2022 Suomen yliopistojen
perustutkinto-opiskelijoilta sdhkdisellda Webropol-kyselylomakkeella. Vastauspyynto ldhetettiin
opiskelijoille sahkdpostitse. Lomake koostui taustatietoja mittaavista kysymyksista,
lapsuudenperheen kasvuilmapiiriin liittyvistd kysymyspatteristoista ja huijarisyndroomamittarista.

Kyselylomake on kuvattu kokonaisuudessaan liitteessd 1.

Taustamuuttujista tdssd tutkimuksessa kiinnostuksen kohteina ovat opiskeluala, sukupuoli, ika,
lukion keskiarvoraja, vuosikurssi, aloitusvuosi ja opintomenestys. Opiskelualaa koskevassa
kysymyksessi vastaajalta kysyttiin timén ensisijaista opiskelualaa. Vastausvaihtoehtoja oli 21.
Ennen analyysii taideteollisen, musiikin ja kuvataiteen alan opiskelijat yhdistettiin ryhmaksi

’taidealojen opiskelijat”.
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Sukupuoli-muuttujan vastausvaihtoehtoina olivat nainen, mies, muu ja en halua sanoa. En halua
sanoa -vastaukset méadriteltiin puuttuviksi arvoiksi. Ladketieteiden opiskelijoista koostuvassa
aineistossa muunsukupuolisia oli vain nelji, joten heidét jatettiin pois analyyseistd, joissa sukupuoli
oli selittivdnd muuttujana, silld yleistettdvien johtopéétosten tekeminen ei olisi ollut mahdollista.
Ik&4 mitattiin kategorisesti: vastausvaihtoehdot olivat 19 vuotta tai alle, 20—24 vuotta, 2529
vuotta, 30-34 vuotta, 35-39 vuotta ja 40 vuotta tai yli. Suurempien ryhmikokojen saavuttamiseksi
19-vuotiaat ja sitd nuoremmat sekd 20—24-vuotiaat yhdistettiin yhdeksi ryhmaiksi ja vahintddn 30-

vuotiaat yhdeksi ryhmaéksi. 25-29-vuotiaiden ryhma pysyi néin ollen omana ryhménaén.

Opintomenestysta tarkastellaan téssé tutkimuksessa ylioppilastutkintoarvosanojen keskiarvon ja
yliopisto-opintojen kurssiarvosanojen keskiarvon nakokulmasta. Opintomenestysté yliopisto-
opinnoissa selvitettiin kysymaéllé opiskelijan suorittamien opintojaksojen arvosanojen keskiarvoa
(vastausvaihtoehtoina 1, 2, 3, 4, 5, ”en osaa sanoa” sekd “en ole vield suorittanut yhtién
opintojaksoa”). Analyysejd varten keskiarvosta muodostettiin kolmiluokkainen muuttuja siten, ettd
keskiarvon 1 ja 2 saaneet opiskelijat yhdistettiin yhdeksi ryhmiksi (heikosti menestyneet),
keskiarvon 3 saaneet (hyvin menestyneet) pysyivit omana ryhméndin ja keskiarvon 4 ja 5 saaneet
yhdistettiin yhdeksi ryhméksi (kiitettdvésti tai erinomaisesti menestyneet). En osaa sanoa -
vastaukset médriteltiin puuttuviksi tiedoiksi. Samoin tehtiin En ole vield suorittanut yhtdén

opintojaksoa -vastauksille, koska niité oli ladketieteiden opiskelijoiden aineistossa vain yksi.

Ylioppilaskoemenestysta selvitettiin lomakkeessa kysymalld, kuinka monta kappaletta opiskelija on
kirjoittanut kutakin arvosanaa ylioppilaskirjoituksissa. Vastausasteikko oli kunkin arvosanan
kohdalla nollasta kymmeneen. Kysymys esitettiin kyselyssd vain heille, jotka olivat vastanneet
toisen asteen tutkinnokseen ylioppilastutkinnon. Ylioppilaskoearvosanat muutettiin numeeriseen
muotoon siten, ettd arvosanasta I sai nolla pistettd, arvosanasta A sai yhden pisteen ndin edeten aina
arvosanaan L saakka, josta sai kuusi pistettd. Pisteiden summa jaettiin opiskelijan tekemien
ylioppilaskokeiden méairilla, jolloin saatiin koearvosanojen keskiarvo. Saadut keskiarvot
luokiteltiin vield viideksi luokaksi: heikoksi menestykseksi (ka<B'%), keskitasoiseksi menestykseksi
(B%<ka<C'), hyviksi menestykseksi (C's<ka<M2), kiitettdviksi menestykseksi (M's:<ka<E'%)
sekd erinomaiseksi menestykseksi (ka>E'2). Heikosti menestyneet, keskitasoisesti menestyneet ja
hyvin menestyneet yhdistettiin analyyseissé yhdeksi ryhmiksi suuremman ryhmékoon
saavuttamiseksi. Kiitettdvésti menestyneiden ja erinomaisesti menestyneiden ryhmét pysyivét

ennallaan, eli ryhmia oli lopulta yhteensé kolme.
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Vuosikurssia koskevassa kysymyksessé kysyttiin, minkd vuosikurssin opintoja vastaaja piddasiassa
suorittaa vastaushetkelld. Vastausvaihtoehtoina olivat vuosikurssit yhdestd kuuteen sekd vaihtoehto
’jokin muu, mikd”, joka sisilsi avoimen vastauskentén. Opiskelijan oli mahdollista valita
vastaukseksi useampi kuin yksi vaihtoehto. Ne, jotka kertoivat suorittavansa sekd ensimmaéisen etta
toisen vuosikurssin opintoja (n = 4) luokiteltiin ensimmadisen vuoden opiskelijoiksi ja seké toisen
ettd kolmannen vuosikurssin opintoja suorittavat (n = 5) toisen vuoden opiskelijoiksi. Seka
kolmannen ettd neljannen vuoden opintoja suorittavat (n = 3) luokiteltiin kolmannen vuoden
opiskelijoiksi ja sekd neljannen ettd viidennen vuoden opintoja suorittavat (n = 2) puolestaan
neljannen vuoden opiskelijoiksi. Jokin muu -vastauksia oli yhteensd yhdeksén, ja ne olivat
opintojaan viimeisteleviltd, juuri valmistuneilta sekd yhdeltéd seitseménnen vuosikurssin
opiskelijalta. Nama kaikki luokiteltiin loppuvaiheen opiskelijoiksi. Analyysejd varten loppuvaiheen
opiskelijoiksi médriteltiin myos viidennen vuosikurssin (n = 68) ja kuudennen vuosikurssin (n = 22)

opiskelijat.

Opintojen aloitusvuotta koskevassa kysymyksessd vastausvaihtoehdot olivat vuodesta 2000 vuoteen
2022. Eldinladketieteen ja ladketieteen opiskelijoiden kohdalla vuonna 2016 ja sitd ennen opintonsa
aloittaneet yhdistettiin analyysejé varten yhdeksi ryhméksi. Hammaslddketieteen opiskelijoiden
kohdalla vuonna 2017 ja sitd ennen aloittaneet yhdistettiin yhdeksi ryhméksi suurempien
ryhmékokojen saavuttamiseksi. Lukion keskiarvorajaa koskevassa kysymyksessi vastaajaa
pyydettiin arvioimaan kdymainsa lukion keskiarvorajaa (vaihtoehtoina 9 tai korkeampi”, ”8—8,9”,
”7-7,97,76-6,9”, 6 tai alle” ja “en osaa sanoa”). Analyysejd varten keskiarvorajan 6 tai sen
alittavan keskiarvorajan lukiossa opiskelleet ja keskiarvorajan 6—6,9 lukiossa opiskelleiden ryhma

yhdistettiin. En osaa sanoa -vastaukset méaériteltiin jidlleen puuttuviksi tiedoiksi.

Huijarisyndroomaa mitattiin lomakkeessa osiolla, joka mukailee Ekmanin (2017, 198-206)
suomennosta Clancen (1985, 20-22) kehittdméstd huijari-ilmidkyselystd (Impostor Phenomenon
Scale). Kyselyssa huijarisyndroomakokemuksia mitataan yhteensé 20 viittimalla. Vastaajan tuli
arvioida jokaisen véittdméan kohdalla asteikolla 1-5 (1 = ei koskaan ... 5 = hyvin usein), kuinka

usein vaittdmadssd kuvattu ajattelu ja toiminta kuvaa vastaajan omaa ajattelua ja toimintaa.

Huijarisyndroomaviittdmistd muodostettiin summamuuttuja, jonka arvot luokiteltiin seuraavasti: ei
koskaan huijarisyndroomaa (summamuuttujan arvo 20-29), harvoin huijarisyndroomaa
(summamuuttujan arvo 30-49), joskus huijarisyndroomaa (50—69), usein huijarisyndroomaa (70—
89) ja todella usein huijarisyndroomaa (90-100). Luokittelu eroaa Clancen (1985) kayttimasta

luokittelusta, jossa summamuuttujan arvo 40 ja sitd pienemmat arvot kuvaavat vihdista
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huijariajattelua ja arvot 41-60 kohtalaista huijariajattelua. Arvot 61-80 kertovat, etti huijariajattelua
on usein ja arvot 81-100, ettd huijariajattelua on todella usein. Pdidyin kayttdmain tdssi
tutkimuksessa Clancen luokittelusta poikkeavaa luokittelua, koska mielesténi Clancen

luokittelutapa liioittelee vastaajan huijarisyndroomaa, silld siind esimerkiksi huijarisyndroomaa
usein kokeviksi luokitellaan viisiportaisella Likert-asteikolla jo arvon 3 (joskus) ylittdvén arvon
saaneet. Kayttimassini luokittelussa vasta arvon 3,5 (eli summamuuttujan arvon 70) saaneet
médritellddn huijarisyndroomaa usein kokeviksi. Summamuuttujan arvoja ei palautettu asteikolle 1—
5, vaan niité tarkasteltiin Clancen (1985) ohjeistuksen mukaisesti asteikolla 20—100. Tésti syystd
analyyseihin otettiin mukaan vain ne vastaajat, jotka olivat vastanneet kaikkiin

huijarisyndroomamittarin vaittdmiin.
5.3 Aineiston kuvailu

Kyselyyn vastasi yhteensd 5003 opiskelijaa. Vastanneissa oli perustutkinto-opiskelijoiden liséksi
my0s muutamia, jotka kertoivat vuosikurssikysymyksen yhteydessé suorittavansa tohtoriopintoja tai
erikoisladkérikoulutusta. Namai opiskelijat poistettiin aineistosta ennen analyysié, koska he eivit
kuuluneet timén tutkimuksen perusjoukkoon. Poistamisen myota jiljelle jai 4992 vastaajaa, joista

analyysiin otettiin mukaan kaikkiin huijarisyndroomamittarin véittimiin vastanneet eli 4788

henkil64.

Ensimmadiseen tutkimuskysymykseen vastataan kiyttden koko aineistoa eli kaikkien alojen
opiskelijoiden vastauksista koostuvaa aineistoa. Vastaajissa on eniten luonnontieteiden opiskelijoita
(noin 16 % vastaajista) sekd humanististen tieteiden (noin 15 %), kasvatustieteiden (noin 15 %) ja

yhteiskuntatieteiden (noin 13 %) opiskelijoita. Teatteri- ja tanssialalta ei ollut yhtdkédan vastaajaa.

Toisessa ja kolmannessa tutkimuskysymyksessé aineisto rajataan heihin, jotka olivat kyselyssa
vastanneet opiskelualansa olevan ldédketieteellinen, hammasliéketieteellinen tai
eldinladketieteellinen. Lidketieteellisten alojen opiskelijoita oli alun perin 477, mutta analyysiin
otettiin mukaan vain ne vastaajat (n = 460), jotka olivat vastanneet kaikkiin huijarisyndroomaa
koskeviin vaittdmiin. Lopullisessa aineistossa oli 333 ladketieteen opiskelijaa, 72
hammaslédiketieteen opiskelijaa ja 55 eldinlddketieteen opiskelijaa. Kaikista Suomen lddketieteen
opiskelijoista kyselyyn vastasi seitsemén prosenttia, hammasldédketieteen opiskelijoista noin kuusi
prosenttia ja eldinldéketieteen opiskelijoista noin kaksitoista prosenttia (Vipunen 2022).

Eldinladketieteen opiskelijat vastasivat siis aktiivisimmin.
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Taulukkoon 1 on koottu laédketieteitd opiskelevien vastaajien sukupuoli-, ikd-, koulutustausta- ja

vuosikurssijakaumat seké vertailtu niitd perusjoukon vastaaviin jakaumiin. Taulukosta havaitaan,

ettd naiset ovat aineistossa vahvasti yliedustettuina perusjoukkoon verrattuna. Ndin on etenkin

hammaslddketieteen ja lddketieteen opiskelijoiden kohdalla. Aineistossa naisia on 78,5 prosenttia

vastaajista, kun perusjoukossa naisten osuus on vain noin 66 prosenttia. Eldinlddketieteen

opiskelijat ovat aineistossa yliedustettuina perusjoukkoon verrattuna: aineistossa eldinlddketieteen

opiskelijoita on 12 prosenttia kaikista ladketieteiden opiskelijoista, kun perusjoukossa heidén

osuutensa on vain noin 7 prosenttia. (ks. Taulukko 1.)

Taulukko 1. Vastaajien sukupuoli-, ikd-, koulutustausta- ja vuosikurssijakaumat seki niiden vertailu
perusjoukkoon (Vipunen 2022%*)

lidketiede hammasliike- eldinldiliketiede yhteensi
tiede
N  %-osuusai- N %-osuusai- N %-osuusai- N  %-osuus ai-
neistossa (su- neistossa neistossa neistossa
luissa perus- (suluissa (suluissa (suluissa
joukossa) perusjou- perusjou- perusjou-
kossa) kossa) kossa)
333 724(749)%* 72 156(17,8) 55 12,0(7.3) 460 100
sukupuoli
nainen 251 75,4 (61,8) 60 83,3(72,5) 50 91,0(92,3) 361 78,5(65,9)
mies 77 23,1(38.2) 12 167275 2 3.6(,7) 91 19,7 (34,1)
muu 3 0,9 0 0 1 1,8 4 0,9
en halua sanoa 2 0,6 0 0 2 3,6 4 0,9
ika
19 v tai alle 8 2,4(2,7) 1 1,4(16) 1 1,8(2,0) 10 22(25)
20-24 v 187 56,2 (52.8) 30 41,7(459) 29 52,7(43,3) 246  53,5(50,9)
25-29 v 99 29,7 (34,0) 34 472(37,1) 17 31,0(39,5) 150 32,6 (35,0)
30-34v 25 7.5(6,7) 5 6,9(9,9) 5 9,1(10,5) 35 7,6(7,5)
35-39 v 8  24(LB) 2 28,1 2 3,6(2,0) 12 2,6(2,0)
40 v tai yli 6 1,8 (2,0) 0 0(24) 1 1827 7 1,5(2,1)
toisen asteen tutkinto
ylioppilastutkinto 322 96,7 69 958 54 98,2 445 96,7
ammatillinen tutkinto 4 1,2 1 1,4 1 1,8 6 1,3
sekd ylioppilastutkinto ettd 1 0,3 1,4 0 0 2 0,4
ammatillinen tutkinto
muu 3 0,9 1 1,4 0 0 4 0,9
el toisen asteen tutkintoa 3 0,9 0 0 0 3 0,7
vuosikurssi
1. vsk 85 256 13 18,1 12 21,8 110 24,0
2. vsk 66 19,8 17 23,6 12 21,8 95 20,7
3. vsk 54 16,3 16 22,1 10 18,2 80 17,4
4. vsk 59 178 13 18,1 5 91 77 16,8
5. vsk ylospéin 68 205 13 18,1 16 29,1 97 21,1

* tiedot tilanteen 20.9.2022 mukaisena niiden taustamuuttujien osalta, joiden tiedot saatavilla
** osuus kaikista lddketieteiden opiskelijoista
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Ikdryhmié vertaillessa havaitaan, ettd aineisto vastaa kokonaisuutena varsin hyvin perusjoukkoa.
Hieman yli puolet vastanneista on 20-24-vuotiaita ja noin kolmannes 25-29-vuotiaita. Toisen
asteen koulutuksen osalta puolestaan havaitaan, ettd ldhes kaikki vastaajat ovat suorittaneet
ylioppilastutkinnon. Toisen asteen koulutuksena pelkédn ammatillisen tutkinnon suorittaneita on
vain kuusi. (ks. Taulukko 1.) Ladketieteelliset alat ovat tyypillisestikin aloja, joilla opiskelevista
ldhes kaikilla on suoritettuna ylioppilastutkinto: Vipusen (2021) mukaan lddketieteellisten alojen
opiskelijoista 99 prosenttia on suorittanut ylioppilastutkinnon. Taulukosta 1 ndhddin myds, ettid

vastaajia on melko tasaisesti eri vuosikursseilta.

Ladketieteen opiskelijoiden parempi ylioppilaskoemenestys hammasldédketieteen ja
eldinldédketieteen opiskelijoihin verrattuna (ks. luvut 3.1 ja 4.4) ndkyy myos tdmén tutkimuksen
aineistossa. Kyselyyn vastanneista ladketieteen opiskelijoista viidenneksella
ylioppilaskoetodistuksen keskiarvo ldhentelee laudaturia (todistuksen keskiarvo vihintddn E'2), kun
taas hammaslddketieteen ja eldinldédketieteen opiskelijoista erinomaisesti menestyneitd on alle

kymmenesosa. (ks. Kuvio 2.)

Eritasoisesti ylioppilaskokeissa menestyneiden osuudet (%)

aineistossa
100 %
5,9% 0
20,1% ° ShEhS 16,6%
80 %
48,5% erinomaisesti menestyneet
0,
60 % S 52 4% kiitettavasti menestyneet
52,7% ’ .
hyvin menestyneet
40 % o
0 keskitasoisesti menestyneet
33,8% . .
9 ° 25 8% B heikosti menestyneet
20% 21.6% D 24,0%
10,3% . 6.3%
0% S 1,5% i 0%
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Kuvio 2. Eritasoisesti ylioppilaskokeissa menestyneiden osuudet (%) aineistossa
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5.4 Analyysimenetelmat

Aineisto analysoitiin SPSS-ohjelmalla. Ensimmaéiseen tutkimuskysymykseen vastaamiseksi
tarkasteltiin huijarisyndroomaa todella usein, usein, joskus, harvoin ja ei koskaan kokevien
osuuksia. Ladketieteen, hammaslédédketieteen ja eldinlddketieteen opiskelijoiden vilisid eroja
huijarisyndroomaa kuvaavan summamuuttujan keskiarvoissa selvitettiin yksisuuntaisella
varianssianalyysillad. Kyseisen menetelmén kéyttoehtoja ovat jatkuva selitettdva muuttuja ja sen
normaalijakautuneisuus vertailtavissa ryhmissd. Liséksi ryhmien tulee koostua vahintién 20
havaintoyksikdstd ja ryhmien varianssien tulee olla yhtd suuret. Varianssien yhtdsuuruutta testataan
varianssianalyysin yhteydessd Levenen testilld. Jos varianssien yhtdsuuruusoletus ei toteudu,
tulkitaan Welchin testin tulosta. (Téhtinen, Laakkonen & Broberg 2020, 142, 151.)
Huijarisyndroomaa kuvaava summamuuttuja on jatkuva muuttuja ja on jakautunut riittdvan
normaalisti eldinldédketieteen, hammasladketieteen ja ladketieteen opiskelijoiden kohdalla. Ryhmiit
ovat my®os riittdvan suuret analyysin toteuttamiseksi, ja varianssit ovat Levenen testin mukaan yhti
suuret (p = 0,34). Varianssianalyysin kéyttoehdot siis toteutuvat. Tilastollisen merkitsevyyden raja-

arvona kéytetddn kaikissa analyyseissd arvoa 0,05.

Eri alojen opiskelijoiden huijarisyndrooman vertailemiseksi toteutettiin yksisuuntainen
varianssianalyysi, jonka yhteydessd kunkin alan opiskelijoita verrattiin ladketieteiden opiskelijoihin
Dunnettin testilld (post hoc -testi). Dunnettin testissd yksi ryhmaé asetetaan kontrolliryhmaéksi, johon
muita ryhmid verrataan. Dunnettin testi valittiin, koska kiinnostuksenkohteena eivét ole kaikkien
alojen viliset erot vaan nimenomaan lddketieteiden opiskelijoiden ja muiden alojen opiskelijoiden
véliset erot huijarisyndrooman kokemisessa. Kaikkien alojen opiskelijoiden kohdalla
Huijarisyndrooma-summamuuttuja oli riittdvan normaalisti jakautunut ja myos varianssien
yhtidsuuruus toteutui analyysissd (p = 0,097). Liikuntatieteellisen alan opiskelijoita oli aineistossa

vain kaksi, joten heiti ei otettu mukaan analyysiin.

Toiseen ja kolmanteen tutkimuskysymykseen vastaamiseksi aineisto rajattiin 1déketieteiden
opiskelijoihin. Huijarisyndrooman osa-alueiden selvittdmiseksi huijarisyndroomamittarin
muuttujille tehtiin pddkomponenttianalyysi. Pddkomponenttianalyysi on menetelmad, jolla mittarin
véittdmait voidaan tiivistdd pienemmiksi osakokonaisuuksiksi, jotka kuvaavat mitattavan ilmion eri

osa-alueita (Tahtinen ym. 2020, 214-215).

Padkomponenttianalyysin suorittamiseksi otoskoon tulisi olla vihintdén 100, mieluiten kuitenkin yli

200. Muuttujien tulee olla vdhintddn vilimatka-asteikollisia ja normaalisti jakautuneita.
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Normaalijakautuneisuusehto ei kuitenkaan ole padkomponenttianalyysissd kovin tiukka. (Tdhtinen
ym. 2020, 214-215.) Tamén tutkimuksen aineistossa kaikki edelld kuvatut kiyttéehdot toteutuivat.
Kaikki huijarisyndroomamittarin kaksikymmentd muuttujaa olivat jakautuneet riittdvéin normaalisti
(vinouksien ja huipukkuuksien itseisarvot alle kaksi), ja otoskoko (N = 460) oli riittdvan suuri
suhteessa analysoitujen muuttujien maaraan. Analyysissé kdytetddn yleensd rotatointia, jonka
tavoitteena on selkeyttdd saatua ratkaisua helpommin tulkittavaksi. Rotaatiomenetelmid on
olemassa suorakulmaisia ja vinokulmaisia, joista ensimmadisilla viitataan rotaatioihin, joissa
komponentit eivit korreloi keskenddn, kun taas vinokulmaisissa rotaatioissa korreloiminen sallitaan.
(Téhtinen ym. 2020, 216-217.) Téssd tutkimuksessa kéytettiin vinokulmaista rotaatiota (direct

oblimin), silld voidaan olettaa, ettd huijarisyndrooman osa-alueet riippuvat toisistaan.

Jotta analyysi voidaan suorittaa, mukaan otettavien muuttujien tulee korreloida vahintdin yhden
toisen muuttujan kanssa vdhintddn korrelaatiolla 0,3. Kaikki muut muuttujat paitsi muuttuja b
(’Saatan antaa vaikutelman, ettd olen pitevampi kuin todellisuudessa olen”) korreloivat riittdvin
vahvasti (r > 0,3) vdhintddn yhden toisen analyysissa mukana olleen muuttujan kanssa. Muuttujien
kommunaliteetit puolestaan kertovat, kuinka suuren osan padkomponentit selittdvit kunkin
muuttujan vaihtelusta. Kommunaliteettien tulisi ylittdd arvo 0,3. Kaikkien muiden muuttujien
kommunaliteetit ylittdvit raja-arvon 0,3 paitsi muuttujan b, jonka kommunaliteetti on 0,237. Koska
kyseinen muuttuja ei myoskéédn korreloinut minkdéan muuttujan kanssa riittdvéan vahvasti, paddyttiin
se poistamaan analyysistd. Myds muuttujan a (’Olen usein onnistunut testissé tai tehtdavissa, vaikka
etukdteen pelkésin, etten onnistuisi”’) kommunaliteetti jdi matalaksi (0,325) ja sen korrelaatiot
muiden muuttujien kanssa jdivét heikoiksi ollen suurimmillaan vain 0,306. My6s muuttuja a
paadyttiin ndilld perusteilla poistamaan analyysistd. Muuttujat a ja b on jouduttu poistamaan myds
alemmissa tutkimuksissa (Brauer & Wolf 2016; Chrisman ym. 1995) tehdyista faktori- tai

padkomponenttianalyyseista.

Analyysissd muuttuja m (“Pelkdin vélilld muiden saavan selville, kuinka véhén oikeastaan tiedén
tai osaan”) latautui tasavahvasti kahdelle komponentille (lataukset -0,54 ja 0,43), joten muuttuja
poistettiin analyysisti, ja analyysi suoritettiin uudelleen. My0ds aiemmassa tutkimuksessa (Brauer &
Wolf 2016) kyseinen véittdmé on jouduttu poistamaan analyysistd. Tdssd tutkimuksessa my0ds
muuttuja f ("Pelkién, ettd ihmiset huomaavat, etti en ole niin pétevé kuin he luulevat minun
olevan”) latautui melko vahvasti kahdelle padkomponentille (lataukset 0,38 ja -0,52). Muuttuja ei
myd6skédn sisdllollisesti sopinut komponenttiin, jolle se latautui vahvimmin. Néistd syistd myos
muuttuja f pdddyttiin poistamaan analyysistd. Nyt myds muuttuja r ("Epéilen ja murehdin, etten saa

projektia tai tehtdvdd onnistumaan, vaikka muut ympérilldni ovat vakuuttuneita onnistumisestani’)
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latautui tasavahvasti kahdelle komponentille (lataukset 0,34 ja 0,39), mutta kuitenkin hieman
vahvemmin komponentille 3. Muuttuja sopii myds siséllollisesti parhaiten komponenttiin 3, joten se
paddyttiin jattimaan siithen, eiki sitd poistettu analyysistd. Bartlettin testin tulos oli tilastollisesti
merkitseva (p < 0.001), eli muuttujien viliset korrelaatiot poikkeavat tilastollisesti merkitsevéasti
nollasta (Tahtinen ym. 2020, 221), ja Kaiser-Meyer-Olkin -arvo on suuri (0,94), joten aineisto
soveltuu hyvin padkomponenttianalyysiin. KMO-arvon raja-arvona pidetdén ldhteesté riippuen
arvoja 0,50-0,60 (Téhtinen ym. 2020, 221). Analyysin tulosten perusteella kuhunkin
padkomponenttiin sisdltyvistd muuttujista muodostettiin huijarisyndrooman ulottuvuuksia kuvaavat
keskiarvosummamuuttujat, joiden yhtendisyys varmistettiin vield Cronbachin alfa -kertoimia

tarkastelemalla.

Toistettujen mittausten varianssianalyysilla selvitettiin, onko huijarisyndrooman ulottuvuuksia
kuvaavien summamuuttujien keskiarvoissa tilastollisesti merkitsevid eroja, eli mitd ulottuvuutta
opiskelijat kokevat eniten ja mitd vihiten. Analyysi suoritettiin erikseen kunkin l4d4ketieteen alan
opiskelijoille. Toistettujen mittausten varianssianalyysin kayttdmisen edellytyksid ovat véhintdin
vilimatka-asteikolla mitatut muuttujat ja niiden normaalijakautuneisuus vertailtavissa ryhmissa,
ryhmien varianssien yhtdsuuruus ja véhintddn kaksikymmentd havaintoa kussakin ryhméssa
(Nummenmaa 2021, 363). Kaikki tarkasteltavat muuttujat ovat jakautuneet riittdvin normaalisti
(vinoudet ja huipukkuudet itseisarvoltaan alle 2), mitattu jatkuvasti ja aineiston koko on jokaisen
alan opiskelijoiden kohdalla riittdvén suuri analyysien suorittamiseen. Koska toistettujen mittausten
varianssianalyysissé ei tidssd tapauksessa ole luokittelevaa tekijaa eli ei vertailla ryhmid, varianssien
homogeenisuutta ei voi tarkastella. Greenhouse-Geisser -korjattua testid kdytettiin silloin, kun
sfadrisyys-oletus ei toteutunut. Lidketieteen, hammasladketieteen ja eldinladketieteen opiskelijoiden
vilisid eroja huijarisyndrooman osa-alueita kuvaavien summamuuttujien keskiarvoissa selvitettiin

puolestaan yksisuuntaisella varianssianalyysilla.

Kolmanteen tutkimuskysymykseen vastaamiseksi analyysit tehtiin erikseen kunkin ld4ketieteen alan
opiskelijoille. Ladketieteen opiskelijoiden kohdalla eri tekijoiden yhteyttd huijarisyndroomaan ja
sen osa-alueisiin selvitettiin ensin padosin yksisuuntaisilla varianssianalyyseilld. Ennen analyysien
tekemistd varmistettiin, ettd kdyttdehdot toteutuvat. Jos ryhmikoot jdivat liian pieniksi tai
normaalijakaumaoletus ei toteutunut, kaytettiin Kruskal-Wallisin testid. Kyseisessé testissd
muuttujien arvot asetetaan suuruusjérjestykseen ja annetaan kullekin arvolle jérjestysluku, joista
lasketaan lopulta keskiarvo. Niitd keskiarvoja verrataan toisiinsa. Kyseiselle menetelmaélle ei ole
muita kédyttdehtoja kuin riippumattomat ryhmit ja vihintdan jarjestysasteikolliset muuttujat.

(Tahtinen ym. 2020, 162—-163.)
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Sukupuolen yhteyttd huijarisyndroomaan selvitettiin kaksisuuntaisella varianssianalyysilld, jossa
mukana toisena selittivani muuttujana oli ikd. Niin saatiin selville my0s i4n ja sukupuolen
mahdollinen yhdysvaikutus eli se, ovatko miesten ja naisten erot huijarisyndrooman kokemisessa
erilaisia ikdryhmittéin tai ovatko ikdryhmien véliset erot erilaisia sukupuolittain. Kaksisuuntainen
varianssianalyysi on menetelma4, jolla voidaan selvittdé, eroavatko riippuvan muuttujan
populaatiokeskiarvot riippumattomien muuttujien eri luokissa ja luokkien yhdistelmissi
(Nummenmaa 2021, 329). Menetelmén kayttdehtona on selitettdvéin muuttujan
normaalijakautuneisuus vertailtavissa ryhmissd. Lisdksi ryhmien tulee koostua véhintdin 20
havaintoyksikdstd ja ryhmien varianssien tulee olla yhtd suuret. (Nummenmaa 2021, 344.)
Kayttoehdot toteutuivat muuten paitsi 25—29-vuotiailla miehilla huijarisyndrooman yhté osa-aluetta
kuvaavan Onnistumisten selittdminen ulkoisilla tekijoilld -muuttujan jakauma poikkesi
normaalijakaumasta (huipukkuus 2,4). My6s Levenen testin p-arvot jdivét kahden osa-alueen
kohdalla selkeisti alle arvon 0,05 (ks. Liitetaulukko 3.2). Nama rajoitukset huomioitiin tuloksia

tulkitessa.

Edelld kuvatun lisdksi selvitettiin, ilmeneekd huijarisyndrooma ladketiedettd opiskelevilla miehilla
janaisilla eri tavoin. Tété selvitettiin toistettujen mittausten varianssianalyysilld, jossa
luokittelevana tekijand oli sukupuoli. Néin saatiin selville, onko ulottuvuuksien keskiarvojen
jéarjestys miehilld ja naisilla sama vai onko siini tilastollisesti merkitsevid eroja. Boxin M -testin p-

arvo oli analyysissa 0,65, joten varianssien yhtdsuuruusoletus toteutui.

Lineaarisella regressioanalyysilld varmistettiin yksisuuntaisessa varianssianalyysissé saatu tulos
opintomenestyksen ja huijarisyndrooman vilisestd yhteydestd vakioimalla ik ja sukupuoli.
Regressioanalyysi on menetelmi, jolla on mahdollista selvittdd useiden muuttujien yhteyksia
selitettdvain muuttujaan samaan aikaan, kun muiden analyysissd mukana olevien muuttujien
yhteydet selitettdvidn muuttujaan on huomioitu. Selitettivdn muuttujan on oltava vihintdan
vélimatka-asteikollinen, mutta selittdvit muuttujat voivat olla jatkuvien muuttujien liséksi myds
dummy-muuttujia eli muuttujia, jotka voivat saada kaksi arvoa. (Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto

2023a.) Iki- ja opintomenestys-muuttujista muodostettiin analyysid varten dummy-muuttujat.

Lineaarisen regression kéyttoehtoina ovat edelld kuvatun lisdksi my0s selitettdvin muuttujan
arvojen riippumattomuus toisistaan (Y hteiskuntatieteellinen tietoarkisto 2023a) sekd suuruudeltaan
10-20-kertainen aineisto havaintojen méaérdén verrattuna (Téhtinen ym. 2020, 195). Myds ndma
ehdot toteutuivat timéan tutkimuksen aineiston tapauksessa. Malliin mukaan otettavat selittavét

muuttujat eivit myoskédn saa olla voimakkaasti yhteydessé toisiinsa, eli ne eivit saa mitata samaa
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asiaa (Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto 2023b). Tdma varmistettiin tarkastelemalla analyysin
yhteydessd VIF-lukuja. VIF-luvut jdivét alle kymmenen, joten multikollineaarisuus ei ollut
ongelma. VIF-lukujen lisdksi analyysin tuloksia tarkastellessa varmistettiin, ettd mallin residuaalien
eli jddnndsten jakauma noudattaa normaalijakaumaa ja ettd homoskedastisuusoletus tiyttyy.
Homoskedastisuudella tarkoitetaan tilannetta, jossa regressiomallin virhetermien hajonta pysyy

suunnilleen samana, kun x-muuttujien arvot muuttuvat. (Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto 2023c.)

Sukupuolen ja ylioppilaskoemenestyksen mahdollista yhdysvaikutusta huijarisyndroomaan ja sen
osa-alueisiin selvitettiin kaksisuuntaisilla varianssianalyyseilld. Jokaisen ryhmén kohdalla
selitettdvien muuttujien jakaumat olivat riittivdn normaaleja (normaalisuustestin p > 0,05 tai
vinoudet ja huipukkuudet itseisarvoltaan alle kahden), ja kaikissa muissa ryhmissa oli vihintdan 20
vastaajaa paitsi erinomaisesti menestyneitd miehid oli 17. Varianssien yhtdsuuruusoletus tiyttyi

kaikissa analyyseissa.

My®0s yliopisto-opintojen aikaisen opintomenestyksen ja sukupuolen yhdysvaikutusta
huijarisyndroomaan ja sen osa-alueisiin selvitettiin 1déketieteen opiskelijoiden kohdalla
kaksisuuntaisilla varianssianalyyseilld. Jalleen normaalijakaumaoletus tayttyi kaikissa ryhmissa, ja
ryhmét koostuivat vahintddn 20 vastaajasta lukuun ottamatta heikosti menestyneiden
miesopiskelijoiden ryhméda (n = 9). Varianssien yhtdsuuruusoletus toteutui kuitenkin ainoastaan
Osaamisen vihittely -ulottuvuuden kohdalla (ks. Liitetaulukko 3.2). Analyysi tehtiin kuitenkin tdsti

huolimatta, ja rajoitukset huomioitiin tulosten tulkinnassa.

Edelld on kuvattu lddketieteen opiskelijoista koostuvalle aineistolle tehdyt analyysit.
Hammasldédketiedettd opiskelevien miesten ja naisten eroja huijarisyndrooman kokemisessa
selvitettiin Mann-Whitneyn U-testilld, koska miesten ryhma koostui vain kahdestatoista vastaajasta.
Riippumattomien otosten t-testin kiyttimiseksi molemmissa ryhmissi olisi pitdnyt olla vahintdaén
kaksikymmentd vastaajaa (Nummenmaa 2021, 291). Eldinladketieteen opiskelijoiden kohdalla
sukupuolten vélisid eroja huijarisyndrooman kokemisessa ei ollut mahdollista testata tilastollisesti,

silld miesvastaajia oli vain kaksi.

Eldinladketieteen opiskelijoilla eri tekijoiden yhteyttd huijarisyndroomaan analysoitiin Kruskal-
Wallisin testeilld, silld osa vertailtavista ryhmistd koostui alle kahdestakymmenesté vastaajasta ja
normaalijakaumaoletukset eivit tdyttyneet. Hammasladketieteen opiskelijoilla vuosikurssin ja
aloitusvuoden yhteyttd huijarisyndroomaan selvitettiin yksisuuntaisilla varianssianalyyseilld, silla

normaalijakaumaoletus tiyttyi jokaisen ryhmin kohdalla, vaikka ryhmien koot jadivétkin alle
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kahteenkymmeneen. Ryhmikoot olivat jokaisessa ryhmaissé kuitenkin yli kymmenen ja ryhmét
olivat keskendén samankokoisia. Muiden tekijoiden yhteyksid huijarisyndroomaan analysoitiin
Kruskal-Wallisin testeilld. Hammasladdketieteen ja eldinlddketieteen opiskelijoiden kohdalla pienet
ryhmékoot eividt mahdollistaneet ién ja sukupuolen yhdysvaikutuksen selvittimisté tai
opintomenestyksen ja sukupuolen yhdysvaikutuksen selvittamistd. Mann-Whitneyn U-testien ja
Kruskal-Wallisin testien tulosten raportoinnin yhteydessa on ilmoitettu muuttujien keskiarvot
jarjestyslukujen keskiarvojen ja mediaanien sijaan, jotta luvut olisivat helpommin vertailtavissa
ladketieteen opiskelijoiden tuloksiin. Mediaanit ja jarjestyslukujen keskiarvot on kuitenkin esitetty

liitetaulukoissa 2.3 ja 2.4.
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6 Tulokset

6.1 Laaketieteiden opiskelijoiden huijarisyndrooma verrattuna muiden alojen opiskelijoiden

huijarisyndroomaan

Ensimmadisend selvitetddn, missd méérin ladketieteiden opiskelijat kokevat huijarisyndroomaa ja
eroavatko he muiden alojen opiskelijoista huijarisyndrooman kokemisessa. Kuviosta 3 havaitaan,
ettd huijarisyndrooma on lddketieteellisten alojen opiskelijoiden keskuudessa yleinen i1lmié: noin 85
prosenttia opiskelijoista kokee huijarisyndroomaa vahintiin joskus. Kyselyyn vastanneissa
hammaslédéketieteen opiskelijoissa on enemmaén huijarisyndroomaa todella usein kokevia kuin
eldinldédketieteen ja ladketieteen opiskelijoissa. Kaiken kaikkiaan l&hes puolella (48,2 %)

ladketieteiden opiskelijoista on huijariajattelua usein tai todella usein. (ks. Kuvio 3.)

Huijarisyndrooma liiketieteellisten alojen opiskelijoilla

B ei koe koskaan ® kokee harvoin kokee joskus kokee usein kokee todella usein

lsaketiede 1, JEGRIAIZ00NN 36,6% 42,6% 5,4%

hammaslaaketiede - 34,7% 38,9% 12,5%

eldinlasketiede - 43,6% 40,0% ps2%

kaikki 0, 08N 7000 37,2% 41,7% 6,5%
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuvio 3. Huijarisyndrooma léédketieteellisten alojen opiskelijoilla

My®ds huijarisyndroomapisteiden keskiarvoja vertaillessa havaitaan, ettd hammaslidiketieteen
opiskelijat (ka = 69,3; kh = 16,3) kokevat huijarisyndroomaa hieman useammin kuin ladketieteen
(ka=66,7; kh = 15,8) ja eldinlddketieteen opiskelijat (ka = 66,9; kh = 13,9). Keskiarvojen ero ei
kuitenkaan ole tilastollisesti merkitsevi: yksisuuntaisen varianssianalyysin mukaan ldédketieteen,
hammasléadketieteen ja eldinlddketieteen opiskelijoiden vililld ei ole tilastollisesti merkitsevid eroja

huijarisyndrooman kokemisessa (F(2; 457) = 0,84; p = 0,43).

Koska tilastollisesti merkitsevié eroja eri ladketieteen aloja opiskelevien vilillé ei ole, vertaillaan

ladketieteiden opiskelijoita muiden alojen opiskelijoihin seuraavaksi yhtend ryhménd. Kuviosta 4
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havaitaan, ettd lddketieteet sijoittuvat eri alojen vilisessé vertailussa niihin aloihin, joilla koetaan
vihiten huijarisyndroomaa. Yksisuuntaisen varianssianalyysin mukaan alojen vililld on
tilastollisesti merkitsevid eroja huijarisyndrooman kokemisessa (F(13; 4773) =7,78; p <0,001;
eta} = 0,021). Dunnettin post hoc -testin mukaan laiketieteiden opiskelijat kokevat tilastollisesti
merkitsevasti vihemmaén huijarisyndroomaa kuin taidealojen (p = 0,027), humanististen alojen

(p<0,001), luonnontieteiden (p<0,001) ja yhteiskuntatieteiden opiskelijat (p = 0,006), mutta eivit

poikkea muiden alojen opiskelijoista tilastollisesti merkitsevisti. Liikuntatieteiden opiskelijoita (n =

2) ei otettu mukaan analyysiin.

Huijarisyndroomapisteiden keskiarvo (suluissa keskihajonta)
koulutusaloittain

taidealat (n = 42)* I 74,5 (12,0)
humanistiset tieteet (n = 700)*** I 72,8 (14,7)
teologia (n=151) M 72,1 (17,1)
luonnonticteet (n = 757)*** I 71,2 (14,7)
yhteiskuntatieteet (n = 631)** I 70,4 (15,3)
oikeustiede (n = 225) NI 69,6 (14,9)
maatalous- ja metsitieteet (n = 148) I 69,3 (14,6)
teknistieteet (n = 318) I 69,3 (14,8)
litkuntatieteet (n =2) IE——— 69,0 (24,0)
farmasia (n=157) IS 68,3 (15,3)
kasvatustieteet (n = 703) I 67,3 (15,8)
ladketieteet (n = 460) 67,1(15,7)
terveysticteet (n = 193) NI 67,1 (15,5)
psykologia (n = 149) NI 66,5 (15,2)
kauppatieteet (n = 240) I 65,9 (14,7)

20,0 30,0 40,0 50,0 600 70,0 80,0 90,0 100,0

Kuvio 4. Huijarisyndroomapisteiden keskiarvo (20 = ei ollenkaan huijarisyndroomaa...100 = to-
della voimakas huijarisyndrooma) koulutusaloittain
*p<0,05; **p<0,01; *** p<0,001 vertailussa lddketieteiden opiskelijoihin

6.2 Huijarisyndrooman osa-alueet laaketieteiden opiskelijoilla
Toisen tutkimuskysymyksen tavoitteena on selvittdd, missd madrin ladketieteiden opiskelijat

kokevat huijarisyndrooman eri ulottuvuuksia. Ulottuvuuksien muodostamiseksi

huijarisyndroomamittarin 20 véittdmaélle tehtiin pddkomponenttianalyysi.
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Padkomponenttianalyysissd paddyttiin kolmen pddkomponentin ratkaisuun. Padkomponenttien
rakenne ja keskeiset tunnusluvut seké analyysistd poistetut viittimat on koottu liitetaulukkoon 3.1.
Jokaisen padkomponentin ominaisarvo on vihintddn yksi ja selitysosuus véhintdén viisi prosenttia.
Ratkaisu selittdd yli 63 prosenttia muuttujien kokonaisvaihtelusta. (ks. Liitetaulukko 3.1.) Kuhunkin
padkomponenttiin kuuluvista muuttujista muodostettiin keskiarvosummamuuttujat, joiden
yhtendisyys varmistettiin Cronbachin alfa -kertoimia tarkastelemalla. Kaikkien
keskiarvosummamuuttujien Cronbachin alfa -kertoimet ovat suuria ja ylittdvét reilusti raja-arvona

pidetyn arvon 0,60, miki kertoo, ettd summamuuttujat ovat yhtenéiset.

Ensimmaiinen pddkomponentti ja sen pohjalta muodostettu summamuuttuja kuvaa opiskelijoiden
taipumusta vahitelld omaa osaamistaan ja vaikeuksia vastaanottaa kehuja. Toinen padkomponentti
puolestaan kuvaa taipumusta ajatella omien onnistumisten johtuvan ulkoisista tekijoisté, kuten
tuurista ja sattumasta. Kolmas komponentti kuvaa suoriutumiseen liittyvda epavarmuutta, kuten
esimerkiksi pelkoa siité, ettei pysty suoriutumaan tulevaisuudessa yhtd hyvin. Muodostuneet
komponentit ovat pitkélti samanlaiset kuin aiemmissa tutkimuksissa (Brauer & Wolf 2016;
Chrisman ym. 1995), mutta joitakin eroavaisuuksiakin on. Leen ja kollegoiden (2022)
tutkimuksessa epépiteviksi paljastumisen pelko muodosti oman osa-alueensa, mutta téssa
tutkimuksessa osa epapéteviksi paljastumisen pelkoa kuvaavista viittdmisti jouduttiin poistamaan
analyysistd ja osa puolestaan siséltyy suoriutumiseen liittyvad epdvarmuutta kuvaavaan
komponenttiin. Komponenttien pohjalta muodostettujen summamuuttujien rakenne, Cronbachin

alfa -kertoimet ja keskiluvut on esitetty taulukossa 2.
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Taulukko 2. Huijarisyndrooman osa-alueita kuvaavien keskiarvosummamuuttujien rakenne ja

tunnusluvut

summamuuttuja vaittimat Cronbachin ka
alfa (kh;
md)

j) Minun on vaikea vastaanottaa kehuja tai kiitosta saavutuksistani.
p) Jos saan paljon kiitosta tai tunnustusta aikaansaannoksistani,
véhittelen herkésti sitd, mitd olen tehnyt.
s) Jos olen saamassa jonkin tunnustuksen, epardin kertoa siita
muille ennen kuin se on varmistunut virallisesti.
. g) Muistan paremmin ne tilanteet, joissa en ole suoriutunut 3,40
oman osaamisen
o parhaalla mahdollisella tavalla kuin ne, joissa suoriuduin hyvin. 0,88 (0,88;
vahattely d) Kun minua kehutaan aikaansaannoksestani tai saavutuksestani, 3,43)
pelkdidn, etten pysty tdyttdméan odotuksia tulevaisuudessa.
¢) Vilttelen arviointeja parhaani mukaan ja pelkéén tilanteita,
joissa muut arvioivat minua.

0) Kun olen onnistunut tehtdvisséni tai saanut tunnustusta

suoriutumisestani, epdilen, etten pysty samaan endi uudelleen.

e) Ajattelen joskus, ettd olen saavuttanut nykyisen asemani tai

menestykseni vain, koska satuin olemaan oikeassa paikassa
onnistumisten oikealla hetkell4 tai koska satuin tuntemaan oikeat henkil6t. 2,74
selittiminen k) Ajoittain ajattelen, ettd menestykseni on pelkistiddn hyvaa 0,85 (1,13;
ulkoisilla tekijoilld ~ tuuria. 2,67)

1) Joskus ajattelen, ettd menestykseni opinnoissani johtuu

jonkinlaisesta erehdyksesta.

1) Olen ajoittain pettynyt suoriutumiseeni ja ajattelen, ettd minun
tulisi suoriutua paremmin tai osata enemmén.

h) Suoriudun harvoin tehtévistini niin hyvin kuin haluaisin.

q) Vertaan omaa osaamistani muihin ja ajattelen heidén olevan

parempia kuin mina.

3,53
0,84 (0,83;
3,50)

suoriutumiseen t) Minulla on kurja ja lannistunut olo, jos en ole "paras" tai
liittyvad epdvarmuus  "erityinen" tilanteissa, joissa suoriutumistani arvioidaan.
n) Pelkdén usein epdonnistuvani uudessa tai haastavassa
tehtdvassd, vaikka yleisesti ottaen suoriudun hyvin opinnoissani.
r) Epdilen ja murehdin, etten saa projektia tai tehtivaa
onnistumaan, vaikka muut ympaérilldni ovat vakuuttuneita

onnistumisestani.
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Toistettujen mittausten varianssianalyysilld testattiin sitd, onko huijarisyndrooman osa-alueiden
keskiarvoissa tilastollisesti merkitsevié eroja, eli kokevatko opiskelijat jotakin huijarisyndrooman
ulottuvuutta enemmaén kuin jotakin toista ulottuvuutta. Tulosten mukaan huijarisyndrooman
ulottuvuuksien keskiarvojen vililld on tilastollisesti merkitsevid eroja lddketieteen (Greenhouse-
Geisser F(1,68; 558,84) = 176,4; p < 0,001 eta3 = 0,35), hammaslaiketieteen (Greenhouse-Geisser
F(1,66; 118,06) =41,5; p <0,001; eta? = 0,37) ja eldinlddketieteen opiskelijoilla (Greenhouse-Geisser
F(1,46; 78,83) =43,1; p <0,001; eta? = 0,44).

Ladketieteen opiskelijoilla kaikkien ulottuvuuksien keskiarvot poikkeavat toisistaan tilastollisesti
merkitsevisti (parivertailujen bonferroni-korjatut p-arvot < 0,001). Huijarisyndrooma ilmenee
opiskelijoilla eniten omaan suoriutumiseen liittyviné epdvarmuutena (ka 3,49), toisiksi eniten oman
osaamisen véhittelemisend (ka 3,37) ja vdhiten puolestaan omien onnistumisten liittdmiseni
liittyvén epdvarmuuden ja osaamisen vdhittelyn vélinen ero keskiarvoissa ei ole tilastollisesti
merkitsevi (p-arvot 0,15), eli epdvarmuuden kokeminen ja osaamisen véhittely on opiskelijoilla
yhtd voimakasta. Kuten ldédketieteen opiskelijoilla, my6s hammasldéketieteen ja eldinlddketieteen
opiskelijoilla selkedsti vahaisintd huijarisyndrooman ulottuvuuksista on onnistumisten selittdminen
ulkoisilla tekijoilld (bonferroni-korjatut p-arvot < 0,05 vertailussa vihéttelyyn ja epdvarmuuteen).
Alla olevassa kuviossa on esitetty huijarisyndrooman ulottuvuuksien keskiarvot kullakin

lasketieteen alalla.

Huijarisyndrooman osa-alueiden keskiarvot aloittain

B onnistumisten selittdminen ulkoisilla tekijoilla ™ osaamisen vahattely suoriutumiseen liittyva epdavarmuus

5,00
4,00 337 349 352 366 342 355
3,00 2,74 2,85 2,63
1,00
laaketiede hammaslaiketiede eldinlaaketiede

Kuvio 5. Huijarisyndrooman osa-alueiden keskiarvot (1 = ei koskaan...5 = todella usein) aloittain
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Kuviosta 5 ndhdéén, ettd hammasladketieteen opiskelijoiden keskiarvot ovat jokaisen
huijarisyndrooman ulottuvuuden kohdalla suuremmat kuin ladketieteen ja eldinldéketieteen
opiskelijoiden. Vaikka niin on, erot eivit kuitenkaan ole tilastollisesti merkitsevid. Yksisuuntaisen
varianssianalyysin mukaan eri lddketieteen aloja opiskelevien vililla ei ole tilastollisesti merkitsevid
eroja osaamisen vahéttelemisessd (F(2; 457) = 0,85; p = 0,43), epdvarmuudessa (F(2; 457) = 1,27; p
= 0,28) eikd onnistumisten selittimisessé ulkoisilla tekijoilla (F(2; 457) = 0,58; p = 0,56).

6.3 Eri tekijoiden yhteys huijarisyndroomaan

Kolmannen tutkimuskysymyksen tavoitteena on selvittdd, ovatko sukupuoli, ikd, opintomenestys,
eliittilukion kdyminen, opintojen vaihe ja opintojen aloitusvuosi yhteydessé sithen, missd méiérin
opiskelijat kokevat huijarisyndroomaa ja sen eri osa-alueita. Seuraavissa alaluvuissa kuvataan
kunkin tekijén yhteyttd huijarisyndroomaan aloittaen sukupuolesta ja idstéd. Tilastolliset analyysit on
toteutettu erikseen kunkin ldédketieteen alan opiskelijoille. Analyysien tulokset ja ryhmien

keskiluvut luottamusvéleineen on koottu liitteisiin 2 ja 3.

6.3.1 Sukupuoli ja ika

Hammasldédketiedettd opiskelevien miesten ja naisten vililld ei ole tilastollisesti merkitsevié eroja
huijarisyndrooman ja sen ulottuvuuksien kokemisessa (p-arvot > 0,05). Sen sijaan l4dketieteen
opiskelijoilla sukupuolella on tilastollisesti merkitseva padvaikutus huijarisyndroomaan ja sen
kaikkiin osa-alueisiin. Efektikoot ovat keskisuuria. (ks. Liitetaulukko 3.2.) Naiset kokevat
huijarisyndroomaa ja sen kaikkia ulottuvuuksia siis enemmén kuin miehet. Luokittelemalla
vastaajien huijarisyndroomapisteet viiteen luokkaan selvidi, ettd 1ddketiedettd opiskelevista naisista
noin 91 prosenttia ja miehista 65 prosenttia kokee huijarisyndroomaa véhintddn joskus.
Huijarisyndroomaa usein tai todella usein kokevien osuus on naisopiskelijoista noin 53 prosenttia ja
miesopiskelijoista vain noin 29 prosenttia. Huijarisyndroomakokemukset ovat miesopiskelijoillakin

siis melko yleisid, mutta kuitenkin selvésti harvinaisempia kuin naisopiskelijoilla.

Eldinladketieteen opiskelijoiden kohdalla ei ollut mahdollista vertailla miesten ja naisten
huijarisyndroomaa tilastollisesti, silld miesvastaajia oli vain kaksi. Kuvioon 6 on koottu
huijarisyndroomapisteiden keskiarvot sukupuolittain kullakin lddketieteen alalla. Huomionarvoista

on, ettd muunsukupuoliset kokevat huijarisyndroomaa erityisen paljon kaikilla ladketieteen aloilla.
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Huijarisyndroomapisteiden keskiarvo sukupuolittain kullakin
liaketieteen alalla

100,0

80,0 - /8,0

! 69,3 70,2
576 64,9 66,8 62,5

60,0 .

40,0

20,0

laaketiede hammaslaadketiede eldinlaaketiede

naiset M miehet B muunsukupuoliset

Kuvio 6. Huijarisyndroomapisteiden keskiarvo sukupuolittain kullakin ladketieteen alalla (20 = ei
ollenkaan huijarisyndroomaa...100 = todella voimakas huijarisyndrooma)

Laiketieteen opiskelijoille tehdyssé toistettujen mittausten varianssianalyysissd sukupuolen ja
huijarisyndrooman yhdysvaikutuksen p-arvo (0,057) on ldhellé tilastollisen merkitsevyyden rajaa, ja
parivertailuissa (simple main effects) erot osoittautuvatkin tilastollisesti merkitseviksi. Michet
vihittelevit osaamistaan (ka 3,02) yhtd paljon kuin epdilevit suoriutumistaan (ka 2,98), mutta
naisilla osaamisen véhittely (3,47) on tilastollisesti merkitsevisti vihdisempdd kuin oman
suoriutumisen epdileminen (ka 3,64). Tosin ero on pieni, ja osa-alueet ovat mairitelméllisestikin
lahell4 toisiaan. Yhteistd mies- ja naisopiskelijoille on se, etti huijarisyndrooma ilmenee
molemmilla vdhiten taipumuksena selittdd omia onnistumisia ulkoisilla tekijoilla (ka miehet: 2,20;

ka naiset: 2,88).

Kaksisuuntaisen varianssianalyysin mukaan sukupuolen ja ién yhdysvaikutus huijarisyndroomaan
on ladketieteen opiskelijoilla tilastollisesti merkitsevi, eli vaikka laéketiedettd opiskelevat naiset
kokevat keskiméérin enemmén huijarisyndroomaa kuin ladketiedettd opiskelevat miehet, kaikissa
ikdryhmissa téllaista eroa ei ole. Yksinkertaisten pddvaikutusten (simple main effects; miesten ja
naisten vertailu ikdryhmittdin) tarkastelu osoittaa, ettd yli 29-vuotiaat miehet ja naiset eroavat
toisistaan ainoastaan suoriutumiseen liittyvéssd epdvarmuudessa; kahta muuta huijarisyndrooman
osa-aluetta ja huijarisyndroomaa kokonaisuutena he kokevat yhta paljon. Alle 25-vuotiaat naiset ja
miehet eroavat kaikilla muilla osa-alueilla paitsi osaamisen vahéttelyssd. 25-29-vuotiaiden
ryhmaéssé naiset ja miehet poikkeavat toisistaan tilastollisesti merkitsevésti kaikilla
huijarisyndrooman osa-alueilla, eli naiset kokevat enemmain huijarisyndroomaa ja sen kaikkia

ulottuvuuksia kuin miehet. (ks. Liitetaulukko 3.3.) Kuten kuviosta 7 ndhdédédn, sukupuolten vélinen
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ero keskiarvoissa on tdssd ikiryhmaéssd myos erityisen suuri muihin ikdryhmiin verrattuna, silla

miehet kokevat tissd ikdryhmassé poikkeuksellisen vdhin huijarisyndroomaa.

Onnistumisten

ttEmi lkoisil Osaamisen vahattely Suoriutumiseen liittyva
se |ttam|n.<.e.r.1. u" oisilla epivarmuus
tekijoilla
5,00
400 3,77 354 3,79 3,77
, 3.40 3,52 ;
283 2,97 2,94 3,43
3,00 1 3,5N/.3'24
2,69 2,49 2,65
200 23 d
1,00 1,52
24vtai 25-29v 30vtai 24vtai  25-29v 30vtaiyli 24vtai  25-29v 30vtaiyli
alle yli alle alle
—o-miehet naiset

Kuvio 7. I4n ja sukupuolen yhdysvaikutus huijarisyndrooman osa-alueisiin ladketieteen

opiskelijoilla (n = 328), asteikko: 1 = ei koskaan .... 5 = todella usein

Ladketieteen opiskelijoilla iki ei ole yksisuuntaisen varianssianalyysin mukaan yhteydessa
huijarisyndroomaan. Kaksisuuntaisessa varianssianalyysissd idlld tosin havaitaan olevan
tilastollisesti merkitsevd padvaikutus huijarisyndroomamittarin kokonaispisteisiin, osaamisen
vahittelyyn ja onnistumisten selittdmiseen ulkoisilla tekijoilla. (ks. Liitetaulukko 3.2.) Pddvaikutus
saattaa kuitenkin olla yhdysvaikutuksen aiheuttamaa, joten seuraavaksi raportoidaan vain
yhdysvaikutusta koskevat tulokset, eli idn ja huijarisyndrooman yhteyttd kuvaavat tulokset

sukupuolittain. [dn yhteys huijarikokemuksiin riippuu siis sukupuolesta.

Yksinkertaisten padvaikutusten (simple main effects: ikdryhmien vertailu sukupuolittain) tarkastelu
osoittaa, ettd ladketiedettd opiskelevilla miehilld ikd on yhteydessa huijarisyndroomaan mutta
naisilla sen sijaan ei. Ladketiedettd opiskelevat 25-29-vuotiaat miehet kokevat tilastollisesti
merkitsevidsti vihemmaén huijarisyndroomaa kuin alle 25-vuotiaat sekd yli 29-vuotiaat miehet.
Suoriutumiseen liittyvissd epdvarmuudessa ei ole eroja eri-ikdisten miesten vélilla. (ks.
Liitetaulukko 3.4.) Ryhmat ovat kuitenkin pienid ja mydskddn hajontojen yhtésuuruusoletus ei
Levenen testin mukaan toteutunut, joten tuloksiin tdytyy suhtautua varauksella.

Vaikka 25 vuotta tdyttdneiden naisten keskiarvot ovat kaikilla huijarisyndrooman osa-alueilla
suuremmat kuin nuorempien naisten, erot eivit kuitenkaan ole tilastollisesti merkitsevia (ks.

Liitetaulukko 3.4). Eri-ikdiset naiset kokevat huijarisyndroomaa siis yhté paljon.
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Kuviosta 8 ndhdéén, ettd kaikissa ikdryhmissd alasta riippumatta huijarisyndrooma ilmenee vihiten
onnistumisten liittimisend ulkoisiin tekijoihin ja eniten puolestaan osaamisen vahéttelyni ja
epavarmuutena. Hammasldéketieteen opiskelijoilla ja eldinlédédketieteen opiskelijoilla ikd ei ole
tilastollisesti merkitsevasti yhteydessa huijarisyndroomakokemuksiin (ks. Liitetaulukko 3.2).
Vaikka tilastollisesti merkitsevié eroja ei ole, keskiarvoja tarkastelemalla kuitenkin havaitaan, ettd
kyselyyn vastanneet yli 29-vuotiaat hammasliiketieteen ja eldinlddketieteen opiskelijat vahattelevit
osaamistaan vihemmaén kuin nuoremmat ja ovat varmempia suoriutumisestaan opinnoissa kuin
nuoremmat. Vaikka kyseisen ikdryhmén vastauksista ei voi pienen vastaajaméaéran takia tehda
pitkdlle menevié johtopadtoksid, tulos on kuitenkin mielenkiintoinen etenkin siihen ndhden, ettid
ladketieteen opiskelijoilla vastaavaa eroa ei joko ole (Epdvarmuus-ulottuvuus) tai se on jopa
pdinvastainen (Vahittely-ulottuvuus), eli yli 29-vuotiaat véhittelevit osaamistaan enemmain kuin
nuoremmat (ks. kuvio 8). Niin on sekd mies- ettd naisopiskelijoiden kohdalla, vaikka erot eiviét
osoittaudukaan tilastollisesti merkitseviksi nuorempiin verrattuna.

Huijarisyndrooma ikéryhmittdin
onnistumisten

eladinlddketiede hammaslaaketiede ldaketiede el ..
selittaminen ulkoisilla
5,00 tekijéill_éi
— osaamisen vahéttely
= epavarmuus
4,00
3,00 \
F___-pﬂ"‘&.___-' —'—-—-—../
2,00
1,00
24v 25-29 30w 24w 25-29 30v 24v 25-29 30w
taialle v tai yli taialle v tai yli taialle v tai yli
ika

Kuvio 8. Huijarisyndrooma ikéryhmittéin

Monissa tutkimuksissa korkeamman 1dn on todettu olevan yhteydessid nimenomaan véhdisempaan
huijarisyndroomaan (Bravata ym. 2020). Léadketieteen opiskelijoiden osalta tulos herittiadkin
kysymyksen siitd, kokevatko vanhemmat opiskelijat itsensé jollain tapaa ulkopuoliseksi nuorten
opiskelijoiden keskelld ja timén takia vahéttelevit osaamistaan enemmaén kuin nuoremmat. Yli 29-
vuotiaat opiskelijat ovat vihemmist6 kaikilla ladketieteen aloilla, mutta selkein vihemmisto he ovat

ladketieteessd. Ladketieteen opiskelijoista vain noin kymmenen prosenttia oli yli 29-vuotiaita
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vuonna 2022, kun eldinladketieteessad yli 29-vuotiaiden osuus oli 15 prosenttia ja
hammaslédéketieteessd 16 prosenttia (Vipunen 2023c). Myds viime vuosien koulutuspoliittiset
uudistukset, kuten todistusvalintavéylén kasvattaminen ja ensikertalaiskiintididen kdyttoonotto,
luovat kuvaa, ettd korkeakoulutus on tarkoitettu vain nuorille ja ylioppilastutkinnon suorittaneille ja
ettd opiskelemaan pitédisi siirtyd mahdollisimman pian ylioppilaaksi valmistumisen jilkeen.
Myoéhemmin aikuisena opiskelemaan hakeutuneet ja opintonsa aloittaneet voivat tdstékin syysta
kokea asemansa opiskelijana vihemman oikeutetuksi. (Haltia, Isopahkala-Bouret & Jauhiainen
2019.) Osalla vanhemmista opiskelijoista voi olla takanaan useita epdonnistuneita hakukertoja
ladketieteen opintoihin, mikd on voinut saada myos kyseenalaistamaan omaa osaamista.
Laiketieteelliset alat ovat tyypillisesti aloja, joille moni hakee useita kertoja ennen kuin tulee

valituksi.
6.3.2 Opintomenestys

Hammasldéketieteen ja eldinlddketieteen opiskelijoilla ylioppilaskoemenestys ja yliopistokurssien
arvosanojen keskiarvo eivit ole tilastollisesti merkitsevisti yhteydessd huijarisyndroomaan.
Laiketieteen opiskelijoilla tilastollisesti merkitsevat yhteydet sen sijaan havaitaan. (ks.

Liitetaulukko 3.2.) Niitd yhteyksié esitelldén seuraavaksi tarkemmin.

Kiitettdvasti ylioppilaskirjoituksissa menestyneet kokevat huijarisyndroomaa kokonaisuudessaan
enemman kuin erinomaisesti menestyneet. Lisdksi he vihittelevit osaamistaan useammin ja ovat
epavarmempia suoriutumisestaan kuin erinomaisesti menestyneet. Regressioanalyysin mukaan
ndmi yhteydet sdilyvit tilastollisesti merkitsevind myos, kun sukupuolen ja ién yhteys
huijarisyndroomaan huomioidaan. Eritasoisesti menestyneet eivit eroa siind, missd méérin he
ajattelevat onnistumistensa johtuvan ulkopuolisista tekijoistd. (ks. Liitetaulukot 3.2 & 3.5.)
Kuviosta 9 ndhdéén, ettd kaikki vihéttelevit osaamistaan ja epdilevit omaa suoriutumistaan

vihintddn joskus.

48


https://vipunen.fi/fi-fi/_layouts/15/xlviewer.aspx?id=/fi-fi/Raportit/Yliopistokoulutuksen%20opiskelijat-n%C3%A4k%C3%B6kulma-koulutusala.xlsb

Laiketieteen opiskelijoiden (n = 319) huijarisyndrooma
ylioppilaskoemenestyksen mukaan

5,00
4,00 3,37 3,46% 3,46 3,57*
3,00
1,00
onnistumisten selittaminen osaamisen vahattely suoriutumiseen liittyva
ulkoisilla tekijoilla epavarmuus

i korkeintaan hyvin menestyneet (n = 87) W kiitettavasti menestyneet (n = 168)

[ erinomaisesti menestyneet (n = 64)

Kuvio 9. Lééketieteen opiskelijoiden (n = 319) huijarisyndrooma ylioppilaskoemenestyksen

mukaan (*p<0,05 vertailussa erinomaisesti menestyneisiin)

Kun tarkastellaan yliopisto-opinnoissa menestymisen yhteyttd huijarisyndrooman kokemiseen,

havaitaan, ettd tulokset ovat samankaltaiset kuin edelld mutta ovat tilastollisesti merkitsevid osittain

eri ulottuvuuksien kohdalla. Tuloksia on havainnollistettu seuraavassa kuviossa.

Laiketieteen opiskelijoiden (n= 324) huijarisyndrooma
opintomenestyksen mukaan

5,00
4,00 ) o1 329 342 3,36 3,43 3,60* 3,3
3,00 2,53 - 2,56
1,00
onnistumisten selittdminen osaamisen vahattely suoriutumiseen liittyva
ulkoisilla tekijoilla epavarmuus

i heikosti menestyneet (n = 33)
B hyvin menestyneet (n = 159)

I kiitettavasti tai erinomaisesti menestyneet (n = 132)

Kuvio 10. Ladketieteen opiskelijoiden (n = 324) huijarisyndrooma opintomenestyksen mukaan

(*p<0,05 vertailussa kiitettdvésti tai erinomaisesti menestyneisiin)
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Opinnoissaan hyvin menestyneet (kurssiarvosanojen keskiarvo 3) ovat epdvarmempia
suoriutumisestaan ja ajattelevat onnistumistensa johtuvan tuurista ja sattumasta useammin kuin ne
opiskelijat, joiden kurssiarvosanojen keskiarvo on 4 tai 5. Regressioanalyysin mukaan nima
yhteydet séilyvit jélleen tilastollisesti merkitsevind, kun sukupuolen ja ién yhteys
huijarisyndroomaan huomioidaan. Osaamisen vahittelyssa ja huijarisyndroomamittarin
kokonaispisteissé sen sijaan ei ole tilastollisesti merkitsevid eroja eritasoisesti opinnoissaan

menestyneiden vélilld. (ks. Liitetaulukot 3.2 & 3.6.)

Lopuksi ollaan kiinnostuneita viel4 siitd, onko opintomenestyksen yhteys huijarisyndroomaan
erilainen sukupuolittain. Tdmén selvittdmiseksi tehtiin kaksisuuntaiset varianssianalyysit.
Kurssiarvosanojen keskiarvon ja sukupuolen yhdysvaikutus ei ole tilastollisesti merkitseva
mihinkd4n huijarisyndrooman osa-alueeseen eikd my0dskiin huijarisyndroomamittarin
kokonaispisteisiin, eli naiset kokevat enemmin huijarisyndroomaa kuin miehet riippumatta
opintomenestyksesté ja opintomenestyksen yhteys huijarisyndroomaan on samanlainen miehilld ja
naisilla (ks. Liitetaulukko 3.2). Tdmé nédhdadn myos kuviosta 11. Kaksisuuntaisessa
varianssianalyysissé tosin opintomenestyksen padvaikutus ei osoittaudu tilastollisesti merkitseviksi
niihin ulottuvuuksiin, joihin yksisuuntaisessa varianssianalyysissé ja regressioanalyysissd havaittiin
yhteys. Kaksisuuntaisessa varianssianalyysissd hajontojen yhtdsuuruusoletus ei toteutunut ja ryhmit

ovat keskendén erikokoisia, mikd voi heikentdd tulosten luotettavuutta ja selittdd eridvaa tulosta.

Opintomenestysryhmien viliset erot huijarisyndrooman
voimakkuudessa sukupuolittain

100,0
D
3 80,0
2} ’
a 66,7 710 67,5
§ naiset
S 60,0 g .
o ) —9 =@=miehet
2 55,8 >8,6 56,8
a
& 40,0
=]
<

20,0
heikosti menestyneet hyvin menestyneet kiitettavasti tai

erinomaisesti menestyneet

Kuvio 11. Opintomenestysryhmien véliset erot huijarisyndrooman voimakkuudessa sukupuolittain
(aineistona lddketieteen opiskelijat; n = 319)
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Seuraavaksi tehtiin vastaavat kaksisuuntaiset varianssianalyysit my0s ylioppilaskoemenestyksen ja
sukupuolen yhdysvaikutuksen selvittimiseksi. Analyysien mukaan ylioppilaskoemenestyksen ja
sukupuolen yhdysvaikutus ei ole tilastollisesti merkitsevd mihinkdén huijarisyndrooman osa-
alueeseen eikd myoskéédn huijarisyndroomamittarin kokonaispisteisiin, eli naiset kokevat enemmén
huijarisyndroomaa kuin miehet ylioppilaskoemenestyksesté riippumatta ja menestysryhmien véliset
erot ovat samanlaiset miehillé ja naisilla. Tosin jélleen kdy niin, ettd ylioppilaskoemenestyksen
padvaikutus huijarisyndroomaan ei osoittaudu tilastollisesti merkitseviksi, vaikkakin p-arvo on
lahella tilastollisen merkitsevyyden rajaa osaamisen véhattelyn kohdalla (p = 0,065). (ks.
Liitetaulukko 3.2.) Aiemmin kuvattujen yksisuuntaisen varianssianalyysin ja regressioanalyysin
mukaan tilastollisesti merkitseva yhteys havaittiin sekd vahéttelyyn ettd kokonaispisteisiin.
Ryhmien erisuuret koot voivat jdlleen heikentdé kaksisuuntaisen varianssianalyysin tulosten

luotettavuutta.

Vaikka yhdysvaikutus ei ole tilastollisesti merkitsevd, on huomionarvoista, etti erinomaisesti
menestyneiden ryhméssé miesten ja naisten vélinen ero ei ole yhtd suuri kuin muissa
menestysryhmissd. Muissa menestysryhmissé naiset kokevat selkedsti enemman huijarisyndroomaa
kuin miehet, kuten kuviosta 12 ndhddén. Tdma korostuu etenkin osaamisen viahéttelyssa ja
onnistumisten selittimisessd ulkoisilla tekijoilld (ks. Liitetaulukko 2.2). Ylioppilaskirjoituksissa
erinomaisesti menestyneet naiset kokevat huijarisyndroomaa selkeésti vihemman kuin muut naiset,
mutta erinomaisesti menestyneet miehet eivit juurikaan poikkea muista miehisté (ks. kuvio 12).

Ylioppilaskoemenestysryhmien viiliset erot huijarisyndrooman
voimakkuudessa sukupuolittain

100,0
D
g 80,0
a 70,6 70,9
g 62,7
o 583 naiset
2 60,0 55,7 R 56,7
2 ® ’ —®—miehet
a
S 40,0
>
x
20,0
korkeintaan hyvin kiitettavasti menestyneet erinomaisesti
menestyneet menestyneet

Kuvio 12. Ylioppilaskoemenestysryhmien véliset erot huijarisyndrooman voimakkuudessa
sukupuolittain (aineistona ladketieteen opiskelijat; n = 314)
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6.3.3 Opiskelijan kdyman lukion keskiarvoraja

Eri keskiarvorajan lukion kdyneiden ladketieteen opiskelijoiden vililld ei ole tilastollisesti
merkitsevid eroja huijarisyndrooman eiké sen osa-alueiden kokemisessa, eli eliittilukiossa
opiskelleet kokevat huijarisyndroomaa yhté paljon kuin muutkin. Eliittilukion kdyneiden
ladketieteen opiskelijoiden huijarisyndrooma ei riipu tilastollisesti merkitsevésti mydskéén siita,
miten he ovat itse menestyneet ylioppilaskirjoituksissa. (ks. Liitetaulukko 3.2.) Kuviosta 13
nihdién, etti aineistossa eroja eliittilukion kdyneiden eritasoisesti ylioppilaskirjoituksissa

menestyneiden vélilld kuitenkin ilmenee.

Eri keskiarvorajan lukioissa opiskelleiden huijarisyndrooma opiskelijan
ylioppilaskoemenestyksen mukaan eriteltyni

korkeintaan hyvin menestyneet =—Kkiitettdavasti menestyneet erinomaisesti menestyneet
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70,0 —ee (

60,0 —

50,0
40,0
30,0
20,0

huijarisyndroomapisteet

6,9 tai alle 7,0-7,9 8,0-8,9 9,0 tai yli

opiskelijan kdyman lukion keskiarvoraja

Kuvio 13. Eri keskiarvorajan lukioissa opiskelleiden huijarisyndrooma opiskelijan

ylioppilaskoemenestyksen mukaan eriteltynd (aineistona ladketieteen opiskelijat; n = 308)

Eliittilukiossa opiskelleista huijarisyndroomaa kokevat timén tutkimuksen aineistossa vihiten he,
jotka ovat alisuoriutuneet ylioppilaskirjoituksissa aiempaan opintomenestykseensé verrattuna, eli
he, joilla peruskoulun paittotodistuksen keskiarvo on ollut véhintdén kiitettdva, mutta
ylioppilaskoearvosanojen keskiarvo on ollut korkeintaan M,4, joka vastaa kouluarvosanoissa
keskiarvoa 8,4. Voimakkainta huijarisyndrooma on eliittilukiossa opiskelleista puolestaan heilld,
jotka ovat saavuttaneet ylioppilaskirjoituksissa heiltd aiemman opintomenestyksensé perusteella
odotetun tason, eli heilld, joiden ylioppilaskoearvosanojen keskiarvo on véhintdin 8,5. (ks. Kuvio

13.) Tosin myds néiden kiitettdvésti menestyneiden joukossa voi olla alisuoriutuneita peruskoulun
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paattotodistuksen keskiarvoon verrattuna, koska vastaajien peruskoulun paittotodistuksen tarkkaa
keskiarvoa ei tiedetd. Joka tapauksessa siltd osin kun alisuoriutumista on mahdollista selvittda, se ei
ndy erityisen voimakkaana huijarisyndroomana tai esimerkiksi voimakkaana osaamisen
vidhéttelynd. Tosin on huomioitava, ettd tdssd on selvitetty huijarisyndroomaa nimenomaan
yliopisto-opinnoissa, ja opiskelupaikan saavuttamisen myo6téd ylioppilaskoemenestykselld ei
vélttdmattd ole endd kovin suurta merkitysti. Alisuoriutuminen ylioppilaskirjoituksissa on ehké

unohtunut, kun opiskelupaikan on saavuttanut.

Erinomaisesti ylioppilaskirjoituksissa menestyneiden huijarisyndrooma ei riipu tilastollisesti
merkitsevasti siitd, minkd keskiarvorajan lukiossa he ovat opiskelleet (ks. Liitetaulukko 3.2). Toisin
sanoen ne erinomaisesti menestyneet, jotka ovat opiskelleet lukiossa, jossa kuuluivat itse
oletettavasti vuosikurssinsa ainoisiin menestyjiin (lukion keskiarvoraja alle 7), kokevat yhtd paljon
huijarisyndroomaa kuin ne erinomaisesti menestyneet, jotka ovat opiskelleet lukiossa, jossa omalla
vuosikurssilla oli todennékoisesti monia muitakin hyvin opinnoissaan pérjadvia (lukion
keskiarvoraja vahintddn 8). Kuuluminen vuosikurssin kenties ainoisiin menestyjiin lukiossa ei siis
ndytd olevan yhteydessid voimakkaampaan huijariajatteluun ladketieteen opinnoissa verrattuna
heihin, joiden kanssaopiskelijat ovat jo lukiossa olleet menestyneiti. (ks. Kuvio 13.) Tulos ei siis
tue Clancen (1985) oletusta siitd, ettd huijarisyndroomalle altistaisi ristiriita menneen ja nykyhetken
vililla, eli se, ettd on lukiossa saattanut olla ainoita menestyjid opiskeluryhmisséén ja néin ei
olekaan enéi lddketieteen opinnoissa. On kuitenkin huomioitava, ettd ryhmikoot jaivit analyysissa

pieniksi ja tulokseen tdytyy siksi suhtautua varauksella.

Edelld on kuvattu l4ddketieteen opiskelijoista koostuvalla aineistolla saadut tulokset.
Eldinlidketieteen opiskelijoiden ja hammasladdketieteen opiskelijoiden kohdalla havaitaan muutamia
tilastollisesti merkitsevii eroja eliittilukiossa opiskelleiden ja muissa lukioissa opiskelleiden vililla
(ks. Liitetaulukko 3.2). Eliittilukion kdyneitd hammasldiketieteen ja eldinléddketieteen opiskelijoita
on téssi aineistossa kuitenkin vain alle kymmenen, joten ryhmit ovat liian pienid luotettavien
johtopédtosten tekemiseksi. Kyse voi olla myods ndenndisyhteyksistd, jolloin erot syntyvét
todellisuudessa muista tekijoistd kuin eliittilukiossa opiskelusta. Tdlloin todellisten erojen

selvittdiminen vaatisi suurempaa aineistoa ja regressioanalyysia.
6.3.4 Opintojen vaihe ja aloitusvuosi

Vuosikurssi ei ole tilastollisesti merkitsevésti yhteydessd mihinkdén huijarisyndrooman osa-

alueeseen eikd myoskain huijarisyndroomamittarin kokonaispisteisiin milldén ladketieteen alalla,
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eli eri vuosikursseilla olevat kokevat huijarisyndroomaa yhti paljon (ks. Liitetaulukko 3.2).
Kuviosta 14 néhdéén, etté tissd aineistossa huijarisyndrooma on ldédketieteen opiskelijoista
voimakkainta opintojensa keskivaiheessa olevilla ja eldinlddketieteen opiskelijoista puolestaan
ensimmaisen vuosikurssin opiskelijoilla ja opintojensa loppuvaiheessa olevilla.
Hammasldéketieteen opiskelijoiden keskuudessa etenkin toisen vuosikurssin opiskelijat ja
valmistumisen kynnykselld olevat erottuvat voimakkaan huijarisyndrooman kokijoina. Viidennen ja
kuudennen vuosikurssin hammasliiketieteen opiskelijat ovat erityisen epavarmoja
suoriutumisestaan (ka =4,13; md = 4,5) verrattuna muiden vuosikurssien opiskelijoihin ja myds
opintojensa loppuvaiheessa oleviin ldédketieteen ja eldinldédketieteen opiskelijoihin (ks. Liite 2). Erot

vuosikurssien vililld eivat kuitenkaan ole tilastollisesti merkitsevid, joten tuloksia ei voida yleistéa.

Huijarisyndrooma vuosikursseittain kullakin léiketieteen alalla

m 1. vsk 2.vsk m®3.vsk m4 . vsk m5, vskylospdin

67,0
69,3

l35ketiede 67,6
64,7
65,0

T 69,2
72

’

hammaslaiketiede
77,1

eldinladketiede

20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0

Kuvio 14. Huijjarisyndrooma vuosikursseittain kullakin lddketieteen alalla

Toisen vuoden opinnot suorittaneet hammaslidketieteen opiskelijat ovat siirtymissé opintojen
kliiniseen vaiheeseen ja opintojen loppuvaiheessa olevat puolestaan tydelaméén. Téllaiset
siirtymévaiheet voivat lisitd huijarisyndroomakokemuksia (Villwock ym. 2016). Suomessa
hammaslédéketieteen opiskelijoilla on havaittu opiskelun kuormittavuuden lisdéntyvén opintojen
etenemisen myoti ja etenkin kliinisen vaiheen aloittamisen my6td. Hammasléékariliiton ja
Hammaslédédketieteen Opiskelijain Liiton tutkimuksen (2022) mukaan 75 prosenttia opiskelijoista
piti kolmannen vuoden opintoja melko tai erittdin raskaina. Ensimmaéisen vuoden opintoja melko tai
erittiin raskaina pitivien osuus oli vain 35 prosenttia ja toisen vuoden opintoja 57 prosenttia
(Hammasladkériliitto & Hammasladketieteen Opiskelijain Liitto 2022). My0s korona-ajan

etdopiskelu on voinut vaikuttaa opiskelijoiden kokemuksiin ja kdsityksiin omasta osaamisesta.
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Vuosikurssi ei opiskelijoiden erilaisen etenemistahdin takia suoraan kerro, mind vuonna opiskelija
on aloittanut opintonsa, joten vertaillaan lopuksi opiskelijoiden huijarisyndroomaa vield opintojen

aloitusvuoden mukaan.

Hammasladketieteen ja eldinlddketieteen opiskelijoiden kohdalla ei ole tilastollisesti merkitsevia
eroja eri vuonna opintonsa aloittaneiden vililld yhdelldkdin huijarisyndrooman osa-alueella eika
huijarisyndroomamittarin kokonaispisteissd. Léédketieteen opiskelijoista vuonna 2020 opintonsa
aloittaneet selittdvét onnistumisiaan tuurilla ja sattumalla muita useammin: tosin ero on
tilastollisesti merkitseva ainoastaan vuonna 2018 aloittaneisiin verrattuna (Bonferroni post hoc -
testin p-arvo 0,01). Vuonna 2020 aloittaneet myds vdhittelevit osaamistaan enemmaén kuin muut,
mutta ero ei ole tilastollisesti merkitsevd. Mydskddn epdvarmuudessa ja huijarisyndroomamittarin

kokonaispisteissi ei ole tilastollisesti merkitsevié eroja. (ks. Liitetaulukko 3.2.)

55



7 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Téssi tutkimuksessa kéytetty aineisto oli kerétty ennen tdmén tutkimuksen aloittamista ja
aiherajauksen péaattamistd. Tamain takia tutkimuskysymykset valittiin aineiston ehdoilla eiké
aineistoa kysymysten ehdoilla, eli prosessi oli nurinkurinen siithen nihden, millainen
tutkimusprosessin tulisi tyypillisesti olla. Kyselylomakkeessa olikin muutamia kohtia, jotka olisivat
toisin muotoiltuna parantaneet timén tutkimuksen luotettavuutta. Yksi esimerkki tillaisista kohdista
on kysymys, jossa kysyttiin vastaajan opiskelualaa. Kysymyksen vastausvaihtoehdoissa ei ollut
erikseen biolddketiedettd, joten on mahdollista, ettd 14éketieteellistd alaa ovat vastanneet
opiskelevansa myds jotkut biolddketieteen opiskelijat. Biolddketieteen opiskelijoita on Suomessa
kuitenkin vain muutamia satoja, joten vastausprosentit huomioon ottaen heiti ei todennékoisesti ole
taminkiin aineiston vastaajissa kovin montaa, ja todennékoisesti suurin osa vastanneista on
vastannut alakseen luonnontieteellisen alan, silld biolddketieteestd valmistutaan luonnontieteiden

kandidaateiksi ja filosofian maistereiksi.

Joistakin huijarisyndroomamittarin véittdmistd teki vaikeasti vastattavia se, ettd niissd oli jo
valmiiksi ajanilmaus, kuten esimerkiksi viittdméssé “suoriudun harvoin tehtévisténi niin hyvin kuin
haluaisin”, mutta niihin tuli vield vastata ajanilmauksella ’en koskaan...hyvin usein”. Jotkut
vastaajat ovat voineet tisti syysté jattdd vastaamatta tdllaisiin kysymyksiin. Aineisto pieneni
analyysissd noin parilla sadalla vastaajalla alkuperdisestd, silld puuttuvia arvoja ei korvattu ja
huijjarisyndroomaa kuvaavan summamuuttujan muodostamiseksi tarvittiin kaikkien

huijarisyndroomamittarin véittdmien vastaukset.

Aineisto oli kyselyaineistoksi poikkeuksellisen suuri (n = 4788), mité voi pitdd tutkimuksen
luotettavuutta lisddvénd tekijand. Alueellisesta edustavuudesta ei kuitenkaan ole mahdollista saada
tietoa, silld kyselyssi ei kysytty, missé yliopistossa vastaaja opiskelee. Kyselyyn oli mahdollista
vastata ainoastaan suomen kielelld, mikd todenndkdisesti rajasi pois esimerkiksi kansainvilisten
koulutusohjelmien opiskelijat. Ladketieteellisten alojen opiskelijoista aineistossa oli edustettuna
vain 7—12 prosenttia, eli aineiston koko jdi melko pieneksi etenkin hammaslééketieteen ja
eldinladketieteen opiskelijoiden osalta, mikd vaikeuttaa tulosten yleistdmisté. Jos vastaajan ikd4 olisi
kysytty kyselyssé tarkemmalla asteikolla kuin jirjestysasteikolla, olisi ollut mahdollista analysoida
tarkemmin idn yhteyttd huijarisyndroomaan etenkin, kun suurin osa ladketieteiden opiskelijoista on

alle 30-vuotiaita.

Kyselyyn oli mahdollista vastata touko-kesidkuussa, jolloin opiskelijat olivat juuri péattineet

kuluneen lukuvuoden opintonsa ja olivat aloittamassa kesdtoitddn. Vastausajankohta oli
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ihanteellinen sen selvittimiseksi, missd maérin neljainnen vuoden opintonsa pééittineet lddketieteen
opiskelijat kokevat huijarisyndroomaa juuri siirtyessédén tekemiin ensimmaisté kertaa ladkérin toitd
tai vastaavasti, miten toisen vuoden opinnot suorittaneiden hammaslééketieteen opiskelijoiden
huijarikokemuksissa nikyy ldhestyvé siirtyminen opintojen kliiniseen vaiheeseen. Toisaalta
vastausajankohdalla voi olla vaikutusta my0s tuloksiin, silld esimerkiksi ensimmaéisen vuosikurssin
opiskelijoilla on kyselyn vastausajankohtana ollut jo ensimméiinen opiskeluvuosi takana. Heidén
vastauksensa olisivat voineet olla erilaisia, jos kysely olisi toteutettu eri ajankohtana kuten
esimerkiksi syyslukukauden alkaessa. Jatkossa olisikin mielenkiintoista tutkia, muuttuvatko

huijarikokemukset lukuvuoden ja ylipaitién opintojen aikana.

Tutkimuksessa kdytetyn mittarin validiuden ja reliaabeliuden tarkasteleminen on yksi tapa arvioida
maédrillisen tutkimuksen luotettavuutta. Reliaabelissa mittarissa samaa asiaa mittaamaan tarkoitetut
kysymykset todella mittaavat johdonmukaisesti samaa asiaa (Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto
2023d). Reliabiliteettia voidaan arvioida reliabiliteettikertoimen avulla. Tassé tutkimuksessa
huijarisyndrooman osa-alueita kuvaavien summamuuttujien reliabiliteettikertoimet olivat suuret,

miké kertoo summamuuttujien yhtendisyydesta.

Mittarin validiudella puolestaan tarkoitetaan sité, ettd mittari mittaa sitd mitd on tarkoituskin
(Téhtinen ym. 2020, 84). Validiuden nékdkulmasta Clancen (1985) huijarikyselyn heikkoutena on
se, ettd siind ei kysytd vastaajan menestyksestd, vaikka huijarisyndrooman mairitelméiin kuuluu se,
ettd sitd kokeva henkild on todellisuudessa menestynyt. Clancen huijarikysely olettaa, ettd vastaajat
kokevat olevansa menestyneitd (esimerkkind véittima “pelkdan usein epdonnistuvani uudessa tai
haastavassa tehtidvéssd, vaikka yleisesti ottaen suoriudun hyvin opinnoissani’’). Kaikki vastaajat
eivit kuitenkaan vélttdmattd koe olevansa menestyneitd eivitka ole sitd mydskiin arvosanojen
perusteella. Tama tuli esiin my0s kyselystd annetuissa palautteissa, joissa osa vastaajista totesi, ettd
kysymyksiin oli vaikea vastata, kun ei koe olevansa menestynyt. Huijarisyndroomaa kokeviksi
maédritelldén siis kyselyssd korkeat pisteet saaneet riippumatta siitd, ovatko ndma todellisuudessa
menestyneitd vai eivit. Toisaalta menestys voidaan maéritelld monella tavalla. Yksilon kokemus
omasta menestymisestd voikin erota suuresti saatujen arvosanojen osoittamasta menestyksesté;
menestys opinnoissa voi tarkoittaa eri opiskelijoille eri asioita ja olla arvosanoista riippumatonta.
Heraa kuitenkin kysymys siitd, mittaako kysely todella huijarisyndroomaa ja mika erottaa
huijarisyndrooman muista ilmidistd kuten vihaisestd mindpystyvyydestd. Myods Ekman (2017, 14)
toteaa huijarisyndrooman médaritelméan olevan laaja ja pohtii, onko sitd edes tarpeen erottaa omaksi
ilmidokseen. Ekmanin ndkemyksen mukaan huijarisyndrooman ydinpiirre on kokemus siité, ettd on

onnistunut ndyttdytyméin muille osaavampana kuin mité todellisuudessa on (Kauppinen 2023).
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Toisaalta heikkojen arvosanojen taustalla saattaa olla juurikin huijarisyndrooma ja siitd johtuva
alisuoriutuminen, kuten luvussa 4.3 kuvailtiin. Tastd ndkokulmasta katsottuna huijarisyndroomaa

kokeviksi ei siis voida médritelld vain opinnoissaan menestyvia.

Tutkittaville kerrottiin tutkimuksen tarkoituksesta ja siité, ettd kyselyyn vastaaminen on
vapaaehtoista ja anonyymié ja vastaaminen on mahdollista keskeyttdd missd vaiheessa tahansa.
Néama ovat ihmistieteellisen tutkimuksen keskeisimpii eettisid periaatteita (Tutkimuseettinen
neuvottelukunta 2019). Jos kyselyyn vastannut halusi lisdksi jattd4 yhteystietonsa mahdollisia
aiheesta tehtdvid tutkimushaastatteluja varten, timé oli mahdollista erilliselld lomakkeella. Koska
kyseessé oli eri lomake kuin varsinainen kyselylomake, vastaajien yhteystietoja ei ollut mahdollista

yhdistdd heidin varsinaisessa kyselyssd antamiinsa vastauksiin.

Eettiset periaatteet ulottuvat myds aineiston analysointiin ja raportoimiseen. Olen raportoinut
analyysivaiheet tarkasti, jotta tutkimus on mahdollista toistaa. Yksi haaste tutkimustulosten
raportoinnissa ja tulkinnassa on yli- ja alitulkinnan vélttdminen sekd omien ennakko-oletusten
vaikutusten vilttdminen (Tahtinen ym. 2020, 59). Pyrin kiinnittimaan huomiota siihen, etten omien
ennakko-oletusteni tai kokemusteni perusteella anna liikaa huomiota tuloksille, jotka ovat
tilastollisesti merkitsevid mutta kdytdnndssi merkityksettomii tai toisaalta mydskaén jatd huomiotta
tuloksia, jotka eivit ole tilastollisesti merkitsevid, mutta ovat siitd huolimatta merkittavid. Tulokset
voivat olla kiinnostavia ja merkittavid siitd huolimatta, etti ne eivit ole yleistettdvissd. Vaikka
kyseessé olisi pienen joukon kokemus, se on silti arvokas ja tuo usein esiin myos
jatkotutkimusideoita. Vililld my0s kiytdnndssd mitdttomat erot voivat olla tilastollisesti
merkitsevid, jolloin niille tulee ehkd helposti antaneeksi enemmén painoarvoa kuin olisi tarpeen, ja

tatd olen pyrkinyt tissd tutkimuksessa vélttdmaén.
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8 Yhteenveto ja pohdinta

Tamén tutkimuksen tarkoituksena oli tuottaa tietoa siitd, missd maarin lddketieteen,
hammaslddketieteen ja eldinlddketieteen perustutkintokoulutuksissa opiskelevat kokevat
huijarisyndroomaa ja sen eri osa-alueita seka siitd, miten eri tekijét ovat yhteydessa
huijarisyndroomaan. Kaiken kaikkiaan ladketieteellisten alojen opiskelijoista ldhes puolella oli
huijarisyndroomaa usein tai todella usein, ja noin 37 prosenttia opiskelijoista koki
huijarisyndroomaa joskus. Tulos vastaa ulkomailla tehdyissé tutkimuksissa (Thomas & Bigatti
2020) saatuja tuloksia huijarisyndrooman yleisyydesti 1ddketieteiden opiskelijoilla. Ladketiedetta,
hammaslédéketiedetti ja eldinladketiedettd opiskelevien vililld ei havaittu tilastollisesti merkitsevié

eroja huijarisyndrooman kokemisessa, eli kokemukset olivat yhti yleisii eri ladketieteen aloilla.

Laiketieteiden opiskelijat kokivat huijarisyndroomaa kuitenkin vihemmaén kuin monien muiden
alojen opiskelijat. Tilastollisesti merkitsevié erot olivat monien generalistialojen, kuten
humanististen ja yhteiskuntatieteellisten alojen, opiskelijoihin verrattuna. Ladketieteiden
opiskelijoiden vidhdisempadi huijarisyndroomaa ndihin aloihin verrattuna voivat selittdd esimerkiksi
valmistuminen tiettyyn ammattiin ja sitd kautta vahvempi luottamus tydllistymiseen valmistumisen
jélkeen. Téll6in omaa osaamistaan ei todennékdoisesti tule kyseenalaistaneeksi niin helposti.
Aiemmassa tutkimuksessa (Saari, Mikkonen & Vieno 2013) on todettu, ettd professioalojen
opiskelijat ovat luottavaisempia ja optimistisempia tulevaisuutensa suhteen kuin generalistialojen

opiskelijat.

Huijarisyndrooman moniulotteisuus huomioitiin tarkastelemalla huijarisyndroomamittarin
kokonaispisteiden lisdksi myds huijarisyndrooman eri osa-alueita. Tarkasteltavia osa-alueita
muodostui pddkomponenttianalyysissd kolme: osaamisen vihittely, suoriutumiseen liittyva
epavarmuus ja onnistumisten selittiminen ulkoisilla tekij6illd. Ndma osa-alueet on tunnistettu myds
muutamissa aiemmissa tutkimuksissa (Brauer & Wolf 2016; Chrisman ym. 1995). Lééketieteiden
opiskelijat kykenivit sukupuolesta ja 1dstd riippumatta melko usein liittdméén onnistumisensa
omaan osaamiseensa sen sijaan, ettd ajattelisivat niiden johtuvan sattumasta tai tuurista. Tama tulos
on saatu myds ulkomailla tehdyissé tutkimuksissa (esim. Levant ym. 2020a). Taustalla voi olla sen
tiedostaminen, ettd kilpailu ladketieteellisen alan opiskelupaikoista on kovaa ja opiskelupaikan
saamiseksi on joutunut ndkeméén vaivaa. Opiskelijat kuitenkin vdhéttelivdt osaamistaan melko
usein, ja heilld oli vaikeuksia ottaa vastaan kehuja suorituksistaan. Liséksi he olivat epdvarmoja

osaamisensa riittdvyydestd ja pelkésivat epdonnistumista.
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Ladketiedettd opiskelevat naiset kokivat huijarisyndroomaa tilastollisesti merkitsevésti useammin
kuin miehet. Tosin timé miesten ja naisten vélinen ero vaikuttaa riippuvan siitd, minka ik&isista
opiskelijoista on kyse, silld 30 vuotta tiyttdneilld miehilli ja naisilla huijarisyndrooman kokeminen
oli yhtd yleistd. Tulosten yleistettdvyyttd timén ikdryhmén kohdalla tosin vaikeuttavat pienet, alle
30 vastaajasta koostuvat ryhmét. Hammasldédketiedettd opiskelevien miesten ja naisten vilinen ero
ei osoittautunut tilastollisesti merkitseviksi. Tulokset ovat joka tapauksessa linjassa aiempien
tutkimusten kanssa, joissa on saatu joko tuloksia naisten voimakkaammasta huijarisyndroomasta
miehiin verrattuna tai sitten tuloksia, joiden mukaan eroa sukupuolten vililla ei ole (Thomas &
Bigatti 2020). Ladkérikunta ja lddketieteiden opiskelijajoukko ovat nykyéddn naisenemmistoisia (ks.
luku 3.3), joten naisten voimakkaamman huijarisyndrooman taustalla ei ole ainakaan naisten
vihemmistoasema alalla. Vaikuttaakin silté, ettd kyse on laajemmin naisten asemasta
yhteiskunnassa kuten ty6eldmén epitasa-arvoisista rakenteista (Lehtinen ym. 2021, 75-79), silla
vastaavia tuloksia naisten voimakkaammasta huijarisyndroomasta miehiin verrattuna on saatu alasta

ja tutkimusjoukosta riippumatta.

Muunsukupuolisten huijarikokemuksia tulisi jatkossa tutkia suuremmalla aineistolla, silld heita oli
tamén tutkimuksen ladketieteellisten alojen vastaajissa vain neljd. Heilldkin huijarisyndrooma oli
kuitenkin voimakasta. Eldinlddketieteen opiskelijoiden kohdalla miesten ja naisten vilistd vertailua
el voitu tehdé, koska miesvastaajia oli aineistossa vain kaksi. Eldinldédketieteen opiskelijoista

muutenkin vain alle kymmenen prosenttia on miehid (Vipunen 2022).

Iké oli yhteydessi huijarisyndroomaan ainoastaan ladketiedettd opiskelevilla miehilld. 25-29-
vuotiaat miehet kokivat huijarisyndroomaa kaikista vdhiten: huomattavasti véhemmaén kuin alle 25-
vuotiaat ja yli 29-vuotiaat miehet. Noin suuri ero on yllittava, ja jatkossa tulisikin selvittdaa
tarkemmin esimerkiksi haastattelemalla, mistd se johtuu. Ladketiedettd opiskelevilla naisilla tai
muiden ldédketieteiden alojen opiskelijoilla ik ei ollut tilastollisesti merkitsevisti yhteydessa
huijarisyndroomaan. Heiddn osaltaan tulokset ovat yhtenevid aiempien tutkimusten kanssa, silld
aiemmissa tutkimuksissa iélld ei ole todettu olevan yhteyttd huijarisyndroomaan tai sitten

vanhempien on todettu kokevan vihemmain huijarisyndroomaa kuin nuorten.

Tédmin tutkimuksen perusteella erinomainen menestys ylioppilaskirjoituksissa vaikuttaa olevan
yhteydessd vdhdisempdin huijarisyndroomaan lddketiedettd opiskelevilla. Ndin ei kuitenkaan ollut
kaikilla huijarisyndrooman osa-alueilla, silld esimerkiksi epdvarmuuden suhteen erinomaisesti
menestyneet, eli laudaturin keskiarvolla kirjoittaneet, eivit poikenneet tilastollisesti merkitsevasti

niistd, joilla ylioppilastodistuksen yleisarvosana on ollut korkeintaan M. Tulos osoittaa jilleen
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huijarisyndrooman moniulotteisuuden ilmionéd: vaikka eroja havaittaisiin jollain osa-alueella,
toisella niitd ei valttdmattd havaita. Lisdksi tulokset olivat erilaisia eri lddketieteen aloilla, silld
hammaslédéketiedetti ja eldinladketiedettd opiskelevien huijarisyndrooma ei riippunut siitd, miten

hyvin on ylioppilaskirjoituksissa menestynyt.

Ladketieteen opiskelijoilla erinomainen ylioppilaskoemenestys vaikuttaa suojaavan voimakkaalta
huijarisyndroomalta enemmaén naisia kuin miehid. Erinomaisesti menestyneilld naisilla
huijarisyndrooma oli huomattavasti vihidisempad kuin muilla naisilla, mutta erinomaisesti
menestyneet miehet sen sijaan eivit juurikaan poikenneet heikommin menestyneisti. Tulos ei
kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitsevasti erilainen sukupuolittain, eikd ndin ollen ole
yleistettdvissa titd aineistoa laajemmalle. Silti se heréttdd kysymyksen siitd, antavatko naiset jollain
tapaa enemmain painoarvoa ulkopuoliselle arvioinnille. Kokevatko he, ettd kun saa ulkoapéin
vahvistuksen omalle menestykselleen ja osaamiselleen, on helpompi uskoa siihen itsekin? Taustalla
voi olla myds sen huomaaminen, ettd erinomaisesta ylioppilastodistuksesta on ollut konkreettista

hyotyéd opiskelupaikan saamisessa.

Yliopistokurssien keskiarvon ja huijarisyndrooman yhteyden osalta téllaista edelld kuvattua
sukupuolieroa ei endd ndy. Vaikuttaa ylipdétadn silté, ettd huijarisyndrooman kannalta ei ole
merkitysta silld, millaisia arvosanoja saa yliopistokursseilta. Ladketieteiden opiskelijoilla
huijjarisyndrooma oli kokonaisuutena yhtd yleisté eritasoisesti yliopisto-opinnoissaan menestyneilla.
Opinnoissaan hyvin menestyneet (kurssiarvosanojen keskiarvo 3) ladketieteen opiskelijat olivat
kuitenkin epdvarmempia suoriutumisestaan ja ajattelivat onnistumistensa johtuvan tuurista ja
sattumasta useammin kuin ne opiskelijat, joiden kurssiarvosanojen keskiarvo oli 4 tai 5. Jatkossa
tulisi selvittdd, mika selittdd heikosti menestyneiden huijarisyndroomaa ja miten huijarikokemukset
ylipddtadn vaikuttavat opiskeluun ja opinnoissa suoriutumiseen. Saavatko ne aikaan

alisuoriutumista, opintojen viivastymisti tai keskeyttamisti?

Ladketieteen opiskelijoiden huijarikokemuksissa ei ollut eroa mydskédn sen perusteella, onko
opiskelija opiskellut korkean sisdénpdédsyrajan lukiossa vai ei. Niin kutsutussa eliittilukiossa
opiskelleet eivit siis olleet muita alttiimpia oman osaamisensa kyseenalaistamiselle ja itsensa
vertailemiselle muihin, mutta eivit olleet mydskdén erityisen itsevarmoja osaamisestaan.
Matalamman keskiarvorajan lukiossa opiskelleet eivit puolestaan kokeneet huijarisyndroomaa
enemmain kuin eliittilukiossa opiskelleet, vaikka heilld opiskelijayhteiso on lddketieteiden opintojen
aloittamisen myo6td todennikdisesti muuttunut erilaiseksi lukioon verrattuna, kun ympérilld on ldhes

yksinomaan pelkkid opinnoissaan menestyneitd. Hammaslaédketieteen ja eldinlddketieteen
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opiskelijoiden kohdalla ryhmét olivat liian pienié luotettavien johtopéétdsten tekemiseksi
eliittilukion kdymisen yhteydestd huijarikokemuksiin. Yksi mahdollinen laadullisen
jatkotutkimuksen aihe téhén liittyen olisi, millaiseksi opiskelijat kokevat opiskeluyhteison ja
opiskeluympériston merkityksen huijarikokemusten synnyssé ja millaisena ladketieteiden
opiskelijat ylipdatian pitdavit opiskeluyhteisoa ladketieteellisessd. Voitaisiin selvittdd esimerkiksi,
onko opiskelijoiden keskuudessa kilpailuhenkisyyttd, menestymispaineita tai jotain muuta erityista,
joka altistaa opiskelijoita huijarisyndroomakokemuksille vai ovatko huijarisyndrooman syiné
yleisesti yliopisto opiskeluympéristond ja laajemmin yhteiskunta ja maailma, jossa eldmme.
Yksilon roolia korostava kulttuuri ja tehokkuusajattelu seké esimerkiksi sosiaalinen media saavat
meidét helposti vertailemaan itsedmme muihin (Lehtinen ym. 2021, 188—190). Téssd yhteydessa ei
toki tule unohtaa my6skéin lapsuuden kasvuympériston merkitystd huijaritunteiden kehittymisessa

(Ekman 2017, 44-52; Yaffe 2021).

Yksi keskeisistd tuloksista on myos se, ettd huijarisyndrooman voimakkuudessa ei ollut eroa
opintojen eri vaiheessa olevien vililld, eli esimerkiksi ensimmaiisen vuosikurssin opiskelijoiden
huijariajattelu oli yhtd voimakasta kuin opinnoissaan pidemmalld olevien. Opiskelijat kokivat
huijarisyndroomaa vuosikurssista riippumatta véhintdén joskus. Aiemmin on saatu tuloksia
ensimmaisen vuoden opiskelijoiden voimakkaammasta huijarisyndroomasta loppuvaiheen
opiskelijoihin verrattuna (Franchi & Russell-Sewell 2023), mutta myds tuloksia siitd, ettd eroja eri
vuosikurssien vililld ei ole (Thomas & Bigatti 2020, 206). Myos kliiniseen vaiheeseen ja
tyGeldmain siirtymisen on todettu altistavan voimakkaammalle huijarisyndroomalle (Villwock ym.

2016).

Ladketieteen opiskelijoilla 1d4kérin sijaisuuksien tekemisen aloittaminen neljannen vuosikurssin
jéilkeen ei ndkynyt voimakkaampana muttei toisaalta vihdisempanikéédn huijarisyndroomana muihin
verrattuna. Myoskain valmistumisen kynnykselld olevilla huijarisyndrooma ei ollut sen
vihdisempid kuin muillakaan, eli kertyneestd tydkokemuksesta ja useiden vuosien opiskelusta
huolimatta heilldkin on edelleen pelkoa ja epdvarmuutta oman osaamisensa riittdvyydesté.
Parmanteen (2022) mukaan lddketieteen opiskelijat ovatkin kaivanneet opintoihinsa lisdd kdytannon
toimenpiteiden harjoittelua ja potilaiden kohtaamista. Hammasldéketieteen opiskelijoista toisen
vuosikurssin opinnot suorittaneilla ja opintojen loppuvaiheessa olevilla huijarikokemukset olivat
tassd aineistossa hieman yleisempid kuin muiden vuosikurssien opiskelijoilla. Syyna voi olla
lahestyva siirtyminen opintojen kliiniseen vaiheeseen ja opintojen loppuvaiheessa olevilla

puolestaan siirtyminen tydeldméén ja pelko oman osaamisen riittdvyydestd kdytdnnon tydssa.
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Laakariliiton (2020) selvityksen mukaan ensimmaéisen ja toisen vuoden ladketieteen opiskelijoista
noin 60 prosenttia koki syksylld 2020, ettei ollut saanut etdopetuksessa riittdvésti tukea
oppimiseensa. Téassd tutkimuksessa saatujen tulosten mukaan korona-aikana opintonsa aloittaneilla
ei ollut huijarisyndroomaa eikd epdvarmuutta omasta osaamisesta sen enempad kuin muillakaan, eli
poikkeuksellinen opintojen alku ei ndkynyt heilld erityisen voimakkaana huijarisyndroomana. Eri
vuonna opintonsa aloittaneiden viélilld ei ylipddtddn ollut tilastollisesti merkitsevid eroja

huijarisyndrooman voimakkuudessa.

Vuonna 2020 ladketieteen opintonsa aloittaneilla oli kuitenkin suurempi taipumus ajatella
onnistumistensa johtuvan ulkoisista tekijoistd kuin muina vuosina aloittaneilla. Tilastollisesti
merkitseva ero oli vuonna 2018 aloittaneisiin verrattuna. Kokemukset voivat osittain liittyd vuoden
2020 poikkeuksellisen suureen todistusvalintakiintioon opiskelijavalinnassa, kun 75 prosenttia
opiskelijoista valittiin opiskelemaan ylioppilastodistuksen perusteella. Kyselyn avoimeen
kysymykseen annettuja vastauksia silmdilemilld kdy ilmi, ettd jotkut ylioppilastodistuksella valitut
kokivat, ettd todistuksella saavutettu opiskelupaikka ei ole yhté ansaittu kuin
padsykoemenestykselld saavutettu paikka. Taustalla on uskomus siité, etté ei olisi padssyt
opiskelemaan valintakokeella tai ettd poikkeuksellisen suurten todistusvalintakiintididen myota
sisdénpédsy oli mahdollista, mutta todistuspisteet eivit olisi riittdneet opiskelupaikkaan muina
vuosina. Télloin opiskelupaikan saavuttaminen nihdédédn sattumana. Tdménkaltaisia kokemuksia eri
valintavdylien arvottamisesta on ollut myds muiden alojen opiskelijoilla, silld esimerkiksi Arolan
(2022, 103—104) pro gradu -tutkielman mukaan jotkut todistusvalinnalla oikeustieteen opintoihin
valitut opiskelijat ovat saaneet osakseen vihittelevdd kommentointia muilta alan opiskelijoilta.
Todistusvayldn kautta valittujen mukaan jotkut muiden valintavdylien kautta valitut ovat olettaneet
heidén olevan tietdméttomid alasta, ja tima oli saanut erdén todistusvalinnalla opiskelemaan
padsseen opiskelijan pohtimaan, onko hén todella oikeutettu opiskelemaan alaa (Arola 2022, 103—
104). Jatkossa olisikin mielenkiintoista tutkia tarkemmin eri valintavéylien kautta valittujen
huijarikokemuksia, silld timén tutkimuksen aineiston tapauksessa ei ollut mahdollista erotella

todistusvalinnalla ja muulla tavalla valittuja.

Kokonaisuudessaan tulokset osoittavat huijarikokemusten olevan yleisid idstd, opintojen vaiheesta
ja opintomenestyksesté riippumatta. Tulosten pohjalta herddkin kysymys, miten opiskelijoiden
huijarisyndroomaa voitaisiin lievittdd. Tieto ilmidn yleisyydestd ja siitd, ettd ilmion juuret ovat
pitkalti tehokkuutta ja suorittamista thannoivassa yhteiskunnassa, voi osaltaan vdhentda
huijariajattelua. Tutkimuksen tekeminen aiheesta ja tiedon tuottaminen siité, ettd kyseessd on

yleinen ilmid, voi auttaa huijarisyndroomaa kokevia suhtautumaan itseensé ja huijarikokemuksiinsa
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myotituntoisesti. Ulkomailla tietoa on lisdtty myds kertomalla opiskelijoille yliopisto-opintojen
alussa huijarisyndroomasta ja tekemaélla sitd vihentdvié harjoitteita (Metz ym. 2020). Myo6s Ekman
ehdottaa, ettd yliopistot voisivat tarjota opiskelijoille mahdollisuuksia puhua sekd onnistumisistaan

ettd epdonnistumisistaan nykyistd avoimemmin (Kauppinen 2023).

Huijarisyndroomasta keskustellessa on tarkeéda vilttdd sen turhaa medikalisoimista, sillé itsensd ja
osaamisensa epdileminen on normaalia silloin tdlloin ja joskus epéilemistd myds tarvitaan
yllykkeend muutokselle ja kehittymiselle (Paul 2019). Osa huijarisyndrooman maéritelméé on se,
ettd sitd kokeva ei tunnista saavutuksiaan omista kyvyistdan johtuviksi. Téhdn liittyen Sarah Paul
(2019) huomauttaa, etté olisi outoa ajatella, ettd omat onnistumiset eivit johtuisi ollenkaan
ulkopuolisista tekijoistd, kuten sattumasta tai muilta ihmisilti saadusta avusta, silld todellisuudessa
niilld voi olla paljonkin merkitystd. Paulin (2019) mielestd harhaanjohtavampaa onkin uskoa omien
saavutusten johtuvan pelkéstidén omista ansioista. Yhteenvetona Paulin (2019) ajatuksista voi
todeta, ettd huijarisyndrooma ei automaattisesti ole haitallista, vaan haitallista siitd tulee vasta, kun
sen seuraukset ovat haitallisia. Toisin sanoen huijarisyndrooma tulisi mééritelld ongelmaksi vasta

silloin, kun se alkaa heikentid hyvinvointia ja estii tekemaisté ja tavoittelemasta asioita.
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Liitteet

Liite 1. Kyselylomake

40, TURUN

W

at> YLIOPISTO

Yliopisto-opiskelijoiden lapsuudenperhe, koulutustausta ja

huijarisyndrooman ilmeneminen opinnoissa

Taustakysymykset

1. Ika:

(O 19v. taialle
O 20-24v.
O 25-29v.
O 30-34v.
O 35-39v.

O 40v. taiyii

2. Sukupuoli

(O Nainen
O Mies
(O Muu

(O En halua sanoa

3. Mik& on ensisijainen opiskelualasi?

(O 1 Elzinlazketieteellinen

O 2 Farmasia

OS

Hammaslaaketieteellinen

O 4 Humanistinen

(O 5 Kasvatustieteellinen

(O 6 Kauppatieteellinen

O 7 Kuvataide

(O 8 Liikuntatieteellinen

O 9 Luonnontieteellinen

(O 10 Lasketieteellinen

O 11 Maatalous-
metsétieteellinen

(O 12 Musiikki

(O 13 Oikeustieteellinen

O 14 Psykologia

(O 15 Taideteollinen

O 16 Tanssi
(O 17 Teatteri

(O 18 Teknistieteellinen
(O 19 Teologia

(O 20 Terveystieteellinen

21
O Yhteiskuntatieteellinen
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4. Mina vuonna aloitit nykyisesséa (paaasiallisessa) koulutusohjelmassasi?

(O 2022
O 2021
(O 2020
O 2019
O 2018
O 2017
O 2016
O 2015
(O 2014
O 2013
O 2012
O 2011
O 2010
(O 2009
(O 2008
(O 2007
O 2006
(O 2005
(O 2004
(O 2003
(O 2002
O 2001
O 2000

5. Minké vuosikurssin opintoja pdédasiassa suoritat tilla hetkella? Valitse yksi tai useampi
tilanteeseesi sopiva vaihtoehto.

|:| 1. vuosikurssi
|:| 2. vuosikurssi
|:| 3. vuosikurssi
|:| 4. vuosikurssi
|:| 5. vuosikurssi
[ ] 6. vuosikurssi

|:| Jokin muu, mika:
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6. Kuinka monta opintopistettd olet tdhdn mennessé suorittanut?

I

7. Arvioi, mika on tdh&n mennessé suorittamiesi opintojaksojen arvosanojen keskiarvo:

O 1
Oz
Os
O 4
Os

O En ole vield suorittanut yhté&n opintojaksoa

O En osaa sanoa

Edeltdvit opinnot

8. Minka toisen asteen tutkinnon olet suorittanut?

(O Yiioppilastutkinto
(O Ammatiliinen tutkinto
(O Kaksoistutkinto

(O Muu, mika:

(O En ole suorittanut toisen asteen tutkintoa

9. Arvioi, miké oli kdymasi lukion keskiarvoraja eli alin keskiarvo, jolla paasi opiskelemaan

lukioosi?

(O 9.0 tai korkeampi

(O 8.0-8.9
O 7079
(O 6.0-6.9
O ale6.0

O En osaa sanoa

10. Kuinka monta kappaletta kirjoitit kutakin arvosanaa ylioppilaskirjoituksissa? Valitse kunkin

arvosanan kohdalla sopiva vaihtoehto:

OO0O0O0OO0OO0O0-

9 10

O O
O O
O O
O O
O O
O O
O O
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Perhetausta

11. Miké on ditisi/huoltajasi korkein koulutustaso?
O Peruskoulu tai kansakoulu

(O Lukio

(O Ammatillinen tutkinto

(O Opistotutkinto

O Alempi korkeakoulututkinto yliopistossa
O Ylempi korkeakoulututkinto yliopistossa
(O AMK-tutkinto

(O Ylempi AMK-tutkinto

O Lisensiaatin tai tohtorin tutkinto

O En osaa sanoa/ Ei koske minua

12. Miké on isési/huoltajasi korkein koulutustaso?
O Peruskoulu tai kansakoulu

(O Lukio

(O Ammatillinen tutkinto

(O Opistotutkinto

O Alempi korkeakoulututkinto yliopistossa

O Ylempi korkeakoulututkinto yliopistossa

() AMK-tutkinto

(O Ylempi AMK-tutkinto

O Lisensiaatin tai tohtorin tutkinto

O En osaa sanoa/ Ei koske minua

13. Kuinka hyvin toimeentulevia vanhempasi/huoltajasi olivat taloudellisesti verrattuna muihin

perheisiin?

O Erittdin hyvin toimeentulevia
O Melko hyvin toimeentulevia

O Keskitasoisesti toimeentulevia
O Melko huonosti toimeentulevia
O Erittdin huonosti toimeentulevia

(O En osaa sanoa / Ei koske minua
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14. Arvioi, mihin yhteiskuntaluokkaan lapsuudenperheesi kuului:
(O Yialuokkaan

(O Ylempaan keskiluokkaan

O Alempaan keskiluokkaan

(O Tysvaenluokkaan

o Johonkin muuhun luokkaan, mihin:

(O En osaa sanoa

15. Kuinka yleisid seuraavat asiat olivat lapsuudenkodissasi?

1 Ei koskaan/ Ei 2 Harvoin/ 3 Joskus/ 4 Usein/
lainkaan Vahan Jonkin verran Paljon

a) Kodissani harrastettiin ns.

korkeakulttuuria (esim. kaytiin O O O O

teatterissa, taidenayttelyissa tai
klassisen musiikin konserteissa)

b) Kotiimme tilattiin sanomalehtea/
-lehtia.

¢) Keskustelimme ajankohtaisista
yhteiskunnallisista asioista.

d) Vietimme aikaa akateemisesti
koulutettujen inmisten parissa.

e) Perheemme lahipiiriin kuului
vaikutusvaltaisia ihmisié.

f) Minulle luettiin.

g) Minua kannustettiin vieraiden kielten
opiskeluun.

h) Minua kannustettiin kehittamaan
itseani.

i) Minua kannustettiin asettamaan
itselleni korkeita paamaaria.

j) Minua kannustettiin uteliaisuuteen.

k) Minua kannustettiin
omatoimisuuteen.

1) Minua kannustettiin luottamaan
itseeni.

m) Teimme ulkomaan matkoja.

O oo OO0 O OO0 O O O
O Oo0Oo0o OO0 O OO0 O O O
OOo0o0 OO0 O OO0 O O O
OO0 OO0 O OO0 O O O

n) Asuin tai asuimme perheena
ulkomailla.



16. Seuraavat vaittamét Kuvaavat vanhempiesi/huoltajiesi suhtautumista koulutukseen ja
opiskeluun. Valitse kunkin vaittdmén kohdalla vaihtoehto, joka parhaiten kuvaa kokemustasi.

En osaa 3 Jossain
sanoa/ Ei 1 Taysin 2 Jossain maarin 4 Taysin
koske eri madrin eri samaa samaa
minua mieltd mielta mieltd mieltd
a) Aidilleni oli tarkedd, ettd menestyn O O O O O

koulussa.

b) Isalleni oli tarke&a, ettd menestyn
koulussa

¢) Aitini kannusti minua asettamaan O O
korkeita tavoitteita opiskelulle.
d) Isé@ni kannusti minua asettamaan O O
korkeita tavoitteita opiskelulle.

e) Aitini ndkemyksilla on ollut suuri
merkitys siihen, millaisia
koulutusvalintoja olen tehnyt.

O O O
O O O
O O O
O O O

f) Iséni ndkemyksilld on ollut suuri
merkitys siihen, millaisia
koulutusvalintoja olen tehnyt.

g) Lapsuudenperheessani arvostettiin O
yliopistokoulutusta.

O
O
O
O

h) Lasten yliopistokoulutuksen

hankkimista pidettiin

lapsuudenperheessani O O O O O
itsestadnselvana asiana.

i) Akateemisen koulutuksen
hankkiminen on ollut minulle O
nuoruudesta l8htien itsestddnselva

j) Aitini halusi, ettd hankin
korkeakoulututkinnon.

k) Iséni halusi, ettd hankin O O O O O

korkeakoulututkinnon.

1) Vanhempieni/huoltajieni, sukulaisteni

jaltai perhetuttaviemme neuvot olivat

minulle suureksi avuksi hakeutuessani O O O O O
yliopistoon.

m) Hakeuduin opiskelemaan samaa
alaa kuin vanhempani/huoltajani tai
muut [ahisukulaiseni.

n) Aitini uskoo/uskoi, ettd menestyn
elamassani.

0) Is&ni uskoo/uskoi, ettd menestyn O O O O O

eldméssani



Kokemus omasta osaamisesta

17. Valitse kunkin véittamén kohdalla vaihtoehto, joka parhaiten kuvaa kokemuksiasi:

1 En koskaan 2 Harvoin 3 Joskus 4 Usein 3 Hyvin usein

a) Olen usein onnistunut testissé tai

tehtévéassa, vaikka etukateen pelkasin, O O O O O

etten onnistuisi.

b) Saatan antaa vaikutelman, ettd olen O O O O O

patevampi kuin todellisuudessa olen.

¢) Vélttelen arviointeja parhaani

mukaan ja pelkdan tilanteita, joissa O o O O O

muut arvioivat minua.

d) Kun minua kehutaan

alkaansaannoksestani tai

saavutuksestani, pelkaan, etten pysty O O O O O
tayttdmaan odotuksia tulevaisuudessa.

e) Ajattelen joskus, ettd olen

saavuttanut nykyisen asemani tai

menestykseni vain, koska satuin

olemaan oikeassa paikassa oikealla O o O O o
hetkelld tai koska satuin tuntemaan

oikeat henkildt.

f) Pelk&an, ettd ihmiset huomaavat,

ettd en ole niin patevé kuin he luulevat O O O O O

minun olevan.

g) Muistan paremmin ne tilanteet,
joissa en ole suoriutunut parhaalla
mahdollisella tavalla kuin ne, joissa
suoriuduin hyvin.

O
O
O
O
O

h) Suoriudun harvoin tehtavistani niin
hyvin kuin haluaisin.

i) Joskus ajattelen, ettd menestykseni
opinnoissani johtuu jonkinlaisesta
erehdyksesta.

j) Minun vaikea vastaanottaa kehuja tai
kiitosta saavutuksistani.

k) Ajoittain ajattelen, ettd menestykseni
on pelkastaan hyvaa tuuria.

O O O O
o O O O
o O O O
o O O O
o O O O

I) Olen ajoittain pettynyt
suoriutumiseeni ja ajattelen, ettd minun
tulisi suoriutua paremmin tai osata
enemman.

O
O
O
O
O

m) Pelk&an valilla muiden saavan

selville, kuinka vahan oikeastaan tiedan O O O O O

tai osaan.

n) Pelk&dn usein epdonnistuvani

uudessa tai haastavassa tehtavadssa,

vaikka yleisesti ottaen suoriudun hyvin O O O O O
opinnoissani.



0) Kun olen onnistunut tehtavassani tai

saanut tunnustusta suoriutumisestani,

epéilen, etten pysty samaan enaa O O O O O
uudelleen.

p) Jos saan paljon Kiitosta tai

tunnustusta aikaansaannoksistani,

vahéattelen herkasti sitd, mitd olen O o O O o
tehnyt.

q) Vertaan omaa osaamistani muihin ja

ajattelen heid&n olevan parempia kuin O O O O O

miné&.
r) Epéilen ja murehdin, etten saa

projektia tai tehtdv&a onnistumaan, O O O O O

vaikka muut ympdrilldni ovat
vakuuttuneita onnistumisestani.

s) Jos olen saamassa jonkin

tunnustuksen, epérdin kertoa siita O O O O O

muille ennen kuin se on varmistunut
virallisesti.

) Minulla on kurja ja lannistunut olo, jos

en ole "paras" tai "erityinen" tilanteissa, O O O O O

joissa suoriutumistani arvioidaan.

18. Tuleeko sinulle mieleen vield jotain muuta aiheeseen liittyvaa, josta haluaisit kertoa? Voit
kirjoittaa mietteesi tahan:

19. Palautetta kyselysta:

Kiitos vastauksistasi! Taman kyselyn lisdksi saatamme tehda aiheesta myods
tutkimushaastatteluja. Jos haluaisit osallistua haastatteluun, jédta sdhkdpostiosoitteesi alla
olevan lomakkeen kautta. Sdhkdpostiosoitettasi ei voida yhdistda taméan kyselyn vastauksiin
eikd sdhkdpostiosoitteen jattdminen sido sinua vield mihinkéan.

Linkki lomakkeeseen:



Liite 2. Tilastolliset tunnusluvut

Liitetaulukko 2.1. Laaketieteen opiskelijoiden huijarisyndrooma: keskiarvot, niiden luottamusvalit ja keskihajonnat

koko aineisto (N = 333)

naiset (n = 251)
michet (n =77)
muunsukupuoliset (n = 3)

iké

24 v tai alle (n = 195)
25-29 v (n=99)

30 vtaiyli (n=39)
ylioppilaskoemenestys

korkeintaan hyva (n = 87)
kiitettdvd (n = 168)
erinomainen (n = 64)

opintomenestys

heikko (n =33)
hyva (n = 159)
kiitettdva tai erinomainen (n = 132)

lukion keskiarvoraja

6,9 tai alle (n =45)
7,0-7,9 (n = 100)
8,0-8,9 (n=100)
vihintddn 9,0 (n = 63)

onnistumisten selit-
taminen ulkoisilla

tekijoilli

ka (95 %:n 1v)
2,74 (2,62; 2,86)

2,88 (2,75; 3,02)
2,20 (1,95; 2,46)
3,89

2,74 (2,58; 2,90)
2,68 (2,44; 2,92)
2,87 (2,54; 3,21)

2,67 (2,42;2,93)
2,85 (2,69; 3,02)
2,50 (2,21; 2,79)

2,53 (2,15; 2,90)
2,91 (2,75; 3,08)
2,56 (2,35;2,77)

2,63 (2,28;2,97)
2,91 (2,67; 3,15)
2,56 (2,35;2,77)
2,80 (2,50; 3,10)

kh
1,14

1,11
1,11
0,51

1,14
1,19
1,03

1,21
1,09
1,17

1,07
1,05
1,23

1,15
1,20
1,06
1,20

osaamisen vihittely

ka (95 % lv)
3,37 (3,28; 3,47)

3,47 (3,37; 3,57)
3,02 (2,80; 3,23)
3,90

3,35 (3,23; 3.,48)
3,31 (3,12; 3,50)
3,63 (3,42; 3,84)

3,37 (3,17; 3,58)
3,46 (3,33; 3,59)
3,04 (2,84; 3,24)

3,29 (2,97; 3,60)
3,42 (3,28; 3,55)
3,36 (3,20; 3,51)

3,36 (3,11; 3,61)
3,51 (3,33; 3,69)
3,20 (3,03; 3,37)
3,29 (3,05; 3,52)

kh
0,88

0,83
0,96
0,08

0,88
0,94
0,65

0,96
0,83
0,81

0,90
0,85
0,90

0,82
0,90
0,84
0,94

suoriutumiseen liittyvi
epivarmuus

ka (95 %:n lv)
3,49 (3,40; 3,58)

3,64 (3,55; 3,74)
2,98 (2,78; 3,17)
4,17

3,45 (3,33; 3,56)
3,56 (3,39; 3,74)
3,56 (3,30; 3,82)

3,46 (3,28; 3,64)
3,57 (3,45; 3,69)
3,28 (3,06; 3,50)

3,43 (3,06; 3,80)
3,60 (3,48; 3,72)
3,36 (3,22; 3,51)

3,36 (3,13; 3,59)
3,61 (3,44 3,77)
3,41 (3,24; 3,58)
3,46 (3,24; 3,68)

kh
0,83

0,77
0,84
0,60

0,82
0,88
0,80

0,86
0,85
0,89

1,04
0,76
0,83

0,77
0,84
0,88
0,86

huijarisyndroomamittarin
kokonaispisteet

ka (95 %:n lv)
66,7 (65,0; 68,4)

69,3 (67,5; 71,1)
57,6 (53.,8; 61,3)
81,3

66,2 (64,0; 68.5)
66,7 (63.,4; 70,1)
69,0 (64.,9; 73,1)

66,1 (62,5; 69,7)
68,6 (66,3; 70,8)
61,4 (57,5; 65,3)

64,3 (58.2; 70,4)
68,5 (66,3; 70,8)
65,0 (62,1; 67.,9)

65,7 (61,1;70,2)
69,2 (66,0; 72.,3)
63,9 (60,8; 67,0)
66,2 (62,0; 70,5)

kh
15,8

14,5
16,6
3.2

15,8
16,8
12,8

16,9
15,0
15,8

17,2
14,3
16,7

15,1
16,0
15,6
16,9

&3



eri keskiarvo- 6,9

rajan luki- tai

ossa opiskel- | alle

leet ylioppi-

laskoemenes-

tyksen mu- 7,0—

kaan eritel- 7,9

tyni
8,0—
8,9
va-
hin-
tdén
9,0

vuosikurssi

1. vsk (n = 85)

2. vsk (n = 66)

3. vsk (n=54)

4. vsk (n =59)

5. vsk ylospéin (n = 68)

aloitusvuosi

2016 tai aiempi (n = 23)

2017 (n = 44)
2018 (n = 54)
2019 (n = 50)
2020 (n = 68)
2021 (n=92)

korkeintaan hyva
(n=16)
kiitettdva (n = 21)
erinomainen (n =
8)

korkeintaan hyva
(n=25)
kiitettdva (n = 59)
erinomainen (n =
16)

korkeintaan hyva
(n=30)
kiitettavd (n = 51)
erinomainen (n =
19)

korkeintaan hyva
(n=12)
kiitettdva (n = 32)
erinomainen (n =
19)

2,52 (1,95; 3,09)

2,97 (2,47; 3,46)
1,96 (0,92; 3,00)

2,89 (2,34; 3,45)

2,99 (2,69; 3,28)
2,67 (1,98; 3,35)

2,72 (2,31; 3,13)

2,59 (2,29; 2,90)
2,19 (1,76; 2,63)

2,33 (1,39; 3,28)

2,94 (2,57; 3,31)
2,86 (2.,26; 3,46)

2,76 (2,54; 2,99)
3,04 (2,74; 3,33)
2,75 (2,42; 3,07)
2,46 (2,18;2,74)
2,67 (2,38; 2,95)

2,43 (1,93;2,94)
2,79 (2,44; 3,14)
2,43 (2,12;2,74)
2,59 (2,26 2,91)
3,14 (2,86; 3,42)
2,74 (2,52; 2,96)

1,07

1,09
1,24

1,35

1,13
1,28

1,10

1,08
0,90

1,49

1,03
1,25

1,05
1,20
1,20
1,08
1,17

1,16
1,15
1,14
1,14
1,16
1,06

3,38 (2,91; 3,86)

3,50 (3,17; 3,82)
2,95 (2,17; 3,73)

3,57 (3,16; 3,97)

3,58 (3,35; 3,80)
3,19 (2,70; 3,67)

3,35 (3,01; 3,68)

3,24 (3,00; 3,48)
2,86 (2,57; 3,16)

3,00 (2,18; 3,82)

3,47 (3,19; 3,76)
3,15 (2,71; 3,59)

3,42 (3,23; 3,61)
3,52 (3,31; 3,73)
3,38 (3,14; 3,62)
3,28 (3,07; 3,49)
3,24 (3,00; 3,47)

3,12 (2,70; 3,54)
3,27 (2,96; 3,57)
3,32 (3,11; 3,53)
3,27 (3,02; 3,53)
3,60 (3,40; 3,80)
3,39 (3,21; 3,57)

0,89

0,71
0,93

0,98

0,85
0,91

0,90

0,87
0,61

1,29

0,80
0,91

0,88
0,86
0,89
0,80
0,95

0,97
1,00
0,76
0,97
0,82
0,87

3,46 (3,06; 3,85)

3,44 (3,11; 3,77)
2,98 (2,21; 3,74)

3,49 (3,08; 3,90)

3,69 (3,49; 3,89)
3,49 (3,03; 3,95)

3,57 (3,26; 3.87)

3,42 (3,16; 3,68)
3,14 (2,72; 3,56)

3,13 (2,50; 3,75)

3,66 (3,41; 3,92)
3,33 (2,87; 3,80)

3,49 (3,30; 3,69)
3,54 (3,35;3,72)
3,56 (3,36; 3,75)
3,45 (3,26; 3,64)
3,44 (3,20; 3,68)

3,36 (2,87; 3,85)
3,46 (3,17; 3,75)
3,49 (3,30; 3,69)
3,53 (3,32; 3,74)
3,62 (3.,45; 3,78)
3,43 (3,25; 3,62)

0,74

0,73
0,91

0,99

0,76
0,86

0,81

0,91
0,87

0,98

0,71
0,96

0,91
0,75
0,73
0,73
0,99

1,13
0,95
0,72
0,75
0,68
0,91

66,0 (57,5; 74.5)

69,0 (63,4; 74,6)
56,4 (41,0; 71,8)

68,1 (60,5; 75.,7)

70,8 (66,9; 74,7)
64,8 (56,2; 73,3)

67,0 (61,5; 72.6)

64,5 (59,9; 69,1)
57,5 (51,5; 63,6)

59,8 (46,0; 73.5)

69,7 (64,6; 74.,8)
64,4 (56,1; 72,7)

67,0 (63,5; 70,4)
69,3 (65,4; 73,1)
67,6 (63,4; 71,7)
64,7 (61,1; 68.3)
65,0 (60,7; 69,2)

62,2 (54,1;70,3)
66,0 (60,6; 71,5)
64,9 (61,2; 68,7)
66,0 (61,7; 70,3)
70,9 (67.4; 74,5)
66,2 (62.,9; 69,6)

15,9

12,2
18,4

18,4

14,9
16,0

15,0

16,5
12,5

21,7

14,1
17,2

16,0
15,6
15,2
13,9
17,6

18,8
17,9
13,8
15,1
14,7
16,0

84



Liitetaulukko 2.2. Laaketieteen opiskelijoiden huijarisyndrooma sukupuolittain: estimoidut marginaalikeskiarvot, niiden luottamusvalit

ja keskivirheet

iké

ylioppilas-
koemenestys

opintomenes-
tys

naiset

24 v tai alle (n = 150)
25-29 v (n =179)

30 v tai yli (n =22)
miehet

24 v tai alle (n =41)
25-29 v (n =20)

30 v tai yli (n=16)
naiset

korkeintaan hyva (n =61)
kiitettava (n = 131)
erinomainen (n = 46)
miehet

korkeintaan hyvé (n = 26)
kiitettava (n = 33)
erinomainen (n = 17)

naiset

heikko (n = 23)

hyva (n = 128)

kiitettdva tai erinomainen

(n=93)
miehet
heikko (n=9)
hyvéd (n=31)

kiitettdva tai erinomainen
(n=135)

onnistumisten selitti-
minen ulkoisilla teki-

joilla
ka (95 %:n 1v)

2,83 (2,65; 3,00)
2,98 (2,73; 3,22)
2,94 (2,48; 3,40)

2,35 (2,01; 2,69)
1,52 (1,04; 2,00)
2,69 (2,15; 3,23)

2,96 (2,68; 3,23)
2,99 (2,80; 3,18)
2,54 (2,22; 2,86)

2,01 (1,59; 2,44)
2,19 (1,82; 2,57)
2,35 (1,83; 2,88)

2,67 (2,22; 3,12)
3,04 (2,85; 3,23)
2,71 (2,49; 2,93)

2,04 (1,32; 2,76)
2,40 (2,01; 2,79)
2,03 (1,66; 2,39)

kv

0,09
0,12
0,23

0,17
0,24
0,27

0,14
0,10
0,16

0,22
0,19
0,27

0,23
0,10
0,11

0,37
0,20
0,19

osaamisen vihittely

ka (95 % 1v)

3,40 (3,27; 3,54)
3,52 (3,33; 3,70)
3,77 (3,42; 4,13)

3,11 (2,85;3,37)
2,49 (2,12; 2,87)
3,43 (3,01; 3,85)

3,56 (3,35; 3,78)
3,54 (3,39; 3,68)
3,08 (2,84; 3,33)

2,92 (2,60; 3,25)
3,10 (2.81; 3,40)
2,87 (2,47; 3,28)

3,33 (2,98; 3,68)
3,53 (3,38; 3,68)
3,45 (3,27; 3,63)

3,05 (2,48; 3,61)
2,95 (2,65; 3,26)
3,05 (2,77; 3,34)

kv

0,07
0,10
0,18

0,13
0,19
0,21

0,11
0,07
0,13

0,17
0,15
0,21

0,18
0,08
0,09

0,29
0,16
0,15

suoriutumiseen liittyvi
epivarmuus

ka (95 % 1v)

3,54 (3,42; 3,67)
3,79 (3,62; 3,97)
3,77 (3.,44; 4,09)

3,03 (2,79; 3,27)
2,65 (2,31; 2,99)
3,24 (2,86; 3,62)

3,71 (3,51; 3,90)
3,70 (3,56; 3,83)
3,38 (3,15; 3,61)

2,89 (2,58; 3,19)
3,04 (2,77; 3,31)
2,90 (2,53; 3,28)

3,61 (3,29; 3,93)
3,74 (3,61; 3,88)
3,49 (3,33; 3,65)

2,89 (2,38; 3,40)
3,02 (2,74; 3,29)
2,96 (2,70; 3,22)

kv

0,06
0,09
0,17

0,12
0,17
0,20

0,10
0,07
0,12

0,15
0,14
0,19

0,16
0,07
0,08

0,26
0,14
0,13

huijarisyndroomamitta-
rin kokonaispisteet

ka (95 %:n 1v)

67,7 (65,4; 70,1)
71,4 (68,2; 74,7)
71,9 (65,7; 78,0)

59,4 (54,9; 63,9)
48,3 (41,8; 54.8)
64,4 (57,1; 71,6)

70,6 (66.9; 74.,3)
70,9 (68,3; 73.,4)
62,7 (58,4; 66.9)

55,7 (50,0; 61,4)
58,3 (53,2; 63.,3)
56,7 (49,7; 63,8)

66,7 (60,6; 72,9)
71,0 (68,4; 73,6)
67,5 (64,5; 70,6)

55,8 (46,0; 65,5)
58,6 (53,3; 63,8)
56,8 (51,8; 61,8)

kv

1,20
1,66
3,14

2,30
3,30
3,69

1,89
1,29
2,18

2,90
2,57
3,59

3,11
1,32
1,55

4,97
2,68
2,52

85



Liitetaulukko 2.3. Hammaslaaketieteen opiskelijoiden huijarisyndrooma: keskiarvot, keskihajonnat ja mediaanit

onnistumisten selittimi-

osaamisen vihittely

suoriutumiseen liittyvi

huijarisyndroomamittarin

nen ulkoisilla tekijoilli epivarmuus kokonaispisteet

ka md kh |ka md | kh ka md kh |ka md | kh
koko aineisto (N = 72) 2,85 2,67 1,151 3,52 3,57 0,92 | 3,66 3,67 0,88 | 69,3 72,0 | 16,3
naiset (n = 60) 2,90 (37,60*) 3,00 1,14 |3,56(37,36%*) 3,57 0,88 |3,71(37,26%*) 3,67 0,83 | 70,2 (37,57%) 72,0 154
miehet (n =12) 2,58 (31,00%) 2,33 1,23 | 3,32(32,21*%) 2,93 1,12 |3,46(32,71*) 3,67 1,10 | 64,9 (31,17*) 58,5 20,5
iki
24 v tai alle (n =31) 3,05 3,33 1,09 | 3,71 3,86 0,89 | 3,70 3,67 0,82 | 72,1 73,0 14,9
25-29v(n=34) 2,75 2,50 1,25 3,43 3,36 0,91 | 3,71 3,58 0,88 | 68,4 65,0 16,6
30vtaiyli (n=7) 2,38 2,67 0,85 3,16 343 1,04 | 3,31 3,17 1,19 | 62,0 67,0 20,4
ylioppilaskoemenestys
korkeintaan hyva (n=31) 2,61 2,67 1,07 | 3,50 3,57 0,90 | 3,53 3,50 0,92 | 67,0 63,0 15,8
kiitettdva (n = 33) 3,00 3,00 1,27 | 3,47 343 0,90 | 3,77 3,83 0,82 | 70,2 72,0 164
erinomainen (n = 4) 3,25 3,00 1,03 | 4,21 4,36 0,62 | 3,88 3,92 0,64 | 79,3 75,5 10,2
opintomenestys
heikko (n = 6) 2,83 3,00 0,94 | 3,60 3,71 1,02 | 3,53 3,67 0,69 | 70,0 67,0 12,7
hyvé (n = 46) 2,74 2,67 1,2 |3,41 3,29 0,94 | 3,54 3,50 0,91 | 67,1 66,0 17,0
kiitettdavé tai erinomainen (n = 3,12 3,00 1,10 | 3,78 3,86 0,85 |3,96 4,50 0,82 | 74,3 78,0 15,7
19)
lukion keskiarvoraja
6,9 tai alle (n = 10) 2,53 1,83 1,33 | 3,31 321 1,11 | 3,32 3,25 1,04 | 64,2 58,5 1 20,5
7,0-7,9 (n =28) 2,63 2,50 0,99 | 3,29 3,14 0,80 | 3,46 342 0,76 | 65,5 64,0 13,9
8,0-8,9 (n =20) 3,20 3,00 1,31 (3,73 3,86 0,84 | 3,88 4,25 092 73,5 76,0 16,0
vahintian 9,0 (n =9) 3,41 3,67 1,00 | 4,11 4,57 0,83 | 4,26 4,33 0,49 | 80,6 84,0 12,9
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vuosikurssi

.vsk (n=13)

.vsk (n=17)

. vsk (n=16)

.vsk (n=13)

. vsk ylospdin (n = 13)
aloitusvuosi

DA W -

2017 tai aiempi (n = 13)
2018 (n=14)
2019 (n=17)
2020 (n=15)
2021 (n=12)

*suluissa jarjestyslukujen keskiarvo

2,85
3,04
2,65
2,44
3,26

3,26
2,43
2,65
3,11
3,00

2,67
3,00
2,67
1,67
3,00

3,00
2,00
2,67
3,67
2,83

1,09
1,07
1,12
1,34
1,13

1,13
1,29
1,08
1,12
0,98

3,53
3,71
3,33
3,22
3,81

3,81
3,26
3,40
3,66
3,61

3,57
4,00
3,21
3,00
3,86

3,86
3,07
3,29
4,00
3,57

0,84
1,08
0,84
0,93
0,83

0,83
0,91
0,86
1,14
0,82

3,60
3,81
3,47
331
4,13

4,13
3,39
3,54
3,71
3,61

3,50
4,00
3,42
3,50
4,50

4,50
3,58
3,50
3,83
3,58

0,72
0,94
0,88
0,97
0,72

0,72
0,99
0,90
0,95
0,75

69,2
72,1
65,4
63,0
77,1

77,1
63,8
66,6
71,0
70,5

72,0
79,0
61,5
60,0
78,0

78,0
61,5
62,0
79,0
72,5

13,5
17,5
16,2
18,3
13,6

13,6
17,8
16,5
18,3
13,2
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Liitetaulukko 2.4. Elainlaaketieteen opiskelijoiden huijarisyndrooma: keskiarvot, keskihajonnat ja mediaanit

onnistumisten selittimi- osaamisen vihittely suoriutumiseen liittyvi huijarisyndroomamittarin
nen ulkoisilla tekijoilli epivarmuus kokonaispisteet
ka md kh ka md kh ka md kh ka md kh

koko aineisto (N = 55) 2,63 2,67 1,04 3,42 3,43 0,82 3,55 3,67 0,76 66,9 68,0 13,9
naiset (n = 50) 2,58 2,67 1,04 3,42 3,36 0,81 3,55 3,50 0,77 66,8 67,0 13,9
miehet (n =2) 2,50 2,50 0,71 3,36 3,36 1,52 3,17 3,17 1,41 62,5 62,5 233
muunsukupuoliset (n=1) 3,33 3,33 4,29 4,29 4,00 4,00 78,0 78,0
iki
24 v tai alle (n = 30) 2,58 2,67 0,90 3,55 3,43 0,76 3,73 3,67 0,68 69,2 70,0 12,3
25-29v(n=17) 2,75 2,67 1,13 3,42 3,43 0,82 3,48 3,50 0,80 66,9 65,0 14,1
30 v tai yli (n=18) 2,58 2,33 1,42 2,89 2,86 0,94 3,04 3,25 0,82 58,5 58,5 17,8
ylioppilaskoemenestys
korkeintaan hyvd (n=19) 2,95 3,00 1,07 3,24 3,14 0,85 3,36 3,50 0,79 65,4 65,0 14,3
kiitettdvé (n = 30) 2,40 2,33 0,89 3,53 3,86 0,77 3,66 3,67 0,72 67,7 68,0 13,1
erinomainen (n = 5) 2,33 2,00 1,11 3,17 2,71 0,99 3,40 3,33 0,76 62,0 60,0 15,4
opintomenestys
heikko (n=11) 3,06 3,00 1,10 3,43 3,14 0,89 3,55 3,67 0,96 69,0 70,0 15,9
hyvé (n = 30) 2,60 2,67 0,89 3,47 3,43 0,80 3,59 3,67 0,62 67,7 68,0 12,2
kiitettdva tai erinomainen = 2,36 1,83 1,24 3,29 3,21 0,87 3,46 3,42 0,92 63,5 64,0 16,3
(n=14)
lukion keskiarvoraja
6,9 tai alle (n = 13) 2,44 2,33 1,04 3,09 3,00 0,69 3,35 3,50 0,55 63,1 65,0 10,6
7,0-7,9 (n=13) 2,21 2,00 0,81 3,24 3,00 0,69 3,33 3,33 0,66 62,6 59,0 10,9
8,0-89(n=17) 2,61 2,67 0,88 3,38 3,43 0,89 3,56 3,67 0,89 65,9 68,0 14,7
vahintddn 9,0 (n=9) 3,26 3,67 0,86 4,19 4,00 0,52 4,11 4,17 0,62 79,0 78,0 10,3
vuosikurssi
1. vsk (n=12) 2,56 2,50 0,77 3,63 3,43 0,75 3,63 3,58 0,81 68,4 63,0 12,1
2.vsk (n=12) 2,39 2,33 1,15 3,18 2,93 0,84 3,42 3,50 0,71 62,4 59,5 13,8




3. vsk (n=10)

4. vsk (n=5)

5. vsk ylospdin (n = 16)
aloitusvuosi

2016 tai aiempi (n =9)
2017 (n=16)
2018 (n=16)
2019 (n=11)
2020 (n=11)
2021 (n=12)

2,63
2,53
2,90

2,74
2,78
2,94
2,82
2,18
2,56

2,83
2,67
2,67

2,67
2,67
2,83
3,00
2,00
2,50

0,53
1,26
1,32

1,13
1,50
1,51
0,79
0,95
0,77

3,14
3,51
3,57

3,57
3,40
3,69
3,09
3,23
3,63

3,14
3,29
3,93

4,00
3,43
3,71
3,14
3,14
3,43

0,63
0,74
0,99

0,97
1,09
0,79
0,62
0,85
0,75

3,37
3,77
3,65

3,63
3,47
3,94
3,38
3,41
3,63

3,50
4,00
3,75

3,83
3,50
4,08
3,50
3,50
3,58

0,53
0,74
0,93

0,92
0,96
0,79
0,50
0,74
0,81

64,0
68,8
70,4

70,0
66,8
73,2
64,1
62,2
68,4

68,0
68,0
77,0

78,0
68,5
75,0
68,0
56,0
63,0

9,3
14,0
17,6

16,5
18,8
16,5
8,9

14,5
12,1

b
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Liite 3. Tilastollisten analyysien liitetaulukot

Liitetaulukko 3.1. Huijarisyndrooman ulottuvuudet -padkomponenttiratkaisu (Oblimin-rotatoidut lataukset ja kommunaliteetit seka

paakomponenttien ominaisarvot ja selitysosuudet; muuttujien arvot vaihtelevat asteikolla 1-5, jossa suuret arvot kuvaavat

voimakasta huijarisyndroomaa)

Piaikomponentti 1  Piaikomponentti 2 Palikomponentti3 Kommunaliteetit
vaittdima Osaamisen vihidt- Onnistumisten se- Suoriutumiseen
tely littiiminen ulkoi- liittyvi epivar-
silla tekijoilla muus
j) Minun on vaikea vastaanottaa kehuja tai kiitosta saavutuk- 0,82 -0,16 -0,16 0,69
sistani.
p) Jos saan paljon kiitosta tai tunnustusta aikaansaannoksis- 0,81 -0,06 -0,07 0,65
tani, vahéttelen herkésti sitd, mitd olen tehnyt.
s) Jos olen saamassa jonkin tunnustuksen, epérdin kertoa 0,74 0,05 -0,01 0,50
siitd muille ennen kuin se on varmistunut virallisesti.
g) Muistan paremmin ne tilanteet, joissa en ole suoriutunut 0,56 0,08 0,27 0,50
parhaalla mahdollisella tavalla kuin ne, joissa suoriuduin hy-
vin.
d) Kun minua kehutaan aikaansaannoksestani tai saavutuk- 0,55 -0,29 0,15 0,68
sestani, pelkdén, etten pysty tidyttdimdan odotuksia tulevai-
suudessa.
c) Vilttelen arviointeja parhaani mukaan ja pelkdén tilan- 0,51 -0,11 0,20 0,49
teita, joissa muut arvioivat minua.
0) Kun olen onnistunut tehtdvassini tai saanut tunnustusta 0,46 -0,28 0,30 0,72
suoriutumisestani, epdilen, etten pysty samaan endd uudel-
leen.
e) Ajattelen joskus, ettd olen saavuttanut nykyisen asemani -0,07 -0,88 0,01 0,72

tai menestykseni vain, koska satuin olemaan oikeassa pai-
kassa oikealla hetkelld tai koska satuin tuntemaan oikeat
henkilot.
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k) Ajoittain ajattelen, ettd menestykseni on pelkdstdin hyvaa 0,18 -0,79 0,02 0,81
tuuria.

1) Joskus ajattelen, ettd menestykseni opinnoissani johtuu 0,09 -0,77 0,10 0,74
jonkinlaisesta erehdyksesta.

1) Olen ajoittain pettynyt suoriutumiseeni ja ajattelen, ettd -0,05 -0,07 0,84 0,72
minun tulisi suoriutua paremmin tai osata enemmaén.

h) Suoriudun harvoin tehtivistini niin hyvin kuin haluaisin. -0,13 -0,06 0,78 0,56
q) Vertaan omaa osaamistani muihin ja ajattelen heidin ole- 0,16 -0,20 0,57 0,61
van parempia kuin mini.

t) Minulla on kurja ja lannistunut olo, jos en ole "paras" tai 0,33 0,19 0,53 0,47
"erityinen" tilanteissa, joissa suoriutumistani arvioidaan.

n) Pelkdin usein epdonnistuvani uudessa tai haastavassa teh- 0,23 -0,27 0,47 0,63
tidvidssd, vaikka yleisesti ottaen suoriudun hyvin opinnois-

sani.

r) Epdilen ja murehdin, etten saa projektia tai tehtdvéa on- 0,34 -0,24 0,39 0,62
nistumaan, vaikka muut ymparillani ovat vakuuttuneita on-

nistumisestani.

Ominaisarvo 7,94 1,13 1,03

Selitysaste (%) 49,60 7,05 6,46

Kumulatiivinen selitysaste (%)

63,11

KMO = 0,94; Bartlettin testin p<0,001

Analyysistd poistetut viittamét:

a) Olen usein onnistunut testissd tai tehtavissé, vaikka etukiteen pelkésin, etten onnistuisi.
b) Saatan antaa vaikutelman, ettd olen patevampi kuin todellisuudessa olen.
f) Pelkéén, ettd ihmiset huomaavat, ettd en ole niin péteva kuin he luulevat minun olevan.

m) Pelkdin vililld muiden saavan selville, kuinka vihén oikeastaan tiedén tai osaan.




Liitetaulukko 3.2. Tilastollisten analyysien tulokset

selittava aineisto

muuttuja

iki ladketieteen opiskelijat (n =333)
hammasladketieteen opiskelijat (n = 72)
eldinldédketieteen opiskelijat (n = 55)

sukupuoli  lddketieteen opiskelijat (n = sukupuolen padvaikutus

=328)

idn padvaikutus

sukupuolen ja iin yhdysvaikutus

onnistumisten selit-
timinen ulkoisilla
tekijoilla
F(2;330)=0,40;p=
0,67; etay, = 0,002
(Levenen testin p =
0,32)

H(2) = 2,66; p = 0,27
H(2)=0,19; p =091

F(1; 322) = 19,90; p
<0,001; etag; =
0,058

F(2;322)=3,60;p =
0,029; etag; = 0,022

F(2;322)=527;p=
0,006; eta§ =0,032
(Levenen p = 0,02)

oman osaa-
misen vihit-
tely

Welchin F(2;
113)=3,25;p
=0,042; eta}
=0,012 (Le-
venen testin p
=0,01); pari-
vertailuissa ei
tilastollisesti
merkitsevid
eroja

H(2)=2,43;p
=0,30

H(2)=3,52;p
=0,17

F(1;322) =
18,99; p <
0,001; etaj =
0,056

F(2;322) =
5,86;p=
0,003; etaj =
0,035

F(2; 322)
=4,17;,p=
0,016; etaj =
0,025

suoriutumi-
seen liittyvi
epivarmuus
F(2;330)=
0,76; p=0,47;
etaj = 0,005
(Levenen tes-
tin p = 0,60)

H(2)=0,82; p
=0,66

H(2)=4,33;p
=0,12

F(1; 322)
=38,86; p <
0,001; etay, =
0,108

F(2;322) =
1,59; p=10,21;
eta; =0,01

F(2; 322)
=3,76;p =
0,024; etaj =

huijarisyndroo-
mamittarin ko-
konaispisteet
F(2; 330) =0,50;
p=0,61; etay =
0,003 (Levenen
testin p =0,11)

HQ2)=1,82;p=
0,40

H(2)=229;p=
0,32

F(1:322) =
34,57; p <0,001;
eta; =0,097

F(2:322)=3,74;
p=0,025; eta;
=0,023

F(2; 322) = 5,95:
p=10,003; eta
=0,036
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ylioppilas-
koemenes-
tys

opintome-
nestys yli-
opistossa

hammasladketieteen opiskelijat (n = 72)

ladketieteen opiskelijat

yksisuuntaisen varianssianalyysin

tulos (n =319)

parivertailut (Bonferroni):
korkeintaan hyva vs. kiitettdva
korkeintaan hyvé vs. erinomainen
kiitettéva vs. erinomainen

sukupuolen ja ylioppilaskoemenes-
tyksen yhdysvaikutus (n=314)

hammasladketieteen opiskelijat (n = 68)

eldinldédketieteen opiskelijat (n= 54)

ladketieteen opiskelijat

yksisuuntaisen varianssianalyysin

tulos (n =324)

parivertailut (Games-Howell)

U=294,z=-1,00; p
=0,32

F(2;316)=2,36;p =
0,096; eta; = 0,015
(Levenen p = 0,28)

F(2;308)=1,93; p
=0,15; etay = 0,012
(Levenen p = 0,20)

H(2)=1,94; p=0,38
H(2)=3,59;p=0,17

Welchin F(2, 90,80)
=421;p=0,018;
eta; = 0,025 (Leve-
nenp = 0,015)

(Levenen p =
0,01)

U=309,z=-
0,78;p=0,44

F(2;316)=
544;p=
0,005; etal =
0,033 (Leve-
nenp= 0,11)

p=1,00
p=10,063
p=10,003

F(2; 308) =
0,97; p=0,38;
etal = 0,006
(Levenen p =
0,12)

H(2)=3,18;p
=0,20

H(2)=2,05;p
=0,36

F(2;321)=
0,38; p=0,69;
etag 0,002
(Levenen p =
0,52)

0,023 (Leve-

nen p = 0,46)
U=315,z=-
0,69; p=0,49

F(2;316) =
2,99 p=
0,052; etay, =
0,019 (Leve-
nenp = 0,16)

p=0,92
p=0,54
p = 0,047

F(2; 308) =
0,71; p=0,49;
etaj = 0,005
(Levenen p =
0,34)

H2)=1,11;p
=0,57

H(2)=1,59;p
=0,45

Welchin F(2,
84,17)=13,23;
p =0,045;
etas = 0,019
(Levenen p =
0,023)

Levenenp =
0,049
U=296, z=-
0,97;p=10,33

F(2;316) = 4,89;
p=10,008; eta;
=0,03 (Levenen
p= 0,26)

p=0,71
p=0,21
p =0,006

F(2;308) =1,41;
p =0,246; eta
=0,009 (Leve-
nen p = 0,16)

H(2)=2,08;p=
0,35

H(2)=0,72;p=
0,70

Welchin F(2,
86,65)=2,26; p
=0,11; eta, =
0,014 (Levenen
p=0,013)
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lukion
keskiarvo-
raja

heikko vs. hyva

heikko vs. kiitettdvéd/erinomainen
hyva vs. kiitettdva/erinomainen
sukupuolen ja opintomenestyksen
yhdysvaikutus (n = 319)

hammasladketieteen opiskelijat (n = 71)

eldinldédketieteen opiskelijat (n = 55)

ladketieteen opiskelijat eri keskiarvorajan lukiossa opiskel-

leiden vertailu (n = 308)

eliittilukiossa opiskelleiden vertailu
ylioppilaskoemenestyksen mukaan
(n=163)

erinomaisesti menestyneiden ver-

tailu opiskelijan kdymaén lukion

keskiarvorajan mukaan (n = 62)
hammaslaiketieteen opiskelijat (n = 67)

eldinlddketieteen opiskelijat (n = 52)

p=0,15

p=0,99

p=0,03
F(2;313)=0,01;p=
0,99; eta3 = 0,000
(Levenen p =0,03)

H(Q2)=1,53;p= 0,47
H(2)=3,43;p = 0,18

F(3;304)=1,80;p=
0,15; eta, = 0,017
(Levenen p = 0,30)

F(2; 60)=1,15;p=
0,32; eta, = 0,037
(Levenen p = 0,08)

H(3)=5,43;p=0,14

H(3)=5,77;p=0,12

H(3)=7.89;p =
0,048

F(2;313)=
0,43; p =0,65;
etaZ = 0,003
(Levenen p =
0,31)
H2)=2,77;p
=0,25

H(2)=0,42;p
=0,81

F(3;304) =
2,18;p=
0,09; etay, =
0,021 (Leve-
nen p =0,36)
Welchin F(2;
24,6) = 1,24;
p=

0,31; etay =
0,044 (Leve-
nen p =0,01)

H(3)=2,08;p
=0,56

H(3)=7,79;p
=0,051
H(3)=9,88;p
=0,02

p=0,66
p=10,93
p=20,03
F(2;313)=
0,46; p=0,63;
etaj = 0,003
(Levenen p =
0,042)
H(2)=3,84;p
=0,15

H(2)=0,29; p
=0,87

F(3;304)=
1,27;p=
0,28; etay =
0,012 (Leve-
nen p =0,61)
F(2; 60) =
2,07;p=
0,14; etay =
0,065 (Leve-
nen p = 0,20)

H(3)=2,47;p
=0,48

H(3)=28,03;p
= 0,045
H(3)=737;p
=0,061

F(2; 313)=10,08;
p=0,92; eta; =

0,001
(Levenen p =
0,003)

H(2)=235;p=

0,31

H(2)=0,73;p =

0,70

F(3; 304)=1,83;
p=0,14; etay =

0,018 (Levenen

p=0,64)

Welchin F (2;

24,6)=143;p=

0,26; etay, =

0,054 (Levenen

p=10,04)

H(3)=3,53;p=

0,32

H(3)=7,72;p=

0,052

H(3)=9,89;p=

0,02
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vuosi-
kurssi

aloitus-
vuosi

ladketieteen opiskelijat (n = 332)

hammasladketieteen opiskelijat (n = 72)

eldinlddketieteen opiskelijat (n = 55)

ladketieteen opiskelijat (n =331)

hammasladketieteen opiskelijat (n = 71)

eldinldédketieteen opiskelijat (n = 55)

F4;327)=2,11;p=
0,079; etay; = 0,025
(Levenen p = 0,65)

F(4;67)=1,07;p=
0,38; etay = 0,06;
(Levenen p = 0,67

H(4)=1,56;p=0,82

F(5;325)=3,04;p=
0,011; etay = 0,045
(Levenen p =0,91)

F(4; 66)=1,29;p =
0,28; etaf, = 0,073
(Levenen p = 0,60)

H(5)=3,12; p= 0,68

F(4;327)=
1,13; p=10,35;
eta; = 0,014
(Levenen p =
0,31)

F(4; 67) =
1,03; p=0,40;
etaZ = 0,058;
(Levenen p =
0,92)
H4)=4,19;p
=0,38
F(5;325)=
1,58; p=0,17;
etas = 0,024
(Levenen p =
0,14)

F(4; 66) =
0,80; p=0,53;
eta; = 0,046
(Levenen p =
0,79)
H(5)=5,18;p
=0,39

Welchin F(4;
159,6) = 0,24;
p=091; eta]
=0,003 (Leve-
nen p = 0,022)
F(4; 67) =
1,86; p=0,13;
etaZ = 0,100;
(Levenen p =
0,52
H(4)=2,46;p
=0,65
Welchin F(5;
114,5)=0,55;
p=0,74; etaj
= 0,008 (Leve-
nen p = 0,002)
F(4; 66) =
1,36; p=0,26;
etas = 0,076
(Levenen p =
0,53)
H(5)=3.37;p
=0,64

F(4; 327)=0,93;
p=0,45; eta; =
0,011 (Levenen
p=0,36)

F(4;67)=1,62;
p=0,18; etay =
0,088; (Levenen
p=0,56)

H4)=3,30;p=
0,51

F(5; 325)=1,54;
p=0,18; etay =
0,023 (Levenen
p=0,18)

F(4; 66) =1,33;
p=027; etaj =
0,074 (Levenen
p=0,34)

H(5)=3,59;p=
0,61
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Liitetaulukko 3.3. Sukupuolen ja ian yhdysvaikutuksen ilmeneminen laaketieteen opiskeli-

joilla (n = 328): Yksinkertaiset paavaikutukset (miesten ja naisten vertailu ikaryhmittain)

ika

onnistumisten se-
littdminen ulkoi-
silla tekijoilld

osaamisen vaht-
tely

suoriutumiseen
liittyva epévar-
muus

kokonaispisteet

24 vuotta tai alle

F(1; 322) = 6,20;
p=0,013; etaj =
0,019

F(1; 322) = 3,81;
p=0,05;
eta =0,012

F(1; 322) = 13,86:
p<0,001; eta; =
0,041

F(1; 322) = 10,28;
p=0,001; etaj =
0,031

25-29 vuotta

F(1;322) =28,42;
p <0,001; etay =
0,081

F(1;322)=23,25;
p <0,001; etay, =
0,067

F(1;322)=3441;
p <0,001; etay, =
0,097

F(1;322)=39,22;
p <0,001; etay =
0,109

30 vuotta tai yli

F(1; 322)=0,49;
p=0,48; eta, =
0,002

F(1; 322)=1,528;
p=0,22; etay, =
0,005

F(1; 322) =4,22;
p=0,041; eta, =
0,013

F(1;322)=2,39;
p=0,12; eta, =
0,007

Liitetaulukko 3.4. Sukupuolen ja ian yhdysvaikutuksen ilmeneminen laaketieteen opiskeli-

joilla (n = 328): Yksinkertaiset paavaikutukset (ikaryhmien vertailu sukupuolittain)

onnistumis-  osaamisen  suoriutu- kokonaispis-
ten selitta- vahdttely  miseen teet
minen ulkoi- liittyva
silla teki- epévar-
joilla muus
naiset F(2;322)=  F(2;322) F(2;322) F(2;322)=
0,49; p= =199 p= =297;p= 198;p=
0,61; 0,14; 0,053; 0,14;
eta; = eta; = etaz= etas =0,012
0,003 0,012 0,018
michet F(2;322)=  F(2;322) F(2;322) F(2;322)=
5,89;p= =597;p= =278;p= 598;p=
0,003; 0,003; 0,064; 0,003;
eta; =0,035 eta} = eta; = eta; =
0,036 0,017 0,036

pari- 24 vuotta tai alle vs. 25-29 p=0,02 p=0,02 - p=0,02

Ver- vuotta

tailut 24 vuotta tai alle vs. 30 vuotta p=0,89 p=0,62 p=0,76

tai yli
25-29 vuotta vs. 30 vuottatai  p=0,01 p=0,003 p = 0,004

yli
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Liitetaulukko 3.5. Laaketieteen opiskelijoiden (n = 314) huijarisyndroomaa ja sen ulottuvuuksia selittavien regressioanalyysien tulok-

set (selittajina sukupuoli, ika ja ylioppilaskoemenestys)

vakio

sukupuoli (0 =
mies)

iké: alle 25 vuotta
(ref.luokka)

iké: 25-29 vuotta
iké: yli 29 vuotta
erinomainen me-
nestys (ref.luokka)
korkeintaan hyvéa

menestys

kiitettdvd menestys
F-testi
RZ; korjattu R?

onnistumisten selittiminen ul-

koisilla tekijbilld
B B SE
1,94 0,18
0,75%** 0,28 0,15
0,12 0,049 0,15
0,24 0,062 022
0,23 0,09 0,19
0,30 0,13 0,16
F(5; 308) = 6,18; p < 0,001
0,091; 0,076

*p<0,05; **p<0,01; *** p<0,001

osaamisen vahittely

B p

2,66%%*

0,50%** 0,24
-0,13 -0,066
0,29 0,098
0,38* 0,19

0,40%** 0,23

SE
0,14
0,11

0,11
0,17

0,15

0,13

F(5; 308) = 6,67; p < 0,001

0,098; 0,083

epdvarmuus
B B SE
2, T2%** 0,13
0,69%** 0,35 0,11
0,08 0,042 0,10
0,19 0,069 0,16
0,18 0,096 0,14
0,26* 0,15 0,12
F(5; 308) = 10,19; p < 0,001
0,14; 0,13

huijarisyndroomamittarin ko-

konaispisteet
B B SE
51,74%** 2,41
12,50%** 0,34 2,00
-0,56 -0,016 1,97
4,19 0,08 2,96
5,19% 0,15 2,60
6,43%* 0,20 2,21
F(5;308)=10,07; p < 0,001
0,14, 0,13
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Liitetaulukko 3.6. Laaketieteen opiskelijoiden (n = 319) huijarisyndroomaa ja sen ulottuvuuksia selittavien regressioanalyysien tulok-

set (selittajina ika, sukupuoli ja opintomenestys yliopisto-opinnoissa)

vakio

sukupuoli (0 =
mies)

iké: alle 25 vuotta
(ref.luokka)

iké: 25-29 vuotta
ikd yli 29 vuotta
kiitettdva tai erin-
omainen menestys
(ref.luokka)

heikko menestys

hyva menestys

F-testi

RZ; korjattu R?

onnistumisten selittiminen ul-

koisilla tekijoilla
B B
2,01 %%
0,69%** 0,26

-0,04 -0,017
0,28 0,08

-0,078 -0,02
0,33* 0,14

SE
0,15
0,15

0,14
0,20

0,22

0,13

F(5; 313) = 6,70; p<0,001

0,097; 0,082

*p<0,05; **p<0,01; *** p<0,001

osaamisen vahittely

B p
2,93%%x
0,51 %** 0,25

0,008 0,004
0,43%* 0,16

-0,18 -0,06

0,018 0,010

SE
0,12
0,12

0,11
0,16

0,17

0,10

F(5; 313) = 5,18; p<0,001

,076; 0,062

epdvarmuus
B § SE
2,81 %% 0,11
0,66%** 0,34 0,10

0,12 0,068 0,099
0,26 0,10 0,14

-0,005 -0,002 0,16

0,19* 0,11 0,093
F(5; 313) = 10,05; p<0,001

0,14; 0,13

huijarisyndroomamittarin
kokonaispisteet

B B SE

55,04%** 2,05

12,14%** 0,33 1,99

1,11 0,03 1,89
5,81%* 0,12 2,73

2,19 0,042 3,00

2,70 0,086 1,77
F(5; 313) = 9,03; p<0,001

0,13; 0,11
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