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Tarkastelen kandidaatintutkielmassani sitd, kuinka aineistonani olevassa oikeudenk&ynnista
hallintoasioissa annetussa laissa (808/2019) kéaytetd&dn modaalisia, velvoittavuutta ilmaisevia
nesessiivirakenteita. Tutkin tekstintutkimuksen menetelmin, kuinka s&adds velvoittaa
tuomioistuinta, asianosaista ja valituksenalaisen péatoksen tehnyttd viranomaista. Tavoitteena
on selvittda eri tahojen velvoittamiseen kaytettyjen ilmauksien vélisié eroja ja yhtélaisyyksia
ja peilata tuloksia aiempaan tutkimukseen. Lisaksi tarkastelen ilmausten semantiikkaa ja
kielioppia.

Teoriaosuudessa esittelen interpersoonaisen, tekstuaalisen ja ideationaalisen metafunktion
kasitteitd tekstintutkimuksen nédkdkulmasta. Kaikkia nditd hyddynnén myos analyysissa.
Lisaksi tarkastelen modaalisuuden lajeja eli episteemistd, dynaamista ja deonttista
modaalisuutta, joista viimeisend mainittu tulee lahimmas tutkielman aihetta.

Tutkimukseni osoittaa, ettd modaalisuuden keinoja kéytetdan niin tuomioistuimen,
viranomaisen kuin prosessin asianosaisten velvoittamiseen. Samoin niilld velvoitetaan muita
prosessissa mahdollisesti mukana olevia henkil6itd. Kaikkein eniten kéytetdan rakennetta on
+ TAVA, ja useimmin velvoitteen kohteena on tuomioistuin. Tuomioistuimen velvollisuudet
liittyvét usein suoraan osapuolten toimiin. Modaalisilla ilmauksilla on paitsi velvoittava myos
tiedottava funktio.
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuskohde jatutkielman rakenne

Vuoden 2020 alusta tuli voimaan uusi hallintoprosessia eli hallintotuomioistuimissa kéytavaa
oikeudenkéayntid saanteleva yleislaki, laki oikeudenkéynnisté hallintoasioissa (808/2019,
jaljempéand myos HOL tai hallintoprosessilaki). Tall& lailla kumottiin hallintolainkayttdlaki
(586/1996). Joidenkin yksittaisten, joskin kiistatta merkittavien, siséllollisten muutosten (ks.
muutoksista esim. Partanen 2021: 28-39) lisaksi valitusasian ja muun hallintolainkayttoasian
késittelyd koskevat saannokset tulivat uuden lain my6ta havainnollisemmiksi ja
yksityiskohtaisemmiksi (Tuomioistuinlaitos 2023). Uusi saados siis muutti lainsdéddéntoa paitsi
asiallisesti myos kielellisesti. Tuomioistuinlaitoksen véite lain muuttumisesta

havainnollisemmaksi antaa syyn tutkia sité kielitieteellisesta ndkokulmasta.

Tassa tutkielmassa tarkastellaan oikeudenkaynnisté hallintoasioissa annettua lakia ja siina
olevia nesessiivisia velvoittavuusrakenteita. Tutkimus kohdistuu ennen muuta on + TAVA -
verbiliitolla muodostettuihin ilmauksiin ja verbiliiton saamiin tdydennyksiin seké tulee + A-
infinitiivi -konstruktioon. Nama ovat lakikielessa yleisid velvoittavuutta ilmaisevia rakenteita.
Sen sijaan esimerkiksi verbejé pitaa ja taytya ei lakiteksteissa enad juurikaan esiinny (Ketola
2003a), joten en tarkastele niita tydssani. Tarkoituksena on tutkia, millaisissa funktioissa
nesessiivirakenteita laissa kaytetaan ja kuinka niillé velvoitetaan tuomioistuinta, asianosaista ja
viranomaista. Lahestyn kysymystd myos siitd nakokulmasta, millaisia rakenteita

velvollisuuksien luomiseen ja kuvaamiseen tavallisimmin kéytetaan.

Saadoskielen tutkimus kuuluu oikeuslingvistiikan alaan (oikeuslingvistiikasta tieteenalana ks.
esim. Mattila 2002: 9-27). Vaikka oikeuslingvistiikka tutkii juridisen kielen kehitysta,
ominaisuuksia ja kayttoa kielitieteen menetelmien valossa ja on laheisessa suhteessa
semantiikkaan, sitd ei yleensa pideté varsinaisesti Kielitieteen osa-alueena (mt.: 15). Taméan
tutkielman kohdalla onkin syytad puhua ennemmin tekstintutkimuksesta. Aiempaa samaan
aihepiiriin liittyvaa tutkimusta on tehnyt muun muassa Eeva Attila pro gradussaan (2017), jossa
han tutkii modaaliainesta vailla olevaa indikatiivia ja sen tehtavia saadoskielessa. Mira
Bjorklundin pro gradu -tutkielma vuodelta 2008 puolestaan kasittelee EU-direktiivien
modaalisuutta. Samoin Antti Kanner on Kirjoittanut pro gradu -tutkielmansa kansallisen
lainsd&ddannon ja EU-sdadosten kielesté nesessiivisten rakenteiden valossa (2011). Johanna

Ketola (2003b) on tarkastellut lakitekstien rakennetta ja funktionaalisia jaksoja.



Mainittujen henkildiden liséksi lakikieltd on tutkinut laajasti muun muassa Paavo Pajula
(1960). Lakikielta tutkittaessa on kuitenkin huomattava, etta laki muuttuu jatkuvasti, joten suuri
osa esimerkiksi 1950- ja 60-lukujen lakiteksteille tyypillisista piirteisti on vaistynyt
tuoreemmasta séadoskielestd. Nykyinen hallintoprosessilaki on vield kovin nuori eik&

tiedossani ole siitd tehtya Kielitieteellista tutkimusta.

Hypoteesini tassa tutkielmassa on, ettd modaalisia keinoja kaytetdén runsaasti seké
tuomioistuimen ettd osapuolten velvoittamiseen. Lakiteksti nimittdin on jo perusluonteeltaan
velvoittavaa. Kiinnostavaa on kuitenkin selvittdd, nakyyko tuomioistuimen itsendisyys laissa
siten, etté sen velvoittamiseen kaytetaddn suhteellisesti vdhemmén modaali-ilmauksia kuin
muiden velvoittamiseen. Taméankaltaisen havainnon lainsaddanndsté ovat tehneet muun muassa
Kaikkonen (2005: 86), Rydzewska-Siemigtkowska (2016: 77—78) ja Attila (2016: 14; 2017).

Taman tutkielman teoriaosuudessa esitelldan tekstintutkimuksen alaa interpersoonaisen,
tekstuaalisen ja ideationaalisen metafunktion kautta. Lisaksi kasitellddn modaalisuutta ja
lakitekstien nesessiivirakenteita seka selvennetadn lyhyesti muita keskeisia kasitteita.
Kolmannessa luvussa esitelladn aineiston rakenne seka kaytetyt tutkimusmenetelmat.
Tutkielman tuloksia ja merkityksia késitelld&n neljannessa luvussa. Lopuksi esitetdan paatelmia
tutkimustuloksista. Aluksi on kuitenkin syytéa esitelld lyhyesti hallinto- oikeutta oikeustieteen

osana.
1.2 Hallinto-oikeus oikeudenalana

Hallinto-oikeuteen oikeusjérjestyksen osa-alueena sisaltyy julkishallintoa ja sen toimintaa
madritteleva oikeus (Maenpéa 2023: 42). Hallinto-oikeus kuuluu siis julkisoikeuteen (ks.
yleisesti oikeudenalajaottelusta Tuori 2007: 103-123; Koivisto 2015). Hallinto-oikeuteen
kuuluvat keskeisina osina viranomaisessa tapahtuva hallintomenettely seké hallintoasioihin
liittyvét oikeusturvakeinot, joista yksi keskeisimpia on hallintoprosessi eli
hallintotuomioistuimessa tapahtuva oikeudenkéynti. Useimmiten hallintoprosessissa on kyse
valitusasiasta eli siitd, ettd yksityinen asianosainen hakee oikeusteitse muutosta viranomaisen
tekemaan hallintopéatdkseen. Hallintoprosessin sijoittumista osaksi hallinto-oikeutta puoltavat
sen kiinteat liitynnat hallintomenettelyyn, julkisen vallan kéyttéon ja materiaalisen
lainsaadanndn hallinnolliseen toimeenpanoon (Méaenpaa 2023: 47). Analyysi tasséa

tutkielmassa keskittyy nimenomaan hallintoprosessista saatavaan sdadokseen.



Julkisoikeudellisille suhteille tyypillinen oikeussuhteen osapuolten epatasa-arvoisuus eli
oikeussuhteen vertikaalisuus johtaa yksityisen osapuolen korostuneeseen oikeussuojan
tarpeeseen. Yksityista oikeussubjektia on suojeltava julkisen vallan kaytolta. Tama lahtékohta
juontuu jo perustuslaista, jonka 2 §:n 3 momentin mukaan “julkisen vallan kéyton tulee
perustua lakiin” ja “kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia”. Lisdksi
perustuslain 21 § takaa, ettd ’jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja
ilman aiheetonta viivytysté lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa
viranomaisessa seka oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatos
tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkéyttoelimen késiteltaviksi”. Oikeastaan kaikki
julkisen vallan kayttd on alkujaan l&htéisin perustuslaista (HE 1/1998 vp: 6, ks. my6s PeVL
14/1994 vp).

Oikeussuhteen osapuolten epatasa-arvoisuuteen liittyy esimerkiksi ero tiedollisissa ja
taidollisissa resursseissa viranomaisen ja yksityisen asianosaisen valilla. Asianosaisen tulisi
tasté huolimatta yleensa voida hoitaa asiansa hallintotuomioistuimessa ilman asianajajaa tai
muuta asiamiesté (ks. esim. HE 29/2018 vp: 49). Hallinto-oikeudenkaynnisté on korkeimman
hallinto-oikeuden (KHO) ratkaisuk&ytanndssé tullut entisté osapuolivetoisempaa (Tarkka 2018:
531), miké& korostaa sita vaatimusta, ettéd lainsaadannén on oltava ymmarrettavaa ja
yksiselitteistd. Koska hallintoasioiden kirjo on hyvin laaja ja kaytdnndssa kuka tahansa voi
paatya hallintoprosessin asianosaiseksi, on merkittdvaa, ettd niin prosessin osapuolten kuin
tuomioistuimen velvollisuudet on Kirjoitettu lakiin selkedsti. Liséksi perustuslain mukainen
hyvan hallinnon periaate edellyttaa oikeutta selkedédn ja ymmaérrettavaan kieleen (Letto-
Vanamo 2020: 35). Namé lahtokohdat perustelevat tarvetta hallinnon alan lainsdéadannén

kielitieteelliselle tutkimukselle.



2 Teoriaatutkimuksen taustalla

2.1 Tekstintutkimus tutkielman alana
2.1.1 Tekstintutkimuksen lahtokohtia

Tekstintutkimus on ala, jonka menetelmi& ké&ytetdan niin yhteiskuntatieteessd, Kielitieteessa,
kasvatustieteessa kuin muillakin tieteenaloilla. Tekstintutkimuksessa arvioidaan kéaytettya
kielta ja sen tuottamia merkityksia (Hiidenmaa 2000: 162). Hiidenmaa (mt.: 164) erottaa
kielitieteellisen tekstintutkimuksen muusta tekstintutkimuksesta siten, etté lingvistisen
tutkimuksen kohteena on itse kielen ja sen kayttotapojen maarittely, kun muilla aloilla teksteja
tarkastellaan usein esimerkiksi ajattelutapojen ja arvojen selvittdmisen valineina.
Tekstintutkimuksessa haetaan vastauksia siihen, millaisia merkityksid, tehtdvia ja tavoitteita
yksittdisella tekstilla on ja miten ndita ilmaistaan sekd miten teksti yhdistyy kielisysteemiin ja
sosiaalisiin systeemeihin (mt.: 165-166; 169). Néissa arvioinneissa keskeistd on lukijan
tulkinta (mt.: 168). Merkitysten ilmaisussa kdytetdan sanoja, lauseita ja muita kielesté

kumpuavia vélineitad (mt.: 169).

Tekstintutkimuksessa voi kohdistaa analyysin kolmeen metafunktioon eli tekstin tarkoituksen
kuvaajaan (Hiidenmaa 2000: 172). Nakokulmia ovat vuorovaikutus, Kielellinen esitys ja
representaatio, joiden tutkimiseen soveltuvat interpersoonainen, tekstuaalinen ja
ideationaalinen metafunktio. Interpersoonainen metafunktio kohdistaa huomion kytkentéihin,
joita tekstilla on suhteessa sosiaaliseen yhteisdénsa (mt.: 173). Tarkastelussa ovat kirjoittajan
ja lukijan roolit ja osapuolten véliset suhteet seké tekstiin rakentuvat identiteetit.
Modaalisuusvalinnoilla esitetty suhtautuminen on tyypillinen tutkimuskohde, kun
hyddynnetaén interpersoonaista metafunktiota. Tekstuaalinen metafunktio taasen korostaa
sitd ndkokulmaa, ettd teksti on kieltd (mt.: 175), ja analyysissa painottuvat sanojen muoto ja
lauseiden ominaisuudet. Tekstien tutkimuksessa huomio kiinnittyy kuitenkin paaasiassa
tekstin ja sen rakenteiden tehtéviin ja merkityksiin (mt.: 176). ldeationaalinen metafunktio
korostaa tekstin tehtdvia ja ominaisuuksia asioiden tulkitsijana pikemmin kuin valmiiden
asioiden heijastajana (mt.: 174). Siind nakdkulma on siséllossa (mt.: 172). Edella kuvattu
funktionaalinen kasitys kielesta perustuu M. A. K. Hallidayn kehittdmaan systeemis-

funktionaaliseen kielitieteeseen (ks. Mantynen — Pietikdinen 2009: 14).



Hiidenmaa korostaa (2000: 177), etté kielen ilmaukset eivét rajoitu ilmaisemaan vain yhta
metafunktiota, vaan kaikki ne liittyvét tavalla tai toisella kaikkiin edell& mainittuihin. Nain
ollen esimerkiksi laki voidaan hahmottaa siitd nékokulmasta, ettd lainsaatéajé luo
velvollisuuksia lakia lukeville (interpersoonainen metafunktio) tai siten, etta kiinnitetdan
huomiota sanojen muotoon (tekstuaalinen metafunktio). Liséksi voidaan keskittya siihen,
kuinka laki luo suhteita esimerkiksi oikeudenk&ynnin osapuolten vélille (ideationaalinen
metafunktio). Analyysin perustaminen vain yhteen metafunktioon jattaisi kokonaiskuvan

aukolliseksi ja jopa virheelliseksi.

Keskeista onkin tunnistaa kontekstin eli asiayhteyden vaikutus. Siihen liittyvat aika, paikka,
tilanne ja henkilot (Hiidenmaa 2000: 165). Teksti sisaltdé diskurssit, joista konteksti
muodostuu (mt.: 167). Tulee muistaa, etta lakitekstin konteksti on erilainen eri lukijoille.
Usein ndmaé toisistaan poikkeavat kontekstit my6s tuottavat erisuuntaisia vaikutuksia eri
henkildiden asemiin. T&ma ilmenee selvésti oikeus—velvollisuus-pareissa. Liséksi kontekstiin
liittyy yhteys toisiin teksteihin, silld esimerkiksi lainsd&ddédnnossé luodaan suhteita yksittéisten
sédadoksien valille. Tallaista intertekstuaalisuutta on muissakin tekstilajeissa. Aina yhteytta
toisiin teksteihin ei kuitenkaan voida selvasti havaita (mt.: 181). Uuskonteksti puolestaan
tarkoittaa tilannetta, jossa tekstille annetaan uusi asiayhteys (mt.: 181).

Esimerkiksi lakiteksteja on syyté péivittaa vastaamaan kulloinkin vaikuttavia tarpeita, ja
my6hempi saadantd, samoin kuin korkeimpien oikeusasteiden ennakkoratkaisukéyténto, voi

pakottaa muuttamaan aiemmin saadettyjen lakien tulkintaa.
2.1.2 Tutkielmassa kaytettavia oikeudellisia kasitteita

Tutkielma on kielitieteellinen, mutta koska silld on kytkentdja oikeustieteeseen, on tekstisséa
kaytettdva jonkin verran myods oikeustieteellisia kasitteitd. Voitaneen sanoa, etté tutkielma
kuuluu aiheensa puolesta oikeuslingvistiikkaan, joka tieteenalana sijoittuu oikeustieteen ja
Kielitieteen véliin (Tieteen termipankki). Pyrin selittdmaén tutkielmassa kéytetyt oikeudelliset
termit lyhyesti ja ymmarrettavasti mutta kuitenkin niin, ettei niiden keskeinen sisalto jaa
epaselvéksi suhteessa tutkimuksen kannalta relevantteihin seikkoihin. Keskeistd on ymmartaa
sédadoksen, sdédnndksen, momentin ja kohdan kasitteet ja ndiden kasitteiden valiset suhteet ja

erot, jotka kayn seuraavaksi lyhyesti lapi.



S&ados on tekstikokonaisuus, joka siséltdd oikeusohjeen. Yksittdiset lait, esimerkiksi
hallintoprosessilaki, ovat sd&ddoksia. S&adds koostuu joukosta sadnnoksia. Saannokset
puolestaan ilmenevat lainkohdista eli pykélistd, momenteista, kohdista ja alakohdista.
Yhdessé pykalassé, samoin kuin yhdessd momentissa, voi olla useampia saannoksia. Tama
tutkielma perustuu pitkélti juuri sd&nnoksien tulkintaan. Lakitekstin hahmottamiseen
suositeltava teos on Finlex-palvelusta 16ytyva Lainkirjoittajan opas ja erityisesti sen luku

14.2. Lakikielesta ja lakitekniikasta on Kirjoittanut myos Matti Niemivuo (2023).
2.2 Modaalisuuden teoriaa
2.2.1 Modaalisuuden jaottelua

Modaalisuus on jaoteltu fennistisessé tutkimuksessa kolmeen eri lajiin: episteemiseen,
dynaamiseen ja deonttiseen (VISK § 1551). Episteemisella modaalisuudella tarkoitetaan
puhujan kasitysta siitd, toteutuuko propositio varmasti, todennakdisesti vai mahdollisesti.
Kasitys perustuu puhujan tietoon tai paattelyyn. Episteemistd modaalisuutta ilmaistaan
adverbeilla ja partikkeleilla (esim. ehk&, varmaan), modaaliverbeilla (esim. saattaa, voi) ja

moduksilla, kuten potentiaalilla (tullee).

Subjektin ominaisuudet, kdytdnndn elementit ja ohjailu luovat ei-episteemistd modaalisuutta
(Elsayed 2017: 28). Dynaaminen modaalisuus liittyy olosuhteisiin, joihin mahdollisuus tai
vélttdméattomyys perustuu (VISK § 1554). Se voi perustua joko toimijan omiin
ominaisuuksiin ja kykyihin tai ulkoisiin olosuhteisiin (Kangasniemi 1992: 20). Dynaamista
modaalisuutta ilmaistaan verbirakenteilla ja modaaliverbeilld (taytyy, pitad) seka adjektiiveilla
(heti kun mahdollista). Deonttinen modaalisuus puolestaan liittyy luvan tai velvollisuuden
ilmaisemiseen eli laillekin tyypillisiin tehtaviin. Modaalisuusakseli ulottuu edella kuvatun

mukaisesti mahdollisesta varmaan tai valttamattomaan (Leino 1993: 289).
2.2.2 Nesessiivirakenteet on tehtava ja tulee tehda

Nesessiivirakenne on sellainen modaalinen konstruktio, jonka finiittiverbi on yksikon
kolmannessa persoonassa (VISK § 1565) ja mahdollinen subjekti on genetiivisubjekti (VISK
8 910). Nesessiiviverbilla ei ole erillista subjektia, mik& erottaa nesessiivirakenteen muista
genetiivisubjektin saavista rakenteista (Leino 2019: 40). Lause, jossa on genetiivisubjekti,
voidaan tulkita subjektitarkoitetta velvoittavaksi (VISK § 920). Nesessiivirakenteesta ei

my6sk&én voi muodostaa yksipersoonaista passiivia (VISK § 1355).
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Passiivin 1. partisiipilla eli TAV A-partisiipilla® on usein modaalinen merkitys
mahdollisuuden, suotavuuden tai velvoittavuuden ilmaisijana (VISK § 524). Modaalinen
merkitys riippuu partisiipin kayttoympéristosta, ja TAVA-partisiippi voi toimia niin
substantiivin madritteend, predikatiivina, adverbiaalina kuin substantiivien kaltaisesti
subjektina tai objektina (Pekkarinen 2011: 13). Velvoittavissa ilmauksissa, joihin
séadoskielen nesessiivirakenteet enimmakseen liittyvéat, sekd mahdollisuusrakenteissa,
modaalisuusmerkitys on kuitenkin koko olla-verbin ja TAVA-partisiipin muodostamalla
konstruktiolla, ei yksin partisiipilla (Pekkarinen 2011: 117; 209).

Nesessiivirakenteen finiittiverbi on yksikon kolmannessa persoonassa. Nesessiivirakenteet
ilmaisevat usein pakollisuutta tai suotavuutta (Tieteen termipankki) eli 1ahinn& deonttista
modaalisuutta. Nesessiiviseen predikaattiin kuuluu joko A-infinitiivin tai TAV A-partisiipin
perusmuoto. A-infinitiivi on esimerkiksi rakenteessa tulee tehdd, TAVA-partisiippi
puolestaan rakenteessa on tehtava. Hallintoprosessilain velvoittavat ilmaukset perustuvat
naihin rakenteisiin. Infinitiivit toimivat osin verbien ja osin nominien tavoin (VISK § 490).
Ne saavat objektin mutta eivat taivu aikamuodoissa eivatka tapaluokissa.
Partisiippilausekkeet toimivat kuten adjektiivilausekkeet, ja niill& on taysi nominien luku- ja

sijataivutus.
2.2.3 Nesessiivirakenteet lakitekstissa

Lakitekstisséd on + TAVA -rakennetta, samoin kuin rakennetta tulee + A-infinitiivi, kaytetaan
ldhes yksinomaan velvoittavuuden ilmaisemisen keinona. Velvoittavuuden ilmaiseminen ja
valttamattomyys ovat yksipersoonaiselle nesessiivirakenteelle tavanomaisia kayttokonteksteja
(Elsayed 2017: 49). Lakitekstin modaalisuus kytkeytyy siis selvasti deonttiseen
modaalisuuteen, jonka kautta yksittaisista teoista muodostuu luvallisia, valttdméattomia tai
Kiellettyja (Kanner 2011: 16).

Lakikielen historiassa modaalisuutta on ilmaistu erilaisin keinoin. Osa niistd on vaistynyt
tuoreesta sdddoskielesta kaytannossa kokonaan. Esimerkiksi jussiivien eli verbin kolmannen

persoonan ja passiivin imperatiivimuotojen (-kOOn, -kOOt) kéaytostd on luovuttu tietoisesti.

! TAVA-partisiippia kutsutaan yleisesti myds VA-partisiipiksi. Kéytan tassa tutkielmassa nimitystd TAVA-
partisiippi.
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Lainlaatijan opas (1996) kieltaa jussiivin kayton. Lakikieli on muuttunut myos siksi, ettd
1910-luvulle saakka Suomen lait valmisteltiin ruotsiksi eli suomenkieliset lait olivat
k&annoskielta (Niemivuo 2023: 297).

My0s verbimuodot pitéa ja taytyy ovat menettédneet asemaansa lakitekstissé. Kanner osoittaa
tutkielmassaan (2011: 38), ettd jo vuoden 1970 lakitekstikorpuksessa ne olivat selvasti
véhentyneet verrattuna 1900-luvun alkuun. Myos tulla-verbilld muodostetut ilmaukset
suhteellisesti véhenivat tuona aikana, mutta sen jalkeen vaheneminen on ollut hitaampaa.
Kaiken kaikkiaan nesessiiviset rakenteet olivat Kannerin mukaan vahentyneet noin
viidenneksella tultaessa vuodesta 1995 tutkielmantekoaikaan. Myos
vélttaméattomyysrakenteen on + TAVA frekvenssi oli pienentynyt, mutta pienenemista
havaittiin vasta 1990-luvun puolivélin jalkeen (mt.: 38). Kaikkein eniten tét& rakennetta

esiintyi 1900-luvun viimeisell& neljanneksella (mt.: 39).
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3 Aineisto ja menetelma

3.1 Hallintoprosessilain rakenne

Aineiston rakenteen tunteminen on tarkeda, jotta voi saada kuvan tutkielmassa esiteltavien
rakenteiden funktioista omassa kontekstissaan. Esittelen seuraavaksi hallintoprosessilain
rakenteen padpiirteittain. Vuoden 2020 alusta voimaan tullut laki koostuu 15 luvusta, joissa on
yhteensd 127 pykél&é. Yhdessa luvussa on keskimaarin noin 8,47 pykélaa. Yhdessa pykélassa

puolestaan on noin 2,39 momenttia. Pyk&lat on numeroitu juoksevasti, ei siis luvuittain.

Y leiset sadnndkset lain tarkoituksesta, soveltamisalasta ja suhteesta muuhun lainsd&ddantoon,
viranomaisen ja lainvoiman méaaritelmat seka pykala tuomarin esteellisyydesta ovat
ensimmaisessa luvussa. Toisessa luvussa (2 luku) saadetdan hallintopaatoksesta tehtavésta
valituksesta. Siihen kuuluvat muun muassa paatdksen valituskelpoisuus (6 8), valitusoikeus (7
8) ja valitustie (8 8) seka se, missd muissa laeissa valituksista saddetddn (9 8). Samoin luvussa
séadetddn siitd, mika hallintotuomioistuin on toimivaltainen kasittelemaan asian (10 ja 11 8)
ja siitd, mité perustevalitukseen sovelletaan (12 §). Kolmannessa luvussa (13-18 §) saddetéan
valituksen tekemisesté ja neljannessa (19-23 8) muusta hallintolainkayttdasiasta, kuten
hallintoriidasta. Seuraavana 5 luvussa (24—-34 8) sdadetdan puhevallasta ja avustajan tai
asiamiehen kayttamisesta. Luvussa on séanndksia muun muassa edunvalvojan maaraamisesta

asianosaiselle sekd asianosaisseuraannosta.

Seuraavat luvut (6 ja 7) ovat pykalamaaraltaan saadoksen pisimmat. HOL 6 luvun (35-56 §)
otsikko on Asian kasittely ja selvittdminen. Siind sdadetéan prosessin vaiheista ja osapuolten
velvollisuuksista ja oikeuksista prosessissa. Osapuolten esittama selvitys on keskeisté asian
ratkaisemisessa. Myds tuomioistuimen velvollisuus huolehtia asian tulemisesta selvitetyksi on
kirjoitettu tahan lukuun (37 8). Erés tapa selvittaa asian ratkaisemisen kannalta keskeisia
seikkoja ja varmistaa osapuolten kuuleminen on suullinen kasittely. Siitd sdadetadn 7 luvussa
(57-78 8). Saannostelyn kohteina ovat suullisen kasittelyn kulku (60 8), todistajien
nimedminen (61 8), oikeudenkéynnin osapuolten ja muiden kuultavien kutsuminen (62—-63 §)
seka esteellisyyteen ja vaitioloon liittyvét asiat (esim. 66 ja 69 §). Luvussa saadetaan myos

kustannuksista ja niiden korvaamisesta (76—77 §).



13

Hallintotuomioistuimen paatoksenteosta sdadetéén 8 luvussa (79-89 8). Siihen kuuluvat muun
muassa tuomioistuimen ratkaisupakko (79 8), tuomioistuimen ratkaisuvaihtoehdot
valitusasiassa (81 8) ja muussa hallintolaink&yttdasiassa (82 §), paatoksen sisaltovaatimukset
(86 8), perusteluvelvollisuus (87 8) seké valitusosoitus (88—89 8). Taméan luvun jalkeen
séadetaan tiedoksiannosta (9 luku, 90-94 8) ja oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta (10 luku,
95-101 §).

Seuraavat luvut liittyvat jalkikateiseen oikeusturvaan ja muihin toimiin, joita voidaan tehda
sen jalkeen, kun tuomioistuin on antanut ratkaisun. Tallaisia ovat p&atoksen korjaaminen ja
taydentdminen (11 luku, 102-105 8) ja valitus hallintotuomioistuimen péétoksesta (12 luku,
106-112 8). Korkeimman hallinto-oikeuden pé&&tdsten ja muiden lainvoimaisten péaatosten
muuttamiseen tarvitaan yliméaaraisia muutoksenhakukeinoja, joista sdédetddn 13 luvussa
(113-121 §). Ylimaaréaisia muutoksenhakukeinoja ovat 113 §:n mukaan menetetyn méaérdajan

palauttaminen ja lainvoimaisen p&atdksen purkaminen.

Lain toiseksi viimeinen luku (14 luku, 122-124 §) kasittelee padtoksen taytantdonpanoa ja
hallintotuomioistuimen véliaikaisia maarayksia. Naihin kuuluvat paatoksen
taytantoonpanokelpoisuus (122 8), hallintotuomioistuimen maarays paatoksen
taytantdonpanosta seka muu valiaikainen maarays (123 8) ja tallaisen maarayksen
voimassaolo (124 8). Viimeisessa luvussa (15 luku, 125-127 §) ovat voimaantulo- ja
siirtymasaannokset sekéd aiemmat viittaussaannokset eli lainsdddanndssé olevat viittaukset
tdmén sdddoksen edeltajaan, hallintolainkayttélakiin, tai muutoksenhausta hallintoasioissa

annettuun lakiin.
3.2 Aineiston luokittelua

Olen poiminut on + TAVA- ja tulee + A-infinitiivi -rakenteet suoraan hallintoprosessilain
tekstistd, joka on luettavissa maksuttomasti Finlex-sivustolta. Kaikki mainituissa muodoissa
olevat rakenteet on kerdtty tutkielman aineistoksi. Osa niistd mainitaan tutkielmassa suoraan,
osa vélillisesti esimerkiksi pelkalla pykalanumerolla. Rajallisuus tutkielman laajuudessa estaa
analysoimasta jokaista rakennetta erikseen. Eritelty aineisto on tutkielmantekijan hallussa.
Rakenteita ei tutkielmassani eritella sen mukaan, missa lain luvussa ne esiintyvét, vaan sen

mukaan keta tai mita tahoa ne velvoittavat.
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Tutkimuksessa kéytén tekstintutkimuksen seké kieliopin ja semantiikan tutkimuksen
menetelmid. Olen kerannyt aineiston etsimalla hallintoprosessilaista jokaisen on + TAVA -
rakenteen ja merkitseméall& ne yhteen tiedostoon. Luokittelen kunkin havainnon velvoitteen
kohteen mukaan. Osa rakenteista velvoittaa tuomioistuinta, osa asianosaista ja osa paatoksen
tehnytta viranomaista. Osa luo velvollisuuksia muille henkil6ille, kuten asiantuntijoille. Jotkin
rakenteet taas velvoittavat sanamuodon mukaan kaikkia ja joitain ei voi tarkasti sisallyttaa
mihinkaan yksittaiseen luokkaan. Yksi luokitteluun liittyva kysymys, jota analyysissa pohdin,

on se, esiintyyko nesessiivirakenteessa modaalisuuden kokijan ilmaiseva genetiivisubjekti.

Osa rakenteista sopii useampaan luokkaan. Nama olen jaljempand olevassa asetelmassa myds
sijoittanut useampaan luokkaan, mutta analyysiluvussa kasittelen niit4 johdonmukaisemmin.
Ellei ole erityistd tarvetta, analysoin téllaisia ilmauksia kutakin vain yhdessa luvussa. Sill§ ei
ole ollut alkuperdisessa luokittelussa merkitysta, sijaitsevatko rakenteet p&a- vai sivulauseissa,
mutta analyysissa tdiméa on ilman muuta huomioitava. Luokittelua hamartdd myos se, ettd
yhdessa momentissa, kuten myds yhdessa virkkeessa ja jopa yhdessa lauseessa saattaa olla
useampia TAVA-partisiippikonstruktioita. Esimerkiksi 45 8:n 1 momentti siséltd4 seuraavan
virkkeen: Hallintotuomioistuimen on asetettava asian laatuun nahden kohtuullinen
madaraaika, jonka kuluessa sen pyytdma vastaus tai muu selvitys on toimitettava. Virkkeessa
on kaksi on + TAVA -konstruktiota, jotka olen laskenut asetelmassa erikseen. Pykéla
velvoittaa sanamuodon mukaan ensisijaisesti tuomioistuinta, mutta se sisaltdad myos pyynnon
kohdetta velvoittavan rakenteen (vastaus tai muu selvitys on toimitettava). Pyynndn kohdetta
ei kuitenkaan ilmaista genetiivilld, vaan nollarakenteella. Esimerkin kaltaiset tapaukset ovat

kompetenssinormeja, joita tarkastelen analyysiluvussa.

Seuraava asetelma kuvaa siis sitd, kuinka moni velvoittava ilmaus kohdistuu kuhunkin
tahoon. Asetelman lopussa oleva “yhteensa”-lukema ei ole muiden lukemien summa, silla
osa ilmauksista velvoittaa useampaa tahoa. Esimerkiksi 99.2 §:ssé puhutaan oikeudenkdynnin
osapuolesta. Se voi viitata seké asianosaiseen ettd viranomaiseen. Se on siis laskettu seka
asianosaista ettd viranomaista koskevaksi. ”’Yhteensd”-kohdassa ndma ilmaukset on

huomioitu vain kertaalleen.
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Asetelma Velvoittavat ilmaukset eriteltyind

Velvoitteen kohde Velvoittavuusilmausten maara
Tuomioistuin 74

Asianosainen 19

Viranomainen 11

Muut 11

Kaikki 8

Ei tarkasti eriteltavissa 9

Yhteensa 132 -8=124

Asetelma ei ole kaikilta osin tarkka, silla otsikkojen “’kaikki” ja “ei tarkasti eriteltavissa” alla
on hyvin monenlaisia ilmauksia, ja velvoitettu taho riippuu niiden kohdalla kontekstista.
Nama luokat ovat myos suhteellisen pienid. Siksi en kasittele nadita ilmauksia erikseen, vaan
ainoastaan tarkentaakseni tai perustellakseni tuomioistuimen, asianosaisen tai viranomaisen

velvollisuuksia ja niihin liittyvia kielellisia konstruktioita.
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4 Velvollisuusrakenteiden analyysia

4.1 Tuomioistuinta velvoittavat rakenteet
4.1.1 Yleista

Tuomioistuimen toimintaa saannell&én laissa seka velvoittavin eli obligatorisin etta
valinnaisin eli fakultatiivisin normein (Frande ym. 2017: 98-99). Joissain lainkohdissa
tuomioistuimelle on jatetty harkintavaltaa, jolloin obligatoriseen muotoon Kirjoitettua
sédannosta on pidettava tosiasiallisesti fakultatiivisena. Harkintaa ohjaa tallaisissa tapauksissa
yleensa jokin tarkentava ilmaus tai sana, kuten tarvittaessa (ks. HOL 37.1 §, toinen virke).
Koska ne on usein kirjoitettu muotoon on tehtéva tai tulee tehdd, tulkitsen mygs ne tasséa

tutkielmassa kielellisesti velvoittaviksi.

Vaikka t&ssa tutkielmassa painotus on modaalisissa TAVA-partisiipin siséltavissa
nesessiivirakenteissa, voidaan lyhyesti mainita ei-modaalisten ilmausten velvoittava funktio.
Ei-modaalisia rakenteita kdytettdessa oletetaan, ettd tuomioistuin tai muu viranomainen toimii
siten kuin laissa saddetadn (Attila 2017: 38). Ei-modaalisella indikatiivisella vaitelauseella
kuvaillaan, vaitetadn ja todetaan asioita (mt.: 22). T&lla tavalla siis paitsi velvoitetaan
viranomaista, myos tiedotetaan muita lain lukijoita viranomaisen toiminnasta (ks. esim. HOL
52 § 1 mom.).

Tuomioistuimen velvollisuuksista sdadetéan lahes jokaisessa hallintoprosessilain luvussa.
Ainoastaan 1, 4 ja 15 luvuissa ei velvoiteta tuomioistuinta kayttamalla modaali-ilmauksia,
mutta ndidenkin lukujen sdéédnndksista on johdettavissa velvollisuuksia tuomioistuimelle.
Myoskaan 13 luvussa ei esiinny suoraan ilmausta, joka olisi muodossa
(hallinto)tuomioistuimen on + TAVA tai tuomioistuimen tulee + A-infinitiivi. Siind on +
TAVA -rakenteen kohdistuminen tuomioistuimeen on kuitenkin johdettavissa kahdesta eri
momentista (118 § 2 ja 1 mom.). P&atoksen purkamista hakevalla on velvollisuus 1 momentin
mukaan, kun taas 2 momentti paljastaa, etta hallintotuomioistuin saa tehda purkuhakemuksen.
Néin ollen 1 momentin velvollisuudet koskevat myds 2 momentissa mainittua tuomioistuinta,

jollei laissa toisin mainita.
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HOL 118.1 §: Paatoksen purkamista haetaan korkeimmalta hallinto-oikeudelta.
Hakemuksessa on ilmoitettava vaatimus ja sen perustelut. Hakemukseen on liitettava

paatos, jota hakemus koskee, sekd ne asiakirjat, joihin hakemus perustuu.

HOL 118.2 8: Paatoksen purkamista saa hakea asianosainen sek& viranomainen, jolla
on ollut oikeus hakea valittamalla muutosta paatokseen, samoin kuin valtioneuvoston
oikeuskansleri ja eduskunnan oikeusasiamies. Liséksi viranomainen ja

hallintotuomioistuin saa hakea oman paatoksensa purkamista.

On luonnollista, ettd tuomioistuimeen kohdistuu runsaasti velvoitteita ja siten myos
velvoittavia modaali-ilmauksia. Kuten HOL 37 8:n 1 momentissa saddetéan,
“hallintotuomioistuimen on huolehdittava siité, etti asia tulee selvitetyksi” eli
tuomioistuimella on hyvin keskeinen tehtévé hallinto-oikeudenkdynnissa. Lahes 60 %
hallintoprosessilaissa olevista on + TAVA -rakenteista velvoittaa kielellisesti tuomioistuinta.
Laissa on paljon myds sellaisia tuomioistuinta velvoittavia sdédnnoksid, joissa sanaa
tuomioistuin ei ole tarvinnut mainita suoraan. Namé velvollisuudet on kirjoitettu esimerkiksi
osapuolten oikeuksien kautta (ks. esim. 68.2 §, toinen virke) tai rakenteella OBJ + on +
TAVA (ks. esim. 49.3 §, toinen virke). Koska tuomioistuinta velvoittavia rakenteita on laissa

paljon, analyysissa on tarkoituksenmukaista kasitelld erimuotoisia rakenteita erikseen.
4.1.2 Tuomioistuinlahtdiset ilmaukset

Tuomioistuinlahtdisilla ilmauksilla tarkoitan niitd, joissa sana tuomioistuin on kirjoitettu
suoraan nakyviin. Ne poikkeavat kielellisesti esimerkiksi asialahtdisistd ilmauksista, joissa
tuomioistuimen velvoittaminen esitetddn muilla keinoin (ks. jaljempéna luku 4.1.3).
Tuomioistuinlahtoiset ilmaukset ovat 28 ilmauksessa muotoa tuomioistuimen on + TAVA.
Vain kahdessa hallintoprosessilain kohdassa (54 8 1 mom. ja 79 8) kaytetaan ilmausta
tuomioistuimen tulee + A-inf. Rakenteet tulee tehda ja on tehtéava ovat laissa samanarvoisia ja
yhtd velvoittavia, mutta ne eroavat tyyliltaan siten, ettd ilmaus tulee tehda liittyy vahvemmin
juuri Kirjoitettuun Kieleen kuin on tehtava -rakenne, jota esiintyy myos suullisessa tekstissa
(Ketola 2003a). Valinta kayttdd mainituissa kohdissa muusta laista poikkeavaa rakennetta voi
johtua siitd, ettd naissa pykalissa asia, johon velvoittaminen liittyy, ei ole valttdmatta

eksaktisti maariteltavissa. Lain 79 8:n teksti on seuraava:
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Hallintotuomioistuimen on péatdksessaan annettava ratkaisu esitettyinin vaatimuksiin.
Hallintotuomioistuimen tulee harkita kaikkia esiin tulleita seikkoja ja pa&ttaa, mihin

seikkoihin ratkaisu voidaan perustaa.

Pykélan alussa mééaritellaén, ettd tuomioistuimella on yksiselitteinen velvollisuus antaa
ratkaisu vaatimuksiin, jotka on esitetty. Tuomioistuimella on siis ratkaisupakko (HE 29/2018
vp: 143). Tamén todettuaan lainkirjoittaja vaihtaa verbirakennetta ja kdyttaa seuraavaksi
muotoa tulee harkita. Valinnan taustalla voi olla se hallituksen esityksen samalla sivulla
mainittu rajoitus, ettd tuomioistuimen tulee pitdytya osapuolten vaatimuksissa eiké laajentaa
oikeudenkayntia niiden ohi. Rajoitus ei kuitenkaan ole yksiselitteinen, ja myds hallituksen
esityksen mukaan sitd tulee tulkita laajasti, jotta oikeudenk&yntiaineisto on riittdvén kattava.
Tulee tehda -infinitiivirakenteen funktiona mainitussa pykélassa voi olla sen ilmaiseminen,
ettd kaikki esiin tulleet seikat eivat valttdmatté ole ratkaisun kannalta relevantteja. Tata
tdsmenté&a mihin-alkuinen relatiivinen sivulause, joka rajaa ratkaisun perusteena kaytettévissa

olevat seikat.

Kuten mainittu, hallintoprosessilaissa tuomioistuimen, kuten muidenkin tahojen,
velvoittamiseen kédytetdan eniten on + TAVA -rakennetta. Tarkastelen seuraavaksi
sédannoksid, jotka perustuvat tuomioistuimen on + TAVA -rakenteeseen. Nostan aineistosta
esiin tyypillisid on + TAVA -rakenteita, joita analysoin tarkemmin. Aluksi mainittakoon, etta
monet (hallinto)tuomioistuimen on -nesessiivirakenteet sisaltavat jos-konjunktiolla alkavan
ehtolauseen tai muun tarkentavan maaritteen. Nama velvoitteet aktualisoituvat siis vain, jos
ehtolauseessa mainitut edellytykset tayttyvat. Suoraan tuomioistuimen on tehtava -
muotoisista rakenteista 13/28 siséltadé jos-lauseella muodostetun ehdon. Suurin osa
ehtolauseella taydennetyista edellytyksisté liittyy siihen, ettd osapuolet tai muut eivat ole
tayttaneet omia velvoitteitaan tai heidén toimensa ovat olleet puutteellisia (1 ja 2), tai
ulkoisiin tekijoihin, kuten olosuhteisiin (3). Luonnollisesti myds tuomioistuimen itsensa

tekemat virheet aiheuttavat sille velvollisuuksia (4 ja 5).
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(1) Jos valtakirja esittdmisvelvollisuudesta huolimatta puuttuu, tuomioistuimen on
varattava tilaisuus sen esittdmiseen. (32 8 3 mom. ensimmaéinen virke)

(2) Jos valitus tai muu hallintotuomioistuimelle toimitettu kirjelma on puutteellinen,
hallintotuomioistuimen on varattava kirjelman laatijalle tilaisuus kohtuullisessa
madréajassa tdydentaa sitd, jollei tdydentdminen ole asian késittelyn kannalta
tarpeetonta. (40 §, ensimmainen virke)

(3) Jos asianosainen ei laillisen esteen vuoksi voi saapua kuultavaksi tai noudattaa muuta
hallintotuomioistuimen asettamaa méaréaaikaa, tuomioistuimen on siirrettavé asian
kasittely4 ja asetettava uusi maaréaika. (53 § 2 mom.)

(4) Jos valitus on puuttuneen tai virheellisen valitusosoituksen takia toimitettu vaarélle
hallintotuomioistuimelle tai viranomaiselle, tdmén on siirrettdva valitus
toimivaltaiselle tuomioistuimelle tai viranomaiselle. (17 § 2 mom. ensimmainen virke.
Huomaa, ettd t4ssé velvoitetaan valitusosoituksen tehnytté tahoa, joka voi olla paitsi
tuomioistuin, myos hallintoviranomainen. Ks. valitusosoituksesta ja tuomioistuimen
velvollisuuksista myos 89 §)

(5) Hallintotuomioistuimen on korjattava paatdksessaan oleva kirjoitus- tai laskuvirhe tai

muu niihin verrattava selva virhe. (102 §, ensimmainen virke)

Kuten esimerkeisté (1) ja (2) ilmenee, osa tuomioistuimen velvollisuuksista johtuu siitd, etta

oikeudenkaynnin osapuolet tai muut tahot eivat ole toimineet prosessin edellytysten mukaan.

Mielenkiintoista on se, ettd téllaisetkin velvoitteet voidaan Kirjoittaa lakiin siten, ettd vain

tuomioistuimen velvollisuus mainitaan suoraan. Tatd havainnollistavat edella mainittujen
lisaksi HOL 62 §:n 3 ja 4 momentit.

62 § 3 mom. Asianosainen tai hdnen laillinen edustajansa voidaan kutsua saapumaan
henkilokohtaisesti suulliseen késittelyyn, jos se on tarpeen asian selvittdmiseksi.

Kutsun tehosteeksi voidaan asettaa sakon uhka.

62 § 4 mom. Tuomioistuimen on tuomittava uhkasakko maksettavaksi ja asetettava
uusi korkeampi sakon uhka, jos asianosainen tai hanen laillinen edustajansa ei noudata
3 momentissa tarkoitettua kutsua ja tuomioistuin edelleen pitéa asianomaisen
henkilokohtaista lasndoloa tarpeellisena. Uhkasakkoa ei tuomita maksettavaksi, jos
asia kasitellaan ja ratkaistaan asianomaisen poissaolosta huolimatta tai poissaolo

johtuu laillisesta esteesté.
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Pykalassa siis velvoitetaan asianosaista tai hanen laillista edustajaansa saapumaan
tuomioistuimen kutsusta henkilokohtaisesti suulliseen késittelyyn. Sanamuodon mukaan
pykalan tuottaman velvoitteen kohteena on kuitenkin tuomioistuin, sill4 jos asianosainen ja
hanen laillinen edustajansa eivat noudata 1 momentissa tarkoitettua kutsua, tuomioistuimelle
syntyy velvollisuus maarata uhkasakosta. Kutsusta ei ndissé sadnnoksissé puhuta asianosaisen
velvollisuuksien kautta. Taman voi ndhda olevan osoitus tuomioistuimen
prosessinjohtovelvoitteen korostamisesta. Tuomioistuimen velvoite ndkyy jo pykalan
otsikosta, joka on Oikeudenkaynnin osapuolten kutsuminen. Myods lain esitdissa (HE 29/2018
vp: 130) todetaan, ettd asia saatetaan pystya ratkaisemaan henkilon poissaolosta huolimatta tai
poissaolo on voinut johtua laillisesta esteestd, eli asianosaisen ja hanen edustajansa 62 8:n 3
momentin mukainen velvoite ei aina tule kdytanndssa sovellettavaksi. Sen sijaan
tuomioistuimen prosessinjohto on tassa mielessa selkedmpi késite. Tuomioistuimen on, varsin

kiistattomasti, oltava paikalla tuomioistuinkasittelyssa ja huolehdittava sen sujumisesta.

Muut kuin jos-ehtolauseen sisaltavat tuomioistuimen on -rakenteet kuvaavat
yksiselitteisemmin tuomioistuimen velvollisuuksia. Esimerkiksi aiemmin mainittu
hallintotuomioistuimen huolehtimisvelvollisuus kuuluu ndihin velvoitteisiin. HOL 35 §
kisittelee tuomioistuimen prosessinjohtoa ja maaraa, ettd hallintotuomioistuimen on
huolehdittava oikeudenkdynnin johtamisesta”. HOL 45 § koskee selvitykselle asetettavaa
maardaikaa ja 52 8 tulkitsemista ja kaantamistg, eivatkd mydskaan ne sisalld jos-ehtolausetta.
Viimeksi sanotusta voidaan todeta vield, etté tulkitsemis- ja kd&dnndsavusta marataan
Suomen, Islannin, Norjan, Ruotsin ja Tanskan vélilla tehdyssa sopimuksessa (11/1987), jossa
my0s puhutaan huolehtimisesta. Huolehtimisvelvollisuus ei siis tarkoita sitd, etta
tuomioistuimen tulee omatoimisesti hankkia kaikki asian ratkaisemiseen tarvittava selvitys,
vaan sen on katsottava, ettd myds osapuolet esittavat riittavasti relevanttia aineistoa (Maenpéa
2023: 323). Myds tuomioistuimen prosessinjohtoa koskeva 35 § velvoittaa tuomioistuinta
huolehtimaan oikeudenkaynnin johtamisesta eli ikaan kuin varmistamaan, ettd oikeudenkaynti

tulee johdetuksi (vrt. “tuomioistuimen on johdettava oikeudenkéyntid™).
4.1.3 Muut tuomioistuinta velvoittavat ilmaukset

Tuomioistuimen velvollisuuksien taustalla ovat usein oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin
vaatimukset. Monesti ndissa lain ilmauksissa korostetaan itse asiaa ja asiayhteyttd. Painotus ei

siis kielellisesti ole tietyn henkilén tai tahon velvollisuudessa vaan prosessissa, sen
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sujumisessa ja oikeudenmukaisuudessa. Taman tulkinnan voi tehdd informaatiorakenteen
perusteella. Suurimmassa osassa X:ssé on tehtava -rakenteita inessiivimuotoinen tilan
adverbiaali on sijoitettu lauseen alkuun. Tama on informaatiorakenteen kannalta loogista, silla
ennakolta tunnetun puheenaiheen eli teeman paikka on yleensa lauseen alussa ja reeman eli

uutena tietona esitetyn osan paikka lauseen lopussa (ks. esim. Kankaanpad ym. 2009).

Hallintoprosessilaissa nakyy selvasti tuomioistuimen tiedonantovelvollisuus, joka liittyy
keskeisiin oikeudenk&ynnissa vaikuttaviin periaatteisiin. Julkisuusperiaatteen mukaan
hallinnon toiminta on avointa ja jokaisella on oikeus saada tietoja viranomaisen julkisista
asiakirjoista. Julkisuusperiaate kuuluu perusoikeuksiin. Liséksi tuomioistuimen on
huolehdittava perus- ja ihmisoikeutena turvatun oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin
toteutumisesta. Asianosaisen tiedonsaantioikeus on néihin periaatteisiin liittyva keskeinen
hallintoasioissa vaikuttava lahtokohta. Tdma asianosaisjulkisuus koskee muitakin kuin
julkisia asiakirjoja, jos asiakirjoilla on ollut tai voinut olla vaikutusta hallintoasian aiempaan

kasittelyyn (Tieteen termipankki).

Siksi my6s hallintoprosessilain séanndksissa korostetaan tiedottamista. Lahes kaikissa
hallintoprosessilaissa olevissa X:ssa on tehtava -ilmauksissa, joissa X on substantiivi,
kaytettava verbi liittyy jonkinlaiseen ilmoittamiseen. Kaytettyja verbeja ovat mainita,
ilmoittaa, selostaa ja eritella. X:Il& merkitsemani tdydennys puolestaan on monessa
substantiivilla alkavassa ilmauksessa jokin Kirjallinen dokumentti tai viesti. Se on loogista,
silla hallintotuomioistuimessa asian paakasittely, samoin kuin p&atds, on kirjallinen.
Mainittuja Kirjallisia teksteja ovat valitus, kirjelmd, kutsu suulliseen kasittelyyn, paatos,
valitusosoitus, vaatimus ja hakemus. On huomattava, ettd edellisessa luettelossa ei ole
esimerkiksi sanoja tuomioistuin tai oikeudenkaynti. Laissa ei siis lue, ettd tuomioistuimessa on
huolehdittava vaan tuomioistuimen on huolehdittava. T&ma on osoitus siitd, etta
tuomioistuimen tai oikeudenkaynnin kontekstissa lainsaataja on halunnut korostaa osapuolten
tai tuomioistuimen velvollisuuksia. Tastd nakokulmasta tuomioistuinta pidetdan laissa
johdonmukaisesti itsendisena toimijana, jolla on oikeuksia ja velvollisuuksia, kuten

velvollisuus harkintaan 54.4 §:n mukaisesti.

Tuomioistuimella on velvollisuuksia suhteessa oikeudenkdynnin osapuoliin. Siksi laissa on
myos sellaisia tuomioistuinta velvoittavia saéanndksia, joiden teksti alkaa allatiivimuotoisella

habitatiiviadverbiaalilla. Tallaisissa ilmauksissa allatiivilla ilmaistaan VASTAANOTTAJAA tai
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KOKIJAA eli toiminnasta HYOTYJAA (VISK § 1257). Hallintoprosessilaissa néité ilmauksia on
seitseman. Niistd kuudessa allatiivisijainen hyotyja on ihminen (44 §,58 §, 64 §, 68 §, 73 § ja
98 8), yhdessa oikeudenk&yntikulujen korvaus (100 8). Kaikissa ndissé velvoittava ilmaus
kohdistuu tuomioistuimeen. Esimerkiksi 44 §:n 1 momentin mukaan “asianosaiselle on ennen
asian ratkaisua varattava tilaisuus esittaa kasityksenséd muiden oikeudenk&ynnin osapuolten
esittdmistd vaatimuksista sekd muusta oikeudenkéyntiaineistosta”. Velvollisuus tdmén

tilaisuuden varaamiseen on asian ratkaisijalla eli tuomioistuimella.

Kuten jo edelld kavi ilmi, joissain momenteissa velvoitetaan useampaa tahoa tiettyihin
toimiin. Tdma havainto on syytd nostaa esiin myos tassd yhteydessa. Otetaan esimerkiksi
HOL 64 §:n (Kutsun sisdltd) 1 momentin toinen virke. Seuraavassa lainauksessa on kyseinen

momentti kokonaisuudessaan.

Kutsussa suulliseen kasittelyyn on mainittava tarpeelliset tiedot késiteltdvésta asiasta
ja oikeudenk&ynnin osapuolista sek& ilmoitettava kasittelyn ajankohta ja paikka.
Kutsussa on lisaksi ilmoitettava poissaolon seurauksista ja siitd, etta kutsutun on

viipymatté ilmoitettava laillisesta esteesté ja sen paattymisesta.

Padlause velvoittaa kutsun lahettdjaa eli tuomioistuinta tai oikeudenkdynnin osapuolta, mutta
alisteisessa sivulauseessa todetaan myos kutsutulla olevan velvollisuus. Vain kutsuttu on
ilmaistu genetiivisubjektilla, muuten kéytetdan nollapersoonaa. Kutsutun velvollisuus ei
kuitenkaan perustu tdhén pykalaéan, vaan se mainitaan suoremmin jo laillista estetta koskevan
53 §:n 1 momentissa. Kyse on siis lahinnd velvollisuuden kuvaamisesta, ei sen tuottamisesta
(Kanner 2011: 25). Siksi ei ole tarkoituksenmukaista katsoa, etta edelld mainitussa
esimerkkivirkkeessé olisi kaksi velvoittavaa ilmausta. Sama lahtokohta voidaan ndhdé olevan
hallituksen esityksessa (HE 29/2018 vp: 119; 131). Esimerkkitapauksessa on kyse
kompetenssinormista (Kanner 2011: 25). Kompetenssinormi voi seké valtuuttaa etta
velvoittaa normin kohdetta paatoksien tekemiseen tietyissa rajatuissa yhteyksissa. Kutsutun

velvollisuus muuttuu todeksi vasta, kun pykalaa sovelletaan.

Myds seuraavassa esimerkkipykéldssa eli 31 §:ssd (Esiintymiskielto ja asian saattaminen
valvontalautakunnalle) mainitaan useamman tahon velvollisuuksia, mutta siind lukijan
huomio kiinnittyy kaytettyyn lauserakenteeseen. Tarkasteltavana on 1 momentin toinen virke.

Momentin teksti on seuraava:
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Jos asiamies tai avustaja on tehtdvaansa sopimaton, tuomioistuin voi kieltd4 hanta
toimimasta asiamiehend tai avustajana yksittaisessa asiassa. Kiellosta on ilmoitettava

paamiehelle ja varattava télle tilaisuus uuden asiamiehen tai avustajan hankkimiseen.

Momentin jalkimmaisesté virkkeesta erikoisen tekee se, ettd adverbiaali vaihtuu kesken
virkkeen (kiellosta vrt. talle). Virkkeen jalkimmaisestd osalauseesta puuttuu
persoonamuotoinen verbi, joten se ei oikeastaan ole lause ensink&én. Topiikkipaikka j&&
jalkimmaisessa lauseessa tyhjaksi, mink& vuoksi sana kiellosta nayttaytyy virkkeessa
molempien lauseiden lauseenjasenend. Mité ilmeisimmin virkkeen tarkoituksena on kuitenkin
ilmaista, etté ’kiellosta on ilmoitettava padmichelle’ ja ’padmiehelle on varattava tilaisuus
uuden asiamiehen tai avustajan hankkimiseen’. Yhteinen lauseenjdsen tulisi siis olla
adverbiaali pAamiehelle. Muodoltaan taysin sama virke on myos hallintolain (434/2003) 12.2
8:ssé. Virke selkiytyisi muokkaamalla sitd esimerkiksi muotoon tuomioistuimen on
ilmoitettava kiellosta paamiehelle ja varattava tilaisuus uuden asiamiehen tai avustajan

hankkimiseen.

Laissa saddetddn myos asiantuntijasta, asiamiehesta ja asianajajasta sdannoksilla, joihin liittyy
tuomioistuimen velvollisuuksia. Mainitaan esimerkkind 43 §:n 2 momentin ensimméinen
virke, jonka mukaan asiantuntijan on oltava rehelliseksi ja alallaan taitavaksi tunnettu.
Momentti ei niinkaan velvoita ketddn ennalta maarattya asiantuntijaa osoittamaan
tunnettuuttaan ennen tuomioistuinprosessia, vaan se maaraa hallintotuomioistuimen
valitsemaan asiantuntijaksi rehellisen ja alallaan taitavaksi tunnetun henkilén. Samoin 30 8:n
1 momentissa, jonka toisen virkkeen mukaan “asiamiehen ja avustajan on oltava asianajaja,
julkinen oikeusavustaja tai luvan saaneista oikeudenkayntiavustajista (715/2011) annetussa
laissa tarkoitettu luvan saanut oikeudenkdyntiavustaja”, on kyse tuomioistuimen

velvollisuudesta huolehtia, etta asiamies tai avustaja tayttaa asetetut ehdot.

Momentti jatkuu seuraavasti: Asiamies tai avustaja voi kuitenkin olla myds muu rehellinen ja
tehtavaan sopiva ja kykeneva taysi-ikainen henkild, joka ei ole konkurssissa ja jonka
toimikelpoisuutta ei ole rajoitettu. Momentin ensimmaisessé virkkeessa asetetaan siis
asiamiehenad tai avustajana toimimiselle ehto, jonka mukaan tdman tulee olla asianajaja,
julkinen oikeusavustaja tai laissa madaritelty oikeudenkdyntiavustaja. Jalkimmaisessé

virkkeessa lievennetdan tdman vaatimuksen ehdottomuutta toteamalla, ettd asiamies tai
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avustaja voi olla my6s muu, 16yhemmaét ehdot tayttava henkild. N&in ollen ensimmaisen
virkkeen ilmaus on oltava menettdd modaalista voimaansa. Lain esitdissa (HE 29/2018: 98)
todetaan kuitenkin, ettd kelpoisuus asiamiehen tai avustajan tehtdvain on “menettelyn
ehdoton edellytys”, ja ettd tuomioistuimen on todettava tdima kelpoisuus oma-aloitteisesti.
Tekstin rakentaminen edelld kerrotulla tavalla kyseenalaistaa on tehtéva -rakenteen
ehdottomuuden.

4.2 Oikeudenkaynnin osapuolia velvoittavat rakenteet
4.2.1 Velvoittavuusilmauksien jaottelua

Valituksen on hallintoprosessilain mukaan taytettava tietyt muoto- ja siséltévaatimukset, ja
asianmukaiset liitteet on toimitettava valituksen yhteydessd. Samoin valitus on toimitettava
toimivaltaiselle tuomioistuimelle tai viranomaiselle (HOL 14 8) méi&rdajassa (HOL 13.2 §).
Néin ollen moni s&annoés velvoittaa valittajaa. Luonnollisesti myds prosessin toisella
osapuolella eli hallintopaatoksen tehneelld viranomaisella on velvollisuuksia asiassa.
Viranomaisella ei kuitenkaan tavallisesti ole asianosaisasemaa, koska se ei puolusta
prosessissa omia intressejaan, vaan sen valvottavana on yleinen etu. Asianosaisasema on sillg,
johon hallintopaatos on kohdistettu, seké silld, jonka oikeuteen, etuun tai velvollisuuteen
paatos valittomasti vaikuttaa. Tassa luvussa tarkastellaan ilmauksia, joilla luodaan
velvollisuuksia oikeudenkéynnin osapuolille. Aluksi kdydaan lapi molempia osapuolia
velvoittavia ilmauksia (4.2.2), sen jalkeen valittajaa ja muuta asianosaista velvoittavia

rakenteita (4.2.3) ja lopuksi tehdadn katsaus viranomaista velvoittaviin ilmauksiin (4.2.4).
4.2.2 Molempia osapuolia velvoittavat ilmaukset

Monessa lainkohdassa velvoitetaan oikeudenkéynnin osapuolia yhteisesti erottamatta
asianosaista ja paatoksen tehnytta viranomaista toisistaan. On tehtava -rakenteen sisaltavista
ilmauksista tallaisia on 46 8:ssd, 61 §:n 2 momentissa, 76 §:n 3 momentissa ja 99 8:n 2
momentissa. Naissé lainkohdissa kaytetaan ilmausta oikeudenkaynnin osapuoli. Hallituksen
esitys tasmentéaé oikeudenkaynnin osapuolen kasitetta (ks. esim. 76.3 8:n osalta HE 29/2018
vp: 142).

Kahdessa edelld mainituista lainkohdista (46 8 ja 61.2 8§) velvoittava ilmaus on sivulauseessa

eli ne eivét ole toimintasaanttja (Kanner 2011: 25). Molemmat ilmaukset liittyvéat
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tuomioistuimen asettamaan méérdaikaan. Madréajan asettaminen voidaan nahda direktiivisen
lausuman tarkennuksena. Tarkennus on yksi relatiivisten sivulauseiden kolmesta
tavanomaisesta tehtévésté saddostekstissa maéaritelmien ja rajoitusten antamisen ohella (mt.:
23).

HOL 46 §:n ensimméinen virke: Kun hallintotuomioistuin katsoo asian tulleen
selvitetyksi, se voi asettaa asian laatuun ndhden kohtuullisen maaréajan, jonka
kuluessa oikeudenk&ynnin osapuolten on toimitettava mahdollinen lisdaineisto

asiassa. (lihavointi lisatty)

HOL 61.2 §: Tuomioistuin voi asettaa méaéraajan, jossa oikeudenkaynnin osapuolten

on nimettava todistajat. (lihavointi lisatty)

HOL 46 §:n ensimmaisesta virkkeesté voidaan erottaa seuraavat asiat: 1) tuomioistuin voi
asettaa maardajan, kun se 2) katsoo asian tulleen selvitetyksi. Kolmanneksi oikeudenkaynnin
osapuolten on noudatettava méardaikaa mahdollista lisdaineistoa toimittaessaan. Myos 61.2
8:ss4 on kyse siitd, ettd tuomioistuimella on oikeus asettaa méaérdaika, ja taméan oikeuden
kayttaminen tuottaa osapuolille velvollisuuden. Molemmissa esimerkeissa osapuolten

velvollisuus riippuu siis tuomioistuimen toimista.

Molempia osapuolia velvoittaa myds 37 §:n 3 momentti, jossa velvoitetuiksi eritellaan
asianosainen ja paatoksen tehnyt viranomainen. Téssa tapauksessa nama tahot on syyta

mainita erikseen, koska osapuolten vaatimukset voivat olla erisuuntaisia.

HOL 37.3 §: Asianosaisen ja paatoksen tehneen viranomaisen on esitettava selvitysta
vaatimustensa perusteluista totuudenmukaisesti. Niiden on myotéavaikutettava asian
selvittdmiseen sen oikeudellisen luonteen edellyttdmaélla tavalla. Viranomaisen on

oikeudenkaynnissa otettava huomioon tasapuolisesti yleiset ja yksityiset edut.
4.2.3 Valittajaa ja muuta asianosaista velvoittavat ilmaukset

Monessa valittajaa tai asianosaista velvoittavassa ilmauksessa ei Kielellisesti sdédetd niink&an
valittajan velvollisuuksista vaan valituksen pakollisista muotovaatimuksista. Ilmaukset ovat
muotoa valitus on + TAVA, valituksessa on + TAVA tai valitukseen on + TAVA. Velvoitteet

sinénsa koskevat kuitenkin valituksen laatijaa eivatka valitusta itsedén. Laissa ei esimerkiksi
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kaytetd ilmausta valituksen on + TAVA, joka voisi tulla kyseeseen esimerkiksi sdadettdessa
siitd, mitka edellytykset valituksen on taytettava. Sen sijaan laissa osoitetaan selkeésti, ettd
valituksen taustalla on valittaja, jonka velvollisuutena on huolehtia, etté valitus tayttad asetetut

vaatimukset. Valitus on vain se konteksti, jossa valittajan on taytettava velvollisuutensa.

Ilmaus asianosaisen on + TAVA esiintyy aineistossa kuitenkin vain kerran, jo muutamaan
otteeseen mainitussa 37 §:ssd. Sen 3 momentin ensimmaisessé virkkeessé todetaan, ettd
’asianosaisen ja padtoksen tehneen viranomaisen on esitettiva selvitystd vaatimustensa
perusteluista totuudenmukaisesti”. Myos ilmausta valittajan on + TAVA kéytet&an vain
yhdessé pykalassé (110 § Valitusluvan hakeminen). Pykal& on poikkeuksellinen myos siind
mieless, ettd se siséltaa viittauksen laissa jaljempand olevaan pykalaén eli 111 §:8&n
(Valitusluvan myontdmisen perusteet), mikd on vastoin Lainkirjoittajan oppaan luvussa
14.3.6 mainittua (Lainkirjoittajan opas: 271). Ratkaisu on tassé tapauksessa kuitenkin
looginen, silld valitusluvan hakeminen on syytd mainita ennen luvan myoéntdmisen perusteita.

HOL 110 §:ssd todetaan seuraavaa:

Jos asiassa tarvitaan valituslupa, valittajan on valituslupaa hakiessaan ilmoitettava 111
8:ss4 tarkoitettu peruste, jolla valituslupaa pyydetéan, seka syyt, joiden vuoksi

valittaja katsoo, ettd valitusluvan myéntamiseen on edelld mainittu peruste.

Rakennetta tulee + A-inf. kaytetadn muiden kuin tuomioistuimen velvollisuuksien
kuvaamiseen kahdessa hallintoprosessilain pykaldssa, mutta rakenteella ei tassa sdadoksessa
suoraan tuoteta velvollisuuksia ndille tahoille. Molemmat ilmaukset ovat sivulauseissa.

Ensimmainen néista on 26 §:n 2 momentissa.

HOL 26.2 8: Jos pd&miehen toimintakelpoisuutta on rajoitettu muulla tavoin kuin
vajaavaltaiseksi julistamalla, edunvalvoja kayttaa yksin paamiehen puhevaltaa asiassa,
josta padmiehella ei ole oikeutta paattad. Edunvalvoja ja hanen padmiehensa kayttavat
kuitenkin yhdessa puhevaltaa asiassa, josta heidan tulee paattaa yhdessa. (lihavointi

lisétty)

Kuten huomataan, tdssa momentissa ei mainita, mitka ovat niit4 asioita, joista edunvalvojan ja
hénen pd&dmiehensé tulee paattadd yhdessa. Tdman sdédnndksen sisélto tarkentuu siis muualla

lainsd&ddanndssa ja itse prosessissa. Toinen saman rakenteen sisaltava prosessin osapuolia
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velvoittava ilmaus on 37 §8:n 1 momentin toisessa virkkeessa. Momentti tuottaa
velvollisuuden tuomioistuimelle, mutta siind myds kuvataan osapuolen mahdollista

velvollisuutta esittaa lisaselvitysta.

HOL 37.1 §: Hallintotuomioistuimen on huolehdittava siitg, ettd asia tulee selvitetyksi.
Hallintotuomioistuimen on tarvittaessa osoitettava asianosaiselle tai paatoksen

tehneelle viranomaiselle, mité liséselvitysté asiassa tulee esittaa. (lihavointi lisétty)

Valittajaa ja muuta asianosaista velvoitetaan suurimmaksi osaksi joko kayttaméalla edella
esitetyilld tavoilla sanaa valitus tai siten, ettd samalla sddnndksell& voidaan asiayhteyden
mukaan velvoittaa joko asianosaista tai jotakuta muuta. Asianosaisen on tunnistettava lain
sanamuodosta, ettd han kuuluu velvoitettujen joukkoon. Seuraava esimerkki on HOL 118 §:n
5 momentista. Siind esimerkiksi yksityisen asianosaisen on tunnistettava olevansa muu

hakija kuin viranomainen ja hallintotuomioistuin”.

Muun hakijan kuin viranomaisen ja hallintotuomioistuimen on paatoéksen purkamista
koskevassa asiassa kéytettdva asianajajaa, julkista oikeusavustajaa tai luvan saaneista
oikeudenkayntiavustajista annetussa laissa tarkoitettua luvan saanutta

oikeudenkayntiavustajaa.

Tarkastellaan vield valittajaa velvoittavia subjektittomia nesessiivirakenteita, joita ovat
esimerkiksi HOL 13.2 §:n ilmaus valitus on tehtéva, 14 §:n valitus on toimitettava ja 15 §:n
valituksessa on ilmoitettava. Téallaisista lauseista ilmenee selkeésti, ettd useimmiten
sdanndksen mukaisena velvoitettuna on valittaja itse, vaikka kielellisesti sdadettaisiin
nimenomaan valituksesta. Valittajan liséksi valituksen toimittamiseen liittyvié velvoitteita voi
kuitenkin olla myds muilla kuin itse valittajalla (ks. esim. HOL 14.2 §), miké puoltaa valitus-
sanan kayttamista valittajan sijaan. Toisaalta hallituksen esitys (HE 29/2018 vp: 84) tarkentaa
valituksen muoto- ja sisaltévaatimuksien yhteyden liittyvan valittajan velvollisuuksiin.
Esityksessa kaytetdan muun muassa ilmausta valituksessa valittajan tulee — — perustella, — —.
Né&in muodostetaan selked yhteys valittajan ja valituksen vélille.

Velvollisuuksia voi tosiasiassa kuulua myds valittajan lailliselle edustajalle tai asiamiehelle
(15.2 8).
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HOL 15.2 §: Valituksessa on liséksi ilmoitettava valittajan nimi ja yhteystiedot. Jos
puhevaltaa kayttaa valittajan laillinen edustaja tai asiamies, my0ds tdman yhteystiedot
on ilmoitettava. Yhteystietojen muutoksesta on valituksen vireilld ollessa ilmoitettava

viipymétta hallintotuomioistuimelle.

Edellisestda momentista voi mainita myds sen huomion, ettd sen kolmannessa virkkeessé on
lause, jossa hyotyjand on hallintotuomioistuin. Se korostaa, etté tavoitteena on paitsi tuottaa
velvollisuus, myos kuvata tuomioistuimella oleva oikeus informaatioon. Velvoittava funktio
koskee siis valittajaa tai hanen laillista edustajaansa tai asiamiestédan. Hallintotuomioistuinta
koskee lauserakenteen ja sijamuodon perusteella oikeuksia tuottava funktio.

4.2.4 \Viranomaista velvoittavat ilmaukset

Yksin viranomaisen velvoittamiseen on + TAVA -rakennetta kéytetadn harvoin, vain
kahdessa momentissa (42.1 8 ja 42.2 8). Ne liittyvét tilanteisiin, joissa viranomaisen on
annettava lausunto tekeménsa hallintopadtoksen perusteluista. Yhteensa pykaldssa on
kuitenkin enemman velvoitteita, kuten seuraavasta ilmenee. Samaan momenttiinkin on

Kirjoitettu periaatteessa nelja eri velvoitetta (42.1 §).

HOL 42.1 §: Paatoksen tehneen viranomaisen on hallintotuomioistuimen pyynnosta
annettava selostuksensa asiasta, vastattava oikeudenkaynnin osapuolen esittdmiin

vaatimuksiin ja niiden perusteluihin seka lausuttava esitetysté selvityksesta.

HOL 42.2 §: Viranomaisen on hallintotuomioistuimen pyynnosta toimitettava sille

paatdksen perusteena olleet asiakirjat ja muu tarvittava selvitys.

Velvoitettavien piiri saattaa myos vaihtua kesken momentin tekstin. Nain tapahtuu 37 8:n 3
momentissa, jossa velvoitetaan ensin molempia osapuolia, mutta sen jalkeen
yleissadnnoksella vain viranomaista. Kyseinen sdéannds korostaa, ettei viranomainen ole

hallintoprosessissa asianosainen. Momentti on esimerkkina luvussa 4.2.2.
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5 Lopuksi

Olen analysoinut téssé tutkielmassa oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetussa laissa olevia
velvoittavia rakenteita ja pyrkinyt selvittaméan, millaisilla rakenteilla mitakin tahoa
velvoitetaan. Tutkimuksen perusteella eniten kaytetty velvoittava rakenne kyseisessa laissa on
olla-verbin kolmannen persoonan ja TAVA-partisiipin muodostama konstruktio on tehtéva,
joka saa erilaisia tadydennyksi& sen mukaan, onko kyseessa ennemmin jonkin tahon
velvollisuus sindnsa vai jokin prosessin kulkuun liittyvé vaatimus. Ndiden asioiden

erottaminen toisistaan ei useinkaan ole yksinkertaista.

Monessa saannoksessa kéytetdan tutkimuksen perusteella seké genetiivisubjektilla ilmaistua
velvoitettua ettd kontekstia ilmaisevaa muuta tdydennystd, kuten inessiivisijaista
oikeudenkaynnissa-sanaa. Prosessiin liittyvia asioita korostava X:ssa on tehtdva -rakenne on
velvoittavana rakenteena laaja-alainen ja hallintoprosessilaissa paljon kaytetty. Silla
velvoitetaan sd&ddoksessa tuomioistuinta (40 8; 64 §; 86 §; 88 §), valittajaa (15 §), muun
hallintolainkdyttoasian vireillepanijaa (19 §), oikeudenkayntikulujen korvaamista vaativaa (98

8), maéréaajan palauttamista hakevaa (115 8) ja purkuhakemuksen tekijaa (118 8).

Hallintoprosessilaki luo useita velvollisuuksia suoraan tuomioistuimelle. Tuomioistuinta
velvoitetaan tavallisimmin genetiivisubjektin siséltavalla nesessiivirakenteella
(hallinto)tuomioistuimen on + TAVA. Myds moni inessiivirakenteen siséltdva lauseke
velvoittaa tuomioistuinta, mutta on havaittavissa, ettd tuomioistuimen
prosessinjohtovelvoitetta korostetaan ja suoraan tuomioistuinta velvoittavia rakenteita
suositaan. Se on hallinto-oikeuden kontekstissa luonnollista, koska hallinnon lainalaisuus,
julkisoikeudellisten suhteiden indispositiivisuus eli pakottavuus seka hallintoasioihin usein
liittyva yleinen intressi vaativat tuomioistuimen aktiivisuutta ja kaventavat osapuolten

maaradamisvaltaa (Maenpéa 2019: 15).

Havainto on suhteellisen poikkeuksellinen verrattuna moneen muuhun saaddkseen, silla
aiempien tutkimusten (ks. esim. em. Kaikkonen 2005: 86; Rydzewska-Siemigtkowska 2016:
77-78; Attila 2016: 14; Attila 2017) mukaan tuomioistuinta ja muita viranomaisia
velvoitetaan laissa usein ei-modaalisin keinoin. Tata on selitetty muun muassa silla, etta

viranomaiset, tuomioistuimet mukaan luettuina, ovat itsenaisia eika niita kuulu
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késked tai komentaa (Rydzewska-Siemigtkowska 2016: 77—78). Hallintoprosessilaissa

lainsd4téja on paatynyt toisenlaiseen ratkaisuun.

Muun viranomaisen kuin tuomioistuimen velvoittamiseen kaytetdan hallintoprosessilaissa
hyvin vahan nesessiivirakenteita. Tdma voi johtua siitd Rydzewska-Siemigtkowskan
kyselytutkimuksessaan (ks. suomeksi Rydzewska-Siemiagtkowska 2017) osoittamasta seikasta,
ettd viranomaisen velvoittamiseen kaytetadn mieluummin muita kuin modaalisia keinoja.
Tarkasteltaessa viranomaista velvoittavia ilmauksia hallintoprosessilaki on siis linjassa

Rydzewska-Siemigtkowskan tekemén tutkimuksen kanssa.

Tekstintutkimuksen menetelmat ja metafunktiot vaikuttavat tutkielman teoriataustana ja
luovat lakiin erisuuntaisia ndkdkulmia. Interpersoonaisen metafunktion kautta laki avautuu eri
lukijoille eri tavalla. Tuomioistuin lukee lakia eri ndkdkulmasta kuin osapuolet, ja
viranomaisen on perustettava padtoksensé lakiin. Asianosainen on erilaisessa asemassa
puolustaessaan omia intressejaan. Taman tutkielman lukujaottelu perustuu interpersoonaiseen
metafunktioon. Lisdksi modaalisuusvalinnoilla luodaan suhteita osapuolten valille, mika
kuuluu ideationaalisen metafunktion alaan. Allatiivi + on + TAVA on esimerkki tallaisesta
konstruktiosta. Sellaisella rakenteella kuin ”oikeudenkdynnin osapuolille on varattava
tilaisuus esittadd kuultavalle kysymyksia” (HOL 73.2 8) luodaan tuomioistuimelle velvollisuus
ja osapuolille oikeus. Laissa mainitaan runsaasti oikeuden ja velvollisuuden valisia kytkoksia,
mika on luonnollista; juuri niihin oikeudelliset kysymykset pitkalti perustuvat.

Tekstuaalinen metafunktio tdydentéé edella mainittuja ja antaa niille osittain jopa siséltonsé.
Muodon ja merkityksen suhde on keskeinen asia kaikissa Kirjoitetuissa teksteissa.
Tekstuaalista metafunktiota hyodyntéen voidaan arvioida myos tekstin luettavuutta. Tassa
tutkielmassa tekstuaalisen metafunktion kautta on analysoitu esimerkiksi HOL 31 8:n 1

momentin toisen virkkeen lauseenjasennysté.

Modaalisuuden lajeista lahimmaéksi tutkielmani aihetta nousee deonttinen modaalisuus.
Kaikki esimerkeissa kasitteleméni modaali-ilmaukset ovat deonttisia. Lakitekstin modaalisilla
ilmauksilla tuotetaan velvollisuuksia ja niiden vastapareina oikeuksia. Johdannossa esittamani
hypoteesi runsaasta modaali-ilmauksien kaytdsta pitaé tutkimuksen mukaan paikkansa. Selkea
velvollisuuksien osoittaminen on tarkedd myos taménkaltaisessa julkisoikeudellisiin suhteisiin
liittyvassa laissa. Kuitenkin se, ettd vain harva ndista ilmauksista kohdistetaan asianosaiseen,

on jossain maarin yllattavaa. Tosin on todettava, etté jo sdadoksen nimike laki
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oikeudenkaynnista hallintoasioissa antaa melko vahvan viitteen siitd, ettd se velvoittaa
tuomioistuinta enemman kuin muita. Oikeudenk&ynnin kulusta huolehtiminen kun yleensakin

on tuomioistuimen vastuulla.

Aineiston laajuuden ja tutkielman luonteesta johtuvien rajoituksien vuoksi téssé esityksessé ei
ole voinut tutkia lakia syvaluotaavasti. Jatkotutkimuksen mahdollisuuksia on ainakin sill&
saralla, kuinka hallintoprosessilaki vertautuu muuhun hallinnon alan lainsd&ddantéon
kielellisessd mielessa tai kuinka lain sanamuodot vaikuttavat sen tulkintaan
yksittaistapauksissa. Samoin voisi tutkia tarkemmin velvoittavuuden eri asteita tai perehtya
syvemmin tiettyd tahoa velvoittaviin ilmauksiin. Oikeudelliset ja kielelliset kysymykset
kietoutuvat yhteen jokaisella oikeudenalalla, joten niin kieli- kuin oikeustieteilijoilla riitt4a
lakikieless4 tutkittavaa.
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