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Tassé tutkielmassa tarkastelen kansanedustajien Suomen eduskunnan tdysistunnoissa
kayttdmid puheenvuoroja sudesta ajanjaksolla 1971-2021. Néit4 puheenvuoroja on
aineistossani kaikkiaan 432. Tutkielmassa pyrin 16ytdiméan vastauksia siithen, millaista
eldinkuvaa kansanedustajat puheenvuoroissaan sudesta rakentavat ja miten tima kuva
muuttunut, sekd miten puheenvuorot linkittyvit l&hihistorian merkittaviin
lainsdédantohankkeisiin, tai muihin merkittaviin poliittisiin tapahtumiin, kuten Suomen EU-
jasenyyteen. Lisdksi tarkoituksenani on selvittdd mitd eduskunnassa esitetylld susipuheella
tavoitellaan.

Kaikki puheenvuorot olen koonnut Excel-taulukkoon. Kansanedustajien susipuheen
analysoinnissa olen kdyttinyt diskurssianalyysid ja sisdllonanalyysid, sekd Perelmanin
argumentaatioanalyysid. Tutkielman inspiraationa on toiminut Sara Ahmedin teos Tunteiden
kulttuuripolitiikkaa ja lisdksi olen kdyttinyt muuta kulttuurihistoriaan, eldinetiikkaan ja
ympéristososiologiaan liittyvad tutkimusta.

Puheenvuorot on analysoitu puolueittain, ja ne on teemoitettu sen mukaan, mité susiin
liittyvid aiheita puheessa kulloinkin késitelldan, kuten metséstysté, suojelua, susien
aiheuttamia vahinkoja tai yksilomaaraa, tieteellistd tutkimusta tai tunnetta. Puheenvuoroista
on analysoitu my0s kansanedustajien kadyttdmait argumentaatiotekniikat ja tarkasteltu sitd onko
kansanedustajien susipuheessa tapahtunut méérillisia tai laadullisia muutoksia.

Puolueista eniten sudesta puhuvat Keskustapuolueen ja uutena puhujaryhméni
Perussuomalaisten kansanedustajat. Pddasiallisesti eduskunnassa esitetty susipuhe linkittyy
lainsdddantohankkeiden, kuten metséstyslain ja riistahallintolain kisittelyyn, seké
budjettikeskusteluihin, joissa puhutaan etenkin vahingoista. Myds muut merkittavét
ajanjaksot, kuten suden rahoitus 1973, EU-jdsenyys 1995, seka riistahallintolain muutos ja
torkedn metséstysrikoksen sddtdminen rikoslakiin 2011 nédkyvit edeltdvisti susipuheen
runsastumisena. Vuodesta 2015 kansanedustajien susipuheen méérissé ja laadussa on
tapahtunut selvd muutos. Pelkoon liittyvén tunnepuheen miird on kasvanut, samoin
kvasiloogisen, eli ndenndisesti loogisen, mutta epdjohdonmukaisen argumentoinnin mééara.
Kansanedustajien susipuheen tarkoituksena on muuttaa lainsdédéntoa, tai sdilyttad se
entisellddn kisiteltdvista asiasta riippuen.

Mahdollinen jatkokysymys tutkielman aiheeseen liittyen voisi liittyd hallinnon rooliin
polarisoituneessa susikysymyksessi. Toinen huomionarvoinen kysymys on se, voiko susien
metsdstys tosiasiallisesti ratkaista konfliktin, vai onko se osaltaan konfliktia ylldpitava tekija?

Avainsanat: susi, politiikka, eldinpolitiikka, eduskunta, kansanedustaja, puolue,
argumentointi, lainsdadanto, konflikti.
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1. Johdanto

1.1. Jaljilla

Eldintieteilija, tietokirjailija ja poliitikko Erkki Pulliainen teki ensimméiisen suomalaisen
véitoskirjan sudesta (Studies on the wolf) vuonna 1965, kahdeksan vuotta ennen syntymééani.
Vuonna 1974, vuosi syntyméni jdlkeen, hin kirjoitti ensimmaéisen tietokirjansa Suomen

suurpedoista ja kuvaa kirjassaan sivulla 17, sutta seuraavalla tavalla. '

Sudella on vinot silmdit, vinosti alaspdin riippuva tuuhea suora héntd ja
voimakasrakenteisessa kallossa leved otsa. Juoksussa suden ja koiran erottaa helposti
toisistaan. Suden juoksu on joustavaa. Sen selkd pysyy juostessa vaakatasossa ja jalat

rullaavat kauniisti alla.

Kansanedustaja Hannu Hoskonen (kesk.) puolestaan totesi eduskunnan tdysistunnossa pitiméssain

puheenvuorossa 19.12.2019 seuraavaa:

Voi hyvinen aika! Mihin tdmd Suomi on menossa? Susi on tdrkedmpi kuin se pieni
koululainen reppu seldssd koulutielld maaseudulla. Sitten sanotaan, ettd susi on
uhanalainen. Susi ei ole uhanalainen. Se kuuluu Vendjdn ldntisen alueen populaatioon,
missd on noin 50 000 sutta, mutta se pieni poika tai tytto koulutielld on varmasti joka

hetki hengenvaarassa. *

Tein eldméni ensimmadisen susihavaintoni Eurajoen Pinkjarvelld. Loytoni oli kahden suden jiljet
lumisella metsdautotielld helmikuussa 2012. Opiskelin luontokartoittajan erikoisammattitutkintoa ja
teimme havaintoja muiden opiskelijoiden kanssa elédinten jiljistd. Tielld oli kulkenut kaksi sutta,
lisdéntyva pari, uros ja naaras. Muutaman sadan metrin paésti 16ytyi uroksen jattima
merkkausjélki, joka tuoksui voimakkaasti. Eldinten jéttdmien jilkien perusteella niiden eldmaésté sai
tietoa, joka oli sirpaleista ja vdhieleisti. Jéljet kertoivat kuitenkin eldméstd metsissd, kuten
saalistuksesta ja lisdéntymisajasta. Véhitellen sirpaleinen ja satunnainen tieto jdsentyi ja alkoi
muodostaa kokonaisvaltaisempaa kuvaa, jota tiydensivdt muut havainnot hirvien ja jénisten jaljistd,
tietoa lisdd kirjallisuudesta ja samalla tormésin konfliktiin. Kontrasti oli niin voimakas, ettd se
heratti kiinnostuksen ja vei minut lopulta tammikuussa 2019 Luxemburgiin, EU-tuomioistuimen

suulliseen kuulemiseen, johon olin valmistautunut huolellisesti lainsdddéntoon, tilastoihin ja

! Pulliainen 1974, 17.
2 Tdysistunnon puheenvuoro PTK 86/2019 vp



tutkimustietoon paneutuen yhdessé delegaatiomme toisen edustajan kanssa. Tuomioistuimeen
padtyminen ei ollut sattumaa. Korkein hallinto-oikeus teki ennakkoratkaisupyynnén 2017 koskien
kahta Pohjois-Savoon myonnettyd niin sanottua kannanhoidollista poikkeuslupaa viiden suden
tappamiseksi talvella 2016. Asia paityi valitusluvan myotd KHO:n kisittelyyn Itd-Suomen hallinto-
oikeuden hyléttyd Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola Pohjois-Savo - Kainuu ry:n vireille paneman
muutoksenhaun koskien kyseisié lupia. Toimin tuolloin jirjeston sihteerind ja siind ominaisuudessa
paddyin yhdistyksen toiseksi asiamieheksi oikeudenkéyntiin. EU-tuomioistuimen péétds asiassa

saatiin 10.10.2019.
Lumet ovat sulaneet. Mielenkiinto ei ole kadonnut.
1.2. Askelmerkit: aineisto, metodi ja kirjallisuus

Susi on yksi Suomen neljistd luonnonvaraisesta maasuurpedosta. Muita suurpetoja ovat karhu, ilves
ja ahma. Kansanedustajien puheenvuoroissa esiintyvét kaikki suurpedot, mutta susi on puhuttanut
ylivoimaisesti eniten, joten tutkielmani keskittyy vain yhteen suurpetoon: suteen. Tutkielmani

aiheena on kansanedustajien eduskunnan tdysistunnoissa pitiméa susipuhe itse eldimesta.

Hakusanalla "susi" 10ytyy eduskunnan valtiopdivéasiakirjojen joukosta osumia vuodesta 1971
alkaen yli 4000 kappaletta. Yleisin konteksti sanan kaytdssé on kielikuva: "Tdmd lakiesitys on tdysi
susi!" Kielikuvana "susi" kuvaa asiayhteydesséén sité, ettd lakiesitys, budjettiesitys tai jokin muu
toimi on epikelpo, epdonnistunut, huono tai jotenkin toimimaton. Kielikuvien sijaan olen
keskittynyt tutkielmassani kuitenkin itse eldimeen, miten sudesta eldimend puhutaan politiikan

keskiossa.

Olen rajannut ja ajoittanut aineistoni késittdimain yhteensd 432 kansanedustajien pitimaa
puheenvuoroa vuosilta 1971-2021 eduskunnan tiysistunnoissa. Aineistona olen kayttényt
nimenomaisesti salipuheenvuoroja, jolloin muun muassa vélihuudot, kirjalliset kysymykset, seké
toimenpidealoitteet ja valiokuntien pdytékirjat rajautuvat aineiston ulkopuolelle. Aineistohaun olen
tehnyt eduskunnan valtiopdivédasioiden ja -asiakirjojen avoimeen tietokantaan, sekd digitoidun

aineiston (1907-2000) tietokantaan.

Hakusanoina néihin tietokantoihin olen kéyttinyt seuraavia sanoja: susi, sudet, sutta, ja muita
taivutusmuotoja 16ytiadkseni etenkin vanhemmasta digitoidusta aineistosta mahdollisimman
kattavasti kaiken materiaalin. Olen seulonut hakusanojen avulla saamistani osumista ne
puheenvuorot, jotka késittelevét sutta eldimend, eivétka kielikuvana tai metaforana. Kaikki

aineistoon paityneet puheenvuorot olen lukenut ja vienyt ne Exceliin puhujan, puhujan puolueen,



vaalipiirin, pdiviméadrin ja késiteltdvén asiakohdan mukaan. Nama taustatiedot oli helppo
analysoida maiéréllisesti: puheenvuorot puolueittain, eniten puheita pitdneet edustajat ja puheen

médrdn kehitys vuosikymmenten aikana.

Luettuani kaikki puheenvuorot, olen jakanut ne erilaisiin teemoihin (kuva 1): susien aiheuttamat
vahingot ja susien maird, tutkimus ja tunteet, suojelu ja metsistys, sekd muut aiheet. Muita aiheita
ovat esimerkiksi susien nimistoon ja virheellisen tiedon oikaisuun liittyvit puheenvuorot, seké
pelkéstiin toteavat puheenvuorot. Teemoja ja niiden siséltdjd avaan enemmaén luvussa kaksi.
Yhdessa puheenvuorossa on voitu késitelld useita teemoja ja timén liséksi olen arvioinut
kansanedustajien pitimien puheenvuorojen sévyji: ovatko ne neutraaleja, vai puhutaanko sudesta

positiiviseen tai negatiiviseen savyyn.

Teemat ’

R

Metateema

Osateema

Metsistys Pyyntimenetelmdit, lisenssit ja luvat, muut riistaeldimet

Tutkimus

Vahingot Vahinkojen maari ja laatu, seka korvaaminen, vahinkojen estaminen

Tunne Pelko, vaara, huoli, lapset, pihasudet, ongelmasudet, susiongelma, ihmispelko

Yhteiskunta

Poliisi, viranomaiset, oikeuslaitos, EU, Bryssel, perusoikeudet, korpilaki
Susia liikaa/ paljon/ vidhin
Susia suojeltu liikaa, susia tulisi suojella

Muut

Nimisto, termit, virheiden oikaisu, toteavat puheenvuorot

Kuva 1: Tutkielman teemojen jaottelu.

Eduskunnassa pidetty poliittinen puhe on osa prosessia, mutta silléd on vaihteleva sisélto ja
merkityksid. Eduskunnassa pidetty susipuhe on séilynyt vuosikymmenii, silld kaikki
tdysistunnoissa pidetyt puheenvuorot tallennetaan ja litteroidaan. Nykyisin eduskunnan

puheenvuoroja voi seurata myds suoratoistoldhetyksind eduskunnan nettisivuilla.

Aineiston analysoinnissa olen kéyttanyt diskurssianalyysié ja sisidllonanalyysid. Diskurssianalyysin
lahtokohtana on kieli, sen merkityksellisyys ja konteksti, jossa puhetta kdytetiddn. Kieli rakentaa

sosiaalista todellisuutta ja kuvastaa kulttuuria. Diskurssianalyysi on my0s sopivan vilja menetelma



jossa kieli on viline tutkia muita yhteiskunnan ilmioitd. 3 Kulttuuri taas on sidonnainen aikaan ja
paikkaan, jolloin kieli ja kulttuuri ovat vuorovaikutuksessa keskendin. Kun tutkitaan kieltd
kommunikaation vilineeni, keskeiset tutkimusmetodit ovat seka sisédllonanalyysi, ettd
diskurssianalyysi, silld tutkielman aineisto on lomittainen kommunikaation siséllon ja prosessin
vililld. Siséllonanalyysi oli erityisen tarpeellinen juuri puheen teemojen erittelyssd. * Teemoja taas
oli usein mahdoton 10ytda ja hahmottaa, ellei tekstiin todella paneutunut, silld yhdessé
puheenvuorossa saattoi olla useita teemoja. Omakohtainen vuosien aikana kehittynyt, nimenomaan
susiin liittyvin tieteellisen tutkimuskentin, lainsdddédnnén ja hallinnon varsin hyva tuntemus

helpotti osaltaan teemojen tunnistamista ja niiden sijoittelua.

Argumentaatioanalyysiin oli vilttimatontd perehtyd kansanedustajien argumentaatiotekniikoiden
tunnistamiseksi. Tdhdn Perelmanin argumentaatioanalyysi soveltui hyvin, silld eduskunnassa
esitetty argumentaatio esitetddn laajalle yleisolle ja silld pyritddn hankkimaan tai sdilyttimaén

yleison hyviksynti. 3

Tiedostan myds hyvin vahvasti oman osuuteni aiheen piirissd, puuttuessani riistahallinnon
paitoksentekoprosesseihin muutoksenhakijana ja ymmaérrin tastd koituvan riskin sortua
tarkastelemaan asiaa omien ndkemysteni kautta. Toisaalta muutoksenhakuprosessien tydstiminen
on pakottanut pitdytymadn tiukasti vain tosiseikoissa, silld kaiken joutuu perustelemaan.
Oikeudellisen tarkastelun ldhtokohta, kuten tieteellisenkin, nojaa evidenssiin. Siksi olen noudattanut
erityistd huolellisuutta muun muassa kirjallisuusldhteiden valinnassa ja pidattiytynyt tekemésta

mielipideohjautuvia tulkintoja. Niillé ei ole merkitystd hallintotuomioistuinten késittelyissékaén.

Inspiraation tutkielmalleni 16ysin Sara Ahmedin teoksesta: Tunteiden kulttuuripolitiikka °.
Kirjassaan Ahmed kisitelee sitd, miten tunteilla rakennetaan politiikkaa ja kokonaista kansakuntaa,
mutta myds toiseutetaan ja suorastaan demonisoidaan. Luonteeltaan neutraalin, ldhes puhtaasti
biologisen tutkimustiedon ulkopuolelta on vaikea 16ytié susipuhetta, joka ei olisi jollain tavoin
tunneorientoitunut. Aihe sindllddn on jo valmiiksi hyvin polarisoitunut ja sisdltdd voimakasta
vastakkainasettelua. Pelkoon, inhoon, hdpeédén ja oikeudenmukaisuuteen liittyvét tunnetilat ovat

16ydettivissd myos susipuheesta.

Heta Lahdesméien véitoskirja Susien paikat. Ihminen ja susi 1900-luvun Suomessa valottaa osaltaan

niitd mielikuvia ja paradokseja, joita susiretoriikkaan ja -keskusteluun vahvasti liittyy ja on yksi

3 Pilli & Lillqvist 2020, 381-382
* Tuomi & Sarajérvi 2018, 36-39.
5 Perelman 1996, 16-17.

¢ Ahmed 2018.



keskeinen ldhdeteos tutkielmassani. Olen kéyttinyt myos Lahdesméen artikkeleita tutkielmassani.
Toisin kuin oma tutkielmani, Susien paikat liikkuu aineistoltaan kulttuurihistorian viitekehyksessa,
mutta se kisittelee osaltaan suden ja ihmisen suhdetta, kuten itsekin teen, mutta kiyttdméni aineisto

sijoittuu politiikan kentélle.

Professori Kari Palosen teoksesta Parlamentarismi retorisena politiikkana olen 16ytanyt kirjan
nimen mukaisesti poliittista retoriikkaa koskevaa tietoa. Jukka Bisi ja Sami Kurki ovat puolestaan
tutkineet suomalaista susipuhetta ja heidén tutkimuksensa valottaa nimenomaan
kansalaiskeskustelun miérad, laatua ja sijoittumista. Tdmi on olennaista, silld poliittinen retoriikka
heijastelee samoja teemoja, kuin kansalaiskeskustelukin. Jukka Bisin véitdskirja Suomalaisen
susikonfliktin anatomia taas paneutuu tiivilmmin itse ristiriitoihin. Vaitoskirjassa kuvattu
kansalaiskeskustelu heijastelee osaltaan poliittista retoriikkaa, jossa myos kuuluu "kansan &éni".
Poliittista retoriikkaa on tutkittu aiemmin, samoin eduskunnan eldinpuhetta (Herlin 2021), mutta

eduskunnan susipuhetta ei ole aiemmin analysoitu yhti laajassa otannassa, kuin téssi tutkielmassa.

Historiallisena kokoomateoksena olen kayttinyt dosentti Antti Lappalaisen kirjaa: Suden jdljet,
jossa on kronologisesti oikea kuvaus 1800-luvun susiin liittyvistd tapahtumista. Tutustuin
tutkielmaani varten my0s Perelmanin argumentaatioteoriaan, jossa luokitellaan argumentteja ja
argumentaatiotekniikoita. Teos auttaa ymmaértaméédn eduskunnassa esitetyn poliittisen puheen

tavoittelemaa hyviksyntéa ja vaikuttamaan esimerkiksi lainsdddantoon.
1.3. Susi yhteiskunnassa
1.3.1. Sopimusyhteiskunnan normit

Suomi on valtiosddnn6ltiddn itsendinen tasavalta, jonka perustana on edustuksellinen demokratia.
Valtiosdannon muodostavat normit, joiden pohjalta muodostuvat ne puitteet, joiden varassa
poliittinen jarjestelma toimii. Suomessa timé normisto on perustuslaki. Perustuslaissa sdddetddn
vallan jakamisesta (lainsdddintovalta, tdytintoonpanovalta ja tuomiovalta) seka vallanpitijien
suhteesta kansalaisiin (perusoikeudet) ’. Eduskunta on neljiksi vuodeksi kerrallaan vaaleilla valittu
lainsdddéntoelin, jossa 200 kansanedustajaa kiyttdd ylintd lainsdddéntovaltaa tehdesséén poliittisia

ratkaisuja. Eduskunnassa esitetty puhe on siten osaltaan timén vallankdyton ilmentyma. 8

Koska eduskunnassa kiytetty puheenvuoro on luonteeltaan poliittinen ja ilmentdé vallankdyttdd, on

suteen kohdistuvalla puheella siten poliittinen ulottuvuus. Susi on poliittinen eldin, silla sen

7 Perustuslaki 11.6.1999/731.
8 Nykinen P 2019, 32, 38.



olemassaoloon, maddriin, sijaintiin ja sen aiheuttamiin vahinkoihin kohdistuu eri intressipiirien
odotuksia ja toisaalta my06s velvollisuuksia, joita kuvastavat ehkd parhaiten kansainvéliset
sopimukset. On siis tdrkedd hahmottaa millaista susipuhetta kansanedustajat kayttavét, silld se

kuvastaa heidin erilaisia pyrkimyksidén.

Suden asemasta on sdddetty sekd kansainvilisessd, ettd kansallisessa lainsdddannossa.
Neuvostoliiton hajottua 1991, Suomi liittyi Euroopan yhteison jdseneksi tammikuussa 1995.
Sittemmin Euroopan yhteisostd muodostui Lissabonin sopimuksella joulukuussa 2009 nykyisin
tuntemamme Euroopan unioni. Euroopan yhteiso sai alkunsa Lénsi-Euroopan terés- ja
hiiliteollisuuden yhdistdmisestd °. Nykyiselldén unionilla on parlamentaariseen tapaan
lainsdddéntoelin (Euroopan parlamentti), toimeenpanovaltaa kdyttdva elin (neuvosto ja komissio),
sekd tuomioistuin '°. EU-lainsdédédnto on padsadntdisesti kahdentyyppistd. Asetukset on kunkin
jdsenvaltion implementoitava kansalliseen lainsdddéntoonsé sellaisenaan, muuttamattomina.
Direktiivit ovat ohjeita, jolloin niiden muotoseikat eivét velvoita jasenvaltioita toimeenpanemaan
direktiivid kansalliseen lainsdddantoonséa sellaisenaan, mutta niiden tulkintasisédltod ei voi
kuitenkaan muuttaa. Oikeudenkiytossd EU-lainsdddannolla on etusijaoikeus, milloin kansallinen- ja

EU-lainsdddanto eivit ole yhtenevid keskendén. !

EU:n lintu- ja luontodirektiivit suojelevat EU:n jdsenvaltioiden luontotyyppeji, elinympéristojé ja
eldimid. Luontodirektiivin liitteissd on lueteltu ne luontotyypit ja lajit, joita yhteiso pitda tirkeind ja
joiden suojelemiseksi on ryhdyttdva erityisiin toimiin '2. Susi kuuluu Suomessa poronhoitoalueen
eteldpuolella luontodirektiivin liitteen IVa lajeihin, jolloin siihen sovelletaan luontodirektiivin
(92/43/ETY) artikla 12 tarkoittamaa tiukkaa suojelua '*. Luontodirektiivi on suden osalta
implementoitu kansallisesti metséstyslakiin. Poronhoitoalueelle Suomi sai jasenyysneuvottelujen

yhteydessa suden luontodirektiivin liitteeseen V.

Susi on metséstyslain 5 §, 1 momentin 1 kohdan mukaan riistaeldin ja liséksi aina rauhoitettu
(MetsL 37 §, 3 momentti) ', Suden suojelusta voidaan kuitenkin poiketa, mikili luontodirektiivin
artikla 16 edellytykset tiyttyvit. Suojelusta poikkeamiselle on oltava hyvéksyttava padmaara,
esimerkiksi erityisen merkittdvin vahingon torjuminen tai yleisen edun kannalta pakottava syy.

Tédmin liséksi suojelusta poikkeaminen ei saa vaarantaa suden suotuisaa suojelutasoa tai sen

® Euroopan Unioni, Euroopan Unionin historia.

19 Euroopan Unioni, Toimielimet, lainsd#dintd, talousarvio.
! Euroopan Unioni, S#iddostyypit.

12 Euroopan komissio 2021, 4-6.

3 NEUVOSTON DIREKTIIVI 92/43/ETY

14 Metsistyslaki 28.6.1993/615.



saavuttamista. On my0s voitava osoittaa, ettei ongelmaan ole kdytettdvissd muuta tyydyttavaa

ratkaisua (MetsL 41 a §, 1 ja 3 momentti). Kaikkien ehtojen on tiytyttivad samanaikaisesti.

1 Jollei muuta tyydyttivdd ratkaisua ole ja jollei poikkeus haittaa kyseisten lajien
kantojen suotuisan suojelun tason sdilyttimistd niiden luontaisella levinneisyysalueella,

Jjdsenvaltiot voivat poiketa 12, 13 ja 14 artiklan ja 15 artiklan a ja b alakohdan

sddnnoksistd:

a) luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelemiseksi ja luontotyyppien

sdilyttamiseksi,

b) erityisen merkittivien vahinkojen ehkdisemiseksi, jotka koskevat viljelmid,

karjankasvatusta, metsid, kalataloutta sekd vesistojd ja muuta omaisuutta;

¢) kansanterveyttd ja yleistd turvallisuutta koskevista tai muista erittdin tirkedn yleisen
edun kannalta pakottavista syistd, mukaan lukien sosiaaliset ja taloudelliset syyt, sekd

Jjos poikkeamisesta on ensisijaisen merkittavdd hyotyd ympdristolle,

d) ndiden lajien tutkimus- ja koulutus-, uudelleensijoittamis- ja uudelleenistuttamis-
tarkoituksessa ja ndiden tarkoitusten kannalta tarvittavien lisddntymistoimenpiteiden

vuoksi, mukaan lukien kasvien keinotekoinen lisddminen;

e) salliakseen tarkoin valvotuissa oloissa valikoiden ja rajoitetusti tiettyjen liitteessd IV
olevien lajien yksiléiden ottamisen ja hallussapidon kansallisten toimivaltaisten

viranomaisten mddrittelemissd rajoissa.
1.3.2. Henkipatosta suojeluun

Haittaeldin- tai vahinkoeldinajattelu on leimannut suden historiaa 1800-luvulta alkaen, jolloin
Suomi oli vield autonominen Vendjin suuriruhtinaskunta. Suomeen perustettiin 1850-luvulta alkaen
runsaasti metsistysseuroja, mika tarkoitti metséstyksen jarjestiytymistd ja parempaa sdéntelyd. '3
Seurojen kautta levisi rahvaan pariin kuitenkin myds uuden ajan alussa voimistunut nikemys
eldinten jaottelusta haitallisiin ja hyddyllisiin, vaikka rahvasta oli vield vaikea saada houkuteltua

susijahtiin ', Susien jérjestelméllinen havittiminen huipentui 1880-lukuun Varsinais-Suomessa

15 Lehikoinen 2007, 183-186. Katso my®ds Ilvesviita 2005, 107.
16 Kaski & Latva 2020, 22-23.



uutisoitujen lastensurmien myoté, jolloin Venijilta kutsuttiin avuksi ammattimaisia

sudenmetsistijid, lukaseja myds kouluttamaan suomalaisia suden metséstykseen 7.

Keisarillinen metséstysasetus 1868 mairitteli suden vahinkoeldimeksi, kuten niin monen muunkin

eldimen '8,

2 §. Kaikki maassa olevat kesyttomdit eldimet ja linnun lajit jaetaan kolmeen luokkaan,

nimittdin:

a) Hyodylliset otukset, joiden sdilyttiminen ja kartuttaminen on edistettdivd
rauhoittamisen kautta, ja joiksi luetaan: hirvi, majava, peura, jdnis, joutsen, haahka,
metscihanhi, metso, teiri'®, pyy, peltopyy, peltoraukka, jota myéskin peltokanaksi*’
kutsutaan, kyntolintu®!, metsikana eli riekko, musta kottarainen, heindisuorsa ja muut
sorsansukuun kuuluvat lajit, isokurppa® ja suokukko sekd muut kuin yllimainitut lajit
kanalintuja, joita mahdollisesti vastedes voi tissd maassa l6ytyd ja kesyttomdssd tilassa

sikiytyd.

b) Vahinko-eldimet ja ryostolinnut, eli karhu, susi, ilves, osma eli ahma, kettu, nddtd,

kotka, huuhkaja, haukka ja kalasdcdski, joiden hdvittimistd tarkoitetaan.
¢) Muut otukset, joiden rauhoittamista taikka hdvittimistd ei ole erittdin sdddetty.

Suden vahinkoeldinstatus sdilyi vield pitkdan itsendisyyden ajalla, kunnes se rauhoitettiin Suomessa
asetuksella 1973, kun sen pyytédmisesté oli maksettu vuosikymmenié tapporahaa. Tapporaha tosin

virallisesti poistui lainsdddédnndstd vasta 1975.

Kuvissa 2 ja 3 on esitetty Suomen "susihistorian" erditd merkittivié taitekohtia. Metséstyslakia
koskeva merkittidva uudistus tapahtui 1993, kun vanha sdadosto oli saatettava EY-jdsenyyden
edellyttdmalle tasolle, samoin kuten moni muukin laki. Vuonna 1995 Suomesta tuli Euroopan

yhteison jisen.

17 Lahdesmiki 2020, 60.

18 Rinne 1982, 25.

19 Teiri, eli teeri. Lyrurus tetrix.

20 Tarkoitetaan ilmeisesti kapustarintaa, Pluvialis apricaria.

2! Tarkoitetaan lehtokurppaa, Scolopax rusticola.

22 [sokurppa on Eteld-Amerikassa esiintyvi lintulaji, isokurpalla saatetaan téissé tarkoittaa kuovia, Numenius arquata.
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Kuva 2: Aikajana suden vaiheista lainsddddnndssé, hallinnossa ja eduskuntapuheessa. Jakso 1973-2011.
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Kuva 3: Aikajana suden vaiheista lainsddddnndssé, hallinnossa ja eduskuntapuheessa. Jakso 2012-2019.

Suomen luonnonsuojeluliitto (SLL) teki 1997 kantelun EU:n komissiolle sen johdosta, ettd Suomen
metsistyslainsdddidntoon ei oltu asianmukaisesti implementoitu luontodirektiivin saddoksid 23.
Lisédksi SLL katsoi, ettd suojelusta poikkeaminen ei tdyttinyt direktiivin edellytyksii. Kantelu

osaltaan johti siihen, ettd komissio kidynnisti Suomea vastaan rikkomusmenettelyn ja nosti lopulta

23 Suomen Luonnonsuojeluliitto 1997.
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kanteen 2005. Samana vuonna maa- ja metsitalousministerid julkisti ensimmaisen Suomen
susikannan hoitosuunnitelman. Komission kanne johti lopulta EU-tuomioistuimen osittain
langettavaan tuomioon, jossa Suomen todettiin rikkoneen jésenyysvelvoitteitaan suden suojelun

osalta 2%,

Vuosien 2006-2007 vilisend talvena maa- ja metsétalousministerid toteutti sithen mennessi
laajimman susijahdin (artikla 16(1)b-poikkeamaperusteella), jota kutsuttiin myos
"kannanhoidolliseksi metsdstykseksi". Lupia suojelusta poikkeamiseen myoOnsivét niin ministerio,
kuin silloiset riistanhoitopiiritkin, jolloin 1.10.2006-31.3.2007 vélisend aikana ministerion ja
riistanhoitopiirien myontdmilld luvilla tapettiin yhteensd 36 sutta. Maa- ja metsédtalousministerio
antoi vuosittain maédrayksen riistanhoitopiireille rajoittaa pyyntilupia ja tuolloin Kainuun ja Pohjois-
Karjalan riistanhoitopiirit saivat myontdd yhteensd 18 lupaa poronhoitoalueen ulkopuolelle ja

poronhoitoalueelle 10. 2

Riistahallinto uudistettiin ja uusi riistahallintolaki astui voimaan 2011. Riistanhoitopiireista
muodostettiin itsendinen julkishallinnollinen toimija: Suomen riistakeskus aluetoimistoineen.
Samalla paitoksenteko luontodirektiivin artikla 16 mukaisesta suojelusta poikkeamisesta tuli
riistalajien osalta yksinomaan Suomen riistakeskuksen tehtéviksi. 2 Samana vuonna rikoslain, 48 a
lukuun tuli uutena pykéldnd metséstysrikoksen torked tekomuoto, jolloin suden tappamisesta tuli
lahtokohtaisesti torked metséstysrikos, mikali teko katsotaan myds kokonaisuutena arvostellen
torkedksi 2’. Lakimuutos oli merkittiva etenkin rangaistuskdytdnnon osalta, silld suden laittomasta
tappamisesta ei endé ole mahdollista selvitd vain sakoilla, vaan torkeédstd metséstysrikoksesta on
tuomittava vahintddn 4 kuukautta ja enintdéin 4 vuotta vankeutta. Korvattavaksi saattaa tulla myos

eldimen ohjeellinen arvo: 4500-9100€. 28

Vuonna 2012 sdddettiin laki kansalaisaloitteesta. Asialla on merkitysti, silld kansalaisaloitteita
susiin tai laajemmin suurpetoihin liittyen on tehty noin 10 kappaletta, kdytdnnodssa siis vuosittain.

Yksi sutta koskeva kansalaisaloite on edennyt eduskunnan késittelyyn.

Susikanta romahti vuonna 2013 (kuva 4) ja samana vuonna poliisi kdynnisti esitutkinnan Perhossa
Pohjois-Pohjanmaalla ilmi tulleen salametséstystapauksen johdosta, jossa oli tapettu luvatta kolme

sutta. Asia sai laajaa julkisuutta, silld syytetyt esittivit puolustuksenaan, etteivit heiddn tappamansa

24.C-342/05

25 Laanikari 2007.

26 Riistahallintolaki 18.2.2011/158

%7 Rikoslaki 19.12.1889/39

28 Maa- ja metsitalousministerion asetus eldvén riistaeldiimen ohjeellisista arvoista 241/2010.
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eldimet itse asiassa olleet geneettisesti puhtaita susia, vaan suden ja koiran risteymié. Kaikkiaan 12

henkilod sai tuomion, eikd Vaasan hovioikeus muuttanut Kokkolan kérdjaoikeuden tuomiota. 2

Vuonna 2015 maa- ja metsdtalousministerid pdivitti Suomen susikannan hoitosuunnitelman ja
samalla aloitettiin kaksivuotinen "suden kannanhoidollisen metséstyksen" kokeilu. Kokeilun
tuloksena tapettiin kahdessa vuodessa artikla 16(1)e-poikkeamaperusteella yhteensd 60 sutta,
kahden vuoden kokonaiskuolleisuuden noustessa yhteensa 120 suteen. 3° Pohjois-Savoon jétettyjen
MetsL 90 § mukaisten muutoksenhakujen johdosta korkein hallinto-oikeus otti Itd-Suomen hallinto-
oikeuden hylkaamait valitukset kdsiteltdvikseen ja teki ennakkoratkaisupyynnon EU-
tuomioistuimelle, ja itse ennakkoratkaisu annettiin 2019. Samana vuonna maa- ja

metsdtalousministerio paivitti jalleen suden kannanhoitosuunnitelman.

Rauhoituksesta huolimatta Suomen susikanta ei saavuttanut merkittdvia kasvua, eikd susien
méidristd ollut saatavilla ajantasaista ja tarkkaa tietoa ennen 1990-luvun loppua. Tuolloin Riista- ja
kalatalouden tutkimuslaitos (RKTL, nykyisin Luonnonvarakeskus) alkoi tuottaa jarjestelméallisesti

tietoa ja lausuntoja Suomen susikannasta (kuva 4).

45 Suomen susikanta 1996-2021

200

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
=—mini 135 115 95 98 130 125 135 150 185 205 250 200 180 220 | 150 135 150 120 140 220 200 150 165 185 216 279
——max 141 130 95 98 150 140 145 165 200 215 260 200 200 240 160 145 | 160 135 155 245 235 180 1S0 205 246 321

—in] ——max

Kuva 4: Suomen susikannan kehitys 1996-2021. Luonnonvarakeskuksen (RKTL) kanta-arvioiden mukaan. 31

2 Harju 2015.

3" Suomen riistakeskus 2021.

3! Kunkin vuoden kanta-arvion maksimi (punainen) ja minimi (sininen) on saatu Riista- ja kalatalouden
tutkimuslaitoksen (nykyinen Luonnonvarakeskus) vuosittaisista lausunnoista ja kannanarvioista. Joinakin vuosina on
annettu useampia, epdvarmoja arvioita metsastyksen suunnittelun pohjaksi. Tilastoinnissa on kuitenkin kaytetty samaan
ajankohtaan annettuja lausuntoja, tai niitd joita on ollut kunakin vuonna saatavilla. Esimerkiksi vuoden 2007
kannanarvio on saatu RKLT:n vuosiraportista. Vuoden 2007 arviota on pyydetty Luonnonvarakeskuksen prof. Ilpo
Kojolalta, mutta hénelld ei sellaista ole ollut hallussaan. Vuodesta 2008 alkaen kannanarviot ovat julkisia:
https://www.luke.fi/fi/luonnonvaratieto/tiedetta-ja-tietoa/suurpedot/susi/suden-kantaarviot-ja-kannanarviointi DNA-
yksildinnin laajentuessa arviot ovat merkittdvasti muuttuneet 2018 alkaen.
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1.4. Tunne ja tieto - puheen kulttuuriymparisto
1.4.1. Tunteiden politiikkaa

Tunne ja jarki eivdt ole toistensa vastakohtia. Tunteen vastakohta on tunteettomuus ja

jérjen jdrjettomyys. 32

Tunteet eivit ole pelkéstidn psykologisia tiloja, vaan ne ovat my0s yhteiskunnallisia ja kulttuurisia
kéytantoja. Tunne voi olla my0s kollektiivinen tila, mutta tunteet eivit ole ainoastaan yksildissé ja
yhteisoissd, vaan ne luovat rajapintoja ndiden viélille. Tunne voi siten miérittéd objektin,

esimerkiksi suden ja luoda sille tietynlaisen arvon tai arvottomuuden. 33

Ihmisen evoluutiossa pelko on ollut tarpeellinen tunne, silli se on auttanut lajin selviytymisessd. On
tarpeellista peldtd heikkoa jdété, korkeita paikkoja tai maastossa irrallaan richuvaa metsédpaloa.
Pelko on toisaalta siis synnynnédinen, mutta my0s opittu ja sosiaalinen, kulttuuriin sidoksissa oleva
tunnetila 3*. Pelko voi myds syntyéd kokemuksesta: lapsi, joka on kokenut ampiaisen pistivin, voi
peldtd ampiaisia myds aikuisidsséd. Eldinpelot ovat toisaalta myds kulttuurisia ja opittuja, silld lapsi
voi oppia pelkddmaén kadrmeité, koiria, hevosia, haméhikkejé, karhuja ja susia ilman itse eldimeen
liittyvad epdmiellyttdvad kokemusta. Pelko voi myétévaikuttaa muiden tunteiden, kuten vihan
syntymiseen ja silld on ulottuvuus myos tulevaisuuteen: vaikka nyt ei mitéén vield tapahtuisikaan,
on "vain ajan kysymys milloin susi syé ensimmadisen lapsen". Ndkohavainto sudesta voi tuoda esiin
pelon tunteen, mutta vaikka susi poistuisi nakyviltd, pelko sdilyy ja saattaa voimistua. 3> Susipelko

yleisesti ottaen voi selittdd osaltaan myos eldimeen liittyvid konflikteja, sekd arvoja ja asenteita 3¢,

Sara Ahmed kuvailee kirjassaan Tunteiden kulttuuripolitiikka, rakkauden tunnetta, mutta vaikka
susi eldimend herittdisi positiivisia tunteita, harva silti kokee varsinaista rakkauden tunnetta sutta
kohtaan. Rinnastan rakkauden tunteen empatiaan, koska toisen ihmisen tai eldimen asemaan voi
asettua ja mydtdeldd. Empatia on ymmarrysté siitd, mitd toinen ihminen saattaa kokea. Ymmaérrys
tunteista ei tuo vield affektiiviselle empatialle tyypillistd myotideldmisen kokemusta, vaan
kognitiivinen, kdrsimystd "opiskeleva" empatia saattaa olla jopa vahingollista. >’ Empatia toimii
tdssd kahteen suuntaan: ihminen voi asettua joko jahdatun eldimen asemaan tai sutta pelkéddvien

lasten ja heidédn vanhempiensa, petovahingon kokeneen karjankasvattajan tai koiransa menettdneen

32 Kansalaisaktivisti ja dokumentaristi Hannu Hyvoénen Talvivaaran padolla marraskuussa 2012. Suullinen tieto.
33 Ahmed 2018, 21-23, 86-87.

34 Ojalammi 2015.

35 Ahmed 2018, 17-19. Myés Zanette & Clinchy 2019.

3¢ Bisi 2010, 57-58.

37 Aaltola 2020.
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metsistijin asemaan. Empatia tunteena kohdistuu ensisijaisesti ihmiseen, ja toimii liimana pitden
koossa samoin tuntevaa yhteis6d. Se luo intiimin suhteen menetykseen ja suruun, jota
karjankasvattaja, metsdstiji tai lapsensa puolesta pelkddvi vanhempi voivat tuntea. *® Empatia voi
kohdistua my0s kotieldimeen, kuten lampaisiin tai koiraan, mutta tavallisesti sen kautta, mité

eldimen omistaja, ihminen, kokee petovahingon sattuessa.

Tunteiden kulttuuripolitiikkaan liittyvét oleellisesti myds oikeudenmukaisuuteen tai sen puutteeseen
liittyvit tunteet, jotka ovat nihtivilld myos suurpetokeskustelussa. ¥ Kiyttdessdin ihmisen
kotieldimid ravintonaan, tai aiheuttaessaan ihmisissa pelkoa, susi "syyllistyy" henkilokohtaiseen
rikokseen, jolloin "rangaistuksenkin" koetaan olevan henkilokohtainen. Jukka Bisi ja Sami Kurki
ovat tutkineet suomalaista susipuhetta ja tutkimustuloksissa nousee esiin vaatimus, uhkaus tai
vihjaus korpilain ottamisesta kiyttoon, ellei "nykykdytintoon tule muutoksia". *° Sen sijaan, ettd
susi olisi rikkonut lain kirjainta vastaan, sen tekemi "rikos" on henkilokohtainen, vairyyskokemus,
jolla tarkoitetaan restoratiivista*! oikeutta. Lainrikkojan, tissd tapauksessa siis suden, tulisi tuntea

"rikoksensa hinta". 42

Tieteeseen perustuvia tutkimustuloksia ei aina koeta miellyttaviksi, mutta se ei tarkoita sité, etteiko
tutkimus olisi paikkansapitivid. Etenkin ilmastonmuutokseen ja ympéristoon liittyvit tutkimukset
koetaan epdvarmoiksi ja niiden tuloksia kyseenalaistetaan. Ymparistontutkimukseen liittyy myds
laajalti seké taloudellisia, etté poliittisia paineita. ** Viime vuosina tiedeyhteisd on joutunut
kokemaan painostusta ja viheksyntdd, myos ldnsimaissa ja sosiaalinen media lisdd puheenvuorojen

hyokkddvyyttd 4.

My®0s suurpetotutkijat ovat joutuneet viheksynnén ja painostuksen kohteiksi. Vuonna 2020
Luonnonvarakeskuksen tutkijoiden tyoturvallisuutta ei voitu taata susien pannoitusten yhteydessa,

joten niistd luovuttiin *°. Bisi ja Kurki totesivat myds arvostelun kohdistuvan tutkijoihin, etenkin

38 Ahmed 2019,160, 162, 178.

39 Ahmed 2019, 258.

40 Bisi & Kurki 2005, 66-67.

4l Restoratiivisen oikeuden méérite riippuu asiayhteydestd. Restoratiivisella oikeudella tarkoitetaan rikoksen
sovittamista, my0s sovittelumenettelyd. Susi ei ole oikeushenkild siind mielessd, ettd sutta vastaan tehdyt rikokset,
kuten torked metséastysrikos ovat luonteeltaan rikoksia yleistd etua vastaan, joka téssé tapauksessa on suojattava
oikeushyva. Téssé tarkoitetussa asiayhteydessé restoratiivisella oikeudella voidaan tarkoittaa sellaista hyvitysté, jossa
susi sovittaa omalla hengellddn esimerkiksi laidunvahingon tai lemmikin tappamisen. Sudelta haetaan siis hyvitysté
rikoksesta, johon se ei ole juridisesti voinut syyllistya. Joissakin tapauksissa kyse voi olla my6s kostotoimesta. Kun
mielletdén suden syyllistyneen rikokseen, on hyvitysti vaatimalla helpompi oikeuttaa oma toiminta.

42 Ahmed 2019, 258.

43 Saikkonen & Viliverronen 2022,

44 Saresma 2023.

45 Kangas 2020.
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vakiintuneen susikannan alueella, joka vield vuonna 2005 tarkoitti [td-Suomea: Pohjois-Karjalaa,
Kainuuta ja Pohjois-Savoa. Tiedonsaanti pantasusien liikkeisti oli tuolloin kiistan aiheena, samoin
erilaiset vastuukésitykset pantasusien tekemisisti ja yleinen luottamuspula tulivat esille
tutkimukseen osallistuneiden vastauksissa. ¢ Sudesta tulee vilikappale kiistoissa, joissa itse
eldimelld on endé vihin merkitystd, mutta arvostelu kohdistuu tahoihin, joilla on jokin virallinen
rooli suden suojelun toteuttamisessa. Etenkin mielipahaa heréttényt susien pantaseuranta olisi ollut
erinomainen tapa saada tietoa susien liikkeistd, mutta se koettiin ldhinnd susien suojeluna ja

pantasuden tappama metséstyskoira luettiin tutkimuslaitoksen syyksi. 47

Pellikan ja Hiedanpiin seurantatutkimuksen (2020) mukaan 19,2% suomalaisista ilmoitti vuonna
2020 pelkéddvénsa sutta erittdin paljon ja 54,2% vastaajista oli sitd mielti, ettei nauttisi suden
kohtaamisesta metsdssé. Niin ikddn 48% oli sitd mielti, ettd susi voi kokea surua ja 41,9% oli siti
mieltd ettd suden kdytds oli muuttunut vuosisatojen aikana, mutta raportista ei kdy ilmi millé tavoin
vastaajat ovat arvioineet muutosta. Kyselyssé esitettyyn kysymykseen suden kédytoksen on 58.4%
arvioinut "arvaamattomaksi" verrattuna vuoden 2014 kyselyyn. 48 Samaisen selvityksen mukaan
suurin tiedonldhde kansalaisten keskuudessa on sanomalehdisto (78% vastaajista), vaikka sen
merkitys onkin vihentynyt vuodesta 2014 (90%). Toiseksi merkittdvin tiedonléhde ovat
perheenjdsenet, naapurit ja ystivit (59%), kun taas sutta késittelevan kirjan oli lukenut 16%
vastaajista. Suden nékemisté eldintarhassa piti tiedonléhteend 56% vastaajista. Netissd kdytdvan
susikeskustelun seuraamisen nimesi tietolihteeksi 42%, mutta sithen osallistui vain 13%. 4° Tiedon
laatua ei ole kyselyssid tuotu esiin, vain lihde, mutta etenkin netissd kaytdava keskustelu on

tietotasoltaan hyvin vaihtelevaa.

Politiikan retoriikka on jo luonteeltaan kamppailevaa. Ominaista poliittiselle puheelle on
maksiimien esittdminen, debatti, vastakkainasettelu, eiké sen tarkoitus suinkaan ole aina
yhteisymmarryksen rakentaminen. >° Kari Palosen (2012) mukaan rivipoliitikot ovat usein
tunnollisia puurtajia, jotka dénestidvédt puolueen linjan mukaisesti ja tuntevat eduskunnan
pelisdannot, sekd oman roolinsa hallitus- oppositioasetelmassa, kun taas teemapoliitikot toimivat
tietyn asian ajajina. >! Suurpetopolitiikka on yksi aihe, jossa tietyt puhujat korostuvat vuosi toisensa

jélkeen, joskaan se ei ole ainoa tiettyjen kansanedustajien ajama asia.

46 Bisi & Kurki 2005, 60-62.

47 Bisi & Kurki 2005, 140.

8 Pellikka & Hiedanpii 2020, 11,14, 16-17.
4 Pellikka & Hiedanpdi 2020, 18.

30 Palonen, 2012, 73-74.

31 Palonen 2012, 194.
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Palosen mukaan "politiikka on sisdlld tieteessd, ei sen ulkopuolella" ja my0s tieteessd voi havaita
politikointia eri asioiden suhteen. Siind missé tutkijan ei tarvitse olla huolestunut omasta
kannatuksestaan ilmaistessaan ajatuksiaan ja tutkimustuloksiaan, poliitikko saattaa menettéa
kannatuksensa ja asemansa. °? Eduskunnassa kdytyyn suurpetopoliittiseen retoriikkaan liittyy siis
olennaisesti, vield kansalaiskeskustelua enemmén, kirjistiminen ja polarisaatio, silld se on

poliittisen retoriikan ilmenemismuoto. Petopoliittinen retoriikka vetoaa tunteeseen.

Luonnon poliittisuudessa ja luontopolitiikassa on kyse siitd, ettd luonto on osa ihmisten yhteisdjen
mahdollisuuksien muodotumista. "Luontoa" edustavat etenkin tietyt elidt ja prosessit suhteessa
ihmisyhteisdjen toimintoihin ja intresseihin, jolloin muodostuu poliittisia kiistoja, silld intressit ovat

usein vastakkaisia. >3
1.4.2. Susipuheen kulttuuriset kehykset

Tieto vaikuttaa ympéristostd kdytidvain keskusteluun, mutta tieteellinen tieto ei suinkaan ole ainoa
tiedon muoto. Tietoa ovat tieteellisen tiedon ohella myds myytit ja legendat, kansanperinne ja
uskomukset sekd uskonnollinen tieto, mystinen ja filosofis-metafyysinen tieto, seké tekninen tieto.
Perimitieto ei siten ole varsinaisesti "vVAaraa tietoa", mutta sen indikaatiot ovat erilaisia, mikéli on
tarpeen tutkia esimerkiksi suden biologiaa. Ympéristo4, tai sutta koskevat luonnehdinnat ovat

sidoksissa kulttuuriin. >*

Suomessa kansantarinoiden eniten kuvattu eldin on karhu, mutta myos susi esiintyy niissa.
Tarinoissa on myyttisié piirteitd ja toisinaan hiddjuhlaan saapuneet kuokkavieraat ovat ottaneet
suden hahmon. Joskus susi on vérvitty myds pahantahtoisten noitien palvelukseen. 3 Jo sanassa
"susi" uskottiin olevan voimaa ja "suden viked", joten sudesta, kuten muistakin eldimista kdytettiin

usein kiertoilmaisuja, kuten "hukka". 3

Olen kéynyt ldpi suden l4hihistoriaa jo aiemmin, mutta koska niin kansanedustajien
puheenvuoroissa, kuin tutkimuskirjallisuudessakin toistuvasti viitataan etenkin 1800-lukuun, on
vélttimatontd valottaa tiiviisti tuon vuosisadan lopun tapahtumia kokonaiskuvan muodostamiseksi.
Varsinais-Suomessa tapahtui vuosina 1880—1881 yhteensd 22 lastensurmaa, joiden aiheuttajaksi
merkittiin kirkonkirjoihin susi tai sudet. Sanomalehtien yleistyminen vaikutti osaltaan myos

uutisten levidmiseen ja senaatti kutsui Vendjdltd sudenmetsistdjid, eli Lukaseja hdvittiméin susia

32 Palonen 2012, 123, 126.

33 Haila & Lihde 2003, 10-11.
3 Y1énen 2010, 85-86.

55 Lappalainen 2005, 126-134.
36 L_ehikoinen 2008, 88.
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kesélld 1881.%7 Nayttda kuitenkin silté, ettd susien laajamittainen tappaminen oli kiihtynyt jo ennen
vuosia 1880-1881, kuten tapporahatilastoista ilmenee. Huippuvuosi, jolloin Suomessa maksettiin
tapporahaa yhteensd 388 sudesta ajoittuu vuoteen 1879 ja varsin pian susien méadrit tilastossa

hupenivat, silld jo kymmenen vuotta myohemmin tapporahaa oli maksettu endd 2612 sudesta. 8

Sen lisdksi, ettd susien tappamiksi merkittiin kirkonkirjoihin lapsia, sudet aiheuttivat merkittdvan
méérin karjavahinkoja. Kotieldinvahinkoja aiheuttivat toki muutkin suurpedot, kuten karhu ja ilves
ja kaikista pedoista maksettiin tapporahaa. Osaltaan suuret petovahingot selittyvit silld, ettd
metsissd oli riistaa vdhan. 1800-luvun lopulla metsipeura oli 1dhes hdvinnyt ja hévisikin vuosisadan
vaihteeseen tultaessa. Nykyisin suden tavallinen ravinto, valkohéntikauris puuttui ruokalistalta, silld
se istutettiin Suomen luontoon vasta 1930-luvulla. My®0s hirvid oli vahén, joten susien ja muiden

petojen oli turvauduttava siihen mité oli saatavilla: kotieldimiin. >

Kulttuurinen susi muodostuu historiallisista tarinoista, uskomuksista ja median valittimasta
susikuvasta . Suteen yhdistetdin usein inhimillisié piirteitd, kuten julmuus, pahuus, ahneus ja
royhkeys. Filosofi Leena Vilkka kysyykin kuvastaako ndiden ominaisuuksien etsiminen susissa

l&hinnd projisointia, jolloin ne ovat ihmiselle ominaisia luonteenpiirteita? ¢!

Vilkan mukaan luontokasitys on erdénlainen perusta ihmisen luontosuhteelle. Késityksiimme siitd
millainen luonto on, millainen se voisi olla tai millainen sen pitéisi olla, vaikuttavat seka historia,
ettd yhteiskunnan nykytila. Késitys luonnosta voi olla puhtaasti ideaalinen, romanttinen,

ekonominen, biologinen tai eettinen.

Yksinkertaistetusti ihmisen luontosuhdetta voidaan kuvata tuotantokeskeiseksi, ihmiskeskeiseksi tai
luontokeskeiseksi, mutta ndmai karkeat yleistykset sisdltdvét useita eri vivahteita ja saattavat olla
osin myds paéllekkiisid ja kohdistua eri tavoin eri elidlajeihin. Laajemmin ihmisen ldhestymistapa
luontoon voi olla: virkistyksellinen, biologinen, tieteellinen, humanistinen, moraalinen, esteettinen,
utilitaristinen, dominoiva, negatiivinen tai neutraali. > Aiemmin neutraali luontosuhde voi muuttua
negatiiviseksi koetun tapahtuman vuoksi ja etenkin sosiaalisilla suhteilla on merkittéva vaikutus

sithen miten ja millaiseksi ihmisen luontosuhde rakentuu ®*. Vastuuntunto on eettisesti sensitiivistd

57 Lappalainen 2005, 94-99.

8 Mykrd & Pohja-Mykri 2015.
% Lihdesmiki 2018, 180.

60 Vilkka 2008, 17.

61 Vilkka 2008, 38.

62 Vilkka 1998, 34-38.

63 Vilkka, 1998, 31-39.

% Suopajirvi 2012, 88-89.
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arvotajuntaa, joka ilmenee kykyni ottaa muut huomioon, toisin sanoen: empatiana . Oma
kisitykseni on, ettid suhtautuminen luontoon tai sen lajistoon myds vaihtelee. Johonkin eldimeen

kohdistuva pelko tai inho ei vélttdmattd kuvaa koko luontosuhdetta.

Susinarratiivit ovat yhteiskunnallisessa keskustelussa ilmi tulevia kertomuksia susista. Osa néisti
narratiiveista on poliittista puhetta, silld niitd tuotetaan muun muassa lainsdddanndssd. Myos
mediassa esitetyt susinarratiivit voivat olla poliitikkojen aloittamia tai heitd osallistetaan siithen
muutoin, esimerkiksi pyytdmalld kommenttia tai haastattelua. Eduskunnassa esiintyvét
susinarratiivit ovat julkisia tai yksityisid. Yksityisid narratiiveja ovat kaytivikeskustelut ja
valiokuntien kokoukset, joiden sisdllot, lausunnot ja pdytikirjat tulevat julkisiksi vasta asian

késittelyn padtyttya.

Susinarratiivi on puhetta, josta muodostuu kertojan kautta teko, silld eduskunnassa puhe on
tavoitteellista toimintaa ja sen tarkoitus on muuttaa (tai sdilyttdd) susiin kohdistuvaa lainsdadantoa,
asettaa kiintioitd tai méériarahoja esimerkiksi petovahinkoja ennaltachkéiseviin sdhkdistettyihin
petoaitoihin. Puheessa kertautuvat kulttuuriin iskostuneet aiempien vuosisatojen kokemukset, joka
jaetaan kollektiivisessa muistissa. % Kukaan meisti ei ole tuota aikaa itse eldnyt 1800-luvun lopun

maaseudulla.
1.5. Tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Kotimaisten kielten keskus (Kotus)®” vastaa tiivistetysti kysymykseen: Mitd politiikka tarkkaan
ottaen on? Kotuksen mukaan politiikka on toimintaa, jonka tarkoitus on vaikuttaa valtiollisiin,
valtioiden vilisiin tai yhteiskunnallisiin asioihin tai hoitaa niitd. Itse sana on perdisin kreikan

kielesté: politiké tékhné, joka tarkoittaa valtionhallinnollista taitoa.

Kuitenkaan yksinomaan se, ettd puhe esitetédn parlamentista, ei tee siitd sindnsi poliittista, vaan
puheesta tekevit poliittisen ne vaikutukset, joita silld saadaan aikaan. Poliittisella puheella
muutetaan lakeja ja yhteiskuntajérjestysti. Parlamentissa esitetty puhe on tarkoitettu muuttamaan

toimintaa tai sdilyttimaan vallitseva tila, kulloisestakin intressistd riippuen. 8

% Purjo 2014, 1-2.

66 T_shdesmiki & Ratamiki 2015, 20-21.

67 "K otimaisten kielten keskus (Kotus) on opetus- ja kulttuuriministerion hallinnonalaan kuuluva virasto. Keskuksen
tehtdvid ovat suomen ja ruotsin kielen huolto, neuvonta ja sanakirjatyd seké kielenhuoltoon ja sanakirjoihin liittyva
tutkimus. Kotuksen tehtdvéna on lisdksi koordinoida saamen kielten, viittomakielen ja romanikielen huoltoa. Kotuksen
toiminnan tavoitteena on kielen asiantuntijana edistdd keskuksen toimialaan kuuluvien kielten kaytt6d yhteiskunnassa."
Lahde: https://www kotus.fi/kotus/organisaatio.

8 Turunen 2015, 69—70.
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Poliittinen puhe, retoriikka ja se tila jossa puhe esitetdén, ovat kiinnostavia. Puheen pyrkimys on
saavuttaa muutosta vallitsevassa tilassa eri suuntiin. Poliittinen puhe ldhestyy késiteltivéa asiaa

myos eri tulokulmista, kyseenalaistaen ja perustellen, sekd vedoten my0s tunteeseen.

Téssd tutkielmassa tavoitteeni on 10ytdd vastauksia sithen, millaista eldinkuvaa kansanedustajat
rakentavat sudesta poliittisessa puheessaan, onko puhe muuttunut vuosikymmenten aikana ja milla
tavalla, sekd mihin 14hihistorian olennaisiin taitekohtiin ndma puheet linkittyvit. Pyrin myds

selvittdimédn mitd eduskunnassa esitetylld puheella tavoitellaan.
2. Puheet pareiksi- puheenaiheet

Vuosien 1971-2021 aikana Suomen eduskunnassa on kdytetty yhteensd 432 puheenvuoroa susista.
Aineistona kdyttdmisséni puheenvuoroissa en ole huomioinut niité, joissa susi esiintyy metaforana,
kuten "Tdmd lakiesitys on tdysin susi", vaan olen keskittynyt niihin puheenvuoroihin, jotka
kasittelevit jotenkin itse eldinté, joko suoraan tai vélillisesti, esimerkiksi susien aiheuttamien

vahinkojen kautta.

Olen erottanut puheesta myds muita suurpetoja koskevan puheen, ellei sutta ole erikseen
asiasiséllossd mainittu. Esimerkiksi petovahinkoja ja metsdstystd ilmentévissad puheessa esiintyy
siis susi jossain muodossa ja merkityksessd, koska petovahingolla voidaan ymmaértéé laajemmin

my0s muiden suurpetojen aiheuttamat vahingot.

Kaikkiaan 135 eri kansanedustajaa on kdyttinyt puheenvuoron sudesta vuosina 1971-2021. Kaikki
nykyiset eduskunnassa toimivat puolueet ja my0ds osa toimintansa lopettaneista puolueista vuodesta
1971 alkaen ovat puheet sudesta. Taulukossa 1 on esitetty puolueiden nimet ja ajankohta, jolloin ne
ovat olleet edustettuina. Joitakin puolueita, kuten SKDL (Suomen Kansan Demokraattinen Liitto)
tai SMP (Suomen Maaseudun Puolue), ei enédd ole olemassa. Toisaalta puoluekartalle on tullut

muita puolueita, kuten Perussuomalaiset (PS).



Taulukko 1: Susipuhetta tuottaneet puolueet eduskunnassa 1971-2021.

Puolueen nimi Lyhenne Eduskunnassa alkaen Edustus péttynyt
vuodesta vuodesta

Ano Turtiainen AT (ryhmé)* | 2019 2020

Kansallinen Kokoomus Kok 1918 -

Suomen KD 1970 -

Kiristillisdemokraatit

Suomen Keskusta Kesk 1906 -

/Keskustapuolue

Perussuomalaiset PS 1995 -

(Suomen) Ruotsalainen RKP 1906 -

kansanpuolue

Sininen Tulevaisuus Sin 2017 2019

Suomen Kansan SKDL 1944 1990

Demokraattinen Liitto

Suomen kansan SKYP 1972 1983

yhtendisyyden puolue

Suomen Maaseudun SMP 1959 1995

Puolue

Suomen SDP 1899 -

Sosialidemokraattinen

puolue

Vasemmistoliitto Vas 1990 -

Vihredt/ Vihread liitto Vihr 1987 -

*) Ano Turtiaisen edustama puolue 2021: Valta Kuuluu kansalle (VKK).
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Puheenvuorojen kehitys eduskunnassa 1971-2021
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Kaavio 1: Puheenvuorojen méérén kehitys vuosittain 1971-2021.

Kuten kaaviosta 1 nihddin, puheenvuorojen miirissa tapahtuu odotetustikin vilkastumista kun
asialistalla on lainsdddannollisesti merkittdvid hankkeita tai aihe on muutoin ajankohtainen. Vuonna
71 suden rauhoitus on ollut ensimmaista kertaa esilld ja timén johdosta on kdyty varsin vilkasta
keskustelua. Toinen merkittdvé keskustelupiikki 1970-luvulla ajoittuu vuoteen 1975, jolloin susien
tapporahasta luopuminen puhutti. Pitkén hiljaisemman ajanjakson jilkeen 1993 puhuttavat
Neuvostoliiton hajoaminen ja EU:n jdsenyysneuvottelut, jolloin myos metséstyslakia
ajantasaistettiin. TAdmin johdosta suurpetokantojen sddntelyn mahdollisuus heritti keskustelua
vuosituhannen vaihteessa. Seuraavan kerran susipuhe vilkastuu 2005, jolloin puheita pitdd
luonnonsuojelulakiin liittyen Lauri Oinonen (kesk.). Asiassa puhuttaa ehdotus susien aitaamisesta
suojelualueelle, jolloin ne eivit aiheuttaisi vahinkoa. Seuraavina vuosina puhuttavat petokorvaukset
ja susista tehdyt pihahavainnot. Myos riistahallintolaki 2011 ja Perhon salametséstystapaus 2013
vilkastuttavat keskustelua. Vuonna 2015 susikeskustelu nousee kuitenkin aivan uudelle tasolle ja
teemat monipuolistuvat: petokorvaukset, vieraslajilaki, suden ja koiran risteymit,
ravintohoukuttimien kayttd luontokuvauksessa ja asutusalueilla havaitut sudet toistuvat puheen
teemoissa. Sudesta puhutaan enemmain kuin koskaan aikaisemmin. Tultaessa 2020-luvulle

keskustelua hallitsevat kannanhoidollinen metséstys, hdirikkosudet, pihasudet ja susien maara.
2.1. Susien aiheuttamat vahingot ja susien maara

Eduskunnan susipuheesta ovat susien aiheuttamat vahingot olleet yksi suosituimpia puheenaiheita.

Té&hin teemaan kuuluvat vahinkojen mééri ja laatu, niistd maksettavat korvaukset sekd muu
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kompensaatio ja vahinkojen ennaltachkéisy. Vahingot tulivat ilmi kaikkiaan 134 puheenvuorossa.
Vahingolla tarkoitetaan tilannetta, jossa susi saalistaa koti- tai tuotantoeldimié, tai on tappanut

metséstyskoiria.

Tuotantoeldimiin kuuluvat my0s poronhoitoalueella laiduntavat puolikesyt porot (Rangifer
tarandus tarandus), jotka ovat Suomen luonnosta hévinneen tunturipeuran jilkeldisid. Suurpetojen
aiheuttamat vahingot korvataan nykydin valtion varoista ja korvauskédytinnoistd sdddetdén
nykyisessé riistavahinkolaissa . Lainsdddanto on tdltd osin muuttunut vuosikymmenten saatossa ja

toisaalta my0s valtion maksamat petokorvaukset ovat kasvaneet.

Kuten kaaviosta 2 voidaan havaita, on vahinkoteemassa tapahtunut hienoista kasvua vuodesta 2018
alkaen. Myo6s vuodet 2006 ja 1971 erottuvat kaaviossa selvésti muista vuosista. Vahinkoteema
esiintyy kansanedustajien puheenvuoroissa sddnnollisesti, 1dhes vuosittain ja yleiselti sdvyltdin
puheessa suhtaudutaan varsin negatiivisesti itse eldimeen tai sen toimintaan. Suden kannalta
positiivisia puheenvuoroja ovat ne, joissa tuodaan esiin petovahinkojen ennaltachkiiseminen ja
toisaalta vahingonkorvauksiin tarkoitettujen médrdrahojen lisdédminen, jolloin haittoja
kompensoimalla tavoitteena on rauhanomainen rinnakkaiselo suurpedon kanssa. Savyltddn
positiivisia teemoja ilmeni ainoastaan 12 puheenvuorossa, joten vahinkojen osalta keskustelua
kdydéaan hyvin negatiivisessa sévyssd. Positiiviset puheenvuorot kuuluvat vahinko-teemassa

kokoomuksen, vihreiden ja vasemmistoliiton kansanedustajille.

9 Riistavahinkolaki 27.2.2009/105
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Susien aiheuttamat vahingot puheenvuoroissa

Akselin otsikko
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Kaavio 2. Susien aiheuttamat vahingot kansanedustajien puheenvuoroissa. N=134

Vahinkojen médrésté, niiden laadusta ja petokorvauksista puhutaan ldhes yksinomaan negatiiviseen
sdvyyn, silld kaikkiaan puheenvuoroissa tuotiin tima teema esiin 117 kertaa: vahinkojen liiallinen
miiré ja niiden kasvaminen, kasvaneet petokorvaukset ja ennaltachkdisevien toimien hankaluus.
Keskustan edustajat ovat pitineet valtaosan ndihin teemoihin liittyvistd puheenvuoroista, mutta
my0s perussuomalaiset ja kokoomus ovat edustettuina. Neutraalisti asiaan suhtauduttiin

puheenvuorojen teemoissa viisi kertaa.

Susien miiré teemana on ollut esilld puheenvuoroissa kaikkiaan 78 kertaa. Tdméa teema on
rakenteeltaan hyvin polarisoitunut ja sithen kuuluvat puheenvuorot, joissa tuodaan esiin joko
ndkemys siitd, ettd susia on litkaa tai ettd niiden yksiloméadré vastaavasti ei ole kovinkaan

merkittava.

Susien miiri-teemasta on esitetty nikemyksié jo vuodesta 1971 alkaen, mutta selvésti eniten susien
méérd on puhuttanut eduskunnassa vuodesta 2015 alkaen. Kaikkein eniten puheenvuoroissaan on
susien madréstd puhunut keskusta. Selked enemmistd puheenvuorojen teemoista (N=68), viittaa
my0s siihen, ettd susia on litkaa (kaavio 3). Enemmist6 puheenvuoroista (N=10), joissa tuodaan
esiin susien suhteellisen vihdinen maira, kuuluu vihreille. Méddri-teemasta ei ole pidetty neutraaleja

puheenvuoroja lainkaan.
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Susien mddra: susia on liikaa
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Kaavio 3: Susien médirid-teema. "Susia on liitkaa" N=68.

Suden uhanalaisuus kyseenalaistettiin kokonaan muutamissa puheenvuoroissa péddasiassa vuodesta
2005 alkaen. Niitd puheenvuoroja on kuultu kaikkiaan 11 kertaa. Kertaalleen uhanalaisuuteen
tuotiin ndkokulmaa vuonna 1993 edustaja Erkki Pulliaisen (vihr.) toimesta, jolloin puheenvuoro oli

hyvin neutraali luonteeltaan ja viittasi 1dhinni lajin globaaliin tilanteeseen.
2.2. Tutkimus ja tunteet

Tutkimus-teeman alle on sijoitettu seuraavia osateemoja: susien muuttoliike Vendjélté ja yhteinen
raja suuren susipopulaation kanssa, ravintohoukuttiminen kéytto, susien pantatutkimus, susien
geeniperimi ja koirasudet. Koirasudet puhuttivat 90-luvulla, silld 1994 Perhosta 16ydettiin 4
yksilod, jotka osoittautuivat suden ja koiran risteymiksi ja ndmai poistettiin viranomaisten toimesta.
Sittemmin risteymédepdéilyt ovat vakiintuneet eduskunnan puheenvuoroihin, kuten myos
epéluottamus Luonnonvarakeskuksen tutkimusty6td kohtaan. Kaikkiaan tutkimus-teema nousi esiin

94 kertaa puheenvuoroissa (kaavio 4).
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Tutkimus puheenvuoroissa

Akselin otsikko
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Kaavio 4: Tutkimus kansanedustajien puheenvuoroissa. N=94.

Koska koirasusia on kuitenkin tutkittu ja kaikista tietoon tulleista kuolleista susista otetaan DNA-
niytteet, pddtin sijoittaa koirasusi-teeman tutkimus-teemaan, vaikkakin niihin puheenvuoroihin

sisdltyy rajapintaa myds tunne-teeman kanssa.

Kaaviossa 5 on esitetty, miten eduskunnassa kdytetyt 35 puheenvuoroa koirasusi-teemasta
jakautuvat. Koko teema on pédasiassa 2000-luvun ilmid, ajoittuen vuoden 2005 jilkeiseen aikaan.
Vuoden 1994 puheenvuorot koirasusi-teemasta liittyvit tapahtumaan Perhossa, jolloin Pohjois-
Pohjanmaalla Perhossa tavattiin luonnossa yhteensa neljd suden ja koiran risteymaa. Asiaan liittyen
mm. Hannele Luukkainen (vihr.) kdytti puheenvuoron, jossa hdn ilmaisi huolestumisensa miten on
varmistuttu siitd, ettd poistettavat yksilot ovat nimenomaisesti risteymié, eivatké susia. Koirasusi-
teemasta on puhunut eniten keskusta, mutta myos perussuomalaiset ovat puheenvuoroissaan tuoneet
esiin timén teeman. Koirasusi-teema on suteen suhtautumisessaan erittiin negatiivissdvytteinen ja
lahinnd kyseenalaistaa susien perimén ja siithen liittyvén tutkimuksen. Useissa tihdn teemaan
liittyvissd puheenvuoroissa véitetddan hyvinkin suorasanaisesti, ettd Suomen sudet olisivat koiran ja

suden risteymia.
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Koirasusi-teema kansanedustajien puheissa
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Kaavio 5. Koirasusi-teema kansanedustajien puheissa. N= 35
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Tieteelliseen tutkimukseen kielteisesti suhtautuvia teemoja puheenvuoroissa on eduskunnassa

2019

esitetty 74 kertaa. Kaikkein kielteisemmin tutkimukseen ndyttdd suhtautuvan keskusta.
Tutkimukseen myOnteisimmin suhtautuneet puheenvuorot ovat pitdneet vihredt: 14 teemaa (N= 16)
ja sévyltiddn neutraalisti teema on puheenvuoroissa esitetty 5 kertaa. Neutraaleissa puheenvuoroissa

on ollut edustettuina eri puolueita.

Tunteet-teeman alle olen sijoittanut puheenvuoroja, joissa selvisti vedotaan tunteeseen: vaara, pelko
ja lapsiin vetoaminen. Ongelmallisempia sijoitettavia ovat "suden ihmispelko", "ongelmasudet" ja
"susiongelmat", koska niilld néyttiisi olevan rajapintaa my6s muihin teemoihin, kuten
yhteiskuntaan ja tutkimukseen. Tutkimustieto ei kuitenkaan télld hetkelld tue késitysté siitd, ettid
susien "ihmispelko" olisi heikko, tai merkittdvéasti heikentynyt. Susien sanotaan menettéineen
ihmispelkonsa, mutta késitys ei ole sikéli looginen, ettd samalla vedotaan toisaalta myds
historiallisiin tapahtumiin, kuten Varsinais-Suomen lapsisurmiin vuosina 1880—-1881. Lapsiin

viitataan ndinollen suoraan historiallisissa tapahtumissa ja usein myos puhuttaessa ensimmaéisesta

"thmisuhrista".

Ongelmasusi ja susiongelma ovat késitteiné toisiaan sivuavia, mutta niilld tarkoitetaan hieman
erilaisia asioita. "Ongelmasusi" on usein puheessa yksildity ja ongelmallisen yksilon kdytostd myds

kuvaillaan puheessa. "Susiongelma" on yleisemmélla tasolla esitetty ikdén kuin tilannekuva, jota ei
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enempai esitelld tai yksiloidd. "Susiongelma" on késitteend luonteeltaan komplisoituneempi ja
sithen liittyy erilaisia konfliktin tahoja, joihin tavallisesti on kytkeytynyt myds jokin

yhteiskunnallinen teema, kuten EU.

Tunne puheenvuoroissa
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Kaavio 6: Tunne-teeman esiintyminen kansanedustajien puheenvuoroissa. N=233.

Kansanedustajien puheenvuoroissa tunteisiin vetoaminen on lisdéintynyt aivan viime vuosina
huomattavasti ja tunteeseen vetoaminen on jopa kolminkertaistunut. Kaikkiaan tunteeseen on
vedottu 233 kertaa, silld yksi puheenvuoro voi siséltidé useita elementtejd tunnepuheesta (kaavio 6).
Huomattavasti eniten tunteikkaita puheenvuoroja ovat kayttineet keskustan kansanedustajat, mutta
vuonna 2020 perussuomalaisten edustajat kédyttivét tunne-teemaa jopa enemméin. Suurin osa
tunnepuheesta (N=217) suhtautuu susiin kielteisesti. Sdvyltdin myonteistd tunnepuhetta on kdytetty
vain 16 kertaa ja eniten sitd ovat kdyttdneet vasemmistoliiton kansanedustajat (6 kertaa).
Padsadntoisesti myonteinen tunnepuhe liittyy arvoihin ja vetoamiseen "sivistysvaltiona"

toimimisesta.
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Suden aiheuttama vaara lapsille
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Kaavio 7: Suden aiheuttama vaara lapsille kansanedustajien puheessa. N=46.

Lapsipuheessa kutsutaan my0s kuulijoiden empatiaa samaistua vanhemmuuteen liittyviin pelkoihin:
lapsen menettdmiseen, johon vanhemmuuden my6td on helppo myo6s samaistua. Tunnepuhe on
siten voimakasta puhetta herdttdessdan mielikuvan yksin pimedlld koulutielld kulkevasta
turvattomasta lapsesta. Suden aiheuttamaa vaaraa nimenomaan lapsiin kohdistuen, joko
nykypéivina tai historiassa, on kiytetty yhteensé 46 kertaa (kaavio 7). Eniten lapsista puhuu
keskusta (32 kertaa). Lapsen esiintyminen tunnepuheessa on suhteessa susiin aina sdvyltdin
negatiivinen. Lapsi-teemaan liittyen yhtdin savyltdin myonteisti, tai neutraalia puheenvuoroa ei

eduskunnassa ole susista kdytetty.
2.3. Suojelu ja metsastys

Suden suojelu on teemana hyvin polarisoitunut ja sisdltdd miltei pelkéstddn kaksi l&hestymistapaa:
"susia tulee suojella" ja "susia on suojeltu jo litkaa". Kaikkiaan kansanedustajien puheenvuoroissa
on esiintynyt suojelu-teema 31 kertaa (kaavio 8). Suojelu-teema on ollut sudelle mydnteinen ja
teema on esiintynyt puheenvuoroissa 19 kertaa. Myonteinen nikemys suojelusta ja sen tarpeesta
jakautuu suhteellisen tasaisesti eri vuosikymmenille késittden useita puolueita. Kielteisessd sdvyssi

suojelu-teema on esitetty vain 10 kertaa ja neutraalisti kaksi kertaa. Eniten suojelua ovat
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vastustaneet Keskustan kansanedustajat. Kielteinen sdavy suden suojeluun liittyen on ilmestynyt

kansanedustajien puheenvuoroihin suhteellisen mydhéén, vuonna 2002.

Suden suojelu puheenvuoroissa
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Kaavio 8. Suojelu-teema kansanedustajien puheenvuoroissa. N=31.

Susien metsdstykseen liittyvit teemat ovat esiintyneet kansanedustajien puheissa yhteensé 77 kertaa
(kaavio 9). Tdhén teemaan kuuluvat erilaiset lupa- ja lisenssimuodot, metséstysvélineet ja -muodot,
sekd muun muassa keskustelu myrkyn kéyton sallimisesta menetelméni susien tappamiseksi
poronhoitoalueella. Myrkyn kéyttoon ja moottorikelkkametsédstykseen liittyvit puheenvuorot on
kaytetty 70-luvulla. Eniten metsistykseen liittyvistd teemoista on keskusteltu vuosina 2005 ja 2006.
Aiheesta ovat puhuneet runsaimmin keskustan kansanedustajat. Metsdstykseen liittyvien teemojen
puolesta on puhuttu 69 kertaa. Toisaalta puheessa on haluttu rajoittaa metséstysti, tai esitetty

neutraaleja puheenvuoroja kutakin neljésti.
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Suden metsédstys puheenvuoroissa
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Kaavio 9. Suden metséstys kansanedustajien puheenvuoroissa. N=77.

Vuoteen 2005 ajoittuu ensimmaiinen suden kannanhoitosuunnitelma ja samana vuonna EU:n
komissio haastoi suomen EU-tuomioistuimeen jasenyysvelvoitteiden rikkomisesta.
Rikkomusmenettely liittyi luontodirektiivin 92/43/ETY, artikla 12 velvoitteiden laiminlyontiin.
Vuonna 2006 Maa- ja metsitalousministerid lanseerasi ensimmaisen laajamittaisen metsdstyksen,
josta puhuttiin niin sanottuna kannanhoidollisena metsdstyksend. Poikkeusluvin myonnetty

metsistys toteutettiin metsistysvuoden’® 20062007 aikana.

Vuoden 2020 suhteellisen aktiivinen metsdstys-teeman kasittely eduskunnassa liittyi olennaisesti
suden kannanhoidollista metséstystd vaatineen kansalaisaloitteen késittelyyn ja siitd kdytyyn
ldhetekeskusteluun 7!, Kansalaisaloitteesta annettiin vuonna 2012 ja eduskunnan on késiteltiava

aloite, joka saa kuuden kuukauden aikana véhintdén 50 000 kannatusilmoitusta.

70 Metsiistysvuosi ei ole sama kuin kalenterivuosi. Metsistysvuosi alkaa 1.8 ja paittyy 31.7, ajoittuen siten kahdelle
kalenterivuodelle.
TTKAA 4/2020
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2.4. Yhteiskunta ja muut aiheet

Tédmin teeman alle olen sijoittanut yhteiskunnallisia vaikuttimia, viranomaisia (poliisi,
Metséhallituksen erdvalvonta), oikeuslaitos, muutoksenhaku, perusoikeudet ja EU (komissio,
Bryssel). Yhteiskunnallisia ilmidita ovat my0s "korpilaki”, jolla viitataan susien laittomaan
metséstykseen, seké pakkotila, joka liittyy rikoslain vastuuvapausperusteisiin. 7> Rikoslain 4 luvun
5 § mukaan muutoin rikoksen tunnusmerkiston tayttiva teko voidaan jattdd tuomitsematta, mikali
katsotaan, ettd suojattava oikeushyva (esimerkiksi metsdstyskoira) on suurempi kuin menetetty
(susi) tai ellei kohtuudella ole voitu odottaa, ettd henkild olisi teon tehdessdédn toiminut toisin.

Asiaan liittyy oleellisesti tekohetkelld ilmeneva tilanteen yllattavyys.

Suden tappaminen ilman lupaa on ldhtokohtaisesti torked metséstysrikos. Teko voidaan kuitenkin
jattdd tuomitsematta, mikili se on tehty "pakkotilassa", esimerkiksi karjan, metsastyskoiran tai
muun omaisuuden tai oman terveyden tai hengen suojelemiseksi. Lahihistoriasta 16ytyy muutamia
esimerkkeji pakkotila-sdddoksen soveltamisesta oikeudenkiytdssa ja padsdintoisesti syyttdja,
joissakin tapauksissa poliisi, on paittinyt esitutkinnan tai tehnyt syyttaméttdjattamispaatoksen.
Kaikkiaan yhteiskunta-teema on varsin kirjava kokonaisuus viranomaistoimijoita, oikeuslaitosta ja

lainkdytt6d, varsinaisen susiasian "ulkopuolelta".

Yhteiskunta-teema on esiintynyt puheenvuoroissa yhteensd 91 kertaa (kaavio 10). Teemasta on
puhuttu eduskunnassa pdédosin kielteisessa sdvyssd, kaikkiaan 82 kertaa ja useimmiten puhujana
ovat olleet keskustan kansanedustajat. Puheenvuorot painottuvat vuosille 2017-2020, jolloin on

huomionarvoista se, ettd susia tapettiin vain MetsL 41 a §, | momentin nojalla.

Suomen susikanta romahti vuoden 2017 jilkeen ja sitd edeltdvisti vuosina 2015-2016 oli niin
sanottu kannanhoidollinen kokeilu, joka kesti kaksi vuotta 7*. Kokeilun aikana tapettiin yhteensi 60
sutta, mutta kokonaiskuolleisuus nousi huomattavasti korkeammaksi, ollen vuonna 2016 pelkistdin
79 yksilod. Vuodesta 2016 alkoi myds Itd-Suomen hallinto-oikeudesta prosessi, jonka tuloksena
2019 EU-tuomioistuin antoi ennakkoratkaisun luontodirektiivin 92/43/ETY, artikla 16(1)e-

poikkeamaperusteen kaytostd. Kyseinen direktiivin alakohta on metséstyslain 41 a § kolmas

2 Rikoslaki 19.12.1889/39, 4 luku, 5 §.

3 Maa- ja metsitalousministerio pdivitti Suomen susikannan hoitosuunnitelman vuonna 2015. Titi edelsi
sidosryhmékuuleminen ja useita tyopajoja eri puolilla Suomea. Suden kannanhoidollinen metsastys kirjattiin
sudenhoitosuunnitelmaan ja talvella 2015 aloitettiin kaksivuotinen suden kannanhoidollinen metséstys
kokeiluluonteisesti. Suomen lainséédénto ei tunne "kannanhoidollista metsédstystd", luontodirektiivin liitteen I'Va lajien
osalta tiukasta suojelusta voidaan poiketa, artiklassa 16 sdéddetylld tavalla, mikdli ndma4 artiklan 16 mukaiset
edellytykset tayttyvit. "Kannanhoidollisella metsistykselld" voidaan ymmaértda kannan kasvun rajoittamista.
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momentti, jota Suomessa sovelletaan kantaa rajoittavaan, niin sanottuun kannanhoidolliseen

metsdstykseen

Yhteiskunta-teema puheenvuoroissa
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Kaavio 10: Yhteiskunta-teeman esiintyminen kansanedustajien puheenvuoroissa. N=91.

Muut teemat ovat satunnaisesti ilmenevii teemoja, jotka padasiallisesti ovat sdvyltdan kaikkein
neutraaleimpia suhteessa edelld esitettyihin teemoihin. Muita teemoja ovat muun muassa eldinten
nimistoon liittyvét teemat, virheellisen tiedon oikaiseminen, toteavat puheenvuorot (esimerkiksi
"susi on riistalaji") ja kuolleen rauhoitetun eldimen hallussapitoon liittyvét, 1dhinné teknisluonteiset

lainsdddéantokysymykset.

Muita teemoja on puheenvuoroissa kdsitelty yhteensd 27 kertaa ja ne jakautuvat jo kisiteltyihin
teemoihin ndhden varsin tasaisesti ldhes kaikkien nykyisten puolueiden kesken. Eniten neutraaleja
puheenvuoroja on kiyttinyt keskusta, mutta timi saattaa johtua my0s siité, ettd

eduskuntapuolueista keskusta puhuu eniten susista.
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3. Puolesta ja vastaan

3.1. Aktiivisimmat puolueet

Yhteensi eri teemat ovat esiintyneet kansanedustajien puheissa 766 kertaa. Ylivoimaisesti eniten
susista ovat puhuneet keskustan kansanedustajat. Vuosina 1971-1988 susipuheen mééra on ollut
varsin maltillista ja vuoden 1971 ajalle muutoin epétyypillisen runsas puheenvuorojen kaytto liittyy
suden rauhoittamiseen asetuksella 1973, poronhoitoalueen ulkopuolella. Susien tarkkaa méari ei
tuolloin tiedetty, mutta niitd on ollut kyseisend ajankohtana arviolta muutamia kymmenia.
Seuraavassa tarkastelen lyhyesti niiden nykyisten eduskuntapuolueiden viimeisimpié puolue- tai

erityisohjelmia, joissa suurpedot, susi tai metsistys jossain muodossa esiintyvit.

Vihreiden ympiristdohjelma on laadittu vuonna ja siind esitetéén jo tuolloin susikannan
tavoitekooksi 500 yksilod 2011 74, Ohjelmassa halutaan tukea petovahinkojen ennaltachkiisyé
aitojen ja laumanvartijakoirien avulla, seké tarkentaa vastuita viranomaisten ja metsistysseurojen
vélill4. Poronhoitoalueelle vihreét haluaisivat susille reviiripohjaisen korvausmenettelyn, kuten
maakotkalla. Luonto ja ymparistd, seké etenkin niiden suojelu ja tilan parantaminen ovat

keskeisessi roolissa useissa vihreiden ohjelmissa ja tavoitteissa. 7

Vasemmistoliitto on laatinut vuonna 2022 Uuden hyvinvoinnin tavoiteohjelman, jossa mainitaan
myos sudet. Tavoiteohjelmassa on listattu useita luonnonsuojeluun ja ympériston tilaa parantavia
asiakohtia, sekd mainittu erikseen erittdin uhanalaisen Suomen susikannan suojelu. Ohjelmassa
nostetaan esiin my0s muiden toimien kuin metsistyksen ensisijaisuus, mika tarkoittaa esimerkiksi
vahinkojen ennaltaehkéisyd, kuten sdhkdistettyjen petoaitojen kéyttod. Ympdristdarvot ovat

nousseet etenkin 2000-luvulla keskeisiksi vasemmistoliiton ohjelmissa ja tavoitteissa. 7®

Perussuomalaisten maaseutupoliittisen ohjelman 2015 mukaan "susi kuuluu luontoon, ei
pihapiiriin". Ohjelmassa kuvataan karjatilaa kiertdvié sutta "painajaiseksi" ja vaaditaan
"hdirikkopedoille" vilitontd kaatolupaa. 7 Kokoomuksen vuoden 2010 Maaseutuohjelmassa susi
nidhdiin osana hoidettua maaseutua ja yhteiselo suurpetojen kanssa toteutuu "niita kantoja

hoitamalla" 7®. SDP:n Varjosta valoon - tyon, hyvinvoinnin, sivistyksen ja puhtaan ympdriston

4 Vihreiden ympiristoohjelma 2011.

75 Poronhoitoalueella maksetaan vuosittain korvaus onnistuneesta maakotkan pesinnésté paliskunnalle, jonka alueella
kotkan reviiri sijaitsee. Korvaus perustuu lakiin rauhoitettujen eldinten aiheuttamien vahinkojen ennalta ehkéisemisestd
ja korvaamisesta. (HE 154/2021 vp)

76 Vasemmistoliiton Uuden hyvinvoinnin aika-tavoiteohjelma 2022.

7 Perussuomalaisten maaseutupoliittinen ohjelma 2015.

78 Kansallinen Kokoomus Maaseutuohjelma 2010.
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Suomi- ohjelmassa 2010 ei varsinaisesti puhuta susista tai suurpedoista, mutta mainitaan ettd "...
monipuolinen kulttuurieldmd ja hyvin hoidettu luontosuhde ovat oleellinen osa uutta kasvua.”

Erityisen tirkeénd nihdddn jokamiehenoikeuksien turvaaminen. 7

Keskustan vuoden 2015 ohjelmassa Keskustalle maaseutu on enemmdn, on paneuduttu
perusteellisimmin metséstykseen ja kalastukseen maaseudun toimintoina. Sutta ei erikseen mainita,
mutta ohjelmassa todetaan perussuomalaisten tavoin, ettd "pedot kuuluvat suomalaiseen luontoon,
mutta eivdt pihapiireihin”. Petokantojen hoitoa toivotaan myds enemmin paikallistasolle,
lupabyrokratiaan esitetdén joustavuutta ja yhtend tavoitteena mainitaan riistatalouden, metsistyksen

ja kalastuksen perusteiden saattaminen koulujen opetukseen. 80

Siind missi kokoomuksen nikemys maaseudusta on yrittijyysymparistd, keskustalle maaseutu
edustaa ylisukupolvista kokemusta ja jatkumoa, jota ohjaa peritty normisto joka osaltaan on myos
turvannut resurssit. 3! Sekd keskusta, ettd perussuomalaiset nimeévit ohjelmissaan susille paikat
joissa niiden on suotavaa pysytell4, tai vahintdin paikat joihin ne eivét kuulu: "Susi kuuluu
luontoon, ei pihoille". Thmisen ja suden elinpiiri on tiukasti rajattu, piha on tila johon suden ei ole
hyvi tulla. 82 Puolueista vihreit on luonto-orientoitunein ja edustajat nojaavat puheenvuoroissaan
usein tieteelliseen tutkimukseen, mika on vaikuttanut kaupungistumisen ohella osaltaan myos

puolueen syntyhistoriaan. 83

Vuosina 1990-2005 susipuhe eduskunnassa on ollut vield varsin maltillista, mutta puheen maérassa
tulee selvd runsastuminen vuonna 2005, jolloin keskusta puhuu susista paljon suhteessa aiempiin

vuosiin ja muihin puolueisiin. Valtaosa tésti puheesta, yhteensi 51 teemaa on kielteistd (N= 83).

Kaaviossa 11 on ndhtévissi miten susipuhe vakiinnuttaa paikkansa eduskunnan keskusteluissa ja
susi esiintyy kansanedustajien puheessa vuosittain jossain yhteydessd. My0ds teemojen ja
puheenvuorojen miérd kasvaa merkittdvisti. Vuosina 2006—2021 susi esiintyy kansanedustajien
puheenvuoroissa yhteensd 597 kertaa jossain teemassa. Vilkkaimmat susipuhevuodet ovat 2018—

2020.

79 Sosialidemokraattinen Puolue 2010.

80 Keskustalle maaseutu on enemmdin. 2015.
81 Hankonen 2021, 107.

82 Lihdesmiki 2020, 147.

8 Herlin 2021, 242.
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Susipuhe eduskunnassa 2006-2021
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Kaavio 11: Susipuhe eduskunnassa 2006—-2021. N=597.

Keskusta on seké susipuheen miiréssa, ettd laadussa saavuttanut johtoaseman eduskunnassa.
Mairallisesti keskusta on tuottanut 1dhes puolet eduskunnan susipuheesta (taulukko 2). Ellei
eduskuntaryhmd Ano Turtiaista huomioida, nykyisistd puolueista puheenvuoromaérissdén
maltillisin susia koskien on ollut kristillisdemokraatit. Heiddn puheenvuoroissaan susiin liittyvit

teemat esiintyvit harvakseltaan, vain 14 kertaa, joskin puhe on sdvyltiin negatiivista.

Eduskunnan puheenvuorot susista ja niissé esiintyneet teemat ovat enimmaékseen olleet sdvyltddn
negatiivisia. Negatiivisia teemoja on esiintynyt yhteensi 657 kertaa (taulukko 3). Savyltidan
positiivisia teemoja puheenvuoroissa esiintyy 90 kertaa (kaavio 12) ja ndistd puheenvuoroista ldhes
puolet ovat pitineet vihreiden eduskuntaryhmén kansanedustajat. Vihredt myds viittaavat
puheessaan useimmin tutkimustietoon. Eduskuntaryhmisté vihredt ndyttdisi puheenvuoroissaan
olevan johdonmukaisesti sutta ja sen suojelua puolustavalla kannalla. Muissa puolueissa liukumaa
on molempiin suuntiin. Kaikkein kielteisin puheenvuorojensa teemoissa on kuitenkin
perussuomalaiset. Heistd kukaan ei ole siséllyttanyt puheeseensa yhtdén vihintdén neutraalia

teemaa susista.



Taulukko 2. Susipuhe eduskunnassa vuosittain ja puolueittain.

kanta (Kaikki)

Maira / metateema Sarakeotsikot

Riviotsikot AT KD kesk kok ps RKP SDP sin SKDL SKYP SMP vas vihr Kaikki yhteensa
1971 7 14 4 5 30
1973 2 6 1 2 4 15
1975 2 10 1 1 1 5 20
1976 1 1 2
1977 2 2 4
1983 1 6 1 8
1984 1 1 2
1988 1 1 2
1990 1 1
1991 1 1
1992 1 2 3
1993 3 3 8 14
1994 2 6
1997 1 1
1999 3 3 1 1 8
2000 2 2 2 1 4 11
2002 2 1 3
2003 2 3 5
2004 3 3
2005 18 4 1 3 4 30
2006 13 13
2007 17 1 5 1 24
2008 2 1 2 5
2009 6 1 3 10
2010 11 2 1 14
2011 7 3 1 2 3 16
2012 5 3 2 10
2013 1 2 6 13 22
2014 2 2
2015 29 2 7 2 2 42
2016 24 1 4 29
2017 3 22 4 7 2 38
2018 8 37 4 2 6 1 1 2 61
2019 40 17 20 3 5 7 1 10 103
2020 2 1 67 27 50 20 2 24 8 201
2021 5 1 1 7
Kaikki yhteensa 2 14 339 104 107 31 39 8 2 2 20 47 51 766

Taulukko 3. Negatiivinen susipuhe eduskunnassa vuosittain ja puolueittain.

kanta k

M3éra / metateema Sarakeotsikot

Riviotsikot AT KD kesk kok ps RKP SDP sin SKDL SKYP SMP vas Kaikki yhteensa
1971 7 6 4 5 22
1973 2 2 4 8
1975 2 7 1 1 1 3 15
1976 1 1 2
1977 2 2 4
1983 1 2 1 4
1984 1 1 2
1992 1 1
1993 1 2
1994 2 2
1997 1 1
1999 3 3 6
2000 2 2 1 1 6
2002 2 1 3
2003 2 3 5
2004 3 3
2005 18 3 1 22
2006 13 13
2007 17 1 18
2008 2 1 3
2009 6 1 7
2010 6 7
2011 7 3 1 2 3 16
2012 5 2 10
2013 1 2 6 13 22
2014 2 2
2015 29 2 7 2 40
2016 24 1 4 29
2017 3 22 4 7 36
2018 8 37 4 2 6 1 58
2019 40 17 20 3 5 7 1 93
2020 2 1 67 27 50 20 2 19 188
2021 5 1 1 7
Kaikki yhteensa 2 14 330 86 107 30 34 8 1 2 14 29 657
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Positiiviset puheenvuorot sudesta
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Kaavio 12: Positiiviset puheenvuorot sudesta eduskunnassa. N= 90.
3.2. Aineistossa esiin nousevat puhujat

Kansanedustajien puheenvuoroissa nousee esiin muutamia kiinnostavia puhujapersoonia. Keskustan
Lauri Oinonen, perussuomalaisten Reijo Hongisto ja keskustan Hannu Hoskonen ovat piténeet
toimikauteensa ndhden eniten puheita. Ndiden edustajien puheet ovat merkkiméérdisesti myos
pisimpid ja heiddn kéyttdmansa kieli on varsin virikésti. Kaikkein eniten susista on eduskunnassa
puhunut keskustan kansanedustaja Hannu Hoskonen. Hén on pitdnyt istuntosalissa 34

puheenvuoroa susista.

Lauri Oinonen on taustaltaan pappi. Keskustan kansanedustajana Oinonen toimi 1999-2011 ja
vaikutti ennen edustajantoimeaan ja sen jilkeen my6s Keuruun kunnallispolitiikassa. #* Oinosen
puheet lukeutuvat Hoskosen ja Hongiston ohella eduskunnan vérikkdimpiin. Oinonen on
puheessaan korostanut susien vaarallisuutta ja kyseenalaistanut toistuvasti DNA-tutkimuksen,

véittden Suomen susien olevan etupééssi risteymia:

8 Eduskunta, kansanedustajat: Lauri Oinonen.
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Susi pystyy saamaan jopa kolmet pennut, joissa voi olla koirasusia joukossa

rajoittamaton mddrd .

Perussuomalaisten kansanedustaja Reijo Hongisto on siviiliammatiltaan poliisi. Hin on toiminut
kansanedustajana 2011-2019. Kun perussuomalaisten puolue jakautui Jussi Halla-Ahon tultua
puolueen puheenjohtajaksi 2017, siirtyi Hongisto puolueen ministereiden ja osan kansanedustajien
vanavedessi osaksi ryhmittyméd, joka nimettiin myShemmin siniseksi tulevaisuudeksi. 3¢
Hongiston puheenvuoroja 10ytyy siis molemmista ryhmistd. Hongisto on kirjoittanut myds omilla
kotisivuillaan blogitekstejd suurpedoista. Hongiston puheenvuoroja on 12 kappaletta ja hdnen

puheessaan on kuultu muun muassa susien siirtoistutuksista ja metséstyksesta:
On herdnnyt epdiilys siitd, ettd RKTLY siirtelee eldimid paikasta toiseen .

Hannu Hoskonen on niin ikdin keskustan kansanedustaja Pohjois-Karjalasta ja maarallisista
kérkipuhujista ainoa, joka on tutkielmani tekohetkelld istuva kansanedustaja. Hoskosen
kansanedustajan ura alkoi kausilla 2003-2011 ja on jilleen jatkunut 2015 alkaen. 3 Hoskosen
teemoja susipuheessa ovat etenkin pienet, pimeélld koulutielld kulkevat lapset, susien vaarallisuus,
susien runsastuminen ja maaseudun yleinen ahdinko petojen vuoksi. Hoskosta ovat huolettaneet

myos laittoman metsdstyksen torjunta ja tdhdn liittyvdt viranomaistoimet:

...jos joku soittaa, ettd tddlld on susisalametsdstys menossa, niin kohta on

helikoptereista lihtien koko maa tédynnd porukkaa *°.

Muita kiinnostavia puhujia ovat olleet kokoomuksen Pertti Salolainen, vihreiden Erkki Pulliainen ja
keskustan Tanja Karpela. Esityksen suden rauhoituksesta toi eduskuntaan kansanedustaja Pertti
Salolainen ensimmadisen kerran 1971 ja hén olikin asiansa kanssa alkuun kohtaisen yksin. Susi
rauhoitettiin asetuksella poronhoitoalueen ulkopuolella vuonna 1973. Salolainen vastusti muun

muassa sudesta maksettavaa tapporahaa 30.3.1971.

Meiddn tulisi luopua ndiden tapporahojen maksamisesta, jotta sen jdlkeen, kun tutkimus

on valmis, meilli on todella jotain suojeltavaa vield jdljelld. °!

85 Edustaja Oinonen Lauri 30.3.2005.

86 Eduskunta, kansanedustajat: Reijo Hongisto.

87 Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, nykyisin Luonnonvarakeskus.
88 Edustaja Hongisto Reijo 7.2.2013.

% Eduskunta, kansanedustajat: Hannu Hoskonen.

0 Edustaja Hoskonen Hannu 14.12.2017.

°! Edustaja Salolainen Pertti,30.3.1971.
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Kokoomuksen Pertti Salolainen on ollut useiden luonnonsuojelua edesauttavien aloitteiden
alullepanija 1970-luvulta alkaen. Hinen késialaansa ovat muun muassa suden, ahman ja
petolintujen rauhoitukseen tihtddvét aloitteet. Salolainen on WWF Suomen perustajajésen ja
harrastaa kertomansa mukaan luontokuvausta. Salolainen on useissa eduskunnassa kdyttdmissidén
puheenvuoroissaan tukenut sekd suden, ettd muiden suurpetojen suojelua. Pertti Salolainen toimi
kokoomuksen kansanedustajana vuosina 1970—1996 ja 2007-2019. Salolainen oli osa Suomen EU-

jdsenyysneuvottelukuntaa. °2

Erkki Pulliaisella on Oulun yliopiston eldintieteen professorina ollut kansanedustajista paras
substanssiosaaminen ja puheenvuoroissaan Pulliainen usein oikaisi edustajakollegojen puutteellisia
tai virheellisid puheita susista. My0s Pulliainen kéytti kohtuullisen paljon puheenvuoroja (13)
susista kansanedustajan uransa aikana. Pulliainen oli professorintoimensa ohella myds Virrion
tutkimusaseman perustaja. Pulliainen toimi vihreiden kansanedustajana vuosina 1987-2011. Erkki
Pulliainen tunnettiin myds litkanimelld "Susi-Pulliainen" johtuen hdnen suurpetoihin, etenkin susiin
keskittyvastd tutkimustydstdan. Pulliainen on julkaissut useita tutkimusalaansa liittyvid kirjoja ja

tutkimusartikkeleita. °3 Puheessaan 21.9.2000, edustaja Pulliainen esitti seuraavan kysymyksen:

Tuntuuko teistd yhteiskunnallisesti vaaralliselta se, ettd sudet syovdt niiden

normaaliravintoa, hirvenlihaa °*?

Keskusta linjasta tiysin poikkeava puhuja on ollut kansanedustaja Tanja Karpela Uudenmaan
vaalipiiristd. Hdn on pitdnyt kdytdnnossé kaikki keskustan myonteiset teemat sisiltavét
puheenvuorot eduskunnassa. Karpelan puheenvuoroja on ollut kolme kappaletta ja niissd on
yhteensé ollut viisi teemaa. Ennen kuin Karpela tuli valituksi kansanedustajaksi, hdnet tunnettiin
Miss Suomena 1991. Hin toimi kansanedustajana 1999-2011. °> Karpela on ollut huolissaan muun

muassa poronhoitoalueen susista ja puolustanut susien pannoituksesta saatavia tutkimushyotyja.
3.3. Puheen kontekstit

Valtaosa eduskunnassa kdydysté susipuheesta on liittynyt lainsdddédntdasiaan. Susipuhetta on
tuotettu keskusteltaessa padasiassa metséstyslakia, riistahallintolakia, luonnonsuojelulakia,
rikoslakia tai vieraslajilakia koskevissa muutoksissa tai lakialoitteissa, mutta mainittakoon ettd yksi

puheenvuoro susista on kdytetty my0s maankéytto- ja rakennuslakia koskevan keskustelun aikana.

92 Eduskunta, kansanedustajat: Pertti Salolainen.
93 Eduskunta, kansanedustajat: Erkki Pulliainen.
%4 Edustaja Pulliainen Erkki 21.9.2000.

%5 Eduskunta, kansanedustajat: Tanja Karpela.
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Lainsdddéantoon liittyvad susipuhetta on esiintynyt yhteensi 264 kertaa (N= 432). Susista on puhuttu
myo0s paitettidessd valtion tulo- ja menoarviosta, seka erilaisista lisiméérarahoista (84
puheenvuoroa). Ndméd puheenvuorot ovat koskeneet pddasiallisesti susista aiheutuvia ja valtion

korvaamia petovahinkoja seké vahinkojen ja korvausten maarii (kaavio 13).

Sudet ovat puhuttaneet myds kansanedustajien suullisissa kysymyksissa (41 puheenvuoroa), seka
yleiskeskusteluissa, joissa ei kuitenkaan ole tehty paétoksid (34 puheenvuoroa). Téllaiset
keskustelut ovat liittyneet esimerkiksi viranomaistiedotteisiin vesikauhusta, Neuvostoliiton
hajoamiseen ja liittymisestd Euroopan Yhteisoon seké erilaisiin selontekoihin. Lisdksi muutama
puheenvuoro liittyy vuosikertomuksiin, pddministerin ilmoitukseen ja pdédministerin selontekoon

(kaavio 13).

Keskustelun asiakohta

264

®Summa

41
34

. I
1 1 1
i |

Budjetti kertomus keskustelu Lakiasia P&ami risteri niimoitus swullinen kysymys VN selont eko VN tiedonanto

Kaavio 13: Kansanedustajien susipuheen jakautuminen kasiteltdvan asian mukaan.
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Kaavio 14: Pelkoon liittyvé tunnepuhe puolueittain ja eri vuosina.

Koska pelko on keskeinen ja selvésti erottuva tunneteema kansanedustajien puheessa, olen koonnut
kaavioon 14 kaikki tdhén liittyvdt puheet tarkastellakseni niitd vield lahemmin. Mikéli puheessa
ilmeni uhka, vaara, "thmisuhri" tai viittauksia 1800-luvun Varsinais-Suomeen, koostin nama kaikki
puheet samaan taulukkoon. Pelkopuhe on voimistunut kahtena viimeisimpéani vuotena, mutta myos
vuonna 2005 on havaittavissa selked runsastuminen timén teeman ympdérilld. Eniten pelkopuhetta
kayttidd keskusta, mutta viime vuosina myos perussuomalaiset ovat puhuneet erilaisista susiin
liittyvistd huolista ja peloista. Pelkopuheeseen liittyy vahvasti my0s empatia, etenkin kun puhe

koskee lapsia ja heiddn turvallisuuttaan tai 1800-luvun Varsinais-Suomen susisurmia.

Oikeudenmukaisuuteen liittyvit tunteet nousevat esiin piédasiassa yhteiskunta-teeman alla (kaavio
10). Ndma tunteet liittyvét ldheisesti vairyyskokemuksiin milloin "EU" tai "Bryssel" ei huomioi
riittdvalld tavalla paikallisten asukkaiden huolia, poliisi jahtaa salametsdstdjid sen sijaan, ettd
valvoisi "oikeita rikollisia" tai Suomen oikeuslaitoksen koetaan toimivan jotenkin vdérin

asettaessaan poikkeuslupia taytdntoonpanokieltoon.
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Kaavio 15: Ministerisalkkujen jakautuminen puolueittain susipuheessa.

Pédasiallisesti eduskunnassa pidetty susipuhe on liittynyt maa- ja metsédtalousministerion
hallinnonalaan, mutta joitakin kertoja myds oikeusministerion ja ymparistdministerion alaisiin
asiakokonaisuuksiin. Hallituksen ministerit ovat pdéasiassa vastanneet suullisiin kysymyksiin ja
kiyttineet vastauspuheenvuoron 36 kertaa. Useimmiten vastaajana on ollut maa- ja
metsdtalousministeri, mutta toisinaan myods ympéristoministeri, opetusministeri, sekd kauppa- ja
teollisuusministeri ovat joutuneet ottamaan kantaa susiin. Pddasiallisesti maa- ja

metsdtalousministerin salkku on ollut keskustan hallinnassa (kaavio 15).
3.4. Argumentaatiotekniikat

Chaim Perelmanin (1996) argumentaatioteorian mukaan argumentit voidaan jakaa karkeasti kahteen
padluokkaan: sidosmuotoisiin (assosiatiivisiin) ja erottelumuotoisiin (dissosiatiivisiin), joista ensin
mainitut vahvistavat jo olemassa olevia ja hyviksyttyjd arvoja ja jilkimmaiset taas muodostavat

uusia vastakohtapareja. *® Sidosmuotoiset argumentit voidaan jakaa edelleen kolmeen pdaryhmaén:

1) Kvasiloogisiin, eli ndenndisesti loogisiin, mutta epdjohdonmukaisiin véitteisiin.

% Perelman 1996, 57-61.
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On aika ihmeellistd, ettd kansallispuiston alueella voivat karhu ja susi liikkua vapaasti,
riehua, niin kuin luonnossa halutaan mutta jos koira menee sinne hirven perdssd
haukkuen taikka jdnistd ajaen, koiranomistaja voidaan lihes rautoihin heti sen jdilkeen

laittaa siitd asiasta. *”
2) Todellisuuden rakenteeseen nojaaviin, eli syy-seuraussuhteisiin ja rinnakkaissuhteisiin.

Samaan aikaan, jos Eteld-Suomeen tulee karhu pihapiiriin pyérimdcdn, on televisiossa
vdlittomdsti hilytykset ja sielld ovat kohta ilmavoimat ja poliisivoimat ja kaikki
mahdolliset asevoimat liikkeelld. Karhu tai susi kylld poistetaan lopullisesti

uhanalaisten listalta sind pdivind. *®

3) Todellisuuden rakennetta muokkaaviin tekniikoihin, kuten esimerkkeihin, havainnollistuksiin ja

malleihin.

Esimerkiksi se tapa, jolla meiddn lehdistomme ja tiedotusvilineet kdsittelevdt tdtd
petokysymystd, on omiaan luomaan juuri sen kaltaista susikauhua, jota me olemme

aivan viime viikkoinakin saaneet huomata. *°

Dissosiatiivinen, eli erotteleva argumentaatio taas pyrkii perustelemaan miksi jokin ilmid
(kannanhoidollinen metsdstys) olisi vddrin tai virheellinen (koska susi on uhanalainen). Toisaalta

ilmiolle pyritién saamaan hyvéksyntd, jakamalla ilmi6ta osiin ja hakemalla niille hyviksyntda. 100

Ehdin edellisessd puheenvuorossani mainita sen, ettd Yhdysvalloissa joihinkin
kansallispuistoihin on palautettu susia. Tdmd on lisdnnyt luonnon monimuotoisuutta

ndissd kansallispuistoissa huomattavasti... 1!

Erityisesti kvasiloogiset argumentit ovat mielenkiintoisia, silld vaikka niistd 16ytyy loogisia
elementtejd, niitd on tarkasteltava ldhemmin tai argumentoinnin kohteena oleva asia on tunnettava
varsin hyvin, jotta epidloogisuudet voidaan havaita. Kvasiloogiset argumentit esittelevit mielelldén
ristiriitoja ja yhteensopimattomuuksia, jotka esitetyssé tilassa ja ajassa aiheuttavat myos konflikteja.
My0s samaistaminen, médrittely ja analyysi ovat kvasiloogisia tekniikoita. Madrittelijét ja

maédritelmit voivat olla mielivaltaisia ja asia voi médritelld itse itsedén. !0

97 Edustaja Lahtela Seppo 11.9.2002.

%8 Edustaja Hoskonen Hannu 19.1.2011.
% Edustaja Salolainen Pertti 14.1.1973
190 perelman, 1996, 150.

101 Edustaja Hassi Satu 7.2.2017.

192 Perelman 1996, 62—74.
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Jotkut argumentit on hankala sijoittaa mihinkdén kategoriaan, kuten "Eivdthdn susi ja ahma ole
mitdcn matelijoita" '* tai "Mutta mind olen mydskin melkein nihnyt seuraavan tilanteen (kun susi
ja koira parittelivat)..." '%. Koska puheenvuoroja kuitenkin on paljon ja osa niistd on varsin pitkid
siséltden useita argumentaatiotekniikoita, olen valinnut kustakin aineiston puheenvuorosta yhden
keskeisimmaén, useimmin kdytetyn tai perustelluimman argumentaatiotekniikan ja antanut sille
arvon jostain neljésti ylld olevasta jaottelusta. En ole kdynyt argumentaatiovirheita lipi, vaikka

kappaleen alun esimerkkeihin néité selvésti voisi soveltaa.

Perelmanin jaottelu valottaa varsin hyvin kansanedustajien puheen struktuuria, sitd miten puhe
eduskunnassa on tietoisesti rakentunut. Kaikki edelld mainitut tekniikat esiintyvit puheenvuoroissa,
osin myos pééllekkaisini ja lisdksi samoissa puheenvuoroissa voidaan samanaikaisesti kdyttda ja

yhdistid useita tekniikoita, tai toistuvasti samaa tekniikkaa.

Kaaviosta 16 ndhdéan, ettd eniten kvasiloogisia argumentaatiotekniikoita kayttdd puolueista
keskusta (72 puheenvuoroa) ja toiseksi eniten perussuomalaiset (28 puheenvuoroa). Dissosiatiivisia

tekniikoita kayttavat eniten vihreét (13 puheenvuoroa) ja kokoomus (9 puheenvuoroa).

Kuten kaaviosta 17 voidaan todeta, kvasiloogisia argumentteja kiytetddn eniten sédvyltddan
kielteisessd susipuheessa (133 puheenvuoroa), kun taas dissosiatiiviset argumentit ovat muita

useammin savyltddn myonteisid (20 argumenttia).

103 Edustaja Vilmi Petter 30.3.1971.
104 Edustaja Oinonen Lauri 4.5.2005.
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Kaavio 16: Dissosiatiiviset, kvasiloogiset, muokkaavat ja nojaavat argumentaatiotekniikat puolueittain eduskunnassa
1971-2020.
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Kaavio 17: Argumentaatiotekniikat puheen sdvyn mukaan. K= kielteinen, M= myonteinen, N= neutraali sdvy.
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Kaavio 18: Argumentaatiotekniikat kansanedustajien vaalipiirin mukaan.

Kaaviossa 18 on esitetty argumentaatiotekniikoiden jakauma sen mukaan misté vaalipiiristd

2
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kansanedustajat tulevat. Selvyyden vuoksi taulukosta on poistettu muutamia vahdmerkityksellisid

vaalipiirejd, joita ei endd ole olemassa, kuten Turun eteldinen, Himeen eteldinen, Kuopion ja

Mikkelin vaalipiirit. Kokonaistuloksen kannalta néilléd ei ole merkitysti. Eniten susipuhetta esitetdidn

Savo-Karjalan, Vaasan ja Oulun vaalipiireisti ja etenkin Savo-Karjalan edustajat kdyttavit eniten

kvasiloogista argumentointitekniikkaa. Dissosiatiivinen argumentointi keskittyy sekd Oulun, ettid

Helsingin vaalipiireihin. Oulun vaalipiirin puhe selittyy lahinnd Erkki Pulliaisen kayttdmalla

runsaalla puheenvuoromééralla.

Erikoinen ilmi6 on Keski-Suomen vaalipiirin runsas susipuhe, silld Keski-Suomessa ei juuri ole

kuluneina vuosikymmenin susia tavattu. [Imid selittyy kuitenkin kahden keski-suomalaisen

kansanedustajan, Lauri Oinosen ja Anne Kalmarin runsaalla osallisuudella susipuheeseen.

Satakunnan ja Varsinais-Suomen susikanta alkoi vakiintua vuosina 2006-2010 ja on télld hetkell

yksi Suomen vahvimpia. Tdma ei kuitenkaan kdy ilmi puheen méaréssi verrattuna Keski-Suomen

puheméérddn (kaavio 18). Kalmari on liséksi toiminut maa- ja metsétalousvaliokunnan

puheenjohtajana.
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Kaavio 19: Argumentointitekniikoiden muutos eduskunnan susipuheessa 1971-2021.

Kvasilooginen argumentointi on yleistynyt eduskunnan susipuheessa vuodesta 2005 alkaen, minka
jélkeen se on ollut jokseenkin sédénndllistd (kaavio 19). Timén argumentointitekniikan puhetyylid
on esiintynyt toki aiemminkin, mutta epdloogisuudet ndyttavit viime vuosina selvésti vakiintuneen

puheeseen ja jopa runsastuneen.
4. "Monta hyvaéa puheenvuoroa eri puolilta Suomea.”

4.1. Susikuva ja sen muutos eduskunnan puheessa

Seké kansalaiskeskustelussa, ettd eduskuntapuheessa susien yksilomiirén kuvataan usein
"rdjdhtdneen késiin." Kdytetty kielikuva késiin rdjahtdmisestd on ldhinné susien dkillinen,
eksponentiaalinen yksiloméérin kasvu, joka ei kuvaa todellista tilannetta. Mielikuvan ja
todellisuuskuvan ristiriitaista tilaa selitetddan usein silld, etti tutkimuslaitos "valehtelee" tai "pimittda
tietoa", eikd virallistietoon luoteta, vaan luotettavampana koetaan paikallisten metséstdjien kerddma
havaintotieto. !> Namé epdilykset tutkimuslaitosta kohtaan eivit ole poikkeuksellisia

eduskuntapuheessakaan.

105 Bisi & Kurki 2005, 80.
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Jo kansalaisten turvallisuudentunteenkin kannalta meiddn on saatava tietdd susien
todellinen mddrd Suomessa. Luonnonvarakeskuksen arvio ei kansan syvien rivien
keskuudessa nauti pdtkdn vertaa luottamusta. Arvio on arvio, eikd se mielestdni tarkaksi

faktaksi muutu, vaikka suojeluintoilijat kuinka asiansa puolesta itkevdt. 1

Todellinen susikanta Suomessa on varmasti vililld 500—1 000, se on aika ldhelld sitd.
Luonnonvarakeskus peittelee tdtd kuin kruununjalokived piilossaan. Miksi tdtd totuutta

ei haluta tuoda julkisuuteen? '

Susien mddrd on Luonnonvarakeskuksen kannanarvioiden mukaan kyllékin kaksinkertaistunut
aikaperiodilla 1996-2021, mutta yksilomaérdisesti se tarkoittaa 144 sutta enemmén vuoteen 1996
ndhden ja 25 vuoden tarkastelujakson aikana kunakin vuonna on siten laskennallisesti tullut 5,76
suden lisdys. Méadrillisesti se ei ole paljon, vaan keskiarvoisesti yhden pentueen koko. Kaytinnossi
susikanta on siis pystynyt lisidntyméén yhden pentueen verran joka vuosi 25 vuoden aikana.
Luonnonvarakeskuksen viimeisimmén kanta-arvion mukaan Suomessa oli maaliskuussa 2023

yhteensé noin 310 sutta. %

Eduskunnassa tuotetun susipuheen miérdssd on kuitenkin tapahtunut selked kasvu. Sudet ovat toki
puhuttaneet poliitikkoja kaikkina tarkastelujakson vuosikymmenind, kuten ennen sité ja
todennékoisesti my0s sen jilkeen, mutta susipuheen maird kolminkertaistui huippuvuotena 2020
aiempiin puheméariltdén runsaisiin vuosiin verrattuna. Titd edelsi puheen médrin tasainen
lisdéntyminen, alkaen vuodesta 2015. Susipuhe painottuu viimeiseen kuuteen tarkasteluvuoteen,
silld yli puolet kaikista eduskunnan tdysistunnoissa kéytetyistd puheenvuoroista sijoittuu tdhén
ajanjaksoon. Téatd ei selitd susien médra tai susikannan "rdjahtdminen késiin", silld jos verrataan
vuosia 2009 ja 2015, susia oli kdytdnndssd sama méard, mutta vuonna 2009 puheenvuoroja
eduskunnan tiysistunnossa kéytettiin vain neljd, kun taas vuonna 2015 puheenvuorojen mééra oli

tdhin nidhden kuusinkertainen (24 puheenvuoroa).

Asian avaamiseksi on tarkasteltava vield ldhemmin petovahinkotilastoja ja kanta-arvioita. Susien
aiheuttamista vahingoista ei ole saatavilla julkisia tietoja vuodelta 2009, mutta sitd edeltdvisti
susien aiheuttamia lammasvahinkoja tapahtui 1998-2004 yhteensi 45 '°. Suomen susikanta on
2000-1uvulla ollut alhaisimmillaan vuonna 2013, jolloin susia arvioitiin olevan vain 120-135

yksilod. Tuotantoeldinvahingot ovat kyseisend vuonna olleet kuitenkin poronhoitoalueen

106 Edustaja Peltokangas Mauri 18.11.2020.
107 Edustaja Hoskonen Hannu 18.11.2020.
108 Heikkinen ym. 2023, 12.

199 Suomen riistakeskus 2015, 9.
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ulkopuolella 38218,76€ ja vahinkotapahtumia oli yhteensi 15, joista eldimid korvattiin 67
kappaletta (taulukko 4). ''° Lihinni metséstyskoirille tapahtuneita suden aiheuttamia vahinkoja oli
samana vuonna yhteensé 26 vahinkotapahtumaa, joiden euroméérdinen korvaussumma oli

77992,03€ (taulukko 5) '

Taulukko 4: Tuotantoeldinvahingot 2013. Taulukko 5: Koiravahingot 2013.
Koira 2013

Tuotantoelain 2013 2 KPL Summa Keskimaarin Elaimia

ﬂ KPL Summa Keskimaarin Eldaimia RISTUARVI 2 5.600.00€ 2.800.00€ 2

P S s Snanne - TOHMAJARVI 6499.00€  3,249.50€ 2
MYNAMAKI 1 930.00¢€ 930.00€ 2 At 5 A75000€  2.12500€ 2
PARIKKALA 1 108L00€  1,08L00€ 2 R S AgiE Sanine 5
el L Ll - KUOPIO 2 470000€ 2,350.00€ 2
uLVILA 1 1125362€  11,253.62¢€ 1 i S G 000E AoonE 3
HONKAJOKI 1 1936.14€  15936.14€ 2 OMANTS T B0006 606008 3
e A L stk = PIHTIPUDAS 1 7,20000€ 7,200.00€ 1
ISOJOKI 1 3,897.00€  3,897.00€ 13 COXENARK] 1 160000€  1600.00€ 1
PUDASJARVI 1) Si000e HEL.00 € s KANKAANPAA 1 6200.00€ 6,200.00€ 1
LOIMAA 1 798500€  7,985.00€ 18 il Y ES0me  2SK008 .
SAVUKOSKI 1 862.00¢€ 862.00€ 2 G T 1BGE  LEOIE 7
B MILTROLE o _Lede Lo 2 SUOMUSSALMI 1 2,600.00€ 2,600.00€ 1
EHIAH] o s6000 s SO0 : RAAKKYLA 1 9,10000€ 9,100.00€ 1
MERIKARVIA 1 862.00¢€ 862.00€ 1 SATOKI Y AIS00€ 1315008 2
Grand Total 15 38218.76€  2,547.92€ 67 JAMSA 1 340000€ 3400.00€ 5
AHTARI 1 1,600.00€ 1,600.00€ 1

NIVALA 1 2,000.00€ 2,000.00€ 1

VIRRAT 1 4,10000€ 4,100.00€ 1

LIEKSA 1 2,72000€ 2,720.00€ 1

LUHANKA 1 a2a.03€  423.03¢€ 1

Grand Total 26 77,992.03€ 2,999.69€ 26
Yhteensé sudet ovat aiheuttaneet 41 vahinkotapahtumaa ja tappaneet 93 eldintd vuonna 2013,

jolloin susikanta on ollut Suomessa pienimmillddn 2000-luvun aikana. Euroméaariisesti
poronhoitoalueen ulkopuolella on korvattu suden aiheuttamia vahinkoja yhteensd 116210,79€

edestd.

Vertailun vuoksi, maa- ja metsitalousministerion riistavahingot- karttapalvelusta (kaavio 20) kdyvét
ilmi suden aiheuttamat kotieldinvahingot (pois lukien porovahingot). Ne ovat olleet vuonna 2021
yhteensd 132 vahinkotapahtumaa, joissa sudet ovat tappaneet 337 eldinti tai vahingoittaneet niité.
Euromaéériinen korvaussumma on ollut 262678€. ''2 Petovahingot ovat toki kasvaneet ja usein
esimerkiksi lammasvahinko tulee karjankasvattajalle yllatyksend. Kasvu ei silti kuitenkaan ole

suhteeton, ottaen huomioon susikannan kasvun 216-246 yksiloon.

10 T aanikari Jussi 2013.
" Laanikari Jussi 2013.
112 Maa- ja metsdtalousministerié 30.12.2023.
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Vahingon aiheuttajat Susi
Vahingon kohde Kotieldinvahinko
Aikajakso 1.1.2021-31.12.2021 ~

Yhteensd 132 vahinkotapahtumaa. Vahingon méaaraksi arvioitu 262 678 €

Valitse kaaviotyyppi Jaottelu Vertailtava arvo

v - = Tulostuksen esikatselu
Palkki Eldin / vuosi Tapahtumamaéara

Lataa CSV

I Susi/2021

20
15
10
5 - — .

Kaavio 20: Suden aiheuttamat kotieldinvahingot vuonna 2021. Maa- ja metsétalousministerio.

Vahinkoihin liittyvét teemat esiintyivét puheessa 34 kertaa, mikd on huomattava muutos (kaavio 2)
suhteessa aiempaan puheeseen. Mikdli tarkastellaan tunnepuheen ja vahinkoteemaan liittyvin
puheen suhdetta ja kehitystd, on tulos mielenkiintoinen (kaavio 21). Suden aiheuttamien
kotieldinvahinkojen kasvun my6té on selitettdvissd myds vahinkoteemaan liittyvén puheen
runsastuminen, mutta tunnepuhetta on silti yli kaksinkertainen méard. Tunnepuheen runsastumiselle

el aineistosta 10ydy selitysta.

90

Susien aiheuttamiin vahinkoihin liittyvan
80 puheen ja tunnepuheen maara. N=367
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Kaavio 21: Tunnepuheen ja vahinkopuheen suhde kansanedustajien puheenvuorojen teemoissa.
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Kansanedustajien susipuhe korostaa sudessa sen saalistusominaisuuksia, sekd suden
vahingollisuutta poronhoidolle ja kotieldimille. Susi tarkoittaa kuluja, mairarahoja joita on
varattava budjettiin ennen kaikkea petokorvauksia varten, mutta myds vahinkoja ennaltachkiiseviin
toimiin. Saalistajana sutta saatetaan verrata metséstijiin, jonka toiminta ndhdién
tilanhoitajamaiseksi, "inhimillisesti" saaliseldimenséd armahtavaksi, kun taas suden

saalistuskdyttdytymistd paheksutaan:

Onko teistd joku ndhnyt, ed. Pulliainen on ainakin varmasti ndhnyt, kuinka susi tappaa
hirven? En itse ole ndhnyt, mutta olen ndhnyt jiljet. On ne muuten mahtavat tantereet,
kun se ensin polkee takakintereet ja -jdnteet poikki ja sitten alkaa eldvdiltd syomddn.
Tamdkin pitdisi myos muistaa. Metsdstdjd on inhimillinen, hdn pyrkii sellaiseen

laukaukseen, ettd kerralla on henki pois. 113

Suden aiheuttamilta petovahingoilta suojaaminen voidaan néhd4 turhana ja yliméérdisend tyona:
"Nditd holmoldisten hommina tehtyjd petoaitoja sitten sinne rakennetaan.” ''¥ Eldiimen saaman
arvostuksen koetaan my0s olevan pois ihmisen arvostuksesta: "Ahma, susi ilves, karhu, metsédpeura
Jja saukko ovat tirkedmpid kuin ihminen” '°. Mys metsépeura ja susi rinnastetaan usein ja nididen
eldinten arvoa vertaillaan. Suden suhteen asioita myos usein liioitellaan: "Oli ylldtys valiokunnalle

kuulla, etti Suomessa on hybridisusia, koirasusia, jo 1 000 kappaletta.” '

Liséksi sutta on luonnehdittu eduskunnassa myds seuraavasti:
(Susi on) se pahin eldin, mikd tdssd luettelossa on mainittu.
Susi on maaseudulla se kaikkein vihatuin peto.
Kun susi on turpeen alla, niin siind tapauksessa se on kytkoksissd turpeeseen ja suohon.

Susiin mydnteisesti suhtautuvat, tai edes neutraalit puheenvuorot ovat eduskunnassa harvalukuisia,
mutta niitd esiintyy tasaisesti. Debattien aikana esitetyissd suteen mydnteisesti suhtautuvissa
puheissa liikutaan varsin yleiselld ja abstraktilla tasolla, kuten susien uhanalaisuudessa ja luonnon

monimuotoisuudessa, kun taas susiin kielteisesti suhtautuvat puheenvuorot ovat hyvin konkreettisia.

113 Edustaja Réntynen Kalle 25.5.1993.

114 Edustaja Oinonen Lauri 17.12.2003.

115 Edustaja Kdhkonen Lauri 2.2.2011.

116 Edustaja Kalmari Anne 8.12.2015. Tédss4 sitaatissa Kalmari on huolissaan lemmikkikoirasusien maérasta, mutta
antaa ymmartai ettd suden ja koiran risteymat olisivat kovinkin yleisid luonnossa. Sitaatti jatkuu: "Niistd tietenkin
kasvatuksessa ja tarhoissa on valtaosa."
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Myonteiset puheenvuorot eivit nojaa positiivisiin luontokokemuksiin tai suden tarpeellisuuteen
ihmisille yksilotasolla: "mokin mummo" ei tunnu kaipaavan sutta naapurikseen. Vield vaikeampi on
hahmottaa, saati tuoda julki suden ja muiden petoeldinten tuottamia taloudellisia hyotyjé, kuten niitéd
ekosysteemipalveluita, joita susi tuottaa pitdessddn ylld peto-saalissuhteita ja vaikuttaa omalta
osaltaan hiilensidontaan jopa globaalilla tasolla. !'” Vahinkojen muuttaminen euroiksi on

helpompaa.

Puhevaltaa kdytetddn suhteessa "kansalaisiin", metséstdjiin, lapsiin, marjastajiin, vanhempiin,
karjankasvattajiin ja poronhoitajiin. Kansanedustaja ajaa sidosryhmiensi etua, kuunnellen omia
intressiryhmiéén, puhuu sitd mité olettaa edustamiensa ihmisten haluavan kuulla. Tavoitteena on
saada aikaan tuloksia, edes ndenndisid, jotta seuraavalle vaalikaudelle voisi pyytdé dénestdjilta uutta

mandaattia.

Kansanedustajat ndyttavét peilaavan puheessaan sitd kuvaa sudesta eldimend, jollainen heidén
ddnestijilladn on. He eivét varsinaisesti luo uutta kuvaa, mutta vahvistavat omalta osaltaan olemassa
olevia uskomuksia, seké virheellisid, tieteeseen perustumattomia kasityksié ja stereotypioita,
kaikkina aikoina. Kun Vendjd hyokkési Ukrainaan, ei silti ollut ulkopoliittisesti viisasta antaa
vérikkditd, mutta paikkansapitiméattomia lausuntoja ja mitdtida sotilasasiantuntijoiden arvioita.
Kukaan ei sano tdysistunnossa: "Sielld on miljoonittain sotilaita rajan takana valmiina tulemaan
tanne." Kyseisen lausunnon jidlkeen kansanedustajan poliittinen ura saattaisi jdddd hyvinkin
lyhyeksi. Suden kohdalla sen sijaan néin voidaan sanoa: "(Vendjdlld) niitd on varovaisen arvion

mukaan noin 30 000 sutta suunnittelemassa maahanmuuttoa Suomen puolelle” 1'%,

4.2. Taitekohdat

Eduskunnan susipuheen vilkastuminen nikyy selkedsti ldhihistorian merkittdvien poliittisten
tapahtumien yhteydessi tai edeltdvésti. Susi rauhoitettiin 1973 asetuksella ja titd on edeltinyt

eduskunnassa kéyty keskustelu.

7 Haataja 2023, 161.
18 Edustaja Oinonen Pentti 7.2.2013.



52

Kaavio 22: Eduskunnan puheenvuorojen méérén kehitys 1971-2021. Oranssit nuolet osoittavat ldhihistorian merkittavid

tapahtumia aikajanalla aiemmin esitetyissd kuvissa 2 ja 3 (kappale 1.3.2).

Neuvostoliitto hajosi joulukuussa 1991 ja ndiden geopoliittisten tapahtumien myota lakkasi
olemasta muun muassa Y'Y A-sopimus, joka oli ollut Suomen ulkopoliittinen kulmakivi
vuosikymmenten ajan. Suomi oli vapaa liittyméan Euroopan yhteisdon ja jasenyysneuvottelut
alkoivat samanaikaisesti Ruotsin, Norjan ja Itdvallan kanssa. Sen ohella, ettd Suomi toipui lamasta
ja jadkiekkomaajoukkue voitti maailmanmestaruuden 1995, Suomesta tuli jdsen Euroopan
yhteis6on. Jasenyys edellytti, ettd muun muassa metséstyslaki oli uudistettava ja
lainsdddéantoty6hon liittyi eduskunnassa kéyty keskustelu. Maa- ja metsitalousministeriné toimi

tuolloin Sirkka-Liisa Anttila (kesk.).

Uudistus oli sikdli merkittdva, ettéd siind lainsddddannon tasolla luovuttiin riistaeldinten jaottelusta
vahinkoeldimiin ja muihin riistaeldimiin, kiellettiin myrkkyjen kdytto, seka rajoitettiin rauta- ja
ansapyyntid. Riistalajiluettelosta poistettiin sepelhanhi, mustalintu, pilkkasiipi, taivaanvuohi ja
uuttukyyhky. Rauhoittamattomista linnuista muun muassa naakka, narhi, mustarastas ja varpunen
siirtyivét luonnonsuojelulain piiriin. Suurpetojen metséstys liitettiin maanomistajuuteen ja uudessa
20§ sdddettiin kestdvén kdyton periaatteesta. Lisdksi metséstysasetuksella kiellettiin liian tehokkaat
pyyntimenetelmadt karhun pyytdmiseksi ja samaisessa asetuksessa susi rauhoitettiin
poronhoitoalueella ympéri vuoden, mutta maa- ja metsdtalousministerio saattoi myontdd luvan

poiketa rauhoituksesta. !

19 Metsistyslaki 615/1993, siidokset alkuperiisind. Katso myds: Metsistysasetus 666/1993, siidokset alkuperiisini ja
Metséstysasetus, esittelylista ja muistio 12.7.1993.
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Metséstyslain ja -asetuksen uudistukset olivat yleisesti ottaen merkittdvid, mutta eivit silti kaikkia

kansanedustajia tyydyttavia:

Suomi ei voi vdistdd globaalista vastuutaan suurpetojen sdilymisestd Euroopassa. Siksi
Suomen on noudatettava Bernin sopimusta tdysimddrdisesti ja rauhoitettava susi ja
karhu ilman varauksia. On kaksinaamaista, ettd Suomi paheksuu Norjan harjoittamaa
valaanpyyntid, kun se itse samanaikaisesti tappaa uhanalaisia ja harvinaisia lajeja

omassa maassaan. '%?

Vuonna 1994 kansanedustajia ovat puhuttaneet Perhossa tavatut suden ja koiran risteymaét, joiden
poistamiseksi luonnosta maa- ja metsdtalousministerio oli myontdnyt luvan. Helsingin Sanomat

kuvaili tapahtumia helmikuussa 1994 paikirjoituksessaan seuraavasti:

SUOMENSELAN susijahdissa on tihin mennessd kaadettu ainakin kaksi sutta.
Maatalousministerio on antanut luvan tappaa yhteensd neljd sutta. Toistaiseksi ei ole
selvinnyt, onko kumpikaan kaadetuista susista niin sanottu koirasusi eli suden ja koiran
risteymd. Kuitenkin koirasusien verenhimoisuus on ollut yksi keskeinen syy Keski-

Suomen susijahtiin.

Metsdstdjille susijahti on tietenkin tullut miellyttivind ylldtyksend. Se on taannut
ohjelmaa, joka on kiinnostanut myés naapurialueiden ja jopa pddkaupunkiseudun

ihmisid aina niin pitkdlle, ettd on jopa voitu "myydd" lippuja passipaikoille. !

Kaaviossa 22 on ndhtédvissi selked runsastuminen susipuheessa jaksolla 1999—2000. Ennen
vuosituhannen vaihdetta puhuttivat susien aiheuttamat vahingot ja heti vuoden 2000 puolella
vaadittiin suden siirtdmistd luontodirektiivin liitteeseen V koko maassa, ei vain poronhoitoalueella.
Liitesiirtoa perusteltiin turvallisuudella, isoilla susilaumoilla etenkin Kainuussa ja mukana oli my0s

tunnepuhetta.

Seuraavaksi sudet puhuttavat enemmén vuonna 2005, jolloin maa- ja metsitalousministerid julkaisi
ensimmaisen kannanhoitosuunnitelman sudelle ja komissio nosti Suomea vastaan kanteen EU-
tuomioistuimessa jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittimisestd. Eduskuntapuheen teemat

litkkuivat susien méérissa ja "laadussa". Susien vaarallisuutta korostettiin ja useissa

120 Edustaja Luukkainen Hannele 25.5.1993.
121 Helsingin sanomat 13.2.1994.
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puheenvuoroissa nousivat esiin my9s susien geneettinen puhtaus. Kansanedustaja Erkki Pulliainen

(vihr.) reagoikin kdytyyn keskusteluun seuraavasti:

Arvoisa puhemies! Eduskunta on tdynndnsd nykyisin merkittdvid susi- ja

suurpetoasiantuntijoita. %

Vuosina 2006-2007 maa- ja metsitalousministerid salli vahinkoperusteisen poikkeuslupapyynnin
luontodirektiivin artikla 16(1)b-poikkeamaperusteella, jota kutsuttiin mediassa mydhemmin
"kannanhoidolliseksi metsdstykseksi". Késite on sinénsd virheellinen, koska kansallinen
lainsdddénto tai luontodirektiivi eivét ensinkédén tunne "kannanhoidollista metséstysti", mutta silld
on Suomessa tarkoitettu esimerkiksi ilveksen ja karhun kohdalla luontodirektiivin artikla 16(1)e-
poikkeamaperustetta, eli nykyisen MetsL 41a §, 3 momentin mukaista metséstysti. Ministerion
myOntamilld poikkeusluvilla tapettiin 1.10.2006-31.3.2007 yhteensé 21 sutta ja kaikkiaan
Riistanhoitopiirien mydntdmin luvin ja poliisin pakkotilasdaddston nojalla antamin méérdyksin
yhteensi 38 sutta. '2* Joulukuussa 2006 julkisasiamies antoi ratkaisuehdotuksen EU-
tuomioistuimelle ja 2007 Suomi sai osittain langettavan tuomion. Keskustelu eduskunnassa jatkui

hyvin samoilla teemoilla kuin 2005.

Seuraava merkittdva keskustelu eduskunnassa kdydéén riistahallintolain uudistuksen yhteydessé
vuonna 2011. Samana vuonna rikoslakiin tuli uutena pykéldand metséstysrikoksen torked tekomuoto,
josta ei endd selvinnyt sakkorangaistuksella. Torkedstd metsdstysrikoksesta tuomitaan aina
vankeutta vihintdin nelja kuukautta ja enintddn nelja vuotta, mutta koska tuomiot ovat toistaiseksi
olleet poikkeuksetta alle kaksi vuotta, on tuomiot muutettu ehdollisiksi vankeusrangaistuksiksi.

Uusi séddos rikoslakiin sai aikaan myo0s vérikésti keskustelua:

On myds ihmeellistd ja kummaa, ettd jos ja kun susi ilmestyy eteldin kaupungin liepeille,
se ammutaan heti, mutta syrjdseutujen eldkeldiset kylld saavat jdddd susien syotdviksi

rauhassa. 1**

Perhon 2013 salametsistystapaus ei heréttinyt koirasusi-teemaan liittyvaa keskustelua

eduskunnassa, vaan susista puhuttiin tavalliseen tapaan. Vuodesta 2015 alkaen susikeskustelu nousi
kuitenkin aivan uudelle tasolle eduskunnassa. Puheenvuorojen mééra moninkertaistui tunne-teeman
runsastuessa ja etenkin susipelkoa kuvastavat aiheet lisddntyivdt argumentaatiossa. On huomattava,

ettd eduskunnan valtasuhteet myds muuttuivat perussuomalaisten noustessa Timo Soinin johdolla

122 Edustaja Pulliainen Erkki 26.5.2005.
123 Laanikari 2007.
124 Edustaja Oinonen Pentti 25.1.2011.



55

ensimmaisté kertaa hallitusvastuuseen yhdessé keskustan ja kokoomuksen kanssa. Keskustan
edustajien ohella perussuomalisten argumentointitekniikka sisdltdd huomattavan paljon
kvasiloogisia tekniikoita. Vuonna 2020 perussuomalaiset kéyttivit pelko-teemaa jopa keskustaa
enemmaén susipuheessaan. Kyseisen vuoden poikkeuksellisen vilkas ja runsas keskustelu liittyi

susien metsdstystd vaativan kansalaisaloitteen kasittelyyn.

Kaikkiaan ldhihistorian poliittisesti merkittdvat tapahtumat nousevat odotetusti esiin eduskunnan
tuottamassa susipuheessa. Eduskunnan susipuhe on paikoin varsin realistinen, etenkin todennettuja
vahinkoja, suden uhanalaisuutta ja petovahingoista maksettavia korvauksia kisitellessddn. Etenkin
tunnepuheen osalta kansanedustajien argumentaatio kuvastaa liioiteltuja, epiloogisia rinnastuksia ja
nojaa paikoin tieteellisen tutkimustiedon sijaan uskomuksiin ja myytteihin. Puheessa pelko ja
empatia ovat hyvin ldsni ja viime vuosina runsastuneet tunnepuheen yleistymisen myd6td, mutta

empatiapuhe itsessdén harvoin kohdistuu itse eldimeen, vaan hakee inhimillisiad kohteita.
4.3. Maailmaan mahtuu aanta

Mitd eduskunnan tiysistunnossa esitetylld tunne- ja empatiapuheella tavoitellaan? Yksi tavoite on
ilmiselvasti poliittinen vaikuttaminen ja lainsddddnndn muuttaminen, mutta mitd muita tavoitteita

puheella on ja kenelle sité esitetddan?

Puhe on poliitikon tydkalu ja poliittinen puhe pyrkii saamaan aikaan muutosta yhteiskunnan
normeissa lainsddddnnon avulla. Poliitikot voivat myds ohjata verovaroja tirkeiksi kokemiinsa
yhteiskunnallisiin toimintoihin, kuten terveydenhuoltoon, tieverkoston ylldpitoon ja koulutukseen.
Poliitikko pédsee tdhin asemaan siten, etti riittdvan moni d4nestdji haluaa samoja asioita ja valitsee
tadmén henkilon toimimaan poliittisessa paédtoksenteossa. Poliitikolla on valtaa, mutta myds vastuuta
vallankdytostdan. Kaikki ihmiset eivét halua samoja asioita ja arvottavat joitakin
asiakokonaisuuksia toisten edelle, jolloin syntyy debattia, d4nestyksii ja toisinaan myds
kompromisseja. TyOpaikkojen luominen voi olla joillekin poliitikoille tirkedmpdd, kuin

ympéristokysymykset. Milloin asioista tulee riittdvan tarkeita?

Kansanedustaja saa dénestéjéltdidn mandaatin neljéksi vuodeksi kerrallaan toimia poliittisena
paitoksentekijina, jolloin kansanedustaja ei itse voi tehdé paétdsta siitd mitd hian eduskuntavaalien
jélkeen tekee. Poliitikko voi ainoastaan luopua vallasta, mutta demokraattisessa oikeusvaltiossa
valtaa kdyttdva asema on lunastettavissa dénestdjien padtokselld -ddnestdjien, jotka tekevét
valintansa toisistaan tietimétti. Kansanedustaja edustaa kansaa tai tarkalleen ottaen tiettyd osaa

siitd. Jossain madrin kaikki poliitikot ovat populisteja ja jossain méérin se on jopa vélttdmatontékin.
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Populisti on unohdetun kansanosan asialla. Kansa on kuitenkin hyvin epidméériinen késite ja eri
ryhmaét voivat madritelld sen eri tavoin, omista intresseistdén kasin. [lman kansaa politiikkaa ei
kuitenkaan ole. Vastakkainasettelulla ratsastaminen ja tunteisiin vetoaminen voivat olla my0s

tietoisia, strategisia keinoja tavoitella kannatusta. '

Kaikki ravékit lausunnot ja tokaisut eivit ole populismia, mutta populismi on kirjistavii, jotta se
tavoittaisi kuulijansa '?°. Susi biologisena olentona ei vlttimattd ole massoja kiinnostava, mutta
sen lajityypillisen saalistus- ja reviirikdyttdytymisen myo6td siitd tulee poliittisesti kiinnostava,
vastakkainasettelua heréttdva ilmentyma4, johon kohdistuu erilaisia intressejd. Susi sellaisenaan,
eldvand olentona ei ole ristiriitainen, vaan ristiriita muodostuu ihmisten vastakkaisista odotuksista
intressiensd suhteen. Kansanedustajat rakentavat inhimillisten tunteiden avulla puheissaan

eldinkuvaa, johon kulminoituvat védryyskokemusten ja pelon tunteet.

Susikiista saattaa yksistéén olla liian kapea-alainen aihe, jonka avulla eduskunnan ovet aukeaisivat
neljéksi vuodeksi, mutta se sopii hyvin poliittiseksi taistelukentéksi, jossa voi erottua esittimalla
vankkoja ndkemyksid, koska aihe on jo valmiiksi polarisoitunut. En viiti, ettd kaikki susikeskustelu
olisi populismia, tai kaikki sudesta puheenvuoroja kayttavit kansanedustajat olisivat populisteja,
mutta jo valmiiksi polarisoitunut, konfliktiherkka aihe saattaa tarjota houkuttelevan alustan valita

keskusteluun populistisia strategioita ja kdrjistdd puhetta entisestién.
4.4. Puheen paradoksit

Niin kansanedustajien, kuin kansalaistenkin puheenvuoroissa toistuu usein seuraava ajatus: "susi
kuuluu Suomen luontoon, mutta..." Mutta- sanan jélkeen seuraa tavallisesti ndkemys ja erittely siité,
mitéd suden ei pitdisi tehdd ja mihin se ei kuulu tai mihin se kuuluisi. Keskustan kansanedustaja

Tuomas Kettunen aloittaa puheensa juuri edelld mainitulla tavalla:

Niin kuin tddlld tinddn keskusteluja on kdyty, niin selvd asiahan on, ettd susi kuuluu
Suomen luontoon mutta ei kotien pihoihin, ei tuotantoeldinten keskelle. Suden paikka on

erdmaassa, kuten esimerkiksi sielld meillid Kuhmossa itdrajan pinnassa. '*’

Kansanedustajien nikemyksen mukaan sudelle on kiistatta paikkansa Suomen luonnossa, mutta
tietyin ihmisen asettamin ehdoin. Heta Lihdesmiki kuvaa vaitoskirjassaan Susien paikat. Ihminen

Jja susi 1900-luvun Suomessa miten sudelle on osoitettu toivottuja paikkoja, joissa se ei niin ikddn

125 Herkman 2019, 21-22, 29.
126 Herkman 2019, 50-51.
127 Edustaja Kettunen Tuomas 18.11.2020.
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toivotusti jaa samaa tilaa ihmisen kanssa. Lihdesmien mukaan suden pddtyminen ihmisen itselleen

varaamaan tilaan aiheuttaa usein tunnereaktioita. '>® Toisinaan susille osoitettu paikka

n129

kansanedustajien puheenvuoroissa on epidmédriinen "erdmaa"'<’, joka perustuu mielikuvaan

asumattomasta, laajasta ja "villistd" seudusta, jollaista Suomesta on sellaisenaan 16ydettévissi
tavattoman véhin, etenkin poronhoitoalueen ulkopuolella '3°. Maanmittauslaitoksen yllapitimastd
Paikkatietoikkuna-karttapalvelusta nikyy Eteld-Suomen véestotiheys (kuva 5) 1km X 1 km
ruuduilla. Muutamia laajoja suoalueita lukuun ottamatta susi ei pysty kulkemaan 5 kilometrin

matkaa tormadmattid thmisasutukseen.

HAKY
KARTTATASOT
KARTTASELITTEET
KARTTAJULKAISU
TEEMAKARTAT
ANALYYSI
KAYTTOOHJE
OMAT TIEDOT

KOORDINAATTI-
MUUNNOS

TIETOA
PALVELUSTA

ILMOITUKSET
Kirjaudy - Rekisterdidy
- In English Hi AL it -, K. =i
Palaute tai tukipyynts a“g. i - 2 "
a K'orpé rd
Korppm 1oy
o e o ; S SEHELSINKI
[ u} 5 00 HELSINGFORS

i IR £
. Taalintehdas I Ryrkemlt Esbo 4
A i i o

; SUOMENL AT
EWRSK A ANIWKEN

T
Ortokuvat Taustakartta Selkokartta

Kuva 5: Ruutukaappaus Paikkatietoikkunasta. Maastokartan paélle on asetettu tilastokeskuksen véestoruutuaineisto

lkm X 1km, joka kuvaa véestoméérda ruuduittain vuonna 2020. 131

Valtion suojelualueista suurimmat kansallispuistot sijoittuvat Pohjois-Suomeen ja Itdmerelle, jolloin
sudelle toivotuiksi paikoiksi asetettuja "erdmaita" jai jéljelle varsin vahén, tai ne ovat
saavuttamattomissa suhteessa suden biologiaan perustuvaan laumamuotoiseen eldmiin ja

tilatarpeeseen '*2. Erdmaa on siten paradoksi, joka ei paikkana ole suden kiytettiviss.

128 L ghdesmiki 2020, 197.

129 Lainsdddannossi erimaalla tarkoitetaan Lapissa sijaitsevaa, valtion omistamaa maa-aluetta, joista on laissa erikseen
sdddetty. Erdmaalla tarkoitetaan harvaan asuttua, suhteellisen laajaa aluetta, jossa on luonto on luonnontilaista, tai 1&hes
luonnontilaista. Laissa séddettyja erimaa-alueita hallinnoi Suomessa Metséhallitus.

130 Vilkka 2008, 81-83.

131 https://kartta.paikkatietoikkuna.fi/, Maanmittauslaitos ja Tilastokeskuksen vdestoruutuaineisto 2020.

132 Metsahallitus 2023.
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Toinen puheen paradoksi liittyy suden muuttuneeseen kidytokseen, jonka ndhddin kehittyneen

"vaarallisemmaksi". Viitettd perustellaan kuvailemalla kéyttdytymista.
Suden kdytds on muuttunut:

Susilauma on vaarallinen. Siitd on myoskin kansainvdlisesti esimerkkejd. Ndistd
vaaroista vain haluttaneen liian paljon vaieta. Petojen ominaisuudet eivdt ole
muuttuneet muuta kuin vaarallisempaan suuntaan, koska ne eivdit metsdstyksen

puutteessa osaa endid vdistdd ihmistd. 133
Sudet ovat tulleet rohkeammiksi ja menettaneet ihmispelkonsa:

Kun sddddmme sellaisen lain, ettd meilld on kannanhoidollinen metsdstys ja pihaan
tulevat sudet saa ampua heti, niin silloin susikanta tervehtyy, ihmispelko palaa ja silloin
samalla saamme sanoa meiddn lapsillemme, ettd voit mennd illalla kaverin kanssa
pelaamaan jalkapalloa hiekkakentdille tai polkupyordlld naapuriin kylddn, missd on

sitten uusi ja seuraava kaveri, liihin kaveri kilometrin pddissd.

Ei ole ndyttod siité, ettd suden kdytds olisi muuttunut aiempaa vaarallisemmaksi. Vuosina 1880—
1881 Varsinais-Suomessa on kirkonkirjoihin kirjattu yli 20 lasta, jotka susi tai sudet olisivat
surmanneet, minki jélkeen vastaavaa ei ole tapahtunut. Huomioiden kuitenkin yhteiskunnassa
tapahtuneet suuret muutokset, kuten elintaso, asuinolosuhteet ja liikkumisen muuttuminen, ei
siltikddn voida suoranaisesti vetda johtopédétosta ettd susien kdyttidytyminen olisi muuttunut
vaarallisemmaksi kuten kansanedustajat edelld kuvaavat. Suden muuttunut kiytods on paradoksi, jos
halutaan verrata eldimen nykyistd kdyttdytymistd aiempaan, esimerkiksi 1800-luvun lopun

tapahtumiin Varsinais-Suomessa.

Ajanjaksolla 2002—-2020 susi on maailmanlaajuisesti tappanut 12 ihmisté, mikéli ei huomioida
rabiekseen sairastuneiden susien hyokkayksid. Nami kuolemaan johtaneet hyokkaykset ovat
tapahtuneet Kanadassa, USA:ssa, Iranissa, Tadzhikistanissa ja Turkissa.!3® Todennikdisyys sille,

ettd susi tappaa ihmisen on toki olemassa, mutta kdytdnndssd hyvin pieni.

Kolmannessa, susien miirdn paradoksissa kyseenalaistetaan tutkimuslaitoksen toiminta:
Luonnonvarakeskus tietoisesti valehtelee ja pimittda tietoa. Tosiasiallisesti tieto on varsin avointa ja

susitiedon méari, sekd laatu ovat viime vuosina parantuneet huimasti. Kanta-arviota ei tietenkain

133 Edustaja Oinonen Lauri 4.5.2005.
134 Edustaja Hoskonen Hannu 18.11.2020.
135 Linnell ym. 2021, 25.
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voida tuottaa reaaliaikaisesti, samoin susiin liittyvé paikkatieto on sensitiivisté tietoa, jolloin
sijaintia ei voida kovin eksaktisti paljastaa. Luonnonvarakeskuksen ylldpitimassé karttapalvelussa
(kuva 6) on saatavilla tdysin avoimesti monenlaista tietoa suurpedoista ja susista, kuten DNA-
ndytteet kerdysvuosittain, havainnot viimeisimméan kolmen kuukauden ajalta, laumojen reviirirajat
2017-2023, reviirialueiden kéyttd ja pantatietoihin perustuvat vaellusreitit 136, Lisaksi
Luonnonvarakeskuksen sivuilla ovat saatavilla vuodesta 2008 alkaen kaikki kannanarviot ja tietoa

arvion muodostamisesta. Susi on yksi tutkituimpia eldimid Suomessa.

Luonnonvarakeskuksen julkaisusarjoista 10ytyy useita susiin liittyvid tutkimuksia. Tietenkin on
huomioitava tiedon jakamisen monipuolistuminen, mikéli tilannetta verrataan vield 2000-luvun
puoliviliin. Internetin tarjoamat lukuisat mahdollisuudet oikean tiedon jakamiseen ovat

huomattavasti laajemmat, kuin vaikkapa susitutkimuksen alkuvuosina.

[}

B X &5 @ B winiw =
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= @ Karttapaivelu

Kuva 6: Ruutukaappaus Luonnonvarakeskuksen karttapalvelusta. Vasemmalta valittu 2022-2023 susien DNA-niytteet.

Metséstijien esittimaa tietoa susien médrastd pidetddn oikeampana, kuin tutkimuslaitoksen
tuottamaa tietoa. Keskusteluun susien "oikeasta madristd" liittyy vahva intressi suden suojelusta
poikkeamiseksi, jolloin tutkimuslaitoksen kannanarvioiden ja paikallisen, kokemusperdisen tiedon
vastakkainasettelua voidaan kiyttdad tdmin paddmaarin saavuttamiseksi. Tutkimuslaitoksen tuottama
tieto pohjautuu pitkélti juuri itsensd metséstdjien tuottamaan ja kerddméén havaintotietoon ja DNA-

aineistoon 37,

On mainittu myos, ettd ilves- ja susikannat ja jopa ahma- ja karhukannat ovat

huomattavasti suurempia kuin esimerkiksi tutkijoitten nikemykset ovat. Metsdstdjien ja

136 Luonnonvarakeskus 30.12.2023.
137 Susien kannanarviossa hyddynnetédn nykyisin DNA-yksildintid. DNA saadaan kerdimilli susien ulosteita ja virtsaa
maastosta.
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tutkijoitten nikemykset eroavat ihan merkittdavdsti. Tdhdn pitdisi saada semmoinen

yhtendinen néikemys. '3

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos (nykyisin Luonnonvarakeskus) jérjesti yhteistydsséd Kainuun
riistanhoitopiirin (nykyisin Suomen riistakeskus Kainuu) kanssa suurpetojen lumijélkilaskennan
maaliskuussa 2008. Tavoitteena oli saada luotettavaa tietoa suurpedoista, selvittdd laskentamallin
yleistd kédytettdvyyttd suurpetokantojen arvioinnissa ja samalla arvioitiin sitd, miten hyvin
metsdstdjit tunnistavat suurpetojen jilkid maastossa. Laskennan tuloksissa havaittiin, ettd suden
jélkien tunnistaminen oli haastavaa ja noin 50% sudeksi méiritetyistd jélkihavainnoista oli

virheellisii. 13°

Neljas ja ehkd ilmeisin paradoksi liittyy suden hallinnolliseen statukseen: susi on tiukasti suojeltu
riistaeldin, jonka rauhoituksesta on sdddetty metsdstyslaissa. Jo tdmi hallinnollinen tila, joka
madrittdd mitd toimia suteen voidaan kohdistaa, sisdltdéd kaksi vastakkaista intressid. Pidetdédn
itsestddn selvyytend, ettd niitd lajeja, jotka on lueteltu metsistyslaissa, voidaan metsésté, tai jopa
tulisi metsdstdd ja useat odotukset kohdistuvat tdhén toimintoon: "Sutta pitdd voida metsdstdd".
Suden suojelusta voidaan poiketa, mutta juridisilta l&htokohdiltaan "suojelusta poikkeaminen" ei
tarkoita samaa kuin "metséstys". "Suojelusta voidaan poiketa" vain siind tapauksessa kun erittdin
tiukat edellytykset tayttyvét: susien mééri, esiintyminen, yksittdinen vahinko, susiin kohdistuva
pelko yksindén eivit ole yksinddn ndma ehdot tiyttava tekijd, vaan on tarkasteltava myos
vaihtoehtoja tappamiselle: milld muulla keinoin voidaan torjua vahinkoja tai lieventdé pelkoja.

Toisin sanoen, on etsittivd muuta tyydyttdvaa ratkaisua.
5. Johtopaatokset

Suden jilki on suoraviivainen jotos. Se etenee mieluusti joustavaa ravia ja hyddyntdd ihmisen
muokkaamaa maastoa, kuten metsdautoteitd. Miksi ei hyddyntdisi, silla tie on usein helpompi
kulkea ja sddstdd energiaa, etenkin upottavassa hangessa. Tété kdyntitapaa olen pyrkinyt
kuvainnollisesti jdljittelemdan tutkielmassani, vaikka etenkin aineiston laajuuden vuoksi "upottava
hanki" oli usein varsin ldhell4 ja kinokseen olisi saattanut eksyé harhailemaan. Minun pééasiallisia
"metsdautoteitdni” tdssa tutkielmassa ovat olleet etenkin Sara Ahmed, Heta Lahdesmaki, Jukka Bisi

ja Chaim Perelman, joiden avulla olen paéssyt eteneméén.

138 Edustaja Piirainen Raimo 25.1.2011.
139 Siira ym. 2009, 4, 23.
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Tété tutkielmaa varten olen kdynyt 14pi yli 400 kansanedustajien pitiméad eduskuntapuheenvuoroa
sudesta vuosina 1971-2021 ja teemoittanut, sekd analysoinut ne Excelissd. Eri teemojen ja niiden
analysoinnin liséksi olen tarkastellut puhetta puolueittain, vuosittain ja maakunnittain. Olen

pyrkinyt 16ytdiméan puheista my0s eri argumentaatiotekniikoita ja tarkastellut nididen tekniikoiden

muutosta.

Mitd mina talld kerddmaélléni aineistolla ja sithen liittyvélld analyysilla sitten pystyn osoittamaan?
Olen pystynyt osoittamaan eduskunnassa kdydyn susikeskustelun vilkastuvan tietyissa ldhihistorian
merkityksellisissé taitekohdissa, jotka liittyvit oleellisesti metséstyslain ja riistahallintolain
muutoksiin. Tama ei sinélldédn ole vield erityisen merkittdvé havainto, silld lainsdéddantoprosessia
edeltdd luonnollisesti parlamentaarinen keskustelu. Lainsddadéntdprosessin ulkopuolelta eduskunnan
puhujanponttodn nousee argumentaatio, joka ilmentda kansalaiskeskustelua muun muassa
petovahingoista, ja tétd keskustelua on kdyty sddnnollisesti valtionbudjettiin liittyvissa
puheenvuoroissa. Sen sijaan merkityksellisend ndyttaytyy puheen laatu ja sekd miéréllisesti, ettd
laadullisesti tapahtunut muutos puheen sdvyssi: etenkin susipuheen miird saavuttaa huippunsa
2015-2020, samalla kun kvasiloogiset argumentaatiotekniikat yleistyvit ja puheen negatiivinen
sdvy syvenee. Suurin osa eduskunnassa suteen liittyvistd puheenvuoroista on sdvyltdin negatiivisia
ja keskidssi on suden ei-toivottu toiminta, kuten suden aiheuttamat tuotantoeldin- ja koiravahingot,

sekd ndistd atheutuvat kustannukset.

Eduskunnassa esitetyn susipuheen ensisijaisena tavoitteena ndyttidytyy susien metsdstys, jonka
ympdérille nivoutuvat tavoitetta tukemaan kaikki ne muut teemat, jotka pyrkivét erityisesti
korostamaan susien aiheuttamaa vaaraa tuotantoeldimille, lemmikeille ja lapsille. Tété tavoitetta
tukevat pitkdlti myds ne teemat, jotka litkkuvat tutkimuksen viitekehyksessi: tutkimus on
epéluotettavaa, oikea tieto on muualla, usein paikallisilla ja tutkimuslaitoksella ndhddin myos
jonkinlainen epaméérdinen motiivi salata tai jopa védristelld tutkimustuloksia. Puheissa esitetty
pelko ja empatia toimivat siten retorisina vilineind herattimadn ja yllédpitimain mielikuvaa
hallitsemattomasta, raatelevasta pedosta. Kansanedustajien puhetta on pidettiva tavoitteellisena,
koska tarkoitus on sditidd yhteiskunnan toimintoja ohjaavia lakeja ja jakaa valtion varoja. Toisaalta
metsidstyksen péddasiallisena esteend on nimenomaisesti lainsdédanto, joka perustuu kansainvélisiin

sopimuksiin, erityisesti EU:n luontodirektiiviin.

Kansanedustajien puheessa esiintyvé susikuva on polarisoitunut ja toisinaan paradoksaalinen. Se,
miten ja missd sdvyssd, tai millaisin argumentaatiotekniikoin eléinti tai sen toimintaa kuvataan,

riippuu vahvasti myos puolueesta. Suden kannalta myonteisid puheenvuoroja pitdvét vihreiden ja
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usein vasemmiston kansanedustajat, kun taas negatiivisimmin nykyisisti puolueista suteen

suhtautuvat keskustan ja perussuomalaisten edustajat.

Susipuheessa esiintyva eldin kuvataan suhteellisen harvoissa puheenvuoroissa osana suomalaista
faunaa, eika sitd kuvaa juurikaan tarkenneta. Sutta puolustavat puheet eivit raamita niinkdin eldinta
itsessddn, vaan ldhinni kritisoivat vastustavien ndkemysten toimintoja ja motiiveja. Etenkin
negatiivissivytteisten pelkopuheiden susikuvaukset ovat lihes proosallisia esityksié historiallisesta
viitekehyksestd, joissa susi on samaan aikaan vaarallisempi kuin aiemmin, mutta kuitenkin tappanut
aiemmin lapsia. Puheenvuorot siitd, ettd Suomessa asuvat sudet eivit olisi geneettisesti puhtaita
susia, vaan suden ja koiran risteymid, ovat tarkoitushakuisia. Aito susi voisi olla hyvéksyttavissa,
mutta ei epdpuhdas suden ja koiran risteyma. Viitteet "epdsusista” voivat luoda siis jonkinlaista
hyvéksyttdvyytti ja tilaa "aidolle" sudelle, mutta koska sudet eivit ole geneettisesti puhtaita, ne
eivit silloin saavuta edes lainsddddnnon tarjoamaa suojaa. Lopulta "aidonkin" suden

hyvéksyttdvyys riippuu silti sen toiminnasta.

Negatiivissdvyinen susipuhe kuvaa sutta eldimend usein verenhimoiseksi, raatelevaksi ja
royhkedksi. Suden kannalta positiivinen puhe nékee sen osana Suomen luontoa, minké statuksen
my0s negatiivisesti puhuva toisinaan tunnustaa, eritellen kuitenkin samalla myos ne tilat joihin susi
ei kuulu: pihat, laitumet ja asuinalueet. Suden ominaisuuksista puhuttaessa sen kuvataan olevan
"peloton", etenkdin se ei pelkdd ihmisté, se "tunkeutuu" ihmisen tilaan ja susia on paljon enemmén
kuin annetaan ymmairté4. Etenkin niitd on tulossa tuhansia Venijiltd. Negatiivinen sivy ja

kvasiloogiset argumentit kohdistuvat seka itse eldimeen, etti sen toimintaan.

Suden kannalta negatiivisissa puheenvuoroissa esiintyy populismille tyypillisti vastakkainasettelua,
jossa etenkin EU ja "Bryssel" edustavat kasvotonta eliittid, jossa suomalainen maaseudun asukas
jétetddn susien armoille. Puheessaan kansanedustaja on silloin unohdetun kansan puolestapuhuja.
Yksi eduskunnan susipuheessa ilmenevé ongelma, jota piddn varsin keskeisend, liittyy
suhtautumiseen tutkittuun tietoon. Luonnontieteeseen perustuvat, tietopohjaiset argumentit
saatetaan mitdt6ida totuudenvastaisilla viitteilld tai jopa salaliittoteorioita hipovina puheina:
"Suomesta ollaan tekemdssd EU:n petoreservaattia", tai ""Luonnonvarakeskus valehtelee susien

mddrdn".

Ei ole kuitenkaan yhdentekevéd, miten tutkimustietoon suhtaudutaan lainsdddéntdelimessa, silla
onnistunut politiikka tarvitsee myos tiedettd, oikeaa tietoa. Sinéllddn kokemusperéinen tieto on
erddnlaista tietoa sietoa sekin, jota niin ikddn tarvitaan seké konfliktinratkaisussa, ettd poliittisessa

paitoksenteossa. Onko kokemusperdisen tiedon pohjalta ilmenevien ongelmien ratkaisuun
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kéytettdvissd muita keinoja, kuin susien tappaminen? Viite siité, ettd "Suomesta ollaan tekemassé
EU:n petoreservaattia" on johtopéétds virheellisestd péattelyketjusta tai muu argumentoinnin virhe,
kuten "olkiukko". Viite on my0s erittdin poikkeuksellinen, joten se tarvitsisi tuekseen painavia
todisteita. Toisaalta taas tunne siitd, ettd "Suomesta ollaan tekemisséd EU:n petoreservaattia" voi

olla tdysin oikeutettu. Miten jdreisiin toimiin timén tunteen pohjalta toisaalta olisi ryhdyttava?

Tunne on yksi poliittisen retoriikan kdyttovoima. Tunteeseen vedotaan, puhe herittié tunteita ja
toisaalta puhe myds syntyy tunteesta. Kansanedustaja voi puheessaan kayttad nditd kaikkia ja
korostaa niitd myos suorassa TV-ldhetyksessd ddnenpainoillaan, jotka ovat tdysin jdéneet tdimén
tutkielman ulkopuolelle. Olen toisinaan seurannut nditd ldhetyksid ja etenkin

debattipuheenvuoroissa tunne saattaa olla voimakkaastikin 1dsn.

Kansanedustajan tehtdvd on sananmukaisesti edustaa sitd kansanosaa, joka hédnet on vaaleilla
valinnut aina neljaksi vuodeksi kerrallaan edistdméén tirkeédksi katsomiaan asioita.
Kansanedustajan puhe eduskunnassa téyttia silloin juuri titd nimenomaista tehtdvad. Onko
kansanedustaja silti vastuussa puheistaan muille tahoille kuin dédnestdjilleen? Perustuslain mukaan
kansanedustaja on toimessaan velvollinen noudattamaan oikeutta ja totuutta, eivitkd hénti sido
muut médrdykset, kuin perustuslaki, joka velvoittaa. Kansanedustaja voidaan asettaa syytteeseen
valtiopdivilld lausumiensa johdosta ainoastaan eduskunnan suostumuksella ja hénelld on oikeus
puhua vapaasti, mutta toisaalta hdnelld olisi velvollisuus esiintyd "vakaasti ja arvokkaasti". Onko
vakaata ja arvokasta esiintymisti syyttaa tutkijoita eparehellisyydestd? Tieteenvastaisuus ei ole
rangaistavaa, mutta toisaalta mikéén ei velvoita edustajaa pitdytyméén vaalilupauksissaan. On
tietenkin hinen ndkokulmastaan kannattavaa pitii esilld juuri niitd asioita, joiden vuoksi hinté on

aanestetty.

Susipuheen méirin kasvu ja myos kvasiloogisen argumentoinnin yleistyminen eduskuntapuheessa
eivit osaltaan luo sellaista ilmapiirid, jossa poliittiseen konfliktiin olisi ldhitulevaisuudessa
l16ydettivissa ratkaisua. Ndenndisesti tdllaisena voi tietenkin osaltaan nayttaytya se, ettd EU:n
komissio jostain syysté ldhtisi siirtdiméén sutta luontodirektiivin liitteestd IV liitteeseen V. Se ei
kuitenkaan ratkaise itse konfliktia, vaan siirtdd vain sen painopisteen toisaalle. Mille tahansa
keskustelulle ei ole kovinkaan hedelmallisté yrittd4 vieda sitd eteenpdin epdjohdonmukaisuuksilla
tai lietsoa suoranaista vihaa ja pelkoa. Enté jos viha ja pelko projisoidaan esimerkiksi tutkijoihin,

luonnonsuojelijoihin tai poliittiseen vastapuoleen?

Olen pohtinut my®os hallinnon (maa- ja metsdtalousministerid, seké -valiokunta, ja Suomen

riistakeskus) roolia susikonfliktin osallisuudessa. Onko ristiriitojen ratkaisemiseksi etsitty riittavésti
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oikeita keinoja, vai onko tdhin mennessé kéytetty keinovalikoima johtanut osaltaan konfliktin
ylldpitimiseen? Toimiiko susien suojelusta poikkeaminen edes ndenndisesti tai tilapdisesti susien
aiheuttamiin kotieldinvahinkoihin tai pelkoihin? Vai onko metséstys se katalysaattori, joka itse
asiassa yllapitdd mielikuvaa suden vaarallisuudesta? Onko pysyvampii ratkaisuja olemassa? Naméa
ovat kysymyksid, joihin tutkielmani aineiston perusteella en pysty vastaamaan, mutta konfliktin
kannalta nden ne varsin keskeisind tutkimustarpeina jatkoa ajatella. Konfliktia on tutkittu, muun
muassa Jukka Bisi véitoskirjassaan Suomalaisen susikonfliktin anatomia, mutta se késittelee

padasiallisesti vain yhtd osapuolta.

Toin johdantokappaleessa julki myds oman kontribuutioni susikysymykseen, enki ole pyrkinyt siti
millddn tavoin peittelemadn. Olen lukenut kansanedustajien puheenvuorot, kuten minka tahansa
tekstin enkd ole pyrkinyt etsiméén viitteitd niiden puolesta tai niitd vastaan. Puheen sévyt ovat
erotettavissa, samoin teemat tarkastelipa niitd milta puolelta tahansa, joten tulokset sindnsi ovat

objektiivisia havaintoja. Tulkintani pohjaavat ndihin havaintoihin.

Talta erda jiljet paattyvét.
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