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Riistaruokinta on aktiivisen riistanhoidon toimenpide, jossa elaimille vieddan rehua mm.
talvikunnon parantamiseksi. Tutkielmassa selvitetdan mita lajeja riistaruokinnoilla kay,
millaisia elinymparist®ja riistaruokinnoilla kayvat lajit suosivat ja viihtyvatko ne
monimuotoisissa elinymparistdissa. Lisaksi tarkastellaan vierailujen maaraa, ajankohtaa,
alueellista jakautumista ja lampétilan vaikutusta. Tarkkailtavat lajit ovat metsakauris
(Capreolus capreolus), valkohantapeura (Odocoileus virginianus), hirvi (Alces alces),
supikoira (Nyctereutes procyonoides), kettu (Vulpes vulpes), mayra (Meles meles),
metsajanis (Lepus timidus) ja rusakko (Lepus europaeus). Aineisto on
Luonnonvarakeskuksen riistaruokinnan pilottitutkimuksesta. Riistaruokintapaikkoja oli
yhteensa 26 Lounais-Suomessa kolmella tutkimusalueella Kuusistossa, Kiikalassa ja
Noormarkussa. Riistakamerakuvia tallentui syyskuusta 2020 huhtikuuhun 2021 yhteensa

35 727 kpl. Jokaisen ruokintapaikan ympariston habitaatti 100 m, 300 m ja 500 m sateella
seka tutkimusalueiden habitaattikoostumus ja diversiteetti-indeksi selvitettiin. Yleistetyilla
lineaarisilla malleilla tarkasteltiin elinympariston ja diversiteetin vaikutusta eldainkuvien
maaraan. Kuviin tallentui eniten metsakauriita (18 256 kpl), joista valtaosa Kuusistosta.
Hirvielainten osuus kaikista kuvista on yli 90 %, joista vain 2,5 % hirvia ja loput metsakauriita
(51 %) seka valkohantapeuroja (39 %). Metsakauris ja valkohantapeura painottuivat eri
tutkimusalueille seka ruokintapaikoille. Hirvi ja valkohantapeura valttelivat ja metsakauris
suosi rakennettua aluetta. Metsakauris karttoi havumetsia ja harvapuustoisia alueita,
valkohantapeura puolestaan kalliomaita, maatalousaluetta seka vesistdja ja kosteikkoja.
Janiselaimet olivat jakautuneet eri tutkimusalueille. Ainoastaan Kuusistossa kuviin tallentunut
rusakko (5,4 %) oli hirvieldinten jalkeen runsaiten havaittu laji, kun taas metsajanis (0,5 %)
tallentui kuviin Kiikalassa ja Noormarkussa. Metsajanis suosi havumetsia ja valtteli avoimia
alueita seka lehti- ja sekametsid. Pienpedoista yleisin oli kalliomailla ja rakennetulla alueella
viihtyva kettu (1,1 %), jonka kuvista suurin osa tuli Kuusistosta. Supikoiria (0,4 %) tavattiin
vahan, kuten myos mayria (0,1 %), joiden vierailut Iahinna huhtikuussa. Kaikkia kolmea
pienpetoa tavattiin jokaisella tutkimusalueella. Hirvieldinkuvien runsas maara kertoo tiheista
hirvieldinkannoista ja riistaruokinnan merkityksesta. Hirvieldimet esiintyivat hieman eri
elinymparistdissa, mika voi myos osaltaan selittda niiden runsautta. Tutkimus tukee kasitysta
kauriiden runsaslukuisuudesta suhteessa muihin elaimiin.

Avainsanat: riistaruokinta, elinymparisto, riistaelain, metsakauris, valkohantapeura
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1. Johdanto

Riistaruokinnan tarkoitus on lisata ruokittavien riistaeldinten selviytymista talvikaudella,
parantaa niiden kuntoa ja lisdantymista sekd kasvattaa metsastyssaalista. Ruokinta
toimii myds keinona ohjata eldinten liikkumista, tarjoamalla ravintoa, eldimia pyritdan
houkuttelemaan kauemmas ongelma-alueilta, kuten maa- tai metsatalousalueilta seka
suurempien teiden laheisyydestd. Nain pyritddn vahentdmaan maa- ja
metsataloustuhoja seka liikenneonnettomuuksia.  Riistaruokintapaikalta myos
metsastetdan eldaimia ja ruokinnalle kokoontuneista eldimistd on helpompi valita

metsastettava yksild. (Milner ym., 2014; Putman & Staines, 2004)

Metsastyslain 1993/615, 3 § mukaan: "Riistanhoidolla tarkoitetaan toimintaa, jonka
tarkoituksena on riistaeldinkantoja saatelemalla, riistaelainten elinolosuhteet turvaamalla
tai niitd parantamalla taikka muulla tavalla lisata, sailyttaa tai parantaa riistaeldinkantaa
ja eri eldinkantojen valista tasapainoa.” Riistan ruokinta on yleisin aktiivisen riistanhoidon
toimenpide (Forsman & Pellikka, 2012). Talvikaudella ruokitaan erityisesti sorkkaelaimia
kuten villisikoja, valkohantapeuroja ja metsakauriita, mutta myds janiksia ruokitaan ja
pedoille saatetaan vieda haaskoja. Riistalle tarjottava lisdruoka voi olla viljaa, heinaa,

juureksia tai vaikka omenoita. (Kauhala, 2020a)

Riistaruokinta voi vaikuttaa elainyksildtasolta Iahtien koko populaatioon ja muuhunkin
elidyhteisoon saakka (Kauhala & Isomursu, 2020). Vaikka ruokinnan tarkoitus on
kohentaa eldinten selviytymista talvikaudella, silla on myds mahdollisia haittapuolia.
Ruokittavien eldinten kannan koko voi kasvaa liian tiheaksi (Brown & Cooper, 2006).
Ruokinnoilla vierailee myds kuokkavieraita, esimerkiksi vieraslajeja, joiden selviytymista
ei valttamatta haluttaisi parantaa (Flezar ym., 2019). Tarjolla oleva rehu voi olla elaimille
sopimatonta tai taudit ja loiset saattavat levita ruokinnoilla kayvien eldinten valilla (Murray
ym., 2016; Ricci ym., 2019). Lisadksi talvikauden ruokinta voi aiheuttaa ympariston
kulumista ja vahentda monimuotoisuutta, kun eldinten elinymparistonkaytté muuttuu ja

keskittyy voimakkaammin riistaruokintapaikkojen I&heisyyteen (Dunkley & Cattet, 2003).

Metsastyslain 5 §:ss& on maaritelty riistaeldimiksi 34 nisakasta ja 26 lintua. Pro gradu -
tutkielmassa rajaan tarkkailtavat lajit kahdeksaan usein ruokinnoilla kayviin nisakkaisiin.
Nama lajit ovat metsékauris (Capreolus capreolus), valkohantdpeura (Odocoileus
virginianus eli valkohantadkauris), hirvi (Alces alces), supikoira (Nyctereutes
procyonoides), kettu (Vulpes vulpes), mayra (Meles meles), metsajanis (Lepus timidus)
ja rusakko (Lepus europaeus). Lisaksi ruokinnoilla kdvi mm. ahma, ilves, susi, villisika,

naata, orava ja monia lintuja kuten varis, joutsen, lehtop6lld ja maakotka. Noormarkun



ruokintapaikoilla kavi myds kuusipeuroja eli taplakauriita (Dama dama). Naita muita

lajeja ei kuitenkaan sisallytetd tdhan tutkielmaan.

Lajien suosima elinymparistd maarittdd sen, missa riistaeldimia esiintyy.
Ruokintapaikojen lajikoostumukseen ja eldinten runsauteen vaikuttaa siis ruokintapaikan
habitaatti ja sen laheisyydessa olevat elinymparistét. Vaikka ruokaa viedaan tiettyja
lajeja kuten valkohantapeuroja ja metsakauriita ajatellen, riistaruokinnalla kdy myos
muita lajeja. Onkin tarkeaa tutkia miten elinymparistd vaikuttaa riistaruokinnoilla kayvaan
elaimistdéon, jotta ruokintapaikat voidaan sijoittaa mahdollisimman tehokkaasti sinne
missa riistaeldimetkin ovat. Ruokinta voidaan myos sijoittaa niin, ettd houkutellaan
elaimia tietylle paikalla metsastysta varten tai niin, ettd houkutellaan eldimia pois

esimerkiksi pelloilta, missa ne aiheutavat tuhoa.

1.1. Riistatutkimuksia

Ruotsissa tehdyn tutkimuksen (Guillet ym., 1996) mukaan, metsakauriiden talvireviiri oli
noin 60 hehtaaria. Reviirin kokoon vaikutti alueen tuottavuus eli paljonko ravintoa ol
saatavilla seka elinymparistojen pirstaleisuus. Koyhassa elinymparistdssa ravintoa on
vahan saatavilla, reviirin koko kasvaa, kun ravintoa on etsittava laajemmalta alueelta.
Populaation koko ja Kkilpailun maara pienentavat kauriiden reviirid. Naaras
metsakauriiden reviirin kokoon vaikuttaa eniten lumensyvyys, silla paksu lumipeite
heikentaa liikkkumista ja ravinnon I0ytamista, mika lisdd metsakauriiden esiintymista
riistaruokintapaikoilla. Metsakauriit muuttivat liikkumismallejaan ja energiankayttd
strategiaa, kun tarjolla oli riistaruokintaa. Riistaruokinta vaikutti my6s kauriiden kokoon
ja talvireviirin kokoon. Tutkimuksen mukaan, kun lunta oli paljon, metsakauriit rajoittivat
likkumistaan mutta reviirin koko kasvoi, jotta siihen sisaltyisi ruokintapaikka.
Talviruokintapaikkojen ravinto on ravitsevampaa kuin ymparistdssa tarjolla oleva ravinto
ja kauriita esiintyikin enemman ruokintapaikkojen ymparistdssa. Paasy ruokintapaikoille
voi kuitenkin olla rajoittunut kauriiden levinneisyyden ja kilpailun vuoksi. (Guillet ym.,
1996).

Norjassa tehdyn tutkimuksen (Gundersen ym., 2004) mukaan hirvet kayttivat
riistaruokinnan laheisia alueita intensiivisemmin kuin kauempana olevia alueita. Hirvet
aiheuttivat metsavahinkoja jopa kilometrin paassa ruokintapaikasta, mutta huomattavia
vahinkoja ei esiintynyt yli yhden kilometrin paassa edes intensiivisesti kaytetyista
ruokintapaikoista. Jatdsten maaran perusteella hirvien aktiivisuus oli keskittynyt

ruokintapaikkojen ymparille, joko siksi ettd jotkin hirvet viettivat enemman aikaa



ruokinnan laheisyydessa, tai siksi ettd enemman hirvid kokoontui ruokintapaikan
ymparille. Tutkimuksessa maanomistajat olivat sijoittaneet ruokintapaikat sinne, minne
odottivat hirvien tulevan. Hirvien taytyy kuitenkin oppia paikantamaan ruokintapaikat ja
niiden kaytto lisdantyykin vuosien varrella. Ruokintapaikkojen lisdantynyt kaytto viittaa
siihen, etta hirvi joko muistaa paikan sijainnin ja palaa sinne, tai useammat hirvet I6ytavat
ajan kuluessa tiensa ruokintapaikalle, jolloin hirvien maara ruokinnalla kasvaa. Hirvet
kayttivat enemman ruokintapaikkoja lahella vaellusreittejaan kuin kauempana siita.
Tutkimuksessa ei 16ydetty yhteytta ruokintapaikkojen kaytén maaran ja elinympariston
laadun kuvaajien valilla. Taman perusteella ruokintapaikkojen kaytté nayttaisi olevan
enemman sidoksissa laajemman mittakaavan maisemaan kuin ruokintapaikkaa

ymparoivaan elinymparistéon. (Gundersen ym., 2004)

Hirvien liikkumista talviruokintapaikkojen Iahella tutkittin myos Ruotsissa (Sahlsten ym.,
2010). Hirvet kayttivat riistaruokintapaikkoja reviirillaan talvisin, kuitenkaan vaelluksen
aikana ruokintapaikat eivat kiinnostaneet. Populaatiotasolla jatdslaskentojen perusteella
hirvet viettivat eniten aikaa aivan ruokintapaikan ldhimaastossa (100—200 m) kuin vahan
kauempana ymparistdssa (kilometrin sateelld). Tutkimuksen mukaan hirvien reviireja
pystyy ruokinnan avulla muuttamaan, kuitenkin vaelluksen alkuvaiheissa hirvet ovat
taipuvaisia liikkumaan. Ruokintapaikkojen ympariston kulutus, esim. oksien syonti,
lisdantyy, joten ruokintapaikkojen sijainti kannattaa tarkoin suunnitella. Talviruokinta on
potentiaalinen tyokalu, jolla voi vaikuttaa hirvien reviireihin talvisin, mutta samalla
riistaruokinta altistaa ymparoivat alueet kovalle kulutukselle. Riistaruokintapaikat
voidaan yhdistaa metsansuunnitteluun ja elainten likkumiseen. Eldimet voidaan ohjata
pois herkilta alueilta, kuten vasta istutetusta taimikosta, riistaruokinnan avulla toisaalle.
Ruokintaa on mahdollista kayttaa myos elainten ohjaamiseen pois ruuhkaisemmilta teilta
ja nain laskea onnettomuusriskia. Kuitenkin riistaruokinta tydokaluna migraatioreittien
muuttamiseksi, hirvien pysayttamiseksi tietylle alueelle tai niiden kulun estamiseksi

toisaalle, ei ole kovin toimiva ratkaisu. (Sahlsten ym., 2010)

1.2. Tutkielman elainlajit

Rusakko (Lepus europaeus) esiintyy eniten maalaismaisemissa suosien peltoja, niiden

reuna-alueita ja metsésaarekkeita (Smith ym., 2005). Rusakon toissijainen elinymparistd

perinneymparistdjen ja ihmisen muokkaaman maiseman jalkeen on metsat (Suomen

lajitietokeskus, 2020a). Avoimia elinymparistdja suosivan rusakon elinpiiri on 25-300

hehtaaria (Luontoportti, rusakko, 2022). Metsajanis (Lepus timidus) taas suosii

ensisijaisesti metsia ja vasta sen jalkeen viljelymaita, ihnmisen muokkaamia ymparist6ja
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kuten puistoja seka rameita (Suomen lajitietokeskus, 2020b). Metsajaniksien elinpiirit
ovat osittain limittdytyneet paallekkain, ja niiden koko vaihtelee vuodenajoittain. Talvella
metsajaniksen elinalue on n. 85-100 hehtaaria (Luontoportti, metsajanis, 2022) tai jopa
muutama sata hehtaaria (Riistakolmiot, metsajanis, 2022), kesalld hieman pienempi.
Elinpiirin koko vaihtelee ravintovarojen, kilpailun ja kiima-ajan mukaan. Metsajanikset
saattavat myds valtella rusakoiden asuttamia alueita, silla pienikokoisempana se vaistyy

rusakon tieltd alueen metsaisempiin osiin. (Riistakolmiot, metsajanis, 2022)

Hirvet (Alces alces) vaeltavat yleensa kausittain ja ne esiintyvat eri elinymparistoissa
kesalla ja talvella (Singh ym., 2012). Elinpiiri on n. 2-20 km?, uroksilla reviiri voi olla
paljon suurempikin (Luontoportti, hirvi, 2022). Kesalla hirvien suosimien ymparistdjen
kirjo on laajempi, silla ravintoa on helpommin saatavilla (Melin ym., 2016). Hirven
ruokalistalla kesalld ovat ruohot, lehtipuut ja -pensaat sekd vesikasvit. Syksyn tullen
elinymparisté vaihtuu vanhempiin metsiin, jolloin ruokavalioon tulevat sienet ja
varpukasvit kuten mustikka (Vaccinium myrtillus) ja kanerva (Calluna vulgaris). Talvisin
hirvien elinymparistén valintaan vaikuttavat metsan ika ja sen puulajit. (Melin ym., 2016)
Talvihabitaateilla maisemaa dominoi usein suot, pensasmaat tai mantymetsat (Pinus
sylvestris), jotka ovat yleensd varhaisessa sukkessiovaiheessa (Nikula ym., 2004).
Suosituinta talviruokaa, erityisesti paljon ravintoa tarvitseville uroshirville, ovat nuorten
metsien helposti saatavat 5-15 vuotta vanhat mannyn taimet (Cassing ym., 2006;
Heikkila & Harkénen, 1993). Talvella elinympariston valintaan vaikuttaa myos
lumensyvyys, kun suuria puita on paljon, lunta on usein vahemman kuin avoimilla
paikoilla ja liikkuminen on helpompaa. Poikimisen jalkeen naarashirvet viettavat
poikasten kanssa aikaa eniten alueilla, joissa suurin osa kasvillisuudesta on alle 5 metrin
korkuista. Tama saattaa viitata siihen, etta hirvet etsivat alueita, joilla on enemman
ruokaa vasalle ja aidille imetystarpeiden tyydyttamiseksi. (Melin ym., 2016). Hirvet ovat
hydtyneet nykyaikaisesta metsénhoidosta (avohakkuu tai jatkuvakasvatus), jonka takia
nille on paljon ravintoa tarjolla. Hirvid onkin Skandinaviassa paljon, niiden
keskimaarainen esiintymistiheys talvikaudella on noin 1-2 hirved/km?. (Torres ym.,
2011)

Metsakauriit (Capreolus capreolus) esiintyvat usein ihmisten muokkaamilla alueilla, niita
tavataankin yleensa pelto- ja metsavaltaisilla alueilla (Panzacchi ym., 2009; Torres ym.,
2011). Lehtipuulaikut tarjoavat ravintoa metsakauriille talvisin ja elaimia esiintyykin
enemman tallaisilla alueilla. Suomen riistakeskuksen mukaan metsakaurispukit
perustavat n. 20-80 hehtaarin kokoisen reviirin kevaalla, toisin kuin muut suomen
hirvielaimet. Talvikaudella muodostuu perheryhma, eli pukki ja muutama naaras
vasoineen. Reviirin tarkoituksena on turvata lisdantyminen ja ravinnonsaanti. (Suomen

riistakeskus, 2022) Metsakauriit ovat laiduntajia, joiden paaravinto tulee peltojen ja
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metsien valiseltd vaihettumisvyohykkeeltd. Peltoja reunustavat metsat tarjoavat
monipuolista ja laadukasta ravintoa sekd suojaa metsakauriille, kun taas teiden
l8heisyyttd ne valttelevat. (Torres ym., 2011) Metsdkauriita esiintyy usein
ihmisasutuksen laheisyydessa (Torres ym., 2011), todenndkéisesti siksi ettd asutus
keskittyy usein hedelmallisemmille maille (Pautasso, 2007). Liséksi talvella metsakauriit
viihtyvat usein ruokintapaikkojen lahella, jotka perustetaan eloonjadmisen tukemiseksi
talvella (Odden ym., 2006; Torres ym., 2011). Erityisesti lumen syvyyden kasvaessa
metsakauriiden on havaittu valitsevan ruokailupaikkoja lahempana asutusta (Torres ym.,
2011). Ratikaisen ym. (2007) tutkimus osoitti, etta etaisyys lepo-, ruokailupaikan ja
ihmistoiminnan valilla pieneni talven edetessa erityisesti paljon energiaa tarvitsevilla
perheryhmilla (naaras vasoineen). Metsakauriit eivat mydskaan vaihtaneet habitaattia
valtellakseen ilveksen (Lynx lynx) saalistusta, koska nalkiintymisriski oli saalistusriskia

suurempi erityisesti lopputalvesta. (Ratikainen ym., 2007)

Valkohantapeurat eli valkohantakauriit (Odocoileus virginianus) suosivat kesaaikaan
elinymparistdind paljon ravintoa tarjoavia viljelypeltoja ja sekametsia, erityisesti niita
esiintyy pelloilla ja harvapuustoisella metsédmaalla (esim. vanha hakkuualue),
havumetsissa niitd liikkuu vadhemman (Poutanen, 2020). Valkohantapeuraurokset
likkuvat pidempia matkoja kuin naaraat (Ewald ym., 2014; Poutanen, 2020). Ymparisto
vaikuttaa elinalueen kokoon, yleensd se on n. 80-250 hehtaaria (Luontoportti,
valkohantakauris, 2022). Talvisin valkohantapeurat hakeutuvat suojaisampiin metsiin,
habitaatin valintaan vaikuttaa elaimen aktiivisuustila ja sddolosuhteet. Avoimia alueita
peurat kayttavat yleensa ravinnonhankintaan kesaisin, ankarissa talviolosuhteissa niilta
ei kuitenkaan I6ydy juurikaan ravintoa, ja likkuminen syvassa lumessa on hankalampaa.
Talven lepopaikoilla on usein tiheampi latvusto kuin ravinnonhankinta-alueilla. Tiheampi
latvusto tarjoaa todennakdisesti lampimamman lepopaikan. Aktiivisen ajan habitaateilla
on usein tiheampi aluskasvillisuus kuin lepopaikoilla. Tata selittaa se, etta
aluskasvillisuus tarjoaa ravintoa, mutta toimii myds ndkdesteend saalistajien
tarkkailussa, joten levatessa valkohantapeurat suosivat avoimempaa nakymaa. Etaisyys
lahimpaan ruokintapaikkaan selittdd parhaiten aikuisten valkohantapeurojen talven
aikaista liikkumiskayttaytymista, erityisesti ankarina talvina. Tama selittyy silla, etta
valkohantapeuroilla on vain ohut rasvakerros ja ne tarvitsevatkin jatkuvasti ravintoa
saadakseen tarpeeksi energiaa. (Ewald ym., 2014) Valkohantapeurat syévat talvisin
lumen alta varpuja, niin kauan kuin niitd on kaivettavissa. Siksi ne viihtyvatkin
talvikaudella vahalumisissa mustikkaisissa kuusikoissa. (Rantanen, 2012; Riistakolmiot,
2021)

Supikoira (Nyctereutes procyonoides) on alun perin itdisestd Aasiasta kotoisin oleva

koiraelain. Pohjois-Euroopassa supikoirat viettavat talven kylmimmat ajat talviunessa ja
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tata varten ne keraavat riittdvan rasvavaraston syksylla. Talvipesat sijaitsevat yleensa
latojen, mokkien, kivien, juurakoiden ja kuusien alla tai onttojen puiden sisalla.
Talvehtimisstrategiassa fyysisen aktiivisuuden ja passiivisuuden jaksot vaihtelevat
l&hinna lampdtilan ja lumensyvyyden mukaan, l[@mpimammilld jaksoilla supikoirat
ruokailevat ja leutoina talvina ne voivat olla liikkeelld koko talven. Supikoirat ovat
ravintoverkossa opportunistisia omnivoreja eli sekasygjia, joille maistuvat niin haaskat,
kasvimateriaali kuin pienet elaimetkin. (Mustonen & Nieminen, 2018; Sutor ym., 2010)
Ravinnon saatavuuteen ja niin ollen ruokavalioon vaikuttavat elinymparistd ja
vuodenaika. Jos supikoiran elinalueella on paljon vesistdja, kalat ja sammakkoelaimet
ovat isossa roolissa ruokavaliossa, varsinkin kesdkaudella. Suomessa supikoirat
keraavat pilkkijoiden jaalle jattdmia kaloja ravinnoksi. Hydnteisia supikoirat syodvat
Iahinna kesaisin, kun hydnteisia on liikkeella. Pienia nisakkaita on tarjolla ympari vuoden,
erityisesti peltoymparistdissa, ja ne ovatkin tarkea osa supikoiran ravintoa. Raadot tuovat
talvella hyvan lisan supikoirille. Tarkeaa ruokavalionosaa, eli kasveja, supikoirat syovat
ymparivuoden ja hedelmia niiden sesonkiaikoina. Linnut ja niiden munat ovat myds
tarkea ravinnonlahde supikoirille. (Sutor ym., 2010) Ensisijaisia ymparistdja ovat pellot,
lehtimetsat ja nuoret sekametsat seka talvella erityisesti rannat, metsat, kosteikot, seka
puutarhat (Holmala & Kauhala, 2009; Mustonen & Nieminen, 2018). Supikoiran elinpiiri
on noin 100—200 hehtaaria (Luontoportti, supikoira, 2022)

Mayra (Meles meles) on opportunistinen omnivori, joka syd kaikenlaista kasvi- ja
elainravintoa, ja sen kayttama ravinto vaihteleekin ympariston ja vuodenajan mukaan.
Kastematoja pidetdan yleisimpana ravinnonlahteena Skandinaviassa. Kuitenkin
elinymparistoissa, joissa kastematoja ei ole saatavilla, ravinnoksi kelpaavat pienemmat
elaimet sekd hedelmat ja marjat, erityisesti selkarangattomat, sammakot ja kasvit
maistuvat mayrille (Gomes ym., 2020; Kauhala ym., 1998). Mayrat viihtyvat pelloilla
(viljelyalueilla ja laidunmailla) seka lehtimetsissa, joissa on helppo I6ytda matoja ja muita
selkarangattomia ravinnoksi (Holmala & Kauhala, 2009). Mayran elinalueen koko riippuu
ympariston laadusta, suotuisalla alueella elinpiiri on n. 30 hehtaaria, kun taas
huonommassa ymparistéssa elinpiiri voi olla yli 150 hehtaaria (Luontoportti, mayra,
2022). Suomessa mayra viettda kylmankauden talviunessa, uni ei kuitenkaan ole aina

yhtajaksoista ja mayra saattaa vierailla pesan ulkopuolellakin.

Ketuilla (Vulpes vulpes) ei ole selkeda suosikkia elinymparistdjen suhteen, vaan niita voi
esiintya pelloilla, metsissa ja ihmisten muokkaamissa ymparistdissa, kunhan ravintoa on
tarpeeksi tarjolla (Holmala & Kauhala, 2009). Ketun elinalue on noin 15-30 km? ja ne
ovat aktiivisia ympari vuoden (Luontoportti, kettu, 2022). Ketut sydvat pienempia elaimia
kuten janiksid ja lintuja metsakauriin vasoja, munia, marjoja, haaskoja ja hyonteisia.

Erityisesti nisakkaat ja linnut ovat kettujen mieleen. (Kauhala ym., 1998)
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Kettu, supikoira ja mayra ovat kaikki opportunistisia omnivoreja, jotka jakavat osittain
elinymparistonsa ja ravinnonlahteet. Kuitenkin kettu on naistd kolmesta lajista eniten
lihansygja, supikoira eniten omnivori ja mayran ravinto sisaltaa eniten selkarangattomia
(Kauhala ym. 1998, Holmala & Kauhala, 2009; Viranta & Kauhala, 2011). Kettu, supikoira
ja mayra ovat sopeutuneet myds kaupunkielamaan Lounais-Suomessa. Kaikilla kolmella
lajilla on lisdantyvia populaatiota kaupungin sisalla. Kaupunkialueella naita lajeja tapaa
eniten puutarhoissa, kettuja ja supikoiria voi kohdata usein myés teilla. (Kauhala ym.,
2016)

1.3. Odotuksia elinympariston vaikutuksesta

riistaruokinnalla kayviin lajeihin

Edelle esitettyihin lajikuvauksiin perustuen tein seuraavanlaisia odotuksia elinympariston
vaikutuksista tutkielman lajeihin. Hirvieldimille metsan ika on tarkea tekija elinympariston
valinnan kannalta, silla hirvielaimet ruokailevat mielellaan taimikoissa. Kuitenkin metsan
ika vaikuttaa myds aluskasvillisuuteen, ja esimerkiksi valkohantapeuralle mustikat ovat
hyva ravinnonlahde. Tutkielmassa ei kuitenkaan ole eritelty metsan ikaa, joten taimikot
sisaltyvat todennakdisimmin harvapuustoisiin alueisiin (esim. hakkuuaukeat) tai metsiin.
Hirvet ovat isoja ja liikkuvat laajoilla alueilla, joten niilld ruokintapaikan elinymparisto ei
odotettavasti vaikuta ruokailupaikalla kayntiin kovin voimakkaasti. Enemman on
vaikutusta isommalla maisemalla ja silld osuuko ruokintapaikka hirvien vaellusreiteille tai
talvehtimisalueille. Hirvet kuitenkin sydvat paljon mannyntaimia talvisin ja lumisina
aikoina hakeutuvan metsiin, joissa lumensyvyys on pienempi kuin avoimilla alueilla, joten
voidaan odottaa hirvien suosivan havumetsid tai harvapuustoisia alueita

ruokintapaikkojen ymparistossa.

Metsakauriit esiintyvat erityisesti runsaslumisina talvina lahella ihmisasutusta olevilla
ruokintapaikoilla. Metsakauriit suosivat yleensa elinymparistonaan metsia ja peltoalueita,
joten voidaan odottaa niiden vierailevan ruokintapaikoilla, joiden laheisyydessa on
metsia, maatalousaluetta ja mahdollisesti myds rakennettua aluetta. Valkohantapeurat
puolestaan hakeutuvat talvisin suojaisiin metsiin ja ruokailevat alueilla, joissa on
enemman ruokaa tarjoava tihedmpi aluskasvillisuus. Valkohantapeuralla on ohut
rasvakerros, jonka vuoksi ravintoa on saatava jatkuvasti energiatarpeen tyydyttamiseksi.
Taman vuoksi voikin olettaa valkohantien vierailevan runsaslukuisina riistaruokinnoilla,

erityisesti jos ruokintapaikan ymparilla on metsia. Koska metsakauris ja valkohantapeura



suosivat samankaltaisia elinymparistdja ja ravintoa, josta seuraa Kkilpailua, niiden

odotetaan valttelevan toisiaan ruokintapaikoilla.

Koska rusakot viihtyvat ihmisvaikutteisissa ymparistdissa suosien peltoja ja metsien
reunoja, odotuksena on, ettd maatalousmaiden ja metsien laheisyys lisda rusakon
vierailuja riistaruokinnoilla. Metsajanisten puolestaan odotetaan vierailevan enemman
ruokinnoilla, joiden ymparilla on metsia, sillda metsajanikset esiintyvat rusakkoja
metsadisemmissd ymparistdissa. Naistd kahdesta janiseldimestd metsajaniksen on
havaittu siirtyvan pienikokoisempana metsan suojiin esiintyessdan samalla alueella
rusakon kanssa. Taman valttelyn seurauksena rusakkoa ja metsajanista ei valttamatta

tavata samoilla ruokintapaikoilla ainakaan yhtaaikaisesti.

Pienpedoille aluskasvillisuus on tarkeda suojan ja ravinnon |dytamisen vuoksi.
Tutkielman kolmesta pienpedosta mayran voi odottaa tallentuvan vahiten
riistakamerakuviin, silla ne nukkuvat talviunta yleensa suurimman osan talvea. Mayrat
vierailevat toisinaan pesan ulkopuolella talvellakin ja koska kesakaudella ne suosivat
lehtimetsia ja maatalousalueita, voidaan odottaa mayrien liikkkuvan talvikaudellakin
samoissa maisemissa. Nain ollen mayria saattaa tallentua riistakameralle maatalouden
ja lehtimetsien ymparoimilla ruokintapaikoilla erityisesti ruokintakauden alussa syys- ja
lokakuussa seka sen lopussa maalis- ja huhtikuussa. Supikoirakin nukkuu talviunta,
mutta leutoina aikoina ulkoilee enemman. Supikoiria havaitaan mahdollisesti metsien
sekd vesistojen ja kosteikkojen laheisyydessa leutoina aikoina ja erityisesti syksylla
niiden keratessa rasvavarastoja talveksi. Kettu on pienpedoista ainoa, joka on
aktiivisena ympari vuoden. Koska ketuilla ei ole erityistd suosikkia elinymparistéjen
suhteen, on vaikea arvioida millaisilla ruokintapaikoilla ne esiintyvat. Mahdollisesti
kuitenkin metsat, maatalousalueet ja rakennettuymparistd sisaltyvat ketun suosimien
ruokintapaikkojen laheisyyteen. Pienpetojen odotetaan valttelevan toisiaan niiden
samankaltaisen ravinnon ja elinymparistd vuoksi. Kettu, mayra ja supikoira luultavasti

vierailevat eri ruokintapaikoilla tai eri aikoihin.

1.4. Tutkielman tavoitteet

Pro Gradu -tutkielman teen Luonnonvarakeskuksen (Luke) riistaruokinnan
pilottitutkimuksessa, jossa selvitetdan riistaruokinnan nykytilaa (milloin, missa ja miten
ruokitaan), ruokinnalla kayvien eldinten lajikoostumusta ja yksildmaaria seka ruokinnan

mahdollisia vaikutuksia lahelld ruokintapaikkaa maassa pesivien lintujen pesiin



kohdistuvaan saalistukseen. Hankkeessa kartoitetaan metsastdjien harrastamaa

valkohantapeuran ja metsakauriin ruokintaa (Kauhala, 2020a).

Pro Gradu -tutkielmassa keskitytdan elinymparistén, luonnon monimuotoisuuden,
vuoden- ja vuorokaudenajan vaikutuksiin riistaruokinnoilla kayviin lajeihin. Tarkoitus on
selvittda mita lajeja riistaruokinnoilla kay, millaisia elinymparistja eri lajit suosivat
ruokintakauden aikana, mitka lajit viihtyvat monimuotoisissa elinymparistdissa seka
tarkastella tutkielman lajien kayntien maaraa ruokintapaikoilla, vierailujen ajankohtaa,
alueellista jakautumista ja lampétilan vaikutusta vierailuihin. Tutkielman tavoite on siis
selvittdd lajien suosimat elinymparistét ruokintapaikkojen ymparilld ja tarkastella

tutkielman lajien vierailuihin vaikuttavia tekijoita.

2. Aineisto ja menetelmat

2.1. Tutkimusalueet

Koealueet ovat Kuusistossa, Kiikalassa ja Noormarkussa (kuva 1). Kaikki tutkimusalueet
sijaitsevat Lounais-Suomessa. Noormarkku kuuluu Porin kaupunkiin ja sijaitsee
Satakunnan maakunnassa. Noormarkun tutkimusalue on enimmakseen talouskayttssa
olevaa metsdd seka jonkin verran peltoja, soita ja vesistdja. Kiikala kuuluu Salon
kaupunkiin ja Kuusisto on osa Kaarinan kaupunkia, molemmat sijaitsevat Varsinais-
Suomen maakunnassa. Kiikalan tutkimusalue on yhtenaista talousmetsaa ja Kuusiston
saari on puolestaan mosaiikkimainen yhdistelma metsia, peltoja, asutusta ja ranta-
alueita. Kameroita on maastossa yhteensa 52, ruokintapaikkoja on 26, eli jokaisella
paikalla on kaksi kameraa. Ruokintapaikkoja on Kuusistossa 10, Noormarkussa 10 ja
Kiikalassa 6. Ruokintapaikat ovat metsastysseurojen omia ja heidan yllapitamiaan.
Metsastysseuran jasenet jarjestivat riistaruokinnan oman seuransa alueella. Metsastajat
pitivat myos kirjaa ruokinnoille viedyn rehun maarasta ja laadusta seka rehutoimituksen

ajankohdasta.

Varsinkin Kuusistossa riistaruokintapaikkoja on enemman, kuin tassa tutkimuksessa
tarkkailtavia ruokintapaikkoja. Ruokintapaikkoja valittiin Kuusistossa ympari saarta ja
myos kaytannon asiat, kuten maanomistajuus, vaikuttivat tutkimukseen mukaan

valittujen ruokintapaikkojen sijaintiin ja maaraan.
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Kuva 1. Tutkimusalueet Noormarkussa, Kuusistossa ja Kiikalassa, joissa riistaruokintapaikat sijaitsevat.

Yleensd mitd lahempana toisiaan otosyksikot sijaitsevat luonnossa, sita
todennakdisempaa on, ettd ne ovat samankaltaisia keskendan. Lampdtilan ja
lumisuuden osalta saman alueen (Kuusisto, Kiikala ja Noormarkku) koealueet ovat
samankaltaisia keskenaan, silla ne sijaitsevat lahempana toisiaan kuin eri alueilla olevat
ruokintapaikat. Samaa voi osittain olettaa myo6s elainlajiston suhteen. Kuitenkin monet
tutkittavat lajit ovat yleisia ja esiintyvat melko tasaisesti Lounais-Suomessa, joten niiden
esiintymiseen  yksittaiselld ruokintapaikalla vaikuttaa mahdollisesti enemman

ymparodivan elinympariston laatu.

Osa ruokintapaikoista oli lahella toisiaan ja elainyksil6t pystyivat kdymaan useammalla
saman tutkimusalueen ruokintapaikalla. Myds joidenkin ruokintapaikkojen buffer-alueet
habitaatteineen olivat paallekkaisia Kuusistossa ja Kiikalassa. Naita asioita ei pystytty
huomioimaan tutkielmassa. Taman ruokintapaikkoja ja buffer-alueita koskevan
ongelman olisi voinut valttda paremmalla ruokintapaikkojen sijainnin suunnittelulla tai

monimutkaisemmilla tilastomalleilla.
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2.2. Tutkimusalueiden lampotila ja lumensyvyys

Talvi 2020-2021 oli aiempaa talvea ankarampi. Helmikuun 2021 keskilampétila oli
Kuusistossa -6,8°C (minimilampodtila -24,4°C), Kiikalassa -7,9°C (minimilampdtila -
25,5°C) ja Noormarkussa -6,5°C (minimilampdtila -20,4°C). Helmikuu oli 1-4 °C
tavanomaista kylmempi koko maassa, keskilampdétila oli -5 ja -10 asteen valilla Etela- ja

Lansi-Suomessa.

Vuoden 2021 koko talven keskilampdtila (joulukuusta helmikuuhun) oli Noormarkussa -
3,1°C, Kuusistossa -2,9°C ja Kiikalassa -4,2°C. Kun naita keskilampétiloja verrataan
pitkan ajan keskiarvoon vertailujaksolta 1991-2020 (keskiarvo -3,4°C), huomataan etta
talven 2021 keskilampoétila vastaa vertailujakson keskilampoétilaa kohtalaisesti
(tutkimusalueiden poikkeama keskiarvosta +/- 0,8°C). Talvi oli Suomessa suunnilleen
asteen verran tavallista leudompi, joulukuun ollessa lampimin talvikuukausi. Puolestaan
aiempi, eli vuoden 2020 talvi, oli hyvin leuto ja talven keskilampdétila poikkesi lahemmas
+5 astetta pitkdn ajan vertailujakson keskiarvosta (poikkeama keskiarvosta + 4,6—4,8
°C). Keskimaarainen lumen syvyys oli vuoden 2021 helmikuussa Kuusistossa 20,3 cm,
Kiikalassa 32,3 cm ja Noormarkussa 19,8 cm, kun taas edeltava talvi oli Iahes lumeton.

(Lampdtilojen ja lumensyvyyden lahde: limatieteenlaitos)

2.3. Riistakamera kuvat

Ruokintapaikoilla kayvia eldaimia seurattiin riistakameroiden (merkki: Uovision UV785)
avulla. Kuvia tallennettiin vuoden 2020 syyskuusta vuoden 2021 huhtikuun puoleen
valiin saakka. Ensimmaiset elainkuvat saatiin Kiikalasta 3.—4.9., Kuusistosta 10.—17.9.
sekd Noormarkusta 21.9.-14.10. Kuvasta selvidaa paivamaara, kellonaika seka tieto
ilman lampétilasta. Jokaisella ruokintapaikalla oli kaksi kameraa vierekkain. Kameroissa
oli liiketunnistin, mutta minimiajaksi kuvien valilla asetettiin ensimmaisessa kamerassa
20 minuuttia ja toisessa kamerassa 10 minuuttia. Kuvadata tallennettiin kuitenkin vain
ensimmaisestd kamerasta (20 min), toinen kamera oli laitevian tai muun toimintahairién
varalta. 10 minuutin valein otetuista kuvista tallennettiin vain ne, joiden valillda 20 minuutin
minimiaika tayttyi. Riistaruokintapaikoilta otetuista kuvista (esimerkkeja kuva 2) kirjattiin
ylés Excel-taulukkoon paikka eli alue ja ruokintapaikan numero, paivamaara, kellonaika,
iiman lampétila, eldinlaji ja niiden lukumaarad kuvassa, onko eldin uros (jos pystyy
tunnistamaan), onko eldin vasa sekd muuta mahdollista tietoa mitd kuvasta havaittiin.

Riistakameran kuvista siis selvidd mita lajeja ruokinnalla kdy sekd kayntien maara.

11



Paikalla kayvia eldaimia kuvattin ympari vuorokauden ja ajat merkittin tunnin
tarkkuudella. Riistakamerat olivat ruokintapaikoilla vuoden 2020 syyskuusta vuoden
2021  huhtikuuhun.  Kuvat tulivat kameroista kerran kuukaudessa ja
Luonnonvarakeskuksen tyontekijat kavivat kuvat lapi. Janiselaimia oli haastava luokitella
hamarista kuvista, joten ne luokiteltiin niin, ettd Kuusistossa on rusakoita (Lepus
europaeus) ja muilla alueilla metsajaniksia (Lepus timidus), ellei kuvasta pysty tarkasti

maarittelemaan kumpi laji on kyseessa.

Kuvia tuli kahdeksalta kuukaudelta ja ruokinnalla kayvat eldaimet tallentuivat
riistakameran kuviin. Kuvien vali oli vahintdan 20 minuuttia, joten valttdmatta jokainen
ruokinnalla kaynyt eldin ei tallentunut kuviin. Jokainen ruokintapaikka on yksi
otosyksikkd, eli yhdestd otosyksikdsta tuli paljon dataa. Edeltdvana kevaan (2020)
tammi-huhtikuun testikokeessa Kuusiston kymmenelta ruokintapaikalta tallennettiin yli
5000 kuvaa, joissa oli tunnistettava eldin, eikd kaikkia kuvia edes tallennettu niiden

suuren maaran vuoksi (Kauhala, 2020b). Talven 2020-2021 aikana saatiin tutkielman

lajeista yhteensa noin 35 000 kuvaa.

s
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Kuva 2. Riistakameran kuvia ruokintapaikoilta. (Kuvien Iahde: Luonnonvarakeskus)
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Riistakamerakuvien suhteen on huomioitava, ettd kuvien lukumaara ei ole sama asia
kuin eldinyksildiden maarad. Yhdessd kuvassa voi ruokailla useampi saman lajin
edustaja, esimerkiksi kuvaan tallentuneet hirvi ema vasoineen lasketaan yhdeksi
kuvaksi, vaikka hirvia oli kolme. Vierailuja riistaruokinnalla on nain ollen yleensa
enemman kuin valokuvia, esimerkiksi metsakauriita oli enimmilldadn yhdeksan samassa
kuvassa. Testeissad kaytetddan muuttujana lajeille kuvien maaraa, eika itse vierailujen
maaraa.

Tutkielmaan valitun kahdeksan lajin lisaksi riistakamerakuvia tuli 489 kappaletta muista
lajeista, jotka on esitetty taulukossa 1. Joissain kuvissa eldimia oli enemman kuin yksi,

kuten villisialla, jonka yhdessa kuvassa nakyi kerralla nelja villisikaa yhta aikaa.

Taulukko 1. Riistaruokinnoilta saatujen kuvien maara lajeittain tutkielman ulkopuolelle jatetyista lajeista.

Laji Kuvien maara (kpl)
ahma 1
harakka 6
ilves 36
joutsen 18
korppi 27
kuusipeura | 93
lehtopdlld
maakotka

metso

naakka

narhi 24
naata 10
orava 98
piekana 1

sepelkyyhky | 136

Susi 5
varis 25
villisika 1

Yhteensa 489
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2.4. Tilastoanalyysit eldainkuvista kuukauden, kellonajan ja

paivamaaran mukaan

Pohja-aineistona  kaytettin  Luonnonvarakeskukselta saatua  Excel-tiedostoa
ruokintapaikoilta saaduista elainkuvista, jossa on tiedot alueesta (Kiikala, Kuusisto ja
Noormarkku), ruokintapaikasta, kuvan numero, vuosi, kuukausi, paiva, kellonaika
pyoristettyna [ahimpaan tasatuntiin, lampdtila kuvan otto hetkelld, elainlaji, elainten
lukumaara kuvassa, tieto onko eldin uros, kuunvaihe, auringon nousu- ja laskuaika seka

paivan pituus. Tata tiedostoa kutsutaan jatkossa elainkuva-tiedostoksi.

Ennen tilastoanalyyseja, eldinkuva-tiedostoa piti muokata tilastoanalyyseja varten.
Yhdistin erillisissa sarakkeissa olevat vuosi, kuukausi ja paiva tiedot yhdeksi paivamaara
sarakkeeksi Excel-kaavalla (=PAIVAYS(vuosi;kk;pva)=>PVM). Kellonaika oli merkitty
vain tasatunnin numerona (esim. 18) ja tama piti muuttaa kellonaika muotoon kaavalla
(=AIKA(klo;0;0)>18.00.00), jotta SAS Enterprise Guide pystyy tunnistamaan ajat oikein.
Tarkastin ja muokkasin myds nappailyvirheita, joita 10ytyi esimerkiksi lampdtiloissa ja
lajien nimissa.

Alkuvalmisteluiden jalkeen aloitin uuden projektin SAS Enterprise Guide -ohjelmassa,
johon toin eldinkuva-tiedoston. Aineiston tuonti vaiheessa muokattiin sarakkeiden el
muuttujien maarittelyt oikeiksi, esimerkiksi ruokintapaikan numero muutettiin
numeerisesta muuttujasta (Number) luokittelevaksi muuttujaksi (merkkimuuttuja, String).
Tuonnin jalkeen SAS:n prosessikaavioon ilmestyi uusi kuvake, jossa haettu data on.
Tuotua dataa tarkasteltiin seuraavaksi yhteensopivuustestilld (One-Way Frequencies).
Yhteensopivuustestilla sai tarkasteltua aineistoa ja eri lajien maaria. Aluksi tein testin
Laji-muuttujan kanssa, nahdakseni paljonko mitdkin lajeja oli ja vastasivatko ne
Excelissa saatuja kuvien maaria lajeittain. Analysoitavaksi muuttujaksi valittiin siis Laji ja
niistd haluttin maarat ja niiden prosenttiosuudet (Frequencies and percentages with
cumulatives). Testin ajamisen jalkeen luvut vastasivat Excelissa saatuja, eli aineisto oli

siirtynyt hyvin SAS:iin.

Seuraavaksi suodatin aineistoa kayttden Query Builder -toimintoa. Suodatin aineiston
niin, ettd vain tutkielmassa mukana olevat lajit (hirvi, valkohantapeura, metsakauris,
kettu, mayra, supikoira, metsajanis ja rusakko) jaavat aineistoon ja muut, kuten ilves,
jatettiin pois aineistosta. Ajoin tdman jalkeen uudestaan yhteensopivuustestit (One-Way
Frequencies), jolloin sain eldinkuvien maarat tutkielman lajeista yhteensd ja

tutkimusalueittain (Taulukko 2).
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Riippumattomuustestilld halusin selvittaa, riippuuko eri lajien kuvien maara kuukaudesta
tai vuorokauden ajasta. Ensin testasin, poikkeaako eldinkuvien maara (lajeittain) eri
kuukausina, odotus oli, ettei kuukausi vaikuta lajin kuvien maaraan. Nimensa mukaisesti
tama toiminto tuottaa havaintojen frekvenssit eli lukumaarat kunkin halutun muuttujan
luokan suhteen. SAS:ssa testi on nimellda One-Way Frequencies, ja siind valitaan
analysoitava muuttuja (esim. kuukausi) ja ryhma, jonka perusteella analyysi tehdaan
(Laji). Valittiin jalleen "Frequencies and percentages with cumulatives” eli maarat seka
prosenttiosuudet ja vertikaalinen pylvasdiagrammi kuvaajaksi tulosten tarkastelua
varten. Erillisissa testeissa analysoitavina muuttujina olivat kuukausi, ruokintapaikka
seka vuorokaudenaika. Testit tehtiin erikseen jokaiselle kahdeksalle lajille. Tuloksena

saatiin tietoa, milloin ja missa minkakin lajin edustajia tallentui riistakameralle.

Kontingenssitaulua (Table Analysis) kayttdmalla selvitin, riippuuko tiettyjen lajien kuvien
maara kuukaudesta, paivanpituudesta tai kellonajasta. Koska kontingenssitaulu ei toimi,
jos aineistossa on paljon pienia arvoja, taytyi suodattaa osa lajeista pois. Jaljelle jai hirvi,
valkohantapeura, metsakauris, metsajanis ja rusakko, joista oli riittavasti havaintoja.
Nama kaytetyt eldinkuvat ovat kaikilta tutkimusalueilta. Analysoinnin kannalta on tarpeen
tietdd muuttujien ristiintaulukoinnin eli syntyvan kontingenssitaulun kunkin solun havaitut
(observed) ja odotetut (expected) frekvenssit. Tilastotestitkin (x>- ja G-testit) tehdaan
havaittuja ja odotettuja frekvensseja hyvaksi kayttden. Tuloksena saatiin
kontingenssitauluja, jossa on havaitut ja odotetut frekvenssit kuukausi-, paivanpituus- tai
kellonaika -muuttujalle Laji-muuttujan eri luokissa. Tulostui myos taulukko tilastollisten
testien tuloksista, joista selviaa testien vapausasteet (DF), testisuureiden arvot (Value)
ja havaitut merkitsevyystasot (eli p-arvot eli riskit oikean tilastollisen nollahypoteesin

hylkdamiselle, sarake Prob).

2.5. Habitaattien selvitys

Habitaatit selvitettin QGIS Desktop 3.10.11 with GRASS 7.8.4 -ohjelmaa kayttaen.
Pohja-aineistona kaytettiin CORINE Land Cover 2018 -aineistoa, joka ladattiin Suomen
ymparistokeskuksen latauspalvelu LAPIO:sta. Maanpeite aineiston luokkia yhdisteltiin
yhdeksaan habitaattiryhmaan aineiston kasittelyn helpottamiseksi. Habitaattiryhmat
olivat; rakennettu alueet (1), maatalousalueet (2), lehtimetsat (3), turvemaat (4),
havumetsat (5), sekametsat (6), harvapuustoiset alueet (7), kalliot (8) seka vesistot ja
kosteikot (9). Taustakarttana kaytin QGIS-ohjelman kautta saatavaa OpenStreetMap
karttatasoa. Karttatasojen paalle lisattin  koordinaattitietoihin  perustuvat
ruokintapaikkojen sijainnit, koordinaatit sain Luonnonvarakeskukselta. Jokaisen
15



ruokintapaikan ymparille luotiin buffer-alue 100 m, 300 m ja 500 m sateella. Kaikille
ruokintapaikkojen buffer-alueille maaritettiin niilld olevien habitaattien osuudet. Kiikalan
ja Noormarkun tutkimusalueiden maanpeiteaineisto rajattin 500 metrin sateella
ruokintapaikoista, kuitenkin niin ettd alueesta muodostui yhtendinen kokonaisuus.
Kuusiston tutkimusalue rajautui saaren rantaviivan mukaan. Kartat tutkimusalueista
ruokintapaikkoineen ja buffer-alueineen ovat kuvissa 3-5. Nain saatiin selville

tutkimusalueiden habitaattikoostumus.

Kaikkien kolmen tutkimusalueen sekd kaikkien ruokintapaikkojen eri bufferien
habitaattimaarista laskin diversiteetti-indeksit QGIS Desktop 3.10.11 with GRASS 7.8.4
-ohjelman lisdosalla LecoS (LecoS — Land cover statistics is a plugin for the QGIS GIS
software suite). Diversiteetti-indeksi ilmaisee elinymparistéluokkien monimuotoisuutta
niin, ettd se huomioi samanaikaisesti elinymparistdjen lukumaaran seka niiden
suhteelliset runsaudet tietylla alueella kuten ruokintapaikan ymparistdssa 500 metrin
sateella. Diversiteetti-indeksin arvo on sitd suurempi, mitd enemman eri elinymparistéja
on tai mitd tasaisemmin eri elinymparistét ovat edustettuna alueella. Tutkielmassa
kaytettiin eniten Shannon Index -diversiteettiarvoa, mutta myds Shannon equitability ja

Simpson Index -arvoja kaytettiin.

Tutkimusalueiden ja ruokintapaikkojen kolmen eri buffer-alueen habitaattikoostumus
seka alueiden diversiteetti-indeksit kerattiin Excel-tiedostoksi tilastoanalyyseja varten.
Excel-tiedostosta kay ilmi alue, ruokintapaikka, diversiteetti-indeksit, tutkielmaan
kuuluvien lajien lukumaarat ruokintapaikoittain seka habitaattien pinta-ala (hehtaareina)
habitaattiluokittain. Elinymparistét ja diversiteetti-indeksit merkittiin erillisille valilehdille

buffer-alueiden koon mukaan (500 m, 300 m ja 100 m sateella ruokintapaikasta).
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Kuva 4. Kuusiston tutkimusalueen elinymparistét ja ruokintapaikat sateineen.
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Kuva 5. Noormarkun tutkimusalueen elinymparistét ja ruokintapaikat sateineen.

Kaikkien tutkimusalueiden habitaateista yleisin oli havumetsa (45 %). Havumetsaa oli yli
puolet tutkimusalueesta Kiikalassa (54,7 %) ja Noormarkussa (51,9 %), ja vahiten
havumetsa peitti tutkimusaluetta Kuusistossa (27,5 %) (Kuva 6). Toiseksi eniten kaikilla
tutkimusalueilla oli sekametsaa (13,9 %). Harvinaisimmat habitaattityypit kaikilla
tutkimusalueilla olivat lehtimetsat (1,9 %) ja kalliomaat (1,4 %). Vahva ja nakyva
ihmisvaikutus oli tutkimusalueilla melko vahaista, kaikilla tutkimusalueilla yhteensa
maatalousalueita oli 9,3 % ja rakennettuja alueita 5,4 %. Kuusistossa ihmisvaikutus
kuitenkin oli enemman lasna, siella rakennettua aluetta oli 14,9 % ja maatalousaluetta
25,8 % tutkimusalueesta. Koska Kuusisto on saari, sielld oli my6és muita tutkimusalueita
enemman vesistoja ja kosteikkoja. Kiikala oli kolmesta tutkimusalueesta homogeenisin
elinymparistdjen suhteen, sieltd puuttuivat kokonaan rakennetut- ja maatalousalueet
seka vesistot ja kosteikot. Kiikalan koko tutkimusalueella oli my6s pienempi diversiteetti-
indeksi kuin kahdella muulla tutkimusalueella. Monimuotoisin tutkimusalue oli Kuusisto,

jossa eri habitaattityypit olivat tasaisimmin edustettuna.
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H Kiikala 0,0 % 0,0% 1,3% 12,0 % 54,7 % 15,7 % 15,2 % 1,0 % 0,0%

W Kuusisto 14,9 % 25,8 % 2,4% 1,0% 27,5% 10,2 % 49 % 3,1% 10,2 %

W Noormarkku 1,3% 2,1% 1,9% 15,1 % 51,9% 15,8 % 8,9% 0,1% 2,9%

Kuva 6. Kaavio habitaattityypeistd tutkimusalueittain.

2.6. Elinymparistojen tilastoanalyysit

QGIS-ohjelmalla tuotettu elinymparistddata (Excel-muodossa) tuotiin SAS Enterprise
Guide -ohjelmaan uutena projektina. Suodatuksen (Query Builder -tydkalu) avulla saatiin

tarkasteltua tietyn tutkimusalueen ja erikokoisten buffer-alueiden habitaattikoostumusta.

2.6.1. GLM: laji, habitaatti, alue

Kaytin yleistettyja lineaarisia malleja (Generalized linear models — GLM) selvittamaan
miten elinymparistd vaikuttaa tietyn lajin kuvien maaraan. Aluksi GLM-testeja tehtiin
seuraavalla tyylilla. Riippuvaksi muuttujaksi (Dependent variable) valittiin aina yksi
tutkielman laji, kuten metsakauris. Maaralliseksi muuttujaksi (Quantitative variables)
laitettiin  habitaattityyppi, esim. maatalousalueet ja Iluokittelevaksi muuttujaksi
(Classification variables) alue (eli eroteltin tutkimusalueet Kiikala, Kuusisto ja
Noormarkku toisistaan). Alue pysyi aina mukana, lajia ja elinymparistéa muutettiin
jokaisessa testissa niin, etta jokaisen eldinlajin parina oli vuorollaan jokainen habitaatti
(500 metrin sateelld ruokintapaikasta). Jakaumaksi (Distribution) valittiin negatiivinen
binomijakauma (Negative binomial), linkkifunktioksi (Link functions) logaritmi (Log).
Negatiivinen binomijakauma oli tassa tilanteessa paras vaihtoehto jakaumaksi, kun

kyseessa on lukumaardaineisto. Lukumaarille kaytetdaan yleensa Poisson-jakaumaa,
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mutta se ei tdssa aineistossa toimi. Testiksi valittin Compute statistics for Type 3
contrasts, jossa kunkin tekijan merkitsevyys tutkitaan olettaen muiden olevan mallissa

mukana, eika talldin selittavien muuttujien jarjestyksella ole valia.

2.6.2. GLM: laji, habitaatti

Yleistetty lineaarinen malli tehtiin samalla tavalla kuin edelld kerrottu, paitsi talla kertaa
alue jatettiin pois mallista. Tama tarkoittaa sita, etta tutkimusalueita ei eroteltu toisistaan
naissa testeissd. Malli ajettiin taas erikseen jokaiselle tutkielman eladinlajille ja
habitaattityypille. Maarallinen muuttuja eli habitaattityyppi otettin malleihin mukaan
kolmella eri buffer-koolla (100, 300 ja 500 metrin sateella ruokintapaikasta). Lajeja ja
habitaatteja 500 metrin sateella tarkasteltuna tuli merkitsevia tuloksia melko paljon, 19
kappaletta. Buffer-alueen pienentyessa 300 metriin, merkitsevat tulokset vahenivat
kahdeksaan kappaleeseen ja bufferin pienentyessa 100 metriin merkitsevia tuloksia tuli

enaa kolme.

2.6.3. GLM: laji, diversiteetti

Lajin ja diversiteetti-indeksin vertailu tehtiin niin ikdan samalla tavalla kayttaen
yleistettyja lineaarisia malleja. Naisséa malleissa oli myds tutkimusalue mukana
luokittelevana muuttujana. Malleissa kaytettiin lajia ja aluetta seka erikseen Shannon
index, Shannon equitability ja Simpson index (kaikki 500 metrin sateelld) jokaiselle lajille
parina kayttden. Lisdksi Shannon index:ia 300 ja 100 metrin sateelld ruokintapaikasta

kaytettiin jokaisen eldinlajin parina.

3. Tulokset

3.1. Kuvien maara lajeittain ja alueittain

Metsakauriin kuvia saatiin kaikkein eniten, niita tuli kaikilta tutkimusalueilta, valtaosa
kuitenkin tallentui riistakameralle Kuusistossa (Taulukko 2 ja kuva 7). Toiseksi eniten
ruokintapaikoilta tallentui valkohantadpeuran kuvia, valkohantid havaittiin kaikilla
tutkimusalueilla, joista vahiten Kuusistossa. Hirvia oli eniten Kiikalassa, niitd kuitenkin

esiintyi kaikilla tutkimusalueilla. Kuviin tallentui eniten kauriita, joita riistaruokinnoilla
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pyritdankin ensisijaisesti ruokkimaan. Hirvieldinten osuus kaikista kuvista on yli 90 %,
joista vain 2,5 % on hirvid ja loput metsadkauriita sekd valkohantdpeuroja. Missa

metsakauriita on paljon, siellda on valkohantia vahan ja painvastoin (kuva 7).

Taulukko 2. Kuvien maarat ruokintapaikoilta lajeittain ja alueittain syyskuusta 2020 huhtikuuhun 2021.

Laji Kiikala Kuusisto Noormarkku |Yhteensa |prosentteina
Metsakauris 39 18212 5 18256 51,1 %
valkohantapeura [4168 949 8799 13916 39,0 %

Hirvi 679 114 115 908 25%
Supikoira 21 73 44 138 0,4 %

Kettu 13 357 9 379 1,1 %
Mayra 12 8 2 22 0,1 %
Metsajanis 118 0 50 168 0,5 %
Rusakko 0 1940 0 1940 54 %
Yhteensa 5050 21653 9024 35727 100,0 %

Hirvieldinten kuvien maarat

hirvi [
7 valkohantapeura |
metsakauris - |

0 5000 10000 15000 20000
metsakauris valkohantapeura hirvi
H Kiikala 39 4168 679
B Kuusisto 18212 949 114
B Noormarkku 5 8799 115
Yhteensa 18256 13916 908

Eldinkuvien lukumaara (kpl)

Kuva 7. Hirvieldainten kuvien lukumaarat tutkimusalueittain.

Janiselaimien kohdalla oli eroa esiintymisalueissa, metsajaniksia nahtiin Kiikalassa ja
Noormarkussa, Kuusistossa havaittiin vain rusakoita (kuva 8 (A)). Rusakoita havaittiin
selkeasti enemman kuin metsdjaniksia. Tahan kuitenkin saattaa vaikuttaa

riistakamerakuvien kasittelytapa, jossa oletuksena oli, ettd Kuusistossa on rusakoita,

21



ellei selkeasti tunnista metsajanikseksi, kun taas Kiikalassa ja Noormarkussa

oletuslajina janiselaimille oli metsajanis.

Pienpedoista eniten havaittiin kettuja, niitd tallentui kuviin kaikilla tutkimusalueilla,
seuraavaksi eniten havaittiin supikoiria ja selkeasti vahiten mayria (Kuva 8 (B)). Valtaosa
kettukuvista saatiin Kuusistosta. Mayrakuvien vahaiseen maaraan saattaa vaikuttaa se,
etta ruokinta, kuten myos koko tutkimusaineiston keruu, tapahtui talvella, jolloin mayrat

kayvat vain leutoina aikoina pesan ulkopuolella.

(A) Janiseldinten kuvien (B) Pienpetojen kuvien
maarat maarat
_rusakko 1
T @ 2 I
metsajanis . 1 _
0 500 1000 1500 2000 0 100 200 300 400
metsajanis rusakko 1 2 3
M Kiikala 118 0 M Kiikala 21 13 12
M Kuusisto 0 1940 B Kuusisto 73 357 8
B Noormarkku 50 0 W Noormarkku 44 9 2
Yhteensa 168 1940 Yhteensa 138 379 22
Eldinkuvien lukumaara (kpl) Eldinkuvien lukumaara (kpl)

Kuva 8. (A) Janiseldinten kuvien lukumaarat tutkimusalueittain. (B) Pienpetojen kuvien lukumaarat

tutkimusalueittain.

Kiikalan koko tutkimusalueella eniten kuvia tuli valkohantapeuroista, naita kuvia ol
yhteensa 4168 eli 82,5 % kaikista Kiikalan tutkimusalueella otetuista kuvista (taulukko
2). Toiseksi eniten Kiikalan tutkimusalueelta tuli kuvia hirvista, 679 kuvassa eli 13,5
%:ssa kaikista Kiikalan kuvista esiintyi hirvi. Kolmanneksi eniten kuvissa esiintyi
metsajanis, kuvia oli 118 kappaletta eli 2,3 % Kiikalan kuvista. Metsakauris esiintyi
Kiikalan kuvissa harvakseltaan, kuvia oli 39 eli vain 0,8 % kuvista. Mayra, kettu ja

supikoira esiintyivat vain harvassa kuvassa, niita oli yhteensa alle 1 % Kiikalan kuvista.

Kuusistossa ehdoton enemmisto kuvista oli metsakauriista, niita oli yhteensa 18212.
Toiseksi eniten kuvissa esiintyi rusakko (1940 kpl) ja kolmantena valkohantapeura (950
kpl). Hirvikuvia tuli 114 kappaletta. Ketuista suurin osa tallentui riistakameralle
Kuusistossa (357 kpl), mayria nakyi kahdeksassa kuvassa ja supikoiria 73 kuvassa.
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Noormarkun ruokinnoilla runsaslukuisin laji kuvien perusteella on valkohanta, josta kuvia
tuli 8798 kappaletta eli 97,5 % kaikista Noormarkun kuvista. Noormarkussa muita lajeja
nakyi suhteessa vahemman kuin muilla tutkimusalueilla, hirvikuvia saatiin 115 kpl,
metsgjaniksesta 50 kuvaa ja supikoirasta 44 kuvaa. Metsadkauriin, ketun ja mayran

osuudet kuvista jaivat 0,02—-0,1 % luokkaan.

3.2. Elainkuvien maaran riippuvuus kuukaudesta,

kellonajasta, paivanpituudesta ja lampotilasta

3.2.1. Laji — kuukausi

Kontingenssitaulun avulla tarkasteltiin eldinkuvien maaran riippuvuutta kuukaudesta
hirven, valkohantadpeuran, metsakauriin, rusakon ja metsajaniksen osalta.
Nollahypoteesina oli, ettei kuvien maara riipu kuukaudesta. Testin tulosten perusteella
(DF = 28, chi2 =4249,7, p < 0,0001, G = 3938,6, p < 0,0001) nollahypoteesi hylataan el
hirven, valkohantapeuran, metsakauriin, rusakon ja metsajaniksen kuvien maara riippuu

kuukaudesta.

Kaikkien tutkimusalueiden eldinkuvien maaraa verrattin kuukauteen One-Way
Frequence -testin avulla. Hirvet Vvierailivat eniten lokakuusta tammikuuhun,
marraskuussa oli selked huippu vierailuissa (43,3 % kuvista otettiin marraskuussa).
Metsakauriit kavivat aktiivisesti ruokinnoilla 1api ruokintakauden, eniten tammi-
maaliskuussa. Valkohantapeurojen vierailujen maara ruokinnoilla kasvoi tasaisesti
tammikuuhun mentdessa, tammikuussa saavutettiin vierailujen huippuhetki ja neljannes
lajin kaikista kuvista tallentui riistakameroille silloin. Taman jalkeen valkohantapeurojen

vierailut ruokintapaikoilla harvenivat kevatta kohti (kuva 9).
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Hirvieldinten esiintyminen kuukausittain (prosenttiosuus
lajin kaikista kuvista)
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® hirvi 0,55% | 13,11%  43,28% = 13,99%  1531%  6,50% 5,95% 1,32%

M valkohanta 4,38% 9,95% 13,60% 16,39% 25,75% 14,71% 11,50% 3,73%
W metsdkauris  2,88% 7,46% 7,19% 9,85% 24,55% 24,51% 17,85% 5,71%

Kuukausi

Kuva 9. Hirvieldinten kuvien maarat prosenttiosuuksina eri kuukausina.

Metsajanisten kiireisin ruokinnoilla vierailu ajoittui maaliskuuhun, metsajaniksia kavi
kuitenkin ruokinnoilla melko tasaisesti (kuva 10). Rusakkojen vierailut painottuivat
tammi-maaliskuuhun, helmikuussa selked huippu kuvien maarassa (54,4 % kaikista
kuvista). Kettuja kavi ruokinnoilla kaikkina kuukausina, eniten marras-, joulu- ja
maaliskuussa. Mayria ei kdynyt paljoa ruokinnoilla, huhtikuussa oli erottuva piikki, kun
mayra jai 16 kertaa riistakameran kuvaan. Kevaan tullen mayrat reipastuivat,
mahdollisesti talvilevon jaljiltd. Supikoirat tallentuivat riistakameran kuviin melko
tasaisesti koko tutkimusajan, maaliskuussa oli huippuaika vierailuille, tammi- ja helmikuu

olivat hiljaisempaa vierailuaikaa. (kuva 10)
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B mayra 4,55% | 13,64% = 0,00% 4,55% 0,00% 0,00% 4,55%  72,73%
metsdjanis  7,74% = 11,90% = 2,98% 4,17% 8,93% 11,31% = 37,50% = 15,48%
W rusakko 0,41% 0,72% 0,82% 1,96% | 2593%  54,43% = 12,22% = 3,51%
Kuukausi

Kuva 10. Pienpetojen ja janiseldinten kuvien maarat prosenttiosuuksina eri kuukausina.

3.2.2. Laji — aika

Kaikkien tutkimusalueiden eldinkuvien maarada hirvella, valkohantapeuralla,
metsakauriilla, rusakolla ja metsajaniksella verrattiin kellonaikaan kontingenssitaulun
avulla. Testin tulosten (DF = 92, chi2 = 2683,5, p < 0,0001, G = 3031,8, p < 0,0001)
perusteella kellonaika vaikuttaa elainkuvien maaraan. Kun kontingenssitaulun avulla
tarkasteltin  paivanpituuden vaikutusta viiden vyleisimman lajin tallentumiseen
riistakameran kuviin, tulosten (DF = 132, chi2 = 13756,3, p < 0,0001, G = 15741,7, p <
0,0001) perusteella paivanpituus vaikuttaa naiden lajien vierailuihin ruokintapaikalla.
Voidaan siis todeta, ettd hirvelld, valkohantapeuralla, metsakauriilla, rusakolla ja
metsajaniksella riistakameran ottamien kuvien maaraan vaikuttaa paivanpituus ja

kellonaika.

Kaikkien tutkimusalueiden eldainkuvien maaraa verrattin kellonaikaan One-Way
Frequence -testin avulla. Hirvet kavivat ruokailuilla kaikkina kellonaikoina, keskipaivalla
kuitenkin selkeasti vahiten. Eniten vierailuja oli alkuillasta klo 18 aikaan. Metsakauriit
vierailivat ruokinnoilla kaikkina kellonaikoina, kuitenkin huomattavasti vahemman klo 10—
16 valilla, klo 18-8 metsakauriin vierailuja oli tasaisesti. Valkohantapeuroja havaittiin
ruokinnoilla kaikkina vuorokaudenaikoina, paivisin kuitenkin paljon harvemmin, aktiivisin
vierailuaika oli klo 18-05. (Katso hirvieldinten vierailujen ajankohta, kuva 11.)
Metsajanikset vierailivat ruokinnalla 1ahinna pimeaan aikaan klo 20—4, eniten aamuyosta

klo 1-4, klo 7-16 valilla ei ollut yhtaan vierailuja. MyOs rusakot vierailivat 1ahinna
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hamaran aikaan klo 19-6, paivasaikaan ei ollut vierailuja ruokinnoille. Kettuja vieraili
kaikkina kellonaikoina, eniten klo 18-23 ja klo 2—8 valilla. Mayrat kavivat ruokintapaikoilla
Oisin klo 21-4. Supikoirat vierailivat klo 18—6 valilla, eli paivisin niitd ei nakynyt
ruokintapaikoilla, eniten vierailuja oli klo 19-04 valilla. (Katso pienpetojen ja janiselainten
vierailujen ajankohta, kuva 12.)

Hirvieldaimet ja aika - kuvien osuus prosentteina
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Kuva 11. Hirvieldinten vierailujien maarat eri kellonaikoina. Kuvien osuus prosentteina.

12,00%

10,00%

8,00%

6,00%

4,00%

2,00%

Kuvien osuus prosentteina (%)

0,00%

0.00
1.00 —
2,00
3.00 -
4.00
5.00 -
6.00

7.00 .

8.00 I e

9.00 I —

10.00 Em

o
<
i

—

o o
Q Q
Nyl
i

14.00 b
15.00 Ko

le.00 ™

Qe oQeQ
0 OO N m
- NN NN

Kellonaika

Lajit, aika - kuvien osuus prosentteina

5,00%

0,00% | I ||

_25,00%

S

2 20,00%

‘D

2

§ 15,00% B Kettu
o

oY Supikoira
« 10,00%

3 m Mayri
é

5]

S

5

~

Metsajanis
[V R sk

O O O OO OO0 OO0 OO0 0O 0O 0O 00 O o oo o o o o

sl leNelelNeilellelelelNe e lle e lele e lle o)

O " N M < 1D OO0 OO O I AN N < N OO O N M
™ = H H =" =" AN NN
Kellonaika

Kuva 12. Pienpetojen ja janiseléinten vierailujen méaarat eri kellonaikoina. Kuvien osuus prosentteina.
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3.2.3. Laji — lampatila

Suurimman osan ajasta lampdtila kaikilla tutkimusalueilla otetuissa kuvissa oli -4 — +4
°C valilla. Aineistossa oli kolme tyhjaa kohtaa lampétilan suhteen, seka kolme kappaletta
arveluttavan korkeita lampdtiloja (24-31°C), mahdollisesti nappailyvirheita, jotka
kuitenkin jatin osaksi aineistoa. Kaikkien tutkimusalueiden eldinkuvien maaraa verrattiin

lampdotilaan One-Way Frequence -testin avulla.

Hirvid vieraili ruokinnoilla 1&hinna pienilld plussakeleilld, kun asteet olivat 0—4 °C, mutta
my0s pienelld pakkasella oli jonkin verran vierailuja (Kuva 13). Valkohantapeurat (kuva
14), metsakauriit (kuva 15), metsajanikset ja ketut vierailivat ruokinnoilla kaikissa
lampdtiloissa. Valkohantapeura ja metsakauris esiintyivat kuitenkin kuvissa eniten -4 —
+4 °C valilla, jolloin niiden kuvista tallentui 70 %. Mayran vierailut sijoittuvat -2 ja +4
valille, eli mayrat kavivat ruokinnalla leudompina aikoina. Rusakon vierailut painottuvat
enemman kylmiin aikoihin. Supikoira kavi melko tasaisesti ruokinnalla lampétilasta
riippumatta, painopiste kuitenkin -4 ja +2 °C valilla.

Hirvikuvien maara eri [lampotiloissa
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Kuva 13. Hirvet vierailivat ruokinnoilla eniten pienilld plussakeleilld. Kaaviossa esitetaan hirvikuvien

lukumaarat eri lampotiloissa.
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Valkohantapeurakuvien maara eri lampdotiloissa
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Kuva 14. Valkohantapeurat esiintyvat eniten -4 — +4 °C valilla, mutta niitd havaittiin kaikissa lampdtiloissa.
Kaaviossa esitetdan valkohantapeurakuvien lukumaarat eri lampdétiloissa.
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Kuva 15. Metsakauriit esiintyvat eniten -4 — +4 °C valilla, mutta niitd havaittiin kaikissa lampdtiloissa.
Kaaviossa esitetddn metsakauriskuvien lukumaarat eri Iampdtiloissa.
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3.3. Lajien suhde ymparistoon

3.3.1. Laji, habitaatti ja alue

Kaytin yleistettyja lineaarisia malleja selvittamaan miten habitaatti vaikuttaa tietyn lajin
kuvien maaraan. Tulokset ovat 500 m sateelld olevista habitaattitiedoista, joissa
eroteltuna tutkimusalueet (Kiikala, Kuusisto, Noormarkku). Tutkimusalueiden ollessa
mukana testissa, merkitsevia tuloksia saatiin vain nelja, jotka kaikki koskivat janiselaimia.
Metsajanis vierailee useammin ruokintapaikoilla, joiden ymparistdssa on havumetsaa
(estimaatti 0,08, +SE 0,03, DF= 1, Chi2=6,25, p=0,012), mutta valtteli lehtimetsaa
(estimaatti -0,59, +SE 0,29, DF=1, Chi2=4,29, p=0,038) ja sekametsaa (estimaatti -0,14,
+SE 0,05, DF=1, Chi2=7,39, p=0,007). Vain havumetsien laheisyys lisdd metsajaniksen
vierailuja ruokinnalla, kun taas lehti- ja sekametsid metsajanis valttelee ruokintapaikan
laheisyydessa. Rusakko valtteli ruokintapaikkoja, joiden ymparistdssa on turvemaita
(estimaatti -0,58, £SE 0,05, DF=1, Chi2=4,65, p=0,031).

3.3.2. Laji ja habitaatti buffer-alueittain

Kuten edella, kaytin yleistettyja lineaarisia malleja selvittdmaan miten habitaatti vaikuttaa
tietyn lajin kuvien maaraan. Tulokset ovat eri sateellda (500 m, 300 m, 100 m)
ruokintapaikasta olevista habitaattitiedoista. Poiketen aiemmasta, naissa testeissa alue
on jatetty pois, eli kasitellaan kaikkia alueita yhdessa (Kiikala, Kuusisto, Noormarkku).
Tutkimusalueita oli vain kolme ja esim. metsakauriin kohdalla kuvamaara (taulukko 2)
keskittyi vain yhteen tutkimusalueeseen, jolloin kaytanndssa tutkimusaluetta ei voinut

laittaa analyysiin.

Kun ruokintapaikan ymparoivia elinymparistdja tarkasteltin 500 metrin sateell3,
merkitsevia tuloksia tuli 19:lld eldin — habitaatti -parilla (taulukko 3). Hirvi esiintyy
vahemman ruokintapaikoilla, joiden Iaheisyydessa on rakennettua aluetta.
Valkohantapeura tallentui kuviin vahemman ruokintapaikoilla, joiden laheisyydessa on
rakennettua aluetta, kalliomaata, maatalousaluetta tai vesistoja ja kosteikkoja.
Valkohanta valttelee siis melko avoimia ymparistdja ruokaillessaan. Metsakauris esiintyy
harvemmin, kun ymparistossa on havumetsaa ja harvapuustoista aluetta. Metsakauris
kuitenkin suosii rakennettua aluetta ruokintapaikan ymparilla. Kettu puolestaan vieraili
harvemmin ruokintapaikoilla, joiden ymparilla on havumetsaa ja turvemaata. Kettu suosi

kalliomaata tai rakennettua aluetta. Metsajanikselle kelpaa havumetsa 500 metrin
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sateelld ruokintapaikasta, se kuitenkin valttelee muun tyyppisia metsia, kalliomaita,

rakennettuja- ja maatalousalueita seka vesistdja ja kosteikkoja.

Taulukko 3. Habitaatin (500 m sateelld) vaikutus ruokintapaikalla saatujen eldinkuvien maaraan. Testattu

yleistetylla lineaarisella mallilla, jossa mukana oli laji ja habitaatti. Taulukossa esitetty merkitsevia tuloksia

saaneet muuttujat.

Laji Suosittu elinymparisto Estimaatti | *SE DF Chi2 | p-arvo
Hirvi rakennetut alueet -0,41 0,15 1 4,36 0,037
Valkohanta rakennetut alueet -0,37 0,10 1 8,49 0,004
Valkohanta Kalliomaat -0,26 0,10 1 3,85 0,0496
Valkohanta maatalousalueet -0,07 0,02 1 5,15 0,023
Valkohanta vesistot ja kosteikot -0,16 0,05 1 6,30 0,012
Metsakauris | Havumetsat -0,11 0,05 1 4,68 0,031
Metsakauris | harvapuustoiset alueet -0,51 0,23 1 6,17 0,013
Metsékauris | rakennetut alueet 0,80 0,36 1 6,05 0,014
Kettu Havumetsat -0,08 0,04 1 4,41 0,042
kettu Turvemaat -0,10 0,04 1 4,07 0,044
kettu Kalliomaat 0,36 0,17 1 6.83 0,009
kettu rakennetut alueet 0,53 0,16 1 10.97 0,001
metsajanis Havumetsat 0,12 0,03 1 18.61 <0,0001
metsajanis Lehtimetsat -0,98 0,39 1 7,79 0,005
metséjanis sekametsat -0,13 0,05 1 4,98 0,026
metséjanis kalliomaat -1,44 0,50 1 10,08 0,002
metsajanis rakennetut alueet -2,03 1,04 1 17,09 <0,0001
metsajanis maatalousalueet -0,24 0,10 1 10,53 0,001
metsajanis vesistot ja kosteikot -0,43 0,15 1 9,18 0,002

Kun lajien suosimia habitaatteja testattin 300 metrin sateelld ruokintapaikasta, lajien
kuvien maaran ja habitaattien valilla 16ytyi kahdeksan merkitsevaa yhteytta (taulukko 4).
Metsajanis tallentui useammin kuviin, kun ruokintapaikan ymparillda on havumetsaa,
mutta vierailuja oli vahemman Ilehtimetsan, kalliomaan ja rakennetun alueen
laheisyydessa. Kettu puolestaan viihtyi kalliomaan laheisyydessa ja valkohanta
maatalousalueen lahella. Valkohantapeura valtteli rakennettua aluetta seka vesistdja ja

kosteikkoja ruokintapaikan laheisyydessa.

Kun elinymparisto tarkasteltiin vain 100 metrin sateella ruokintapaikasta, supikoira suosi

kalliomaita (estimaatti 0,0002, +SE 0,0001, DF=1, Chi2=4,00, p=0,046) kun metsajanis
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puolestaan valtteli niitd (estimaatti -0,003, +SE 0,001, DF=1, Chi2=8,03, p=0,005).
Valkohantapeura valtteli rakennettuja alueita (estimaatti -0,001, +SE 0,0004, DF=1,
Chi2=12,84, p=0,0003).

Taulukko 4. Habitaatin (300 m sateelld) vaikutus ruokintapaikalla saatujen eldinkuvien maaraan. Testattu
yleistetylla lineaarisella mallilla, jossa mukana oli laji ja habitaatti. Taulukossa esitetty merkitsevia tuloksia
saaneet muuttujat.

Laji Suosittu elinympaéristé | Estimaatti | *SE DF | Chi2 p-arvo
metsajanis havumetsat 0,0000 0,0000 1 11,09 | 0,001
metsajanis lehtimetsa -0,0002 0,0001 1 4,73 0,030
metsajanis kalliomaat -0,0004 0,0001 1 9,89 0,002
metsajanis rakennetut alueet -0,0003 0,0001 1 7,36 0,007
kettu kalliomaat 0,0001 0,0000 1 7,12 0,008
valkohénta rakennetut alueet -0,0001 0,0000 1 13,11 0,001
valkohénta maatalousalueet 0,0000 0,0000 1 3,90 0,048
valkohanta vesistot ja kosteikot -0,0001 0,0000 1 3,70 0,054

3.3.3. Laji ja diversiteetti

Vertasin lajikuvien maaraa habitaateista laskettuun elinymparistdjen monimuotoisuuteen
diversiteetti indeksien avulla, alue oli mukana mallissa. Diversiteetti-indeksina kaytettiin
paaosin Shannon indexia kolmella eri sateelld ruokintapaikasta, mutta myds Shannon
equitability ja Simpson indexia 500 metrin sateelld ruokintapaikasta. Diversiteetti
vaikuttaa eldinten vierailuihin ruokintapaikalla erityisesti hirvelld, jonka tulokset olivat
merkittdvia kaikilla diversiteetti-indekseillda 500 metrin sateelld kuten mydés Shannon

index 300 metrin sateella ruokintapaikasta (taulukko 5).

Elinymparistdon monimuotoisuutta ruokintapaikan ymparilla suosi kettu. Hirvi, metsajanis
ja metsakauris puolestaan valttelivdt monimuotoisempia alueita ruokintapaikan
laheisyydessa (taulukko 5). Hirvi valtteli monimuotoisia ymparistéja ruokintapaikan
ymparilla kaikilla diversiteetti-indekseilla 500 metrin sateelld. Kun huomioidaan
habitaattien diversiteetti 300 metrin sateelld ruokintapaikasta, Shannonin indeksia
kayttden vaikutusta on vain hirvien lukumaaraan, eli hirvet valttelevat monimuotoista
ymparistdd myos lahempana ruokintapaikkaa. Kettu ja metsgjanis saivat merkittavia
tuloksia Shannon equitability indeksin kanssa 500 metrin sateelld ruokinnasta ja
metsakauris ~ Shannon  indexilla 100 metrin  sateelld  ruokintapaikasta.

Metsakauristesteissa tuli useampiakin merkitsevia tuloksia 500 metrin sateella kaikilla
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eri diversiteetti-indeksella, mutta Pearson Chi-Square on lahes kaikissa yli 1,5, joka
vaikuttaa testin luotettavuuteen. Arvot kertovat lievasta "overdispersiosta”, mika lisda
hieman virheen riskia. Ainut metsakauriin luotettava tulos tuli Shannon indexilla 100
metrin sateelld ruokintapaikasta. Nain ollen metsakauriin kohdalla suurin osa tuloksista
on epaluotettavia, kyseiset tulokset on kuitenkin esitetty taulukon 5 lopussa. Diversiteetti
nayttaisi kuitenkin vaikuttavan hieman negatiivisesti metsakauriin esiintymiseen, muttei

yhta vahvasti kuin hirven.

Taulukko 5. Elinympariston monimuotoisuuden vaikutusta lajikuvien maardan testattiin yleistetylla
lineaarisella mallilla, jossa mukana oli laji, alue ja diversiteetti-indeksi (Shannon index, Shannon equitability
tai Simpson index) 500, 300 tai 100 metrin sateella ruokintapaikasta. Taulukossa esitetty merkitsevia tuloksia
saaneet muuttujat. Metsakauriin 1ahes kaikissa tuloksista Pearson Chi-Square on yli 1,5, joka vaikuttaa testin

luotettavuuteen, nama tulokset merkattu tdhdella (*) ja Pearson Chi-Square kerrotaan suluissa.

Laji Diversiteetti-indeksi | Sade Estim | #SE | DF Chi2 p-arvo

ruokintap | aatti

aikalta

(m)
hirvi Shannon index 500 -4.30 | 1,70 1 5,72 0,017
hirvi Shanon equitability 500 -8,16 | 3,90 1 4,39 0,361
hirvi Simpson index 500 -8,48 | 4,11 1 4,42 0,036
hirvi Shannon index 300 -3,02 | 1,42 1 4,11 0,043
kettu Shannon equitability 500 5,37 | 2,42 1 5,12 0,024
mets&janis Shannon equitability 500 -7,08 | 2,89 1 5,57 0,018
metsékauris | Shannon index 100 -1,97 | 0,64 1 8,29 0,004

4. Pohdinta

4.1. Hirvielaimet

Riistakamerakuvia tutkielman lajeista tuli yhteensa 35 727 kappaletta, joista metsakauris
esiintyi 18 256 kuvassa, valkohantdpeura 13 916 kuvassa ja hirvi 908 kuvassa.
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Hirvieldinkuvien runsas maara kertoo tiheistd hirvieldinkannoista ja riistaruokinnan
merkityksesta. Hirvieldimet hyddyntavat talvikaudella paljon ruokintoja ja niiden tuomaa
lisdravintoa. Tasainen ravinnonsaanti talvikaudella parantaa eldinten selviytymista ja
kannan koko pysyy runsaana, mahdollisesti jopa ylitihedna (Carpio ym., 2021).
Hirvielaimet esiintyivat hieman eri elinymparistdissa, mika voi myos osaltaan selittaa

niiden runsautta Lounais-Suomessa.

Hirvien odotettiin suosivan havumetsia ja harvapuustoisia alueita, mutta ilman vahvoja
yhteyksia, silla laji on iso ja laajoilla alueilla liikkuva. Tulosten perusteella hirvet valttelivat
ruokintapaikkoja, joiden laheisyydessa oli rakennettua aluetta 500 metrin sateella.
Tulokset yllattivat, silld minkaan elinymparistdn suosimista ei havaittu. Muita yhteyksia
ei havaittu habitaatin suosimisen suhteen. Kuten aiemmin todettiin, hirvet liikkuvat
lagjoilla alueilla, joten ruokintapaikkaa ympardivat habitaatit eivat vaikuta
todenndkdisesti kovin vahvasti hirvien tallentumiseen riistakameralle. Kiikalan alueella
on kuitenkin paljon avohakkuita ja taimikkoja, jotka voivat vaikuttaa hirvikantojen kokoon
alueella (Cederlund & Okarma, 1988; Olsson ym., 2011). Laji ei suosi monimuotoista
ymparistdd ruokintapaikan laheisyydessa 500 ja 300 metrin sateelld. Hirvia tallentui
muihin hirvieldimiin verrattuna vahan riistakameralle ja naistd havainnoista suurin osa
tuli Kiikalasta. Kiikalan ruokinta kuitenkin lopetettiin vuodenvaihteessa, eli ruokintaa oli
vain vuoden 2020 puolella. Hirvella riistaruokinnalla vierailuun vaikutti myds kuukausi,
paivanpituus ja kellonaika. Eniten hirvia vieraili ruokinnoilla marraskuussa, jolloin
ruokinta oli viela kaynnissd Kiikalassakin, ja suosituin ruokailuaika oli alkuillasta ja
pimeaan aikaan. Hirvet tallentuivat kuviin usein lampdtilan ollessa vahan plussan

puolella.

Kiikalassa riistaruokinta lopetettiin vuodenvaihteessa, kun lumisuus esti ruokintapaikalle
paasyn. Eli Kiikalassa ei ruokittu vuoden 2021 aikana laisinkaan. (Kauhala Kaarina ym.,
2022) Ruokinnan puuttumista ei huomioitu tutkielmassa, silla se selvisi liian
myohaisessa vaiheessa. Talld ruokinnan puuttumisella on todennédkoisesti vaikutusta
tuloksiin Kiikalan osalta. Silla saattoi olla vaikutusta myos tuloksiin, joissa mukana ovat
kaikki alueet. Kun elainkuvien maaraa tarkastellaan tutkimusalueittain, Kiikala on ainoa,
jossa kuvia on vahemman kevatkaudella 2021 kuin ennen vuodenvaihdetta vuoden 2020
puolella (kuva 16). Kuusistossa ja Noormarkussa eldinkuvia tuli paljon enemman
vuodenvaihteen jalkeen. Ruokinnan loppuminen nakyy suoraan Kiikalan

ruokintapaikoilla kayvien elainten maarassa, tyhjille apajille ei ole montaa osallistujaa.
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Alue, pylvaat erikseen syyskaudelle 3.9.-31.12 ja kevatkaudelle 1.1-16.4.

Kuva 16. Eldinkuvien jakautuminen syyskaudelle 3.9.-31.12.2020 ja kevatkaudelle 1.1.-16.4.2021 eri

tutkimusalueilla.

Metsakauriiden odotettiin suosivan metsia, maatalousalueita ja rakennettua aluetta.
Tulosten perusteella odotukset osuivat osittain kohdilleen, silla metsakauris suosi
rakennettua aluetta 500 metrin sateelld ruokintapaikasta. Tosin suurin osa
metsakauriskuvista tuli Kuusistosta, jossa on paljon rakennettua ymparistda suhteessa
saaren pinta-alaan. Rajatulla alueella tiheasti rakennetun alueen valttely olisikin
haastavaa. Odotusten vastaisesti metsakauris valtteli havumetsia ja harvapuustoisia
alueita ruokintapaikan laheisyydessa. Mydskaan maatalousalueita metsakauris ei
suosinut ruokintapaikkojen laheisyydessa. Tama johtuu mahdollisesti siitd, ettd lumi

hankaloittaa liikkumista varsinkin runsaslumisina talvina, kuten vuonna 2021.

Ymparoivan maaston diversiteetti vaikuttaa jonkin verran metsakauriin esiintymiseen
ruokinnoilla, vaikka tuloksissa olikin epaluotettavuutta. Tulosten perusteella metsakauris
vaikuttaisi valttelevdn monimuotoisia alueita ruokinnan laheisyydessa. Aiempien
tutkimusten perusteella metsakauris suosii metsia suojana ja peltoja laidunnuksessa
seka eri elinymparistdjen reuna-alueita (Mysterud ym., 1997; Tufto ym., 1996). Reuna-
alueet ovat usein monimuotoisia, silla niilla elinymparistd vaihettuu toiseksi. Siksi onkin

yllattavaa, etta metsakauris vaikuttaa valttelevan monimuotoisia alueita.

Metsékauris oli runsaslukuisin vierailija ruokinnoilla, yli puolet kaikista kuvista sisalsi
metsakauriin. Metsakauriiden kuvat keskittyivat kuitenkin pitkalti Kuusistoon, kun taas

valkohantapeuroja havaittiin 1dhinnd Noormarkussa ja Kiikalassa. Lajit painottuivat eri
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alueille, eivatka esiintyneet juurikaan samoilla ruokintapaikoilla. Taman perusteella
voidaan paatella, ettd ainakaan nailla tutkimusaluilla metsakauris ja valkohantapeura

eivat viihdy yhdessa, vaan valttelevat toisiaan.

Metsakauriskuvien maaraan vaikuttaa kuukausi, paivanpituus ja kellonaika. Vaikka
metsakauris tallentuikin kuviin |8pi ruokintakauden, huippuajat olivat tammi- ja
helmikuussa, jolloin tallentui noin puolet kaikista lajin kuvista. Metsakauris esiintyi
ruokinnoilla eniten alkuvuodesta 2021, jolloin niiden lisdravinnontarve on luultavasti
suurin. Kaikki hirvieldimet suosivat pimeita aikoja vieraillessaan ruokinnoilla, mutta
hirvestd ja valkohantapeurasta poiketen metsakauris vieraili ruokinnoilla kohtalaisen
paljon myos valoisaan aikaan, erityisesti aamuisin. Tahan saattaa vaikuttaa metsakauriin
tapa sy0da ja levata vuorotellen, eldin likkuu myds valoisaan aikaan, kunhan saa olla
rauhassa hairinnalta (Metsastajain Keskusjarjestd, 2007). Kuusistossa ei ole suurpetoja
ja ketutkin luovat vain pienen uhan metsakauriille, joten kauriit saavat Kuusistossa olla

suhteellisen rauhassa. Tama voi rohkaista elaimia ruokinnoille myos valoisaan aikaan.

Valkohantapeurankuvia odotettiin  tulevan paljon ja lajin suosivan metsia
ruokintapaikkojen ymparilla. Kuvia lajista saatiinkin paljon, n. 40 % kaikista kuvista.
Tulosten perusteella riistaruokintapaikkoja ymparoivista habitaateista valkohanta valtteli
rakennettua aluetta, kalliomaata, maatalousaluetta seka vesistdja ja kosteikkoja 500
metrin  sateella ruokintapaikasta. Valkohantapeura valtteli rakennettua- ja
maatalousaluetta seka vesistdjd ja kosteikkoja myds 300 metrin sateella
ruokintapaikasta. Lisadksi 100 metrin sateelld laji valtteli rakennettua aluetta. Minkaan
elinymparistén suosimista ei havaittu. Odotukset osuivat osittain kohdalleen, kun
valkohantapeura valtteli avoimia alueita, yllattaen laji ei kuitenkaan suosinut selkeasti
metsid. Rakennetun alueen valttely yllatti hieman, koska valkohantapeurat ovat tuttu
naky ihmisasutuksen liepeilla. Diversiteetti ei vaikuttanut valkohdnnan esiintymiseen.
Myods valkohantapeuralla vierailujen maaraan vaikutti kuukausi, paivanpituus ja
kellonaika. Lajin vierailujen maara kasvoi tasaisesti syyskuusta tammikuuhun, jolloin
tallentui neljannes kaikista valkohannan kuvista. Tammikuusta kevatta kohti vierailujen
maara laski tasaisesti. Valkohantapeuran aktiivisin vierailuaika oli klo 18-05 ja se vieraili

hirvielaimista kaikkein vahiten ruokinnoilla valoisaan aikaan.

4.2. Janiselaimet

Rusakon kohdalla odotus oli, ettd maatalousalueiden ja metsien laheisyys liséisi

ruokinnalla kayntia. Tulosten perusteella ei kuitenkaan havaittu minkaan elinympariston
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suosimista ruokintapaikan laheisyydessd. Ainoa merkitseva tulos oli, ettd rusakko
tallentuu harvemmin kuviin, kun ruokinnan lahella oli turvemaata 500 metrin sateella.
Metsajaniksen odotettiin suosivan metsia ja tdma pitikin osittain paikkansa, silla tulosten
perusteella metsajanis suosi havumetsia ruokintapaikan ymparilld 500 metrin sateelld,
oli alue mukana testissd randomtekijana tai ei. Metsdjanis esiintyi harvemmin
riistakamerakuvissa, kun ruokinnan ymparistd oli 500 metrin sateella lehtimetsia,
sekametsia, kalliomaita, rakennettuja alueita, maatalousalueita seka vesistéja ja
kosteikkoja. Lehtimetsat, kalliomaat seka rakennetut alueet pysyivat valteltavien listalla
myds 300 metrin sateelld ruokintapaikasta ja 100 metrin sateellda metsajanis valtteli
kalliomaita. Metsajanis ei pitanyt monimuotoisista elinymparistdista ruokintapaikkojen

ymparilla. Diversiteetti ei vaikuttanut rusakon vierailuihin riistaruokinnalla.

Rusakkoja tallentui riistakameraan pelkastdan Kuusistossa, kun taas metsajaniksia
havaittiin vain Kiikalassa ja Noormarkussa. Tahan voi kuitenkin vaikuttaa lajien valisen
valttelyn sijasta kuvien kasittelytapa, jossa oletettiin kaikkien janiselainten olevan
rusakkoja Kuusistossa ja metsajaniksia Kiikalassa ja Noormarkussa, ellei kuvasta toisin
havaita. Perusteena talla kasittelytavalle oli se, ettd riistakamerakuvat eivat aina ole
selkeita tai tarkkoja ja janiselainten tunnistus lajilleen on joistain kuvista mahdotonta.
Lukuisista kuvista janiselaimet kuitenkin pystyttiin tunnistamaan lajilleen, ja syyna
tallaiselle rusakon ja metsajaniksen eri esiintymisalueelle voi mahdollisesti ollakin lajien
valinen valttely osaltaan. Muita syitd voivat olla esimerkiksi elinympariston laatu,
Kuusiston saarimainen olemus ja runsas ihmisasutus. Kuusistoon eldimet paasevat joko
siltojen kautta tai talvisin jaata pitkin, tdma voi toimia jonkinlaisena leviamisesteena
metsajanikselle, varsinkin kun mantereen puoli on melko tiuhaan rakennettua, eika tarjoa
valttdmatta hyvia kulkureitteja. Metsajanikset kulkevat mielellaan metsissa ja ellei naita
ole riittavasti, ei janis paase levittaytymaan turvallisesti uusille alueille. Kuusisto on
muihin tutkimusalueisiin verrattuna enemman ihmisvaikutuksen alaisena, rusakko
vaikuttaa olevan metsajanistd rohkeampi liikkumaan asutuksen laheisyydessa.
Metsajanis myos valtteli tulosten perusteella ruokintapaikan I&heisyydessa rakennettua
aluetta. Voidaan kuitenkin tulosten perusteella todeta, ettd metsajanis ja rusakko

vierailevat eri ruokintapaikoilla, eika niitd havaita ruokailemassa yhta aikaa.

Rusakolla ja metsajaniksella riistakamerakuvien maaraan vaikuttaa kuukausi,
paivanpituus ja kellonaika. Kevatpuoli oli molemmille janiselaimille kiireisintd aikaa
vierailla ruokinnoilla. Rusakot vierailivat eniten alkuvuodesta, helmikuussa tallentui yli
puolet kaikista rusakkokuvista. Syyskuusta joulukuuhun rusakon vierailuja oli hyvin
vahan. Metsajanis taas vieraili hieman tasaisemmin ruokinnoilla, huippukuukautena oli
maaliskuu, jolloin saatiin metsajaniskuvista yli kolmannes. Kevaisia vierailuja selittaa

osaltaan varmaankin lisaravinnontarve pitkan talven paatteeksi. Molempien janiseldinten
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vierailut riistaruokinnoilla tapahtui pimean aikaan, eika niitd tallentunut kuviin paivisin.
Metsajanikset vierailivat ruokinnoilla kaikissa lampédtiloissa, rusakko puolestaan

enemman Kylmina aikoina, kun lampédtila oli pakkasen puolella.

4.3. Pienpedot

Mayran odotettiin suosivan maatalousalueita ja lehtimetsia, jonka lisaksi harvojen
vierailujen uskottiin painottuvan syksyyn ja kevaaseen. Mayra tallentuikin kuviin
tutkielman lajeista vahiten, vain 22 kertaa koko tutkimusaikana. Marras-, tammi, ja
helmikuussa mayria ei tallentunut riistakameralle laisinkaan ja selkea huippu vierailuissa
oli huhtikuussa, jolloin saatiin valtaosa kuvista. Huhtikuun piikkia vierailuissa selittda
varmaankin mayrien herddminen talviunilta. Odotus siis tayttyi, kun mayran vierailut
hiljenivat l1ahes tyystin keskitalveksi. Mayrat tallentuivat kameralla vain pimean aikaan,
eniten aamuyo6sta, lampdtilan ollessa -2 ja +4 valilld. Leutojen aikojen korostuminen
johtunee siita, ettd vierailuista valtaosa tapahtui huhtikuussa ilmojen jo lAmmettya ja
mayrien herattya talviunilta. Mayrat eivat tulosten perusteella suosineet tai valtelleet
mitdan tiettyd elinymparistéad ruokintapaikkojen I|dheisyydessd, diversiteetilld ei
myoskaan havaittu olevan vaikutusta. Tama tuloksettomuus johtuu kuitenkin mayrien

pienesta otannasta, muutamalla yksilolla ei voi saada merkitsevia tuloksia.

Supikoiran odotettiin esiintyvan ruokintapaikoilla, joiden laheisyydessa on metsia seka
vesistdja ja kosteikkoja. Tama odotus ei tayttynyt, vaan supikoirat suosivat kalliomaita
100 metrin sateella ruokintapaikasta. Tulos voi olla sattumaa, koska vaikutusta ei nahty
300 m ja 500 m buffereilla. Muita elinymparistdn suosimisia tai valttelyja ei havaittu, tama
voi johtua supikoirien pienestd otannasta (138 kpl). Diversiteetillda ei mydskaan
vaikuttanut olevan vaikutusta supikoiran vierailuihin ruokintapaikalla. Supikoiran
odotettin myo6s tallentuvan riistakamerakuviin - syksypainotteisesti ja leudoissa
lampdtiloissa. Odotuksista poiketen, supikoirakuvia tuli jokaiselta kuukaudelta, syksyn
ollessa kevatta hiljaisempi. Kolmasosa lajin kuvista tallentui maaliskuussa, tammi- ja
helmikuu olivat hiljaisimmat kuukaudet. Supikoirat vierailivat ruokinnoilla vain pimean
aikaan, eniten klo 19—4 valilla. Odotukset leutojen aikojen vierailuista eivat mydskaan
taysin tayttyneet, silla supikoirat vierailivat ruokinnoilla melko tasaisesti kaikissa
lampdtiloissa, painottuen kuitenkin -4 ja +2 °C valille. Riistaruokinta erityisesti
alkuvuodesta ennen lisaantymisaikaa voi olla supikoiralle hyodyksi ja kasvattaa

vieraslajin kantoja.
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Ketun kohdalla odotus oli, ettd elinymparistolla ei ole voimakasta vaikutusta ruokinnoilla
kayntiin, mutta kettu suosisi metsia, rakennettuja ja maatalousalueita. Odotukset osuivat
osittain kohdalleen, silld kettu suosi tulosten perusteella rakennettua aluetta 500 m
sateelld ja kalliomaita 500 metrin ja 300 metrin sateelld ruokintapaikasta. Havumetsaa
ja turvemaata kettu puolestaan valtteli 500 metrin sateelld ruokintapaikasta odotusten
vastaisesti. Lisaksi ketut tallentuivat kuviin useammin ruokintapaikoilla, jotka olivat
ymparistoltddn monimuotoisia. Kettuja tavattiin lahinnd Kuusistossa ja niita vieraili
riistaruokinnoilla kaikkina kuukausina, eniten kuitenkin marras-, joulu- ja maaliskuussa.
Vierailuja oli kellon ympari, painottuen kuitenkin hamaran aikaan. Muista pienpedoista
poiketen, kettu vieraili useita kertoja ruokinnalla myés paivisin. Ketun vierailuihin ei
vaikuttanut myoskaan lampdtila, vaan se vieraili niin kylmempina kuin leudompinakin

aikoina.

Pienpetohavaintoja oli sen verran vahan, ettei tuloksista pysty vetdmaan johtopaatodksia
valttelivatko lajit toisiaan vai eivat. Kaikkia kolmea pienpetoa tavattiin kuitenkin jokaisella

tutkimusalueella.

4.4. Talven vaikutus

Vaikka talvi 2020-2021 oli tavanomaista hieman leudompi, se oli silti lumisempi ja
kylmempi kuin esim. sitd edeltanyt talvi. Kylmyys ja lumisuus heikentavat eldinten
selviytymista talvella, kun hankalampi likkuminen syvassd lumessa yhdistettyna
kylmaan ilmaan lisdavat eldinten energiantarvetta. Lisaksi paksun lumipeitteen alta on
haastavampaa 16ytdd ravintoa, jolloin riistaruokintapaikat tarjoavat oivan avun

ravinnonhankintaan monille elaimille.

Syvassa lumessa kahlaaminen vie enemman energiaa, ankarina talvina elaimet
valttelevatkin ylimaaraista liikkumista. Ruotsissa tehdyn tutkimuksen mukaan,
metsakauriiden elinpiiri pienenee lumisuuden lisdantyessa. (Cederlund Géran, 1983)
Lisaksi norjalaisen tutkimuksen mukaan metsakauriit hakeutuivat useammin metsan
suojiin talven edetessa, valtellen avoimia ja runsaslumisia alueita (Mysterud ym., 1997).
Taman tutkielman tuloksien perusteella metsakauris kuitenkin valttelee havumetsia ja
harvapuustoisia alueita suosien rakennettua aluetta. Havumetsien negatiivinen vaikutus
metsakauriin esiintymiseen ruokintapaikoilla onkin yllattdvaa, silld havumetsat ovat
yleisesti ottaen suojaisia elinymparistéja. Mahdollisesti kauriit valitsevat mieluummin
vahalumiset rakennetun alueen kohdat ja kulkuvaylat, joilla on helpompi kulkea.

Maatalousalueet ovat luultavasti kaytossd enimmakseen kesakaudella, jolloin pellot
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tarjoavat paremmin ravintoa metsakauriille. Talvella elinpiirin  pienentyessa
riistaruokintapaikasta voi tulla metsakauriille tukikohta, jossa on ravintoa helposti tarjolla
ja ruokintapaikoilla on suojaisaa ja vahemman lunta. Valkohantépeurat puolestaan
vaikuttivat valttelevan nimenomaan avoimia, vahapuustoisia alueita, kuten kalliomaita
seka vesistdja ja kosteikkoja. Mahdollisesti siksi, ettd avoimella alueella lunta on usein

paksummin ja kulkeminen on raskaampaa.

4.5. Tuloksiin vaikuttavat tekijat

Mahdollisia tuloksiin vaikuttavia tekijoitda on muutama. Corine land cover 2018-aineisto
oli kaksi vuotta vanha tutkimuksen alussa, joten pienia muutoksia on voinut olla
verrattuna elinymparistdanalyysissa kaytettyyn aineistoon ja maastossa todellisuudessa
olevaan maisemaan. Nama muutokset rajoittuvat kuitenkin [&dhinnd metsan
muuttumiseksi harvapuustoiseksi alueeksi metsan hakkuun myo6ta. Suurin osa
habitaateista on todenndkdisesti paikkansa pitavia, niin aineiston keruu vaiheessa kuin

analyyseja tehdessakin.

Kuvien maaraan ja lajien vierailuihin vaikutti Kiikalan ruokinnan lopettaminen kesken
tutkimusjakson ja my0s janiseldinten luokittelutavasta saattoi tulla virheellisia tulkintoja,
kun valittiin oletuslajiksi Kuusistoon rusakko ja muualle metsajanis. Janiskuvat kaytiin
kuitenkin 1api ja merkattin varmat tunnistukset ylds. Todennakoisesti tama
janiselainoletus ei vaikuta kovinkaan voimakkaasti tuloksiin, mutta saattaa hieman
vinouttaa rusakon ja metsajaniksen vierailujen maaran ja vierailtavan ruokintapaikan
valista suhdetta. Kuvien maarien kohdalla tulee myos ottaa huomioon, etta kuvien maara
ei tarkoita suoraan vierailujen maaraa. Samassa kuvassa on valilla useita saman lajin
eldimia. Varsinkin perheryhmina liikkuvilla lajeilla on enemman vierailuja kuin kuvia,

kuten metséakauiriilla.

Tuloksia tarkasteltaessa ja tulkitessa tulee myods huomioida kellonajan ja valoisuuden
erot. Vaikka paivanpituuden vaikutusta hirven, valkohantapeuran, metsakauriin, rusakon
ja metsajaniksen vierailuihin analysoitiin kontingenssitaulun avulla, paivanpituuden
kanssa ei tehty muita testeja. Saatiin tietoa siis vain siita, ettéd paivanpituus vaikutti
kyseisten lajien vierailuihin, mutta suuntaa ei varmistettu testein. Lajien liikkuminen
pimedn tai valoisan aikaan tulkittiin kellonajasta. Valoisuus muuttuu riippuen
vuodenajasta, mutta oletettiin klo. 20—05 valisen ajan olleen pimea tai ainakin hamara
lahes koko tutkimusajan syyskuusta huhtikuuhun. Paivanpituuden suhteen olisi voinut

tehda tarkempia analyyseja.
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Yleistettyja lineaarisia malleja kaytettiin selvittdamaan miten habitaatti vaikuttaa tietyn lajin
kuvien maaraan. Kaikkiin naihin testeihin ei sisallytetty tutkimusalueen vaikutusta, eli
niissd kasiteltin  kaikkia alueita yhdessd (Kiikala, Kuusisto, Noormarkku).
Tutkimusalueita oli vain kolme ja esim. metsakauriin kuvat keskittyivat vain yhdelle
tutkimusalueelle, jolloin kaytanndssa tutkimusaluetta ei voinut laittaa analyysiin. Tama
alueen puuttuminen testeistd on puute aineistossa ja vaikuttaa osaltaan tulosten

tulkintaan.

Tutkielman tuloksiin on voinut myds hieman vaikuttaa inhimilliset virheet, kuten
nappailyvirheet aineistoa tallentaessa. Tutkielmassa kuitenkin pyrittiin korjaamaan kaikki
havaitut nappailyvirheet mm. lampdétilojen suhteen. Myds tilastoanalyysien tulosten
tulkinnassa on saattanut olla pienid virheitd ja epavarmuutta, johtuen tekijan
kokemattomuudesta. Tulkintaan sai kuitenkin apua, ja todennakdisesti suuria puutteita

tulkinnassa ei ollut.

4.6. Riistaruokinnan hyodyt ja haitat

Rehua vietiin elaimille lahes 37 tonnia, yli puolet siitd oli kauraa, jota vietiin lokakuusta
eteenpain. Noormarkussa ruokittiin ahkerimmin, yli 23 tonnia, kun taas Kuusistossa (8
tonnia) ja Kiikalassa (5,7 tonnia, ei ruokintaa vuonna 2021) noin puolet vahemman.
Riistaruokinnoille vietiin kauran lisdksi ohraa, vehnda ja hernettd, syksyllda omenaa,
sokerijuurikasta ja porkkanaa seka alkuvuodesta perunaa. Noormarkussa alkuvuodesta
tarjottiin ruokintapaikalla my6s heinda. Kaura maistui lahinnd metsakauriille ja
valkohantapeuroille. Kaura ei kuitenkaan kasva luontaisena Suomessa, joten se ei ole
kauriselaimille luonnollista ruokaa. Rehulla voi olla eldimille terveysvaikutuksia, jos se
sisaltda taudinaiheuttajia tai ymparistémyrkkyja tai rehu ei ole eldimen luontaista ravintoa
(Murray ym., 2016; Putman & Staines, 2004). Rehun laatuun onkin Kkiinnitettava

huomiota, suosien mieluusti eldimille luontaista ravintoa.

Riistaruokinnalla on tarkoitus ruokkia sorkkaelaimia, lahinna valkohantapeuraa,
metsakaurista ja villisikoja, mutta ruokinnoilla kayvat myos lukuisat kuokkavieraat kuten
supikoira ja rusakko. Kuokkavieraat saattavat tuoda mukanaan tauteja tai loisia, jotka
voivat tarttua muihin eldimiin saman ruokintapaikan aarellad (Kauhala & Isomursu, 2020).
Ruokintapaikan rakenteilla voi estda ruuan varisemisen maahan ja nain koittaa vahentaa

kuokkavieraiden maaraa.

Riistaruokinnan tarkoitus on vahentad ruokittavien sorkkaeldinten talvikuolleisuutta,

parantaa eldinten selviytymistd ja kuntoa talvikaudella ja nain lisdtad syntyvyytta.
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Ruokinta siis lisdd metsastettavien lajien kantoja, ja ndin myds metsastyssaalista.
Ruokinnan tarkoituksena voi myos olla riistan houkuttelu ruokintapaikalle metsastysta
varten tai ohjata eldinten liikkumista halutulle alueelle ja ndin vahentaa maatalous- ja
metsatuhoja seka elainkolarien maaraa liikenteessa. Ruokintapaikalta metsastettdessa
voidaan tarkemmin valita metsastettavat yksilét esim. eldimen sukupuolen tai ian

mukaan.

Riistaruokinnasta voi kuitenkin olla myés haittaa. Suuret hirvieldinkannat voivat aiheuttaa
maatalous- ja metsatalous tuhoja ja menetyksia, enemman likenneonnettomuuksia seka
taudit tarttuvat ja leviavat helpommin mm. ruokintapaikkojen kautta (Milner ym., 2014;
Valente ym., 2020). Runsaat kauriskannat vaikuttavat myés ymparistdéon ja sitd kautta
muuhun lajistoon. Valkohantapeuran ja metsakauriin kannat ovat kasvaneet Suomessa
mm. suurpetojen vahyyden, riistaruokinnan, ilmaston muutoksesta johtuvien leutojen
talvien ja alhaisen metsastyspaineen vuoksi. Kauriseldimet laiduntavat pihoissa ja
puutarhoissa koriste- ja hydtykasveja, syovat pelloilta satoa ja kuluttavat taimia nuorissa

metsissa. (Kunttu ym., 2021)

Kauriiden laidunnuksella on huomattu olevan vaikutusta myos luonnonkasveihin.
Runsas laidunnus voi laskea esim. kasveja ravinnoksi hydodyntavien selkarangattomien
maaria, kun ravintokasvit paatyvatkin kauriiden ruuaksi. Yhdysvaltalaisen tutkimuksen
mukaan valkohantapeura voi tiheind kantoina laiduntaessaan yksipuolistaa
elinympariston kasvilajistoa, suosien heinia, saniaisia ja sarakasveja lehtipuiden ja -
pensaiden kustannuksella (Rooney, 2009). Suomessa tehdyssa kyselytutkimuksessa
(Kunttu ym., 2021) havaittiin kauriiden syévan mielelldan kukkivia kasveja erityisesti
kevaalla ja alkukesasta. Ylilaidunnuksen haittoja vaikutti olevan erityisesti lehdoissa ja
runsasravinteisilla perinnebiotoopeilla, jotka sijaitsevat lahella pelto- ja niittymaita tai
saarissa ja syrjaisilla alueilla, joissa lumipeite on talvella vahaista. (Kunttu ym., 2021)
Kauriiden vylilaidunnus siis laskee luonnon monimuotoisuutta ainakin tietyissa

elinymparistdissa.

Kauriit syovat myods uhanalaisia kasvilajeja, mika varsinkin hyvin pienissa
kasvipopulaatioissa voi aiheuttaa suurta tuhoa tai jopa havittda paikallisen ja pienialaisen
populaation. Suomen saaristossa ja rannikkoalueella tiheat kauriskannat verottavat
mesikasveja ja suurikukkaisia ruohoja, lisaten heinien peittavyyttd maisemassa.
Kukintojen syomisellda on suora vaikutus pOlyttgjiin  ja  kukkakasveihin,
polyttajahyonteisten ravintona olevat mesikasvit syddaan, eivatka kasvit ehdi tuottamaan
siemenida. Erityisesti tiettyihin  kasvilajeihin  erikoistuneet hydnteislajit, kuten
apolloperhonen, voivat karsia suuresti harvalukuisen ravintokasvin vahentyessa

entisestdan ylilaidunnuksen seurauksena. Lehdoissa ja jalopuumetsissa kauriit taas
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syovat pensaskerroksen ja taimikon paikoin [&8hes kokonaan. Ylilaidunnus vaikuttaa
lajikoostumukseen, lajiston kdyhtymiseen ja nain myds elinymparistdn ekologiseen
laatuun. Perinnebiotoopit ja lehdot ovat yksid uhanalaisimpia luontotyyppejdmme, joten
niiden ylilaidunnus aiheuttaa vaaraa myo6s luontotyyppien uhanalaiselle kasvi- ja

elainlajistolle. (Kunttu ym., 2021)

Kauriselainten ylisuuret kannat vaikuttavat koko muuhun elidyhteis66n. Ylilaidunnus
vaikuttaa negatiivisesti kasvilajiston laatuun, kasvien maaraan ja peittavyyteen. Tasta
muutoksesta elinymparistdssa karsivat muut kasveja ravintona ja suojana hyddyntavat
eldaimet, joille jagd vahemman resursseja ylilaidunnuksen jaljilta. Valillisesti haittaa
kokevat myds naiden kasveja hyddyntavien eldinlajien pedot ja loiset, kun saalislajit
hupenevat ravinnonpuutteen myoéta. Liian tiheat kauriskannat laskevat luonnon
monimuotoisuutta yksipuolistaen elinymparistdjen kasvilajistoa ja nain ollen

heikentamalld myds muun elidston elinolosuhteita.

Riistaruokinnan jatkaminen alueilla, joissa on jo valmiiksi tiheat kauriskannat, ei ole
ainakaan runsaissa maarin hyvaksi ymparistolle tai edes kauriille itselleen. Runsas
ruokinta ja tiheat kauriskannat aiheuttavat useasti enemman haittaa kuin hyotya,
suurentunut metsastyssaalis ei vastaa aiheutuneita haittoja kuten metsa- ja
maatalousvahinkoja, tautiriskia ruokintapaikoilla ja liikenneonnettomuuksia (Kauhala
ym., 2022). Ruokintaa voisikin olla hyva vahentaa tai jopa lopettaa alueilla, joissa kauriita
ja hirvia on jo valmiiksi paljon. Tai vastaavasti nailld alueilla voitaisiin keskittya vain
metsastystd varten tarkoitettuun pienimuotoiseen houkutteluruokintaan, tarjoten
mieluiten vain sorkkaeldimille luontaista ravintoa kuokkavieraiden valttamiseksi.
Sorkkaeldinten metsastyksen maara olisi myds hyva saada vastaamaan alueen kantojen
kokoa, jotta kannat pysyvat sopivan kokoisina tai vylitiheitd kantoja saataisiin

pienennettya.

4.7. Johtopaatokset

Riistaruokinnoilla kay laaja kirjo elainlajeja, linnuista aina satunnaisiin suurpetoihin asti.
Kuitenkin suurin ruokinnoilla kayva ryhma on sorkkaelaimet, joille ruokinta on suunnattu.
Riistaruokinta on merkittava lisa eldinten talviravinnon saantiin, ainakin paatellen
ruokintapaikoilla kayvien eldinten maarasta, tutkimuksen aikana kuvia tallentui yli 35 000
kappaletta. Kuusistosta kuvia tutkielman lajeista tallentui eniten, n. 60% kaikista kuvista,
joista suurin osa metsakauriista. Kuusistossa onkin paljon riistaruokintaa, tutkimuksessa

mukana olleiden kohteiden lisdksi on vield muitakin riistaruokintapaikkoja. Ravinto

42



houkuttelee eldimid paikalle, Kiikalassa ruokinta lopetettiin vuodenvaihteessa, kevat

puolella kuvia tallentui vain vahan Kiikalan tyhjiltd ruokintapaikoilta.

Tutkielmassa selvisi, etta ruokintapaikan elinymparistolla oli merkitysta joidenkin lajien
vierailuien maaraan, esimerkiksi metsajanis suosi havumetsia. Suosituimmat
elinymparistét olivat tdman tutkielman mukaan rakennetut alueet, havumetsat ja
kalliomaat. Talven lumisuus saattoi vaikuttaa eldinten habitaatin valintaan, silla avoimilla
alueilla, kuten pelloilla, lunta on paksu kerros vaikeuttamassa kulkemista. Havumetsissa
on suojaisampaa ja vahalumisempaa, rakennetulla alueella on aurattuja teitd ja muita

vahalumisempia kulkuvaylia.

Monimuotoisissa elinymparistdissa viihtyi vain kettu. Hirvi, metsajanis ja metsakauris
puolestaan valttelivat monimuotoisia habitaatteja ruokintapaikan ymparistossa.
Vierailuajat ruokintapaikoilla vaihtelivat hieman lajeittain, mutta ehdottomasti ruuhkaisin
aika oli hamaran aikaan. Tutkielman lajeista vain kettu ja metsakauris vierailivat
saanndllisesti myos valoisaan aikaan. Suurimman osan ajasta lampdtila kaikilla
tutkimusalueilla otetuissa kuvissa oli -4 — +4 °C valilla. Lajikohtaista vaihtelua kuitenkin

nakyi esim. mayralla, joka tallentui kuviin useammin leudompina aikoina.

Olisi kiinnostavaa tutkia tarkemmin eldinten valista valttelyd ruokintapaikoilla, kuten
myds mitka lajit ruokailevat usein yhdessa. Tutkielmaa tehdessa herasi kysymys, miten
paljon riistaruokinta vaikuttaa vieraslajien kantojen kokoon. Toisaalta, myds
valkohantapeura on vieraslaji Suomessa ja sita ruokitaan ihan tarkoituksella, toki se on
myds riistaeldin toisin kuin vaikka supikoira. Varsinais-Suomessa tiheat hirvielainkannat
aiheuttavat ongelmia kuten autokolareita, riistaruokinnan maaraa, laatua ja sijoittelua
tulisikin miettia tarkkaan. Myos ruokinnan tarpeellisuutta on hyva kyseenalaistaa ainakin

tiheimpien hirvieldinkantojen alueilla.

5. Kiitokset

Kiitokset ohjaajilleni Kaarina Kauhalalle ja Vesa Seloselle kaikesta tuesta ja avusta.
Kiitos Luonnonvarakeskukselle tutkielman aineistoista ja Turun yliopistolle saamastani
ohjauksesta tutkielman teossa. Suurkiitos tukijoukoille, joita ilman tutkielma ei ehka olisi
koskaan valmistunut. Kiitos gradutuutori Beedulle, joka ei antanut minun luovuttaa ja
tsemppasi hankalissa kohdissa. Amos ja Ragnar kuuntelivat esitystani testiyleisona,
Susan ja Johanna oikolukivat tekstini ja Heidi kuunteli vuodatukseni, isot kiitokset teille.
Vaikka tdma oma opinnaytteeni onkin, ei siita olisi tullut mitdan yksin, ilman kaikkia
loistavia ihmisia elamassani.
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