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Tassa kandidaatintutkielmassa tarkastelen monikayttoisten lausetyyppien yhteisen
lauseenjasenen, perussubjektin, kayttaytymista kahden eri tekstilajin kopulalauseissa.
Lahestyn kopulalauseen perussubjektia méarallisin menetelmin, mutta hyédynnan
analyysissani my0s laadullisia menetelmid. Teoreettinen painopisteeni on kognitiivisen
kielitieteen alle kuuluvassa Adele Goldbergin (1995) kehittdmassa konstruktiokieliopissa.

Aineistonani toimii vuoden 2020 Suomi24-osakorpus ja saman vuoden suomenkielisista
sanoma- ja aikakauslehdistd koostettu KLK-osakorpus. Korpukset edustavat kutakuinkin
kahta eri tekstilajia, Suomi24-korpus verkkokeskustelua ja KLK-korpus lehtikielta.
Aineistoni koostuu 300 yleisimmasta kopulalausekonstruktiosta, joista 150 konstruktiota on
perdisin kustakin korpuksesta. Tarkoituksenani on selvittdd, miten perussubjekti ndissa
korpuksissa tyypillisesti kayttaytyy; mukautuuko kopulalauseen subjekti tavallisemmin
prototyyppiseen perussubjektiin vai kopulalausekonstruktion tyyppipiirteisiin.

Tutkimukseni on ajankohtainen, sillda samanlaista tutkimusta kopulalauseen subjektista ei ole
aikaisemmin tehty. Perussubjektista subjektin prototyyppisend kategoriana on Kielitieteen
kentélla kéyty runsaasti keskustelua. Tama tutkimus pyrkii osallistumaan keskusteluun
tarjoamalla ndkokulmia kopulalauseen subjektiin ja siihen, voiko kopulalauseen subjektia
pitdd monikayttoisille lausetyypeille yhteisena perussubjektina.

Keskeisin tutkimustulokseni on, ettd kopulalauseiden subjektit mukautuvat tyypillisesti
kopulalausekonstruktiolle tyypillisten piirteiden mukaisesti niin, etta subjekti hahmottuu
staattiseksi, merkitykseltaan elottomaksi ja abstraktiksi ja on useimmiten yksikkémuotoinen.
Kopulalausekonstruktiolle staattisten tilojen ilmaiseminen on luontaista, ja se ohjaa myos
subjektia staattisempaan suuntaan, erotukseksi aktiivisesta, aikaansaavasta agenttisubjektista.

Avainsanat: kognitiivinen kielitiede, konstruktiokielioppi, kopulalause, perussubjekti
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1 Johdanto

Tassa kandidaatintutkielmassa tarkastellaan kahdessa eri tekstilajissa esiintyvén
kopulalauseen perussubjektin ominaisuuksia. Aineistonani toimii sanoma- ja aikakauslehdista
vuodelta 2020 kerétty KLK-korpus seka Suomi24-keskustelualustalta vuonna 2020 kerétty
korpus. Tarkoituksenani on selvittad, mukautuvatko eri tekstilajeissa esiintyvien
kopulalauseiden subjektit enemman kopulalausekonstruktiolle vai perussubjektille tyypillisiin
subjektipiirteisiin. Lahestyn tutkimusaihettani kvantitatiivisin metodein, mutta sovellan myds
laadullisia menetelmid kopulalauseiden subjektin analysointiin. Teoreettinen painopisteeni on
kognitiivisen konstruktiokieliopin alle kuuluvassa konstruktiokieliopissa.

Kopulalause on yksi monikayttoisista lausetyypeista. Se on niin rakenteeltaan kuin
merkitykseltddn muista monikayttoisistéd lausetyypeistd poikkeava, silla sen ensinnékin
muodostavat olla-verbi, perussubjekti seké predikatiivi, jonka tehtavé on luokitella,
identifioida tai kuvailla subjektin tarkoitetta (Helasvuo—Huumo 2010), minka lisaksi sen
merkitykseen liittyva tehtava on VISK:n (§ 891) mukaan tuottaa tilojen kuvauksia (ks.
tilanilmauksista VISK § 1502). Kopulalauseita kaytetdan tamén lisaksi myos esimerkiksi
kannanottamiseen (ks. kopulalauseen kantaaottavasta luonteesta Salmela 2012), johon ei tdssé
kandidaatintutkielmassa syvennyta tarkemmin. Kopulalause esiintyy monessa eri funktiossa

ja sita kdytetaan ilmaisemaan monenlaisia eri merkityksia.

Monikayttoisia lausetyyppejé yhdistava lauseenjasen, joka on verbin ensisijainen taydennys,
semanttiselta rooliltaan agentti, nominatiivisijainen seka kongruenssin finiittiverbissa
laukaiseva, on subjekti (VISK, maaritelmét, s.v. subjekti). Huumo ja Helasvuo (2010, 167)
kuitenkin huomauttavat, ettd ndma VISK:n méérittelemat subjektin ehdot koskevat vain yhta
subjektityyppid, perussubjektia. Perussubjekti on subjektin prototyyppisin tapaus, jonka
kautta voidaan esimerkiksi méaarittda jonkin satunnaisen lauseen lausetyyppi: jos edelld
mainitut nelja subjektin ehtoa tayttyvat, edustaa lause todenndkdisesti jotakin kolmesta

monikayttoisesta lausetyypista.

Kopulalausekonstruktion kohdalla on kuitenkin kiinnostavaa kysya, missd maarin sen
perussubjekti mukautuu nédihin VISK:in méérittelemiin subjektipiirteisiin. Kopulalauseen
nominatiivimuotoinen subjekti on kyll& olla-verbin kanssa pakollisena esiintyva tdydennys,

mutta predikatiivin roolia véhintaan yhta pakollisena lauseenjdsenend on mahdotonta



sivuuttaa: harva kopulalause toimii ilman jompaakumpaa lauseenjésentd. My0ds kongruenssin
suhteen kopulalauseissa esiintyy vaihtelevuutta yleis- ja arkikielen valilla: esimerkiksi
monikkomuotoinen kopulalauseen subjekti voi toisinaan saada aikaan kieliopin vastaisen
kongruenssin. Semanttiselta rooliltaan kopulalauseen subjektia ei liioin ole mielekasta
hahmottaa transitiivi- ja intransitiivilauseen subjektin tavoin agentiiviseksi, aktiiviseksi
tekijéksi. Kopulalauseessa subjektina voi kontekstista riippuen toimia jokin abstrakti ilmid tai
olio, kuten esimerkiksi ideologia tai tyylisuuntaus: Veganismi on suosittua nykyaan tai
Postmodernismi on modernismin jalkeldinen. Tdménkaltaisia subjekteja ei ole mielekasta
pitéd agentiivisina teon tai toiminnan suorittajina, silla niilt4 puuttuu agentiivisuuteen
olennaisesti kuuluva elollisuuden kriteeri. Kyseiset subjektit hahmottuvat talléin pikemminkin
jonkinlaisina kokijoina, eli ne mukautuvat tietyissé konteksteissa enemman
kopulalausekonstruktion mukaan, mille on luonnollista tilan ilmaiseminen staattisen subjektin
avulla (ks. VISK § 1502).

Monikayttoisten lausetyyppien perussubjektia tarkastellut Helasvuo (2001) on esimerkiksi
selvittanyt, minkélaisista substantiivilausekkeista perussubjektit useimmiten suomenkielisisséa
lauseissa koostuvat. Helasvuo (2001) on tdman lisdksi tarkastellut mm. sanajarjestyksen
muodostumista ja tarkemmin kieliopillista koodaamista suomen kielessé. Tassa tutkimuksessa
kaytan Helasvuon (2001) tutkimusta vertailukohtanani, kun selvitan subjektin kéayttaytymista
kahdessa eri tekstilajissa. Toinen tutkimukseni kannalta merkittavéa teos on Iso Suomen
Kielioppi, joka toimii toisena vertailukohtanani, kun tarkastelen aineistossa esiintyvia

subjekteja ja vertailen niissé esiintyvia piirteitd perussubjektille tyypillisiin piirteisiin.

Vaikuttaa silta, ettd kopulalausekonstruktion subjekti inspiroituu tietyissa konteksteissa
mukautumaan enemman perussubjektin tyyppipiirteisiin, ja tietyissa taas
kopulalausekonstruktiopiirteisiin. Tdman tutkimuksen tarkoituksena on selvittéda, miten
subjekti eri tekstilajeissa kayttaytyy. Tarkemmiksi tutkimuskysymyksikseni maaraytyvét
taten:

1) Missd méérin kopulalauseen subjekti mukautuu kopulalausekonstruktiolle tyypillisiin

subjektipiirteisiin?
2) Missd méérin kopulalauseen subjekti mukautuu perussubjektille tyypillisiin

subjektipiirteisiin?



Kandidaatintutkielmani etenee niin, ettd seuraavaksi esittelen hyddyntdmani teorian (luku 2),
jonka jalkeen esittelen k&ytetyn aineiston ja tutkimusmenetelmén (luku 3), minka jalkeen
seuraa aineiston analyysi ja tulosten esittely (luku 4). Tutkielman lopuksi esitdn paatelmiani
tuloksista (luku 5).



2 Teoreettinen tausta

2.1 Kopulalause kognitiivisen konstruktiokieliopin ndkdkulmasta

Kopulalausekonstruktion tehtdvéna on tuottaa tilojen kuvauksia (VISK § 891). Tilat
puolestaan ovat tilanteita, joilla ei ole pé&éatepistetta ja joihin ei sisélly muutosta eika liiketta
(VISK § 891). Tilaa kuvaavan kopulalauseen subjektin tarkoite ei yleensé ole inhimillinen
toiminnallinen tekij&, vaan kyse on pikemminkin jonkunlaisesta kokijasta. Helasvuo (2001,
86) osoittaa, ettd suurin osa tutkimusaineistonsa kopulalauseiden subjekteista (60,4 prosenttia)
viittaa ei-inhimilliseen toimijaan. Tassa kopulalauseen subjekti eroaa radikaalisti muiden
monikayttoisten lausetyyppien subjektista: transitiivilauseessa subjektina useimmiten toimii
Helasvuon (2001, 86) mukaan yksikon 1. ja 2. persoonan persoonapronomini, joka on
inhimillisviitteinen. Intransitiivilauseen subjektista kopulalauseen subjekti eroaa esimerkiksi
niin, ettd Helasvuon (2001, 86) aineistossa enemmist® kopulalauseiden subjekteista koostuu
3. persoonan persoonapronominista, jotka ovat ei-inhimillisviitteisid, kun taas
intransitiivilauseissa jakauma on tasaisempi: madarallisesti tarkasteltuna yksikon 1. ja 2.
persoonan persoonapronominit edustuvat subjekteina miltei yhta paljon kuin esimerkiksi ei-
inhimillisviitteiset substantiivilausekkeet. Kopulalausekonstruktio vaikuttaa siis
vakiinnuttaneen kaytannon, jonka mukaan subjektina toimii useimmiten jokin ei-inhimillisen
toimijaan viittaava yksikon 3. persoonan persoonapronomini (60,4 prosenttia), mutta
mahdollisesti myods inhimillisviitteinen 3. persoonan persoonapronomini (13,7 prosenttia),
yksikon 1. ja 2. persoonapronomini (9,6 prosenttia) tai substantiivilauseke, joka joko viittaa
(6,1 prosenttia) tai ei viittaa inhimilliseen toimijaan (10,2 prosenttia), (Helasvuo 2001, 86).

Kopulalauseen subjektia kuitenkin nimitetddn muiden monikayttoisten lausetyyppien
subjektin tapaan perussubjektiksi, jolle VISK (maaritelmét, s.v. subjekti) listaa 4
ominaispiirrettd: perussubjekti on verbin ensisijainen tdydennys, yleensa teemapaikalla,
nominatiivisijainen ja lauseen predikaatti kongruoi sen mukaan. Téstd nakokulmasta on
mielenkiintoista tarkastella, miten kopulalauseen perussubjekti eri tekstilajeissa kayttaytyy:
mukautuuko se enemman kopulalausekonstruktion tyypillisiin piirteisiin vai hakeutuuko se

enemman perussubjektin kaltaiseksi.



Kognitiivinen kielitiede, jota sovellan tassé tutkimuksessa, on lahestymistapa
kielentutkimukseen, jossa kielen ilmi6ita tutkitaan keskittymalld erityisesti tiedollisiin
prosesseihin. Evansin ja Greenin (2006, 48) mukaan kognitiivinen Kielitiede erottautuu muista
kielitieteellista lahestymistavoista korostamalla merkityksen roolia kieliopin sijaan.
Kognitiivinen kielitiede hylk&4 ajatuksen kielen merkityksen ja muodon irrallisuudesta, ja
pyrkii yhdistelem&an néit4 elementtejd osaksi tiedonprosessointia. Jaakola (2011, 124)
tdsmentaa, ettei kognitiivinen kielentutkimus ole miké&én yhtendinen koulukunta eika siihen
sisally yhta vallitsevaa metodia, teoriaa tai kuvausmallia kielestd. Kyseessd on Huumon ja
Sivosen (2010, 20) mukaan enemminkin monenkirjava tutkimuskenttd, jolle on tyypillista

monenlaisten kuvausmallien ja ajattelutapojen paralleelisuus.

Eras tallainen kognitiivinen kielenkuvaustapa on Adele Goldbergin (1995) kehittdamé
konstruktiokielioppi (ks. Goldberg 1995; 2006). Konstruktiokieliopissa keskeist4 on ajatus
siitd, ettd kielioppi koostuu kieleen vakiintuneista muodon ja merkityksen yhteenliittymista
eiké esimerkiksi universaaleilla ja synnynnaisilla perusrakenneosilla tehtévista operaatioista
tai muutosséannaista (Goldberg 2006, 5; Leino 2010, 73). Konstruktiokieliopin parissa
vallitsee ajatus, jonka mukaan kaiken kielioppiin liittyvén tiedon ajatellaan lopulta palautuvan
pieniin osiin, konstruktioihin. Téllaisia konstruktioita voivat Goldbergin (2006, 5) mukaan
olla esimerkiksi yksittdiset morfeemit, sanat tai laajemmat kokonaisuudet, kuten idiomit tai
lausetyypit. Esimerkkina suomen kielessa esiintyvastd konstruktioista Leino (2010, 74)
esittelee ANTAA-konstruktion, johon sisaltyvat henkilotarkotteiset ANTAJA ja
VASTAANOTTAJA sekd antamisverbi, sekd ns. antamiskehys, jossa useimmiten
henkildviitteinen entiteetti tekee jotain, jonka seurauksena jokin siirtyy toisen
henkildviitteisen entiteetin haltuun (Leino 2010, 74). Tahan konstruktioon sisaltyvat yhtaalta
tietynlaiset muotoon kytkeytyvat seikat kuten ihmisviitteinen antaja, antaa-verbi ja
vastaanottaja, ja toisaalta merkitykseen kytkeytyvé antamiskehys, jossa jokin entiteetti vaihtaa
omistajaa (Leino 2010, 74).

Konstruktiokieliopin piirissa vallitsee yleisesti ajatus, etté tallaisissa konstruktioissa esiintyy
my0s varioivia osia. Leino (2010, 76) toteaa, ettd yksilot hahmottaessaan konstruktioita, kuten
edelld mainittua ANTAA-konstruktiota, oppivat hahmottamaan myds siihen liittyvét vaihtelun
rajat, eli esimerkiksi sen, minkalainen subjekti sopii ANTAA-konstruktioon, minkalainen taas
ei. Tamé arviointi varioivien kielellisten osien kelpaavuudesta jonkin konstruktion *’tyhjiin

aukkoihin”’, eli vaihtelupaikkoihin tapahtuu puolestaan pitkélti luokkajasennyksen



perusteella. Leinon (1993, 37) mukaan luokkajasennyksessé on kyse ajattelutavasta, jonka
mukaan maailmanhahmottaminen voidaan jarjestéé tyypillisyyden perusteella: kyse on jonkin
kategorian tyypillisestd jasenesté. Leino (1993, 36) toteaa ihmisilla olevan varsin yhtendinen
kyky hahmottaa kategorioiden tyypillisimpia jasenia. Esimerkiksi han mainitsee Rocshin
(Leino 1993, 35 < Rochs 1973) kokeen, jossa koehenkil6t arvioivat jonkin olion tai entiteetin
kuulumista kategoriaan numeroin niin, ettd numero 1 edusti kategorian tyypillisinté jasenté ja
numero 7 epatyypillista jasenta. Tulokset osoittivat luokkajasennyksen olevan asteittaista:
yksilot pystyvat paikallistamaan varsin binadrisesti luokan tyypillisimmaén ja
epatyypillisimman jasenen (Leino 1993, 37). Tyypillisin ja epatyypillisin jasen eivat
kuitenkaan yksindan tuota tarpeeksi tietoa, jonka kautta voitaisiin arvioida uuden jasenen
kuuluvutta kategoriaan, silla tyypillisin ja epatyypillisin jasen toimivat ikdaén kuin
kuvitteellisen janan vastakkaisina aaripaina. Niiden véliin ja& paljon sellaisia jasenid, joilla
voi olla kummankin &aripd&n ominaisuuksia tai sellaisia ominaisuuksia, joita
jommallakummalla &&rip&alla ei ole. Taten kategorian keskivertojasen osoittautuu
hyodyllisemmaksi vertailukohdaksi, kun arvioidaan jonkin uuden jasenen kuuluvuutta
luokkaan. Leino (1993, 37) huomauttaa vield, etté tata luokkajasennysta ei ole koodattu
thmismieleen yksittdisten jasenten luetteloina tai kriteeriyhdistelmind, vaan koodaamisen
perusteena on pikemminkin kategorian ydinta edustava prototyyppi. Prototyyppi eli
keskivertojasen on erdanlainen sumearajainen keskikohta (ks. tarkemmin prototyypista

seuraavassa luvussa).
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2.2 Tekstilaji ja prototyyppi

Tekstilajin muodostavat Karjalaisen (2017, 12) mukaan sellaiset yhtenevét tekstit, jotka
muuttuvat tilannekontekstin mukaan, ovat strukturoituja ja yhteisten sopimusten mukaisten
ehtojen saatelemid. Strukturoinnin ja yhteisten sopimusten konkreettisena toteutumana
voidaan pitaa esimerkiksi uutisteksteihin liittyvaa tietynlaista esitystapaa ja kielellisena
konventiona yleiskielen kaytt6d. Tallaisilla yhden tekstilajin muodostavilla teksteill&
kasitetadn myds olevan sama tarkoitus, sama lukijayleisd, sama rakenne ja sisalto.
Esimerkiksi edella mainittujen uutistekstien tarkoitus on uutisoida maailman tapahtumista
usein mahdollisimman selvasti mahdollisimman laajalle kieliyleisolle. Karjalainen (2017, 12
< Swales 1990, 45-46) kiteyttaa tekstilajin kommunikatiivisten esiintymien joukkona:
tekstilajista on kyse, kun tietyilla (teksti)esiintymilla on sama kommunikatiivinen pddmaéara
tai tavoite. Tassa tutkimuksessa en yrité luoda mitééan vakiintunutta maaritelmaa tietylle
tekstilajille, vaan pyrin valottamaan, minké&lainen kielenkaytto on tietylle alustalle tyypillista

ja vertailemaan sitten néiden alustojen kielenkdyttod keskenaéan.

Suomi24-keskustelufoorumilla tavattava kieli on osa monitulkintaista ja monenkirjavaa
internetkieltd, jonka piirteitd Heimala-Lindqvistin (2010, 15) mukaan voidaan jaotella
normitettuun kirjakielen mukaisiin ja puhekielesté kirjoitettuun internetkieleen lainautuneisiin
piirteisiin. Internetkieli on naiden piirteiden (ks. Heimala-Lindqvist 2010, 16) eraanlainen
sulatusuuni: siina esiintyy piirteitd niin normitetusta yleiskielesta kuin puhutusta kielestakin.
Internetkieli voi siis olla puhekielelle ominaisesti epdmuodollista, toisteellista ja spontaania,
tai sitten suunniteltua, muodollista ja monimutkaista, mika puolestaan on kirjakielelle
tyypillistd (Heimala-Lindgvist 2010, 16 < Horowitz & Samuels 1987, 9). Kielellisten
piirteiden lisdksi Heimala-Lindqvist (2010, 16) esittaa internetkielessa sekoittuvan myos
puhe- ja kirjakielen funktioita. Esimerkiksi Heimala-Lindqvist (2016, 17) mainitsee
kirjakielen tarkeimman funktion olevan informatiivisuus ja puhekielen taas arkinen
vuorovaikutus, mutta ndmé kaksi funktiota useimmiten sekoittuvat keskendén: esimerkiksi
Suomi24-keskustelufoorumilla voidaan valittdd tietoa uskonnosta, mutta se voi tapahtua
puhekielen piirtein, esimerkiksi epdmuodollisesti ja mukaillen puhutun kielen
osallistujanormeja. Suomi24-keskustelufoorumilla kaytetty kieli on siis sekoitus yleis- ja
arkikielen piirteitd, ja tdssa tutkimuksessa se edustaa tekstilajina vapaata arki- ja yleiskielen
sekoitettua versiota, jota nimitan tassa tutkimuksessa yksinkertaistetusti

verkkokeskusteluksi.
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KLK-korpuksesta kerdédmaéni aineisto koostuu suomenkielisistd sanoma- ja aikakauslehdisté.
Aineisto ei ole tekstilajin kannalta yksiselitteinen: sanoma- ja aikakauslehtien tekstejé& voidaan
pitéa erillisind tekstilajeina. Kivisto (2016, 66) esimerkiksi toteaa sanoma- ja aikakauslehtien
eroavan toisistaan mm. kommunikatiivisten tehtivien suhteen: *’aikakauslehden paitehtiva ei
ole uutisoida maailmantapahtumia, vaan esimerkiksi taustoittaa ja tehdd ne ymmarrettaviksi —
tai yksinkertaisesti vain viihdyttad lukijaa’” (Kivist6 2016, 66). Tdman lisaksi uutisteksteihin,
joita esiintyy padosin sanomalehdissa, liittyy omanlaisena kieli (Heinonen 2018, 9) seka
pyrkimys mahdollisimman selkedan viestintaan, kun taas aikakauslehdissa tekstin tyylia ja
sisdltoa saatelee oletettu mallilukija (Heinonen 2018, 13, 15). Korp-konkordanssitydkalussa
nama kaksi eri tekstilajia on kuitenkin keratty samaan korpuksen, joten joudun tarkastelemaan
niitd yhtaldisina. Tarkastelen sanoma- ettd aikakauslehtiteksteja yhtenaisena lehtikielena,
jolle on ominaisempaa yleiskielisempi tyyli, erotukseksi vapaamuotoisemmasta
verkkokeskustelusta. Tiedostan kuitenkin samalla, etté lehtitekstit ovat esimerkiksi Heinosen
(2017, 8) mukaan monenkirjava kokoelma erilaisia juttutyyppejd, joissa kielta kaytetaan eri
tavoin (esim. uutinen, haastattelu, pakina, kolumni jne). En paneudu tassa tutkimuksessa
kuitenkaan tarkemmin tekstilajien ominaispiirteisiin, vaan pyrin selvittdmaan, miten tiettyihin
alustoihin ja/tai tekstilajeihin liittyvat kielelliset konventiot vaikuttavat kopulalauseen

perussubjektin ominaisuuksiin.

Tassa tutkimuksessa tekstilajien lisaksi keskeistd on ajatus prototyypistd, joka toimii
tarkeimpané tarkasteltavana ilmiéna. Prototyyppi eli mallitapaus on johonkin kategoriaan
kuuluva jasen, joka siséltdd suurimman osan jollekin kategorialle maariteltyja ominaisuuksia
(Taskinen 2022, 6 < Leino 1993, 36-37, 39). Prototyyppi ldydetaan paikantamalla kielellisen
luokan jasen, jonka ominaisuudet esiintyvat suurimmalla osalla joukon jasenistd, tai jolla on
yhtélaisyyksia suurimman osan luokan jasenten kanssa. Onikki-Rantajaasko (2010, 49)
havainnollistaa prototyyppiajattelua seuraavan esimerkin avulla: LINTU-kategoria koostuu
monenlaisista ja monenkirjavista jasenisté eli linnuista. LINTU-kategorian mallitapaukseksi
eli prototyypiksi hahmottuu siivet omistava lentokykyinen lintu, mutta myos sellaiset
lentokyvyttomaét tapaukset kuin strutsi tai kiivi hahmottuvat linnuiksi, silla niist4 voidaan
tunnistaa muita yhtenevaisid ominaisuuksia muiden LINTU-kategorian alle kuuluvien jasenten
kanssa. Toisin sanoen, vaikka lentokyvyttomaélta linnulta puuttuu yksi keskeinen linnun

ominaisuus, hahmottuu se luokan jaseneksi eli linnuksi silti muiden ominaisuuksiensa kautta.
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Tassa tutkielmassa tarkastelemani prototyypit ovat prototyyppinen kopulalausekonstruktio ja
sen ominaisuudet, sekd prototyyppinen subjekti, eli VISK:n maarittelema perussubjekti ja sen
ominaisuudet. Tarkastelen, missa maérin tekstilajeissa esiintyneet kopulalauseiden subjektit

mukautuvat néihin edelld mainittuihin prototyyppeihin.
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2.3 Tarkasteltavat kopulalauseen perussubjektin ominaisuudet

Ensimmaiseksi tarkastelemistani kopulalauseen perussubjektin ominaisuuksista on elollisuus.
Sirola-Belliardin (2016, 167) mukaan elollisuus merkitsee: >’konkreettisimmillaan biologista
elollisuutta, ja sen perusjako kulkee elollisen ja elottoman valilla.”” Sirola-Belliard (2016,
167) jatkaa ja toteaa vield, ettd kielitieteen nakokulmasta elollisuus on monitahoisempi ilmio,
joka kattaa biologisen elollisuuden lisdksi kysymyksen sanan tarkoitteen inhimillisyydesta vs.
epainhimillisyydesta ja konkreettisuudesta vs. abstraktiudesta. Jin ja Liangin (2018, 71)
mukaan lingvistinen elollisuus ei kuitenkaan méardydy biologisten tekijoiden perusteella,
vaan kyse on siitd *’missd méérin kielenkdyttija kohtelee entiteettid elollisena’’ (Ji ja Liang
2018, 71). Ji ja Liang (2018, 72) jatkavat viela toteamalla, etté entiteetin elollisuus riippuu
pitkalti siitd, kuinka paljon se muistuttaa ihmista, tai kuinka paljon inhimillisia piirteita
entiteetilla on. Elollisuus ja elottomuus, toisaalta myds inhimillisyys ja ei-inhimillisyys,
abstraktius ja konkreettisuus ovat siis eradnlaisia sumearajaisia kategorioita, joita voidaan
soveltaa merkitysten tarkastelussa.

Sinneméen ja Takakin (2015) mukaan elollisuus vaikuttaa maailman kielissa useisiin
kieliopillisiin ilmi6ihin, ja usein tat4 ilmiota kuvataan elollisuushierarkian avulla.
Elollisuushierarkia (eng. Animacy hierarchy) merkitsee maailmasta saatujen havaintojen
jarjestamista hierarkkiseen jarjestykseen sen perusteella, liitetddnko havaintoon elollisia vai
elottomia piirteité ja miten havainto kielennetaan. Elollisuushierarkialla tarkoitetaan kielen
tendenssia pitad elollisia ja ihmisviitteisié olioita hierarkian ylapaassé ja elottomia olioita
havainnot sittemmin kielennetdéan (katso esim. elollisuushierarkian vaikutuksesta komitatiivin
sijavalintaan Sirola-Belliard 2016). Nimestaan huolimatta elollisuushierarkia ei ole mikaan
yksittdinen kuvausmalli, vaan kuvausmalleja on useampia (ks. Ji ja Liang 2018 < Corbett
2000, Dixon 1979, Langacker 1991). Jin ja Liangin (2018, 72) esittdmé yleinen

elollisuushierarkian malli, joka nousee tassa tutkimuksessa keskioén, on seuraavanlainen:

(1) human >4 animal >6 inanimate
first and second >' third person > proper > other >* higher >° lower >® natural >’ other
person pronoun pronoun name human animal animal force inanimate
and kin
term

Asetelma 1. Yleinen elollisuushierarkian malli (Ji—Liang 2018, 72)
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Taman tutkimuksen kannalta olen soveltanut t&té Jin ja Liangin (2018) esittdmaa yleista
elollisuushierarkian mallia niin, ettd kaytdsséni on ollut yksinkertaistetusti kolme kategoriaa.
Ensimmaisen kategorian, inhimillinen elollinen, alle olen niputtanut kaikki sellaiset subjektit,
joissa esiintyy persoonapronomineja ja sellaisia propreja, joilla viitataan inhimillisiin
olentoihin. Toisen kategorian, elollinen, alle olen niputtanut kaiken muun elollisen, joilla ei
kuitenkaan ole viitattu inhimillisiin olentoihin. Kolmannen kategorian, eloton, alle olen
niputtanut kaikki muut subjektit, joilla ei ole viitattu mihink&an inhimilliseen tai muuhun

elolliseen.

Eras elollisuushierarkian ulottuvuus on Sirola-Belliardin (2016, 33) mukaan
substantiivihierarkia, tarkemmin sanan sijoittuminen substantiivihierarkialle. Sirola-Belliardin
(2016, 169) mukaan korkeampi sijoittuminen substantiivihierarkialla takaa oliolle paremmat
mahdollisuudet kontrolloida tilannetta ja siten olla toiminnassa agenttina (Sirola-Belliard
2016, 171). Kaytannossa mitd korkeammalle substantiivihierarkiassa olio sijoittuu, sité

varmemmin silla esiintyy inhimillisia piirteita.

Toiseksi tarkastelemani kopulalauseen perussubjektin ominaisuus on subjektin merkityksen
abstraktius. Turusen (2012, 12) mukaan kognitiivisen kielitieteen kasityksen mukaisesti
sanojen merkitykset voidaan kuvata kognitiivisina rakenteina, joihin sisaltyy ensyklopedista
tietoa ja erilaisia uskomuksia. Olennaista on, ettd ndma sanojen merkitykset ovat aina
kontekstista riippuvaisia, silld *’kielellisen muodon merkitys voidaan ymmaértda vain

kontekstissa, jossa on mukana my06s muita kognitiivisia rakenteita’’ (Turunen 2012, 12).

Se, onko jollain sanalla konkreettinen vai abstrakti merkitys, on pitkalti kontekstista
riippuvaista. Turunen (2012, 14) esitta4 abstraktisanastolle perusominaisuuksia: abstrakteilla
entiteeteilla ei ole esineellista tarkoitetta ja abstraktit substantiivit kuvaavat abstraktia asiaa,
tunnetta, ominaisuutta, tilaa tai tapahtumaa. Useimmiten abstraktit substantiivit ovat myos
yksikkémuotoisia, silla niité ei konkreettisten substantiivien tapaan voida laskea. N&iden
lisaksi Turunen (2012, 14) esittad kuusi tekijaa, joiden avulla voidaan arvioida abstrakteja
objekteja:

1. Abstrakteilta objekteilta puuttuu paradigmaattisten konkreettisten asioiden piirteita

2. Abstrakteja objekteja voidaan luonnehtia ei-spatiaalisiksi: abstrakti olio on ei-
spatiaalinen tai ei-spatiotemporaalinen kausaalisesti tehoton olio

3. Abstrakteja objekteja voidaan kuvata kausaalisen tehottomuuden kriteerilla

4. Abstrakteja objekteja kuvaava kriteeri on muodostaa esimerkKi
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5. Abstraktin ja konkreetin ero voidaan havainnollistaa ennestédéan tutun metafyysisen
eron avulla, kuten ryhmén ja yksilon tai universaalin ja yksityiskohdan avulla

6. Abstrakti objekti voidaan abstrahoida; se voi olla abstraktin idean tarkoite.

Abstrakteja substantiiveja voidaan tdman lisaksi luokitella edelleen eri abstraktiotasoihin.
Tunnetuin tallainen luokittelu on Lyonsin (1977: 442—-445) kolmiosainen abstraktiojako:

1. Abstraktiotaso — Konkreetti: Ihmiset, eldimet, kasvit, esineet, ja muut oliot, jotka
ovat olemassa ja kosketeltavissa

2. Abstraktiotaso — Abstrakti: Prosessit ja tapahtumat, jotka sijaitsevat ajassa. Ei
konkreettisesti olemassa, vaan pikemminkin ilmenevét ja tapahtuvat. Voidaan
havaita ja niilla on selva ajallinen kesto.

3. Abstraktiotaso — Abstrakti: Yksilo tai ryhmad, psyykkinen tila, abstrakti alue ja

psyykkinen toiminta. Voidaan sanoa, ettd ne ovat enemman totta kuin todellisia.



16

3 Aineiston keruu ja menetelméa

Aineistoni koostuu yhteensa 300 yleisyyden perusteella keratystd valmiiksi annotoiduista
kopulalausekonstruktiosta, joista 150 konstruktiota on peraisin Suomi24-keskustelupalstalta
keratysta vuoden 2020 korpuksesta ja 150 konstruktiota Kansalliskirjaston sanoma- ja
aikakauslehtikokoelmasta (KLK) keratystd vuoden 2020 korpuksesta. Suomi24-korpuksessa
kaikkien kopulalauseiden raakafrekvenssi on ollut 244 099 kappaletta, joista 150 yleisyyden
perusteella valikoitua kopulalausekonstruktion frekvenssi on 4012, eli tutkimusaineistoni
kattaa noin 1,6 prosenttia kaikista vuoden 2020 Suomi24-korpuksen kopulalauseista. KLK-
korpuksessa kaikkien kopulalauseiden kokonaisfrekvenssi on ollut 709 766 kappaletta, joista
150 yleisyyden perusteella valikoidun kopulalausekonstruktion frekvenssi on 19 362, eli

aineistoni kattaa noin 2,7 prosenttia kaikista vuoden 2020 KLK-korpuksen kopulalauseista.

Korpukset on valikoitu edustamaan samaa ajallista periodia, jotta mahdolliset
kielenkaytolliset erot eivét selittyisi ajallisella variaatiolla. Molemmat hyédyntamaéni
korpukset ovat olleet saatavilla Kielipankin Korp-konkordanssitydkalussa. Vapaampaa ja
arkisempaa kieltd edustaa tassa tutkimuksessa Suomi24-sivustolta keratty korpus, josta olen
valinnut analysoitavaksi vuoden 2020 osakorpuksen. Huolitellumpaa yleiskieltd edustamaan
olen valikoinut osakorpuksen, joka koostuu kansalliskirjaston lehtikokoelman (KLK) vuoden
2020 suomenkielisisté lehdista. Olen kayttanyt Korp-konkordanssityokalussa hakuehtoa (ks.
liite 1) 16ytaakseni kummastakin korpuksesta kopulalauseita, jotka ovat olleet muodossa:
NPnom + OLLA-Verbi + NPpartinOM

Taman jalkeen Korp-konkordanssitydkalu on tilastoinut kummankin korpuksen valmiiksi
annotoidut kopulalauseet niiden frekvenssin perusteella tilastoja-valilehdelle, jonka olen
siirtanyt erilliseen Excel-tiedostoon. Taman jalkeen olen valikoinut yleisyyden perusteella
150 ensimméisté kopulalausekonstruktiota kummastakin korpuksesta analysoitavaksi.
Kopulalausekonstruktioista olen tarkastellut subjektin kohdalla kuutta muuttujaa: frekvenssia,
subjektin kokonaisesiintymad, lemmaa, elollisuutta, lukua ja abstraktiutta. Verbista olen
tarkastellut vain verbimuotoa, 1&hinnd varmistukseni, ettd kyseessa todella on kopulalause.
Predikatiivista olen tarkastellut myds kuutta eri muuttujaa: predikatiivin kokonaisesiintymaa,

predikatiivin lemmaa, sijamuotoa, lukua ja sanaluokkaa.
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Analyysista on jatetty pois joitain sellaisia kopulalauseita, jotka eivét ole tayttaneet VISK:n (8
891) méaaritelmén mukaisia kopulalauseen tunnusmerkkeja. Karsimisen jalkeen
analysointikelpoisia kopulalauseita on ollut Suomi24-aineistossa 141 kappaletta, ja KLK-
aineistoissa 132 kappaletta. Karsimisen jalkeen olen Excelilla muotoillut kumpaakin korpusta
kéasittelevista sarakkeista Pivot-taulukon, jonka perusteella olen laatinut subjektin

ominaisuuksia kuvaavia pylvaskaavioita ja analysoinut niita.
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3.1 Inhimilliset elolliset, elolliset ja elottomat merkitykset

Subjektien tarkoitteet on tassa tutkielmassa luokiteltu kolmeen kategoriaan osittain
Sinneméen (2021, 4 < Corbett 2010) jaottelun, mutta myds Sirola-Belliardin (2016, 165)
hyodyntdman elollisuushierarkian mukaisesti: 1) inhimilliseen elolliseen, 2) muuhun
elolliseen sekd 3) elottomaan kategoriaan. Elollisuushierarkia on moniulotteinen ilmid, ja eras
sen ulottuvuus on mm. substantiivihierarkia. Sirola-Belliardin (2016, 165) vaittskirjassa
sovellettu substantiivihierarkia on ollut seuraavanlainen:

PERSOONAPRONOMINI < PROPRI < APPELATIIVI

Tatd samaista substantiivihierarkiaa olen hyodyntényt tarkastellessani subjektien elollisuutta,
kaytannossa niin, ettd mita korkeammalle substantiivihierarkiassa substantiivi sijoittuu, sita
todennakdisemmin sen merkitys on ratkaistu elolliseksi. Tdma on tarkoittanut sitd, etta
esimerkiksi persoonapronominin sisaltavat subjektit olen lahtokohtaisesti ratkaissut
inhimilliseksi elolliseksi, silla persoonapronominit ovat elollisuushierarkiassa ylimpéna (ks.
luku 2.3), ja niiden merkitys on pitkalti sidottu elollisiin tarkoitteisiin: persoonapronominin

referentti on vélttdmatta yksi tietty puheaktista tuttu, usein elollinen henkild.

Sellaiset proprit, jotka viittaavat henkildiden ja muiden olioiden nimiin olen lahtokohtaisesti
ratkaissut merkitykseltdan elolliseksi (ks. perusteos nimisténtutkimuksesta Ainiala—Saarelma—
Sjoblom 2008). VISK:n (8 553) mukaan erisnimet nimedvat yksilon erotukseksi muista
vastaavaan luokkaan tai lajiin kuuluvista jasenistd. Erotukseksi appellatiiveista, jotka
viittaavat asioihin vain yleisesti (kuten koira, kissa, vesi), proprit nostavat ikaan kuin
referenttinsé jonkinlaiseen korostusasemaan erotukseksi muista. Olen t&ssé lahtenyt siité
oletuksesta, ettd elollisuus vaikuttaa joltain osin siihen, mitka tarkoitteet saavat téallaisen
erityisen korostusaseman, ja siksi proprit, joiden referenttiin liittyy jotain inhimillisia piirteita,
on tulkittu inhimillisiksi elollisiksi. Tallaisia tapauksia olivat esimerkiksi spesifiin ihmiseen
viittavat subjektit kuten Lestadio, Hanna Hellquist, Sandra Lee, Mikke, Ronja Savolainen,

Ressu, Charles Parham, Carl Allen, Norval Morisseau, Samuli.

Joidenkin proprien tulkitsemisessa elolliseksi olen hyddyntéanyt myds Sinneméen ja Takakin
(2021, 11) jakoa. Sinneméki ja Takaki (2021, 11) on elollisuutta tarkastellessaan maaritellyt
mm. henkiolennot *’kuolemattomiksi elollisiksi’’, erotukseksi inhimillisesta elollisesta.

Tallaista hengellistd, henkimaailmaan ja uskontoon liittyvaa sanastoa esiintyi aineistossa
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runsaasti, ja useat subjektien tarkoitteet viittasivat kristinuskossa esiintyviin jumalolentoihin.
Tamankaltaisia elollisiksi tulkittuja uskonnolliseen tematiikkaan liittyvié tarkoitteita
aineistossa on ollut esimerkiksi sellaiset kuin Jeesus, Pyha Henki, Poika, Kristus, Jumala,

Henki, Herra, isa ja ne on ratkaistu elollisiksi tarkoitteiksi.

Maiden, kaupunkien, kuntien, yritysten, organisaatioiden, jarjestdjen, muiden toimijoiden tai
hallinnollisiin elimiin viittaavat proprit kuten Yhdistyneet kansakunnat, Ruotsi, Suomi,
Kinnula, Boko Harom, maahantuoja, Suomen Kylat Ry, seurakunta, ay-liike, Tulikiven johto
olen ratkaissut kuitenkin elottomiksi, silla ne eivat vaikuttaneet spesifisti viittavan niissa
toimiviin ihmisiin, vaan niiden merkitys jai avoimeksi. Téllaisista subjekteista haasteellisen
teki niiden polyseemisyys: aineistossa esiintyneessa lauseessa Ruotsi on malliesimerkki
voidaan subjektilla Ruotsi esimerkiksi viitata maantieteelliseen alueeseen, maahan
hallinnollispoliittisena jarjestelménd, sen asukkaisiin tai vaikkapa kulttuuriin. N&in ollen ne
proprit, joiden merkitysta ei ole kontekstista kdsin pystynyt suoraan liittdmé&an ihmisiin, olen

tulkinnut elottomiksi.

Appellatiivit eli asioihin yleisesti viittaavat tarkoitteet olen Iahtokohtaisesti ratkaissut
elottomiksi siitd syyst, ettei appellatiiveilla ole proprien tavoin samanlaista erityisasemaa, eli
niiden referenttia ei nosteta korostusasemaan. Sen lisaksi appellatiivit eivat sijoitu tdssa
tutkielmassa sovelletussa elollisuushierarkiassa kovinkaan korkealle (ks. 2.3).

Varsinkin appellatiiveja analysoidessani olen soveltanut omaa laboratoriokysymystani
arvioidakseni subjektien merkitysten elollisuutta: *’voiko entiteetiltd riistdd hengen, ja jos voi,
muuttuuko sen merkitys sen jilkeen?’’. Mikéali sana on tuottanut kysymykseen positiivisen
vastauksen, on se ratkaistu elolliseksi. Proprien kohdalla olen tulkinnut juuri elollisuuden
vaikuttavan ainakin jossain méaarin niiden korostusasemaan, ja siten myos niiden
elollisuuteen. Tdmé& on ohjannut myos appellatiivien tulkintaa: koska appellatiiveilla ei ole
proprien Kkaltaista korostusasemaa, olen tulkinnut, ett& niiltd puuttuu mahdollisesti myds muita
proprien ominaisuuksia, kuten elollisuus. Toki poikkeuksia on ollut runsaasti, kuten
esimerkiksi tietyt ihmisiin yleisesti viittaavat sanat. Elollisuushierarkiassa ihminen sijoittuu
korkeimmalle, ja tdiman perusteella olen tulkinnut niin, ettd ei pelkédstaan proprit, mutta myds
osa naista ihmisiin yleisesti viittaavista appellatiiveista, kuten esimerkiksi sukulaisuutta tai
perhesuhdetta kuvaavat isa, aiti, isoditi, poika, setd, perhe olen tulkinnut inhimillisiksi

elollisiksi.
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Myas sellaiset appellatiivit, jotka eivét ole viitanneet spesifisti kehenkaén tiettyyn ihmiseen,
mutta joiden merkitys on olennaisesti inhimillisyytta edellyttavd, olen tulkinnut inhimillisiksi
elollisiksi. Taméankaltaisia appellatiiveja ovat olleet esimerkiksi lakimiehet, padministeri,
mokkinaapurit, kirjoittaja, konservatiivit, ihmiset, lapsi, perhe, lainkuulijat, hallitus. Tasta
poikkeuksena on ollut kuitenkin ruumiinosanimet ja ihmiskehoon merkitykseltdan sidoksissa
olevat tarkoitteet. Sinneméen (2015, 12) tulkintaa mukaillen kaikki aineistossa esiintyneet
ruumiinosiin viittaavat tarkoitteet kuten silma, sydan ja limakalvo olen téssa tutkimuksessa
tulkinnut elottomiksi. Samalla tavoin sellaiset entiteetit, jotka edellyttavat jonkin
ihmisruumiinosan olemassaoloa, kuten esimerkiksi mieli edellyttad aivojen olemassaoloa,

olen ratkaissut elottomiksi.

Aineistoissa esiintyi joitain polyseemisia sanoja. Esimerkiksi sana seurakunta esiintyi
Suomi24-korpuksessa kaksi kertaa ja sille hahmottui kaksi eri merkitystd. Ensimmainen
merkitys oli ihmisjoukkoviitteinen, jolloin silla viitattiin jumalaa seuraaviin ihmisiin: Mutta
niin kuin seurakunta on kristukselle alamainen. Tallgin tulkitsin sen inhimilliseksi elolliseksi.
Toinen merkitys liittyi enemman kirkolliseen instituutioon Sellainen seurakunta, joka antaa
naisten puhua, ei ole edes Jumalan pyhien seurakunta. T&llgin tulkitsin sen elottomaksi.
Myd0s sana isa esiintyi molemmissa aineistoissa useamman kerran. Silla oli joko jumalaan
viittaava merkitys: Minun Isani tahto tai sukulaissuhdemerkitys Iséni on turbomies. Kun
sanaa kaytettiin ensimmadisessa jumaloliomerkityksessd, ratkaisin sen elolliseksi ja kun sitéd

kaytettiin perheenjasennimityksend, ratkaisin sen inhimilliseksi elolliseksi.

Aineistossa esiintyivat myos pronominit mika ja kuka. VISK (§ 714) toteaa kuka-pronominia
kaytettdvan ainoastaan ihmisista, minka vuoksi sen tarkoite on ratkaistu inhimilliseen
elolliseen viittaavaksi. Mika-pronominia voidaan puolestaan kéayttaa viittamaan esimerkiksi

abstraktiin asiaan tai edelliseen lauseeseen, minké takia se on ratkaistu elottomaan viittavaksi.
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3.2 Abstraktit, konkreettiset ja monikolliset merkitykset

Olen tassé tutkielmassa hyddyntanyt Turusen (2012) kayttdmaa kuutta abstraktin filosofisen
objektin kriteeria arvioidessani subjektien merkityksen abstraktiutta (ks. luku 2).

Néiden lisaksi subjektien merkitysten ratkaisemisessa konkreettiseksi tai abstraktiksi olen
soveltanut Lyonsin kolmiosaista (Lyons 1977, 442—-445) abstraktijakoa (ks. luku 2).
Kéytdnndssé tdmé on tarkoittanut sitd, ettd abstraktiotasolle 1 kuuluvat tarkoitteet olen
ratkaissut konkreettisiksi, silld ne ovat olleet tarkkarajaisia ja selvasti havainnoitavissa.
Abstraktiotasolle 2 ja 3 kuuluvat tarkoitteet olen ratkaissut abstrakteiksi, silla niiden

konkreettista merkitysta on ollut kontekstin perusteella vaikea hahmottaa.

Aineistossa esiintyi metaforisissa ilmauksissa subjekteja, joiden alkuperdinen merkitys oli
konkreettinen, kuten esimerkiksi Synnin palkka on kuolema, Se portti on avara, Elaméan
paivien ketju on kallis, Hengen hedelm& on rakkaus, Potilaan viimeinen oljenkorsi on matka.
Né&issd metaforissa usein kohdealueena oli konkreettinen subjekti (palkka, portti, ketju,
hedelma, oljenkorsi), joita kéytettiin abstraktin ldhdealueen hahmottamiseksi ja siita syysta

olen ratkaissut niiden merkitykset konkreettisiksi.

Aineistoissa esiintyi myds runsaasti teonnimia (ks. teonnimista VISK § 223), joiden
tarkoitteen analysoimiseksi olen hyodyntanyt pitkalti VISK:n maaritelméaa teonnimien
tarkoitteiden abstraktiudesta (2023, § 223, § 227, § 228, § 230). Teonnimien tarkoitteet eivéat
olleet selkeé&- tai tarkkarajaisia, joten ne on ratkaistu merkitykseltdén abstrakteiksi.
Tamankaltaisia teonnimi& olivat esimerkiksi jakelu, tilaus, siirtyminen, kayttaminen,
rakentaminen, leviaminen, peseminen ja saarnaaminen. Ne yleensa myos viittasivat
konkreettisen tekemisen sijaan itse tekemisen konseptiin, kuten esimerkiksi lauseessa

uskomattoman vauvan kastaminen on turhaa.

Lyonsin (1977, 442—-445) abstraktiojaottelua hyodyntéen sellaiset tapahtumat kuten kisapaiva,
tilanne, sukupuuttoaalto ja prosessit, jotka liittyvat ihmismielen siséiseen toimintaan, kuten
suru, kaipuu, pelko, hulluus, salaisuus, kielitaito, viisaus, harhaluulo olen tulkinnut
abstrakteiksi. Subjektit, joilla ei ollut selke&é esineellisté tarkoitetta, on ratkaistu abstrakteiksi.
Olen tallaisten subjektien yhteydessa hyddyntanyt laboratoriokysymystd, jonka olen
muotoillut pitk&lti Turusen maaritelméaa (2012, 19) mukaillen: >’onko tarkoite olemassa

fyysisend entiteetting, voidaanko se ndhda tai voiko sitd koskea?’’ Jos vastaus on ollut
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myaonteinen, on tarkoite tulkittu konkreettiseksi, ja jos vastaus on ollut kielteinen, se on
tulkittu abstraktiksi tarkoitteeksi. Tdmankaltaisia abstrakteiksi tulkittuja subjekteja ovat
esimerkiksi matematiikkaan viittaavat tarkoitteet numero, osuus, kymppi, maara, talouteen
liittyvat tarkoitteet liikevaihto, hinta, kurssi, p/e-luku, poliittiset kasitteet pakkoruotsi,
kansalliskieli, tyollisyysaste, lisatyd, maallemuutto, ominaisuuksiin viittaavat tarkoitteet
kylmyys ja pimeys, viisaus, suomenruotsalaisuus, jumalolioihin viittaavat tarkoitteet Herra,
isa, Jumala, Pyha Henki, Kristus ja myos sellaiset leksikaalistuneet tarkoitteet kuin

oljenkorsi, syrjahyppy, pedonmerkki.

VISK:n (8 79) mukaisesti sellaiset kopulalauseen subjektit, joissa ei ole ollut selvdd monikon
tunnusta on ratkaistu yksikkémuotoisiksi. Yleisin ja ainoa aineistossa esiintynyt monikon
tunnus on ollut -t, ja mikéli subjektissa on esiintynyt kyseinen monikon tunnus, on se ratkaistu

monikolliseksi.
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4 Analyysi jatulosten pohdintaa

Tassa luvussa esittelen ensiksi yleiskuvan perussubjektin ominaisuuksista kummassakin
tekstilajissa, jonka jalkeen késittelin kussakin alaluvussa tarkemmin yhtd subjektin
ominaisuutta (ks. alaluvut 4.1 ja 4.2). Esittelen tulokseni pylvaskaavioina.

KLK-korpuksessa esiintyi abstrakteja subjekteja 12 020 kappaletta, konkreettisia 3975
kappaletta. Inhimilliseen elolliseen viittaavia subjekteja esiintyi 1717 kappaletta, elolliseen
viittaavia subjekteja 137 kappaletta ja elottomaan viittaavia subjekteja 14 141 kappaletta.
Monikkomuotoisia subjekteja esiintyi 1550 kappaletta ja yksikkémuotoisia 14 445 kappaletta.

Suomi24-korpuksessa esiintyi abstrakteja subjekteja 2037 kappaletta, konkreettisia 1688
kappaletta. Inhimilliseen elolliseen viittaavia subjekteja esiintyi 470 kappaletta, elolliseen
viittaavia subjekteja 2841 kappaletta ja elottomaan viittaavia subjekteja 2841 kappaletta.
Monikkomuotoisia subjekteja esiintyi 837 kappaletta ja yksikkdmuotoisia 2888 kappaletta.

Kaavio 1. Yleiskuva kopulalauseen subjektien ominaisuuksien prosentuaalisesta jakaumasta
KLK-korpuksen ja Suomi24-korpuksen vélill&.

Kopulalauseen subjekti

KLK-korpus: abstrakti m e 75, 15%

S24-korpus: abstrakti 54,68%
KLK-korpus: konkreettinen m—— — ———— 24 85%
S24-korpus: konkreettinen 45,32%
KLK-korpus: yksikkd e 90,31%
S24-korpus: yksikkd 77,53%
KLK-korpus: monikko mmsmm 9 69%
S24-korpus: monikko 22,47%
KLK-korpus: inhimillinen elollinen = 10,73%
S24-korpus: inhimillinen elollinen 12,62%
KLK-korpus: elollinen 1 0,86%
S24-korpus: elollinen 11,11%
KLK-korpus: eloton m e 38 41%
S24-korpus: eloton 76,27%

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%
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4.1 Kopulalauseen subjektin elollisuus tutkimusaineistossa

Kaavio 2. KLK- ja Suomi24-korpuksessa esiintyneiden subjektien jakauma inhimillisen

elollisen, elollisen ja elottoman valilla.

Subijektin elollisuus

KLK-korpus: inhimillinen elollinen [l 10,73%
S24-korpus: inhimillinen elollinen 12,62%
KLK-korpus: elollinen | 0,86%

S24-korpus: elollinen 11,11%

KLK-korpus: eloton | s5,41%

S24-korpus: eloton 76,27%

0,00%  20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%

Analyysin perusteella KLK-aineistossa on jonkin verran Suomi24-korpusta
todennakdisempad, etta subjektina toimii jokin elottomaan merkitykseen viittaava sana.
Molemmissa aineistoissa kuitenkin on yleisint, ettd subjekti viittaa elottomaan
tarkoitteeseen. Havaintoni on jossain maérin yhtenevéinen Helasvuon (2001, 87) havaintojen
kanssa: oman aineistoni yleisin subjekti on ei-inhimillisviitteinen subjekti, kun taas
Helavuolla (2001, 87) yleisin subjekti on yksikén 3. persoonan persoonapronomini, joka ei
viittaa inhimilliseen tekijaan. Kummankin aineistoni subjektit ovat sellaisia, ettd ne voidaan
korvata yksikon 3. persoonan persoonapronominilla se, kuitenkin niin, etté niiden eloton
merkitys sailyy. Omien havaintojeni ja myds Helasvuon (2001, 87) havaintojen perusteella
voidaan todeta kopulalauseiden subjekteille olevan luonnollista mukautua
kopulalausekonstruktion ominaisuuksiin: aineistossa esiintyneet elottomat subjektit, kuten
esimerkiksi keskeytysaika lauseessa Lyhin mahdollinen keskeytysaika on kolme paivaa, hinta
lauseessa Viestin hinta on normaali tekstiviestin hinta ja pelko lauseessa Keskiajalla
yliluonnollisen pelko on taytta totta hahmottuvat kopulalauseelle tyypillisen subjektin tapaan
staattisiksi, tilaa ilmaiseviksi ei-agentiivisiksi tekijoiksi. Kopulalauseet ovat aspektiltaan
tilojen kuvauksia ja niille on ominaista, ettd subjektina toimii jokin muu kuin toiminnallinen
agentti. Elottomien subjektien tyypillisyys aineistoissa vaikuttaisi viittaavan siihen suuntaan,

ettd niin KLK-korpuksessa kuin Suomi24-korpuksessa subjekti mukautuu pitkélti
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kopulalausekonstruktion tyyppipiirteisiin, sill& eloton subjekti on elollista subjektia

todennakoisemmin staattinen ja ei-aikaansaava tekija.

Helasvuolla (2001, 87) toiseksi yleisin kopulalauseen subjekti (13,7 prosenttia) on yksikén 3.
persoonan persoonapronomini, joka viittaa elolliseen inhimilliseen entiteettiin. Omassa
aineistossani kummassakin korpuksessa inhimilliseen elolliseen viittaavat subjektit kuten
esimerkiksi aiti, isa ja setd ovat myds toiseksi yleisimpid. Ne voidaan myos korvata yksikon
3. persoonan persoonapronominilla han. Inhimillisten subjektien edustuvuus toiseksi
yleisimpéné subjektina kertonee siitd, ettd aineistossani voidaan havaita mukautumista myos
perussubjektin tyyppipiirteisiin, mutta sita tapahtuu maaréallisesti vahemman: yleisempad on,
ettd subjekti on eloton ja siten staattisempi. Suomi24-korpus ja KLK-korpus ovat
inhimilliseen elolliseen viittaavien subjektien méaran suhteen varsin tasaisia: eroa on vain
1,89 prosenttia. On siis mahdollista, ettd kummassakin aineistossa esiintyneet kopulalauseiden
subjektit mukautuvat joko perussubjektin tai kopulalausekonstruktion ominaisuuksiin:
inhimilliseen elolliseen viittaava subjekti, kuten esimerkiksi Linda, on aktiivinen toimija
lauseessa Linda on huippu-urheilija. Huippu-urheilijana oleminen vaatii aktiivista
saannollista ponnistelua ja jatkuvaa itsensa kehittdmista, jolloin oleminen huippu-urheilijana
nayttaytyy tilana, jonka séilyttamiseksi Lindan taytyy jatkuvasti harjoitella ja kehittaa itse&an,
eli olla aktiivinen ja aikaansaava toimija. Kaikki tilat eivat kuitenkaan ole timénkaltaisia,
vaan ne pysyvat toistaiseksi ylla ilman aktiivista tilan konstruoimista, kuten esimerkissé Ressu
on Laitelan poika. Subjekti Ressu ei siis aktiivisesti konstruoi sukulaisuuden tilaa, vaan

hahmottuu péinvastoin varsin staattiseksi.

Aineistojen valilla esiintyi kuitenkin jonkun verran hajontaa: Suomi24-korpuksessa elolliseen
tarkoitteeseen viittavia subjekteja esiintyi 11,11 prosenttia, mika on noin 10,25
prosenttiyksikkdd enemmaén kuin KLK-korpuksessa. Elollisten subjektien suurempaa maaraa
Suomi24-korpuksessa voi selittad se, ettd siell esiintyi sellaisia subjekteja, joiden tarkoitteet
viittasivat kristinuskoon ja hengellisyyteen. Téllaiset subjektit tulkitsin elollisiksi, silla
perusteella, ettd niihin selvasti liitettiin elollisia piirteita, mutta ne eivat voineet kuolla. Kyse
oli siis jonkunlaisista kuolemattomista elollisista. Kuolemattomien elollisten subjektien ma&ra
viittaisi siihen, ettd Suomi24-alustalla on vakiintunut kaytanto keskustella uskontoon ja
hengellisyyteen liittyvisté aiheista, joissa kuolemattomat elolliset entiteetit ovat tavallisia.
Tama kaytantod ndyttaytyy aineistossani hengellisiin tarkoitteisiin viittaavina subjektien

suurempana maarand. KLK-korpuksessa puolestaan tdimankaltaisia subjekteja ei juurikaan
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esiintynyt, joka puolestaan viittaisi siihen, ett4 kyseessa enemman tekstilajiin kuin

kielenkayttoon liittyva eroavaisuus.

4.2 Kopulalauseen subjektin abstraktius tutkimusaineistossa

Kaavio 3. KLK- ja Suomi24-korpuksessa esiintyneiden subjektien jakauma abstraktin ja

konkreettisen merkityksen valilla.

Subjektin abstraktius

S24-korpus: abstrakti 54,68%

KLK-korpus: konkreettinen _ 24,85%

S24-korpus: konkreettinen 45,32%

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00%

KLK-korpuksessa abstrakteja subjekteja esiintyi 12 020 kappaletta ja Suomi24-korpuksessa
2037 kappaletta. KLK-korpuksessa konkreettisia subjekteja esiintyi 3975 kappaletta ja
Suomi24-korpuksessa 1688 kappaletta. Kummassakin korpuksessa tyypillisin subjekti
osoittautui merkitykseltdan abstraktiksi. KLK-korpuksen subjekteista 90,31 prosenttia oli
yksikkdmuotoisia ja 9,69 prosenttia monikkomuotoisia. Suomi24-korpuksessa
yksikkdmuotoisia subjekteja oli puolestaan 77,53 prosenttia ja monikkomuotoisia 22,47

prosenttia.

KLK-aineiston subjekteilla vaikuttaisi olevan suurempi taipumus mukautua
kopulalausekonstruktiopiirteisiin kuin perussubjektin tyyppipiirteisiin. Suurin osa KLK-
korpuksen abstrakteista subjekteista olivat merkitykseltaan elottomia, mika viittaisi jalleen
subjektien motivoituvan kopulalausekonstruktion tyyppipiirteista: merkitykseltaan eloton ja
abstrakti subjekti, kuten esimerkiksi Kisapaiva kopulalauseessa Jokainen kisapaiva on

juhlapaiva hahmottuu ennen kaikkea staattiseksi ilmaukseksi, johon ei sisally aktiivista
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toimintaa. KLK-korpuksessa esiintyi kylla myos perussubjektiin mukautuvia konkreettisia
subjekteja, jotka olivat useimmiten merkitykseltaan joko inhimilliselollisia tai muita elollisia,
kuten esimerkiksi subjekti poikasi lauseessa Poikasi on vaarallinen. Kyseissé lauseessa
jalleen kerran subjekti osallistuu aktiivisesti vaarallisuuden luomiseen erindisilla teoilla.
Vaarallisuus on siis jalleen tila, jota taytyy aktiivisesti konstruoida. Maarallisesti
tdménkaltaisia konkreettisia perussubjektista motivoituvia subjekteja esiintyi kuitenkin
vahemman, 24,85 prosenttia. Taméa kuitenkin Kielii siité, ettei kopulalauseiden subjektit
pelkéstddn mukaudu konstruktiopiirteisiin, vaan sekaan mahtuu myds perussubjektista

inspiroituvia subjekteja.

Suomi24-korpuksessa jakauma abstraktien ja konkreettisten subjektien vélilla oli tasaisempi
kuin KLK-korpuksessa, miké voisi tarkoittaa sitd, ettd Suomi24-korpus koostuessaan vapaalta
keskustelualustalta keratysté kieliaineksesta, on subjektipiirteiden suhteen heterogeenisempi:
subjektit voivat mukautua niin perussubjektin tyyppipiirteisiin, eli niiden merkitykseen voi
liittya inhimilliselollinen tai muu elollinen tekij&, joka voi toimia myds aikaansaavana
agenttina, tai sitten subjektina voi toimia jokin staattista tilaa tai olemista ilmentdva abstrakti

tekija, mika puolestaan on ominaista kopulalausekonstruktiolle.

Suomi24-korpuksen subjektien jakauma yksikdn ja monikon valilla oli myds hivenen
tasaisempi kuin KLK-korpuksen subjekteilla: abstraktit subjektit kuten esimerkiksi
saarnaaminen, piina, viisaus ja pakkoruotsi esiintyvét useimmiten yksikkémuotoisina, kun
taas konkreettiset subjektit saattoivat esiintyd myos monikollisina, kuten esimerkiksi maat,
rantaruotsalaiset ja tulijat. Subjektin konkreettinen merkitys saattoi mahdollistaa subjektin
esiintymisen monikkomuotoisena, ja sen, etta subjektiin heijastui aikaansaavan agentin
piirteita: esimerkkilauseessa rantaruotsalaiset ovat rodullisesti ylivertaisia ylivertaisuuden
tila voidaan hahmottaa rantaruotsalaisten aktiivisesti konstruoimaksi tilaksi, jota pidetédéan ylla
esimerkiksi kouluttautumalla ja haalimalla tietoa. Subjektin abstrakti merkitys puolestaan
saattoi lisata yksikon todenndkoisyytté seka vaikutta siihen, ettd subjekti hahmottui

staattiseksi ja ei-agentiiviseksi, kuten subjekti viisaus esimerkkilauseessa viisaus on hullutus.
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4.3 Tulosten pohdintaa

KLK-korpuksen subjekteista 88,41 prosenttia oli merkitykseltadn elottomia, 75,15 prosenttia
merkitykseltadan abstrakteja ja 90,31 prosenttia yksikkémuotoisia. Suomi24-korpuksen
subjekteista 76,26 prosenttia oli merkitykseltdan elottomia, 54,68 prosenttia merkitykseltdan
abstrakteja ja 77,53 prosenttia yksikkdmuotoisia. Kummankin aineiston tyypillisin subjekti
osoittautui merkitykseltd&n elottomaksi ja abstraktiksi sekd yksikkomuotoiseksi
substantiiviksi. Aineistossani esiintyvat kopulalauseet mukautuivat pitkélti
kopulalausekonstruktiopiirteisiin, eli subjekti motivoitui useimmiten
lausetyyppikonstruktiosta, ja harvemmin monikayttoisille lausetyypeille yhteisesta
perussubjektikonstruktiosta, tosin Suomi24-korpuksessa subjekti motivoitui kummastakin

prototyypistéa.

Helasvuon (2001, 86) tutkimusaineistossa kopulalauseen subjektina toimi tyypillisimmin
substantiivilauseke, jonka muodosti yksikdn 3. persoonan persoonapronomini, jolla ei ollut
inhimillisviitteista merkitysta. Taman voisi paatella tarkoittavan sitd, ettd kopulalauseen
subjekti ei useimmiten motivoidu perussubjektikonstruktiosta, vaan sité ohjaa
lausetyyppikonstruktio. Omat tutkimustulokseni nivouu pitkalti yhteen Helasvuon (2001, 86)
kanssa: aineistoni tyypillisimman subjektin, joka on merkitykseltdan eloton, abstrakti ja
yksikkdmuotoinen, voi useimmissa tapauksissa korvata kolmannen persoonan
persoonapronominilla se ja se selvasti hakeutuu enemman lausetyyppikonstruktiolle
ominaisiin subjektipiirteisiin, eli staattiseksi ja ei-agentiiviseksi. Seka Helasvuon (2001, 86)
ettd omat tutkimustulokseni ovat ddrimmaéisen mielenkiintoisia, silld ne osoittavat, ettei

perussubjektin kategoria ole yksiselitteinen ja, ettéd aiheesta kaivattaisiin lisatutkimusta.

Mielenkiintoista oli myos se, etté abstraktit subjektit olivat useimmiten elottomia ja
yksikkdmuotoisia, ja konkreettiset subjektit puolestaan inhimillisviitteisia ja niin yksikko-
kuin monikkomuotoisia. Taman perusteella voisi kiteyttaa, ettd kopulalausekonstruktion, jolle
on luonteenomaista staattisten tilojen ilmaiseminen, prototyyppinen subjekti on
aikaansaamaton, staattinen eloton tekij&, joka on merkitykseltdan abstrakti. Tallaisiksi
subjekteiksi aineistossani esiintyneet subjektit useimmiten myods hakeutuivat. Perussubjektille
prototyyppisia ominaisuuksia puolestaan aineistoni perusteella olivat elollisuus tai

inhimilliselollisuus, konkreettisuus ja yksikon ja monikon vaihtelevuus.
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5 Lopuksi

Tassa kandidaatintutkielmassani olen tarkastellut kopulalauseen perussubjektin
prototyyppisia. Tarkoituksenani on ollut selvittad, missd méarin kopulalauseissa esiintyvé
subjekti mukautuu perussubjektin prototyyppiin, ja missd mééarin kopulalauseen
lausetyyppiprototyyppiin. Aineistonani on toiminut vuoden 2020 Suomi24-keskustelupalstalta

kerétty osakorpus ja suomenkielisistd sanoma- ja aikakauslehdisté koottu KLK-osakorpus.

Tutkimuksessani sain selville, ettd kopulalauseen subjektille on todennakoisempi taipumus
mukautua kopulalausekonstruktion tyyppipiirteisiin, mika ohjaa subjektin ominaisuuksia niin,
ettd useimmiten subjektin merkitys on eloton, abstrakti ja staattinen. Molemmissa
korpuksissa, joskin enemman Suomi24-korpuksessa, on kuitenkin mahdollista, etta subjekti
mukautuu myos perussubjektin prototyyppiin, eli subjekti hakeutuu inhimilliselolliseksi tai
muuksi elolliseksi, ja useimmiten merkitykseltddn konkreettiseksi, aikaansaavaksi tekijaksi.
Tulos on merkittava, koska se antaa avaimia perussubjektin kategorian tarkasteluun: onko
kopulalauseen subjektia merkityksellista nimittdd perussubjektiksi, kun subjekti vaikuttaa

ainakin tietyissa konteksteissa kayttaytyvan perussubjektille epatyypillisella tavalla.

Taman tutkimuksen heikkous on ennen kaikkea se, ettd subjektit on irrotettu taydellisesta
kontekstistaan, ja niiden *’oikeasta tulkinnasta’’ ei voi olla tdysin varma. On mahdollista, ettd
olen tulkinnut jonkun subjektin merkityksen virheellisesti elolliseksi, vaikka varsinaisesta
asiayhteydesta kasin sen merkitys olisi hahmottunut selvasti elottomaksi. My6s hyddyntamani
jaottelut subjektien merkitysten ratkaisemiseksi abstraktiksi ja konkreettiseksi olisi voitu

tehda toisin, jolloin tulokset olisivat voineet olla hivenen erilaiset kuin mita ne nyt ovat.

Tulevaisuudessa olisi mielenkiintoista syventyé tarkemmin perussubjektiin kaikissa kolmessa
monikayttoisessa lausetyypissé, ja tarkastella, missd maarin naiden lausetyyppien subjektit
kayttaytyvat samalla tavalla ja missa madrin eri tavalla eri konteksteissa. Olisi myds
mielenkiintoista toisintaa tdima tekemani tutkimus kahdessa eri aineistossa ja tarkastella, miten

subjektit toisenlaisissa aineistossa kéyttaytyvat.
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Helsinki. Viitattu: 5.3.2024. Saatavissa: https://kaino.kotus.fi/visk/etusivu.php.


https://tuhat.helsinki.fi/ws/portalfiles/portal/163191398/SinnemakiTakaki_Elollisuus_2021.pdf
https://tuhat.helsinki.fi/ws/portalfiles/portal/163191398/SinnemakiTakaki_Elollisuus_2021.pdf

Liitteet

Liite 1. Hakuehto

Raatal6ity CQP-haku:

[1[]s:[msd = ".*CASE_Nom.*" & pgs = "N" & deprel = "ns
".XCASE_Nom.*" | msd = ".*CASE_Par.*") & deprel = "ROOT"] :: s

J-cop”] [1* v:[dep
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(3 Lataa CQP-ohjeet

rel = "cop"] []* c:[(msd =

proey

ephead = c.ref & v.dephead = c.ref

WA,



