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Tutkimuksessani tarkastelen kirosanojen kieliopillista hyvéaksyvyytta nuorten kielitajun
valossa kvantitatiivisesta ndkokulmasta. Tutkin, mitké paikat lauseessa nuoret hyvéksyvat
kirosanalle. Liséksi tarkastelen, voiko lauserakenteessa esiintyvén kirosanan korvata toisella
kirosanalla, ja vastaavatko nuorten kielitaju ja kirosanojen kayttoa koskevat normit toisiaan.
Olen kerdnnyt aineistoni sahkoiselld kyselylomakkeella lounaissuomalaisilta lukiolaisilta.

Tutkimukseni tavoitteena on lisata tutkimusta kielitajusta ja kieliopillisesta
hyvaksyttavyydesta seka ennen kaikkea kasvattaa suomenkielista kirosanatutkimusta.

Y leisesti kirosanatutkimus on nuori tutkimusala niin Suomessa kuin maailmallakin, eik&
tieteellisia julkaisuja ole paljoa tehty. Tutkimusala on kuitenkin kasvava, ja tutkimukseni
kasvattaa sité entisestaan.

Tutkimustulosteni mukaan nuorten mielesté kirosanalle on useampi paikka lauseessa. Tdmén
lisaksi kirosanan korvaamisella toiseen kirosanaan on merkitysta siihen, onko lauserakenne
hyvaksyttavé vai ei. Nuoret hyvaksyvat eniten kirosanojen normien mukaisia ilmauksia.
Tutkimuksestani selviad myos se, ettd nuoret eivat hyvaksy kirosanojen kéayttoa keskenaan
samalla tavalla, vaan heidéan kielitajunsa vaihtelevat keskenaén. Tutkimukseni antaa my09s
useita mahdollisuuksia jatkotutkimuksille.
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1. Johdanto

Ihmisilla on monta syyta kiroilla. Kirosanat auttavat meitd purkamaan omia tunteitamme
sellaisella tavalla, jolla muut sanat eivat sita pysty tekeméén (Jay 1999: 243). Kirosanat, joita
kaytamme ilmaisemaan naitd voimakkaitakin mielialoja, ovat sanoja, jotka myds miellamme
kulttuurissamme kielletyiksi ja paheksuntaa heréttaviksi. Siséallollisten syiden lisaksi
valitsemme sellaisia kirosanoja, jotka sopivat oman kielemme kieliopin semanttisiin seka
syntaktisiin sdéntoihin. (Jay 1999: 244.) Kuitenkin suurten tunteiden vallassa on tavallista,
ettd ndmé kirosanojen kayttda koskevat normit saattavat unohtua kiroillessamme. Jokainen
tekee jatkuvasti virheitd puheessaan ja joutuu korjaamaan sanomaansa. Voimme kaikki tehda
lipsahduksia ja sanoa asioita, joita emme tarkoittaneet sanoa (Andersson & Trudgill 1990:
111). Siksi my6s normien mukainen Kiroilu voi olla valilla haastavaa. Tutkimuksessani
tarkastelen kirosanojen kieliopillista hyvaksyttavyytta nuorten Kielitajun valossa
kvantitatiivisesta nakokulmasta.

Tutkimukseni keskeisin késite on Kkieliopillinen hyvaksyttavyys (grammatical acceptability),
joka liittyy kielellisten ilmausten rakenteelliseen hyvéksyttavyyteen. Hyvaksyttavyys
(acceptability) liittyy puhujan kayttamiin kielellisiin ilmauksiin, joita han kayttaa
konkreettisissa tilanteissa. Hyvaksyttavyys on aina suhteellista erilaisissa sosiaalisissa
tilanteissa. (Alanen 1998: 8.) Jotta lause voidaan katsoa hyvaksyttavéksi, sen on oltava
tietyssé yhteydessa luonnollinen ja sopiva, helposti ymmarrettavissa ja mahdollisesti
odotuksenmukainen (Nilsenova 2009: 1). Tutkimuksessani tarkastelen sitd, millaisia

kirosanailmauksia nuoret pitavat kieliopillisesti hyvaksyttavina.

Valitsin tutkimukseni kohteeksi nuoret, sill4 he ovat kirosanoja innovatiivisimmin ja
nopeinten uusiva ryhma. Tutkimukseni tavoitteena on selvittdd, miten nuoret hyvéksyvét
kirosanallisia ilmauksia. Kiinnostavinta tutkimuksessani on selvittdd, hyvéksyvétko nuoret
kirosanojen kieliopin mukaisia ilmauksia vai pitdvatké he hyvaksyttavind myos normin
vastaisia ilmauksia. Taman lisaksi tutkin sitd, miten nuoret hyvéksyvat kirosanan paikkoja
lauseessa seka sitd, vaikuttaako kirosanan korvaaminen toisella kirosanalla siihen, mita

lauserakennetta nuoret pitavat kieliopillisesti hyvaksyttavana. Tutkimuskysymykseni ovat:



1) Mitké paikat lauseessa nuoret hyvéksyvat kirosanalle?
2) Hyvéksyvatko nuoret tietyn kirosanan aina tietyssa lauserakenteessa vai voiko
kirosanan korvata jollakin toisella kirosanalla?

3) Ovatko nuorten hyvaksymat kirosanalliset ilmaukset normin mukaisia?

Tutkimusaineistoni olen keréannyt kyselylomakkeella, johon vastasi joukko lukioikéisia
nuoria. Kyselylomakkeessa olen kysynyt kylla tai ei -kysymyksilla sitd, onko ilmaukset
nuorten Kielitajun mukaisia tai vastaisia. Tallaisia ilmauksia on esimerkiksi Mita helvettia?,
Helvetti mita?, Helvetti soikoon! ja Paska soikoon!. Kyselylomakkeessa on myos
monivalintatehtdva, jossa nuoret ovat saaneet valita kaikki virkkeet, jotka ovat heidén
Kielitajunsa mukaisia. Yhdessa tehtédvassa on esimerkiksi virkkeet Vittu ma mitaan tee, Ma
vittu mitaan tee, Ma mitéaan vittu tee ja Ma mitaan tee vittu. Kyselyn lopussa on
reaktiokysymyksig, joissa olen kysynyt nuorilta heidén kielitajunsa mukaisia reaktioita eri
tilanteisiin. Yksi ndista tilanteista on tilanne, jossa satutetaan itsedan vahingossa.
Vastausvaihtoehtoina tahén on Ai saatana!, Saatana ai! ja Saatana!. Kyselylomaketta kdyn

enemman lapi luvussa 3.

Tutkimushypoteesinani on, ettd nuoret hyvaksyvét kieliopillisten normien mukaiset
kirosanailmaukset. Tietyt ilmaukset, kuten aikaisemmin mainittu Mita helvettia?, ovat niin
vakiintuneita, ettd todennakdisesti jokainen nuori pitaa niité Kieliopillisesti hyvaksyttavina.
Pid&dn myds melko varmana sitg, etteivat nuoret hyvéksy ilmauksia, jotka ovat normin
vastaisia. Esimerkiksi Jumalaudan idiootti on todennékaisesti sellainen ilmaus, jota nuoret

eivat hyvéksy, koska se ei ole odotuksenmukainen.

Seuraavassa luvussa kasittelen tutkielmani teoriaa. Sen alaluvuissa maérittelen kiroilun
kasitteen, kéyn lapi kirosanojen luokittelua ja kielioppia sek& mainitsen alan aiempaa

tutkimusta. Kolmannessa luvussa esittelen aineistoni ja kyselylomakkeen. Neljannessa
luvussa esittelen saamani tulokset kolmen tutkimuskysymykseni avulla ja teen lopuksi

yhteenvedon tutkielmani tuloksista.



2. Teoreettinen tausta

Tassa luvussa esittelen tutkimukseni teoreettisen taustan. Ensimmadisessa alaluvussa
madrittelen kasitteet kirosana ja kiroilu. Toisessa alaluvussa esittelen kirosanojen luokittelua
ja kolmannessa niiden kielioppia. Lopuksi esittelen alan aiempaa tutkimusta.

2.1. Kirosanan ja kiroilun maaritelma

Kielitoimiston sanakirjan mukaan kirosana on ’ilmaisua tehostavia, karkeina pidettavia
sanoja, voimasana’, joista annetaan esimerkkeiné kirosanat perkele, helvetti ja saakeli.
Kielitoimiston sanakirjan madritelman mukaan voitaisiin todeta, ett4 kirosana ja voimasana
ovat toistensa synonyymeja. Taté ajatusta tukee se, etta Kielitoimiston sanakirja maarittelee
voimasanan olevan ’kirosana’ ja ’lievé, karkea voimasana’. Kirosanatutkijat ovat k&yneet
keskustelua siitd, ovatko kirosana ja voimasana toistensa synonyymeja vai onko voimasana
ylakasite kirosanoille ja muille kirosanoja lievemmille interjektioille. Ndiden kahden kasitteen
kayttod vaikeuttaa se, etta tutkijoilla on kesken&an eridvia nakemyksia kasitteista.
Nykysuomen sanakirjan mukaan voimasanoja ovat kirosanat ja kirosanoja lievemmat
ilmaukset. Tallaisia lievempia ilmauksia ovat esimerkiksi herranjumala, luoja, hitsi ja vitsi.
(Hjort 2007.) Aineistossani esiintyy ilmaukset helvetti, vittu, saatana, paska ja jumalauta,
jotka madritelmén mukaan ovat kirosanoja eika kirosanoja lievempié ilmauksia.
Tutkimuksessani en aio kayttda termid voimasana, vaan selvyyden ja tarkkuuden vuoksi aion

kayttaa ainoastaan kasitettd kirosana.

Kiroilua on vaikea madritellg, silla kirosanatutkijoilla on hieman erilaisia nakemyksia siita,
mité Kiroilu on (Ljung 2011: 4). Kiroilun maaritteleminen on vaikeaa myads siksi, etta
universaaliutensa takia sille on annettava yleinen luonnehdinta. Esimerkiksi pelkka
englanninkielinen luonnehdinta ei riitd antamaan tarpeeksi kattavaa kuvausta kiroilemisesta.
(Andersson - Trudgill 1990: 53.) Iso suomen kieliopin mukaan kiroileminen tai sadattelu
tarkoittaa tavallisimmin yksittdisten voimasanojen kayttod reaktiona johonkin juuri
tapahtuneeseen tai kuultuun” (VISK § 1757). Kyseistd mééritelméaa ei kuitenkaan voida pitéa
kattavana. Kiroilun maarittelemista voidaan helpottaa antamalla sille erilaisia kriteerejé.
Andersson ja Trudgill (1990: 53) ehdottavat kiroilulle kolme kriteerié:



1) Kiroilu viittaa johonkin, joka on tabu tai on kulttuurissa stigmatisoitunut.
2) Kiroilua ei pidé tulkita kirjaimellisesti.

3) Kiroilua voidaan kayttaa ilmaisemaan voimakkaita tunteita ja asenteita.

Ljung (2011: 4) esittdd myos omat nelja kriteeridén kiroilulle:

1) Kiroilu siséltaa tabusanoja.

2) Tabusanoja ei kdyteta niiden kirjaimellisessa merkityksessa.

3) Kiroilu on kaavamaista kieltg, ja ilmaisut ovat alttiita leksikaalisille ja syntaktisille
rajoitteille.

4) Kiroilun paatehtavéna on heijastaa puhujan tunteita ja asenteita.

Anderssonin ja Trudgillin sek& Ljungin maaritelmét sulautuvat hyvin yhteen, koska
molemmissa listoissa on samankaltaisia kriteereja. Ljungin kriteereista kolmas liittyy
kirosanojen kayton rajoittuneisuuteen, miké on tutkimusaiheeni kannalta keskeista. Kyseisen
Ljungin kriteerin voi ymmartaa niin, ettei kiroilu ole kiroilua, jos kirosanoja ei sido mitkaén
kieliopilliset normit. Koska tutkimusaiheeni kasittelee kirosanojen kayton kieliopillista
hyvaksyttavyytta, tutkimuksessani miellan jokaisen kirosanan sisaltavan ilmauksen

kiroilemiseksi, vaikka siind ei toteutuisikaan kirosanojen kdyton odotuksenmukaisuus.
2.2. Kirosanojen luokittelua

Kirosanat voidaan luokitella kahteen erilliseen pdaryhméan niiden sisallon perusteella.
Ensimmaiseen ryhmaan kuuluvat uskonnolliset ja yliluonnolliset kirosanat, kuten Kirosanat
saatana ja helvetti. Toisessa paaryhmassé on eritteisiin, seksuaalisiin tekoihin ja
sukupuolielimiin viittavia kirosanoja, kuten kirosanat vittu ja paska. (Ljung 2011: 5.)

Aineistossani esiintyy molempiin pdaryhmiin kuuluvia kirosanoja.

Kirosanat voidaan luokitella myo6s niiden tehtévien perusteella kahteen paatyyppiin.
Ensimmaisen tyypin kirosanojen tehtdvéna on ilmaista tunteita, eika niit4 suunnata erityisesti
kellekaan. (Andersson — Trudgill 1990: 61.) Naita kirosanailmauksia ovat esimerkiksi Voi
vittu! ja Ai saatanal. Toiseen paatyyppiin kuuluvat kirosanat, jotka suunnataan suoraan

muille. Ne ovat halventavia ja sisaltavat nimittelya seka erilaisia kirouksia. (Andersson —



Trudgill 1990: 61.) Tallaisia ilmauksia ovat esimerkiksi Helvetin typerys! ja Saatanan

kusipaa!. Kasittelen aineistossani molempiin paatyyppiin kuuluvia kirosanailmauksia.

Kirosanoilla on muitakin tehtdvia kuin pelkka tunteiden ilmaisu ja halventava nimittely
(Andersson - Trudgill 1990: 61). Andersson ja Trudgill (1990) listaavat kaksi toissijaista
kiroilun kéayttétapaa. Kiroilu voi olla humoristista, ja silloin se voi olla suunnattu muille,
mutta sen tyyli ei ole halventava. Muodoltaan humoristinen kiroilu muistuttaa loukkaavaa
kiroilua, mutta se on todellisuudessa enemman leikkisaa kuin loukkaavaa. (Andersson &
Trudgill 1990: 61). Esimerkkeind humoristisesta Kiroilemisesta ovat lauseet Tule nyt sielta
saatana! ja Vittu nyt menndan!. Toinen toissijainen kayttotapa kirosanoille on laiska kiroilu
(lazy swearing), jossa kiroilu ei ole suunnattu kehenk&én henkil66n tai mihink&an
tilanteeseen. Laiska kiroilu on osa puhetapaa, jossa kirosanat eivat korostu. (Andersson &
Trudgill 1990: 61). Esimerkkeiné laiskan kiroilun ilmauksista ovat lauseet Se vitun kauppa oli
kiinni ja Mulla on huomenna helvetin raskas paiva. Aineistossani esiintyy seka humoristista

ettd laiskaa kiroilua.
2.3. Kirosanojen kielioppia

Kiroileminen voidaan nahda kayttépohjaisena kielen ilmiona. Kayttdpohjaiselle
kielindkemykselle on tyypillista kielen ndkeminen liikkeessé olevana, dynaamisena
jarjestelmana ja eldvana organismina” (Ahlholm 2017: 99-100). K&yttépohjainen kielioppi
muodostuu ihmisten kuulemista ja kdyttdmista ilmauksista, joten se on jatkuvassa
muutoksessa (Kotilainen 2012: 226). Jos tdma suhteutetaan kiroiluun, jatkuvat muutos voi
nakya esimerkiksi vanhojen kirosanojen haviamisena kielesta tai puolestaan uusien
kirosanailmausten tuomisena kieleen. Kiroilulle on siis vaikea maarittda yhta yhteista
kielioppia. Mé&arittdmistd vaikeuttaa my0s se, ettei kirosanoista muodostuva ryhmé ole
kieliopillisesti homogeeninen (VISK 8 1725). Taman vuoksi kirosanoja koskevat
kielioppisdannot voisi ajatella pikemminkin normeina kuin kiveen hakattuina totuuksina.
Seuraavaksi esittelen Iso suomen kieliopin avulla joitakin yleisesti hyvaksyttyja séant6ja

kirosanojen kaytolle.

Iso suomen kieliopin mukaan kirosana voi esiintyd lausumassa sen alussa, siséll, lopussa tai
yksin. Kun kirosana esiintyy lausuman alussa, se voi toimia esimerkiksi interjektioiden tavoin

erilaisina huudahduksina tai ddnnéhdyksind. (VISK § 1727.) Interjektiona kirosanaa voidaan



kayttad esimerkiksi vuoron aloittamisessa (VISK § 1025), jolloin muiden huomio keskittyy
siithen, mit& seuraavaksi sanotaan. Retorisissa kysymyksissé kirosana voi esiintyé lauseen
alussa partitiivimuodossa, jossa on mukana kysymysliite -kO tai interrogatiivipronomini
(kuka, mik&, misséa ym.) (VISK 8 1705). Esimerkiksi retorisessa kysymyslauseessa Vittuako
mua kiinnostaa? kirosana vittu on partitiivimuodossa ja siind on kysymysliite -kO. Kirosana
esiintyy lauseen alussa myds silloin, kun sitd maarittdmassa on konjunktiolause (VISK
81727). Lauseessa Helvetti, kun mua harmittaa konjunktiolause kun mua harmittaa on
maadrittdmassa kirosanaa helvetti. Kirosana lauseen alussa voi merkita myds lauseen
kielteisyyttd (VISK 8 1623). Esimerkiksi lauseessa Vitut ne tanne tule monikkomuotoinen

vittu merkitsee lauseessa kielteisyyttd (Kotilainen 2012: 208).

Lauseen sisalla kirosana esiintyy savypartikkeleiden tapaan, ja silla voi olla useampi
mahdollinen paikka lauseessa (VISK 8 1727). Koska Iso suomen kielioppi ei erittele kaikkia
mahdollisia paikkoja, voidaan olettaa niit4 olevan runsaasti. Se kuitenkin esittéa, etta
kirosanan esiintyessa lausuman sisalla savypartikkelin tapaan sen paikka voi olla
lausumanalkuisen nominaalijasenen, finiittiverbin tai verbin maéritteen jaljessa (VISK §
1727). Esimerkiksi lauseessa Me ei tulla vittu sinne vittu on savypartikkelina finiittiverbin
tulla jéljessé. Lausuman lopussa kirosana voi toimia huudahduksena tai muiden affektien
ilmaisujen kaltaisena (VISK § 1727). Kun kirosana esiintyy yksin, se toimii interjektioiden
tavoin. Kirosanat voivat esiintyd myos perakkain, jolloin ensimmaéinen kirosana on

genetiivimuodossa, kuten esimerkiksi lauseessa Voi saatanan saatana. (VISK § 856.)

Kirosana voi esiintya lauseessa adjektiivin, adverbin tai substantiivin genetiivimaaritteena,
usein niitd ennen (esim. vitun hyva, saatanan aikaisin, helvetin bussi) (VISK § 1726).
Kirosanaa voi myos edeltdd esimerkiksi pronomini joku, kysymyspronomini (esim. mika,
kuka), pronomini joka tai kaikki tai demonstratiivinen tarkenne, kun se madrittaa substantiivia
(esim. joku vitun auto, mik& helvetin juttu, joka saatanan kerta) (VISK § 665). Kirosana
esiintyy substantiivikantaisten sti-johdosten kantana (esim. vitusti, helvetisti). Naméa johdokset
ilmaisevat yleensd maaran paljoutta affektiivisesti. (VISK § 374.) Poikkeuksena on kirosana
paska, joka saadessaan sti-johdoksen ilmaiseekin tapaa. Sanan paskasti synonyymeina voisi
olla esimerkiksi sanat huonosti tai epaonnistuneesti. Kirosana voi naiden liséksi esiintya
sanan ihme inessiivimuodon kaltaisesti painokkaana vakuutteluissa, ihmettelevissa

kysymyksissa, kaskyissa seka kielteisissa lausumissa” (VISK § 1725). Kirosanoista jumalauta



on taipumaton, kun taas muut ovat muiden substantiivien kanssa taivutettavia. Vittu ja paska

ovat morfosyntaksiltaan laaja-alaisimpia kirosanoja. (VISK § 1725.)
2.4. Aiempi tutkimus

Kiroilututkimusta ei ole otettu vakavasti sen kiistanalaisuuden ja tabuaiheen takia,

mink& vuoksi akateeminen kiroilututkimus on toistaiseksi jaanyt vahéalle. Se vahdinen
tutkimus, mité on tehty, koskee pééasiassa ainoastaan englanninkielisia kirosanoja ja kiroilua.
Suomalaista ja suomenkielista Kiroilututkimusta ei siis ole paljoakaan tehty (Rathje 2012: 7),
vaikka se nédyttadkin olevan kasvava tutkimusala. Kirosanatutkimus on siis suhteellisen nuori
tieteenala Suomessa, mutta se on nuori my6s muualla maailmalla. 1930-1940-luvuilla
julkaistiin ensimmaisia englanninkielisia kirosanatutkimuksia. N&issé tutkimuksissa
tutkittavat kirosanat kuitenkin sensuroitiin, silla niiden kayttoa ei katsottu sopivaksi. (Mohr
2013: 251.) Mydhemmin kansainvalisesti kiroilua on tutkittu neurologisesta, psykologisesta,
sekd sosiaalisesta ja kulttuurisesta ndkokulmasta (Jay 1999). Kiroilun kayttotarkoituksia,
typologiaa ja moraalisuutta on myos tutkittu (Andersson — Trudgill 1990, Ljung 2011).

Suomenkielisen kirosanatutkimuksen merkittavin henkild on taatusti Minna Hjort, joka on
julkaissut erilaisia artikkeleja kirosanatutkimuksesta. Hjort on esimerkiksi tutkinut
voimasanoja suomen Kieless, ja sitd miten ne voivat esiintyé tekstissé (Hjort 2007). Lisaksi
Hjort on pohtinut muuan muassa termien kirosana ja voimasana méaaritelmia (Hjort 2007).
Hjortin lisaksi yhd useammat opiskelijat tutkivat kiroilua ja kirosanoja tekemalla aiheista
opinndytteitd. On tehty havaintotutkimusta siitd, miten ja mitk& kirosanat ilmenevat nuorten
puheessa (Huotari 2016). On tehty pro gradu -tutkielma, jossa tutkitaan nuorten antamia
merkityksia kirosanoille (Jokelainen 2019). On tutkittu, miten nuoret asennoituvat kiroiluun ja
mitka tekijat vaikuttavat heidan kiroiluunsa (Koponen 2020). Erdéssa pro gradu -tutkielmassa

on tutkittu kirosanojen lauseoppia ja nuorten kasityksia kiroilusta (Tuppi 2012).

Nuorten kéyttdmaa kielta on tutkittu sosiolingvistiikassa eri ndkékulmista, ja se onkin ollut
sosiolingvistisen tutkimuksen kohteena alusta saakka. Naissa nuorten kieleen liittyvissa
sosiolingvistiikan tutkimuksissa nousee usein esille kiroilu. (Lappalainen 2001.) Kuitenkin on
olemassa vain vahan laajoja tutkimuksia, jotka keskittyvét pelkastaan nuorten kiroiluun.
Tutkimukseni yhtena tavoitteena onkin tdydent&dd suomalaista kiroilututkimusta talla osa-

alueella seké& poistaa kirosanatutkimusta leimaavaa stigmaa.



3. Aineisto ja kyselylomake

Tutkimusaineistona on laatimani sahkdisen Webropol-kyselylomakkeen (liite 1) vastaukset.
Olen laatinut kysymykset tutkielmassani k&ytetyn tutkimuskirjallisuuden pohjalta. Kyselyyn
vastasi 28 nuorta lukiosta, jossa on 200—300 opiskelijaa. Lukio sijaitsee lounaissuomalaisella
paikkakunnalla, jossa asuu 500020000 asukasta. Jaoin nuorille linkin, jonka kautta he ovat
tayttaneet kyselylomakkeen vapaaehtoisesti omalla vapaa-ajallaan. Jotkut nuorista eivét ole
vastanneet kaikkiin kyselylomakkeen kysymyksiin joko omasta tahdostaan tai teknillisista
ongelmista johtuen. Tahan ongelmallisuuteen palaan luvussa 5. Selvyyden vuoksi aion
tutkielmassani viitata kaikkiin vastaajiin késitteell& nuori. Luvussa 4 analysoin nuorten
antamia vastauksia ryhmaéna, enka yksiléind. Keskiossa ei siis ole saada selville yksittéisten

nuorten vastaajaprofiileja. Seuraavaksi esittelen kyselylomakkeeni paapiirteittain.

Kyselylomakkeessa kysytédén nuorten ikad, luokka-astetta, sukupuolta ja

kotipaikkakuntaa. Kaikki vastanneet nuoret ovat 18-vuotiaita ja kolmannen vuoden
opiskelijoita. Naispuolisia vastaajia on 75 prosenttia ja miespuolisia 25 prosenttia. Nuorista
82 prosenttia asui samalla paikkakunnalla kuin missé lukio sijaitsi ja loput nuorista asuivat

l&hipaikkakunnalla tai muualla.

Kyselylomake jakautuu kolmeen osioon, joista ensimmaisen osion kysymyksené on
”Kuulostaako fraasi mielestési jarkevéltd?”. Osiossa on 26 kysymystd, joihin nuoret ovat
vastanneet kyll4, ei tai jotain silta valilt4. Osiossa tarkastellaan sit4, vaikuttaako
lauserakenteen kirosanan korvaaminen toisella kirosanalla siihen, pitdvatkd nuoret ilmausta
kieliopillisesti hyvaksyttavanad. Nuoret saivat saddella vastaustaan liukuséatimen avulla
asteikolla 0-5, missa nolla tarkoittaa vastausta ei ja viisi vastausta kyll&. Valitsin
vastausmuodoksi liukusadtimen, koska osa ilmauksista saattaa olla nuorten mielest4 jotain
vastauksien ei ja kylla valilta. Pelkat kylla tai ei -vastausvaihtoehdot olisivat siis voineet

vadristaa nuorten todellisia mielipiteita ja siten johtaa virheellisiin tuloksiin.

Seuraavassa kyselylomakkeen osiossa on kuusi monivalintatehtdvaa. Osion tehtdvéananto on
seuraava: ”Valitse kaikki ne lauseet, jotka kuulostavat mielestési jarkevilta. Voit valita

useamman vaihtoehdon”. Jokaisessa kuudessa tehtdvassé on 4-5 lausetta, joista nuoret ovat
valinneet ne lauseet, jotka ovat heidédn kielitajunsa mukaisia. T&mén osion tarkoituksena on

selvittad, mitka paikat lauseessa nuoret hyvéksyvat kirosanalle.



Monivalintatehtdvén samassa tehtévassa olevat lauseet siséltavat jokainen saman kirosanan,
mutta eri kohdassa lausetta. Ainoastaan osion viimeisessa tehtdvassé esiintyy kaksi kirosanaa,
jotka vaihtelevat paikkaa lauseessa. Saman tehtévan lauseet ovat siis muuten tasmalleen
samat, mutta ainoastaan kirosanan tai kirosanojen paikat vaihtelevat. Jokaisen
monivalintatehtavén jalkeen seuraa avokysymys “Tarkoittavatko valitsemasi lauseet jollain
tavalla eri asiaa?”. Nuorilla on ollut siis mahdollisuus halutessaan kommentoida, jos valituissa
lauseissa on heidén mielestaan merkityseroja. Avokysymysten vastaukset eivét kuitenkaan ole

osa aineistoa niiden niukkuuden vuoksi.

Viimeisessé kyselylomakkeen osiossa on kolme reaktiokysymysta. Nuoret ovat valinneet
osiossa reaktiot, jotka heidan mielestaan ovat kieliopillisesti hyvéksyttavia. Tehtdvassé on
saanut valita useamman vaihtoehdon. Tamékin osio keskittyy siihen, mitké lauseen paikat

nuoret hyvéksyvat kirosanalle. Seuraavassa luvussa esittelen tutkimukseni tulokset.
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4. Tulokset

Ensimmaisessé alaluvussa tarkastelen, miten nuoret hyvéksyvat kirosanojen paikkoja
lauseissa. Toisessa alaluvussa pohdin, vaikuttaako kirosanan vaihtaminen toiseen kirosanaan
siihen, miten nuoret hyvaksyvat kirosanailmauksen. Samalla tutkin, hyvaksyvatko nuoret

kirosanojen normin mukaisia ilmauksia. Lopussa teen yhteenvedon tutkimustuloksistani.

4.1. Kirosanan paikka lauseessa

5_
4 !

3 o
2,
1 - o o

Helvetti mita?

-1 - 28 16
| \

Kuvio 1. Mitd helvettia? ja Helvetti mita?

Kuviossa 1 esiintyy kaksi kylla tai ei -kysymysten ilmausta, joita olen havainnoinut
laatikkokuvion avulla. Nuoret ovat vastanneet kummankin ilmauksen kohdalla kysymykseen
”Kuulostaako fraasi mielestasi jarkevalta?” liukusaatimelld vastausten kylla (5) ja ei (0)
valilta. Kuviosta huomaa, etta nuoret ovat lahes yksimielisia siita, ettd ilmaus Mita helvettia?
on kieliopillisesti hyvaksyttava. Ilmausta Helvetti mita? ei melkein kukaan nuorista ole
pitanyt hyvéksyttavana. Kuviossa 1 laatikko ndyttaytyy enemmaén viivana kuin laatikkona

osoittamassa ei-vastauksien suurta maaraa.

Nuoret ovat siis enemman sitd mielta, ettd kysymyssanan mité jalkeen on kirosanan paikka.
Tama kéasitys on yhdenmukainen kirosanoja koskevan kieliopin kanssa (VISK 8 665).
Rakenne mita helvettia on myos paljon odotuksenmukaisempi kuin rakenne helvetti mita.
Helvetti lauseen alussa ei kuitenkaan ole nuorille vierasta. Kuviosta 2 nékyy, etta nuorten

mielestd hyvaksyttavin kirosanan paikka lauseessa Essee piti palauttaa eilen on sen alussa.
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Vastaajien maara: 26, valittujen vastausten lukumaara: 67

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Helvetti essee piti palauttaa eilen.
Essee helvetti piti palauttaa eilen.
Essee piti helvetti palauttaa eilen.
Essee piti palauttaa helvetti eilen.

Essee piti palauttaa eilen helvetti.

Kuvio 2. Essee piti palauttaa eilen ja kirosana helvetti

Kuviossa 2 nékyy vastaukset tehtévéan, jossa nuoret ovat valinneet kaikki ne lauseet, joita he
ovat pitaneet hyvaksyttavina. Lauseessa Helvetti essee piti palauttaa eilen, kirosana helvetti
esiintyy interjektion tavoin ja voi ilmaista vuoron aloittamista. Melkein yhta paljon on
hyvaksytty lauseita Essee piti palauttaa helvetti eilen, jossa kirosana on finiittiverbin
palauttaa jéljessa savypartikkelin tapaan (VISK 8§ 1727) ja Essee piti palauttaa eilen helvetti,

jossa kirosana on lauseen lopussa affektisena ilmaisuna (VISK 8§ 1727).

Véhiten nuoret hyvéksyivat lauseen Essee helvetti piti palauttaa eilen, jossa helvetti on
substantiivin jaljessa. Vaikka helvetti ei olekaan lauseessa subjektin edessa
genetiivimuotoisena, se silti maarittaa lauseen subjektia, esseetd. Kirosana helvetti voi viitata
esseen suureen kokoon ja sanapari essee helvetti voidaan ndhda myos yhtena subjektina.
Lauseen muoto ei ole kieliopillisesti vadrin, mutta se ei valttdmatta ole tarpeeksi nuorten
kielitajun mukainen. Helvetti-kirosanan liséksi jumalauta-kirosanalla alkava lause on nuorten

mielesta hyvaksyttava.

Kuviossa 3 (s. 12) nakyy, etté kirosanalla alkava lause Jumalauta jatk& sa lahdet nyt on
kaikkien kyselyyn vastanneiden nuorten mielestd hyvaksyttava. Téssé lauseessa jumalauta
toimii puhuttelulisdyksend niin kuin esimerkiksi sanat hei, kato ja kuule (VISK § 1727).
Lauseen alussa oleva jumalauta voi toimia myds vuoron aloittamisena (VISK § 1025).
Melkein yhté paljon nuoret pitavat hyvéaksyttavana lausetta Jatka sa jumalauta lahdet nyt,

jossa kirosana on savypartikkelina vahvistamassa puhujan mielipidettd (VISK § 1727), ja
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lausetta Jatka s& lahdet nyt jJumalauta, jossa kirosana on lauseen lopussa affektisena
ilmaisuna (VISK § 1727).

Vastaajien maara: 28, valittujen vastausten lukumaara: 93

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Jumalauta jatka sa lahdet nyt.
Jatka jumalauta s Iahdet nyt.
Jatka sa jumalauta Iahdet nyt.
Jatka sa lahdet jumalauta nyt.

Jatka sa lahdet nyt jumalauta.

Kuvio 3. Jatkd sd Idhdet nyt ja kirosana jumalauta

Nuoret pitavéat vahiten hyvaksyttavana lausetta Jatka jumalauta séa lahdet nyt. Tahan vaikuttaa
mahdollisesti se, ettd lauseen puhuteltavana on molemmat jatka ja sa, jotka viittaavat samaan
henkiléon. Kirosanan sijoittaminen ndiden sanojen véliin ei vélttdmatta ole nuorten kielitajun
mukaista, koska se ik&an kuin rikkoo puhutteluparin jatka sa. Vaikka nuoret hyvaksyvatkin
kirosanat helvetti ja jumalauta lauseen alkuun, voi kirosana olla hyvaksyttavad myds lauseen

sisalla.

Vastaajien maara: 28, valittujen vastausten lukumaara: 63

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Vittu voitko selittas uudelleen?
Voitko vittu selittda uudelleen?
Voitko selittda vittu uudelleen?

Voitko selittda uudelleen vittu?

Kuvio 4. Voitko selittéé uudelleen? ja kirosana vittu

Kuviossa 4 nékyy, ettd nuoret ovat eniten vastanneet lauseen Voitko vittu selittda uudelleen?

olevan muista lauseista kieliopillisesti hyvaksyttavin. Vittu-kirosana esiintyy kyseisessa
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lauseessa sen sisalla savypartikkelin tapaan. Puhuteltavaa henkil08 pyydetéan toistamiseen
selittdmaan jokin asia, mika voi aiheuttaa puhujassa artymysté tai turhautumista. Se, miksi
nuoret hyvaksyvat vittu-kirosanan juuri sanojen voitko ja selittéaa valiin, voi johtua
yksinkertaisesi esimerkiksi asuinpaikan puhetavoista. Toiseksi eniten lausetta Voitko selittda

vittu uudelleen? on pidetty hyvaksyttavana. Siiné kirosana on finiittiverbin selittaa jéljessa.

Véhiten on hyvéksytty lauseita, jossa vittu on joko lauseen alussa tai lauseen lopussa. Tama
eroaa aikaisempien kuvioiden helvetti- ja jumalauta-kirosanoista, jotka molemmat ovat
nuorten mielesta hyvéksyttavia lauseen alussa ja lopussa. Tahéan voi vaikuttaa se, etta
kyselylomakkeen eri tehtévissa oli kaytossé eri kirosanat, ja lisaksi tdmén tehtdvan lause on
kysymyslause. Vittu-alkuiset lauseet ovat usein kielteisessa muodossa (Kotilainen 2012: 206),
joten siksi lause Vittu voitko selittéd uudelleen? ei valttamétta ole nuorten kielitajun
mukainen. Lisaksi suomen kielessd kysymyssana on k&ytdnndssé aina lauseen alussa, ja

kyseisessé lauseessa se ei ole.

Vastaajien maara: 27, valittujen vastausten lukumaara: 61

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
Vittu ma mitaan tee.
Ma vittu mitaan tee.
Ma mitaan vittu tee.

Ma mitaan tee vittu.

Kuvio 5. Méd mitddn tee ja kirosana vittu

Kuviossa 5 nékyy, miten nuortet pitdvat vittu-kirosanaa hyvaksyttavana lauseen alussa,
erityisesti nyt, kun lause M& mitéan tee on kielteisessd muodossa. Vittu voi nuorten kielitajun
mukaan olla hyvaksyttdva myos muissa lauseen kohdissa, silléd sana mitdéan on jo itsessééan
kielteinen. Kirosanan paikka lauseessa ei siis ole niin tarkka, silla lauseen merkitys tulee silti
ilmi. Usein kuitenkin kieltoverbittdéman ilmauksen sanajarjestys on tavallisimmin sellainen,
jossa verbin jotkin mééritteet (tdssa esim. mitaan) esiintyvat verbid ennen (Kotilainen 2012:
213).
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vitun maanantai.
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Kuvio 6. Vittu genetiivimuodossa

Vittu-kirosanan paikkaa lausessa tarkastellaan myds kuviossa 6, jossa vittu esiintyy
genetiivimuodossa. Ensimmaisen laatikon lauseessa Ma tulen ténne joka vitun maanantai
kirosana vittu toimii substantiivin maanantai madaritteend ja sita edeltdé universaalipronomini
joka. Lauseissa Enkd mé jo sanonut, ettd mulla on tdn&an oppi vitun tunti ja Taa takki makso
viisi vitun sataa euroa kirosana rikkoo yhdyssanan. Téallainen kirosanan esiintyminen
yhdyssanojen sisalla on vaikutusta englannin kielesta, jossa sita tehdaan paljon (Weckstréom
2018: 32). Kirosana yhdyssanan sisélla jakaa nuorten mielipiteita sen Kieliopillisesta

hyvaksyttavyydesta.

Vastaajien maara: 28, valittujen vastausten lukumaara: 85

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Saatana sano nyt mika vittu sulla
on.

Sano saatana nyt mika vittu sulla
on.

Sano nyt saatana mika vittu sulla
on.

Sano nyt saatana mika sulla vittu
on.

Sano nyt saatana mika sulla on
vittu.

Kuvio 7. Sano nyt mikd sulla on ja kirosanat saatana ja vittu
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Kuviossa 7 (s. 14) kasitellaan lausetta Sano nyt mika sulla on ja kahta kirosanaa, saatanaa ja
vittua, jotka vaihtavat paikkoja lauseessa. Nuoret hyvéaksyvat eniten lauseita Sano nyt saatana
mika vittu sulla on ja Saatana sano nyt mika vittu sulla on. Néist& ensimmaéisessa lauseessa
saatana toimii savypartikkelina (VISK § 1727) ilmaisemassa puhujan kasvavaa
karsimattomyytta tai pyynnon tarkeytta. Toisessa lauseessa saatana voi toimia samalla tavalla
sévypartikkelina, vuoron aloituksena tai interjektiona (VISK 8 1727, § 1025). Molemmissa
lauseissa vittu on samassa kohdassa kysymyspronominin mika jéljessa. Vahiten on pidetty
hyvaksyttavana lausetta Sano nyt saatana mikéa sulla on vittu, jossa molemmat kirosanat ovat
sévypartikkeleina. Se, ettei kyseinen lause ole nuorten kielitajun mukainen voi johtua siita,
ettd vittu voi kuulostaa oudolta ja irralliselta lauseen lopussa.

Eniten eroja lauseiden hyvaksyttavyydesta tuotti kuviossa 8 nakyva tehtdva, jossa pohditaan
my0s saatanan paikkaa lauseessa. Eniten nuoret vastasivat, ettd lause Minulla on koulupéivé
huomenna saatana on lauseista hyvéksyttavin. Siiné saatana on lopussa tuomassa lauseeseen
artymysta savypartikkelin tavoin (VISK § 1727). Melkein yht& paljon pidettiin
hyvaksyttavana lauseita Minulla on saatana koulupdiva huomenna ja Saatana minulla on
koulupéaiva huomenna. Molemmissa lauseissa saatana toimii savypartikkelin tavoin (VISK §
1727). Néit4 kolmea lausetta yhdist&a se, etta niissa jokaisessa puhujaa arsyttdd huominen

koulupaiva.

Vastaajien maara: 27, valittujen vastausten lukumaara: 64

0% 10%  20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Saatana minulla on koulupaiva
huomenna.

Minulla saatana on koulup&iva
huomenna.

Minulla on saatana koulupaiva
huomenna.

Minulla on koulupaiva saatana
huomenna.

Minulla on koulup&ivd huomenna
saatana.

Kuvio 8. Minulla on koulupdivd huomenna ja kirosana saatana

Vahiten hyvaksyttavina pidetyt lauseet poikkeavat merkitykseltd&n. Lauseessa Minulla on

koulupdiva saatana huomenna puhujaa arsyttaa, ettd koulupdiva on juuri huomenna.
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Lauseessa Minulla saatana on koulup&iva huomenna puolestaan puhujaa arsyttaa, etté juuri
hanella on koulupéiva huomenna. Kaikki tehtdvan lauseet ovat kirosanojen k&yton normin
mukaiset, mutta ehka nama pienet merkityserot ovat vaikuttaneet siihen, etteivét nuoret ole

pitaneet niita hyvaksyttavina.

Pudotat tavaran.
Vastaajien maara: 27, valittujen vastausten lukumaara: 44

0% 25% 50% 75%  100%
Voi vittu! 100%
Vittu voi!
Vittu! 63%

Satutat vahingossa itseasi.
Vastaajien maara: 28, valittujen vastausten lukumaara: 38

0% 25% 50% 75% 100%
Ai saatanal 100%

Saatana ai!

Saatanal! 36%

Haistat jotakin pahaa.
Vastaajien maara: 28, valittujen vastausten lukumaara: 31

0% 25% 50% 75% 100%
Hyi helvetti! 100%
Helvetti hyi!

Helvetti!

Kuvio 9. Reaktiokysymykset

Viimeiseksi analysoin reaktiokysymysten vastaukset, jotka on esitetty kuviossa 9. Nuoret ovat
valinneet kieliopillisesti hyvéksyttavimmat ilmaukset oman kielitajun mukaisesti kuviossa
nékyviin tilanteisiin. Pudottaessa tavaran nuoret ovat yksimielisia siitd, ett4 Voi vittu! on

hyvaksyttavin ilmaus. Nuoret pitdvat myos ilmausta Vittu! hyvaksyttavana ilmauksena, mutta
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ilmausta Vittu voi! ei kukaan nuorista pida hyvaksyttavané. Se varmasti johtuu siit4, ettei se
ole kovinkaan odotuksenmukainen. Tilanteessa, jossa satutetaan itsed vahingossa, nuoret
hyvaksyvét eniten ilmausta Ai saatana! ja toiseksi ilmausta Saatana!. limaus Saatana ai! ei
ole kenenkédan mielesta hyvaksyttava samasta syysta kuin ilmaus Vittu voi!. Kun haistaa
jotakin pahaa, nuoret ovat yksimielisia siité, ettd reaktioksi hyvéksytyin on Hyi helvetti!.
Hyvin pieni osa nuorista on sitd mieltg, etta pelkka kirosanallinen ilmaus Helvetti! on my0ds
hyvaksyttava reaktio pahaan hajuun. Téssakaan kohdassa kaanteinen versio Helvetti hyi! ei
ole nuorten mielesta hyvaksyttava. Seuraavassa alaluvussa tutkin kirosanan vaihtoehtoisuuden

merkitysta siihen, miten nuoret hyvéksyvat kirosanallisen lauserakenteen.
4.2. Kirosanan vaihtoehtoisuus

Tassa luvussa tutkin, hyvéksyvatko nuoret tietyn kirosanan aina tiettyyn rakenteeseen vai
voiko kirosana olla jokin muu kirosana. Kyselylomakkeen kylla tai ei -kysymykset
kéasittelevat tata tutkimuskysymysta. Kysymyksissa on samat tai rakenteelta samankaltaiset
ilmaukset, mutta niissé esiintyvat kirosanat vaihtelevat. Nuoret ovat saaneet liukusaatimella

vastata, kuinka hyvaksyttavia ilmaukset ovat.

Kuviossa 10 (s. 18) on esitetty kaksi erilaista lauserakennetta, joista ylimméssa rakenteessa
kaytetdan kirosanaa yhdessa kysymysliitteen -kO kanssa. Kysymykset Vittuako silla on valia?
ja Helvettiako silla on valia? voidaan tulkita retorisiksi kysymyksiksi, joihin ei vélttamatta
odoteta suoraa vastausta. Molemmat lauseet ovat odotuksenmukaisia Kirosanojen
kayttdtapoja, mutta nuoret ndyttavat pitdvan enemman hyvéksyttavana vittu-alkuista lausetta.
Alemmassa rakenteessa kirosanoja vittu ja helvetti on maarittdmassa konjunktiolausetta
(VISK § 1727). Molemmat lauseet Vittu ettd on raskasta ja Helvetti kun tekee kipedé ovat
kirosanojen kayton normin mukaisia, mutta nuoret pitavat vittu-alkuista rakennetta
hyvéksyttdvdmpénd. Voidaan todeta, ettd vittu ja helvetti pystyvat olemaan jokseenkin

onnistuneesti toistensa vastineita.
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Kuvio 10. Vittu ja helvetti toistensa vastineina

Kuviossa 11 (s. 19) nékyy, kuinka kirosanoja helvetti ja vittu pidetdan ilmauksissa yleisesti
hyvéksyttavimpiné kuin saatanaa samanlaisissa lauserakenteissa. Ylemmaéssa rakenteessa
kysytédan puhuteltavalta, missé tdmé on. Se, ettd helvetti on tdssa saatanaa suositumpi, voi
johtua siitd, ettd nuoret mieltavat helvetin ensisijaisesti paikaksi (Jokelainen 2019: 29).
Kysymys voitaisiin muotoilla myos ilman kirosanaa lauseeksi Missa ihmeessa sa menet?,
jolloin sana ihme toimii samassa rakenteessa helvetin tapaan puhujan ihmettelyd kuvaavana
interjektiona (VISK § 1725). Saatana puolestaan ndhdaan pirun kaltaisena olentona
(Jokelainen 2019: 49), joten nuoret eivat valttamatta pida niin hyvéksyttavana ilmausta Missa

saatanassa sa menet?, vaikka se onkin normin mukainen.
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Missa helvetissa sa menet?

Missa saatanassa s& menet?

Vitut ne tdnne mitaan tule.

1 -
Saatana ne tanne mitaan tule.
0 -

-1 - 25 19
T |

Kuvio 11. Saatana helvetin ja vitun vastineena

Kuvion 11 alemmassa rakenteessa kirosana on sijoitettu kielteisen lauseen alkuun. Nuorten
mielestd vittu-kirosanalla alkava lause on hyvéksyttavampi verrattuna lauseeseen, jossa
saatana aloittaa lauseen. Kuten aiemmin mainittu, vittu esiintyy usein kielteisen lauseen
alussa (Kotilainen 2012: 206). Téssa lauseessa esiintyy vittu-kirosana monikkomuodossa
vitut, mik& vahvistaa sen yhteytta kielteisyyteen (Kotilainen 2012: 208). Tdma saattaa selittaa
sen, miksi nuoret mieltavét sen saatana-alkuista lausetta hyvaksyttadvammaksi, vaikka

molemmat ovat kirosanoja koskevien normien mukaisia.

Kuten saatanaa, ei perkelettékdan pidetd yhta hyvéksyttavana lauserakenteissa kuin kirosanaa
helvetti. Kuvion 12 (s. 20) ylemmassa rakenteessa esitetddn kysymys, joka herattaa

hammennystd, yllatysta tai epduskoa. Nuoret hyvéksyvat mieluummin lauseen Mita helvettia?
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kuin lauseen Mit& perkeletta?. Vaikka molemmat lauseet ovat normin mukaisia, nuorten

kielitajun mukaan helvetti on perkele-kirosanaa tavanomaisempi kyseisessé rakenteessa.
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Kuvio 12. Perkele helvetin ja vitun vastineena

Kuvion alempi rakenne, jossa esiintyy kirosana ja sana vie, on hyvin vanhahtava.
Samanlaisessa tilanteessa, jossa kdytetd&n ilmauksia Vittu vie ja Perkele vie, voisi yhta hyvin
kayttdd myos pelkkié sanoja vittu ja perkele yksinaan. Nuoret eivat pidéd kovin hyvaksyttavana
kumpaakaan lausetta ehk& juuri tdmén vuoksi. Tdmé rakenne on varmasti tutumpi, kun
kirosanan paikalle laitetaan kirosanoja lievemmat sanat piru tai hitto, kuten ilmaisuissa Piru

vie ja Hitto vie.
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Kuvio 13. Jumalauta helvetin vastineena

Jumalauta-kirosana ei ole nuorten mielesta perkeleen tai saatanan tavoin yhta hyvaksyttava
kuin helvetti kuviossa 13 ndkyvéssé rakenteessa. Usein kirosanan ollessa esimerkiksi
substantiivin madritteend se on genetiivimuotoinen. Téllaisia kirosanoja ovat esimerkiksi
vittu, helvetti ja saatana. Kaikkia kirosanoja ei kuitenkaan kayteta genetiivimuodossa.
Esimerkiksi jumalauta ei taivu muotoon jumalaudan. Yhtena syyna tahén on se, etta
jumalauta on lyhennetty muoto lauseesta Jumala auta!. (Hjort 2007). Kuviosta nékyy, etteivat
nuoret pida ilmausta jumalaudan idiootti hyvéksyttavand. Nuoret puolestaan hyvaksyvét

ilmauksen helvetin typerys, vaikkakin vaihtelevasti.

Nuorten kielitajun mukaan paska ei toimi yhta hyvin kuviossa 14 (s. 22) nékyvissa
rakenteissa kuin helvetti. Vaikka Iso suomen kieliopin (2004) mukaan paska on yksi
morfosyntaksiltaan laaja-alaisimmista kirosanoista, se ei kuviossa nékyvissa rakenteissa toimi
yhté hyvin kuin helvetti. Ylempi rakenne, jossa on kirosana ja sana soikoon, ilmaisee puhujan
pettymystd, artymysté tai vastoinkdymistd. Nuoret hyvéaksyvat huomattavasti enemman
ilmausta Helvetti soikoon! kuin ilmausta Paska soikoon!. Kuten Vittu vie -rakenne, tdmakin

rakenne voidaan korvata kayttaméll& kirosanaa yksinaan.

Kuvion 14 alemmassa rakenteessa edellytetdén, ettd kirosana, yhdessa sti-johdoksen kanssa
ilmaisee maarén paljoutta. (VISK § 374). Sana paskasti ei kuitenkaan ilmaise maaran
paljoutta vaan tapaa. Taman takia nuoret pitavat hyvaksyttdvampéana lausetta Mua arsyttaa

ihan helvetisti kuulostaa kuin lausetta Mua arsyttaa ihan paskasti.
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5 —
4 .

Paska soikoon!

Mua arsyttda ihan helvetisti.

1 - :
Mua arysttaa ihan paskasti.
0 —

-1 - 27 10
T 1

Kuvio 14. Paska helvetin vastineena

Vittu on helvetin tavoin kirosana, joka ilmaisee méaaran paljoutta, kun sen perdan lisataan sti-
johdos. Joskus tulee vastaan vittu-sanan essiivimuoto vittuna, jota kdytetddn sanan vitusti
synonyymina ilmaisemaan maaran paljoutta. Kyselylomakkeessa on tehtavé, jossa nama
molemmat muodot vittu-kirosanasta esiintyvat samassa rakenteessa. Tassa kohtaa muista
kohdista poiketen kirosanaa ei korvattu toisella kirosanalla, vaan kirosanan muoto vaihtui.
Kuviossa 15 (s. 23) nakyy, ettd nuorten keskinéinen kielitaju vaihtelee vittuna-muodon
kohdalla, mutta kaikki pitavat vitusti-muotoa hyvaksvyttavana. Tahan voi vaikuttaa nuorten

kielialue seké slangin ja puhekielen kehitys.
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Taélla on ihan vitusti porukkaa.

5 —
4 - o
T&alla on ihan vittuna porukkaa.

3 —

2 -

14 o

0~ o
-1 - 27 22

Kuvio 15. Vitusti ja vittuna

Kuviossa 16 nakyy ilmaukset, joissa useampi kuin yksi kirosana on esitetty perakkéin.
Vasemmanpuoleisessa ilmauksessa esiintyy kaksi samaa kirosanaa perakkéin ja
oikeanpuoleisessa kolme keskenaan erilaista kirosanaa perdkkéin. Kummatkin ilmaukset ovat
kirosanoja koskevan kieliopin mukaisia, silla kirosanojen esiintyessa perakkéin tulee
ensimmadisen niistd olla genetiivimuodossa (VISK § 856). Se, mista kirosanoista jono koostuu
ja kuinka pitka se on, riippuu puhujasta. Nuoret pitdvat hieman hyvaksyttavampana
lyhyempaé kirosanaketjua Voi saatanan saatana! kuin pidempaa kirosanaketjua Voi helvetin
vitun saatana!. Syynd tdhan voi olla yksinkertaisesti se, ettd lyhyempi kirosanaketju voi olla
pidempad kaytannollisempi.

Voi saatanan saatana!
Voi helvetin vitun saatana!

Kuvio 16. Kirosanat perakkain
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4.3. Yhteenveto

Kyselylomakkeella saatujen vastausten perusteella voidaan todeta, ettd nuoret hyvaksyvat
lauseessa useamman paikan kirosanalle. Nuorten Kielitajun mukaan kirosana sopii lauseen
alkuun, sisalle ja loppuun. Eniten nuoret hyvaksyvét kirosanalle lauseessa paikkoja, joissa se
toimii interjektiona kuten lauseessa Helvetti essee piti palauttaa eilen tai savypartikkelina
kuten lauseessa Voitko vittu selittdd uudelleen?. Td&mé voi johtua siité, ettd kirosana voi
esiintyd interjektiona tai sdvypartikkelina monessa eri paikassa lausetta. Nuoret harvoin
hyvaksyvat kirosanalle sellaista lauseen paikkaa, joka muuttaisi lauseen merkitysta.
Esimerkiksi lauseet Minulla saatana on koulupdiva huomenna ja Minulla on koulupaiva
saatana huomenna eroavat merkitykseltdaan niin keskendén kuin sellaisista lauseista, joissa
saatanalla on jokin muu paikka lauseessa. Kirosana yhdyssanan sisalla, kuten lauseessa Taa
takki makso viisi vitun sataa euroa, jakaa nuorten mielipiteita sen kielellisesta
hyvaksyttavyydestd. Tama voi johtua siitd, ettd ilmid on tavallisempi englannin kielessé kuin
suomen kielessé. Osa nuorten tekemisté valinnoista voi selittyd ainoastaan alueen tavasta

puhua ja kayttaa kieltd, eika siis siksi valttaméattd pohjaudu mihinkaan yleiseen normiin.

Nuoret hyvaksyvét eniten sellaisia lauserakenteita, joissa esiintyivét kirosanat vittu ja helvetti.
T&han saattaa vaikuttaa ilmausten rakenteet, niiden merkitykset ja se, etté kyselylomakkeen
tehtdvissa esiintyi eniten nditd kahta kirosanaa. Kirosanaa vittu on pidetty hieman enemmaén
hyvaksyttavana kuin helvettid, mika johtuu siité, etta vittu on ylivoimaisesti suosituin kirosana
nuorten keskuudessa (Huotari 2016: 8). Nuoret melkein yksimielisesti pitdvat mahdottomana
paska-kirosanaa lauserakenteissa Paska soikoon! ja Mua &rsyttaa ihan paskasti. Ensimmaisen
lauserakenteen véahainen suosio selittynee yksinkertaisesti sill, ettd Helvetti soikoon! on
yleisempi ilmaus kuin Paska soikoon!. Toisessa lauserakenteessa paska ei ilmaise maaran

paljoutta, kuten helvetti lauseessa Mua arsyttaa ihan helvetisti.

Vaikka nuorten kielitajut vaihtelevatkin kesken&an, voidaan kuitenkin sanoa, etta nuoret
hyvéksyvét eniten odotuksenmukaisia ja yleisind normeina olevia ilmauksia enemman kuin
niiden vastaisia. Nuoret eivét valinneet kirosanalle sellaista paikkaa, jossa se ei olisi
odotuksenmukainen. Esimerkiksi ilmaukset helvetti mita? ja saatana ai! eivat ole nuorten
kielitajun mukaisia. Nuoret eivét kuitenkaan pida kaikkia normin mukaisia kirosanailmauksia
hyvéksyttavind. Se ehk& johtuu pelkéstaan siité, ettd ilmauksissa esiintyvat kirosanat olivat

heille vieraita kyseisissa lauseissa tai lauserakenteissa.
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5. Lopuksi

Tutkimukseni tavoitteena on ollut saada selville, miten nuoret hyvaksyvat kirosanallisia
ilmauksia. Olen tutkinut kirosanan paikkoja lauseessa ja kirosanan vaihtoehtoisuutta seka sita,
onko nuorten kielitaju yhteneva kirosanoja koskevan kieliopin kanssa. Tutkimustulokseni
osoittavat, etteivat nuoret hyvaksy yhta tiettyd lauseen paikkaa kirosanalle, vaan
hyvaksyttavié paikkoja on useita. Taman lisaksi kirosanan korvaamisella toiseen kirosanaan
on merkitysta siihen, onko ilmaus hyvaksyttavé vai ei. Tulosten mukaan nuorten Kkielitaju on
kirosanoja koskevan kieliopin kanssa yhtenevia. Nuoret valitsevat p4déasiassa
odotuksenmukaisia kirosanailmauksia, eivatka normin vastaisia ilmauksia, miké tuki

hypoteesiani. Liséksi on huomioitava, ettei nuorilla ole keskendén samanlaista kielitajua.

IImauksissa esiintyvét kirosanat, ilmausten rakenteet ja niiden mahdollinen vieraus ovat
vaikuttaneet siihen, millaisia kirosanailmauksia nuoret ovat hyvaksyneet. Tutkimustuloksiini
on saattanut vaikuttaa myods muut tekijat kuten vastaajien asuinpaikka ja ikd. Taman liséksi
nuorten keskittymiskyky ja mielentila kyselyn tekohetkelld seka kysymysten ymmartdminen
ovat ehké vaikuttaneet saamiini tuloksiin. Kyselyn ollessa nykyisessd muodossaan nuoret ovat
saaneet itse paattad, miten fraasit sanotaan ja miten niissa painotetaan eri sanoja, mika on
vaikuttanut tuloksiin. Nuorilla on siis voinut olla keskendén erilaisia tulkintoja ilmauksista.
Vastausmaéariin puolestaan on vaikuttanut kyselylomakkeen liukuséatimen ongelmallisuus.
Liukusaatimen perusasetus on nolla (ks. liite 1), ja jos nuori on ollut samaa mielta
perusasetuksen kanssa, hén ei ole vélttdmatta koskenut liukusaatimeen. Téssa tapauksessa
vastaus ei ole tallentunut, ja kysymys on jadnyt tahattomasti tyhjaksi. Naista vaikuttavista

tekijoistd huolimatta olen pystynyt osoittamaan kattavia tutkimustuloksia.

Kokonaisuudessaan tutkimukseni tarjoaa arvokasta tietoa kirosanatutkimukselle, kielitajua
koskevalle tutkimukselle ja kieliopillista hyvaksyttavyytta koskevalle tutkimukselle.
Tutkimuksellani olen pyrkinyt myos poistamaan kirosanatutkimukseen liittyvaa stigmaa.
Naiden liséksi tutkimukseni antaa useita mahdollisuuksia jatkotutkimukselle. Olisi
esimerkiksi mielenkiintoista tutkia, kayttavatkoé nuoret todella omassa puheessaan tai
Kirjoituksessaan niita kirosanailmauksia, joita he pitavat hyvéaksyttavina vai esiintyykd heidéan

kielenkaytossadn myos normista poikkeavia ilmauksia.
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Liitteet

Liite 1. Kyselylomake

Kiroilukysely

| Pakolliset kysymykset merkitty tahdella (*)

Moi!
Tiimii kysely kiisittelee kiroilua ja toimii kandidaatintutkielmani aineistona. Tehtiiviinisi on miettid, miki fraasi
kuulostaa omasta mielestiisi jirkevilti. Kyselyssi on monivalinta- ja kylld tai ei -kysymyksié.

Muista, ettd timi ei ole testi eiki oikeita tai vifrid vastauksia ole!

Kysely toteutetaan anonyymisti, ja ainoastaan tunnistamattomat henkilotiedot kerfitifin vastanneilta. Jos kyselyn
sisiltd el sovi sinulle, voit jittid kyselyn milloin tahansa kesken.

Kiitos vastauksestasi!

Lue tutkimuksen tietosuojailmoitus tidiltd.

1. Olen lukenut ja ymmértinyt *

O Kylii
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2. 0kii *

Q1s
QO 16
O
O s
Qo

3. Luokka-aste *

QO 1. vuoden opiskelija
QO 2. vuoden opiskelija
(O 3. vuoden opiskelija
(O 4.vuoden opiskelija

4. Sukupuoli *

O Nainen
O Mies
O Muu

5. Kotipaikkakunta *

O
O
O Muu

Kylli tai ei -kysymykset

Kuulostaako fraasi mielestiisi jirkevalti?

6. Miti helvettid?

[
0

Ei
7. Helvetti mitd?
E I
0
8. Mitii perkelettii?
E [
0

Kylli

Kylli

Kylla
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9. Vittuako silli on viilii.

N
0
0

Ei

10. Helvettiiikd silléi on viilidi.

]
E
0

11. Vittu vie.

Ei

-1

12. Perkele vie.

Ei

-2l

13. Helvetti soikoon!

Ei

N
0
0

14. Paska soikoon!

Ei

N
0
0

15. Missii helvetissii sii menet?

0
Ei

0

Kylli

Kylli

Kylla

Kylli

Kylli

Kylli

Kylli
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16. Missii saatanassa sii menet?

Ei [ Kylli
0 5

17. Vitut ne tiinne mitiin tule.

E Kylli
0 5

18. Saatana ne tiinne mitifin tule.

E [ Kylla
0 5

19. Mua érsyttii ihan helvetisti.

E [ Kylla
0 5

20. Mua iirsyttiii ihan paskasti.

Ei Kylla
0 5

21. Tiillé on ihan vitusti porukkaa.

Ei [ Kylli
0 5

22. Tiilléi on ihan vittuna porukkaa.

Ei [ Kylli
0 5
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23. Helvetin typerys

Ei

N
0
0

24. Jumalaudan idiootti

Ei

0
0
0

25. Vittu ettii on raskasta.

N
Ei [}

0

26. Helvetti kun tekee kipeiid.

]
E B

0

27. Voi saatanan saatana!

N
Ei [

0

28. Voi helvetin vitun saatana!

E [

0

29. Mii tulen tiinne joka vitun maanantai.

Ei [

0

Kylli

Kylli

Kylli

Kylli

Kylli

Kylla

Kylli
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30. Enké mii sanonut jo, ettii mulla on tiiniiin oppi vitun tunti?

¥

E Kylli

J1. Tiié takki makso viisi vitun sataa euroa.

i

Ei [ Kylli
0 5

Monivalinta

Valitse kaikki ne lauseet, jotka kuulostavat mielestisi jirkeviltd. Voit valita useamman vaihtoehdon.

32. Valitse kaikki mielestiisi jirkeviltid kuulostavat lauseet.
D Vittu voitko selittid vudelleen?
[ Veitko vitw selittia uudelleen?
D Voitko selittdi vittu undelleen?

D Voitko selittis uudelleen vittu?

33. Tarkoittavatko valitsemasi lauseet jollain tavalla eri asiaa?

34. Valitse kaikki mielestiisi jéirkevilti kuulostavat lauseet.

D Saatana minulla on koulupéivi huomenna.
D Minulla saatana on koulupéivi huomenna.
D Minulla on saatana koulupéivi huomenna.
D Minulla on koulupéivi saatana huomenna.

|:| Minulla on koulupéivii huomenna saatana.
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35. Tarkoittavatko valitsemasi lauseet jollain tavalla eri asiaa?

36. Valitse kaikki mielestiisi jiirkevilti kuulostavat lauseet.

D Helvetti essee piti palauttaa eilen.
D Essee helvetti piti palauttaa eilen.
|:| Essee piti helvetti palauttaa eilen.
D Essee piti palauttaa helvetti eilen.

|:| Essee piti palauttaa eilen helvetti.

37. Tarkoittavatko valitsemasi lauseet jollain tavalla eri asiaa?

38. Valitse kaikki mielestiisi jirkevilti kuulostavat lauseet.
D Vittu mé mitifin tee.
|:| Mi vittu mitéiin tee.
D M mitiifin vittu tee.

D Mi mitiiin tee vittu.

39. Tarkoittavatko valitsemasi lauseet jollain tavalla eri asiaa?
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40. Valitse kaikki mielestiisi jirkevilti kuulostavat lauseet.

D Jumalauta jitki s lihdet nyt.
D Jitkd jumalauta sii lihdet nyt.
D Jatkd s jumalauta lihdet nyt.
[[] 14tk sa lahdet jumalauta nyt.
D Jatkd si lahdet nyt jumalauta.

41. Tarkoittavatko valitsemasi lauseet jollain tavalla eri asiaa?

42, Valitse kaikki mielestiisi jéirkevilti kuulostavat lauseet.

D Saatana sano nyt miki vittu sulla on.
D Sano saatana nyt miki vittu sulla on.
|:| Sano nyt saatana miki vittu sulla on.
D Sano nyt saatana miki sulla vittu on.

|:| Sano nyt saatana mikii sulla on vittu,

43. Tarkoittavatko valitsemasi lauseet jollain tavalla eri asiaa?

Reaktiokysymykset

Valitse reaktiot, jotka ovat mielestisi luontevia seuraavissa tilanteissa. Voit valita useamman vaihtoehdon.

44. Pudotat tavaran.
[ vei vittu!

[ vittu voit

[ vittu
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45. Satutat vahingossa itseiisi.
D Al saatana!
|:| Saatana ai!

D Saatana!

46. Haistat jotakin pahaa.

[] Hyi helvetti!
[ Helvetti hyi!

[ Helveui

47. Haluatko lisiitii jotakin vastauksiisi liittyen?

48. Haluatko kommentoida jotakin kyselyyn tai sen aiheeseen liittyen?
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