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Kandidaatintutkielmassani tutkin Maria Turtschaninoffin Arvejord-teoksen (2022) inhimillisten ja
ei-inhimillisten olentojen vilisid suhteita. Kdytidn hyddykseni tutkimuksessani Serenella Iovinon ja
Serpil Oppermanin materiaalisen ekokritiikin késitettd. Tarkastelen materiaalisen ekokritiikin
késitteen kautta suota teoksessa aktiivisena toimijana. Véitén toimijuuden tulevan esille erityisesti
erilaisista kirjallisista keinoista sekd metsdnvden hahmojen vilitykselld. Piddn metsdnvéen hahmoja
myos fantastisina elementteini ja sidon siten teosta myds osaksi fantasian kirjoa. Tarkastelen ja
analysoin teoksen personifikaatioita hyddyntden Walter S. Melionin ja Bart Ramakersin siitd
tekemad tutkimusta. Tutkin teoksen zoomorfismia sekéd antropomorfismia ja pohdin, miti ne
kertovat itse henkilohahmoista seké heidén suhtautumisestaan ei-inhimillisiin olentoihin.

Tarkastelen ja analysoin teoksessa merkittdvassd asemassa olevia lintuja. Linnuista esille tuodaan
erityisesti huuhkaja, korppi sekéd palokarki, joita kaikkia tarkastelen yksittdin tarkemmin tissa
tutkimuksessa. Erityisesti palokérki saa romaanissa merkittdvén aseman, ja tarkastelenkin siti
teoksen johtomotiivina. Lépi teoksen esiin tulevat kansanuskomukset ovat vahvasti pohjana omalle
tutkimukselleni. Hyddynnén niistd tehtyd tutkimusta analyyseisséni erityisesti kdsitellesséni suota
seké palokarked.
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen lahtokohtia

Maria Turtschaninoffin (s. 1977-) Arvejord (2022) kutoo tarinaa Nevabackan suvusta. Matts
Mattsinpoika Nevabacka saa palkaksi palveluksestaan torpan suomaan keskeltd, ja néin tarina
Nevabackan suvusta luonnon ympéréiméana saa alkunsa. Teos on episodiromaanti, silld se
muodostuu useista eri kertomuksista (ks. Juntunen 2015, 100), mutta siind sédilyy kuitenkin
punaisena lankana Nevabackan sukuhistoria seké tuttu miljod. Romaanissa matkataan vuosisatojen

saatossa eri padhenkilosti toiseen edeten 1600-luvulta aina 2000-luvulle saakka.

Maria Turtschaninoffin teoksista on tehty vasta vdhan tutkielmia. Suurin osa niistd keskittyy lasten-
ja nuortenkirjallisuuden kategoriaan kuuluvaan Maresi-teokseen (2014) (mm. Osterlund 2017 seki
Dyrli 2021). Arvejord on julkaistu vasta vuonna 2022, miké todennikoisesti selittdd sen, ettei
teoksesta ole vield tehty tutkimusta. Romaani on my®ds kirjailijan ensimméinen aikuisille suunnattu
teos, joten sitd voi tarkastella myds erilaisista kehyksistd verrattuna aiempiin Turtschaninoffin

teoksiin.

Arvejord tarjoaa runsaan luontokuvauksensa takia erittdin hedelmaéllisen tutkimusalueen.

Téssi tutkimuksessa tarkastelen inhimillisen ja ei-inhimillisen suhdetta teoksessa.
Tutkimuskysymykseni on, milld eri tavoin inhimillisen ja ei-inhimillisen suhdetta kuvataan:
minkélaista sanastoa kdytetddn ja mitd merkityksié eri aspekteille annetaan. Perehdyn
henkildhahmojen ja luonnon, erityisesti suon, viliseen suhteeseen eri kannoilta. Suo on teoksessa
hyvin merkittdvésti ldsnd, ja tarkastelenkin sitd materiaalisen ekokritiikin mukaisesti materiaalisena
toimijana (ks. Iovino ja Oppermann 2012, 77). Suon toimijuutta ja sen ilmentymisti kisittelen
luvussa 2.1. Pohdin teoksen kéyttdmid sanavalintoja liittyen inhimillisen ja ei-inhimillisen vilisiin
suhteisiin keskittyen erityisesti teoksen lukuisiin personifikaatioihin luvussa 2.2. On erittdin
kiinnostavaa, miten useat henkil6hahmot tarinoiden aikana vertaavat tai rinnastavat itsedin
johonkin lintuun tai muihin eldimiin. Antropomorfismi ja zoomorfismi ovat olennaisia kisitteita,
joita kéytdn analysointini vilineind tutkimuksessani luvussa 2.3. Pidén niitd henkilohahmoja ja
heidin luontosuhdettaan kuvaavina trooppeina. Lisdksi kysyn, miten teos kdyttda personifikaatiota,
antropomorfismia ja zoomorfismia kertoakseen inhimillisten ja ei-inhimillisten olentojen

yhteyksista.



Teoksessa linnut ovat hyvin hallitsevassa asemassa, ja siksi tutkinkin niiden merkityksia
temaattisen ja narratiivisen nikokulman kautta luvussa 3.1. Tarkastelen lintuja kerronnallisina ja
temaattisina elementteind. Palokdrki muodostaa mielenkiintoisen tutkimuskohteen, silld se on
vahvasti ldsnd monessa eri episodissa romaanin aikana. Téten sitd voidaan mielesténi pitdd teoksen
johtomotiivina. Analysoin palokérjen merkitystd tarkemmin luvussa 3.2. Teos keskittyy my0s
muutamaan muuhun lintulajiin, joita tarkastelen ja analysoin téssd tutkimuksessa tarkemmin

luvussa 3.1.

Lipi teoksen esiin tulevat kansanuskomukset ovat vahvasti pohjana omalle tutkimukselleni. Kaytén
uskomuksista puhuessani sekaisin termejd metsénhaltija sekd metsénvéki. Itse teoksessa kiytetddn
juuri termid metsdnvéki, kun taas tutkielmassani hyddyntdmisséni tutkimuksissa termi metsénhaltija
on hallitsevampi. Metsénhaltijan ja metsénvéen termejd kdytetddn kuitenkin myos
kansanuskomuksissa synonyymeind, joten ndiden molempien termien kdyttiminen tissa
tutkimuksessa vaikuttaa loogiselta. Midrittelen metsidnvéen ja metsénhaltijan termit Antti Alhosen
kirjoitelmiin perustuen: metsénhaltijat ovat metsén ja sen eldvien olentojen suojelijoita. Metsdnvien
kisitteeseen liittyy usein ajatus siité, ettd metsdssé asuu monenlaisia henkié tai olentoja, joilla on
oma roolinsa ja tehtdvinsd metsin ekosysteemissa. (ks. Alhonen 2013, 25.) Metsdnviden hahmot
ndyttdytyvat konkreettisina olentoina teoksessa. Téten teosta voidaan liittdd fantasian genreen, ja
véitdn romaanin kuuluvan myds uuskumman tyylilajiin. Juha Raipola (2021, 202) méérittelee
uuskummaa hybridiseksi: teosten maailma ja hahmot eivit istu selkeisiin luokituksiin vaan
edustavat montaa asiaa yhta aikaa, ja selkeiden lajipiirteiden sijaan se haastaa ja kyseenalaistaa
niitd. Arvejordissa metsanvien hahmot edustavat vanhojen kansanperinteiden uskomuksia, mutta ne
ovat kuitenkin myo6s konkreettisesti ldsnd teoksessa. Teoksen maailma on nditd muutamaa
fantastista elementtid lukuun ottamatta tdysin meiddn maailmamme kaltainen arkisine elimineen,
eikd siten istu selkedsti fantasian genreen. Téten viitdn uuskumman termin sopivan teokseen

osuvasti. Tarkastelen metsdnviked fantastisina elementteini luvussa 2.1.

Téssd tutkimuksessa olennaisimpina tarinoina ovat ”"Nevabacka” sekd ”Skadedjur” -kertomukset.
Kéytén niiti tarinoita primaarisina esimerkkeind, mutta pyrin kuitenkin tarkastelemaan
kisittelemidni aiheita my0Os muista tarinoista kumpuavien esimerkkien kautta. Tarkastelen koko
tutkielmassani inhimillisen ja ei-inhimillisen suhdetta teoksen temaattiselta kannalta. Pohdin, miten
ja miksi henkiléhahmojen suhde luontoon ja sen olentoihin vaikuttaa tarinan kulkuun ja heidén

kohtaloihinsa.



1.2 Teoreettinen kehys

Teoreettiset lahtokohdat télle tutkimukselle kumpuavat erityisesti ekokritiikin ja posthumanismin
piireistd. Ekokritiikki on tutkimussuuntaus, joka tutkii ihmisten ja ei-ihmisten vélisten suhteiden
representaatiota kirjallisuudessa (Lahtinen ja Lehtimiki 2008, 7). Posthumanismi kyseenalaistaa
thmisen erityisaseman biologisesti, filosofisesti ja sosiaalisesti (Lummaa ja Rojola 2014, 7). Nama
teoreettiset ajatusmallit toimivat tutkimukseni pohjana. Nakokulmat nousevat mielestini esiin
teoksesta itsestddn hyvin selkedsti. Runsaat luontokuvaukset ja tarinassa poukkoilevat olennot
tarjoavat mahdollisuuksia teorioiden monipuoliseen kéyttoon. Kéytin posthumanistisen teorian
mukaisesti termejé inhimillinen ja ei-inhimillinen vilttdékseni eldinten ja thmisten
vastakkainasettelua, johon véitdn myd0s itse teoksen pyrkivan. Hyodynnén seka ekokritiikkié ettd
posthumanismia pohtiessani inhimillisen ja ei-inhimillisen vilisid suhteita romaanissa.
Posthumanistisen ajattelutavan mukaisesti annan ei-inhimillisille olennoille arvoa konkreettisina
olentoina, en vain symboleina. Kdytin myos hyddykseni posthumanismin luontokulttuuri-termié

tarkastellessani teoksessa esiintyvid tiytettyjd lintuja (ks. Rojola 2014, 133).

Hyddynnén tutkimuksessani materiaalisen ekokritiikin ajatusmallia, jonka mukaan
inhimillistiminen ei vélttdmaitta ole merkki antroposentrisesti ja hierarkkisesta nikemyksesté, vaan
se voi olla narratiivinen keino, jonka tarkoituksena on korostaa aineen toiminnallista voimaa
(Iovino ja Oppermann 2012, 82). Kéytdn tdsséd tutkimuksessa hyddykseni Serenella Iovinon ja
Serpil Oppermanin materiaalisen ekokritiikin késitettd. Ajatus siitd, ettd aineella on toimijuus, on
keskeisessd asemassa uudessa materialismissa. Materian ei ajatella olevan passiivista ja
muuttumatonta, vaan tuotettua ja tuottavaa. (Iovino ja Oppermann 2012, 82.) Materiaalinen
ekokritiikki tarkastelee kulttuurisia ja kirjallisia potentiaaleja, jotka syntyvét luonnollisesta
ympéristostd, jossa thmistoimijat eldvit rinnakkain ja toimivat yhdessé sellaisten biologisten
organismien kanssa, joilla on toiminnallista kapasiteettia (Iovino ja Oppermann 2012, 84).
Materiaalisen ekokritiikin késite liittyy vahvasti Arvejordin suomaisemaan, ja kiytankin sitd

analyysieni pohjana.

Teoksessa on vahva yhteys kansanuskomuksiin, ja siksi kéytén tutkimukseni taustalla erityisesti
Antero Jérvisen lintuperinnetté késittelevdi tutkimusta sekd Taivaannaulan (jarjestd) julkaisemaa
perinnetietoutta, jota on kirjoittanut kokoelmaksi ainakin Anssi Alhonen. Kansanperinne nikyy niin
hahmojen puheissa kuin erilaisina konkreettisina sekd abstraktimpina elementteini romaanissa.

Yhdistdn teoksen osaksi fantasian moninaista kirjoa, ja kdytén sen fantastisien elementtien



(erityisesti metsédnvéen) tarkastelemiseen hyddyksi laajasti Fantasia: lajit, ilmiot ja yhteiskunta -

teosta (toim. Korpua et al. 2021).

Tarkastellessani personifikaatioita kdytin hyddyksi Walter S. Melionin ja Bart Ramakersin siité
tekemad tutkimusta. Personifikaatio on retorinen keino, jossa jollekin ei-inhimilliselle annetaan
inhimillisid piirteitd (Melion ja Ramakers 2016, 1). Piddn personifikaatioita heiddn tutkimuksensa
mukaisesti eri ulottuvuuksia saavina kommunikaatiovélineini. Ne toimivat teoksessa moninaisesti
tuoden esille luonnon ja ihmisen sekéd inhimillisen ja ei-inhimillisen vilisid suhteita. Kéasitellesséni

palokérked kaytin hyddykseni Liisa Steinbyn johtomotiivin késitetta.



2 Luontosuhde teoksessa

2.1 Suo toimijana

Arvejord seuraa Nevabackan suvun tarinaa vuosisadasta toiseen. Pysyvéni ilmiond teoksessa on sen
runsaat luontokuvaukset. Erityisesti suo Nevabackan torpan ympérilld vaikuttaa monin tavoin jopa
eldvaltd. Materialistisen ekokritiikin mukaisesti ajattelen suon materiaalisena toimijana (ks. Iovino
ja Oppermann 2012, 77). Suo erottuu tdssd romaanissa voimakkaana ei-inhimilliseni toimijana,
joka pyrkii vuorovaikutukseen ihmishahmojen kanssa. Serenella Iovino ja Serpil Opperman
analysoivat artikkelissaan "Material Ecocriticism: Materiality, Agency and Models of Narrativity”
(2012, 81) Thomas Hardyn teoksen The Return of the Native (1878) Edgon Heath -maisemaa ja
kuvailevat sen toimivan aistivana, tuntevana olentona, joka on tasaveroinen ihmisen “tahallisten”
tekojen ja dlykkyyden kanssa. Arvejordissa suo vaikuttaisi toimivan samoin. Suo muistuttaa
dlyllistd olentoa, kokonaisuutena toimivaa agenttia. Monissa tapauksissa ihmisen toimijuus ja
merkitykset ovatkin syvisti kietoutuneet ei-inhimillisten olentojen esiin tulevaan toimijuuteen ja
merkitykseen (Iovino ja Oppermann 2012, 82). Suo on teoksessa toimija, jonka varsinainen
toimijuus tulee esiin teoksen kéyttdmissa kirjallisissa keinoissa, kuten personifikaatioissa (ks. luku

2.2). Suo vaikuttaisi myds valjastavan muita olentoja tarkoituksiinsa ja toimivan niiden vilityksella.

Suo ei siis ainoastaan itse vaikuta suoraan henkiloshahmoihin, vaan se vaikuttaa heihin myos
epdsuorasti metsdnvden kautta. Toisin sanoen suota elollistetaan tarinassa metsdnvden hahmojen
avulla. Metsdnvdaen hahmot ovat ldsné teoksessa konkreettisesti, minka takia tarina saakin
fantastisia piirteitd. Fantasia ammentaa monesti ainesosia mytologioista ja kansanperinteista
(Tapionkaski 2021, 434). Arvejord kiyttda taidokkaasti fantastisien elementtien tukena
kansanperinteitd, jolloin ndma elementit tuntuvat arkipdivéisiltd ja uskottavilta. Metsdnhaltijat ja
metsidnviki ovat olennainen osa suomalaista kansanperinnettd, ja ne esiintyvéit myo0s erityisesti
teoksen alussa niin hahmojen uskomuksina kuin konkreettisina olentoina. Toisaalta teos korostaa
koko ajan sitd, ettd kristinusko on korvaamassa kansanuskomuksia, eivitka siten kaikki usko
metsidnvien olemassaoloon tai mydskdén nie heitd. Modernimpaan aikaan tultaessa fantastiset
elementit katoavatkin l4hes tyystin samassa, kun uskomus kansanperinteisiin on loppunut.
Fantastisien elementtien avulla voidaan my0s kasitelld yhteiskunnallisia teemoja (Koistinen ja
Korpua 2021, 236). Tdssd teoksessa metsdnvden hahmojen kautta otetaan esille ihmisen vaikutusta

luontoon ja ei-inhimilliseen. Lisdksi keskeiseksi teemaksi vélittyy myos inhimillisen ja ei-



inhimillisen vélisten rajojen rikkominen, joka tapahtuu inhimillistdmisen ja eldimellistimisen eri

muotojen kautta (ks. lisdé luvuissa 2.2 ja 2.3).

Kansanuskomusten mukaan “ihmisen nikemaén haltijan ulkomuoto on sidoksissa siithen, miten
metsd elollisena olentona suhtautuu ihmisen aikeisiin” (Alhonen 2013, 56). Mattsin kohdatessa
metsdnhaltijan ensimmaistd kertaa unessaan ndyttdytyy olento karuna: ”Varelsen luktade mossa och
mossvatten, dess hinder var vridna och knotiga som en martall och dess kldder som vivda av
tuvstarr.” (Arvejord = A 20). Matts tuhoaa suota, minka vuoksi metsdnhaltija suhtautuu tdhin
negatiivisesti. Alhonen (2013, 56) toteaakin, ettd haltijan néyttdytyessd koruttomissa vaatteissa ja
kayttidytyessd epdystivillisesti ei metsdmiehelle ollut luvassa hyvéé saalista, vaan hinté tulisi
todennikoisemmin kohtaamaan tapaturma. Metsdnhaltijan ndyttdytyminen unessa toimii
ennustuksena tulevalle (ks. lisdé luvussa 3.2). Koska metsénhaltija ei saa negatiivisella muodollaan
ensin vakuutettua Mattsia lopettamaan suon tuhoamista, ottaa se erilaisen ldhestymistavan. Toisen
kerran metsénhaltija ndyttidytyy Mattsille kauniin, viettelevin neidon muodossa. Lempeén naisen
muodossa ilmestyva haltija liitettiin uskomuksissa hyviin saaliiseen (Alhonen 2013, 56). Matts saa
neidolta pojan, jonka voisi tdsséd tapauksessa yhdistdd uskomuksen ajatukseen ’hyvisté saaliista”,
silld poika on Mattsin hartaimpia toiveita. Mattsin pettiessé haltijan kanssa tehdyn sopimuksen ja
jatkaessa suon tuhoamista ilmestyy haltija taas timén uniin pelottavassa muodossa: ”Varelsen
strackte sig efter honom med sina klolika hénder, dess ilska strommade in i honom - -” (A 25).
Poika viedddn Mattsilta, ja my6s hdnen oma kohtalonsa on surkea: “’Till slut dog han i fortid, ensam
och bitter.” (A 25). Kappalaiselle metsédnvéen olento ndyttdytyy vanhan ukon kuvana. Ukkoa
kuvaillaan metsdn ja suon piirteitd kayttéen, jopa hdanen ddnessdin on luonnon piirteitd: ”Den [rOst]
ar mer som en viskning, en susning i traden.” (A 56). Ukko ei ole ulkomuodoltaan uhkaava, vaan
hén pikemminkin sulautuu maisemaan. Hinen hahmonsa on kuitenkin muodoltaan vakuuttava,
aivan kuin suo pyrkisi silld varmistamaan, ettd kappalainen kuuntelee sitd, muttei kuitenkaan née
syyté esiintyd uhkaavana: kappalainen osoittaa selvésti olevansa kiinnostunut kuulemaan
metsidnviked ja ymmartdmain heitd. Metsénhaltijan (tai metsdnvden) hahmossa suo pyrkii toimijana
estiméddn omaa tuhoaan. Mattsin tarina kuvastaa hyvin sellaista luontosuhdetta, jossa luonnolta
odotetaan jotain konkreettista vastalahjaa, jos sitd kohtelee hyvin: luontoa arvostetaan ainoastaan
silloin, kun siltd saa jotakin, jos varsinaisesti silloinkaan. Jatkan tdstd luontosuhteesta vield

seuraavassa kappaleessa tarkemmin (luku 2.2).

Nékemykseni mukaan teoksessa aivan kuin etsittdisiin mahdollisuutta kommunikoida ei-

inhimillisen kanssa: se pyrkii antamaan luonnolle dénen, jonka kautta se voisi tulla ymmarretyksi
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(ks. myds Lummaa 2010, 154). Ainen antaminen tarkoittaa monesti kuitenkin sitd, etti se on
esitettdva inhimillistien, kommunikoivana subjektina (ks. materiaalinen toimija, lovino ja
Oppermann 2012, 77). Uskon, ettd juuri siksi Arvejordissa kiytetddnkin paljon kirjallisia keinoja,
joilla pyritdén inhimillistimdin luontoa. Teos kéyttdd myos ihmisen kaltaisia haltijoita
viestinvélittdjind. Fantasiassa onkin tyypillistd, ettd ndmé uudet luomukset (kuten romaanin suo
metsidnvien hahmossa) yhdistelevét ennestdin tuttuja elementteji, silld tdysin uuden asian
kuvitteleminen voidaan mieltdd mahdottomaksi (Lyytikdinen 2021, 421). Samaistuminen
mahdollisimman ldheisiin ja itsen kaltaisiin olentoihin on yleensi helpointa, ja siksi

inhimillistimisen keinoin voidaan vaikuttaa eri tavalla.

Suon merkitys vdhenee tarinan siirtyessd lihemmés modernia aikaa. Rakennettu ympéristo,
puutarha, ottaa enemmin valtaa luonnonmaisemasta tarinan edetessé. Toisaalta teoksessa myds
annetaan ymmartdd, ettd suo on jétetty rauhaan, eikd sillé siksi vaikuttaisi olevan halua puuttua
thmishahmojen eldmain samalla tavalla. Toisaalta suon merkityksen vdheneminen modernina
aikana mielestéini myds korostaa nykymaailman realiteettia, jossa moni on vieraantunut luonnosta.
Tété ei esitetd suoranaisesti negatiivisena asiana, sillé luonto pystyy jatkamaan toimintaansa omassa
rauhassaan. Suo ei kuitenkaan endé kéyttdydy mydskddn positiivisesti hahmoja kohtaan. Suon
vahva toimijuus puuttuu modernista ajasta kaytdnnossa kokonaan, ja sen kuvaus jai hyvin
neutraalille tasolle. Teos korostaa kuitenkin jatkuvuutta jo nimensd Arvejord (perintdmaa)
perusteella, vaikkakin jatkuvuus liitetdéin tdssd tapauksessa selkedmmin ihmiseen: siirtyyhin
Nevabackan torppa ja maat teoksessa sukupolvelta toiselle. Kuitenkin samalla romaani pohtii
ihmisen pienuutta suuressa skaalassa: “Vi [folk] skulle kunna férsvinna - - Men platsen forsvinner
inte. Den fordndras, men den finns kvar.” (A 366). "Perintdmaa” saattaa siten viitata my0s siihen,
miten jokainen ihminen, jokainen sukupolvi, vaikuttaa luontoon, oli se sitten negatiivisesti tai

positiivisesti, ja jattdd siten perintdddn eteenpdin konkreettisesti nahtaviksi.
2.2 Personifikaatiot valottamassa henkilohahmojen luontosuhdetta

Arvejordissa kdytetddn runsaasti personifikaatioita, joissa ei-inhimillisille annetaan inhimillisia
piirteitéd (ks. Melion ja Ramakers 2016, 1). Yhtend syyné tdhén on teoksen vahva luonnon ja
thmisen, inhimillisen ja ei-inhimillisen, vilisen yhteyden teema. Personifikaatiot eivét ainoastaan
rikastuta kuvausta, vaan ne myos toisaalta purkavat ihmisen erityisasemaa ja inhimillisen ja ei-

inhimillisen vastakkainasetteluja samaistamalla luontokappaleita ihmisen kanssa. Arvejordissa



11

niiden avulla korostetaankin ihmisen epdvakaata asemaa suhteessa ei-inhimilliseen, ja siten se
horjuttaa kulttuurin ja luonnon sekd ihmisen ja eldimen vilisié raja-aitoja (ks. Raipola 2021, 211).
Personifikaatiot my0s tarjoavat mielenkiintoisen ndkdkulman, jossa monesti elottomaksi tai
véhintddnkin persoonattomaksi ajatelluille luontokappaleille annetaan ihmismaéisié piirteitd, jolloin
meidit lukijat erdélld tavalla pakotetaan ajattelemaan passiivisten olentojen sijasta niitd aktiivisina
toimijoina. Taten materiaalisen ekokritiikin ajattelun mukaisesta myos materialle annetaan

personifikaatioiden avulla toimijuus.

Walter S. Melionin ja Bart Ramakersin (2016, 1, 15) mukaan personifikaatio on
kommunikointivéline, ja sen voidaan myos ndhdé olevan jonkun tai jonkin toisen puhetta. Viitin
Arvejordissa personifikaatioiden olevan juuri kommunikointivélineitd. Yhtadltd suo vaikuttaisi
kommunikoivan suoraan henkilohahmojen kanssa, toisaalta personifikaatioiden voidaan ajatella
olevan epidsuoria ikkunoita henkilohahmojen persoonallisuuksiin. Luonnon eri elementit saavat
thmismadisid piirteitd, ja niiden kdyttdytyminen henkilohahmoja kohtaan vilittdé tietoa hahmon
luontosuhteesta. ”"Nevabacka”-tarinan Mattsia kohtaan luonnon kuvaillaan kdyttaytyvin
vastahakoisesti, aivan kuin pyrkien toimimaan tété vastaan, kun taas Estridid kohtaan luonto
vaikuttaa saavan ystivillisid personifikaatioita: - - trdden vanligt viftade med sina grona blad.” (A
40). Mattsin pyrkimys taivuttaa luonto tahtoonsa osoittaa hidnen luontosuhteensa olevan hyvin
antroposentrinen, ihmisen etua tavoitteleva, ja siksi myds luonto vastustaa hinen toimintaansa:
’Stubbarna ville inte upp ur akern hur han dn biande.” (A 18). Estrid taas pyrkii eliméén sovussa
luonnon kanssa ja osoittaa taasen luontosuhteeltaan toisenlaista ndkemysté. Téten suo vaikuttaisi
kommunikoivan suoraan heididn kanssaan antaen takaisin samanlaista kohtelua, miti se itse on
saanut henkilohahmolta. ”Du fér ta vad du behdver, men inte mer” (A 57) toteaa kappalaiselle

ilmestynyt metsdnvden hahmokin.

Viitdn, ettd osa personifikaatioista voidaan ndhdé henkilohahmojen puhetapoina, ja titen ne myds
informoivat meité lukijoita siitd, miten hahmot itse kéasittavét ja havaitsevat luonnon ympérillddn, ja
miten he ennen kaikkea suhtautuvat sithen. Esimerkiksi Estridin kuvaillaan istuutuvan ystavansi
pihlajan luo ja kuuntelevan tdmin laulua: "Ronner susade, sjong henne alla de gamla sangerna och
visorna hon anfortrott at den. Estrid lyssnade.” (A 27-28). Estrid kutsuu pihlajaa ystivikseen ja
kuuntelee sen lauluja, joita hén on sen haltuun uskonut. Vaikka teos on hin-muodossa,
vaikuttaisivat hahmojen asenteet silti vilittyvén tekstistd selkeésti: Estrid pitdé ei-inhimillisid
ystidvindén, uskottuinaan, jolloin hdnen voidaan todeta suhtautuvan luontoon positiivisen sévyisesti.

Personifikaatio toimii selkiyttimallad kuvia ja tdten nostaa kuvan luoman argumentin vakuuttavuutta
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(Melion ja Ramakes 2016, 14). Teos tarjoaa selkeitd argumentteja, kuten edelld jo mainituista
Estridin ja Mattsin hahmojen esimerkeistd voidaan péételld: luonnon kanssa sopusuhdassa eldminen

hyo6dyttéd lopulta sekd hahmoa ettd luontoa.

2.3 Antropomorfismi ja zoomorfismi valineina inhimillisen ja ei-inhimillisen rajojen

purkamisessa

Arvejordissa osa hahmoista kuvailee tai samaistaa itsedén eldimiin, ja toisaalta my0s eldimille
annetaan piirteitd, jotka ovat ihmisméisid. Antropomorfismi on hyvin ldheinen késite
personifikaation kanssa: ei-inhimillistd kuvataan ihmisen kaltaisena. Zoomorfismi on tdmén
vastakohta: se tarkoittaa eldimellisten piirteiden antamista ihmisille. (Nanay 2018, 1.) Zoomorfismi
on trooppi, jonka avulla teoksessa annetaan tietoa hahmoista tavalla, joka ei ole suoraviivaista. Mité
eldimid hahmot valitsevat itsensd kuviksi ja miksi kuvastavat henkil6itd uudenlaisella tavalla.
Samalla se himartdé inhimillisten ja ei-inhimillisten olentojen rajoja. Nora Schuurman (2013, 13)
toteaakin artikkelissaan Eldin — tavoittamaton tutkimuskohde?”, ettd eldinten inhimillistimisen
késite (ja toisaalta myds siis ihmisten eldimellistamisen kédsite) haastaa eldimen ja ihmisen vilisen
rajan madrittelemalld eldimen ihmisen kaltaiseksi (ja toisaalta ihmisen eldimen kaltaiseksi). Késitdn
siis zoomorfismin ja antropomorfismin keinoina, joiden tarkoitus ei ole hylétd eldimen
eldimellisyyttd, vaan ne 16ytdvét ja tuovat esiin yhtenevdisyyksid inhimillisten ja ei-inhimillisten

vélilla. Arvejord pyrkiikin tuomaan esille juuri olentojen yhtenevaisyyksia.

’Sladfard”-tarinassa Sven-isd muistelee poikansa Oton erityistd suhdetta timén pelastaman Kalle-
korpin kanssa. Tarinassa kuvaillaan, miten Kalle ja Otto laskivat yhdessd méked, ja arvellaan Kalle-
korpin menneen naimisiin sen kadottua kevéaalla. Kalle-korppi saa nimen lisdksi siis muitakin
ithmismadisia piirteitd. Lisdksi Kalle vaikuttaisi muistavan Oton vield vuosienkin paisté, kuten myds
Otto Kallen. Antropomorfismi tai inhimillistdminen vaikuttaisi olevan tdssé tapauksessa sidoksissa
ldheisyyteen: samaistaminen itseen tapahtuu siksi, ettd olento koetaan itselle 1dheiseksi. Kalle-
korppi ei kuitenkaan meneté eldimellisyyttddn, vaan se on toiminut biologisen luontonsa mukaisesti
etsiessdin itselleen kumppanin Oton hoidettua sen takaisin kuntoon. Antropomorfismilla siis tdssd
tapauksessa korostetaan lajienvalistd kumppanuutta ja yhtenevaisyyksid, mutta myos eldimen

eldimellisyydelle annetaan tilaa.

’Skadedjur”-tarinan Ottilia samaistaa itseddn kidkeen. Samaistaminen on suoraviivaista: "Kucku - -

Jag dr en gokunge.” (A 245). Han aintelee kden tapaan sekd heiluttaa usein késidén kuin siipié.
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Kiked pidetdédn loisena, silld se munii munansa toisten lintujen pesiin ja jéttdd haudonnan ja
poikasten hoidon muille (my6s Jarvinen 1991, 231). Ottilian Elsa-diti hylk&a tyttirensé kerta
toisensa jilkeen jéttden Ottilian hoidon aina muiden harteille. Téten Ottilian samaistuminen
kdenpoikaseen antaa erikoisen yhtdlon tdmén oman kohtalon seki kden biologisen luonteen vilille.
My0s didin kerrotaan kuvainnollisesti lenndhtdvén pois tyttdrensd eldmésti, aivan kuin kdkiemo
jattdessddn poikasensa: - - hennes mor flog ut ur hennes liv sista gdng.” (A 244). Ottiliaan
suhtaudutaan vélilld hyvinkin epdmiellyttidvisti, aivan kuin loisena, ja vaari vaikuttaa ensimmaéiselta
ihmiseltd, joka todella haluaa Ottilian kotiinsa. ”Gokunge”-lempinimi seuraa Ottiliaa aina
aikuisuuteen asti. Nimi tuntuu ristiriitaiselta, silld toisaalta sitd kdytetdén hdanen torumiseensa,
toisaalta hén itse samaistaa itsedédn kidkeen, eiké siksi vaikuta kokevan nimed negatiivisena
konnotaationa. Toisaalta jaa epdselvéksi, onko nimi perdisin alun perin héneltd itseltddn, vai onko
nimi ollut hdnesti huolehtivien aikuisten antama, jolloin nimeé voitaisiin mielesténi pitdé jopa
halventavana ja suoranaisena kiusantekona. Ottilian vahva samaistuminen lintuihin, kdenpoikaan,
saa tdmin sdikdhtdmadn vaarin puhuessa linnuista vahinkoeldimind. Samaistuminen on niin
voimakasta, ettd tyttd pelkdd joutuvansa hyllylle osaksi tiytettyjen lintujen kokoelmaa. Hdn myds
alkaa vilttelemédan kissoja, joiden kuvataan napanneen myds lintuja saaliikseen. Ottilian
samaistuminen lintuun vaikuttaa epétavalliselta, silld yleensd samaistaminen tapahtuu itsensé
kaltaisiin olentoihin. Linnut ja ihmiset vaikuttavat biologisesti hyvin kaukaisilta toisistaan, mutta
toisaalta ihmiset ja linnut ovat aina eldneet ldheisesséd suhteessa keskenédédn: ne kuuluvat

asemassa kansanuskomuksissamme (ks. Jarvinen 1991, 9—10). Néin ajateltuna Ottilian
samaistuminen kéenpoikaseen ei vaikuta endé vieraalta, kun vield liséksi otetaan huomioon jo
alemmin mainitsemani yhteys kden biologiaan. Tdssé tapauksessa zoomorfismi etsii ja [0ytda

yhtdloité lajien vililla, ja siten purkaa inhimillisen ja ei-inhimillisen erottelua.

”Skuggsang” -kertomus késittelee didin ja pojan vaikeaa suhdetta. Pojan on vaikeaa ymmartaa
ditinsd kdyttdytymistd. Hin padttdd ldhted tarkkailemaan ympardivéad luontoa didin pitdytyessé
vaitiolossaan jo kolmatta pdivié. Poika tekee tarkkoja havaintoja ymparilldén liikkuvista eldimista,
ja kotiin palattuaan paittié tarkastella ditidén yhté terdvindkoisesti. Luonnon ja sen olentojen
tarkastelu auttaa poikaa ymmartdmaén ja hyviksymaan ditinsd persoonallisuutta. Poika pystyy
kisittelemadn hénen ja ditinsd eroavaisuuksia paremmin vertaamalla ja samaistamalla ditidén ja
itseddin havaitsemiinsa eldimiin ja niiden biologisiin ominaisuuksiin:

”Mors tystnad handlade om att utesluta alla andra. Hon drog sig undan frén flocken, in i
ensamhet. Som jérven han sett. Mor var mer som en jédrv dn en figel. Jarvar lever
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ensamma, bara honorna lever med sina ungar. Och sedan skjuter de ungarna ifrén sig. /
Han och far var mer som tranorna. / De var bara sa det var.” (A 181)

Poika ndkee siis ditinsd ahmana, koska ne ovat luonteeltaan yksin eldvid eldimid, kun taas kurjet
eldvat tyypillisesti joko ryhmissi tai kumppaniensa kanssa. Zoomorfismilla ndyttéa olevan tirkeé
rooli kerronnassa, silld se kuvaa hahmoja: eldinten biologisten ominaisuuksien yhdistdminen
thmisiin kuvastaa selkeésti heidén luonteitaan. Tdssé tarinassa zoomorfismilla on myos tarked
merkitys pddhenkilon kasvussa ja kehityksessd, silld hdan nikee sen avulla ditinsd uudenlaisessa
valossa ja ymmartéa tdstd uusia asioita, mikéd taas todenndkdisesti vaikuttaa heidén keskindiseen
suhteeseensa. Toisaalta se jdlleen purkaa inhimillisen ja ei-inhimillisen vélisti erottelua ja korostaa
yhteisié piirteitd. Zoomorfismi ja antropomorfismi asettuvat tissd teoksessa ennen kaikkea
antroposentrismid vastaan, ja siten ne kuvaavat myos hahmojen suhtautumista ei-inhimilliseen:
samaistuminen ei-inhimilliseen tapahtuu luonnollisella tavalla, jolloin ne my0s oletettavasti koetaan

itselle l1dheisiksi.
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3 Lintujen moninaiset merkitykset

3.1 Linnut temaattisesta ja narratiivisesta nakokulmasta

Lintujen merkitys romaanissa on moninainen. Linnut eivdt ainoastaan ole térkeitd tarinan ja
henkildhahmojen kuvaajia antropomorfismin ja zoomorfismin kautta (ks. luku 2.3), vaan ne
toimivat tarinassa my0ds muuten monivivahteisesti. Lintukuvaukset muodostavat ja kuvaavat
ympéristdd, jossa tarinan henkilohahmot liikkkuvat. Havaitut linnut ovat lajeiltaan tyypillisid
kyseiselle ekosysteemille, jossa ne esiintyvét. Esimerkiksi suolla liikkuvat palokérki, teeri, korppi ja
kurki, kun taas viherpeippo ja pddskynen ndyttiytyvit tilan 1dheisyydessd. Linnut myds toimivat
vuodenaikojen kuvaajina: - - flyttfiglarnas rop hordes 6ver nejden.” (A 110), ”Svalorna hade en
andra kull ungar - -” (A 113). Lintujen toiminnasta voidaan siis pdételld, mihin aikaan vuodesta
tarina sijoittuu. Taustalla déntelevit ja lentévit, lajinimeltd mainitut linnut jaévit enemmén taka-
alalle, yksityiskohdiksi, joille ei anneta erityistd merkitystd, mutta jotka kuitenkin tdydentévit

tarinoiden miljooté ja ajallista sijoittumista (ks. Lummaa 2010, 153).

Osa linnuista kuitenkin nostetaan erityisesti huomion kohteeksi. Niilld vaikuttaisi olevan my0s
kansanuskomusten kannalta erityisid merkityksid. Usko kansanuskomuksiin tulee vahvasti esille
erityisesti alun episodeissa, ja siksi niiden tarkastelu analyysieni tueksi onkin tirkedéd. Teoksen omat
fantastiset elementit, kuten metsanvden hahmot, vahvistavat kansanuskomusten merkitysté tdssi
romaanissa. Usko kansanuskomuksiin nékyy selkeisti joidenkin henkilohahmojen kédytoksesta ja
heidin puheistaan:

”Men di man visste att de [skogens folk] fanns. D4 man visste att man levde med dem
tatt inpa sig. Estrid hade alltid sett till at hélla sig vdl med dem.” (A 34)

Suomalainen sananparsi varoittaa maalaamasta piruja seinille. Jarvisen mukaan korppi, harakka,
varis ja huuhkaja saatettiin ndhda pirun edustajana, jolloin niité ei saanut tuoda asuinhuoneeseen
edes kuvana (Jarvinen 1991, 55). Néin toteaa myds ~ Skadedjur”-tarinan vaari puhuessaan
taytetyistd linnuista: "Berguven dr en otursfigel. En sddan skulle jag aldrig ha inomhus.” (A 255).
Huuhkajaa on pidetty ennuslintuna, ja sen huhuilun onkin sanottu tuovan mukanaan muun muassa
kuolemaa ja onnettomuuksia (Jirvinen 1991, 159). ”Naisslor’-kertomuksessa Kristiina kuulee
pollon dénen: “Trots att det var mitt pd dagen hordes plotsligt ett HOo fran ndgon gémd uggla - -
(A 135). Pollon dantelyn ennustuksenomaisuutta lisdé se, etteivit pollot tyypillisesti huhuile
pédivasaikaan. Téssd tarinassa pollon huhuilu tuntuu ennustavan Kristiinan epdonnea, silld tima

joutuu oudon kirouksen kouriin hetked mydhemmin ja lopulta menehtyy. Myo6s “Fégelflickan™-
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kertomuksessa Alinan kuolemaa ennustaa hdnen vanhempiensa eteen lentényt huuhkaja, joka
vaikuttaa aavemaiselta: "Den hade bara suttut dir helt tyst, och stirrar pA mor med sina mérkligt
guldbruna 6gon.” (A 228). Henkilohahmojen usko kansanuskomuksiin on selvdd, miki tulee esiin
esimerkiksi Alinan isén kaytoksestd: ”Nar far fick syn pa den [berguven] blev han likblek av raseri”
(A 228). Isé tuntee kansanuskomukset, ja siksi peldstyy huuhkajan ilmaantumista. Alinan maatessa

sairasvuoteella huuhkajan ilmestyminen aivan kuin sinetdi timén kohtalon.

’Skadedjur”-kertomuksen Ottilialla tuntuu kuitenkin olevan poikkeuksellinen suhde lintuihin. Sen
liséksi, ettd hdn kuvailee itsedédn useaan otteeseen osaksi lintuja (ks. luku 2.3), linnut kdyttaytyvit
héntd kohtaan erityiselld tavalla. Poikkeuksena muista tarinoista huuhkajan nayttdytyminen
Ottilialle ei tuota epdonnea. Kohtaaminen on hetkellinen, mutta aivan kuin vuorovaikutuksellinen.
Ottilia puhuu po6lldlle, ja tdiméd aivan kuin reagoi puheeseen: ”Ugglan vred ldngsamt huvuden mot
henne [Ottilia] - - HOo. / Det 14t som varning.” (A 254). Ottilian kohdatessa karhun korppi asettuu
suojelemaan hénti. Kansanuskomusten mukaan korppi on murheen ja kuoleman lintu, ja toisaalta
saamelaisessa mytologiassa noita on usein ottanut korpin muodon (Jarvinen 1991, 218, 220).
Metsdnviked nimitetddn teoksessa useaan otteeseen noidiksi, joten korppi saattaa olla myos
metsidnvéen ottama hahmo: tdten tarinan korppi voidaan yhdistdd saamelaiseen
kansanuskomukseen. Sen kdytos ei ole linnulle tyypillistd, ja korpin kuvataan jopa katsahtavan
Ottiliaan olkansa yli. Téten nikemykseni mukaan voitaisiin todeta korpin toimivan eldimellisen
luonteensa kanssa ristiriidassa, ja siten mytologinen ndkemys noidasta korpin muodossa vaikuttaa
tassd tarinassa mahdolliselta selitykseltd. Korppi saa teoksessa my0s kansanuskomuksen mukaisen
’kuoleman linnun” aseman, vaikka silld onkin samanaikaisesti antropomorfinen rooli (ks. luku 2.3).
’Sladfard”-tarinassa kuvailtu Oton ja Kalle-korpin kohtaaminen saa ennustuksenomaisen piirteen:
korppi ennustaa Oton tulevan kuoleman, vaikka kohtaaminen tutun korpin kanssa vaikuttaakin

positiiviselta.

Ottilian erityinen suhde lintuihin asettautuu outoon kulmaan vaarin tiytettyjen lintujen takia. Hin
esimerkiksi himmastelee déneen vaarin kommenttia siitd, miten timé on tehnyt linnut. Han séalii
taytettyjen lintujen kohtaloa: ”Nu tyckte hon mest synd om dem for att de inte fick flyga omkring.
Morfar hade bestdmt att de skulle std dér [pa hyllan].” (A 251). Ottilia suhtautuu taytettyihin
lintuihin aivan kuin ne olisivat joitakin eldimen ja esineen vilimuotoja: ne eivét ’saa” lentdi ja hin
my0s juttelee niiden kanssa. Lea Rojola toteaakin artikkelissaan (2014, 133), miten tdytetyt linnut
ovat luonnon ja kulttuurin hybridejé: taytettyind ne ovat kulttuurisia, mutta kuitenkin pohjimmiltaan

edelleen luonnon olentoja. Toisin sanoen ne ovat luontokulttuurin olioita (Rojola 2014, 133).



17

Ottilian késitys linnuista tuntuu ristiriitaiselta. Hin tietdd niiden olevan tiytettyjd ja vaari myos
opettaa héinti tiyttdmisen saloihin, mutta kuitenkin hén puhuu niistd ja myds kéyttiytyy siten kuin
ne olisivat edelleen eldvid. Hinen suhtautumisensa tiytettyihin lintuihin selittyykin juuri
luontokulttuurin késitteelld. Ottilian vahva samaistuminen lintuihin myds vahvistaa hidnen
ajatteluaan niisté eldavini olentoina. Lintujen toimijuutta korostetaan teoksessa jatkuvasti, silld ne
ovat romaanissa monin tavoin merkittdvéssa osassa. Téytetyiltd linnuilta on kuitenkin otettu tdméa
toimijuus pois: linnut on tehty esineiksi, passiiviseksi materiaksi, eivitkd ne endd pysty toimimaan
aktiivisina ei-inhimillisind toimijoina. Tdma kuvastaa vaarin luontosuhdetta, jossa hén arvottaa
esinettd eldvan luontokappaleen edelle, ja on siten Ottilian nikemysten kéanteinen puoli.
Téytettyjen lintujen kohtalo jdd avoimeksi. Ei ole selvéd, havitettiinkd tiytetyt linnut, mutta
teoksessa ainakin todetaan, ettd ” Nu fanns bara de vackra figlar [Ot]Tilia malat pa viggarna i
Nystugans kvist.” (A 272). Tamé mielesténi viittaisi suoraan siihen, ettei tiytettyjé lintuja endi ole

tuvassa. Ikdvien, tapettujen lintujen tilalle on tullut kauniit maalatut kuvat.

3.2 Palokarki johtomotiivina

Palokirki nayttiytyy ldhes jokaisessa Arvejordin episodimaisessa kertomuksessa. Se toistuu
teoksessa niin usein, ettd pidén lintua teoksen johtomotiivina. Motiivi on paikallinen, temaattinen ja
tulkinnallinen, toistuva merkitysyksikko (Suomela 2014, 143). Liisa Steinby méirittelee
johtomotiivin tietynlaisissa yhteyksissi toistuvaksi seikaksi, joka toistuessaan saa merkityksen
henkild4 tai tapahtumista luonnehtivana ja tulkitsevana. Pidén johtomotiivin termié tdssé pelkkaa
motiivin kdsitettd osuvampana, silld johtomotiivi on motiivia konkreettisempi: se viittaa aina
johonkin konkreettiseen, kuten esineeseen, tapahtumaan tai johonkin piirteeseen. (Steinby 2013,
66.) Palokérki johtomotiivina ei ole yksiselitteinen, silld se ndyttdytyy teoksessa monin eri tavoin.
Jotta palokérjen merkitys romaanissa tulisi ymmarretyksi paremmin, tulee sen yhteyttd
kansanuskomuksiin tutkia. Teos sijoittuu ajanjaksolle, jossa ndmé uskomukset ovat vield vahvoja,

ja siten my0s palokérjen merkitys teoksessa avautuu niiden kautta selkeammin.

Palokarki liittyy useisiin kansanuskomuksiin. Erityisesti uskomus, jossa palokirki ennustaa
onnettomuutta tai kuolemaa, on ollut kansan keskuudessa yleinen (Jarvinen 1991, 226). Palokérki
on suomalaisessa mytologiassa jopa liitetty kuoleman sanansaattajaksi (Jarvinen 1991, 226), minka
tehtévin palokdrki saa my06s yhdessé Arvejordin kertomuksista: “Framom varkanten kom en
spillkrdka tre génger till hans porte och hackade pé en statlig tall som véxte dér intill - - Han visste

hur ett sorgebud ldt.” (A 49). Palokirki radkdisee ennustuksen omaisesti myos ”Johannes”-
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kertomuksessa, kun Eva, Brita ja Johannes matkaavat kohti suota. Johannes ei endd palaa naisten
mukana takaisin Nevabackaan, ja jilleen palokérki on ennustanut tapaturman ennen kuin lukija tai

edes henkilohahmot ovat itse selvilld tarinan kulusta.

Kansanuskomusten mukaan tapaturmaa tiesi myos, jos kuuli tikan takovan yo6l14 puuta (Jarvinen
1991, 226). Arvejordissa Matts saa metsdanneidolta lahjaksi pojan silld ehdolla, ettd tima jattdd suon
rauhaan. Matts ensin lupautuu tottelemaan neidon tahtoa, mutta myéhemmin sortuu kaivamaan
suosta peltoa. Varoituksista huolimatta hén jatkaa suon tuhoamista, ja yhtend yond hin herda
unestaan ja huomaa poikansa olevan poissa. Ennustuksen omaisesti pojan katoamista edeltia
lausahdus: I skogsbrynet trummade en spillkraka oupphorligt.” (A 25). Katoamisen jédlkeen suo
hiljenee: "Mossen lag mork och stilla. Inga figlar sjong, ingen spillkraka trummade.” (A 25). Téten
voitaisiin todeta, ettd palokéarki toimii tdssd kansanuskomuksen mukaisesti. Se toimii ennustajana ja

tuo henkil6hahmoille tapaturman enteen samalla kun myos lukija saa enteitd tulevasta.

Joidenkin kansanuskomusten mukaan metsdnhaltija on saattanut ndyttiytyd palokdrjen muodossa
(Alhonen 2013, 80; Jarvinen 1991, 226). Arvejordissa palokirki johdattaa Estridié kohti
metsidnvien Henricid: ”Var gang hon ndstan var framme vid det trdd dar fageln satt flog den ivég
langre in 1 skogen. - - Sa sinnrikt och listigt forde fageln henne - -” (A 29). Linnun motivaatio
tuntuu olevan saattaa Estrid ja Henric yhteen. Koska Henric on puoliksi metsédnvéked, on hin
suomaan kannalta turvallinen ihminen jatkamaan Nevabackan suvun tilalla: Henric jéttéisi suon
rauhaan. Palokirki vaikuttaa toimivan eldimellisen luontonsa vastaisesti toimiessaan johdattelijana,
ja siksi voitaisiin kansanperinteen mukaisesti ajatella sen olevankin tdssé kertomuksessa
metsdnhaltija palokdrjen muodossa. Tamé on jiarkeenkdypd paitelmad, koska metsdnhaltijoilla on
suuri halu pitéd suo entisellddan. "Kaplanen”-kertomuksessa palokédrki néyttiaytyy kappalaiselle
useasti, etenkin yhdessd metsdnvden (metsdnhaltijan) kanssa. My0s téssi tarinassa palokérki ja
metsidnvéen nainen tuntuvat olevan yhteydessé toisiinsa, vaikka toimivatkin itsendisesti ja erillisina.
Metsénhaltija ei siis kansanuskomusten mukaisesti ota palokirjen muotoa tdssé kertomuksessa,
mutta ndiden kahden vélinen yhteys vaikuttaa selviltd. Palokarki toimii tiedustelijan omaisesti
tarinan alkupuolella seuratessaan kappalaisen toimia, ja vasta my6hemmin se néyttaytyy

metsidnvaen naisen kanssa.

Kansanuskomuksiin liittyvét piirteet vihenevit episodien siirtyessd modernimpaan aikaan. Samalla
my0s palokérki esiintyy romaanissa yhd vihemmén. Tdma edelleen vahvistaa tulkintaani, jossa

palokérki toimii kansanuskomusten mukaisesti: uskomukset eivit ole endd modernina aikana
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samalla tavalla 1dsnd ihmisten elaméssd. Samalla tdssd kiteytyy aiemmin késittelemadni muuttuva
luontosuhde, jossa luonnonympiriston ja siten myos sen olentojen merkitys heikkenee modernissa

maailmassa rakennetun ympériston tieltd (ks. luku 2.1).
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4 Lopuksi

Tutkielmassani olen kasitellyt Maria Turtschaninoffin Arvejordia. Olen tarkastellut teosta erityisesti
keskittyen sen inhimillisen ja ei-inhimillisen vélisien suhteiden kuvauksiin. Olen osoittanut teoksen
suon olevan materiaalinen toimija. Toimijuus tulee esille teoksen runsaasta personifikaatioiden
kaytostd sekd suo my0s pyrkii vaikuttamaan henkildhahmoihin metsidnvéen vilitykselld. Olen
osoittanut personifikaatioiden olevan kommunikointivédlineitd, jotka yhtddltd kommunikoivan
suoraan henkilohahmojen kanssa, toisaalta niiden voidaan ajatella olevan epdsuoria ikkunoita
henkildhahmojen persoonallisuuksiin ja heidén luontosuhteisiinsa. Olen késitellyt tutkimuksessa
antropomorfismia ja zoomorfismia, joiden olen osoittanut olevan henkilohahmoja ja heididn
luontosuhdettaan kuvaavia trooppeja. Olen tarkastellut, miten teos kdyttda personifikaatiota,
antropomorfismia ja zoomorfismia kertoakseen inhimillisten ja ei-inhimillisten olentojen

yhteyksistd, ja miten ne pyrkivét purkamaan néiden vastakkainasettelua.

Olen todentanut ja tdsmentdnyt teoksessa esiintyvien lintujen merkitystd. Esiintyvit linnut
taydentdvét tarinoiden miljoota ja ajallista sijoittumista. Lisdksi osa linnuista saa teoksessa erityisid
merkityksid kansanuskomusten kautta, joita olen tdssé tutkimuksessa tarkemmin tarkastellut ja
analysoinut. Palokérki on seké tdssd tutkimuksessa ettd itse teoksessa merkittdvéssi asemassa, ja
olen osoittanut sen toimivan teoksen johtomotiivina. Olen myds osoittanut palokirjen sekd suon
merkityksen teoksessa olevan sidoksissa sen ajalliseen sijoittumiseen: niiden merkitys teoksen
tarinan alussa 1600-luvulla on paljon suurempi kuin tultaessa 2000-luvulle. Tdémén merkityksen
muutoksen olen perustellut kansanuskomusten merkityksen vdhenemiselld seké rakennetun

ympériston tirkeyden kasvulla suhteessa luonnonmaisemaan.

Arvejordia voitaisiin vield tutkia monen aspektin kautta. Teoksen rakenne on moninainen, ja
siséltdd niin kirjeitd kuin runoja. Tama rakenteen tutkiminen ja huomioinen voisi olla mahdollinen
uusi hedelmallinen tutkimuskohde. Teosta voitaisiin my0s tarkastella historiallisessa kontekstissa,
silld se sisdltdd paljon aatteita ja vaiheita, kuten nélkdvuosia ja sotia, jotka tarjoaisivat

mielenkiintoisia ldhtokohtia tutkimukselle.
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