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1. INTRODUCCION

El aprendizaje de la pronunciacion es una parte importante de la adquisicion de una lengua
extranjera ya que la pronunciacion incorrecta suele dificultar la comprension de lo enunciado. Desde
la perspectiva de un hablante de finés el sistema fonologico del espafiol puede parecer facil,
particularmente en comparacion con otras lenguas con las que los finlandeses estan en contacto a
menudo, como el inglés y el ruso. De hecho, esta suposicion es bastante correcta, especialmente
cuando se trata de las vocales. Sin embargo, de cara a las consonantes, el espafiol tiene unos sonidos
que no existen en el finés y por consiguiente pueden resultar dificiles de pronunciar para los
finlandeses quienes quieren aprender a hablarlo.

En este estudio me centraré en los fonemas /0, tf, j, n, &, x/ del espafiol peninsular estandar y
estudiaré qué tan familiares los finlandeses son con estos sonidos y sus representaciones ortograficas.
Ademas, intento descubrir si es posible conseguir la pronunciacién correcta de los dichos fonemas
con la ayuda de instrucciones fonéticas y si el paso del tiempo afecta su pronunciacion. Elegi este
tema porque tengo mucho interés sobre el aprendizaje de la pronunciacion de una lengua segundaria
y en el pasado he tenido que aprender independientemente sobre cémo producir los sonidos que me
resultaron dificiles porque los libros de texto no me ofrecieron suficiente informacion. Ademas, no
hay muchos estudios sobre la conexion de los sistemas fonoldgicos del espafiol y del finés desde esta
perspectiva. Algunos estudios que tratan sobre la pronunciacion del espafiol desde el punto de vista
de un finohablante son la tesis doctoral de Carcedo Gonzélez (1998) y los trabajos de fin de master
de Metsavuori (2011) y Siltanen (2016). Sin embargo, estos trabajos se centran en la pronunciacion
de estudiantes de espafiol como lengua extranjera y son mas amplios: ademéas de los fonemas
individuales se tratan también de rasgos suprasegmentales como el acento prosédico.

Las preguntas de investigacion de este estudio son las siguientes:
1. ¢Qué nivel de conocimiento tienen los finlandeses sobre los fonemas del espafiol que no
existen en el finés?
2. ¢Lesresulta posible aprender a pronunciarlos correctamente mediante instrucciones fonéticas
detalladas?
3. ¢Pueden recordar las pronunciaciones todavia después de un espacio de tiempo sin practica?
Mi hipétesis es que de los seis fonemas los informantes adivinaran mas o menos
correctamente la pronunciacion de los fonemas /j/, /tf/ y In/ porque gracias al inglés los informantes
probablemente podran adivinar como pronunciarlos segun sus letras y y ch, y desde mi punto de
vista hay bastante muchos finlandeses que saben que la letra fi suena algo como [nj]. Sin embargo,

creo que sera dificil refinar la pronunciacion de los fonemas /j/ 'y In/ por la interferencia de los



fonemas finlandeses cercanos. Pienso que la pronunciacion de la j como el /x/, la z como el /6/ y la
Il como el /4/ seréan dificiles de adivinar y los informantes probablemente las pronunciardn como en
finés al primer intento. Creo que los fonemas /A/ 'y /x/ serén dificiles de aprender también por la
misma interferencia del finés. Los fonemas /6/ y /tf/ resultaran muy féciles para los informantes que
hablan inglés fluentemente. Para los otros informantes pueden causar dificultades por su manera de
pronunciacion nueva, pero pienso que después de los problemas iniciales podran pronunciarlos
bien. Después de no practicar los sonidos por una semana, mi intuicion es que recuerdan al menos

como se supone que se pronuncien todos los sonidos pero que tengan un notable acento finlandés.

En el siguiente capitulo explicareé las teorias esenciales de la fonética contrastiva y
como elegi cuales fonemas incluir en este estudio. En el tercer capitulo expondré los métodos que
utilicé para recoger datos para el estudio, y después de eso presentaré y analizareé los resultados. Al

final del estudio se encuentran los apéndices.
2. MARCO TEORICO

Este estudio se basa en las teorias del aprendizaje de la pronunciacion de una segunda
lengua y la fonética contrastiva, y usa métodos de la fonética experimental. Una parte central de la
fonética contrastiva es el analisis contrastivo, en el que se compara dos lenguas con el objetivo de
descubrir en qué son similares y en qué diferentes. En los siguientes capitulos trato la formacién del
analisis contrastivo y las teorias que lo utilizan para estudiar el aprendizaje de la pronunciacion de
una lengua extranjera, y entonces uso el anélisis contrastivo para comparar los sistemas fonolégicos

del espafiol y del finés.
2.1 TEORIAS DE LA FONETICA CONTRASTIVA

La base teorética del analisis contrastivo fue creada por Lado (1957) quien estudio la
influencia de todos los aspectos lingtisticos y culturales de la lengua primaria (L1) a la lengua
segundaria (L2). Segun Lado (op. cit.: 2), cuando se estudia una lengua extranjera, el sistema
linguistico de la lengua primaria del aprendiz transfiere completamente a la L2. En otras palabras, el
aprendiz usa los fonemas, patrones de ritmo, entonaciones etc. de su L1 cuando hablaenla L2y de
ahi los problemas en aprender la pronunciacion de la L2 son culpa de la interferencia de la L1. Para
ser més exacto, Lado (op. cit.: 13) dice que los elementos de la L2 que son similares a los de la L1
son faciles de aprender y los que son diferentes resultan dificiles. Sin embargo, estudios empiricos
posteriores (Whitman, 1970; Oller & Ziahosseiny, 1970) han descubierto que no todos los errores
predichos por Lado ocurren en realidad. Debido a esto, se ha actualizado el analisis contrastivo de

Lado y, al contrario de la version original, ahora dice que cuanto mas diferente de la L1 es la L2,



mas facil es aprenderla (Oller & Ziahosseiny, 1970). Esto es porque se supone que las similitudes

en la L2 causen confusion en el aprendiz.

2.1.1 LA TEORIA DE WEINREICH

Otra persona que participo en la creacion del analisis contrastivo fue Weinreich
(1953), quien estudio, ya antes de Lado, la influencia de la L1 en el aprendizaje de la L2. A
diferencia de Lado, Weinreich (ibid.) no se centro solamente en el aprendizaje de lenguas
extranjeras, sino que también estudié la manera en la que las lenguas se influencian cuando estan en
contacto, e intentd encontrar una explicacion psicoldgica para el fendmeno de la interferencia
linglistica. Otra diferencia es que Weinreich (ibid.) no piensa que todo el sistema linglistico de la
L1 se transfiera a la L2 sino que solamente influye la produccién y la percepcion de varios aspectos
delaL2.

Segun Weinreich (1953: 43-46) el sistema fonologico de la L1 puede afectar al de la
L2 de cuatro maneras: sub- y sobrediferenciacion de fonemas, reinterpretacion de distinciones y
sustitucion fonética. Con la subdiferenciacion de fonemas se refiere a una situacion en la que la L2
tiene un contraste entre dos fonemas pero la L1 no hace distincion entre ellos, y la
sobrediferenciacion es la situacidn opuesta de esta. La tercera categoria, la reinterpretacion de
distinciones, ocurre cuando dos lenguas tienen un fonema similar pero el rasgo distintivo, por
ejemplo la longitud o el punto de articulacion, es diferente. La sustitucion fonética significa que el

aprendiz sustituye un fonema de la L2 con un fonema similar de su L1.
2.1.2 LA TEORIA DE WIIK

La primera teoria que se centrd especificamente el aprendizaje de la pronunciacion de
una lengua extranjera desde el punto de vista del analisis contrastivo es la de Wiik (1965), quien
ofrece una clasificacion exacta de como el sistema fonologico de la L1 influye el aprendizaje de la
pronunciacion de la L2. Ademas, divide los problemas en la pronunciacién entre dificultades

mayores y menores, lo que ni Lado ni Weinreich hizo.

Wiik (1965: 15-30) divide las diferencias entre los sonidos de la L1y la L2 en cuatro
categorias: fisica, relacional, distribucional y segmental, pero cada una de estas diferencias tiene
subcategorias ain mas detalladas. En el caso de una diferencia fisica, una de las lenguas tiene un
sonido que no tiene un equivalente en la otra. En la primera subcategoria la L2 tiene un fonema que
no existe en la L1, y esto resulta en problemas en tanto percibir como producir este fonema. Sin

embargo, este sonido es tan diferente que después de dificultades iniciales es bastante facil de



aprender porque no se confunde con ningun fonema de la L1. En la segunda subcategoria el dicho

fonema esta en la L1y no resulta en problemas en el proceso del aprendizaje.

La tercera subcategoria se refiere a una situacion en la que la L2 tiene dos al6fonos
uno de cuales no existe en la L1, porque los al6fonos estan en variacion libre o en distribucion
complementaria. En el caso de la variacion libre surgen problemas solamente en la percepcion:
pueden distinguir el al6fono que existe en su lengua primaria pero no saben cémo categorizar el
otro al6fono. De cara a la produccién, el aprendiz puede usar el aléfono que hay en la L1 sin que
cause grandes dificultades en ser comprendido porque los hablantes nativos de la L2 lo conectan
con el fonema correcto. Cuando se trata de la distribucion complementaria, hay dificultades tanto en
la percepcion como la produccién porque el aprendiz tiene que aprender la produccion del sonido
nuevo y en qué contextos usarlo. Sin embargo, gracias a las restricciones en la distribucion del
aléfono nuevo, los problemas en aprenderlo no son muy grandes. La cuarta subcategoria es de
nuevo el opuesto de la anterior: el al6fono falta de la L2. En este caso si es una cuestion de
variacion libre, solo hay problemas con la pronunciacién porque el aprendiz tiene que aprender a
usar solo uno de los al6fonos de la L1. Si los al6fonos estan en distribucion complementaria surgen
problemas de percepcidn y produccidn pero solo en ciertos contextos. Afortunadamente en ambos
de esos casos los problemas son mucho menores porque los dos aléfonos no son contrastivos en la
L2.

La segunda categoria de Wiik son las diferencias relacionales lo que significa que
sonidos en una lengua tienen una relacion diferente que en la otra, y estas son las situaciones que
causan los problemas mas grandes. Las diferencias relacionales se dividen en tres subcategorias:
dos sonidos son fonéticamente similares pero en la L2 son sonidos contrastivos y en la L1 son
aléfonos, o viceversa, o l1os sonidos son contrastivos en ambas lenguas pero se hace la distincion
entre ellos a base de un rasgo distintivo diferente. Las dificultades méas grandes surgen cuando dos
aléfonos de la L1 son contrastivos en la L2, especialmente si los al6fonos estan en variacion libre:
en este caso el aprendiz no suele ser consciente de la diferencia entre los dos al6fonos y por eso
convertirlos en fonemas es dificil. Las situaciones de las subcategorias uno y tres no causan
problemas grandes: la tercera suele resultar solo en un acento porgue el fonema que el aprendiz usa
difiere del correcto solo por un rasgo distintivo, y el primero puede hasta ayudar al aprendiz quien

puede oir claramente la diferencia entre los dos aléfonos.

La tercera categoria de las diferencias distribucionales trata las situaciones en las que
dos fonemas similares ocurren en contextos diferentes en la L1 y la L2. Si la distribucion es mas

estrecha en la L1 de modo que el aprendiz tiene que aprender a usar y oir los fonemas en un



contexto completamente nuevo, y esto resulta en problemas tanto en la percepcion como la
produccion. En la situacion opuesta no surge ningun tipo de dificultad. Sin embargo, si en vez de
fonemas los sonidos son al6fonos, y estan en variacion libre en la L1 pero distribucion
complementaria en la L2, ocurren problemas con la pronunciacién porque, como dicho
anteriormente, el aprendiz no esta consciente de los al6fonos de su lengua primaria. En la situacion
opuesta las dificultades surgen solo en la percepcion de los al6fonos. En el caso de distribucion
complementaria pero diferente en ambas lenguas, surgen problemas tanto en la percepcién como la
pronunciacion de los al6fonos. Sin embargo, las diferencias distribucionales de al6fonos no resultan

en dificultades grandes y en el peor caso resultan solamente en un acento extranjero.

La cuarta categoria de Wiik es la diferencia segmental en la que una secuencia de
sonidos se considera solo un fonema, por ejemplo una africada, en una de las lenguas pero en la otra
es dos segmentos distintos. No importa cual lengua tenga cual segmentacién, en ambos casos la

diferencia no causa problemas grandes.
2.1.3 SPEECH LEARNING MODEL DE FLEGE

Para concluir la seccién tedrica cabe mencionar el Speech Learning Model (SLM) de
Flege (1987) que divide los sonidos de la L2 entre tres categorias: nuevo, similar e idéntico. Se
categorizan como nuevos los fonemas de la L2 que no se parecen a ninguno de los fonemas de la
L1, como similares los fonemas que tienen una produccion diferente que los fonemas equivalentes
de la L1,y los sonidos idénticos son los fonemas del L2 que tienen un equivalente exacto en la L2.
De estos los sonidos mas faciles son naturalmente los idénticos, pero Flege (1987: 59-62) dice que
los sonidos mas dificiles no son los nuevos sino los similares, porque el aprendiz los confunde con
los sonidos de su lengua primaria, y superar eso requiere mas trabajo que aprender un sonido
completamente nuevo. Sin embargo, estudios posteriores (Saloranta, 2015; Syed & Saleem, 2019)
han descubierto que esta clasificacion es demasiado simple y, por ejemplo, un sonido puede ser

nuevo por su manera de produccién pero similar cuando se trate de la percepcion.

2.2 COMPARACION DE LOS SISTEMAS FONOLOGICOS DEL ESPANOL Y DEL FINES

De las teorias anteriormente mencionadas utilizo una combinacién del SLM y la teoria
de Wiik para comparar los sistemas fonologicos del espafiol y del finés: primero hago una
categorizacion mas vaga a base del SLM sobre como estos dos sistemas se comparan,
especificamente desde la perspectiva del fines, y luego analizo los sistemas fonologicos con méas
detalle segun la teoria de Wiik. Las variantes del espafiol y del finés que estudio en este trabajo son

el espafiol peninsular estandar y el finés del sudoeste de Finlandia porque es el dialecto que todos



los informantes de este estudio hablan. Para definir los dos sistemas fonologicos utilizo las obras de
Sarlin (2010) y Suomi (2008), pero para los sonidos uso los simbolos de la Asociacion fonética
internacional. En este trabajo me centro solo en los fonemas del espafiol y por eso los aléfonos

como la aproximada [B] y la africada [3j] son excluidas.

El sistema vocalico del finés consiste en los fonemas vocalicos /i, y, e, g, &, a, 0, u/, y
ademas se hace la distincidn entre vocales cortas y largas en cada una de ellas. Las vocales del
espafol son /i, u, e, 0, a/ y no hay distincién por la duracion de la vocal. Se puede ver que todas las
vocales espafiolas tienen un equivalente exacto en finés y por eso un aprendiz finohablante ya sabe
como pronunciar cada una de ellas y asi se puede concluir que el sistema vocélico del espafiol no le

causara ningan problema.

Las consonantes espafiolas que tienen un equivalente idéntico en el finés son /p, t, k,
n, m, s, r, I/. En esta categoria incluyo también a los consonantes /b, g, f, d, /. Aunque en finés los
fonemas /b, g, f/ existen solo en préstamos y no cada finlandés puede pronunciarlos, la conexién
entre la ortografia y la pronunciacion de estos fonemas es la misma en el finés y el espafiol, y por
eso estudiarlos no seria muy interesante. Aunque el fonema /d/ del finés es alveolar y el del espafiol
es dental, considero que la diferencia es demasiada pequefia para ser significante para este estudio.
El fonema /c/ no existe en el finés estandar, aparece como un al6fono del /r/ en el finés del sudoeste,

lo que es el dialecto de los informantes de este estudio, y por eso lo incluyo aqui.

De las consonantes restantes la Unica que categorizaria como completamente nueva es
el /6/ porque es Unico que tiene un modo de articulacion, en este caso interdental, que no existe en
finés. El resto de los fonemas, /1, j, , &, X/ tienen tanto un punto como un modo de articulacién que
se encuentra en el finés y es la combinacion de ellos que puede causar problemas. Aqui conviene
mencionar también que, aunque se puede decir que la africada /tf/ existe en fines en algunos
prestamos, aparece muy raramente y ademas es un fonema extremadamente comun en espafiol, y
por eso pienso que cabe incluirlo en los fonemas estudiados. A base de esta categorizacion se puede
esperar que el fonema /6/ sea el mas facil de aprender porque es el Unico que no se confunde con

ningun fonema finlandés como los cinco otros fonemas.

Desde el punto de vista de la teoria de Wiik, los fonemas que caben en la categoria de
la diferencia fisica son el /6/ por su modo de pronunciacion interdental que lo sitta en la primera
subcategoria de los sonidos tan diferentes que después de breves dificultades iniciales son faciles de
aprender. El fonema /j/ también pertenece a esta categoria, pero en la tercera subcategoria en la cual

un fonema de la L2 tiene dos al6fonos, uno de los cuales no existe en la L1. En el espafiol el [j] y el



[]] ambos son al6fonos del /j/ con una distribucion complementaria, pero en cambio en el finés solo
hay el /j/. Por eso, para producir el /j/ correctamente el finohablante tiene que aprender a pronunciar

el /j/ menos vocéalicamente, que significa menos sonorizacion y mas fricacion.

Situaria el /x/ en la categoria de las diferencias relacionales porque argumentaria que
puede aparecer como al6fono del /h/ finlandés dado que el sonido /hk/ en la practica puede ser
pronunciado como [xK] gracias a la coarticulacion y por eso un finohablante tiene que aprender a
producir este aléfono como un fonema cuando aprende espariol. De ahi el /x/ pertenece en la
segunda subcategoria de las diferencias relacionales que suele causar problemas para el aprendiz,
aungue en este caso no son muy graves porque el /x/ 'y el /h/ no estan en variacion libre en el

espafol.

Los fonemas /n/ y /4/ desde mi punto de vista pertenecen en la categoria de la
diferencia segmental, porque un finohablante los oiria como una secuencia de una consonante nasal
y una consonante palatal [nj] en vez de la nasal palatal /pn/, y respectivamente como una lateral
aproximada y una consonante palatal [Ij] en vez de la lateral aproximada palatal /£/. Aqui cabe
mencionar la diferencia distribucional porque los fonemas /n/ y /A/ pueden aparecer al principio de
una palabra, y si un finohablante los percibe como las secuencias que mencioné antes, surge el
problema de que en el finés no es posible que ninguno de esos dos grupos consonanticos empiece
una palabra que causara problemas al intentar pronunciarlos. Teniendo en mente estas

circunstancias, es de esperar que estos dos fonemas resulten dificiles de producir.

El /tf/ es una africada y por eso también cabria en la categorfa de la diferencia
segmental porque un finohablante lo segmentaria como dos fonemas distintos pero eso pertenece al
campo de la silabizacion y requeriria diferentes métodos de estudio. Por eso en este caso se trata
mas sobre la produccion el /[/ de la africada, y por eso cabe en la primera subcategoria de la
diferencia fisica porque el punto de articulacion postalveolar no existe en el finés si se excluye a los

préstamos.
3. METODOLOGIA

En esta seccidn presento la informacion pertinente al estudio sobre los informantes y

luego explico los detalles del experimento.

3.1 LOS INFORMANTES
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Los informantes son cinco hablantes nativos del finés que o no habian recibido
ensefianza formal del espafiol o no lo habian estudiado independientemente por un largo tiempo.

Abajo la tabla con sus datos bésicos.

Edad Sexo Base linguistico | Estancia en un pais | Dias entre las
(excluyendo al | hispanohablante citas
inglés y sueco)
Informante 1 21 Hombre - No 7
Informante 2 17 Mujer Aleman No 7
Informante 3 57 Hombre - No 12
Informante 4 18 Hombre Francés No 12
Informante 5 47 Mujer Francés, Si 7
italiano

Tabla 1: Los datos basicos de los informantes

Para mencionar algunos detalles significantes, el informante 1 tiene una comprension
bésica sobre la linglistica, particularmente el aprendizaje de lenguas extranjeras y la parte de la
fonética en ello. Informante 5 habia pasado un mes en total viajando a vario pais hispanohablantes
en la América latina y para eso habia pasado en total alrededor de dos semanas memorizando unas
frases en espafiol, pero lo hizo por si mismay no ha continuado a estudiar la lengua despues del
viaje.

3.2 EL EXPERIMENTO

Para el experimento preparé una lista de 12 palabras que contienen uno de los fonemas
dificiles, las seis primeras fueron palabras que los informantes probablemente no conozcan y los
seis ultimas unas que los informantes podrian haber encontrado, por ejemplo, a través de las varias
canales de la cultura popular. Las seis primeras palabras también fueron cortas con el fonema en el
centro de la palabra, al principio de la segunda silaba, o al final de una palabra monosilabica. Las
Gltimas seis podian tenerlo en cualquier posicion y también podian contener mas de uno de los
fonemas. Esto es parcialmente por la limitacién de tener que ser palabas comunes pero también para

ver como la posicion y la presencia de multiples fonemas dificiles afecta su produccion.

El experimento consistié en dos citas en los que los informantes leyeron en voz alta
las palabras en que les di en forma de una presentacion de diapositivas de PowerPoint y grabé toda

la conversacion para poder analizar como pronunciaron las palabras. En la primera cita leyeron
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todas las palabras como pensaban que son pronunciadas y después de eso les di las instrucciones
fonéticas de como correctamente pronunciar los fonemas diferentes. Durante la parte de las
instrucciones les expliqué a los informantes qué tenian que hacer para producir el fonema correcto
en comparacion con el fonema finlandés mas cercano y si el dicho fonema existio en una lengua
que podian hablar, se lo dije para que puedan intentar producirlo con el ayuda de eso. Pasamos por
todas las palabras una por una, moviendo a la siguiente cuando estaba claro que el informante
entendié como pronunciar el fonema. La parte de las instrucciones durd un promedio de cinco
minutos con cada informante. Después de alrededor de una o dos semanas tuvimos la segunda cita
en la que los informantes simplemente leyeron de voz alta las palabras segun su recuerdo. Al final
utilicé el programa de Praat para analizar las grabaciones, hacer espectrogramas de las

pronunciaciones y aclarar exactamente cuales fonemas fueron los que usaron.

La lista de palabras se encuentra en el apéndice 1 y los espectrogramas en el apéndice
2.

4. RESULTADOS Y ANALISIS

En esta parte presento y analizo la primera suposicion de los informantes sobre la
pronunciacion de las palabras, su mejor produccion de los fonemas después de las instrucciones

fonéticas, y como recordaron la pronunciacion en la segunda cita.

4.1 EL FONEMA /6/

Informante 1 | Informante2 Informante 3 | Informante 4 | Informante 5
paz Iphaz/ Ipats/ Ipats/ Ipas/ Ipas/
feliz [feliz/ [felits/ Ifelitf/ [felis/ [felis/

Tabla 2: La pronunciacion de las palabras con el fonema /6/ en la primera cita

El informante 1 pronuncid las palabras segun la ortografia inglesa que se nota, ademas
de la realizacion de la z como el /z/, en la aspiracién del /p/. En cambio, la informante 2 pronuncio
la z como como se la pronuncia en finés. En el caso de la informante 5 es posible decir que sabia la
pronunciacion correcta porque habia estado en contacto con la variante latinoamericana del espafiol,

en la que se usa el /s/ para la letra z.

Todos los informantes lograron producir el fonema correctamente después de las

instrucciones fonéticas.
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Informante 1

Informante 2

Informante 3

Informante 4

Informante 5

paz

/pab/

/pad/

Ipatf/

/pab/

/pab/

feliz

Ifelio/

Ifeli/

Ifelig]

Ifelio/

Ifelio/

Tabla 3: La pronunciacion de las palabras con el fonema /0/ en la segunda cita

Todos los informantes recordaron la pronunciacion y también produjeron el sonido

correctamente con la excepcion del informante 3 quien lo pronunci6 similarmente que en la primera

cita.

4.2. EL FONEMA /tfI

Informante 1

Informante 2

Informante 3

Informante 4

Informante 5

leche

lletfe/

lletfe/

Nyl

Nlef:]

lletfe/

mucho

/mutfo/

/mutso/

/mutfo/

/mufo/

/mutfo/

Tabla 4: La pronunciacion de las palabras con el fonema /tff en la primera cita

Entre los informantes habia un claro consenso que la ch se pronuncia como /tf/, que es

lo méas probablemente gracias al inglés que en este caso tiene la misma conexion entre la ortografia

y la pronunciacion. La unica excepcion fue el informante 4 quien lo pronuncié segln la ortografia

del francés que es visible también en que no pronuncié la Gltima vocal /e/ en la palabra leche.

instrucciones fonéticas.

Todos los informantes produjeron este fonema correctamente después de las

Informante 1

Informante 2

Informante 3

Informante 4

Informante 5

leche

lletfe/

[letfe/

lletfe/

llefe/

[letfe/

mucho

/mutfo/

/mutfo/

/mutfo/

/mutfo/

/mutfo/

Tabla 5: La pronunciacion de las palabras con el fonema /tf/ en la segunda cita

Como casi todos los informantes adivinaron la produccién correctamente en la

primera cita fue de esperar que también la recordaran en la segunda. El informante 4 al principio

pronuncio la ch como en el francés, pero en mucho recordd que el /{7 no es el sonido correcto.

Aungue no recordé cual sonido exactamente debia producir, el /tf/ fue el primero de sus

suposiciones.

4.3 EL FONEMA /j/
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Informante 1

Informante 2

Informante 3

Informante 4

Informante 5

tuyo

Jtujo/

Jtujo/

Ityol

Ityol

Jtujo/

playa

Iplaja/

Iplaja/

Ipleij:a/

Iplaya/

Iplaj:a/

Tabla 6: La pronunciacion de las palabras con el fonema /j/ en la primera cita

La mayoria de los informantes pronuncio la'y como un /j/, pero en tuyo los

informantes 3 y 4 intentaron pronunciarla como una vocal, y ambos acabaron dejando

completamente el /u/, probablemente porque los triptongos no existen en el finés y por eso resultan

dificiles para los finohablantes. El informante 4 hizo similarmente en la palabra playa pero el

informante 3 la confundié con la palabra inglesa player, y el informante 1 también bromed sobre la

semejanza de las dos palabras.

instrucciones fonéticas.

Todos los informantes lograron producir el fonema correctamente después de las

Informante 1

Informante 2

Informante 3

Informante 4

Informante 5

tuyo

Jtujo/

Jujo/

Itujo/

Ityol

tujo/

playa

Iplaja/

Iplaja/

Ipleij:a/

Iplaja/

Iplaj:a/

Tabla 7: La pronunciacion de las palabras con el fonema /j/ en la segunda cita

En la segunda cita la informante 5 fue la Unica quien produjo el fonema correctamente

en ambas palabras. El informante 3 cometié el mismo error que en la primera cita en el caso de la

palabra playa. Al igual que en el caso del fonema /tf/, el informante 4 recordé en la segunda palabra

mMAas 0 menos como pronunciar lay.

4.4. EL FONEMA /n/

Informante 1

Informante 2

Informante 3

Informante 4

Informante 5

/lena/

/lenja/

/lenah/

/lena/

/lenja/

lespanja/

lespanja/

lespana/

/espana/

/espanja/

Tabla 8: La pronunciacion de las palabras con el fonema /p/ en la primera cita

Los informantes sabian mas o menos la pronunciacién de antemano o la entendieron

al ver la palabra Espafia de la que es facil de deducir, y gracias a eso el informante 3 hasta logré

producir el fonema correctamente. Solo el informante 4 se agarré a su manera original de leer la fi.

instrucciones fonéticas.

Todos los informantes lograron producir el fonema correctamente después de las
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Informante 1

Informante 2

Informante 3

Informante 4

Informante 5

lefia

Nlenal

/lenja/

/len¥a/

/lenja/

Nlenal

Espafa

lespanja/

lespanja/

lespana/

lespanja/

lespana/

Tabla 9: La pronunciacion de las palabras con el fonema /p/ en la segunda cita

Todos recordaron mas o menos cémo pronunciar el fonema, los informantes 1y 3

pudieron producirlo correctamente en solo una de las palabras, la informante 5 en ambas, y los otros
informantes siempre lo pronunciaron como dos fonemas separados. Interesantemente, en la palabra

lefia, el informante 3 produjo un nasal alveolar palatalizado en vez de simplemente un nasal palatal,
que fue la produccion mas cercana a la correcta que pudo hacer durante las instrucciones en la

primera cita en esta misma palabra.

4.5 EL FONEMA /£/

Informante 1

Informante 2

Informante 3

Informante 4

Informante 5

calle

/kal:e/

/kal:e/

/kale/

[sal/

/kal:e/

llama

/lama/

/lama/

/lalam:a/

/l:ama/

/jama/

Tabla 10: La pronunciacién de las palabras el con fonema /4/ en la primera cita

Los informantes pronunciaron la Il como una aproximante lateral, pero destaca que en
algunos casos no la pronunciaron como una consonante larga como se haria en finés. En llama la
posicion de la Il al inicio de la palabra causé problemas porque ninguna de las lenguas que los
informantes hablaban permitié consonantes largas en esta posicién, y solo el informante 4 consiguid
pronunciar el fonema. También es interesante que en el caso del informante 3, al intentar producir el
/I largo, la vocal /a/ de la silaba se meti6 en el centro de la consonante y la prolongacion acabd en
la siguiente consonante /m/. En el caso de la informante 5, pronuncio la palabra calle segun su

ortografia pero en llama record6 que debia ser una consonante palatal.

Informante 1

Informante 2

Informante 3

Informante 4

Informante 5

1K1

[

&1

Njl

1&1

Tabla 11: La mejor produccion del fonema /&/

Este fue el fonema maés dificil de pronunciar y solo tres de los informantes lograron

pronunciarlo correctamente. Los que no pudieron producirlo o no pudieron afnadir lateralizacion al

/j/ 0 acabaron con dos segmentos distintos.
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Informante 1 | Informante 2 | Informante 3 | Informante 4 Informante 5

calle /kalje/ /kalije/ Itfal:e/ [fal:e/ Ikaj:e/

Ilama /Kama/ [j:ama/ /Ihalam:a/ /l:am:a/ [j:ama/

Tabla 12: La pronunciacion de las palabras el con fonema /4/ en la segunda cita

El informante 1 recordé mas o menos como pronunciar el /4/ 'y en la segunda palabra
sucedio en pronunciarlo como uno solo fonema. En la palabra calle, la informante 2 lo pronuncié
como un /I/ palatalizado seguido por un /j/, lo que sorprendentemente fue una mejor produccion del
fonema que ninguno que hizo después de las instrucciones en la primera cita. Sin embargo, en la
palabra Ilama, probablemente por culpa de la posicién, produjo el fonema como un /j/ largo. El
informante 3 también pronuncié mejor que después de las instrucciones: en calle tuvo un /I/
palatalizado largo, pero tener el fonema al principio de la palabra llama resulté en los mismos
problemas que en la primera cita. El informante 4 no se acord6 de la pronunciacion correcta y solo
leyd las palabras segun su ortografia, pero pronunciar el /I/ largo de llama causé que el /m/ también

se convirtiera en un sonido largo.

El asunto mas curioso de esta seccidn es que la informante 5 pronuncié la Il como un
/jl. Una posibilidad es que intentar lateralizar el /j/ result6 en fricacion. Sin embargo, es mas
probable que esto es culpa mia por hablar demasiado y mencionar que en practica la Il se pronuncia
como /j/ en la mayoria de los dialectos del espafiol y, por consecuencia, la informante decidi6 que

fue mas facil usar el / j/ en vez del /4/.

4.6 EL FONEMA /x/

Informante 1

Informante 2

Informante 3

Informante 4

Informante 5

bajo

/bajo/

/pajo/

/pajo/

/bajo/

/baho/

jalapefio

/halape:njo/

/halopenjo/

/jalapeno/

/jalapeno/

/jalapenjo/

Tabla 13: La pronunciacién de las palabras el con fonema /x/ en la primera cita

En la palabra bajo todos menos la informante 5 la leyeron segun la ortografia, pero en
jalapefio, los informantes 1 y 2 cambiaron su pronunciacion al /h/ finlandés. La pronunciacion de la
informante 5 de estas dos palabras es muy interesante: aunque claramente sabe que la j produce un
fonema fricativo porque lo utiliza en la palabra bajo, en jalapefio la pronuncia como un /j/. Esto
significa que la pronunciacion finlandesa reemplazo la pronunciacion espafiola correcta en el caso

de una palabra que conocié y que habia usado en finés, que va en contra de mi hipdtesis. Aqui cabe
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mencionar también que la pronunciacion de la informante 2 de la palabra jalapefio con la vocal /o/
en la segunda silaba es una peculiaridad de su habla que ocurre con algunas palabras de origen
extranjera que tiene desde hace afios, y es probablemente un error de lectura o una manera chistosa

de leer la palabra que quedo pegado.

Sobre la pronunciacion de la fi en jalapefio se nota que el informante 3 la pronuncia
como /n/ aunque un momento antes la habia pronunciado correctamente como /p/, y el informante 4

mantuvo aqui también su pronunciacién de ella como /n/.

Todos los informantes lograron producir el fonema correctamente despues de las

instrucciones fonéticas.

Informante 1

Informante 2

Informante 3

Informante 4

Informante 5

bajo

/baho/

/paho/

Ipajo/

Ipajo/

/paxo/

jalapefio

Ixalapenjo/

/halapenjo/

/jalapeno/

/hjalapeno/

/halapeno/

Tabla 14: La pronunciacién de las palabras el con fonema /x/ en la segunda cita

Los informantes 1 y 5 pronunciaron el /x/ correctamente en una de las palabras y en la
otra tuvieron el /h/ finlandés. Los informantes 3 y 4 fueron los Unicos que leyeron las palabras
segun su ortografia, pero interesantemente el informante 4 tuvo en la palabra jalapefio tanto el /h/
como el /j/, que es algo que le ocurrié también durante las instrucciones fonéticas y solo en esta

palabra.

Los informantes 3 y 4 volvieron a pronunciar la fi en jalapefio como un /n/ aunque
ambos recordaron como pronunciarla méas o menos correctamente en las palabras anteriores que
contuvieron esa letra. Ademas de eso, destaca que la informante 5 la pronuncié correctamente aqui

también.
5. CONCLUSIONES

Para concluir este estudio resumo los resultados del experimento a base de las

preguntas de investigacion y entonces reflexiono sobre qué tan correcto mis hipotesis fueron.

La primera pregunta de investigacion fue si los finohablantes pueden deducir la
pronunciacion de las letras z, ch, y, @i, I, y j. Al principio los informantes leyeron la z o como una
sibilante o segtn el sistema fonolégico finlandés como la africada [ts]. En el caso del /tf7, todos los
informantes salvo a uno, lo pronunciaron correctamente al primer intento. Con el /j/ tres
informantes adivinaron que la y represent6 a una consonante palatal, pero dos la pronunciaron como

una vocal aunque resultd en una secuencia vocalica dificil. Casi todos los informantes adivinaron la
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pronunciacion de la fi al menos en la palabra Espafia. En el caso del /£/ los informantes lo
pronunciaron segun el sistema fonologico del finés, pero sorprendentemente no siempre lo dijeron
como una consonante larga. De cara a la j, en la mayoria de las palabras los informantes la
pronunciaron como un semivocal [j], pero algunos de ellos pudieron adivinar que representa una

consonante fricativa.

La siguiente pregunta trato de cuan bien pudieran aprender a pronunciar los fonemas
nuevos, Yy los informantes lograron a aprender cada uno de ellos salvo al /4/. Ademas, los fonemas
Inl'y 14/ resultaron dificiles de pronunciar en un contexto complejo, como en una palabra larga, en
una posicion dificil o junto a otro fonema dificil. Sin embargo, si la palabra fue familiar, gracias a
poder imitar la pronunciacion de los hablantes nativos ayuda a alcanzar la produccion correcta del
fonema. Descubri también que tener algo de conocimiento sobre la fonética y especialmente haber
estado en contacto con la lengua espafiola ayud6 mucho a adivinar, aprender y recordar los fonemas

estudiados.

La tercera pregunta fue si pudieran recordar la pronunciacion después de un tiempo
sin préctica. Resulté que los informantes recordaron la pronunciacion en la segunda cita pero

tuvieron un acento finlandés, lo que fue mi hipotesis.

De cara a mis otras hipétesis, la de que los informantes podrian adivinar la
pronunciacion de las letras y, ch y i, y que leyeran las z, j y Il segln el sistema fonolégico finlandés
fue mas o menos correcta, con excepcién de la 'y en cuya pronunciacion inicial habia variacion. Mi
hip6tesis de que los sonidos mas faciles de aprender fueran el /6/ y el /tf/ también fue correcta.
También me acerté en que los fonemas restantes fueran dificiles de aprender, pero el /A/ destaco en
ser significantemente mas dificil que los otros. Un descubrimiento interesante fue que aun si una
persona sabe la pronunciacion correcta de una palabra de origen extranjera, si esta muy
acostumbrada a pronunciarla segun el sistema de sonido de su L1, este sistema es el que suele ser

preferido.

En cuanto a la investigacion futura, espero que este estudio sea repetido con alin mas
informantes y de fondos linguisticos mas diversos. Un objeto de estudio podrian ser también los
fonemas que dejé fuera de este estudio, es decir los al6fonos [B, 8, y-, 3j] y el /d/ dental, y ademés la

produccién del /c/ por finohablantes cuyo dialecto no lo tenga.
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Apéndice 1: Lista de palabras
PAZ
LECHE
TUYO
LENA
CALLE
BAJO
FELIZ
MUCHO
PLAYA
ESPANA
LLAMA

JALAPENO
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Apéndice 2: Espectrogramas
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La segunda cita:
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