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TIIVISTELMA

Tédssd pro gradu -tutkielmassa tutkin nuortenkirjallisuuden kokemuslukemisen kidytantoa
Suomessa. Tutkin, millaisia nuortenkirjallisuuskésityksid kokemuslukijoilla on. Lisdksi
esittelen haastatteluaineistoni perusteella kokemuslukemisen mairitelmaa ja prosesseja
suomalaisessa kirjallisuusinstituutiossa.

Olen haastatellut tutkielmaani varten nuortenkirjallisuuden kokemuslukijoina toimineita
ihmisid. Haastattelumetodini oli teemahaastattelu, ja analysoin haastatteluaineistoa
aineistoldhtoiselld ja teoriasidonnaisella temaattisella analyysilla. Kytken analyysin
teoreettisesti lasten- ja nuortenkirjallisuudentutkimukseen sekd feministisiin keskusteluihin
kokemuksesta, kokemustiedosta ja kokemusasiantuntijuudesta.

Haastatteluaineistoni perusteella kokemuslukijat ymmartavét kirjallisuuden ja maailman
vilille monimutkaisen vuorovaikutussuhteen. He mieltévit nuortenkirjallisuudelle erilaisia
poliittisia, pedagogisia ja lukijan identiteetin rakentumiseen seké kirjallisuusmarkkinoihin
liittyvid merkityksia.

Lisdksi kokemuslukijoilla on nikemyksié nuortenkirjallisuuden estetiikasta ja etiikasta.
Esteettinen ja eettinen merkityksenanto kietoutuvat aineistossani seka toisiinsa ettd muihin
kirjallisuuskésitysten osa-alueisiin, ja esitdnkin, ettd etiikan ja estetiikan limittymisesti
muihin merkityksenannon jérjestelmiin on havaittavissa yhtildisyyksid feministisen
estetiikan, kriittisen feministisen rotuestetiikan ja lastenkirjallisuuden eettisen estetiikan
taidekasityksiin.

Kokemuslukemisen kdytdnndstd haastatteluissa saamani tiedon sekd kokemuslukijoiden
kirjallisuuskasitysten perusteella ymmarrén kirjallisuuden kokemuslukemisen
vihemmistopoliittisena ja feministisend kdytdntond. Haastattelemani nuortenkirjallisuuden
kokemuslukijat ovat kokemusasiantuntijoita, joilla on vahvaa osaamista kirjallisuuden alalta
ja informoituja, kriittisid ja perusteltuja ndkemyksia kirjallisuudesta osana maailmaa.
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1 Johdanto
1.1 Tutkimuksen lahtokohdat

Tama tutkielma kisittelee kokemuslukemisen tai sensitiivisyyslukemisen kaytantod
suomenkielisessd nuortenkirjallisuudessa sekéd kokemuslukijana Suomessa toimivien ihmisten
kirjallisuuskasityksid. Kokemuslukeminen on yhdysvaltalaisesta kustannusmaailmasta
Suomeen rantautunut toimituksellinen kédyténto, jonka pyrkimyksend on tuottaa
kirjallisuuteen mahdollisimman paikkansa pitdvié ja vastuullisia representaatioita erilaisista
marginalisoiduista ryhmisti, esimerkiksi LGBTQ+ -ihmisisti!, vammaisista ihmisisti ja
rodullistetuista” ja etnisistid vihemmistdisti® luetuttamalla teosten kisikirjoituksia
vihemmistoryhmiin kuuluvilla koelukijoilla ennen julkaisua. Informaatiotutkija E. E.
Lawrence (2020, 30-31) on miéritellyt kokemuslukemisen erikoistuneeksi toimitustyoksi,
jossa lukijat tarkastelevat julkaisemattomia késikirjoituksia huomaten, kritisoiden ja korjaten
esteettisid virheitd, joita kirjoittajien ennakkoluulot ja ndkdkulmien puute saattavat teksteihin

synnyttaa.

Kokemuslukijat kuuluvat yleensd itse vahemmistdon, jonka kuvauksia kirjallisuudessa
tarkastelevat. Kokemuslukijapalvelua Suomessa tarjoava Sateenkaarikyna ry kirjoittaa

verkkosivuillaan (https://sateenkaarikyna.eu/kokemuslukijapalvelu/) kokemuslukijan

tyonkuvasta seuraavasti:

Kokemuslukija tai sensitiivisyyslukija (eng. sensitivity reader) on vihemmistoon
kuuluva henkild, joka arvioi omista ldhtokohdistaan, miten kyseistd vihemmistod
kuvataan fiktiivisessd tekstissd. Sateenkaarikyni ry:n kokemuslukijat kuuluvat itse
seksuaali- ja/tai sukupuolivihemmistoon ja lukevat siis tekstidsi peilaten omiin
kokemuksiinsa sekd omaan yhteis6onsa.

Kokemuslukemisen kdytédnto on 1dhtoisin lasten- ja nuortenkirjallisuuden julkaisumaailmasta,
ja vaikka se on enenevissd méaérin suosittua my0s aikuisille suunnatussa
kaunokirjallisuudessa, erityisesti genrekirjallisuudessa, hydodynnetdan kokemuslukemista yhé

ennen kaikkea lasten- ja nuortenkirjallisuuden parissa (Lawrence 2020, 33).

' LGBTQ+ eli lesbian, gay, bisexual, transgender, queer and questioning, and other sexual and gender minorities.
2 Stuart Hall (1992, 279) miérittelee rodullistamisen sorron kiytinnoksi, jossa “valkoisuus” ajatellaan normina,
ja normista poikkeavat yksilot maaritetddn poikkeavuuden perusteella “rodullisiksi” toisiksi. Niin sanottu rotu ei
ole ominaisuus vaan prosessi, jossa toiseutta rakennetaan suhteessa valkoisuuteen.

3 Kdytin tutkielmassani ilmaisuja ”vihemmist6t” ja “marginalisoidut ryhmét” pitkélti synonyymeina. Vaikka
esimerkiksi ei-valkoiseksi rodullistetut ihmiset eivédt ole globaalisti tarkasteltuna vihemmisto, suhteessa
valkoisiin valtakulttuureihin he rakentuvat marginalisoiduksi ryhméksi.


https://sateenkaarikyna.eu/kokemuslukijapalvelu/

Vuoden 2023 aikana suomalaisessa mediassa on keskusteltu kokemuslukemisesta ja
sensitiivisyyslukemisesta jonkin verran. Suvi Ahola kuvasi kdytintoad Helsingin Sanomissa
julkaistussa artikkelissa ”Kokemuslukeminen tuli kirjallisuuteen” (19.3.2023), minka jélkeen
aiheesta kirjoitettiin muun muassa Uudessa Suomessa (24.3.2023). Keskustelun aiheena on
kuitenkin ollut pddasiassa vanhan, jo julkaistun, kirjallisuuden kokemuslukeminen tai
sensitiivisyyslukeminen aikalaislukijoita puhuttelevammaksi. Téllaisesta kokemuslukemisesta
tai sensitiivisyyslukemisesta kirjoittivat myos Eleonoora Riihinen artikkelissaan ”James Bond
-kirjoja julkaistaan uudelleen: Rasistisia ja loukkaavaksi koettuja kohtia on muokattu” (HS
27.2.2023) ja Riitta Koivuranta artikkelissaan ”Agatha Christien dekkariklassikoista
poistettiin loukkaavana pidettya kieltd” (HS 27.3.2023). Tamén tutkielman aiheena ei ole jo
julkaistun kirjallisuuden muokkaaminen ajan toiveita tai vaatimuksia vastaavaksi.
Haastattelemani kokemuslukijat ovat toimineet kokemuslukijoina poikkeuksetta osana uusien
teosten kustannustoimittamisen prosessia, eikd tutkimukseni vastaa kysymyksiin jo julkaistun

kirjallisuuden muokkaamisesta.

Erityisesti englanninkielisessd maailmassa, mutta my0s Suomessa kiydyissa
mediakeskusteluissa niin vanhan kuin uudenkin kirjallisuuden kokemuslukemista on pidetty
toisinaan sensuroivana kdytdnton ja taiteen vapauden kaventajana. Toisaalta uuden
kirjallisuuden kokemuslukemista on tarkasteltu muuta kustannustoimittamista vastaavana
toimituksellisena tyoni. Kun pohditaan, onko kokemuslukeminen verrattavissa muuhun
asiantuntijatyohon osana kustannusprosessia vai onko se holhoavaa, lukijaa aliarvioivaa tai
jopa sensuuria, keskustelut kietoutuvat kysymyksiin taiteilijan ilmaisunvapaudesta ja lukijan
autonomiasta. Keskusteluissa torméévit toisiinsa erilaiset ideologiat ja arvot, mutta myos
erilaiset kirjallisuuskésitykset, joissa tekijan rooli kirjallisuuden synnyssi sekd ndkemykset

kirjallisuuden esteettisisté ja vilineellisistd arvoista painottuvat eri tavoin.

Tamain tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, millaisista kirjallisuuskéasityksistd kasin
Suomessa toimivat nuortenkirjallisuuden kokemuslukijat ty6tdédn tekevat. Tutkimus on
empiiristd kirjallisuudentutkimusta: olen haastatellut nuorille suunnattua kaunokirjallisuutta
kokemuslukeneita tai sensitiivisyyslukeneita ihmisid, joiden haastattelujen litteraatteja
analysoin kirjallisuustieteellisten kysymyksenasettelujen avulla. Liséksi esittelen
haastatteluaineistoni perusteella kokemuslukemisen kdytdntod suomalaisessa

kirjallisuusinstituutiossa.



Tutkielmani etenee seuraavasti. Luvussa 1.2 "Kokemuslukemista koskeva aiempi tutkimus ja
tutkimuksen perustelu” perustelen tutkimusaiheeni valinnan ja rajauksen. Luvussa 2
”Tutkimuksen teoreettinen viitekehys” esittelen teoreettisen viitekehyksen, jossa aihetta
tarkastelen. Luvussa 3 Aineisto ja menetelmét” esittelen aineistonkeruuprosessini,
tutkielmassa kdyttdméni analyysimenetelmét sekd analyysin kulun. Luvussa 4
”Kokemuslukemisen kéytdnt0™ erittelen haastatteluaineistoni perusteella kokemuslukijoiden
tapoja méaritelld kokemuslukemista. Lisédksi esittelen kokemuslukemisen kdytdnnon
prosesseja Suomessa. Luvussa 5 ”Kokemuslukijoiden kirjallisuuskésitykset” vastaan
tutkimuskysymykseeni siitd, millaisia kirjallisuuskasityksid nuortenkirjallisuuden
kokemuslukijoilla on: esittelen temaattisen analyysin avulla haastatteluaineistosta
identifioimani nelja kokemuslukijoiden kirjallisuuskasitysten osa-aluetta. Luvussa 6
”Pohdinta” liitdn kokemuslukijoiden kirjallisuuskésitykset taiteenfilosofiseen kontekstiinsa
sekd arvioin tutkimukseni tuloksia. Lopuksi esittelen muutamia tutkielmani aiheeseen liittyvid
jatkotutkimuksen paikkoja seki totean, ettd empiirisilld menetelmilld on runsaasti toistaiseksi
lunastamatonta potentiaalia vastata lukuisiin kirjallisuudentutkimuksen kannalta kiinnostaviin

kysymyksiin.
1.2 Kokemuslukemista koskeva aiempi tutkimus ja tutkimuksen perustelu

Tutkimusaiheeni on relevantti, silld kokemuslukemista ei ole tutkittu Suomessa lainkaan ja
myos kansainvilisesti tutkimusta on védhédn. Kaunokirjallisuuden kokemuslukemisen kéytanto
ja sen hyddyntdminen kytkeytyvit vdistimattd kustannusmaailmassa ja laajemmin
yhteiskunnassa vaikuttaviin késityksiin kirjallisuuden erilaisista taiteellisista ja
ulkokirjallisista merkityksistd sekd kuvitellun ja todellisen suhteista. Niinpé tutkimus aiheesta
tuottaa uutta tietoa yhdestd suomalaisessa kustannusmaailmassa vaikuttavasta, suosiotaan
parhaillaan kasvattavasta toimintatavasta ja toimintatavan taustalla vaikuttavista
kirjallisuuskasityksisti, mutta mahdollisesti 2020-luvun Suomen

nuortenkirjallisuuskasityksistd myds laajemmin.

Laajin 10ytdméni kokemuslukemista késitteleva tutkimus on Deborah Thurmanin viitoskirja
The Sensitivity Readers: Managing Affect in Post-Civil Rights Era Literary Institutions
(2021). Tutkimus ei kuitenkaan ole tekijan toiveesta luettavissa ennen vuotta 2031, enké ole
useista yrityksistd huolimatta saanut Thurmaniin yhteytté, joten en ole voinut tutustua
tutkimukseen. Thurmanin lisdksi kokemuslukemista on tutkinut informaatioetiikan

ndkokulmasta E. E. Lawrence, joka arvioi artikkelissaan ”’Is Sensitivity Reading a Form of



Censorship?” (2020) viitteitd kdytdnnon sensuroivuudesta suhteessa kirjastoalan
ammattietiikkaan. Lawrence ei tarkastele tutkimuksessaan empiiristd aineistoa, vaan arvioi

kéytantod aihetta koskevien englanninkielisten verkkokirjoitusten perusteella.

Mediakeskustelu kokemuslukemisesta on saanut Suomessa jalansijaa vuoden 2023 aikana ja
esimerkiksi aihetta koskevien suomenkielisten lehtiartikkelien maard on jopa
moninkertaistunut vuoden kuluessa. Kun aloitin tutkielmaty6skentelyn vuoden 2022
syyskuussa, hakusanat kokemuslukeminen ja sensitiivisyyslukeminen tuottivat Googlen
hakukoneesta muutamia relevantteja tuloksia, mutta vuoden 2023 lopulla hakutuloksia 16ytyy
jo kymmenid. Vuonna 2023 aihe nikyi jopa Helsingin kirjamessuilla Suomen Kirjailijaliiton
» 4

tuottamassa keskustelussa otsikolla "Kokemusasiantuntijuus ja sen kaytto kirjallisuudessa”.

Kokemuslukeminen siis puhuttaa yha enemmén.

Tutkimusaiheeni on juuri nuortenkirjallisuuden kokemuslukijoiden kirjallisuuskésitykset
kolmesta syystd. Ensinkin, koska kokemuslukemisen kédytdnnosté ei ole juuri aiempaa
tutkimusta, on luonteva ratkaisu tarkastella kiytdntdd siind kontekstissa, jossa se on yleisinté
— nuortenkirjallisuuden kontekstissa. Toinen syy aiheen valintaan on henkil6kohtainen: olen
kiinnostunut nuortenkirjallisuudesta. Olen seurannut nuortenkirjallisuudesta blogialustoilla ja
sosiaalisessa mediassa niin englanniksi kuin suomeksikin kaytyja keskusteluja aktiivisesti yli
vuosikymmenen ajan, ja rajaus juuri nuortenkirjallisuuteen on perusteltua, silla minulla on

nuortenkirjallisuuden kentistd paitsi asiantuntemusta, myds harrastuneisuutta.

Kolmas syy liittyy nuortenkirjallisuuden lajille miellettyihin erityisiin vilineellisiin
merkityksiin. Nuortenkirjallisuudelle kirjallisuutena on mééritetty historiallisesti merkityksié
tai tarkoituksia, jotka liittyvét kirjallisuudenlajin kohdeyleis66n: nuortenkirjallisuuden on
ajateltu opettavan ja kasvattavan nuorta lukijaansa, ja sen keskeisiksi tehtdviksi on mielletty
ohjata nuorta lukijaa eldmiin moraalisesti hyvai eliméi toimivana osana yhteiskuntaa,
laajentaa nuoren lukijan maailmankuvaa seké kehittda timén kuvittelu- ja empatiakykya
(Voipio 2022, 82). Kisitys nuorille kirjoitetusta kirjallisuudesta erityiselld tavalla
kasvattavana eldd myds kirjallisuudentutkimuksessa, ja kysymys siitd, tulisiko nuorelle

yleisolle kirjoitettua ja markkinoitua kirjallisuutta ldhestyé ensisijaisesti didaktisesta

4 Keskustelijoina Laura Honkasalo, Emmi Itéranta ja Sini Helminen.



nikokulmasta vai kirjallisuutena, on jopa lasten- ja nuortenkirjallisuuden tutkimuksen

keskiodssi. (Nikolajeva 2010, 6.)°

Yhtéélta tdllainen tutkimusndkokulmien kahtiajako heijastaa lasten- ja nuortenkirjallisuuden
kentilld laajemminkin vaikuttavia kirjallisuuskdsityksié: lasten- ja nuortenkirjallisuudelle
mielletddn runsaasti ulkokirjallisia merkityksia ja tarkoituksia, mutta kirjallisuutena silld on
vaistadmattd myos esteettinen funktio. Toisaalta, vaikka kahtiajako on juuri lasten- ja
nuortenkirjallisuuden tutkimuksessa erityisen silmiinpistiva, voi perusjaon yleistia
koskemaan my0ds muuta kirjallisuudentutkimusta ja kirjallisuuskeskustelua. Kuten Maria
Nikolajeva (2010, 6-7) on huomauttanut, vaikka ideologiset tai pedagogiset sdvyt ovat usein
lasten- ja nuortenkirjallisuudessa eksplisiittisempid kuin niin sanotussa aikuisten
kirjallisuudessa, kyse on aste-eroista eri kirjallisuudenlajien vilillé, ei laadullisesta erosta
ideologisen ja puhtaasti taiteellisen” kirjallisuuden vililld. Tamai ajatus — kaiken
kirjallisuuden ideologisuuden ja vilineellisyyden tunnustaminen jonain, mik on totta yhta
aikaa kirjallisuuden taiteellisten arvojen kanssa® — tarjoaa kiinnostavan niikoalan, josta kisin
tutkia nuortenkirjallisuuden kokemuslukemista, mutta my06s kokemuslukemisen kaytintoa

laajemmin.

5 Nikolajeva (2010, 6-7) kutsuu titi tutkimusnikokulmien ja tutkimusta ohjaavien kirjallisuuskisityksien
jakautuneisuutta nimitykselld “literary-didactic split”.
® Palaan kirjallisuuden vilineellisyyden kysymyksiin luvussa 2.2.1 “Kirjallisuuskisityksen médritelma”.
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2 Tutkimuksen teoreettinen viitekehys

Tassd luvussa esittelen niitd keskusteluja, joiden valossa tarkastelen nuortenkirjallisuuden
kokemuslukemisen kdytintod ja kokemuslukijoiden kirjallisuuskésityksid tissé tutkielmassa.
Liitdn kéytdnnon teoreettisesti nuortenkirjallisuudentutkimukseen seké feministisiin
keskusteluihin kokemuksesta, kokemustiedosta ja kokemusasiantuntijuudesta. Tutkielmani
kytkeytyy myos kirjallisuuskasitysten tutkimukseen ja on menetelmiltddn empiirista

kirjallisuudentutkimusta.
2.1 Tutkimusaiheena nuortenkirjallisuus

Suomessa nuortenkirjallisuudesta puhutaan usein yhdessa lastenkirjallisuuden kanssa:
puhumme lasten- ja nuortenkirjallisuudesta tai lastenkirjallisuudesta siséltden myos
nuortenkirjallisuuden. Nuortenkirjallisuus on kuitenkin myos lastenkirjallisuudesta erillinen
kirjallisuudenlaji, jonka alle kuuluvat ainakin varhaisnuortenkirjallisuus ja Young Adult -
kirjallisuus eli nuorten aikuisten kirjallisuus. Varhaisnuortenkirjallisuudella viitataan noin 10—
13-vuotiaille suunnattuun kirjallisuuteen, ja nuorten aikuisten kirjallisuuden méaritelmat
mainitsevat lajin kohderyhmiksi yleensi noin 12—21-vuotiaat nuoret’. Kohderyhméin
perustuvat erottelut kirjallisuudenlajien vililld ovat kuitenkin liukuvia ja mielivaltaisiakin, ja
teoksen mééritteleminen nuortenkirjallisuudeksi perustuukin usein padasiassa kustantajan
asettamaan markkinoinnin kohderyhméén. Kustantajien maérittamat kirjastoluokat vaikuttavat
sithen, mihin teokset hyllytetddn esimerkiksi kirjastoissa ja kirjakaupoissa, mika vaikuttaa
sithen, mitd mikdkin kirjallisuus on ja keiden késiin se padtyy. Tutkielmassani késitin
nuortenkirjallisuudeksi lajin laajassa merkityksessd kaiken nuorille suunnatun kirjallisuuden
mukaan lukien nuorten aikuisten kirjallisuuden ja varhaisnuortenkirjallisuuden, mutta pois
lukien lastenkirjallisuuden. Kaytdnnossi haastattelemieni kirjallisuuden kokemuslukijoiden

kokemuslukema nuortenkirjallisuus on kuitenkin padasiassa nuorten aikuisten kirjallisuutta.

Kytken tutkielmani teoreettisesti sekd lasten- ja nuortenkirjallisuuden (children’s and
adolescent literature) ettd nuorten aikuisten kirjallisuuden (young adult literature)
tutkimukseen. Tutkielmani kannalta olennainen tutkimuksellinen viitekehys on niin kutsutun

monikulttuurisen lasten- ja nuortenkirjallisuuden® tutkimus, silli marginalisoitujen ryhmien

7 Thomas W. Bean ja Karen Moni (2003, 639) méirittivit nuorten aikuisten kirjallisuuden kohderyhmiksi 12—
20-vuotiaat, Cat Yampbell (2015, 149) 14-21-vuotiaat ja Janet Alsup (2010, 17) 12—18-vuotiaat.

8 Kirjallisuudentutkimuksessa kéyteté4in usein ilmaisua “monikulttuurinen lasten- ja nuortenkirjallisuus”
(multicultural literature for children and young adults) kun viitataan lasten- ja nuortenkirjallisuuteen, jossa



11

kuvauksen poliittisuutta lasten- ja nuortenkirjallisuudessa on tutkittu erityisesti tissi
yhteydessd. Olennaisia ovat myds LGBTQ+ -nuortenkirjallisuudentutkimuksessa kiaydyt
keskustelut esimerkiksi vihemmistdryhmien kirjallisen kuvauksen samastuttavuudesta ja niin
sanotusta autenttisuudesta. Keskeisimpia tutkijoita tutkielmani kannalta ovat Maria
Nikolajeva ja Roberta Seelinger Trites, jotka ovat molemmat tarkastelleet valtaa lasten- ja
nuortenkirjallisuuden aiheena, mutta my0ds osana lajin perimmadisté toimintalogiikkaa jo
vuosikymmenid. My0s keskustelut nuortenkirjallisuuden lukijuudesta ja vaikutuksista
lukijoihin ovat tutkielmani kannalta relevantteja: erityisesti pedagogisesti suuntautuneessa
lasten- ja nuortenkirjallisuuden tutkimuksessa on pohdittu runsaasti niin nuortenkirjallisuuden
oletettuja lukijoita ja kirjallisen vaikuttamisen tapoja kuin sitikin, millaiset vaikutukset

lukijaan olisivat toivottuja, millaiset epdtoivottuja.

Nojaan tutkielmassani suomenkielisen lasten- ja nuortenkirjallisuudentutkimuksen lisdksi
paljon angloamerikkalaiseen tutkimukseen siitd yksinkertaisesta syystd, ettd englanninkielista
tutkimusta on suomenkielistd enemmain, ja esimerkiksi keskusteluja nuortenkirjallisuuden
moninaisuudesta on kéyty englanninkielisessd maailmassa huomattavasti pidempédén ja
laajemmassa mittakaavassa kuin Suomessa. Englanninkielisen maailman keskustelujen
soveltaminen Suomen kontekstiin ei ole ongelmatonta. Kuten Lydia Kokkola ja Sara Van den
Bossche (2020) ovat huomauttaneet, esimerkiksi englanninkielisen nuortenkirjallisuuden
kentilld viime vuosina kdytyjen moninaisuuskeskustelujen — joihin myos kokemuslukemisen
kéytanto liittyy — tuominen problematisoimatta suomalaiselle kirjallisuuskentélle ei tuota
parhaita mahdollisia tuloksia, silld Suomi on hyvin erilainen ympéristd kulttuuripoliittiselle
keskustelulle kuin Yhdysvallat tai Iso-Britannia. Toisaalta englanninkielisessd maailmassa
kéaytyja keskusteluja ei kannata sivuuttaa. Vaikka konteksteissa on eroja, niissd on myds
yhtdldisyyksid, ja erityisesti yhdysvaltalaisella kulttuuripolitiikalla ja kulttuurikeskusteluilla
on vaikutusvaltaa myds Suomessa. Hyodynnén yhdysvaltalaista ja englantilaista
nuortenkirjallisuudentutkimusta analyysini tukena silloin, kun se on tutkimani aiheen

kehystyksen kannalta tarpeen.

kuvataan muita kuin valkoisia ihmisid. Kaytin tutkielmassani samaa ilmaisua, silld myos esimerkiksi vuonna
2022 julkaistussa teoksessa Johdatus lastenkirjallisuuden tutkimukseen etnisyyden, rodun ja kulttuurierojen
kysymyksid kisitellddn juuri monikulttuurisuuden viitekehyksessa.
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2.2 Kirjallisuuskasitykset
2.2.1 Kirjallisuuskasityksen maaritelma

Puhuessani “’kirjallisuudesta” 1ahden liikkeelle Terry Eagletonin klassikkoteoksessaan
Kirjallisuusteoria. Johdanto (1983/1997, 21-23) esittimastd nakemyksestd: Eagletonin
mukaan kirjallisuus ei ole jotain tiettyd ja pysyvaa ajasta ja paikasta riippumatta, vaan
kirjallisuuden kédsite on sopimus, jonka sisdllostd kdydédéan jatkuvaa neuvottelua, ja johon
vaikuttavat kaikki ne tavat, joilla tekstit ovat olemassa suhteessa ihmisiin — eli esimerkiksi
historiallinen aika ja ympéaroivé yhteiskunnallinen ja taloudellinen konteksti. My®6s Liisa
Steinby (2013, 26—28) on korostanut kirjallisuuden kisitteen muuttuvaisuutta ja
kontekstisidonnaisuutta. Hdan on todennut, ettd kisitykset kirjallisuudesta muodostuvat
sosiaalisissa ja poliittisissa konteksteissa, joten kun kulttuuriset, poliittiset tai esimerkiksi
taloudelliset muutokset nostattavat lausuntoja, joissa korostuu esimerkiksi taiteen eettinen tai
poliittinen merkitys, vaikuttavat ndmé koko kulttuuriseen ilmapiiriin ja
kirjallisuusinstituutioihin. Tdmén tutkielman aihe, kokemuslukemisen kéytdntd, on mielesténi
kiinnostava tapausesimerkki Steinbyn kuvaamasta kehityskulusta. Viime vuosikymmenten
aikana tapahtuneet suuret kulttuuriset ja sosiaaliset muutokset vihemmistojen
yhteiskunnallisessa nidkyvyydessé ovat johtaneet hyvin konkreettisiin muutoksiin
kirjallisuusinstituutioissa, kun kokemuslukemista on alettu hyddyntid yhd enemmin osana

vihemmisto6jd kuvaavien teosten julkaisuprosesseja.

Pirjo Lyytikdinen (1995, 12) tarkoittaa kirjallisuuskésitykselld tapoja, joilla artikuloidaan sité,
mité kirjallisuus on, sitd, mitd sen tulisi olla, ja sitd, mik& sen paikka kulttuurissa ja
diskurssien maailmassa on. Méadrittelen kirjallisuuskédsityksen tutkielmassani Lyytikdisen
madritelmadad mukaillen: kun tutkin aineistooni siséltyvid kirjallisuuskasityksii, olen
kiinnostunut puheesta, johon sisdltyy kasityksid siitd, mitd ja millaista kirjallisuus on, mité ja
millaista kirjallisuuden pitéisi olla, ja millaisena osana kulttuurista ympéristod ja
kirjallisuusinstituutioita se ndyttiytyy. Lyytikdinen kuitenkin tarkoittaa
kirjallisuuskasitykselld kunkin aikakauden dominoivaa késitystd kirjallisuudesta, joka erottaa
kirjalliset periodit toisistaan. Tutkielmani kannalta tallaista mairitelmaa hyodyllisempi on
Anna Helteen (2009, 29-30) nédkemys, jonka mukaan kirjallisuuskasitykset ovat diskursiivisia
muodostelmia, joita on jokaisena aikana useita rinnakkaisia ja paillekkéisid. En tee

diskurssianalyysia, mutta jaan Helteen nikemyksen siitd, ettd relevantti kysymys saattaa olla,
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ei vain se, millainen kirjallisuuskédsitys maarittid tiettyd aikakautta, vaan myds se, millaisia

kirjallisuuskasityksid esimerkiksi tietyilld ammattikunnilla tietysté kirjallisuudenlajista on.

Téssi tutkielmassa méairitén kirjallisuuskésitysten osa-alueiksi tai ulottuvuuksiksi ne erilaiset
merkityksenannon ja arvottamisen kehykset, joihin suhteessa haastattelemani kokemuslukijat
kirjallisuutta kasitteellistavét. Téllaisia ovat esimerkiksi erilaiset kirjallisuudelle annetut
merkitykset ja tarkoitukset. Kaikessa kirjallisuudentutkimuksessa ja kirjallisuuspuheessa on
lasnd oletus kirjallisuuden esteettisestd funktiosta, mutta kirjallisuudelle voidaan antaa
esteettisten merkitysten ohella myds vélineellisid, esimerkiksi tiedollisia, moraalisia,
emotionaalisia, identiteetin rakentumista koskevia tai taloudellisia merkityksia. Se, kuinka
mitékin funktiota painotetaan, vaihtelee muun muassa historiallisen ajan, paikan,
tutkimuksellisen koulukunnan ja kirjallisuudenlajin mukaan, kuten Steinby (2013, 26-28) on
huomauttanut. Esittelen tutkielmani kannalta olennaiset nuortenkirjallisuuskésitysten osa-

alueet seuraavassa luvussa 2.2.2 ”Nuortenkirjallisuuskésitysten osa-alueet”.

Vilineellisyydella tarkoitan tdssd tutkielmassa kaikkia sellaisia merkityksenannon kehyksii,
joissa taide ei ole vain padaméari itsessddn vaan myo0s viline jonkin toisen pddmaérin
saavuttamiseksi. En nde taiteen vélineellisyyttd ldhtokohtaisesti negatiivisena asiana, vaan
minulle vélineellisyys on ennen kaikkea taiteen maailmassa olon kiistiméaton olosuhde.
Lasten- ja nuortenkirjallisuus on siihen liittyvien pedagogisten odotusten takia aina ollut
vélineellistd ja tulee aina olemaan. Niin on kuitenkin kaikki muukin taide, muun muassa
kapitalistisen talousjirjestelmén takia, mutta myds yksinkertaisesti siksi, ettd eldamme
maailmassa, joka vaikuttaa taiteeseen, ja johon taide vaikuttaa. On tirkeda tarkastella ja
arvioida vilineellisyyden tapoja ja seurauksia tapauskohtaisesti, ja timé tutkielma on osaltaan
puheenvuoro tédllaisen arvioinnin puolesta. Toisaalta, kuten Laura Karttunen (2022) ehdottaa,
vidlineen ja pddmadrin vilistd dualismia on syytd problematisoida taiteentutkimuksessa
aiempaa enemmain. Kuten tdmakin tutkielma toivoakseni ndyttdd, estetiikkaa ei voi todella
irrottaa politiikasta, pedagogiikasta tai taloudellisista kysymyksisté, joten kenties meidédn on
syytd olla aiempaa kiinnostuneempia tavoista, joilla se kietoutuu ndihin kysymyksiin — vaikka

se sitten vaatisi kokonaan uusia ja kenties vield olemattomia teoreettisia kehystyksia.
2.2.2 Nuortenkirjallisuuskasitysten osa-alueet

Aineistossani kokemuslukijoiden kirjallisuuskésitysten osa-alueiksi muodostuvat seuraavat
neljé kirjallisuuden merkityksenannon kehysté: kirjallisuuden poliittisuus, kirjallisuuden

pedagogisuus, lukijan identiteetin rakentuminen seka kirjallisuusmarkkinat. Olen konstruoinut
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ndma neljd osa-aluetta aineistostani aineistoléhtoisesti ja teoriasidonnaisesti: ldhtokohtanani
on ollut konstruoida teemat aineiston perusteella, mutta olen tehnyt timén jatkuvassa
dialogissa teorian kanssa. Lisdksi kokemuslukijoiden kirjallisuuskésitysten kannalta keskeisia
merkityksenannon kehyksié tutkielmassani ovat estetiikka ja etiikka. Toisin kuin neljd muuta
kirjallisuuskasitysten osa-aluetta, estetiikka ja etiikka eivit muodosta temaattisessa
analyysissani omia teemojaan. Niiden merkitys on kuitenkin olennainen, silld esteettinen ja
eettinen merkityksenanto lapdisevit analyysini muita teemoja. Seuraavissa alaluvuissa
esittelen tutkielmani kannalta olennaiset kirjallisuuskésitysten osa-alueet teoreettisessa

kontekstissaan, erityisesti nuortenkirjallisuuden tutkimuksen valossa.
Nuortenkirjallisuuden poliittisuus

Yhteiskunnallisessa keskustelussa politiikka tavataan usein mieltdd sanan suppeassa
merkityksessd, julkisen alueelle, instituutioiden toimintaan rajoittuvana “’yhteisten asioiden
hoitamisena” (Rossi 2015, 73). Laajemmin ymmarrettynd politiikka ei kuitenkaan rajoitu vain
sille omistautuneiden tahojen piiriin, vaan se on jatkuvaa valtakamppailua, jota kiydadn
kaikilla eliménalueilla — mukaan lukien taiteessa ja mediassa, representaatioiden alueella.
Vaikka representaatio on esitys, se on aktiivisessa ja tuottavassa suhteessa todellisuuteen: silld
on suoraa vaikutusta siithen, miten todelliset asiat ja esimerkiksi ihmisryhmét tulevat ndhdyksi
ja kohdatuksi (Paasonen 2010, 47-48). Siksi representaatio on poliittinen kysymys.
Kirjallisen representaation politiikasta on keskusteltu erityisesti vihemmistokuvauksen
kontekstissa, silld kysymykset haitallisista representoinnin tavoista liittyvét usein erilaisiin
marginalisoituihin ryhmiin (Cai 2002, 67-71). Kuten Stuart Hall (1999, 122, 192) on
huomauttanut, siind, missi niin sanottuun valtaviestoon kuuluvat kirjallisuuden
henkil6hahmot saavat useimmiten tulla kuvatuksi yksildini ja kokonaisina ihmising,
vihemmistot tavataan kuvata yksinkertaistaen ja liioitellen, stereotyyppien kautta. Niinpa
vihemmistoryhmien representoiminen kirjallisuudessa on paitsi kirjallinen, myds

sosiopoliittinen kysymys.

Suomalaisen nuortenkirjallisuuden kontekstissa julkinen keskustelu representaation
politiikasta on edennyt jouhevammin kuin taidekeskusteluissa yleensi. Osasyy tdhén on
luultavasti se, ettd késitys nuortenkirjallisuuden kohdeyleis6din opettavasta ja ohjailevasta
tarkoituksesta on nuortenkirjallisuusyhteisoissé yleisesti jaettu ja melko hyviksytty.
Nuortenkirjallisuutta ei pideté sellaisena taiteena, joka on erillddn yhteiskunnallisesta ja

sosiaalisesta vaikuttamisesta, vaan lasten- ja nuortenkirjallisuuden kontekstissa on selvéa, ettéd
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ndilld kirjallisuudenlajeilla on erityiset oletetut lukijakuntansa — lapset ja nuoret — jotka
teokset ottavat huomioon erilaisin tavoin. Nuortenkirjallisuus toimii institutionaalisen
sosialisaation diskurssina, kuten Trites (2000, 22—27) asian muotoilee, joka pyrkii
vaikuttamaan lukijoihinsa joko suoraan tai epdsuorasti. Suomalaisessa kirjallisuushistoriassa
tadmé on tarkoittanut usein moraalista kasvattavuutta ja nationalismia, mutta viime
vuosikymmenind my0ds suvaitsevaisuus ja erilaisuuden ymmartiminen ovat nousseet tiarkeiksi

teemoiksi lasten- ja nuortenkirjallisuudessa.

On esitetty, ettd yhteiskunnassa kdynnissd olevat muutokset — esimerkiksi nopeat muutokset
seksuaali- ja sukupuolivihemmistdjen yhteiskunnallisessa ndkyvyydessa, tietoisuus kdynnissa
olevasta ekokatastrofista tai valtavirtaistuvat keskustelut rasismista — nikyvit lasten- ja
nuortenkirjallisuudessa aikuisten kirjallisuutta nopeammin (Jokilaakso 2022, 21).
Nuortenkirjallisuus onkin korostuneen poliittinen kirjallisuudenlaji. Eksplisiittisen poliittista
ja vaikuttamaan pyrkivad nuortenkirjallisuutta on esimerkiksi huippusuosittu nuorille
aikuisille suunnattu ilmasto- ja dystopiakirjallisuus, joka osallistuu aktiivisesti keskusteluihin
yhteiskunnan nykytilasta seké toivotuista ja epétoivotuista tulevaisuuksista (ks. esim. Curry
2013). Suurin osa nuorille suunnatuista teksteisté vilittdd ideologioitaan kuitenkin
epésuorasti, ja kuten Trites (2000, 24) on huomauttanut, myds ne teokset, jotka eivét ole
eksplisiittisesti poliittisia, heijastavat vadjadmatta joitain sosiopoliittisia ndkemyksii ja arvoja.
Teosten vilittdmia poliittisia ndkemyksid saattaa olla vaikea havaita erityisesti, jos ne
mukailevat vallitsevia yhteiskunnallisia ideologioita, mutta havaitsemisen vaikeus ei tarkoita

politiikan poissaoloa.’
Nuortenkirjallisuuden pedagogisuus

Nuortenkirjallisuus on siitd poikkeuksellinen kirjallisuudenlaji, ettd se madrittyy selkeiden
lajipiirteiden sijaan sen intentionaalisen eli tarkoitetun yleison kautta (Voipio 2022, 81). Tdméa
tarkoitettu yleiso on historiallisesti tuottanut nuortenkirjallisuudelle erityisen merkityksen:
niin kauan kuin erityisesti nuorille suunnattua kirjallisuutta on kirjoitettu, on sen késitetty
palvelevan erityistd pedagogista eli opettavaa tarkoitusta. Tdma pétee myds nuorten aikuisten
kirjallisuuteen. Vaikka on houkuttelevaa ajatella postmodernin aikakauden tuotteena
syntyneen nuorten aikuisten kirjallisuuden lajin haastavan instituutioita ja yhteiskunnan niin

sanottua status quota, genren historian jéljittdminen kauemmaksi kertoo toista ja vihemmin

9 Trites (2018) on tarkastellut tillaisena nuortenkirjallisuudessa vaikuttavana nikemykseni, jonka ideologisuutta
voi olla vaikea tunnistaa, uusliberaalia yksilokeskeisyyttd, Ebony Elizabeth Thomas (2019) syville kulttuuriseen
ymmaérrykseemme kutoutuneen "tumman fantastisen” (the dark fantastic) rasistista ideologiaa.
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suoraviivaista tarinaa (Talley 2011, 228). Lansimainen nuortenkirjallisuus on syntynyt pitkalti
didaktisista eli kasvattavista ja moraalin lujittamiseen pyrkivistd ldhtokohdista, ja historia on

jattanyt jalkensd myds lajin nykyisyyteen.

Vaikka nykynuortenkirjailijat pyrkivit pitkélti valttimééan ilmeistd tendenssipitoista
kasvattavuutta, lajityyppiin sisdltyy yhi kasvattavia ja holhoaviakin piirteitd, joita voidaan
pitdd jopa reunaehtoina nuortenkirjallisuuden lajille. Nuortenkirjallisuudelle tyypillinen
“initiaatioluonne” aikuistuvan nuoren opastajana sovinnaiseen eliméin nikyy myos uusissa
nuortenromaaneissa (Heikkild-Halttunen 2013, 253) ja kuten Trites (2000, ix, 73) on
todennut, silloinkin, kun nuortenkirjallisuus niyttaytyy lukijalle kumouksellisena, on
epdsovinnaisuus usein vain pintaa, jonka alta 16ytyy samaa vanhaa didaktisuutta, ohjailua ja
manipulointia.'!® Nuortenkirjallisuudessa vallan kysymykset ovat usein lisni teoksen
maailmassa kéytyjen valtakamppailujen kuvauksessa, mutta my0s kirjailijan valtana suhteessa
lukijaan: nuortenkirjallisuus instituutiona pyrkii yhté aikaa sekd voimaannuttamaan etté

alistamaan nuoria lukijoita (Trites 2000, xii; Nikolajeva 2010, 6-8).!!

Suoranaisen kasvattamisen ohella kirjallisuus voi vaikuttaa nuoreen lukijaan myds
hienovaraisemmin. On esitetty, ettd kaunokirjallisuuden lukeminen voi esimerkiksi laajentaa
mahdollisen tajua (Meretoja 2018, 17—18) tai opettaa asettumista toisen kokemukseen ja
nidkokulmaan. Nykynuortenkirjallisuuden keskeiseksi tehtdviksi mielletdinkin usein nuoren
lukijan maailmankuvan avartaminen: Rudine Sims Bishopin (1990) mukaan
nuortenkirjallisuus on kuin ikkuna, jonka lapi lukija voi ndhdé toisenlaisen ihmisen eldméaan
ja saada omaa eldmaénsa laajemman perspektiivin maailmaan. Maailman tarkasteleminen
kirjallisuuden ikkunasta sosialisoi tarkastelijaa osaksi yhteiskuntaa, opettaa, tarjoaa tietoa —
kuten Silja Juopperi (2018, 69—70) on todennut, vapaa-ajan lukemistosta ammennetaan tietoa
silloinkin, kun kysymyksessé ei ole tietokirja — ja kehittdd kuvittelukykyd. Parhaassa

tapauksessa kaunokirjallisuus voi Bishopin mukaan olla jopa ovi, josta lukija voi astua toisen,

10 Tritesin (2000) mukaan nuortenkirjoissa on usein kyse jopa enemmén vallasta ja sen kanssa toimeen
tulemisesta kuin kasvamisesta. Nuorille suunnatussa kirjallisuudessa kuvataan usein nuoren yksilén joutumista
konfliktiin jonkin hdnen eldiméansé vaikuttavan instituution kanssa, kapinointia sitd vastaan, ja lopulta
sopeutumista tavalla tai toisella osaksi vallitsevaa sosiaalista ja yhteiskunnallista jarjestystd. Trites tarkastelee
tatd ristiriitaa sopeutumiseen pyrkivéni paradoksina (the paradox of rebelling to conform).

! Maria Nikolajeva (2010) kutsuu maailmassa vallitsevaa normatiivista jérjestysti, joka tekee lapsista
marginalisoidun vihemmiston, actonormatiivisuudeksi. Késite on analogia queer-teoreettisten keskusteluiden
tunnetuksi tekeméille heteronormatiivisuuden” késitteelle. Nikolajeva médrittelee actonormatiivisuuden
teoksessaan Power, Voice and Subjectivity in Literature for Young Readers (2010, 8) seuraavasti:
“Aetonomativity (Lat. aeto-, pertaining to age), adult normativity that governs the way children’s literature has
been patterned from its emergence until the present day”. Kyse on siis vallasta ja hallinnasta, joka ldpdisee
lasten- ja nuortenkirjallisuutta lajina. Aetonormatiivisuus on seka lapsille ja nuorille suunnatun kirjallisuuden
esteettinen keino tai piirre ettd pedagogis-poliittinen vaikuttamisen véline.
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itselle vieraan kokemuksen kanssakokijaksi. Toista ei tyydyté vain tarkastelemaan lasin takaa,

vaan lukeminen on eldmyksellistd ja myotieldavaa.
Nuortenkirjallisuus identiteetin rakentajana

Identiteetin kysymykset ovat yksi nuortenkirjallisuuden keskeisimmistd teemoista (Heikkila-
Halttunen & Riittyd 2003, 5-6).!% Tyypillisesti nuortenkirjat kisittelevit nuorten
henkilohahmojen kasvua sekéd kokemuksia, joiden my6té he oppivat itsestdén, kasvavat
emotionaalisesti ja sosiaalisesti ja tulevat tietoisemmiksi identiteetistddn ja suhteistaan toisiin.
Kuten lajin pedagoginen erityisyys, myds identiteetin kysymysten kisittelyn korostuminen
nuortenkirjallisuudessa liittyy nuoriin ihmisiin kirjallisuudenlajin oletettuina lukijoina.
Esimerkiksi samastumisen kokemukset ovat keskeisid kaunokirjallisuuden lukemiselle
yleensa (ks. esim. Felski 2008; Juopperi 2018), mutta on véitetty, ettd nuoria lukijoita
rohkaistaan identifioitumaan kirjallisuuden henkilohahmoihin korostuneesti: se, ettd teksteihin
oletetaan — ja opetetaan — samastumisen paikkoja on nuortenkirjallisuudessa pikemminkin
sddntd kuin poikkeus (Nikolajeva 2010, 185). Kuten Bishop (1990) on todennut,
nuortenkirjallisuus toimii ikkunana, josta tarkastella itselle vierasta maailmaa, sekd ovena
ndihin maailmoihin, mutta yhté aikaa se on my®os peili, josta lukija voi tarkastella ja etsid

itsedan.

Nuorten aikuisten kirjallisuudessa identiteetin ristiriidat ja kasvu eivét kuitenkaan tapahdu
vain yksilon sisdisissd konflikteissa. Lajia méérittdvassd postmodernissa
identiteettikdsityksessd identiteetti ei ole yksilon muuttumaton ydin vaan se on kytkoksissa
laajempiin sosiaalisiin ja poliittisiin diskursseihin — rotuun, sukupuoleen, etnisyyteen,
luokkaan, seksuaaliseen suuntautumiseen ja niin edelleen — ja muodostuu ndiden paineessa
(Trites 2018, 14—15). Identiteetin muodostuminen yhteiskunnan paineessa on yha useamman
nuortenromaanin aihe: siind, missa lastenkirjallisuus tavallisesti keskittyy itsen ja
itseymmaérryksen teemoihin, nuortenkirjallisuus késittelee sosiaalisia rakennelmia ja
yhteiskunnan ja yksilon vilisid suhteita (Trites 2000, 20). Janet Alsupin (2010, 7-8, 13)
mukaan nuorten aikuisten kirjallisuudella voi olla erityisié terapeuttisia merkityksid nuorille
lukijoille juuri siksi, ettd sen lisdksi, ettd laji kdsittelee yksilon suhdetta itseensd ja toisiin, se
tarkastelee myos yksilon suhdetta ympérdivain yhteiskuntaan. Esimerkiksi nuorta

vihemmist6on kuuluvaa lukijaa kirjallisuus saattaa auttaa kasvamaan yksilond, mutta se voi

12 Identiteettid ja sen rakentumista nuortenkirjallisuudessa on tutkinut Robin McCallum kirjassaan Ideologies of
Identity in Adolescent Fiction: The Dialogic Construction of Subjectivity (1999).
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opettaa my0s ymmarrysti ja antaa toimijuutta kulttuurissa, joka on esimerkiksi rasistinen ja

homofobinen (Hughes-Hassell 2013, 215).

Monikulttuurista lasten- ja nuortenkirjallisuutta seké erilaisiin vihemmistdryhmiin kuuluvia
nuoria kuvaavaa kirjallisuutta késittelevissa tutkimuksissa on usein huomautettu, etta
kirjallisuudessa lukijalle tarjoutuvat peilipinnat identiteetin rakentamiselle eivit jakaudu tasan
erilaisten lukijoiden kesken (Bold 2019; Thomas 2019; Cai 2002). Vahemmistoryhmia
stereotyypittelevistd kuvauksen perinteistd ja representaation puutteesta aiheutuu, ettd siind,
missd enemmistéon kuuluvat lukijat 16ytavét kirjallisuudesta paljon itsensé kaltaisia
samastuttavia henkiléhahmoja, vihemmistdille tillaisia ei ole historiallisesti ollut tarjolla.
Kuitenkin moninaisten, samastuttavien representaatioiden 10ytdminen itsensé kaltaisista
ihmisistd saattaa olla erityisen tirkeéd juuri historiallisesti aliedustettuihin
vihemmistoryhmiin kuuluville nuorille ihmisille, joiden identiteetti ja ymmarrys itsestd on
vasta muotoutumassa, ja jotka tarvitsevat heijastuspintoja vahvistaakseen ymmarrystéén siitd,

keitd he ovat, ja yhteisoistd, joihin he kuuluvat.
Nuortenkirjallisuus ja markkinat

Kirjallisuus tapahtuu osana muuttuvaa maailmaa, joten viime vuosikymmenind suomalaiseen
yhteiskuntaan vaikuttaneet ilmi6t kuten kansainvilistyminen, globaalit markkinat ja
digitalisaatio ovat vaikuttaneet huomattavasti my0ds suomalaiseen kirjalliseen eldmién.
Kirjallisen elamdn markkinaistumisen seurauksena kirja on 2020-luvulla yhd enemmaén
markkinoitava tuote, jota kirjailija tydstidd usein alusta asti yhdessd kustantamon kanssa,
markkinointia ja markkinoinnin yleis64 silmilld pitden. My®ds kirjallisen julkisuuden
henkildityminen on muokannut kirjallista eliméa ratkaisevasti. Mediaa ja lukijoita ei
kiinnosta vain teos itsessddn, vaan my0s — tai jopa ennen kaikkea — henkil6 sen takana.
(Arminen ym. 2020, 27.) Armisen ym. (2020, 25) mukaan taidekulttuurin kietoutuminen
kapitalistisen talouden kanssa nikyy 2000-luvun taide- ja kirjallisuuspuheessa seka taiteen
rahoituksessa hyvinvointiin, viithtymiseen ja kulttuurivientiin liittyvien hyotyndkoékulmien
painottumisena samalla, kun muut, esimerkiksi esteettiset, ndkdkulmat jadvat vihemmaélle
huomiolle. Lasten- ja nuortenkirjallisuuspuheessa korostuvat muun muassa lajeille mielletyt

pedagogiset hyodyt seki lukutaitokeskustelu.

Kirjallisuuden vidhemmistokuvaus — ja kokemuslukemisen kéytdnto — eivit tapahdu erillddn
ndistd ilmidistd. Ainakin englanninkielisessd maailmassa kustantamot ovat havainneet

kirjallisuuden vihemmistokuvaukseen keskittymisen avaavan uusia
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markkinointimahdollisuuksia. Yksi esimerkki kirjailijoiden vahemmistdidentiteettien ja
kirjallisuuden vahemmistokuvauksen valjastamisesta markkinointiin on englanninkielisesti
sosiaalisesta mediasta ldhtoisin oleva #OwnVoices -kampanja. Kirjailija Corinne Duyvisin
vuonna 2015 lanseeraaman #OwnVoices -tunnisteen alkuperdinen tarkoitus oli nostaa esiin
marginalisoitujen kirjailijoiden teoksia sosiaalisessa mediassa, mutta suuret kustantamot
ottivat suosiota kerdnneen tunnisteen kritiikistd huolimatta nopeasti kayttoon
markkinointitarkoituksista.!* Toinen esimerkki on jo julkaistujen teosten kokemuslukeminen
tai sensitiivisyyslukeminen. Kun lukijat ovat tulleet tietoisemmiksi esimerkiksi rasismista ja
sen seurauksista maailmassa, sen sijaan, ettd kustantamot keskittyisivét julkaisemaan uutta,
ajanmukaista kaunokirjallisuutta, vanhaa kirjallisuutta on siistitty rasismin rdikeimmista
ilmauksista, jotta sitd voitaisiin myyda yha uusille yleisoille. Ndin on toimittu erityisesti

vanhemman lasten- ja nuortenkirjallisuuden, mutta myos viihdekirjallisuuden, kohdalla.
Nuortenkirjallisuuden estetiikka ja etiikka

Modernin taidekésityksen mukaan esteettinen mielihyva on taiteen ensisijainen ja jopa ainoa
tehtdvé, eikd teoksen tiedollinen tai esimerkiksi moraalinen arvo liity sithen (Steinby 2013,
23-25). Siihen ndhden nuortenkirjallisuuden estetiikasta on keskusteltu vdahian. Teoksen
Suomen nykykirjallisuus 1. Lajeja, poetiikkaa nuortenkirjallisuutta késittelevassd luvussa
Péivi Heikkilda-Halttunen (2013, 251) toteaa, ettd *’[n]uortenromaanien kaunokirjalliset ansiot
ovat 2000-luvulle tultaessa jo ilmeiset”, mutta ei kirjoita nuortenkirjallisuuden estetiikasta
enempéd. Onkin monesti huomautettu, kuinka nuortenkirjallisuuden opetuksessa, mutta myos
tutkimuksessa, estetiikka jaa toistuvasti lajin muiden merkitysten varjoon, ja
nuortenkirjallisuuden kirjallista arvoa — sen parhaimmillaan tyylillisesti kompleksista,
kriittistd, syvéllistd ja koskettavaa luonnetta sekd kykya tarjota yllattdvidkin sosiaalisia ja

poliittisia kommentaareja — tarkastellaan vain harvoin.

Yhtailtd on varmasti niin, ettd tutkimuksessa ei olla oltu kovin kiinnostuneita
nuortenkirjallisuuden estetiikasta, silld nuortenkirjallisuutta ei mielletd ensisijaisesti
esteettiseksi, vaan pedagogiseksi, kirjallisuudenlajiksi. Kyse on kuitenkin my®ds siitd, ettd
nuortenkirjallisuuden kontekstissa muut merkityksenannon jirjestelmat limittyvit estetiikan

kanssa niin tiiviisti, ettei niitd voi jattdd huomiotta, mutta estetiikan viitekehyksia tillaisten

13 Useat kirjailijat ja kirjallisuusyhteisét irtisanoutuivat kampanjasta markkinointistrategiana huomauttaen, etti
vaikka #OwnVoices saattaa tehdd joistakin vihemmistoihin kuuluvista kirjailijoista aiempaa tunnetumpia,
markkinoinnin vélineend tunniste sitoo vahemmistdihin kuuluvat kirjailijat yha tiukemmin vain oman
identiteettinsa kuvaajiksi siind, missi valtavdestoon kuuluvat kirjailijat ndhdéén kykeneviksi kuvaamaan keta
tahansa ja kertomaan universaaleja kertomuksia.
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limittymien tarkastelemiseen on yksinkertaisesti tarjolla niukasti. Sitd, miten
nuortenkirjallisuuden lajin poliittiset, pedagogiset ja identiteetin rakentumiseen liittyvét
erityisyydet ovat eettisten kysymysten lisiksi myos osa lajin esteettisté erityisyyttd, on
tarkasteltu tutkimuksessa vain vidhan. Kuitenkin my6s tutkielmani aineistossa esteettinen
merkityksenanto ja muut taiteen arvottamisen jirjestelmait kytkeytyvit toisiinsa niin, ettei yhté

voi késitelld tyydyttavisti ilman toisia.

Taidekdsitykselld, jossa erilaiset arvot ymmarretién tilld tavalla limittyneiksi, on teoreettista
perintdd. Se on perustana muun muassa feministisessd estetiikassa. Feministinen estetiikka on
moninainen joukko sellaisia esteettisid ndkemyksii, joissa ajatellaan, ettd esimerkiksi
estetiikka, etiikka ja politiikka eivét ole toisistaan erillisid alueita, vaan eettiset ongelmat
kirjallisuuden tuottamissa representaatioissa voivat olla myds esteettisii puutteita. Anne Eaton

(2019, 298) kirjoittaa feministisestd estetiikasta seuraavasti:

[W]hereas traditional philosophical aesthetics confined itself primarily to the
values of beauty and sublimity (and less often, to ugliness), feminist aesthetics is
interested in a wide range of aesthetic values — for example, shabbiness and
chicness, politeness and rudeness, prettiness and plainness, deliciousness and
yuckiness, cleanliness and dirtiness, sexiness and unsexiness, etc. — as well as
their intersection with other kinds of value (moral, political, epistemic, etc.)

Sen lisdksi, ettd esteettisen arvioinnin kohteeksi kelpaa mika tahansa esteettinen kokemus tai
arvo, feministiset esteetikot ovat siis kiinnostuneita tavoista, joilla esteettinen
merkityksenanto ristedd muiden merkityksenannon jérjestelmien kanssa. Informaatiotutkija E.
E. Lawrence (2020, 36) on tarkastellut kokemuslukemisen kdytdntda juuri feministisen
estetiikan ja standpoint-epistemologian viitekehyksessd. Hinen mukaansa kdytdnnon
taiteenfilosofinen perintd on feministisissd, niin sanotun standpoint-estetiikan traditioissa,
joissa esteettiset arvostelmat ymmarretdén universaalien sijaan muuttuviksi ja aina
sidonnaiseksi niiden tekijddn ja ympérdivadn yhteiskuntaan. Késittelen feminististé

standpoint-ajattelua seuraavassa luvussa 2.3 ”Feministiset keskustelut”.

Taiteen esteettisen, eettisen ja poliittisen arvon intersektioita on tutkittu feministisen
estetiikan lisdksi kriittisen feministisen rotuestetiikan (critical race feminist aesthetics)
piirissd (Roelofs 2017; Taylor 2019). Samankaltainen ldhestymistapa on kiinnostavasti
havaittavissa myos ehdotuksissa lastenkirjallisuuden eettisestd estetiikasta:
lastenkirjallisuuden tutkija Claudia Mills (2014/2016, 8) on esittinyt, ettd moraalisia arvoja,
joita jokin teos esittdd, ei voida lopulta erottaa teoksen esteettisestd arvosta, vaan se miti teos

sanoo, on sen esteettisen arvioinnin kannalta vahintddn yhta tarkeda kuin se, miten teos sanoo.
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Naitd kaikkia ndkemyksid — feminististé estetiikkaa, kriittistd feminististd rotuestetiikkaa ja
lastenkirjallisuuden eettisté estetiikkaa — ja kuten tulen myohemmin esittiméén, myos
aineistossani esiintyvii kirjallisuuskésityksid, yhdistdd perustava késitys siitd, ettd taiteen
esteettisten ja vélineellisten arvojen vilille historiallisesti mielletty kahtiajako ei onnistu

tavoittamaan taiteen todellisuutta maailmassa.
2.3 Feministiset keskustelut

Tulkitsen kokemuslukemisen kédytdnt6d feministisestd ja vihemmistopoliittisesta
viitekehyksesti kasin, silld sen lisdksi, ettd kuten tulen mydhemmin esittiméén,
kokemuslukijoiden kirjallisuuskasityksilld on yhtdldisyyksid feministisen estetiikan ja
kriittisen feministisen rotuestetiikan taidekéasitysten kanssa, marginalisoitujen ihmisryhmien
kokemustietoa on teoretisoitu aiemmin erityisesti feminismin piirissd. Kytken
kokemuslukemisen kdytdnnon vuosikymmenid kdynnissi olleisiin feministisiin ja
vihemmistopoliittisiin keskusteluihin kokemuksesta, kokemustiedosta ja
kokemusasiantuntijuudesta. Kiytin kaytdnnosta kasitettd kokemuslukeminen
sensitiivisyyslukemisen sijaan, silld ajattelen, ettd puhuminen juuri kokemuslukemisesta

asettaa kiytinnon myos kielen tasolla osaksi néiti keskusteluja.

Feministiset tietoteoriat ovat osallistuneet filosofisiin keskusteluihin kokemuksesta
aktitvisesti viimeistddn 1900-luvun loppupuolella, kun kokemuksen késite on tullut tarkeéksi
angloamerikkalaisessa feministisessi teoriassa (Grant 2016, 227-228). My6s 1970-luvulla
sosialistisen feminismin piirissa kehittynyt feministinen standpoint-teoria oli tapa hahmottaa
juuri eletyn kokemuksen tiedollista asemaa. Nancy Hartsockin marxilaisen teoreetikon Georg
Lukécsin standpoint-ajattelun pohjalta muotoilemassa feministisessa standpoint-teoriassa
ajatellaan, ettd marginalisoidut ndkokulmat ovat episteemisesti ensisijaisia. Episteemisesti
ensisijainen standpoint ei synny vain kokemuksesta, vaan sen saavuttamiseen tarvitaan
muutakin: kyse on ryhmétiedostamisen tuottamasta episteemisestd asemasta, joka saavutetaan
kokemuksen kriittisen reflektion ja arvioinnin kautta. (Intemann 2016, 265.) MySéhemmin
feminismeissd on puhuttu muun muassa tiedon paikantuneisuudesta (situated knowledges).
Teoriat tiedon paikantuneisuudesta eivit oleta yhteniistd feminististd standpointia, mutta
tunnistavat, ettd tiedon rakentumiseen vaikuttavat aina tietdjdn ja tiedon tuottamisen
taloudelliset ja sosiaaliset olosuhteet (Code 1991, 317) — jokainen ryhma puhuu omasta
ndkokulmastaan jakaen oman osittaisen ja paikantuneen tietonsa (Collins 2008, 236). Yhti

mieltd niissi erilaisissa poliittis-filosofisissa teorioissa ollaan siitd, ettd eletyn kokemuksen
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kautta on mahdollista saada arvokasta tietoa, joka on joskus jopa parempaa ja paikkansa

pitdvampad kuin muulla tavoin hankittu tieto.

Kokemus ja kokemustieto ovat kuitenkin kaikkea muuta kuin yksiselitteisid asioita. Feministit
ovat huomauttaneet, ettd ei ole olemassa mitidén yhté, essentiaalista, jonkin ryhmén —
esimerkiksi naisten — kesken jaettua kokemusta, vaan kokemuksia on yhtd monta kuin
ryhméén kuuluvia ihmisid. Muun muassa Joan Scott on kyseenalaistanut yksilokokemusten
yleistettdvyyden klassikkotekstisséén ”The Evidence of Experience” (1991). Scott ajattelee,
ettd naisten ja vihemmistdihin kuuluvien yksildiden kokemuksista ei tulisi tehdd
johtopéétdksid muiden ryhmiddn kuuluvien kokemuksista. Samasta syystd Scott kritisoi niin
yksilokokemusta tietimisen perustana kuin henkilokohtaisten kokemusten perusteella
muodostettua identiteettipolitiikkaakin. Myos Jijian Voronka (2016) on esittanyt kritiikkid
eletystd kokemuksesta johdettua asiantuntemusta kohtaan. Voronka huomauttaa, kuinka
esimerkiksi kokemusasiantuntijuus toimii strategisen essentialismin muotona, silla se
yhtendistdd moninaisia kokemisen ja merkityksenannon tapoja jonkin poliittisen padméaéran
saavuttamiseksi. Kokemuksen perusteella muodostuvan identiteettikategorian yhtendisyys
tapahtuu todellisten kokemusten erojen kustannuksella, kun erilaiset sorron muodot ja
kokemukset muunnetaan universaaliksi, jactuksi monoliitiksi, joka palvelee toisten etuja

jéttden toiset huomiotta.

Kysymys on erojen ja samuuksien ongelmasta, jota on késitteellistetty feministisessa
politiikassa — ja esimerkiksi taiteentutkimuksessa — viime aikoina eritoten
intersektionaalisuuden késitteelld ja teorioilla. Intersektionaalisuudella tarkoitetaan erityisesti
yhdysvaltalaisen mustan feminismin piirissd kehittyneiti tapoja ymmartia sorron
moniperustaisuutta (Cooper 2016, 387—-389). Feministi Kimberlé Crenshawin tyon tunnetuksi
tekemien intersektionaalisuuden teorioiden mukaan esimerkiksi sukupuoli ei ole yksin riittdva
yhteiskunnallisen analyysin 1dhtokohta, vaan ymmarryksen saavuttamiseksi on tarkasteltava
tapoja, joilla useat erilaiset tekijét ja sorron mekanismit ristedvit ja limittyvit maailmassa
keskendén. Intersektionaalisen tarkastelun avulla on siis mahdollista tavoittaa sosiaalisen
eldmdn monimutkaisuutta ja erilaisia kokemuksia ja positioita kokonaisvaltaisemmin kuin

keskittymalld vain johonkin tekijéén tai sorron muotoon.

Suomalaisessa kirjallisuudentutkimuksessa kokemuksen ja kokemustiedon ongelmaa on puitu
erityisesti feministisen taiteentutkimuksen alkutaipaleella naiskuvatutkimuksessa ja siti

seuranneessa representaatiotutkimuksessa. Naiskuvaa koskevat esteettis-poliittiset debatit ovat
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késitelleet kysymyksié siitd, onko olemassa oikeaa ja vddrad tapaa kuvata tai edustaa naisia,
miten ndma oikeat ja vadrat tavat maaritetddn, ja kuka ne méarittelee (Moi 1985/1990, 59-61;
Launis 2005, 29). Kirjallisuudentutkimuksen naiskuvakritiikki on tutkielmani olennainen
konteksti, silld myds kokemuslukemisen kannalta on vélttdmétontéd kyetd arvottamaan
erilaisia vihemmistoryhmien kuvaamisen tapoja suhteessa toisiin — todistaa jokin kulttuurinen
kuva toista oikeammaksi — jolloin kohdataan samoja ongelmia, joita naiskuvatutkimus on
kohdannut ja pyrkinyt ratkaisemaan. Naiskuvakriitikot ovat toisinaan yrittdneet vaatia
kirjallisuuden kuvauksilta todenmukaisuutta, mutta yhtiilta jonkin kuvauksen
todenmukaisuutta on vaikea osoittaa tai kritisoida, silla totuudellisuus on aina
tulkintakysymys, ja toisaalta todenmukaisuus on vaikea kriteeri, silld fiktio méaritelméllisesti
el ole totta (Moi 1985/1990, 61-65). Myoskéén identiteettipoliittisiin pddmadariin vetoaminen
ei ole aukoton argumentti jonkin kuvaamisen tavan puolesta tai jotain kuvaamisen tapaa
vastaan, kuten edelld esittelemini Scottin (1991) ja Voronkan (2016) yksilokokemusta tiedon

ja politiikan perustana koskeva kritiikki paljastaa.

Kokemuksen ja sithen perustuvan tietdmisen ja politiikan epdméérdisyys on sekd feministisen
politiikan ja vihemmistdpolitiikan ratkaisematon ongelma ettd sen ytimessa. Feministisilld
keskusteluilla kokemuksen ja tiedon suhteesta seké taiteen ja todellisuuden suhteista onkin
rikas historia, jonka tarkastelu voi seké valaista kaunokirjallisuuden kokemuslukemisen
taiteenfilosofista ja poliittista kontekstia etti antaa vélineitd niin kdytdnnon oikeuttamiseen

kuin kritiikkiinkin.
2.4 Empiirinen kirjallisuudentutkimus

Empiiristen metodien kéytto kytkee tutkielmani empiirisen kirjallisuudentutkimuksen
perinteeseen. Empiiristen menetelmien yleistyminen kirjallisuudentutkimuksessa on
tapahtunut melko hiljan, ja menetelméit ovat kokeneet jonkinlaista valtavirtaistumista vasta
kymmenen viime vuoden aikana, vaikka empiirisen kirjallisuudentutkimuksen
kysymyksenasetteluja on jiljitetty muun muassa aiempaan, 1970—1990-luvuilla
vaikuttaneeseen reader-response-tutkimukseen (Lahtinen & Loytty 2022, 15-16). Jan Albertin
ja Sven Strasenin (2020, 5) mukaan empiirisen tutkimuksen erityisen hidasta vakiintumista
osaksi kirjallisuudentutkimusta selittivit muun muassa tekstikeskeisten suuntausten
dominanssi kirjallisuudentutkimuksessa, empiiristen metodien tuntemattomuus
kirjallisuudentutkijoille, ja se, ettd empiirinen tutkimus yksinkertaisesti tuntuu vastaavan

toisiin kysymyksiin, kuin ne, joita kirjallisuudentutkijat ovat kiinnostuneita kysymaién. Viime
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vuosina on kuitenkin julkaistu useampi teos, jossa tarkastellaan empiiristen menetelmien
mahdollisuuksia kirjallisuudentutkimukselle, viimeisimpand Donald Kuikenin ja Arthur M.
Jacobsin toimittama Handbook of Empirical Literary Studies (2021). Suomessa empiirinen
kirjallisuudentutkimus on ollut esilld ainakin huomattavien lukemisentutkimuksen, empiirisen

ekokritiikin ja kirjallisuussosiologian tutkimushankkeiden kautta.

Empiiriselld kirjallisuudentutkimuksella on mahdollisuus seka kartoittaa monia
kirjallisuudentutkimuksessa ennen tutkimattomia alueita ettd tarjota uusia ndkdkulmia
aiemmin tutkittuihin aiheisiin. Empiiriset metodit voivat antaa paljon paitsi
lukemisentutkimukselle ja kirjallisuussosiologialle, myos esimerkiksi kirjallisuusinstituutioon
liittyville tutkimuksille. Suomalaista kirjallisuusinstituutiota on tutkittu verrattain vahin, ja
esimerkiksi haastattelututkimuksen potentiaalia metodina ei ole toistaiseksi hyodynnetty
tutkimuksissa niin paljoa kuin mielesténi olisi syytd. Moninaisemmilla metodologioilla
voimme tuottaa uutta tietoa esimerkiksi siitd, miten ja millaisten voimien ja nikemysten
paineessa kirjallisuus suomalaisessa yhteiskunnassa tapahtuu. Tdma tutkielma on toivoakseni
esimerkki tavasta, jolla empiirisid metodeja voidaan kiyttda kirjallisuustieteen kannalta

kiinnostavan tiedon tuottamiseen.
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3 Aineisto ja menetelmat

Tassd luvussa esittelen tutkielmani aineistonkeruuprosessin haastateltavien kerdédmisesté
haastattelujen toteuttamiseen ja haastattelunauhojen litterointiin. Lisédksi esittelen tutkielmani
analyysimenetelmén ja kuvailen analyysin kulun. Pohdin tutkielmaani koskevia
tutkimuseettisid kysymyksid liittyen muun muassa analyysin tulosten raportointiin ja

tulkintaan, ja esittelen tutkielmani aineistonhallintasuunnitelman.
3.1 Haastateltavien tavoittaminen

Aloitin tutkielmani empiirisen vaiheen kevéélld 2023. Kerésin haastateltavat
vapaaehtoisuuden periaatetta noudattaen, ja toiveenani oli haastatella 4-8
nuortenkirjallisuuden kokemuslukijana toiminutta henkil64, jotka pyrin tavoittamaan
sosiaalisessa mediassa ja sdhkopostin valitykselld jakamieni haastattelukutsujen (liite 1)
avulla. Kutsut ldhetettiin 13.3.2023. Haastateltavien rekrytointi onnistui sujuvasti, ja ldysin
kesdkuun alkuun mennessa neljd haastateltavaa: kolme otti minuun itse yhteyttd ilmaisten
halukkuutensa osallistua tutkimukseen, ja yksi ilmaisi halukkuutensa osallistua ystavélleen,
jonka jilkeen otin haastateltavaan yhteyttd itse. Yksi haastateltavistani lakkasi vastaamasta
yhteydenottoihini lyhyen viestinvaihdon jélkeen luultavasti aikatauluihin liittyvista syista,
mutta koska aineistoa kertyi siitd huolimatta runsaasti, arvioin, ettei analyysin onnistuminen
mielekkédsti ole neljdnnestd haastattelusta riippuvaista, ja lopulta péditin toteuttaa tutkimuksen
kolmella tutkimushaastattelulla. Kolme haastateltavaa on erittdin pieni otanta tutkimuksen
toteuttamiseksi, mutta tutkimani kentén pienen koon huomioiden pidin valintaani

perusteltuna ja haastateltavieni mairaa pro gradu -tutkielman toteuttamiseen riittdvana.

Haastateltavien rekrytoinnissa oli perusteena, ettd haastateltava on kokemuslukenut nuorille
suunnattua kaunokirjallisuutta Suomessa, ja kykenee osallistumaan haastatteluun suomen
kielelld, mutta haastattelukutsussa painotettiin, ettd kokemusluetun kirjallisuuden kielen ei
tarvitse olla suomi. Kutsussa mainittiin myds, ettd kokemuslukijan ei ole tarvinnut
tyoskennelld palkkiota vastaan. Kriteerind rekrytoinnille ei ollut mydskdén kirjallisuuden alan
opinnot tai muu ammattilaisuus. Haastatteluissa kavi kuitenkin ilmi, ettd kaikki
haastateltavani ovat kokemuslukeneet vain suomenkielistd kaunokirjallisuutta, kaikki ovat
tyoskennelleet palkkiota vastaan — kaksi kolmesta tosin myds palkkiotta — ja kaikki ovat

koulutukseltaan tai muulta taustaltaan kirjallisuuden tai kirjoittamisen ammattilaisia. Kaikki
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ilmaisivat kirjallisuuteen liittyvin asiantuntemuksen olevan, ei valttiméaton edellytys

kokemuslukemiselle, mutta avainasemassa tavassa, jolla he itse tyoté tekevit.
3.2 Teemahaastattelut

Haastattelut ajoittuivat kesédkuun 2023 viimeiselle ja heindkuun ensimmadiselle viikolle ja
niiden kestot olivat 91 minuuttia, 45 minuuttia ja 75 minuuttia. Toteutin haastattelut
puolistrukturoituina teemahaastatteluina. Teemahaastattelu on monilla eri tieteenaloilla
kaytetty tutkimusmenetelma, jonka avulla tuotetaan kokemukseen pohjautuvaa tietoa:
teemahaastattelussa korostuu haastateltavan oma elimysmaailma, ajatukset, tuntemukset ja
kokemukset, ja se voikin olla toimiva menetelma erityisesti silloin, kun tarkastellaan
kysymyksid — esimerkiksi aatteita tai arvoja — joista haastateltavat eivét valttimaétti ole itse
tietoisia (Metsdmuuronen 2005, 226). Késitin kirjallisuuskédsitykset aiheeksi, jonka

tutkimiseen teemahaastattelu on sopiva menetelma.

Puolistrukturoidussa teemahaastattelussa jokin ndkékulma on lyoty lukkoon — haastattelu
kohdentuu tiettyyn aihepiiriin — mutta kehys on viljd, jolloin haastateltaville jda tilaa nostaa
esiin haluamiaan ja tirkedksi kokemiaan asioita myos haastattelukysymysten ulkopuolelta.
Nékokulma, joka siséltyy jo haastattelukysymyksiini (liite 2) on kiinnostukseni
kokemuslukijoiden kirjallisuuskasityksiin, sekd oletus siité, ettd haastateltavien vastauksessa
ilmenee késityksid sekd nuortenkirjallisuuden esteettisestd merkityksesti ettd muista
merkityksistd ja tarkoituksista. Muotoilin haastattelukysymykset niin, etté oletin niihin
saatujen vastausten vastaavan kysymyksiin siitd 1) mité ja millaista (nuorten)kirjallisuus on,
2) mité ja millaista (nuorten)kirjallisuuden pitéisi olla, ja 3) millaisena osana kulttuurista
ympdristod ja kirjallisuusinstituutioita se mielletdén. Tama punainen lanka kysymysten
suunnittelussa perustuu kirjallisuuskésityksen madritelméan, jonka esittelin tutkielmani

luvussa 2.2.1 ”Kirjallisuuskédsityksen maaritelma”.

Kukin haastattelu eteni hieman omalla tavallaan ja aiheita kédsiteltiin haastattelusta riippuen
hieman eri jarjestyksissd, mutta kaikissa haastatteluissa kysyttiin jokainen haastattelurungossa
kuvattu kysymys. Kaikki haastattelut sujuivat yhteisymmaérryksessi, haastateltavat olivat
valmiita keskustelemaan aiheista ja kaikki vastasivat kaikkiin kysymyksiini. Lisdksi esitin
spontaaneja jatkokysymyksii ja haastateltavani esittivit minulle myos
haastattelukysymysrungon ulkopuolisia huomioita. Haastateltavat nostivat esiin sekd
odotuksieni mukaisia aiheita etti paljon sellaista, mitd en osannut etukiteen odottaa. Litteroin

haastattelut eli muutin puhutun puheen kirjalliseen muotoon itse, ja tutkimukseni aineisto
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koostuu néistd haastattelulitteraateista. Viittaan haastateltaviini aineistossani seké tassa

tutkielmassa heidén hyviksymillddn pseudonyymeilld Elena, Timotei ja Ruska.
3.3 Temaattinen analyysi ja analyysin kulku

Analyysimenetelméni on haastattelujen litteraattien temaattinen analyysi. Temaattisessa
analyysissa tarkastellaan dataa etsien siitd toistuvia merkityksii eli teemoja. Braunin ja
Clarken (2006, 17) mukaan temaattisen analyysin aineistoksi soveltuu parhaiten ortografinen
eli sanatarkka litteraatio, jossa huomioidaan erilaiset verbaaliset ja nonverbaaliset
danndhdykset, mutta jossa muiden yksityiskohtien, kuten ddnenpainojen, jotka voisivat olla
esimerkiksi narratiivisessa tai diskurssianalyysissa olennaisia, kirjaaminen ei ole tarpeen.
Ruusuvuori (2010, 424-425) kuitenkin toteaa, ettd litteroinnin tarkkuusvaatimukset riippuvat
metodologian lisdksi tutkimusongelmasta, ja tutkittaessa haastatteluaineiston asiasisiltoja
myo0s epitarkempi litterointi riittdd. Valitsin lopulta litteroida aineistoni selkeidlle puhekielelle.
Litteraatista on karsittu esimerkiksi tdytesanoja ja toistoja silloin, kun niilla ei ole vaikutusta
haastattelun sisdltoon ja murteellisia puhetapoja on muutettu yleiskieliseksi, mutta asiasisaltd
on pysynyt ennallaan. Kun kdytin tutkielmassani lainauksia, merkitsen niihin tekemini
poistot ja lisdykset hakasulkeisiin, mutta en tee erillistd merkintdd puheen muokkaamisesta

selkedmmaiksi puhekieleksi.

Temaattinen analyysini on aineistoldhtoistd ja teoriasidonnaista. Tdma tarkoittaa tutkielmani
tapauksessa sitd, ettd analyysini perustuu haastatteluaineistosta tekemiini 10ydoksiin eli
teemoihin, mutta teoria on avainasemassa nididen 10ydosten identifioinnissa ja tulkitsemisessa.
Analyysi on siis syntynyt teorian ja aineiston vélisessd dialogissa: vaikka analyysini ei
pohjaudu yhteen tiettyyn teoriaan — temaattiseen analyysiin, toisin kuin esimerkiksi
diskurssianalyysiin, grounded theory -lihestymistapaan tai fenomenologiseen analyysiin, ei
liity sille ominaisia, lukittuja teoreettisia ldhtdoletuksia, vaan se tarjoaa itsendisid vélineita
laadullisen datan analysointiin — teoreettinen tieto ohjaa sen etenemistd teemojen
konstruoinnista ja jasentelystd niiden syventdmiseen ja tulkintaan. Toisaalta aineisto on
johdattanut minua uuden teorian ddrelle. Aineistoldhtdisyys ja teoriasidonnaisuus ovat
kumpikin olleet tarkoituksiini soveltuvia tapoja analyysin suorittamiseksi, silld on
tarkoituksenmukaista, ettd analyysiani ohjaa sekd aiempi nuortenkirjallisuuskasityksiin

liittyva tutkimustieto ettd aineistosta nousevat, odottamattomatkin, seikat.

Temaattinen analyysi aloitetaan perehtymaéllé aineistoon huolellisesti keskittyen erityisesti

merkityksiin, teemoihin, jotka ovat analyysin mielenkiinnon kohteena: Guest ym. (2012, 66—
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67) ovat todenneet, ettd tyon mielenkiinnon kohteiden tiedostaminen tarkasti auttaa
tunnistamaan aineistossa esiintyvid teemoja. Tdman tutkielman kannalta olennaisia ovat
aiheet, jotka antavat tietoa haastateltavien kirjallisuuskasityksistd, eli lausumat, jotka
ilmaisevat jonkin véitteen siitd, mitd ja millaista kirjallisuus on, mité ja millaista sen pitéisi
olla ja millaisena osana kulttuurista ympérist6d ja kirjallisuusinstituutioita se ymmaérretién.
Teoriaan nojautuva ennakko-oletukseni oli, ettd aineistostani nousisi késityksid kirjallisuuden
poliittisuudesta, pedagogisuudesta, etiikasta ja estetiikasta. Pian aloin kuitenkin havaita
aineistostani toistuvia teemoja, joiden korostumista en ollut osannut etukéteen odottaa.
Havaitsin my®ds, ettd alkuperdisessd, teoriaan perustuvassa jaottelussani mainitut
kirjallisuuden eettiset ja esteettiset merkitykset ldpéisevit koko aineistoa, ja péétin, ettei
estetiikkaa ja etiikkaa siksi ole tutkimukseni tapauksessa mielekasté erottaa omiksi

teemoikseen.

Aineiston ja teorian vuorovaikutuksessa ensimmaisilld lukukerroilla identifioimani viisi
teemaa olivat:

1. kirjallisuuden poliittisuus

2. kirjallisuuden pedagogisuus

3. kirjallisuuden samastuttavuus

4. kirjallisuus identiteetin rakentajana

5. kirjallisuus tuotteena

Myo6hemmin paddyin vield yhdistiméén toisiinsa teemat 3. kirjallisuuden samastuttavuus ja 4.
kirjallisuus identiteetin rakentajana, silld niiden alle luokittelemassani aineistossa oli paljon
paillekkadisyyttd. Yhdistin molempiin teemoihin koodaamani aineiston jalkimméiisen otsikon
alle, josta muodostui yldotsikko sekd samastumisen kysymyksille ettd muille
identiteettikysymyksille. Muutin my6s teeman 5. kirjallisuus tuotteena otsikon muotoon

’kirjallisuus osana markkinoita”. Lopulta teemoja oli nelji:
1. kirjallisuuden poliittisuus
2. kirjallisuuden pedagogisuus
3. kirjallisuus identiteetin rakentajana

4. kirjallisuus osana markkinoita
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Temaattisessa analyysissa 10ydetyistd teemoista kehitetddn koodeja, joiden avulla

analysoitavaa materiaalia merkataan ja luokitellaan. Tutkielmani tapauksessa koodeina

toimivat edelld kuvattujen neljdn teeman yksitoista teemoja syventdvaa alateemaa. Guest ym.

(2012, 70) huomauttavat, ettd kun aineistoa koodaa vain yksi ihminen, on hyvé pitdé

analysoinnissa taukoa ja koodata samaa tekstid useampia kertoja, jotta koodauksen paikkansa

pitdvyydestd varmistuttaisiin mahdollisuuksien mukaan. Koodasinkin tutkielmani aineistoa

toistuvasti heindkuun ja elokuun 2023 aikana sekd kerran syyskuussa 2023. Kédytin

koodikirjan pitimiseen Microsoftin Excel-taulukko-ohjelmaa. Alla oleva katkelma

koodikirjasta on esimerkki tavasta, jolla olen koodannut aineistoa.

Taulukko 1: katkelma koodikirjasta

Lainaus Alateema Teema
”sehin on totta, ettd representaatio [...] se, kirjallisuuden poliittisuus
mitd me luetaan, mitd me ndhdaéin telkkarissa | maailmallisuus

oikeesti vaikuttaa sithen, miten me ajatellaan

ihmisistd tosielamassi”

”jos kirjailija puhuu nuortenkirjassa hahmojen = vdhemmistdkuvauksen = poliittisuus
genitaaleista, niin onks se olennaista tietoa ja | poliittisuus

onks se semmosta mitd se haluaa nimenomaan

transhahmoissa korostaa, ja mité se tarkoittaa,

jos sitd korostaa"

“nykyéén ei kirjoteta mistién jengissi yhteiskunnan poliittisuus
notkumisesta, vaikka Suomessakin alkaisi kommentointi

todellakin olla aika myds sille"

”Kirjallisuuden merkitys on varmaan — kirjallisuuden pedagogisuus
ainakin yks merkityksisti tai tarkoituksista — avartavuus

tarjota lukijalle joku ndkokulma”

’kirjallisuus varmasti tarjoo vahin niinkun kirjallisuuden pedagogisuus
neuvoja siithen, ettd miten maailmassa eletdén, ohjaavuus ja

ja vaikka seksuaalikasvatustakin" opettavuus

“ettd myoOs kirjallisuudessa levitettdis asiallista | tiedon vilittdminen pedagogisuus
ja paikkansa pitivii tietoa vihemmistoon

kuuluvista”

"itsensd etsimistd tai omien ominaisuuksien, kirjallisuuden kirjallisuus
arvojen tai identiteetin osien validointiakin samastuttavuus identiteetin
[voi] tulla kirjallisuudesta” rakentajana
”Jos oon vaikka just eronnut ja sit ma luen kirjallisuuden kirjallisuus
kirjaa, jossa padhenkildkin on juuri eronnut, terapeuttisuus identiteetin
niin sit padsee kasittelemadn niitd omia rakentajana

tunteitaan ja ajatuksiaan fiktiivisen kirjan
kautta"
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Lainaus Alateema Teema

”sen hahmon pitdd pysyy koherenttina, ettd jos = kuvauksen kirjallisuus
hin on semmonen ettd hidn sanois ruman asian, | uskottavuus identiteetin
niin jos hin ei sanokaan, se on semmonen rakentajana

vaarad nuotti sielld seassa."

’kirja on tuote niille ihmisille, jotka sitd myy, | kirjallisuus tuotteena | kirjallisuus osana

mutta sille kirjoittajalle ja lukijalle se ei ole” markkinoita
“kustantamot alkaa varmaan myds jossain kirjallisuuden kirjallisuus osana
kohtaa kayttda titd [kokemuslukemista] myos = markkinointi markkinoita

semmosena markkinointikikkana”

Analyysin viimeisid vaiheita ovat teemojen abstrahointi, synteesi, vertailu ja merkitysten
etsintd. Niissd vaiheissa pohditaan muun muassa, misséd suhteessa teemat ovat toisiinsa.
(Guest ym. 2012, 74—75.) Aineistossa 1oytdmisténi neljistd teemasta kolme liittyy
vaikutuksiin, joita kirjallisuuden lukemisella ajatellaan olevan suhteessa lukijaan ja
maailmaan. Neljds teema on eritasoinen, silld se kuvaa nikemyksia, joita kirjallisuuden
kokemuslukijoilla on kirjallisuudesta konkreettisesti osana maailmaa: se liittyy enemmén
yhteiskunnallisiin olosuhteisiin, joiden kokemuslukijat ndkevét muovaavan kirjallisuutta kuin
vaikutuksiin, joita kirjallisuudella ndhddan olevan maailmaan. Valitsin sdilyttda neljinnen
teeman mukana analyysissani sen poikkeavuudesta huolimatta, silld ajattelen sen esittelyn ja
tarkastelun lisddvan kolmeen edeltidviin teemaan erdédnlaisen kriittisyyden tason, jonka
mielldn keskeiseksi osaksi haastattelemieni kokemuslukijoiden kirjallisuuskasityksid, mutta

joka ei muuten vilittyisi analyysista.
3.4 Tutkimuseettisia kysymyksia

Olen sitoutunut noudattamaan tutkielmassani Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK)
tutkimuseettisti ohjeistusta hyvisti tieteellisistd kiytannoistd. Sdilytin ja kasittelen
tutkimusaineistoani tietoturvallisesti ja turvaan haastateltavieni tunnistamattomuuden
huolellisesti koko prosessin ajan. Haastatteluprosessin osallistujilta edellytettiin kirjallista,
tietoon perustuvaa suostumusta tutkimukseen osallistumiseen. Tutkielman osallistujia on
tiedotettu asianmukaisesti siitd, miten tutkimusaineistoa sdilytetddn ja kdytetddn niin, ettd
tutkittavien tunnistetiedot ovat turvassa. Heille toimitettiin ennen haastatteluja kirjallinen
tiedote tutkimuksesta (liite 3) seké tutkimuksen tietosuojaseloste (liite 5) joihin he saivat
tutustua itsendisesti. Suostumuslomake (liite 4) luettiin déneen ldpi ja allekirjoitettiin ennen

kunkin haastattelun aloitusta. Nauhoitin haastattelut litterointia varten ja sdilytin
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haastattelujen dénitallenteita tutkimuksen ajan sekd henkilokohtaisen tietokoneeni muistissa
ettd Turun yliopiston suosittelemassa sdilossd salasanan takana. Tutkielman valmistuttua
tuhosin tallenteet dénitallenteet molemmista sijainneista. Tutkielmani aineiston eli
haastattelulitteraatit sdilytdn Turun yliopiston ohjeiden mukaisen ajan tutkimuksen
valmistumisen jélkeen. Tarkemmat tiedot aineistonhallinnasta 10ytyvat tutkimuksen

tietosuojaselosteesta (liite 5).

Tutkimusaineisto voidaan litteroidessa muokata muotoon, jossa se ei sisélli henkil6tietoja, ja
yksi tapa toteuttaa timéd muokkaus on aineiston anonymisointi. Anonymisoidusta aineistosta
edes tutkittavien itsensa ei ole mahdollista tunnistaa tutkimuksen osallistujia (Jyviskylan
yliopisto 2023). Anonymisointi oli kuitenkin tutkimusasetelmani vuoksi kdytdnndssa
mahdotonta, joten anonymisoinnin sijaan pseudonymisoin aineiston. Pseudonymisointi
tarkoittaa aineiston késittelyd niin, ettei kolmansilla osapuolilla ole mahdollisuutta selvittia
tutkimuksen osallistujien henkil6llisyyttd (Jyvaskyldn yliopisto 2023) ja tutkimukseni
tapauksessa se toteutettiin poistamalla tutkimusaineistosta tunnistettavia seikkoja kuten
viittauksia haastateltavien yksityiseldmién, henkildiden nimié, paikkakuntien nimid ja
esimerkiksi puhetta haastateltavien omasta taiteellisesta tyoskentelysti. Harkitsin pitkdan
tutkimani kentén pienuuden vuoksi, ettd viittaisin haastatteluihin tutkielmassani erittelematta,
kenen puheenvuoroa milloinkin siteeraan. Pdadyin kuitenkin yhdessé haastateltavieni kanssa
sithen, ettei tima ole tarpeen, ja valitsin selkeyden vuoksi eritelld haastateltavien
puheenvuorot. Tutkimuksen osallistujilla on ollut mahdollisuus lukea ja kommentoida
tutkielmani esitarkastusversiota tunnistettavuuden nidkokulmasta. Sainkin heilti kaksi
tunnistettavuuteen liittyvdd muutospyyntod, jotka otin huomioon, silld ne eivit vaikuttaneet

tutkielman siséltoon, mutta turvasivat osallistujien tunnistamattomuuden entistd varmemmin.

Tutkijana hahmotan tutkimuskohdettani erilaisin késittein ja jasennyksin, jotka avaavat
mahdollisuuksia tulkinnoille, joihin haastateltavat itse eivit vélttamatta sitoutuisi. Oma
positioni feministind, kirjallisuudentutkijana ja nuortenkirjallisuuden aktiivisena harrastajana
vaikuttaa sithen, miten ja mistid ndkdkulmasta olen tutkimuksen toteuttanut, seké sithen
millaiseen teoreettiseen ja yhteiskunnalliseen kehystykseen tutkimuskohteeni kytken. Myos
se, miten konstruoin ja tulkitsen aineistostani kirjallisuuden kokemuslukijoiden
kirjallisuuskasityksid, liittyy vaistimétti taustaani: kuten Pdivi Lappalainen (1993, 22) on
huomauttanut, tutkimuskohteena kirjallisuuskésitys viittaa aina tutkimuksen kohteena olevan
kirjallisuuskasityksen lisdksi myos tutkijan tulkintaan tutkimuksen kohteena olevasta

késityksestd. Tehtdvédnini on tulkita haastattelemieni ihmisten puheenvuoroja kunnioittavasti,
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mutta kriittisesti ja kontekstoiden, jolloin esitteleméni kirjallisuuskésitykset ovat aina yhtéélta

heidén kasityksidén, toisaalta itse rakentamiani konstruktioita heidin kasityksistdan.

Olen ldheisesti tekemisissd vihemmist6jd kuvaavaan nuortenkirjallisuuteen liittyvien
keskusteluiden kanssa myos tutkimuksen ulkopuolella muun muassa harrastuksien ja
sosiaalisen media kautta, ja vaikka en ole itse tyoskennellyt kokemuslukijana, olen seurannut
aiheesta kéytyd keskustelua ja osallistunut sithen sosiaalisessa mediassa aktiivisesti jo vuosia.
Vaikka téllaiset henkilokohtaiset sitoumukset tutkittuun aiheeseen saatetaan ndhda
tutkimuksen luotettavuuden kannalta haastavina, ne voivat myds olla eduksi. Uskon, etti
tdman tutkimuksen kohdalla ne ovat saattaneet olla jopa edellytyksia tutkimuksen
toteutumiselle sellaisena kuin olen sen voinut toteuttaa. Olen aktiivinen sosiaalisen median
kayttdja ja internetistd 10ytyy melko paljon minua koskevaa tietoa, esimerkiksi
lehtikirjoituksiani, mikd on saattanut toimia haastateltavilleni kannusteena tai jopa

edellytyksend tutkimuksen osallistujaksi tarjoutumiselle.
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4 Kokemuslukemisen kaytanto

Tassd luvussa esittelen haastatteluaineistosta tekemidni 16ydoksid kokemuslukemisen
kéytannostd ja sen hyddyntdmisestd osana nuortenkirjallisuuden kustannusprosesseja
Suomessa. Kerron haastateltavistani ja siitd, millaisina he kuvaavat kokemuslukemista tyona
sekd kokemuslukuprosessien kulkua. Kontekstoin puheenvuoroja suhteessa tutkimukseen ja

mediassa kéytyihin keskusteluihin kokemuslukemisesta.
4.1 Kokemuslukemisen maarittely

Helsingin Sanomien kevailla 2023 julkaisemissa artikkeleissa (27.2., 19.3. ja 27.3.) kyseesséd
olevasta kiytdnnostd kdytetdén sekd nimitystd kokemuslukeminen ettd nimitysta
sensitiivisyyslukeminen.'* My®s haastattelemani kirjallisuuden kokemuslukijat kiyttivit
tehtavistddn osana kirjallisuuden kustannusprosesseja molempia nimityksid. Siitd, kumpi
késite on kuvaavampi, kokemuslukeminen vai sensitiivisyyslukeminen, ei ollut
haastateltavien kesken yksimielisyyttd. Kaksi haastateltavista, Timotei ja Ruska, kertoivat
viittaavansa itseensd mieluummin kokemuslukijana kuin sensitiivisyyslukijana. He
perustelivat valintaa késitteen vakiintuneisuudella suomen kielessa: esimerkiksi
kokemuslukijapalvelua tarjoava Sateenkaarikynd ry kayttia sitd verkkosivuillaan, jotka ovat
talla hetkelld keskeisin suomenkielinen ldhde aiheesta. He totesivat myo0s, etti
kokemuslukeminen yksinkertaisesti tuntuu kuvaavan sensitiivisyyslukemista paremmin siti,
mistd kdytdnndssd on kyse — kidytdnnon keskiossd on kokemuslukijana toimivan ihmisen

vihemmistopositio ja sen tuottama kokemus. Ruska muotoili asian ndin:

[S]e sensitiivisyys on musta vdhin epéselva [késite], ja kokemuslukija kuvaa
paremmin mistd on kyse. Eli ettd mina luen sen tekstin omiin kokemuksiin
pohjaten, tai mulla on se tausta, mikd on mun kokemus siitd vihemmistoon
kuulumisesta, ja jaan sen mun kokemuksen sen kirjailijan kanssa. M en arvioi
pelkdstéddn sitd sensitiivisyyttd, ettd onko tdi jotenkin esimerkiksi kunnioittavasti
[kirjoitettu].

Kokemuslukijat kyllé tarkastelevat kdsikirjoitusten niin kutsuttua sensitiivisyyttd, mutta he
lukevat teksteistd oman kokemuksensa kautta my0s lukuisia muita seikkoja, kuten esimerkiksi

tekstin samastuttavuutta kuvattuun vihemmistoon kuuluvalle lukijalle.

14 Englanninkieliseen maailmaan on vakiintunut kiiytintd# koskeva ilmaisu “sensitivity reading”, jota vastaa
suomeksi parhaiten suora kddnnos “sensitiivisyyslukeminen”. Suomen kieleen vakiintuneempi késite on
”kokemuslukeminen”, jota vastaava kisite englanniksi voisi olla epétavallisempi ”lived experience reading”.
Myos ilmaisua “authenticity reading”, suoraan kadénnettynd autenttisuuslukeminen” on englanninkielisessa
maailmassa kéytetty.
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Elena kertoo kdyttavinsd molempia kasitteitd, kokemuslukijaa ja sensitiivisyyslukijaa, mutta
on sitd mieltd, ettd sitd, mitd hian osana kirjallisuuden kustannusprosesseja tekee, kuvaa

paremmin ilmaisu sensitiivisyyslukeminen. Hén perustelee:

[M]a kaytian kokemuslukijaa ja sensitiivisyyslukijaa synonyymeina, vaikka mun

mielesti ne ei ole sitd, ja mé aattelen et sitd, mitd mé oon tehnyt pitdis ehkd sanoa

sensitiivisyysluennaksi [...] Méd en pelkéstdén vaan kerro, ettd mind tieddn niista

omista identiteeteisténi timmdosid asioita, vaan mé koen et sielld on muutakin [...]

mi itse médrittelisin sen [sensitiivisyysluennan] silleen, ettd siind ois jotain

kaunokirjallisuuden tuntemusta ja vaikka jotain myds yhteiskunnallista

tuntemusta, etti se ei 0o vaan kenen tahansa yksittdisen ihmisen kokemus. Siks

ajattelen, ettd madritelma sensitiivisyyslukija on parempi.
Sensitiivisyyslukemiseen sanana siis sisdltyy hinen mukaansa myds jotain sellaista tietoa,
joka perustuu muuhun kuin kokemukseen. Elena kertoo, ettd on kokemuslukenut hahmoja,
jotka kuuluvat sellaisiin vihemmist6ihin, joihin hin itse kuuluu, mutta myos sellaisia
LGBTQ+ -vihemmistojd, joihin ei itse kuulu: ”Mé oon lukenut seksuaalivihemmist6jé, naisia
ja miehid. Jotenkin siind tuntuu, ettd he, jotka sitd apua pyytavit — heille ei oo niin tirkeda
mikd on minun identiteetti, kunhan ma kuulun seksuaalivihemmistoon”. Kdytdnnosta
kiytetystd késitteestd riippumatta my0s Timotei ja Ruska kertoivat antaneensa varsinaisen
omaan kokemukseen perustuvan luennan lisdksi teksteihin muun muassa “yleistd queer-
ndkokulmaa” (Timotei). Ajatus vaikuttaa olevan, ettd kokemuslukijalla saattaa olla tietoa
muistakin samoin perustein marginalisoiduista vihemmistoistd kuin siitd, johon hén itse
kuuluu. Esimerkiksi sukupuoli- tai seksuaalivahemmistoon kuuluvalla ihmiselld voi olla tietoa

koko LGBTQ+ -yhteisostd, myos niistd vihemmistopositioista, joista hdnelld ei ole

omakohtaista kokemusta. Ruska pohtii:

[E]i se [kokemuslukijana toimiminen] tarkoita, ettd kerron vain pelkéstddn omista
kokemuksista ja ammennan vain omasta kokemuksesta, vaan kun kuuluu itse
niithin sateenkaariyhteisdihin [joita kuvataan], niin kylld mulla on sielti tietoa
my0s. Kun tieddn, ettd hei, mun kaverille tapahtui noin, niin pystyn hyodyntdi siti
tietoo ja toisen ihmisen kokemusta.

Vaikka kokemuslukeminen kisitteend viittaa kokemukseen, tietdmisen perustana ei hinen

mukaansa ole vain oma yksilokokemus.

Haastateltavieni puheessa ilmenee intersektionaalinen ymmarrys kokemuksesta ja
kokemuspositioista. Vaikka kokemuslukijalla voi olla valmiuksia lukea muitakin samalla
perusteella marginalisoituja ihmisid kuin itsensé kaltaisia, useat pdéllekkaiset

vihemmistopositiot tekevit kysymyksestd vaikeamman. Esimerkiksi valkoinen suomalainen
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transsukupuolinen ithminen ei ole vilttdméttd pitevd ymmértamédn sellaisen
transsukupuolisen ihmisen kokemusta, joka kuuluu johonkin toiseen kulttuuriin, Ruska

ajattelee:

Jos joku tulis pyytdmidn vaikka, ettd mulla on timmonen Suomessa asuva
intialainen hahmo, niin sanoisin, ettd mi en osaa. Ettd jos tdd henkilo kuuluu
seksuaali- tai sukupuolivihemmistéon, niin voin kommentoida sitd, mut ma en
tiedd mitddn timén henkilon kulttuurisesta taustasta. Ettd tommosesta suoraan
kieltaytyisin [...] [J]os joku joka toimii kokemuslukijana valkoisena ihmisené
yrittdd kertoo et millasta mustilla ithmisill4 on tdssd maailmassa, niin se nikyy
siind, ettd siitd [kokemusluennasta] ei tuu kovin hyva.

Myds Timotein mielestd pohtiessa sitd, kenelld on valmiuksia kokemuslukea mitékin
vihemmist6d, tdytyy huomioida enemmaén kuin yksi marginalisoinnin peruste. Esimerkiksi
transsukupuolisen ihmisen kokemuksen kannalta on olennaista, onko hén transsukupuolinen
mies, nainen vai muunsukupuolinen. Timotei mainitsee esimerkkind, ettd omasta
transsukupuolisuudestaan huolimatta ei ’kokisi mukavaksi kokemuslukea transnaisten

hahmoja” silli ei "née niitd 1dheskddn kaikkia asioita mité siihen liittyy”.

Haastateltavani ajattelevat, ettd kokemukseen perustuvalla tiedolla on erityinen tiedollinen
asema, mutta he alleviivasivat haastatteluissa sitd, kuinka mitdén kokemusta ei voi yleistad
kaikkien jonkin vihemmistoon kuuluvien ihmisten kesken. Erityisesti Timotei kommentoi
asiaa haastattelun aikana toistuvasti: ”mé en voi sanoo, et mé luen kirjan ja jos mé korjaan
[kirjan vihemmistokuvausta], niin kaikki transtyypit on samaa mielt4 siitd, ei missdén
nimessd”. Tété ei kuitenkaan mielletd esteeksi kokemuslukemiselle tai edes ongelmaksi, vaan
yksinkertaisesti osaksi kdytidntod. Elena pohtii asiaa arvioidessaan kokemuslukemisen ja

sensitiivisyyslukemisen késitteita:

Ehké se kokemusluku on [sensitiivisyyslukemista] vdahan turvallisempi [késite], et
siin nimessé ndkyy heti, ettd tima on mun kokemus. Ettd ehka kokemuslukijan
kommentteja lukee kriittisemmin, kun ymmartaa, ettd tdd on yks mielipide.

Kokemuslukijan nikemys asioista on haastattelemieni kokemuslukijoiden mukaan aina vain

osatotuus ja informoitu mielipide.

Haastattelujen perusteella tulkitsen, ettd kokemuslukeminen on erdédnlaista
kokemusasiantuntijatoimintaa. Taina Meriluodon (2018, 120, 123) mukaan
kokemusasiantuntijan késitteelld viitataan ihmiseen, joka on kohdannut sosiaalisia tai
terveyteen liittyvid ongelmia, ja joka nyt toimii asiantuntijatehtévissd, joissa hyodyntéaa

kokemukseensa perustuvaa tietoa. Kokemusasiantuntijuudesta on monia erilaisia nikemyksié,
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eiki sille ole vakiintunutta, tisméllisti miiritelmid, mutta tutkimuksessa' ollaan yhti mielti
siitd, ettd kokemusasiantuntijuudelle on keskeistd omakohtaisessa kokemuksessa syntyneen
tiedon hyodyntdminen osana asiantuntijatoimintaa. Asiat, joihin asiantuntemus liittyy, ovat
itse koettuja, eiki tieto perustu vain esimerkiksi akateemisiin opintoihin. (Kuosmanen ym.
2013; Rissanen 2013, 14—19, Rissanen 2015, 22.) Timotei viittaakin kokemuslukemista

madritellessddn juuri omakohtaiseen kokemukseen perustuvan tiedon erityislaatuisuuteen:

[V]aik ma opiskelisin jotain Afrikan tutkimusta viistoista vuotta, niin en ma haluis
[valkoisena ihmisend] kokemuslukee afrikkalaistaustaisii afrosuomalaisii
hahmoja. Et kyl mi léhtisin [siitd], et se on se kokemus nimenomaan.

Yksin kokemuskaan ei kuitenkaan riitd antamaan valmiuksia asiantuntijana toimimiseen.
Kaunokirjallisuuden kokemuslukijana toiminut Lyyra Virtanen kirjoittaa aiheesta

Sateenkaarikynd ry:n blogikirjoituksessa (https://sateenkaarikyna.eu/blogi-kokemuslukija-ei-

rajoita-sananvapautta/) seuraavasti:

Kokemuslukija ei anna palautetta lukemastaan tekstistd pelkdn mututuntuman tai
oman fiiliksen perusteella. Palautteen kirjoittaminen vaatii niin kirjallisuuden
kentén kuin queer-kulttuurin tuntemista. Tekstid peilataan omaan
henkilShistoriaan, luettuun ja kuultuun tietoon, uutisiin ja tutkimuksiin, oman
tuttavapiirin ja laajemman queer-yhteison kokemuksiin.

Kokemusasiantuntijuus voi vaatia toimijoilta kokemuksen lisdksi erilaisia valmiuksia ja

esimerkiksi yhteiskunnallista ja teoreettista tietoa.

Haastateltavani painottivat kokemuslukemisen samankaltaisuutta suhteessa muuhun
asiantuntijatyohon. Kuten kaikkea asiantuntijatietoa, my06s kokemusasiantuntijalta saatua
tietoa voi esimerkiksi kyseenalaistaa ja tdydentdd. Timotei mainitsee esimerkkind, kuinka
joku, joka on tutkinut asiaa, saattaa osata kertoo vaikka kakskytluvun Saksan transjutuista
enemméin” kuin hin transsukupuolisena nykyihmisenéd. Kokemusasiantuntija on tietoldhde

muiden joukossa, my0s Elena pohtii:

Ma en néi siind kirjoittamisen nikdkulmasta eroo, ettd neuvooko esimerkiksi
ladkari, ettd miten saan hahmon kiden murrettua ja mita sit tapahtuu, vai
neuvooko joku henkild, jonka identiteetti ja kokemukset ei oo mulle tutut, ettd
mul on timmdstd [...] Etenkin jos on paédtoiminen kirjailija niin siind puuttuu aika
paljon kokemusta semmosesta niin sanotusti tavallisesta tydelamaisté, niin en ma
oikein néa siind eroa. Queer-ihmisilld on oma kulttuurinsa, mutta on eri
ammattinimikkeilldkin oma kulttuurinsa.

15 Kokemusasiantuntijuuden kisite liitetdéin yleensd voimakkaasti sosiaali- ja terveysalalle: Suomessa
kokemusasiantuntijuudesta on puhuttu ja sitd on hyodynnetty 2000-luvun vaihteesta alkaen erityisesti sosiaali- ja
terveysalalla (Meriluoto 2018, 300). My®s ldhes kaikki tutkimus aiheesta liittyy sosiaali- ja terveysalaan.


https://sateenkaarikyna.eu/blogi-kokemuslukija-ei-rajoita-sananvapautta/
https://sateenkaarikyna.eu/blogi-kokemuslukija-ei-rajoita-sananvapautta/

37

Kokemuslukemisen hyddyntdmisen kehystdminen ennen kaikkea objektiiviseksi
tiedonkeruuksi toimii keinona epépolitisoida kdytintod. Todellisuudessa ideologinen ero
muun asiantuntijuuden ja kokemusasiantuntijuuden vélilld saattaa kuitenkin olla huomattava,
samoin tiedonhankinnan olosuhteisiin ja mahdollisuuksiin liittyvat konkreettiset erot,
haastateltavien puheesta kdy ilmi. On eri asia hankkia tietoa konkreettisista ammatillisista
kaytdnnoistd kuin jonkun intiimistd yksityiseldmasta. ”’[J]os kirjoittaa hevostallin arjesta, niin
voi vaan soittaa, ettd voinko tulla kdymééan, mutta sinne transihmisen eldméin ei noin vaan
menné kdymaidn”, Ruska toteaa. Hin kertoo, kuinka eldmiseen vihemmistdpositiossa liittyy
usein kokemuksia sorrosta ja vékivallastakin, joista puhuminen tuntemattomalle ithmiselle voi

olla uuvuttavaa ja vastenmielisti:

[S]ukupuoli- ja seksuaalivahemmistoon kuuluvat kohtaa aika paljon
vahemmistOstressid, joka kumpuaa siitd, ettd kysellddn ja udellaan ja
tunkeudutaan toisen yksityiseliméén, ja vaikka transihmisiltd suunnilleen kadulla
kyselldén, ettd mitd sulla on housuissa. Se on tosi semmosta, ettd varmaankaan
vaikka transihmiset ei halua jakaa siti tietoa — ettil jos vaikka joku kirjailija
soittais jollekin transihmiselle, ettd tuutko kertomaan millasta sun eldma on,
millasta sun seksieldma on, niin ei kukaan lahtis sithen.

Myds Elena kuvasi kokemusasiantuntijuuden voivan olla raskasta ja epdmiellyttivéa, ja kertoi
itse lopettaneensa aktiivisen mainostamisen kokemuslukijana, silld ei “kestd endd selittdd ndita
asioita uudestaan”. Kokemusasiantuntijana toimimiseen liittyy erilaisia henkildkohtaisia,

esimerkiksi emotionaalisia, sitoumuksia kuin muuhun asiantuntijaty6hon.

Haastattelemani kokemuslukijat asemoivat itsensd kokemuslukemisen ja
sensitiivisyyslukemisen késitteisiin eri tavoin, mutta méérittelevét kdytdnnon hyvin
samankaltaisesti kdyttimastain késitteestd riippumatta. Kaikissa médritelmissé olennaiseksi
nostetaan, ettd kokemuslukija kommentoi kokemusasiantuntijana omasta positiostaan késin
kuvauksia vihemmistostd, johon kuulumisesta kuvauksien kirjoittajalla itsellddn ei ole
kokemusta. Rajanveto kokemuslukemisen ja sensitiivisyyslukemisen vililld vaikuttaa olevan
hiilyva silloinkin, kun sellainen tehddén, ja haastattelemani kokemuslukijat kdyttavat
kdytdnndssd samoja argumentteja perustelemaan molempia késitteitd: Elena kertoo puhuvansa
sensitiivisyyslukemisesta, silla lukee tekstejd muunkin kuin oman kokemuksensa valossa,
Ruska puhuu kokemuslukemisesta, silld arvioi tekstejéd lukiessaan muutakin kuin niiden niin
kutsuttua sensitiivisyyttd. Vaikuttaa siltd, ettd molempiin késitteisiin siséltyy sanatasolla

osatotuus siitd, mistd kdytdnndssd on kyse.
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Toisaalta haastattelemani kokemuslukijat kuitenkin painottavat, ettei se, mitd késitetta
kaytdnnostd kiytetddn, ole Suomen kontekstissa ratkaisevaa. Elena kertoo, ettd vaikka hén itse
preferoi yhté kisitettd toisen yli, hdn ei née tiukkaa erontekoa kokemuslukemisen ja
sensitiivisyyslukemisen vililld suomalaisessa kontekstissa tarpeellisena: ”Suomessa téa
toiminta on niin timmdJstd, no lapsenkengissd, niin ajattelen ettd se [mitd sanaa kdytinnosta
kdytetddn] on ihan yhdentekevid. Tammonen jaottelu ei ole tarpeellista”. Vaikka itse toivon,
ettd kiytdntod koskevasta suomenkielisestd kdsitteistostd kidyddin tulevaisuudessa
keskustelua, uskon, kuten Elena, ettd toistaiseksi késitteitd voidaan hyvin kayttaa

synonyymeina toisilleen.
4.2 Kokemuslukemisen prosessit

Kokemuslukupalvelua tarjoavat Suomessa ainakin Sateenkaarikyna ry, Mixed Finns -yhteiso
(HS 19.3.2023) ja yksityiset toimijat. Kokemuslukijoita palkkaavat yksityiset kirjailijat seka
kustantamot: haastattelemistani kokemuslukijoista kaksi kertoi saaneensa kaikki
tyotehtavinsa kirjailijoiden yhteydenotoista, ja yksi kertoi tydskennelleensd myos
kustantamon edustajan, useimmiten kustannustoimittajan, pyynnostd. Kuten aiemmin
kuvasin, kaikki haastateltavani ovat kokemuslukeneet teoksia palkkaa tai palkkiota vastaan,
mutta tyotd tehdddn myos ilmaiseksi, ja kaksi kolmesta haastateltavasta kertoikin

kokemuslukeneensa tekstejd myos palkatta, esimerkiksi palveluksena ystédville tai kollegalle.

Haastattelemieni kokemuslukijoiden, Elenan, Timotein ja Ruskan, tyoskentelytavoissa seka
tyokokemuksessa on seka eroja ettd yhtéldisyyksid. Yksi heistd kertoi kokemuslukeneensa
pelkkéd nuortenkirjallisuutta tai nuorten aikuisten kirjallisuutta, muut kertoivat lukeneensa
myos aikuisille suunnattua kaunokirjallisuutta ja tietotekstejd. Kokemusluetut tekstit ovat
padosin proosaa, tarkemmin romaanikasikirjoituksia, mutta haastattelemani kokemuslukijat
ovat lukeneet myds muuta kirjallisuutta, kuten draamaa, sarjakuvaa ja tietotekstejd. Suurin osa
haastateltavieni kokemuslukemasta kirjallisuudesta on scifi- tai fantasiakirjallisuutta. Scifi- ja
fantasiakirjallisuuden korostuminen kokemusluetussa kirjallisuudessa saattaa selittyd
yksinkertaisesti sill4, ettd huomattava osa nuorten aikuisten kirjallisuudesta on spekulatiivista
fiktiota.'® Toisaalta, kuten Ruska ehdottaa, spekulatiivisen fiktion suuri méari
kokemusluetussa kirjallisuudessa saattaa johtua my0s siité, ettd kyseisissd lajeissa olisi

enemman erilaisiin vihemmistoihin kuuluvia keskeisid henkilohahmoja kuin realistisessa

16 Nuoret lukijat suosivat fantasiakirjallisuutta jopa niissd méirin, etti 2000-luvun nuoria on nimitetty
”fantasiasukupolveksi”.
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kirjallisuudessa. Kustantamojen on helpompi markkinoida fantasiakirjaa, jossa on erilaisia

vihemmistohahmoja, kuin realistista ’vihemmistokirjallisuutta”, Ruska pohtii:

[M]usta tuntuu, ettd usein scifissd ja fantasiassa, spekulatiivisessa fiktiossa
muutenkin, on matalampi kynnys késitelld seksuaalisuuden ja sukupuolen
moninaisuutta, koska se on kuvitteellinen maailma. Sinne on helpompi tuoda niité
[seksuaali- ja sukupuolivihemmistdjd], se on helpompi myyda kustantamolle ja
helpompi selittdd lukijalle, ettd miks tdssd maailmassa voi olla téllaista. Musta
tuntuu, ettd tdllasessa reaalimaailmaan, vaikka 2020- luvun Suomeen sijoittuvassa
kirjallisuudessa on vihemmén seksuaali- ja sukupuolivihemmist6jé, tai jos niiti
on, niin ne [teokset] on usein autofiktiivisid, ja semmosia ei kokemuslueta.

Kenelldkédédn haastattelemistani kokemuslukijoista ei ole kokemusta lastenkirjallisuuden
kokemuslukemisesta, ja kaikki ovat lukeneet tekstejd vain suomen kielelld. Kokemusluettujen
késikirjoitusten madrd vaihteli haastateltavieni kesken kuudesta késikirjoituksesta kymmeniin

teoksiin.

Kaikki haastattelemani kokemuslukijat kuvailivat prosessin etenemistd melko samalla tavalla.
Kokemusluettavaksi tarjottavat tekstit ovat yleensi kokonaisia ja melko valmiita
késikirjoituksia, joilla joko on tai ei ole kustannussopimusta, ja prosessi alkaa kirjailijan tai
kustantamon yhteydenotosta. Yhteydenoton yhteydessd kokemuslukija ja luennan tilaaja
keskustelevat kdytinnon asioista, kuten kokemusluennan aikataulusta, palkkiosta ja lukua
koskevista mahdollisista erityisistd toiveista. Kun sopimus kokemusluennan tilaamisesta on
tehty, késikirjoitus toimitetaan tekstitiedostona kokemuslukijalle, joka lukee tekstin 14p1
muutamaan kertaan ja lisdé tiedostoon kommentteja ja muutos- ja kehitysehdotuksia
sovituista ndkokulmista. Lopuksi kokemuslukija kirjoittaa kommenteistaan yhteenvedon tai
raportin, joka kokoaa yhteen kommenttien sisdllon. Prosessi kestda joitain viikkoja, ja usein
kirjailijan kanssa kidydddn vield lopuksi puhelimitse tai videopuhelulla lyhyt keskustelu, jonka
aikana kirjailija voi esittdé tarkentavia kysymyksid kokemuslukijan kommenteista tai antaa

kokemuslukijalle palautetta.

Haastateltavistani kahdella on kokemusta sukupuolivihemmist6jen kokemuslukemisesta,
kaikki ovat lukeneet seksuaalivihemmistojd, ja yksi on tehnyt kokemusluentoja myos erdaan
etnisen, kulttuurisen ja kielivihemmiston kuvauksista. Liséksi kokemusluentoja tehdéén
ilmeisesti ainakin eri tavoin vammaisista henkilohahmoista, vaikka kukaan haastateltavistani
el ole kokemuslukenut vammaisia henkilohahmoja: kirjailija Tommi Kinnunen on kertonut
Helsingin Sanomissa (19.3.2023) saaneensa kokemuslukuapua esimerkiksi ndkdvammaista ja

autistista henkilohahmoa kirjoittaessaan. Sen sijaan esimerkiksi késikirjoitusten koelukijoina
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toimivia naisia, lapsia, nuoria tai vanhuksia ei haastattelemieni kokemuslukijoiden mukaan

tyypillisesti mielletd kokemuslukemisen kisitteen alle kuuluviksi. Elena pohtii:

[E]ri ikdryhmét vois varmasti olla yks [kokemusluettava aihe], mutta méa luulen,
ettd titd ei pidetd semmosena kokemusluvun piiriin kuuluvana asiana. Musta
tuntuu, et ajatus vihemmistdistd on [sellainen], jossa lapset eivit ole vihemmisto,
vanhukset eivit ole vihemmisto.

Tédma kasitys on linjassa kirjallisuudentutkijoiden Maria Nikolajevan ja Mary Hiltonin (2012,
10-11) nuortenkirjallisuutta ja nuorten kokemusta koskevien havaintojen kanssa. Nikolajeva
ja Hilton huomauttavat, ettd vaikka kirjailijan vaistimattomistd nikokulmarajoitteista
puhutaan paljon, pidetdén yleisesti hyvéksyttyna tosiasiana, ettd aikuiset voivat ymmartaa

lasten ja nuorten kokemusta ja kirjoittaa heisti uskottavasti.!”

Kokemusluenta keskittyy luettavaan vihemmist6on kuuluviin henkiléhahmoihin, silld ” ne
tulee henkilohahmojen kautta ne vihemmistoasiat” (Ruska). Kuvausta tarkastellaan sekd
yhteiskunnallisessa ettd kirjallisessa kontekstissaan: keskeistd on yhtéalta tekstin
vihemmistokuvauksen suhde todellisen maailman olosuhteisiin ja tapahtumiin, toisaalta
muihin saman vihemmiston kuvauksiin, kuten taiteessa ja mediassa esilld oleviin késityksiin
kyseessa olevasta vihemmistostd, esimerkiksi stereotypioihin. Téllaista henkilohahmojen
vertailevaa tarkastelua tehdddn my0s epasuoremmin henkilohahmoihin liittyvien kysymysten
kautta. Elena kertoo kokemuslukevansa késikirjoituksia tarkastellen tekstissi

henkiléhahmojen kuvauksen liséksi teoksen narratiivia, teemaa ja sanomaa.

Ruska ja Timotei eivdt kuvaa ndin selkeédd erottelua kokemusluennan eri osa-alueisiin.
Henkilohahmojen kuvauksen ohella he mainitsivat kuitenkin tarkastelevansa ainakin teoksen
sanastoa. Timotei kertoo:

[M]4 itse puuttuisin [késikirjoituksissa] semmosiin ihan slurreihin, siis

halventaviin sanoihin. Tai riippuu tietysti, onko se mistd nikokulmasta, et onks se

tulossa jossain kiusaamistilanteessa, mut sillonkin mi ehké sanoisin, ettd voi olla

huono valinta vihemmistolukijoiden ndikdkulmasta varsinkin
nuortenkirjallisuudessa.

Halventavan tai loukkaavan kielenkdyton kohdalla kyse on usein nimenomaan niin kutsutusta

sensitiivisyydestid: halventavan kielen toistaminen kirjallisuudessa ei ole neutraali valinta,

17 T#llaista nikemysti kohtaan on esitetty paljon kritiikki lasten- ja nuortenkirjallisuudentutkimuksessa. Jo
vuonna 1984 Peter Hunt perddnkuulutti kirjallisuudentutkimukseen kriittista tutkimuspositiota, jossa todellisten
lasten lukukokemukset otettaisiin huomioon, ohjaamaan kirjallisuuden (aikuisia) tutkijoita kohti ymmaérrysta
siitd, mitd kirjallisuuden ”lukeminen lapsena” todellisuudessa tarkoittaa. Myos Maria Nikolajeva (2020)
suhtautuu kriittisesti ajatukseen siité, ettd aikuinen kirjailija tietéisi nuoren kokemuksesta.
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joten kokemuslukijan tehtéva on selittdd kokemusluennan tilaajalle mitd hyotyé ja toisaalta
mité haittaa siitd saattaa olla. Nama oletetut hyodyt ja haitat, kuten Timotei mainitsee,

saattavat riippua esimerkiksi kirjallisuudenlajista ja sen kohdeyleisostd. Elenakin pohtii asiaa:

En maé sano, ettd rumat, loukkaavat sanat pitéis poistaa, ettd on kirjallisuutta, jossa
niitd voi kayttda [...] Mun mielestd on mahdollista kirjottaa myos ilman
[halventavaa kielenkdyttdd], mut toisaalta ei 0o mitdén syytd asettaa semmosta
ehtoo, etti slurreja ei koskaan saisi olla kirjallisuudessa. Niinkun miks ei? Et niitd
on tosieldméssa, ettd kuka siitd [niiden kieltdmisestd] hyotyy?

Halventavan kielen lisdksi myds muita sanastoon liittyvid seikkoja saatetaan kommentoida.
Sanaston korjaaminen on usein tarpeen erityisesti, kun sen tuntemiseen liittyy “yhteison

sisdista tietoa”, kertoo Ruska:

[OJon saattanut vaikka huomauttaa, ettd timmosta termié ei kdytetd, monessakin
eri yhteydessd, kun kirjailijalla ei oo jostain syysté ollut tietoa, ettd tilldstd ei
kaytetd. Joko on saattanut olla tosi epdkunnioittava termi tai sit vaan semmonen,
ettd onks se kirjailija kdéntinyt sen sit suoraa englannista.

Kokemuslukija voi siis korjata teksteistd asenteelliseksi tulkittuja esteettisid ratkaisuja kuten

halventavaa kielenkdyttdd, mutta tarvittaessa my0s suoranaisia asiavirheit.

Kaikkien haastattelemieni kokemuslukijoiden mukaan kokemuslukeminen voi kohdistua
henkilohahmojen kuvauksen ja kielen lisdksi myds teoksen juoneen tai narratiiviin. ’[J]os
joku suuri juonenkiénne olis, ettd joku henkild onkin trans, niin kyl mi sitdkin kommentoisin,
mutta [kokemuslukemissani késikirjoituksissa] ei oo kyll4 ollut sellasta”, Ruska kertoo. Hén
ajattelee, ettd myds teoksen aihe ja teema voivat olla kokemuslukemisen kohteena, ja pohtii,
onko teoksen aihe tai teema vihemmistoon kuuluminen aina, kun teoksessa on
vihemmistohenkilohahmoja: ”Onks teoksen aihe aina transsukupuolisuus jos siind on
transhahmo, ei mun mielestd, mut varmaan joku vois sanoo, ettd yks aiheista on téa
vihemmistdaihe”. Kokemuslukemisen kdytdnnon kannalta saattaa olla hyddyllisté ajatella,
ettd kun teoksessa on vihemmistoon kuuluva henkilohahmo, sen yksi aihe tai teema on
vihemmistoon kuuluminen. Téll6in kirjailija ehkéd todenndkdisemmin nidkee kokemusluennan
tilaamisen tarpeellisena. Toisaalta on niin, ettd kaiken vihemmistjd kuvaavan kirjallisuuden
leimaaminen “vdhemmistokirjallisuudeksi” saattaa marginalisoida vihemmistdjen tarinoita

entisestaan.

Siind, misséd Elena kertoo tarkastelevansa kokemuslukemiensa teosten ”sanomaa”, muut
haastateltavat puhuvat vastaavassa yhteydessd teoksen taustalla vaikuttavista kirjailijan

”asenteista” (Ruska) tai teoksessa ndkyvistd ~oletuksista” (Timotei), joiden kommentoiminen
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saattaa kuulua kokemuslukijan tydnkuvaan. Ruska kuvailee kirjailijan asenteellisuuden
voivan nidkya kirjallisissa teoksissa esimerkiksi kertomuksina, joissa vihemmistoon
kuuluminen ”on negatiivinen asia, tai vihemmistoon kuuluva hahmo on ainoa, jonka
eldmadssé on kdrsimystd ja kurjuutta”. Hin jatkaa kertomalla, kuinka ”jotenkin se tuntuu
epdreilulta ja ettd kirjailijan joku asenne nékyy, ettd se ei oo teoksen sisdinen logiikka vaan
asenne, joka tulee ulkopuolelta, jos kaikkien homojen eldma on tosi ikdvaa”. Téllainen
sanoman, asenteiden tai oletusten tarkastelu vaikuttaa olevan kokemuslukemisen ytimessa:
kokemuslukija tarkastelee tapoja, joilla tekstit tiedostaen tai tiedostamatta toistavat

kulttuurisia kasityksid vihemmistoryhmista.
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5 Kokemuslukijoiden kirjallisuuskasitykset

Tédssd luvussa vastaan temaattisen analyysin avulla tutkimuskysymykseeni siitd, millaisia
nuortenkirjallisuuskasityksid kokemuslukijoilla on. Esittelen tutkimusloydoksené nelja
teemaa eli kirjallisuuskésitysten osa-aluetta, jotka olen haastatteluaineistostani identifioinut.
Kaikilla teemoilla on myds alateemoja, jotka jésentelevit ja syventivit pddteemoja: kolmella
ensimmaiselld alateemoja on kolme, neljannelld kaksi. Késittelen teemoja alla olevan
taulukon osoittamassa jérjestyksessé asettaen tarkasteluni kirjallisuudentutkimuksen,

erityisesti nuortenkirjallisuuden tutkimuksen, kontekstiin.

Taulukko 2: kokemuslukijoiden kirjallisuuskasitysten osa-alueet

Teemat Alateemat

poliittisuus kirjallisuuden maailmallisuus
vihemmistokuvauksen poliittisuus
yhteiskunnan kommentointi
pedagogisuus kirjallisuuden avartavuus
tiedon vilittdiminen
kirjallisuuden ohjaavuus ja opettavuus
kirjallisuus identiteetin rakentajana = kirjallisuuden samastuttavuus
kirjallisuuden terapeuttisuus
kuvauksen uskottavuus
kirjallisuus osana markkinoita kirjallisuus tuotteena

kirjallisuuden markkinointi

5.1 Kirjallisuuden poliittisuus

Haastattelemani nuortenkirjallisuuden kokemuslukijat nékevit kirjallisuuden poliittisena.
Heidén kirjallisuuskisityksensi eiviit nojaudu kisityksiin tekstiautonomiasta'®, vaan
aineistoani ldpdisevit késitykset kirjallisuuden maailmallisuudesta: kirjallisuuden ja
todellisuuden vilille ymmaérretddn vuorovaikutussuhde, jossa todellisuus vuotaa
kirjallisuuteen ja kirjallisuus vaikuttaa todellisuuteen. Elena kuvaa, kuinka “representaatio [...]
se mitd me luetaan, mitd me ndhdién telkkarissa oikeesti vaikuttaa sithen, miten me ajatellaan

thmisistd tosieldmadssd”. Ruska puolestaan kertoo kokemuslukemisen olevan tarkedd, koska

18 Uuskritiikisti 1ihtdisin olevien tekstiautonomisten kiisitysten mukaan tekstit eivét palaudu reaalimaailmaan,
vaan teksti on itse oman tulkintansa ainoa konteksti. (Keskinen 2001, 97-99.)
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’kirjallisuus vaikuttaa todella paljon ihan tdhdn meidén reaalimaailmaan ja oikeiden ihmisten

ajatuksiin”.

Kokemuslukijat ymmartédvit kirjallisuuden kommunikaationa. Tekstit ovat yhteydessa ja
vaikuttavat maailmaan niiden lukuprosesseissa, ja jokaisella tekstilld on tekijansi ja lukijansa,
jotka kytkevit tekstin vdistamattd sen ulkopuoliseen maailmaan. Kaikki haastateltavat
korostavat kirjallisuuden merkitysten kontekstisidonnaisuutta: Timotein mukaan “tekstit
vaikuttaa todellisuuteen ihmisten kautta tai ihmisissd” ja esimerkiksi nuortenkirjallisuudella
on spesifi merkitys jos nuoret lukee nuortenkirjoja”. Elena pohtii kirjallisuuden merkitysta
seuraavalla tavalla:

[J]oillekin [kirjallisuudella] ei [ole] mitddn [merkitystd], joillekin voi olla hyvin

monia, jollekin se on viithdettd, jollekin se on kouluty®d [...] Kirjallisuudella on

niin lukemattomia eri merkityksié ja on myos tilanteita, joissa kirjallisuudella ei
ole mitddn merkitysta.

Kirjallisuuden merkitykset eivit ole teoksissa itsessdin, vaan lukija antaa teokselle ne
merkitykset, joita silld on. Haastattelemieni kokemuslukijoiden kirjallisuuskasityksissé

kirjallisuudella on tietty arvo vain, kun se toteutuu.

Kaikki haastateltavat painottavat kirjallisuuden vihemmistékuvauksen poliittisuutta. Koska
kirjalliset kuvaukset eivét ole erillisid todellisesta maailmasta vaan niilla on todellisia
seurauksia, on tiarkedd tarkastella milld tavoin ja mistd ndkokulmista erilaisiin
marginalisoituihin ryhmiin kuuluvia ihmisia kirjallisuudessa kuvataan. Ruskan mukaan “hyva
vihemmistokuvaus on semmosta, ettd se ei nojaudu kliseisiin ja ennakkoluuloihin”. Huonoa
vihemmistokuvausta on hinen mukaansa stereotyyppinen ja ennakkoluuloja toistava kuvaus:
’jos stereotypiat toistuu teoksessa, et ne vihemmistohahmot on kerrottu stereotypioiden
kautta, niin sitd on tylsda lukee, tuntuu, ettd oon lukenut tén tarinan jo”. Representaatioita siis
tarkastellaan yhtdaltd suhteessa todelliseen maailmaan, toisaalta suhteessa muihin

representaatioihin, esimerkiksi saman vihemmistoryhmén kuvaamisen perinteisiin.

Haastattelemani kokemuslukijat puhuvat stereotyypittelysti kirjallisuudessa esteettisen
puutteen tai virheen lisdksi myds eettisend ja poliittisena ongelmana. Timotei ja Ruska
puhuivat haastatteluissa stereotyyppisten kuvausten mahdollisista sosiaalisista ja
yhteiskunnallisista seurauksista "haitallisuuden” ja “haitan” kisitteelld: Timotei kertoo
kokemuslukevansa kirjallisuutta ennen kaikkea siksi, ettd kirjallisuudessa ’ei olis niin paljon

haitallisii representaatioita”, ja pohtii, kuinka asenteelliset kuvaukset jostain ihmisryhmaista



saattavat “’tuntua pahalta” kuvattuun ryhméén kuuluvista ihmisistd, mutta myos “vaikuttaa

heihin haitallisesti”. Kokemuslukijat kertovat, ettd vihemmistohenkiléhahmojen
yksiulotteinen kuvaus voi olla ongelmallista myds silloin, kun kyse ei ole varsinaisesti

kulttuurisesti tunnistettavista stereotypioista. Ruska selittéd asiaa:

[E]i oo hyvéad vihemmistokuvausta, ettd se hahmo jotenkin maéritelldén sen
kautta, ettd hdnen persoona on se, ettid hin on trans, ja jokainen keskustelu joka
hidnen kanssaan kdyddin liittyy siithen, ettd hén on trans. Et se tulee jotenkin koko
ajan esiin, hénelld ei oo muuta luonnetta, hdnelld ei oo muita kiinnostuksen
kohteita kuin se oma vihemmistdpositio.
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Myds Elena ajattelee, ettd on muitakin asioita, joita tulee ottaa huomioon arvioidessa jonkin

teoksen vihemmistokuvauksen eettisyyttd, kuin henkilohahmojen kuvauksen vertailu

kyseisen vihemmistoryhmaén stereotyyppisiin kuvauksiin. Han perustelee:

[S]iind pitdd katsoo useammasta eri nikokulmasta, koska ihan hyvin mé voin
kuvitella kirjan, jossa on hirveen kivoja homohahmoja ja sit se sanoma on se et
kaikilla on hirveet, niin must se ei oo hyvii representaatioo, vaikka ne on kaikki
kauheen mukavia. Et sellanen hyveellisyys ei vélttimétti ole hyvéa asia, mika

ndkyy nyt siind, millasia muunsukupuolisia hahmoja on télla hetkelld, vihédn aikaa

sitten julkaistussa kirjallisuudessa. Ettd ne on tosi kunnollisia ja tosi taitavia ja
aivan ihania, niin eihdn se oo oikee ihminen.

Timotei on samoilla jdljilld kuvaillessaan marginalisoituihin ryhmiin kuuluvaa kirjaa, jota

pitdd hyvéna:

[Hyvé kirja on] sellainen, jossa on useempi johonkin vihemmistdon kuuluva
hahmo, et se e1 0o se yks tyyppi, joka jotenkin timmdsend tokenina tulee sinne ja
on representaatio kaikelle. Et hahmot ois jotenkin monipuolisia, moniulotteisia, ei
pelkédstiin, ettd tdd on nyt se hahmo, jolla on tdd vihemmistdominaisuus, vaan
ettd silld ois persoona.

Haastattelemieni kokemuslukijoiden mukaan kulttuurin kuvauksilla vihemmistoistd on

yhteiskunnallista merkitystd sen tukeutuessa stereotypioihin ja yksiulotteisiin kuvaamisen

tapoihin, mutta myds sen haastaessa niitd. Timotei toteaa, ettd hdnestd “tuntuu tarkedlta, etti

vihemmistdjen ddnet kuuluvat kirjallisuudessa”, ja selittdd, kuinka “on ollut semmosii tiettyi

asioita, joiden kautta transhahmoja on [historiallisesti] tuotu esiin, vaik joku kérsimys tai tosi

ulkondkoon keskittyva juttu”, mutta ettd viime aikoina transsukupuolisuutta on kuvattu
kirjallisuudessa myds ldhestymaéllé aihetta “eri nakdkulmasta”. Esimerkkind tallaisesta

kuvauksen perinnettd haastavasta transsukupuolisuuden kuvauksesta hiin mainitsee

kokemuslukemansa teoksen, jossa transsukupuolista henkilohahmoa on hdnen mukaansa

kuvattu ulkoisten seikkojen korostamisen sijaan muun muassa kuvaamalla henkil6hahmon
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’sisdistd maailmaa” ja binddrinvastaisuutta”. Kuvauksen monipuolisuus ja moniulotteisuus

nousevat kaikkien haastateltavien puheessa vihemmistokuvauksen keskeisiksi arvoiksi.

Haastattelemani kokemuslukijat ajattelevat, ettd yhteiskunnan kommentointi on yksi
kirjallisuuden keskeisisté tehtdvistd. Elenan mukaan “’kirjallisuudella taytyy olla muitakin
tarkoituksia kuin se, ettd tulee hyvd mieli”, ja hdn painottaa yhteiskunnallisten ongelmien
kisittelyn tarkeyttd kaunokirjallisuudessa: “’se ei pelasta maailmaa, jos sun koko hahmokaarti
on rodullistettuja ihmisid ja sit rasismia ei koskaan kisitelld”. Yhteiskunnallisen
kommentaarin tarjoamisen ohella kokemuslukijat ndkevit kirjallisuudelle kuitenkin my6s

laajemman potentiaalin. Heiddn mukaansa kirjallisuudella voi olla todellista muutosvoimaa:

Timotei: Jos mi vaikka valkosena ihmisena kirjoitan kirjan, jossa on POC-
hahmoja, niin ei toistais niitd omia valkoisen ylivallan sisdistettyjd juttuja, niin se
vois jopa parantaa maailmaa jossain mairin. Se ois ihanaa.

Tutkija: Mikd on sun mielesti kirjallisuuden merkitys nykymaailmassa? Sa toivot
et se vois parantaa maailmaa.

Timotei: Joo, méd toivon, et se vois parantaa maailmaa.

Nékemykset kirjallisuuden poliittisuudesta — sen maailmallisuudesta, kirjallisten
representaatioiden poliittisuudesta seké siitd yhteiskunnallisena keskustelijana — toistuivat
kaikkien haastattelemieni kokemuslukijoiden puheenvuoroissa. He eivét erotelleet aiheesta
puhuessaan nuortenkirjallisuutta muusta kirjallisuudesta, vaan heille kaikki kirjallisuus on
poliittista. Seuraavassa luvussa kisittelen usein nuortenkirjallisuuden lajin erityispiirteeksi

miellettyd pedagogisuutta toisena kokemuslukijoiden kirjallisuuskésitysten osa-alueena.
5.2 Kirjallisuuden pedagogisuus

Kaikki haastattelemani nuortenkirjallisuuden kokemuslukijat mieltdvit kirjallisuudelle
pedagogisia merkityksid. He nikevit lukijan maailmankuvan avartamisen kirjallisuuden
yhtend keskeisend tehtivina: haastateltavistani Timotei kertoo toivovansa, ettd kirjallisuus
’voisi avartaa ja rikastuttaa ihmisten eldmii ja mielid”. Ruska puolestaan pohtii, kuinka
kirjallisuuden yksi tarkoitus on pystyd tarjoamaan lukijalle uusia ndkdkulmia: “Thmiset
varmaan hakeutuu kirjallisuuden pariin, jotta padsisi kurkistaan jonkun toisen eliméaan”.
Téllaiset ndkemykset ovat linjassa suuren osan kirjallisuuden- ja lukemisentutkimusta kanssa,
ja avartavuuden merkitys korostuu usein erityisesti nuortenkirjallisuuden kontekstissa:
nuorten lukijoiden maailmankuvat ovat vasta muotoutumassa, joten heidén ajatellaan olevan

erityisen alttiita omaksumaan kirjallisuuden tarjoamia opetuksia ja késityksid maailmasta.
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Nain ajattelee Timotei, jonka mukaan nuortenkirjallisuudessa on erityisen tirkeai, ettd
kirjallisuuden tarjoamat opetukset ovat vihemmistdjen kannalta “’positiivisia”, silld “nuorten

mielet kuitenkin muokkautuu vield enemmaén kuin aikuisten mielet”.

Haastattelemieni kokemuslukijoiden mukaan toinen pedagoginen tehtdva, jota kirjallisuus
toteuttaa, on tiedon vdlittdminen. Kuten myds tutkimuksessa on todettu, kaunokirjallisuudesta
omaksutaan tietoa toisaalta tiedostamatta, toisaalta siti saatetaan my0s etsid tietoisesti
(Juopperi 2018, 69—70). Ruska pohtii kuinka nuori lukija voi saada kirjallisuudesta “neuvoja”

elamaén eri osa-alueilla:

Nuorilla on varmasti korostunut ssmmonen oman identiteetin etsiminen, ja
ylipaatddn vaikka tunteiden késittely ja kaikki on kesken, ettd opettelee vasta
tunnistamaan tunteita tai opettelee, miten ihmissuhteissa toimitaan, niin
kirjallisuus varmasti tarjoaa neuvoja siihen.

Hénen mukaansa ’kirjallisuus vélittda tietoa tdstd maailmasta”. ”Vaikka se kirja ei sijoittuis
reaalimaailmaan, niin totta kai se vélittda [tietoa maailmasta], koska se kirjailija on koko ajan
kosketuksissa tdhidn maailmaan”, héin selittdd. Ja koska kirjallisuus vélittda tietoa vaistimatta,
Ruska kertoo toivovansa, ettd tima tieto olisi asiallista ja paikkansa pitdvad” ja ettd “’sielld
[kirjallisuudessa] ei levidis haitalliset asenteet”. Hdn huomauttaa, ettd nuoret lukijat voivat

etsid ja saada kaunokirjallisuudesta my0s esimerkiksi seksuaalikasvatusta.

Haastateltavistani Timotei kertoo ajattelevansa, ettd nuortenkirjallisuus ohjaa ja opettaa
nuorta lukijaa. Hinen mukaansa lajissa itsessdén on muusta kirjallisuudesta poiketen joku
semmonen vihin ohjaava tai opettava taso kuitenkin, vaikka se ei oliskaan mitenkéan
itsestddn selvd”. Elena ja Ruska sen sijaan eivit halua tehdi erityisté erottelua
nuortenkirjallisuuden ja muun kirjallisuuden vilille, kun kyse on kirjallisuuden merkityksistad
tai tarkoituksista osana maailmaa. Ajattelen, ettd myos tdssi nékyy edellisesséd luvussa
kuvailemani haastattelemieni kokemuslukijoiden késitys kirjallisuuden merkitysten
kontekstisidonnaisuudesta. Vaikka Elena ja Ruska kieltdytyivit erottamasta
nuortenkirjallisuutta muusta kirjallisuudesta, nuoresta lukijasta puhuessaan hekin nimittdin
nostavat esiin erityisid pedagogisia hydtyjé, joita kirjallisuuden lukemisella saattaa nuorelle
lukijalle olla. Nuortenkirjallisuudella itselldédn ei ehka ole erityisid pedagogisia merkityksia,

mutta silld, ettd nuoret lukevat kirjallisuutta — nuortenkirjallisuutta tai muuta — on.

Toisaalta Elena huomauttaa, ettid kustannusalalla odotukset nuortenkirjallisuuden lajin

ohjaavuudesta ja opettavuudesta voivat asettaa kirjallisuuden kirjoittamiselle ja julkaisulle
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rajoituksia, ja siten vaikuttaa sithen, mitd nuortenkirjallisuus on. Elenan mukaan “meilld on
tiukemmat vaatimukset sille, mitd nuortenkirjallisuus voi olla”. Hinen mukaansa
nuortenkirjallisuuteen esimerkiksi ’halutaan yleensi jotain valoa”. My®ds kirjallisuudentutkija
Roberta Seelinger Trites (2000, 15) on todennut, ettd nuortenkirjallisuuden kirjoittamaton
sdintd on, ettd sen tiytyy sisdltdd toiveikkuutta. Vaikka Elena kertoo ymmartavinsa, miksi
nuorille halutaan kirjoittaa toiveikasta kirjallisuutta — hidnen sanojensa mukaan nuorison ei
tarvitse masentua sen enempédd” — hédn suhtautuu likindkdiseen synkkyyden vélttimiseen
nuorille suunnatussa taiteessa kriittisesti, silld yhtiélti hin ei ajattele, “ettd tragedian kautta ei
vois antaa toivoa”, ja toisaalta synkkyyden vilttiminen saattaa tuottaa nuortenkirjallisuuden
lajille tarpeettomia rajoitteita. Synkka kirjallisuus ei ehké ole kaikille mieluista, mutta ei
mikddn muukaan kirjallisuus ole. ”’Se turhauttaa ndissd keskusteluissa, ettd jotenkin ajatellaan,
ettd on vain yksi tapa kirjoittaa, on vain yhdenlaisia kirjoja. Eihén se ole totta”, Elena

huomauttaa.

Haastattelemani kokemuslukijat mieltidviat pedagogisuuden yhdeksi kirjallisuuden ja lukijan
vilisen suhteen ominaispiirteeksi: nuortenkirjallisuus, mutta muukin kirjallisuus, seké avartaa
lukijan maailmaa ettd vilittd tietoa maailmasta. Ohjaavuus ja opettavuus sen sijaan
ndyttdytyvit kokemuslukijoille yhtddlta juuri nuortenkirjallisuudessa painottuvina piirteiné,
toisaalta odotuksina, jotka saattavat muodostua nuortenkirjallisuuden lajin mahdollisuuksien
tarpeettomaksikin rajoittajaksi kirjallisuusinstituutiossa, esimerkiksi kustannusalalla.
Seuraavassa luvussa késittelen kokemuslukijoiden kirjallisuudelle antamia lukijan identiteetin

rakentumista koskevia merkityksia.
5.3 Kirjallisuus identiteetin rakentajana

Haastattelemani kokemuslukijat mieltivét kirjallisuudelle erilaisia lukijan identiteetin
rakentumiseen liittyvid merkityksid. Kuten kirjallisuudentutkimuksessakin on todettu,
kaunokirjallisuus saattaa toimia tukena yksilon identiteetin rakentumisessa esimerkiksi
tuottamalla samastumisen paikkoja. Sen liséksi, ettd kokemuslukijat mieltdvit kirjallisuuden
ikkunaksi, josta pddsee “kurkistaan jonkun toisen elamdin” (Ruska), ja josta kurkistaminen
voi “avartaa ja rikastuttaa ihmisten eliméaa ja mielid” (Timotei), he nikevét sen myos peilind,
josta ”voi ndhd4 itsensd ja etsii itseddn” (Timotei). Kirjallisuuden samastuttavuudella saattaa
olla erityistd merkitystd nuorille, vihemmistoihin kuuluville ihmisille, joiden ymmarrys

itsestd on vasta muotoutumassa, ja esimerkiksi Timotein mukaan samastuttava
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vihemmistokuvaus on tirkedd, jotta “esimerkiksi transnuoret vois lukea nuortenkirjallisuutta

ilman, et heille tulee sesmmonen olo, et tdi ei oo heille”.

Parhaimmillaan kirjallisuuden samastuttavuudella saattaa olla lukijalle jopa terapeuttisia
merkityksid. Terapeuttiset merkitykset korostuvat haastattelemieni kokemuslukijoiden
puheessa erityisesti nuortenkirjallisuuden ja sen nuorten lukijoiden yhteydessa, ja self help -
potentiaalia onkin toisinaan pidetty erityisesti nykysateenkaarinuortenkirjallisuudelle
keskeisend ominaisuutena (ks. Silveira ym. 2021). Ruska pohtii, kuinka ”[m]onelle nuorelle
se, ettd nuortenkirjallisuudessa on itsennékoisid hahmoja, tai samaan vihemmist66n kuuluvia
hahmoja kuin mihin itse kuuluu, tarjoaa turvaa ja ajatuksen siitd, etti ei ole yksin”. Han
uskoo, ettd nuoret lukijat voivat etsid kirjallisuudesta itseddn, ja kiyttda sitd “omien
ominaisuuksien, arvojen tai identiteetin osien” validointiin. Haastattelemani kokemuslukijat
ajattelevat, ettd nuortenkirjallisuus voi yhtdéltd toimia turvapaikkana nuorelle lukijalle — kuten
Timotei huomauttaa, “nuoret saattaa hakee turvaa [...] niisté kirjoista” — mutta toisaalta sen

avulla voi kasitella vaikeitakin asioita. Ruska kertoo:

[K]irjallisuus voi varmasti olla terapeuttista myds. Jos mé luen jostain teemasta,
mité télla hetkelld késittelen mun eldmaéssi, jos oon vaikka just eronnut ja sit ma
luen kirjaa, jossa pddhenkilokin on juuri eronnut, niin sit paédsee kisittelemiin
niitd omia tunteitaan ja ajatuksiaan fiktiivisen kirjan kautta.

Viahemmistdon kuuluvan henkilohahmon samastuttavuus samaan vihemmistoon kuuluvalle
ithmiselle ei kuitenkaan toteudu vain silld, ettd henkilohahmo on olemassa. Haastattelemani
kokemuslukijat nidkevat kirjallisen kuvauksen uskottavuuden ja kuvatun ihmisryhmén
nékokulmien esilld olon edellytyksend kirjallisuuden kuvausten samastuttavuudelle.
Kuvauksen uskottavuutta voi heiddn mukaansa mukaan vihentd4 esimerkiksi se, jos teoksesta
vilittyy tekijin tietdméttomyys tai negatiiviset asenteet kuvattua ryhmii kohtaan. ”Jos haluu
[kirjoittaa] my0s translukijoille samastuttavan ja hyvin kirjan, niin ne [transfobisten
asenteiden] heijastumat saattaa pilata illuusion siité, ettd ne [transsukupuoliset hahmot] ois
kokonaisia hahmoja ja kokonaisia ihmisid”, Timotei pohtii. Myds Ruska ajattelee ndin: ”’[J]os
jollain [transsukupuolisella] hahmolla on vaikka kumppani ja heilld menee hyvin, eikd ole
mitddn ongelmaa, ja sit sieltd tuleekin yhtdkkid transfobisia asenteita, niin se ei 0o uskottavaa,
et se suhde vois olla hyvad”. Hanen mukaansa tahattoman asenteellisuuden poistaminen
teoksesta kokemuslukijan avulla voi parhaimmillaan “’kirkastaa teoksen sisdisté logiikkaa”.
Elenankin mukaan tdma sisdisen logiikan toteutuminen ja johdonmukaisuus kuvauksessa on

tarkedd. Hin pohtii, kuinka myds pyrkiminen sensitiivisyyteen voi olla kirjallisen kuvauksen
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kannalta ongelma, jos se tapahtuu uskottavuuden kustannuksella: hyvissa kirjassa "hahmon
pitdd pysyy koherenttina”. ”Jos hdn on semmonen [hahmo] ettid hdn sanois ruman asian, niin

jos hén ei sanokaan, se on semmonen vaira nuotti sielld seassa”, Elena kertoo.

Ruskan mukaan ongelma uskottavuuden kannalta on myds, jos vihemmistokuvauksessa on
paljon asiavirheitd: ’[J]os on paljon semmosta, ettd tieddn, ettd transyhteisossa ei kayteta
tallaista termid, niin sesmmoset [vaikuttavat vihemmistokuvauksen uskottavuuteen]”. ”[E]i
varmaan kukaan kirjailija haluu, etti heiddn teoksessa on asiavirheitd, mutta kylldhin se syo
my0s lukijalta sitd fiilisté, jos niitd virheitd sieltd bongaa”, hén jatkaa. Ruska kertoo, ettd on
korjannut asiavirheitd kokemusluennassaan esimerkiksi silloin, kun kirjailijalla on ollut
virheellinen késitys siitd, ettd miten transithmisten terveydenhuolto toimii Suomessa, siis
transpoli, ettd miten se prosessi toimii, et miten vaikka saa hormonildakityksen”. Myos Elena
toteaa, ettd ’kirja on parempi, jos sielld ei ole tarpeettomia faktavirheitd, jos sielld ei ole
tarpeettomia vaarinkasityksia”. Tahattomat asiavirheet vihemmistokuvauksessa vaikuttavat
suoraan sekd teoksen laatuun vahemmiston kirjallisena kuvauksena ettid sen

samastuttavuuteen kuvattuun vihemmistoon kuuluvalle lukijalle.

Haastattelemani kokemuslukijat mieltdvét nuortenkirjallisuudelle lukijan identiteetin
rakentumista koskevia merkityksid, jotka liittyvit kirjallisuuden samastuttavuuteen,
samastumisen kautta mahdollistuvaan terapeuttiseen potentiaaliin, ja kirjallisen kuvauksen
uskottavuuteen. Vaikka ndmé identiteetin rakentumista koskevat merkitykset saattavat olla
osa haastattelemieni kokemuslukijoiden kirjallisuuskésityksid muunkin kuin
nuortenkirjallisuuden yhteydessé, haastatteluissa identiteettikysymysten merkitysti
korostettiin juuri nuortenkirjallisuudessa tai suhteessa nuoriin lukijoihin. Seuraavassa ja
viimeisessd luvussa kisittelen kokemuslukijoiden késityksid kirjallisuudesta osana

markKinoita.
5.4 Kirjallisuus osana markkinoita

Aiemmissa luvuissa esitteleméni kirjallisuuden poliittiset, pedagogiset ja identiteetin
rakentumiseen liittyvét merkitykset liittyvét kaikki vaikutuksiin, joita haastattelemani
kokemuslukijat ndkevét nuortenkirjallisuudella olevan suhteessa maailmaan ja lukijaan.
Néiden merkitysten lisdksi lisdksi haastattelemani kokemuslukijat antavat kirjallisuudelle
kirjallisuusmarkkinothin liittyvid merkityksid. Kirjallisuusmarkkinoihin liittyvét merkitykset
eivit kerro kirjallisuuden vaikutuksista maailmassa vaan yhteiskunnallisista olosuhteista,

joiden kokemuslukijat ndkevét muovaavan kirjallisuutta.



51

Haastattelemilleni kokemuslukijoille on heidédn puheenvuorojensa perusteella tirkedd asettaa
kirjallisuus taloudellisiin yhteyksiins, silld he tyoskentelevét niiden paineessa. Sekd globaalia
ettd Suomen kirjallisuuskenttdd muovaa kdynnissi olevana kehityskulkuna
markkinaistuminen ja sen myoté kirjallisuuden tuotteistuminen, josta haastattelemani
kokemuslukijat ovat tietoisia, ja johon he suhtautuvat kriittisesti. Elena mainitsee esimerkkind
tuotteistumisesta sen, kuinka nuortenkirjallisuuden laji saa uusia muotoja ja esimerkiksi uusia
genrejd syntyy jatkuvasti ilman, ettd genremédrittelylle on vélttdmatta mitdén muuta perustetta

kuin markkinoinnin kohdistaminen uusille yleisdille. Elena pohtii:

[T]arvitaan jonkin verran luokittelua, ettd osataan jirjestdd asioita, mutta tissi on
kyse niin pitkélti markkinoinnista. Niin ma en oo valmis menemaéin siihen
mukaan, ettd vaan sen takia, ettd kenelle tatd myyddin, mé kohtelisin sitd kirjaa
eri lailla. Koska mé tiedén, et se kirja on tuote niille ihmisille, jotka sitd myy,
mutta sille kirjoittajalle ja lukijalle se ei ole.

Kirja ei ole vain tuote, mutta sitd yhd useammin kohdellaan ennen kaikkea sellaisena.
Haastattelemani kokemuslukijat tietdvat, ettd julkaistavia teoksia tyostetddn yhd useammin
alusta asti markkinoinnista tietoisina, ja kuten kuvailin jo luvussa 5.2 ”Kirjallisuuden
pedagogisuus”, erityisesti Elena ajattelee kustantamojen nuortenkirjallisuuden lajia koskevien,
varmasti osin markkinointiin liittyvien, vaatimusten ja odotusten rajoittavan kirjailijoiden

mahdollisuuksia kirjoittaa, miké saattaa johtaa nuortenkirjallisuuden yksipuolistumiseen.

Kaikki haastattelemani kokemuslukijat huomauttavat, ettd kokemuslukijan hyodyntdminenkin
saattaa olla — tai siitd saattaa tulevaisuudessa tulla — vain yksi tapa edistdd vihemmistoja
kuvaavan kirjallisuuden markkinointia. Ruska on huomannut, ettd viime vuosina “selkeesti
sekd kirjailijat ettd kustantamot on saanut siitd kiinni”, ettd vihemmistdjd kuvatessa
“kannattaa etsid joku, joka ymmartda niistd asioista”. Myds Elena ja Timotei tunnistavat, ettd
kirjailijat ja kustantamot ovat koko ajan kiinnostuneempia kokemuslukemisesta. Yksi syy
saattaa olla halu todella kirjoittaa parempaa vihemmistorepresentaatiota, Elena kertoo, mutta
”on myos kirjailijoita, joilla on vihemmistohahmoja, joille se [sensitiivisyys] ei 0o niin
tarkedd. Et siind ei oo vélttimattd semmosta ideologiaa, tai ne ei oo liittolaisia”, jolloin syy
kokemusluennan tilaamiselle voi olla riskienhallinta: ”kukaan ei halua, etti heille suututaan
sellasesta asiasta, joka olis voitu valttd4”. Elenan mukaan halu "néyttad hyvaltd” lukijoiden
silmissd liittyy usein yksinkertaisesti haluun edistdd omaa uraa. Nykyisen kirjoihin
kohdistuvan julkisuuden henkilokeskeisyys tarkoittaa sitd, ettd kirjailijan imago on usein
keskeinen osa kirjan markkinointia, jolloin "kokemuslukijan hankkiminen on osaltaan oman

perseen suojaamista", kuten Elena asian muotoilee. Elena ei kuitenkaan pida pelkéstiddn
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negatiivisena asiana, vaikka kokemusluennan tilaamisen ensisijainen syy olisi oman tai

kustantamon julkisuuskuvan suojeleminen. Hén kertoo:

[K]ylla kaikki vélittdd imagostaan, ja must tuntuu et jollekin on tirkeetd

ensisijaisesti se et el ndyttiis pahalta. Ja mi en nédd syytd tuomita niitd ihmisid,

koska kun [kirjailijan] ty6td tehdddn, niin sun imago on aika tirkee tydvéline.
Toisaalta Ruska arvelee, ettd “kustantamot alkaa varmaan myos jossain kohtaa kayttaa tita
[kokemuslukemista] semmosena markkinointikikkana, ettd mainitaan, etti tié [teos] on
kokemusluettu™ ajatellen, ettd siitd tulee semmonen uskottavuuden taso siihen [teokseen]".
Kaikki haastattelemani kokemuslukijat suhtautuvat ajatukseen kokemuslukemisesta
markkinointikeinona epdillen: ”’[J]os se [kokemuslukeminen] yleistyy, niin [...] saattaako siitd
tulla jopa semmonen leima paperiin -juttu, etta tin on nyt lukenut tyyppi, joka kuuluu tihén
yhteis60n, niin sitten kaikki mitd sanoo on ok", Ruska pohtii. Kokemuslukeminen on tapa
hankkia tietoa, mutta myos Timotei painottaa, ettei kokemuslukeminen takaa sit4, ettd kaikki
ovat tyytyvéisid lopputulokseen. ’Toivottavasti kirjailijat tajuu sen tietynlaisen valtaposition
ja vastuun, ettd se vastuu [teoksesta] on heilld”, hédn toteaa. ”Kellddn meisté e1 ole valtaa antaa
sitd rastia ruutuun toiselle, ja sen takia se vastuu on aina silla tekijalld itselldén”, myos Elena

painottaa.

Haastattelemilleni kokemuslukijoille kirjallisuus ei ole olemassa irrallaan sen kirjoittamisen,
mutta mydskidn sen julkaisun ja markkinoinnin olosuhteista. Kuten aiemmista luvuista kdy
ilmi, kirjallisuus on heille taidetta, jolla on poliittisia, pedagogisia ja identiteetin
rakentumiseen liittyvid merkityksid, mutta se on myos tuote, jota markkinoidaan. On
huomionarvoista, ettd haastattelukysymyksisséni (liite 2) ei ole kysymyksié liittyen
kirjallisuuteen osana markkinoita, vaan kaikki haastateltavani nostivat aiheen esiin
haastattelujen aikana oma-aloitteisesti. Tdémén kirjallisuuden materiaaliset olosuhteet
huomioivan ndkokulman myo6td kokemuslukijoiden kirjallisuuskasityksisté tutkielmassani

muodostuva kuva onkin markkinakriittisempi kuin osasin ennalta odottaa.
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6 Pohdinta

6.1 Johtopaatokset

Tutkielmani luvussa 4 ”"Kokemuslukemisen kiytidntd” olen esitellyt kokemuslukijoina
toimineiden ihmisten haastattelujen perusteella nuortenkirjallisuuden kokemuslukemisen
kéytantdd Suomessa. Aineistoni perusteella kokemuslukijat ovat vihemmistokysymyksiin
erikoistuneita kokemusasiantuntijoita seki kirjallisuuden asiantuntijoita. He asemoivat itsensi
kokemuslukemisen ja sensitiivisyyslukemisen késitteisiin eri tavoin, mutta heiddn
luonnehdintansa kaytdnnosti sekd tydskentelytapansa ovat keskendén hyvin samankaltaisia,
eikd kokemuslukemista ja sensitiivisyyslukemista siksi ole ainakaan Suomen kontekstissa
syytd erottaa kahdeksi eri kdytdnnoksi. Kokemuslukijat ldhestyvit kokemuslukemiaan tekstejd
monista eri ndkokulmista keskittyen erityisesti vahemmistoihin kuuluvien henkiléhahmojen
kuvauksiin tarkastellen niitd suhteessa seké todellisen maailman olosuhteisiin ja tapahtumiin
ettd kulttuurisiin kdsityksiin kuvatuista vihemmistoryhmistd. Heidén tavoitteenaan on
yhtdiltd korjata teksteistd vihemmistdjen kuvausta koskevia asiavirheitd, toisaalta puuttua
teksteissd esiintyvédn tahattomaan asenteellisuuteen, jolla saattaisi olla haitallisia todellisen

maailman seurauksia kuvattuihin vahemmistdihin kuuluville ihmisille.

Luvussa 5 "Kokemuslukijoiden kirjallisuuskésitykset” olen vastannut haastatteluaineistoni
temaattisen analyysin avulla tutkimuskysymykseeni siitd, millaisia kirjallisuuskasityksia
nuortenkirjallisuuden kokemuslukijoilla on. Ennen haastattelujen toteuttamista oletin
teorialdhtoisesti aineistostani nousevan késityksia kirjallisuuden poliittisuudesta,
pedagogisuudesta, etiikasta ja estetiikasta. Aineistoon perehtyminen ja sen temaattinen
analyysi osoittivat kuitenkin pian, ettei tima nelijako riitd aineiston ymméirtdmiseen
tyydyttévisti, jolloin tiydensin teemoja aineistoldhtdisesti. Haastatteluaineiston
aineistoldhtdisen ja teoriasidonnaisen temaattisen analyysin myotd paddyin jasentdméain
aineistoani seuraavien neljidn teeman ja niiden yhdentoista alateeman avulla: kirjallisuuden
poliittisuus (sis. kirjallisuuden maailmallisuus, vihemmistokuvauksen poliittisuus,
yhteiskunnan kommentointi), kirjallisuuden pedagogisuus (sis. kirjallisuuden avartavuus,
tiedon viélittiminen, kirjallisuuden ohjaavuus ja opettavuus), kirjallisuus identiteetin
rakentajana (sis. kirjallisuuden samastuttavuus, kirjallisuuden terapeuttisuus, kuvauksen
uskottavuus) ja kirjallisuus osana markkinoita (sis. kirjallisuus tuotteena, kirjallisuuden

markkinointi).
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Haastattelemani kokemuslukijat antavat siis kirjallisuudelle poliittisia, pedagogisia, ja
identiteetin rakentumiseen seké kirjallisuusmarkkinoihin liittyvid merkityksid. He késittavét
todellisuuden ja kirjallisuuden suhteen moniulotteisena vuorovaikutussuhteena. He

ajattelevat, ettd kirjallisuuden vihemmistokuvaus on poliittinen kysymys, ja nikeviét
yhteiskunnalliseen keskusteluun osallistumisen kirjallisuuden yhtené keskeisend tehtdvéna.
Heiddn mukaansa erityisesti nuortenkirjallisuus avartaa lukijan maailmankuvaa, lisd tietoa, ja
ohjaa sekd opettaa nuorta lukijaa. Se voi tarjota samastumispintaa ja itsetutkiskelun paikan
nuorelle lukijalle, ja samastuttava, uskottava kuvaus saattaa mahdollistaa kirjallisuudelle jopa
terapeuttisia merkityksid. Kokemuslukijat huomauttivat myos, ettd nuortenkirjallisuus on

markkinoiden ehdoilla muovautuva tuote, jota kustantamot pyrkivit ennen kaikkea myymaéén.

Kokemuslukijoiden késitykset nuortenkirjallisuuden esteettisisti ja eettisistd merkityksisté
eivit muodosta temaattisessa analyysissani omia teemojaan, mutta esteettinen ja eettinen
merkityksenanto ovat osa haastattelemieni kokemuslukijoiden kirjallisuuskésityksid. Kenties
kiinnostavin tutkimustulokseni onkin se, ettd kokemuslukijoiden kirjallisuuskésityksissa ei
muodostu selkeiti raja-aitoja kirjallisuuden esteettisten, eettisten ja muiden merkitysten
vilille, vaan heiddn puheenvuoroissaan nuortenkirjallisuuden esteettinen ja eettinen arvo ovat
lahteméttomasti kytkeytyneet seké toisiinsa ettd lajin muihin merkityksiin. Luvussa 5.1
”Kirjallisuuden poliittisuus”™ esitteleméani kokemuslukijoiden ndkemykset stereotyypittelyn ja
yksiulotteisen kuvauksen ongelmista ovat esteettisid arvostelmia. Niiden ymmartdminen vain
esteettisind arvostelmina ei kuitenkaan riitd selittdméén sitd, miksi kokemuslukijat
arvostelevat téllaista kuvausta, vaan heidén esittiminsé stereotyypittelyn kritiikki on yhté
aikaa my0s kirjallisuuden eettistd ja poliittista kritiikkid. Kun luvuissa 5.2 “Kirjallisuuden
pedagogisuus” ja 5.3 ”Kirjallisuus identiteetin rakentajana” késittelin kokemuslukijoiden
puheenvuoroja kirjallisen kuvauksen uskottavuuden tirkeydestd, kyse oli kaunokirjallisen
teoksen esteettisestd koherenssista. Esteettinen koherenssi on kuitenkin haastattelemilleni
kokemuslukijoille olennaista niin teoksen esteettisen arvon kuin esimerkiksi sen
samastuttavuuden, avartavuuden ja tiedollisten merkitysten kannalta, ja siten esteettisen
kysymyksen lisdksi my0s eettinen ja esimerkiksi vihemmistopoliittinen kysymys. Luvuissa
5.2 7Kirjallisuuden pedagogisuus” ja 5.4 “’Kirjallisuus osana markkinoita” késitteleméni
kysymykset nuortenkirjallisuuden lajia kirjallisuusinstituutioissa koskevista odotuksista ja
rajoituksista liittyvit muuhunkin kuin pedagogiikkaan tai kirjallisuuden markkinointiin, silld

kyse on kirjallisen ilmaisun rajoittamisesta, mutta my0s suurista eettisistd ja poliittisista



95

kysymyksisti liittyen nuoreen lukijaan, taiteen vaikuttavuuteen ja vapauteen sekd taidetta

maailmassa muovaaviin voimiin.

Koska esteettiset, eettiset ja muut arvottamisen ja merkityksenannon kehykset limittyvit
haastattelemieni kokemuslukijoiden kirjallisuuskasityksissd, tulkitsen kokemuslukemista
feministisen estetiikan perinteeseen kytkeytyneend kaytantona. Kuten kuvasin tutkielmani
teoriaosion luvun 2.2.2 ”Nuortenkirjallisuuskésitysten osa-alueet” alaluvussa
”Nuortenkirjallisuuden estetiikka ja etiikka”, taidekisitys, jossa esteettisten arvostelmien
ndhdiin limittyvén [dhteméttomaisti muiden — poliittisten, eettisten ja niin edelleen —
arvostelmien kanssa, on suosittu erityisesti feministisen estetiikan piirissd. Esitén, ettd timan
kytkoksen my6td kokemuslukeminen voidaan perustellusti késittdd kiaytantond, jolla on sitd
itsedén pidempi taiteenfilosofinen perintd — erdénlaisena taiteen eettisen kritiikin kdytdnnon
sovelluksena tai eettis-esteettisend interventiona suomalaisessa kirjallisuusinstituutiossa.
Yhtildisyyden kokemuslukemisen taustalla vaikuttavien taidekédsitysten ja feministisen
estetiikan vililld on pannut merkille aiemmin informaatiotutkija E. E. Lawrence (2020), joka
on tarkastellut kokemuslukemisen kdyténtda asettaen sen juuri feministisen standpoint-
epistemologian ja estetiikan viitekehykseen. Toisaalta, kuten esitin luvuissa 4.1
”Kokemuslukemisen méaérittely” ja 4.2 ”Kokemuslukemisen prosessit”, myos
nuortenkirjallisuuden kokemuslukijoiden tavoissa mééritelld ja kuvailla tyotdén ja
asiantuntemustaan on kytkoksid feministisiin kokemustietoa ja -asiantuntijuutta koskeviin
keskusteluihin. Tdmékin perustelee osaltaan feminismin tulkitsemista yhteni

kokemuslukemisen kdytdnnon yhteiskunnallisena ja teoreettisena kontekstina.

Toivon, ettd tutkielmani tuottama tieto nuortenkirjallisuuden kokemuslukijoiden
kirjallisuuskasityksistd seka esitykseni ndiden kisitysten taiteenfilosofisista kytkoksistd
edistdd kokemuslukemisen kdytdnnon mahdollisuuksien ja rajoitusten kriittisté tarkastelua,
joka ei pelkisty yksiulotteiseen puheeseen sensuurista. Kirjallisuuden eettinen arvottaminen
on mutkikasta ja esimerkiksi sensuurin kysymyksistd on todella syytd keskustella sen
yhteydessé — perustellaanhan sensuuria usein vedoten juuri moraaliin, ja lasten- ja
nuortenkirjallisuuden rajoittaminen enemmin tai vihemmaén systemaattisesti moraalin
nimissd on todellisuutta juuri nytkin esimerkiksi useissa Yhdysvaltain osavaltioissa. Uskon
kuitenkin, kuten Millskin (2014/2016, 8) ehdottaa, ettd kirjallisuuden eettis-esteettisti
kritiikkid voidaan hyodyntid sensuurin oikeuttamisen sijaan myds rohkaisemaan
sensitiivisyyteen ja tarkkaavaisuuteen. Keskustelun hiljentdmisen sijaan silld voidaan pyrkia

keskustelun heréttimiseen. Kirjallisuus sisiltdd aina sosiopoliittisia ndkemyksid, arvoja ja
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asenteita, ja parhaimmillaan eettinen kritiikki voi tehdé niitd nikyviksi ja avata keskustelun

siitd, onko asialle syyté tehda jotain.

Vaikka tutkielmani aiheena ovat kokemuslukijoiden nuortenkirjallisuuskésitykset,
tarkastelemieni kaltaiset kirjallisuuskésitykset vaikuttavat tuskin vain nuortenkirjallisuuden
kontekstissa. En pidd mahdottomana, ettd ne voisivat kertoa myds laajemmin yhdestd talla
hetkelld suomalaisessa kirjallisuusinstituutiossa vaikuttavasta tavasta kisittad taidetta osana
maailmaa. Téllaista tulkintaa tukee se tosiasia, ettd kokemuslukemista todella hyddynnetién
Suomessa yhid enemmén osana nuortenkirjallisuuden, mutta myds muun kirjallisuuden
kustannusprosesseja. Kyse saattaa toki olla siitd, kuten haastattelemani kokemuslukijat
ehdottivat, ettd vihemmistojen sensitiiviseen kuvaukseen kirjallisuudessa kiinnitetdédn entista
enemméin huomiota teosten markkinoinnin edistdmiseksi ja kirjailijan sekd kustantamon
imagon suojelemiseksi. Kuitenkin myds tima perustelu kokemuslukemiselle kertoisi
kiinnostavaa tarinaa nykypéivén kirjallisesta eldmasté ja kirjallisuusmarkkinoilla vaikuttavista

kirjallisuuskasityksistd. Aihetta on joka tapauksessa syyté tutkia lisda.
6.2 Tutkimuksen rajoitukset

Tutkielmani merkittéva ja ilmeinen rajoitus on aineiston niukkuus eli analysoimieni
haastattelujen pieni mééra, jolla on vaikutusta aineistoni edustavuuteen. Mikaili haastateltavia
olisi ollut esimerkiksi kaksinkertainen maird, on hyvin mahdollista, ettd aineistossani
korostuvat teemat olisivat olleet toisenlaisia. Toisaalta tutkimani ammattikentén pienuuden
takia suppea aineisto on perusteltu. Haastattelutilanteiden avoimuus — haastateltavien
mielenkiinnon kohteet ja tirkedksi kokemat asiat ohjasivat haastattelutilanteita kaikissa
tapauksissa hieman erilaisiin suuntiin — ja toisaalta haastattelukysymysten ohjailevuus
vaikuttavat tutkielmani tuloksiin. Kuitenkin, kun tutkitaan aihetta, josta tietoa on etukiteen
vain vdhén, on kysymysten tarkka kohdentaminen vaikeaa ja haastattelutilanteiden avoimuus
tutkimuksen kannalta jopa edullista. Tutkittavilla on usein tutkittaviin aiheisiin sellaista
ndkokulmaa, joka tutkijalta puuttuu, ja nédin on erityisesti tutkimani kaltaisten aiheiden
kontekstissa, kun olennainen osa myos tutkittavaan aiheeseen liittyvisté taustatiedosta

saadaan tutkimushaastatteluissa.

Tutkielmani teoreettinen kehys painottuu suomalaisen kirjallisuudentutkimuksen lisdksi
angloamerikkalaiseen teoriaan, enki ole timén tyon puitteissa tutustunut esimerkiksi
ruotsinkielisen lasten- ja nuortenkirjallisuuden tutkimuksen rikkaisiin maisemiin kdytannossa

lainkaan. Tama on selked puute teoriapohjassa, jonka tulen korjaamaan mahdollisessa aihetta
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koskevassa jatkotutkimuksessa. Jétin pddosin tdmén tutkielman ulkopuolelle myds
kirjallisuuden kokemuslukijoiden késitykset kirjallisuuden tekijyydestd, vaikka
haastattelemani kokemuslukijat puhuivat aiheesta runsaasti ja aiheen tarkastelu olisi
epdilemittd tarjonnut tutkimiini kirjallisuuskasityksiin lisdulottuvuuksia. Kirjailijan
muuttuvasta roolista yhteiskunnassa on tehty Suomessa verrattain paljon tutkimusta, ja
erityisesti Elina Armisen (2020) ja Elina Jokisen (2010) suomalaisen nykykirjallisuuden
kirjailijakasityksid késittelevit tutkimukset olisivat tarjonneet tekijyyden tarkastelulle ehedn
viitekehyksen. Esimerkiksi Jokisen ajatuksia jaetusta ja monipaikkaisesta tekijyydesti '’
suomalaisessa kirjallisuusinstituutiossa voisi olla mielekistd hyddyntda myds

kokemuslukemisen kdytdnnon tarkasteluun.

Lisdksi kokemuslukemista kohtaan esitetty kritiikki jai tutkielmassani vdhdlle huomiolle.
Sivuutan mediassa esitetyt puheenvuorot kiytdnnon sensuroivuudesta viittimaélla, ettd
huolessa on usein kyse joko kdytantdod koskevan tiedon puutteesta — johon tutkielmani pyrkii
osaltaan vastaamaan — tai poliittisesta tarkoitushakuisuudesta. Jotkin kriittiset &énet ovat
kuitenkin nostaneet esiin my0s toisenlaisia ongelmia. Kokemuslukeminen on usein
vihemmist6ihin kuuluvien ihmisten tekeméda prekaaria ja pienipalkkaista tai jopa ilmaista
tyotd, kuten myos tutkielmani nayttdd. Tastd ndkokulmasta katsottuna kokemuslukeminen
saattaakin lopulta — ainakin mikéli sitd aletaan hyodyntdd laajemmassa mittakaavassa — toimia
vain laastarina vuotavaan haavaan. Vaikka kéytant0 saattaa parantaa kirjallisuuden
vihemmistorepresentaatioita, on kirjallisuusala yha huomattavan valkoinen ja muuten
normatiivinen. Esimerkiksi mustia ja ruskeita henkildhahmoja ndhdédin
nuortenkirjallisuudessa vihédn, mutta vield vihemman julkaistaan mustien ja ruskeiden
kirjailijoiden itsensd kirjoittamaa nuortenkirjallisuutta. Kokemuslukemisen kritiikille on siis

paikkansa — silloin, kun sitd ei esitetd epédkiinnostavista ja populistisista ndkokulmista.

Naéisté rajoituksista huolimatta tutkielmani tuottaa uutta tietoa kansainvilisestikin hyvin vihén
tutkitusta aiheesta. Se on ensimmadinen Suomessa tehty tutkimus kokemuslukemisen tai
sensitiivisyyslukemisen kiytdnnostd, ja tiedon lisddmisen ohella toivon sen myds synnyttavin
uusia kysymyksid. Tutkielmani viimeisessé luvussa teen yhteenvedon tutkimusldydoksisténi,

jonka jilkeen esitin muutamia aiheeseen liittyvid jatkotutkimuksen paikkoja.

19 Elina Jokinen nojaa tutkimuksessaan Amy E. Robillardin ja Ron Fortunen toimittaman teoksen Authorship
Contested. Cultural Challenges to the Authentic, Autonomous Author (2016) ajatukseen jaetusta ja
monipaikkaisesta tekijyydesta.
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7 Lopuksi

Tassa tutkielmassa olen esitellyt kokemuslukemisen kdytdntdd suomalaisessa
kirjallisuusinstituutiossa ja eritellyt haastatteluaineistostani temaattisen analyysin avulla nelja
nuortenkirjallisuuden kokemuslukijoiden kirjallisuuskésitysten osa-aluetta tai ulottuvuutta.
Tunnistin aineistostani kirjallisuuden poliittisuuteen, pedagogisuuteen, lukijan identiteetin
rakentumiseen seké kirjallisuuteen osana markkinoita liittyvid merkityksid (ks. taulukko 2
sivulla 43). Niiden kirjallisuuskisitysten osa-alueiden liséksi kokemuslukijoilla on
nidkemyksid nuortenkirjallisuuden estetiikasta ja etiikasta. Estetiikka ja etiikka eivit muodosta
analyysissani omia osa-alueitaan: koska haastattelemieni kokemuslukijoiden
nuortenkirjallisuuskasityksissa kirjallisuuden esteettisten, eettisten ja muiden merkitysten
vilille ei muodostu selkeité raja-aitoja, vaan nuortenkirjallisuuden esteettinen ja eettinen arvo
ovat ldhteméattomaisti kytkeytyneet seki toisiinsa ettd lajin muihin merkityksiin, niiden
erottaminen omiksi teemoikseen ei ollut mielekdstd. Sen sijaan, kuten luvussa 6.1
”Johtopditokset” kuvaan, tdiméd merkityksenannon jérjestelmien kytkeytyminen ja
limittyminen toisiinsa on itsessédén olennainen tutkimusloydds. Vastaavanlaisia esteettis-
eettisid ndkemyksid on esitetty feministisen estetiikan, kriittisen feministisen rotuestetiikan ja

lastenkirjallisuuden eettisen estetiikan piirissa.

Tutkimusldydosteni perusteella olen esittédnyt nuortenkirjallisuuden kokemuslukemisen
olevan vihemmistdpoliittinen ja feministinen kaytantd. Sen lisdksi, ettd kdytdnnon taustalla
vaikuttavat esteettis-eettiset késitykset ovat samankaltaisia kuin feministisessi estetiikassa,
kaytantd kytkeytyy feministisiin keskusteluihin kokemustiedosta ja -asiantuntijuudesta.
Haastattelemani kokemuslukijat ovat vihemmistdihin kuuluvia ihmisid ja kirjallisuuden
asiantuntijoita, joilla on informoituja, kriittisid — myos itsekriittisid — ja perusteltuja
nidkemyksié kirjallisuuden yhteiskunnallisista ja esteettisistd merkityksistd sekd halua kdyda
aiheesta keskustelua. He eivit ole sensuurinhimoisia puritanismin airueita vaan kirjallisuuden
asiantuntijoita, jotka haluavat tehda kirjallisuudesta parempaa ja maailmasta

marginalisoituihin ryhmiin kuuluville nuorille paremman paikan.

Tédmaén tutkielman myo6td minulle on selvid, ettd kokemuslukemisen kdytdntdd on syytd tutkia
lisdd sekd nuortenkirjallisuuden kontekstissa ettd myos laajemmin, niin suomalaisessa
kirjallisuudessa kuin muutenkin. Lisdksi tutkielmatyoskentely on vahvistanut nikemysténi
siitd, ettd empiiristen menetelmien kéytto olisi ndhtiva todellisena mahdollisuutena

kirjallisuudentutkimuksessa jo opinndytetydvaiheessa. Tdmai tutkielma on tietojeni mukaan
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ensimmaéinen Turun yliopiston kotimaisen kirjallisuuden oppiaineeseen tehty empiirisié
metodeja hyodyntivé opinndytetyd, ja oma kokemukseni metodien opiskelun parissa on
osoittanut, ettd nykyistd monipuolisempi metodiopetus kannattaisi osana kirjallisuustieteiden
perustutkinto-opetusta, jotta opiskelijoilla olisi paremmat valmiudet hyddyntédd niitéd
opinndytetdissd. Talld hetkelld kynnys kasitelld kirjallisuudentutkimuksen kannalta
kiinnostavia aiheita empiirisin menetelmin on korkea, koska menetelmait ovat alan
opiskelijjoille vieraita. Empiirisen tutkimuksen kentélla olisi kuitenkin tilaa
kirjallisuustieteellisille kysymyksenasetteluille — ja kirjallisuudentutkimuksen kentélla niille

vastauksille, joita empiiriset menetelmét voivat tarjota.

Suunnittelen itse jatkavani timén tutkielman aiheista vaitostutkimuksen parissa. Tutkielman
tyostiminen on heréttdnyt minussa uusia kysymyksid suomalaisessa kirjallisuusinstituutioissa
vaikuttavista nuortenkirjallisuuskésityksistd: niiden kytkeytymisestd yhtdéltd suomalaisen
lasten- ja nuortenkirjallisuuden kaikkea muuta kuin suoraviivaiseen lajihistoriaan ja
postmodernina ilmiond tunnetun nuorten aikuisten kirjallisuuden perintoon, toisaalta osaksi
nykynuortenkirjallisuuden julkaisemisen olosuhteita. Kirjailija ei ole ainoa ihminen, joka
teoksen syntyyn nykypéivina vaikuttaa, vaan teokset muodostuvat erilaisten, muun muassa
pedagogisten, poliittisten ja markkinoiden asettamien odotusten ja vaatimusten paineessa.
Siksi uskon, ettd esimerkiksi nuortenkirjailijoita ja nuortenkirjallisuuden kustannustoimittajia
haastattelemalla on mahdollista saada arvokasta tietoa nuortenkirjallisuuden lajin
nykyisyydestd suomalaisessa kirjallisuusinstituutiossa: niistd ideologioista ja materiaalisista
olosuhteista, jotka vaikuttavat sithen, mitd kotimainen nuortenkirjallisuus 2020-luvulla on,

sekd siithen, mitd sen ajatellaan voivan tulevaisuudessa olla.
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Liitteet
Liite 1. Haastattelukutsu

Hei!

Teen pro gradu —tutkielmaa Turun yliopiston kotimaisen kirjallisuuden oppiaineeseen.
Etsin haastateltavaksi Suomessa nuortenkirjallisuuden kokemuslukijana tai
sensitiivisyyslukijana toimineita henkilGita.

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittaa kokemuslukemisen kaytantoa
nuortenkirjallisuuden yhteydessa, seka niita kirjallisuutta koskevia kasityksia, joista
kasin kokemuslukijat tyotaan tekevat. Kokemuslukemisesta tai
sensitiivisyyslukemisesta Suomen kontekstissa ei ole aiempaa tutkimusta.

Etsin haastateltavaksi Suomessa nuortenkirjallisuuden
kokemuslukijana/sensitiivisyyslukijana toimineita henkil6itd. Haastattelukieli on
suomi, mutta kokemusluetun kirjallisuuden kieli voi olla mika tahansa. Haastattelu
kestaa noin 30—60 minuuttia. Pyrin toteuttamaan yksilOhaastattelut kasvotusten
haastateltaville sopivilla paikkakunnilla touko-kesakuun 2023 aikana. Aikataulusta on
mahdollista joustaa tarvittaessa.

Tutkimushaastatteluun osallistuminen on vapaaehtoista, eika osallistumisesta
makseta palkkiota. Tutkimusaineistoa kasitellaan luottamuksellisesti ja haastattelut
anonymisoidaan niin, etteivat osallistujat ole tunnistettavissa. Haastattelut
nauhoitetaan, mutta nauhoitteet havitetaan tutkielman valmistuttua.

Tutkimukseen etsitaan 5-8 haastateltavaa. Jos olet kiinnostunut osallistumaan
haastatteluun, iimoittaudu sahképostitse osoitteeseen || vimeistaan
1.4.2023.

Olen kiinnostunut my6s muunlaisista yhteydenotoista. Mikali sinulla on tietoa
kokemuslukemisen hyoddyntamisesta kustannustoiminnassa esimerkiksi kustantamon
edustajana, ja olisit valmis keskustelemaan aiheesta, tavoitat minut sdhkdpostitse tai

puhelinnumerosta || G

Pro gradu -tutkielmani ohjaavat Viola Capkova ja Eevastiina Kinnunen.

Ystavallisesti
Ennaliina Leiwo



Liite 2. Haastattelukysymykset

1.

Kaytatkdé puheena olevasta kaytannosta ilmaisua “kokemuslukeminen” vai
jotain muuta?
Oletko pohtinut, ettd miksi juuri tata?

Haluisitko maaritellda kokemuslukemisen minulle jotenkin ja kertoa tasta
kaytannosta?

Haluatko kertoa, mika taustasi, koulutuksesi tai esim. ammattisi on, jos se
tuntuu olennaiselta kokemuslukemisen kannalta?

Milla kielella kirjoitettua kirjallisuutta olet lukenut ja mista nakdkulmista?

Kauanko ja paljonko olet kokemuslukenut kirjallisuutta?
mahdollinen jatkokysymys: Miten olet paatynyt kokemuslukemaan
kirjallisuutta?

Minka kirjallisuudenlajien teoksia ja minka ikaisille olet lukenut?

Millaisia kokemuslukemisen prosessit ovat kaytanndssa olleet?
mahdollinen jatkokysymys: Kuinka pitka prosessi on ollut, oletko lukenut
tekstin kerran vai useammin ja antanut palautteen kirjallisena vai
keskustellen?

Miksi kokemusluet kirjallisuutta?

Miksi kokemusluet juuri nuortenkirjallisuutta?

mahdollinen jatkokysymys: Miksi ajattelet, etta nuortenkirjallisuutta
kokemusluetaan?

mahdollinen jatkokysymys: Miten ajattelet, ettd nuortenkirjallisuuden
kokemuslukeminen poikkeaa muiden genrejen kokemuslukemisesta?

Millaisiin asioihin kiinnitat huomiota, kun luet teksteja kokemuslukijana?
Onko joku sellainen alue, jonka olet tietoisesti jattanyt kommentoinnin
ulkopuolelle?

mahdollinen jatkokysymys: Millaista vaikutusta kaytanndlla on
teksteihin/kirjallisuuteen laajemmin?

Mitka ovat niitd kokemuksia tai kokemuspositioita, joita kokemusluetaan?
Miten maaritellaan kuka saa kokemuslukea mitakin kokemusta?

10. Millainen on hyva nuortenkirja?

mahdollinen jatkokysymys: Voitko kertoa tarkemmin? Mita kirjaa olet esim.
pitanyt hyvana ja miksi?

11. Millainen on hyva henkildhahmo?

Millainen on hyva vahemmistodn kuuluva henkildhahmo?

12. Mika olisi teoksen sanastossa sellainen elementti, johon puuttuisit?



13. Miksi kokemuslukemista tarvitaan?

14.Jos ajatus kokemuslukemisen kaytannon taustalla on, ettd kokemuslukeminen
parantaa kirjallisuutta, milla tavoin se voi niin tehda?

15.Mika kirjallisuuden merkitys nykymaailmassa nahdaksesi on?
Enta nuortenkirjallisuuden?

16. Onko nuortenkirjallisuudella joitain erityisia merkityksia tai tarkoituksia?
Miten kokemuslukeminen palvelee naita erityisia merkityksia tai tarkoituksia?

17.0nko jotain muuta, mitd haluaisit kdytanndsta kertoa?
Oletko esimerkiksi seurannut talla hetkelld mediassa kaytyja keskusteluja
aiheesta?
Haluatko kommentoida niita jotenkin?



Liite 3. Tiedote tutkimuksesta
TIEDOTE TUTKIMUKSESTA

Nuortenkirjallisuuden kokemuslukijoiden kirjallisuuskéasitykset Suomessa

Pyynto osallistua tutkimukseen

Sinua pyydetaan mukaan tutkimukseen,
jossa tutkitaan nuortenkirjallisuuden kokemuslukemisen tai
sensitiivisyyslukemisen kaytantéa Suomessa.

Sinua pyydetaan osallistumaan tahan tutkimukseen, koska olet toiminut
nuortenkirjallisuuden kokemuslukijana tai sensitiivisyyslukijana
Suomessa ja olet ilmaissut kiinnostuksesi osallistua tutkimukseen.
Tutkimukseen osallistuu 4-8 henkiloa.

Vapaaehtoisuus

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Voit kieltaytya
osallistumasta tutkimukseen, keskeyttaa tutkimuksen tai peruuttaa
antamasi suostumuksen osallistua tutkimukseen milloin tahansa. Voit
keskeyttaa tutkimuksen ja peruuttaa suostumuksen sahkopostiviestilla
tutkimuksen tekijalle.

Keskeyttaessasi tutkimukseen osallistumisesi tai peruuttaessasi
antamasi suostumuksen, sinusta siihen mennessa kerattyja ei
kayteta osana tutkimusaineistoa.

Tutkimuksen toteuttaja ja rahoittaja

Taman tutkimuksen toteuttaa kotimaisen kirjallisuuden maisteriopiskelija
Ennaliina Leiwo Turun yliopistossa. Tutkimus ei saa rahoitusta.
Tutkimuksen tekijalle on kuitenkin myonnetty stipendi Valto Takalan
rahastosta maisteriopintojen loppuun saattamiseksi.

Tutkimuksen kulku

Tutkimukseen osallistuminen tarkoittaa osallistumista noin tunnin
mittaiseen yksilohaastatteluun, joka aanitetaan. Haastattelijana toimii
tutkimuksen tekija. Haastattelu toteutetaan haastateltavalle sopivalla
paikkakunnalla kevaalla tai kesalla 2023. Tutkimushaastattelussa
kysytaan noin 14 kysymysta liittyen kokemuslukemisen kaytantoihin.



Tutkimuksesta mahdollisesti aiheutuvat hyodyt ja haitat

Tutkimukseen osallistumisesta ei ole tutkittavalle

itselleen suoraa hyotya. Tutkimus tuottaa kuitenkin tietoa
nuortenkirjallisuuden kokemuslukemisen tai sensitiivisyyslukemisen
kaytanndsta Suomen kirjallisuusinstituutioissa, ja siten on edullinen
tehtavassa toimiville ihmisille. Tutkimus on tarkea, silla aiheesta ei ole
aiempaa tutkimusta.

Tutkimuksesta maksettavat korvaukset
Tutkimukseen osallistumisesta ei makseta palkkiota.
Henkil6tietojen kasittely

Tutkimuksessa saadut tiedot ovat luottamuksellisia. Tutkimuksessa
kerattavia henkilotietoja kasitellaan tietosuoja-asetuksen mukaisesti (ks.
tietosuojaseloste).

Ainoa henkilotieto, joka kerataan suoraan, on nimi ja allekirjoitus
suostumusasiakirjaan, jonka haastateltavat allekirjoittavat paperisena.
Muita taustatietoja ei kysyta erikseen, mutta ne saattavat ilmeta
haastatteluvastauksissa.

Tutkittavia ei voida tunnistaa tutkimuksen tuloksista tai

julkaisuista. Haastateltaville lahetetaan pro gradu -tutkielman
esitarkastusversiovaiheessa tutkimuksen heita koskevat osuudet
luettavaksi ennen tutkimuksen julkaisemista, jolloin he voivat myos
huomauttaa ja pyytaa poistettavaksi jotain sellaista kohtaa, josta he
ajattelevat tulevansa mahdollisesti tunnistetuiksi.

Tutkimusaineiston sailyttaminen ja tutkimustulosten raportointi

Tutkimuksessa keratyt aineistot ovat sahkoisia, ja niita

sailytetaan yliopiston osoittamassa |l salasanan

takana. Tutkimuksen tekija litteroi haastattelunauhoitteet itse ja
nauhoitteet havitetaan litteroinnin jalkeen. Suostumuslomakkeita, joissa
on nimi, sailytetaan erillaan tutkimusaineistoista. Aineistossa
haastatteluihin viitataan numeroilla ja haastateltaviin pseudonyymeilla.

Tutkimusaineiston sailytysaika on viisi vuotta pro gradu -tutkielman
valmistumisen jalkeen. Tutkimusaineisto sailytetdan noin vuoden 2028
loppuun asti, jonka jalkeen aineisto tuhotaan. Poikkeuksena tahan on,
mikali haastateltava suostuu aineiston sailyttamiseen mahdollista
jatkotutkimusta ajatellen. Mahdollista jatkotutkimusta on tassa



tapauksessa vain tutkimuksen tekijan eli Ennaliina Leiwon mahdollinen
vaitoskirja. Talldin aineistoa sailytettaisiin 5 vuotta vaitoskirjatutkimuksen
jalkeen, joten arvioitu aineiston sailytysaika olisi noin vuoteen 2035 asti.
Osallistuja voi suostua osallistumaan vain pro gradu -tutkielmaan tai
seka pro gradu -tutkielmaan etta mahdolliseen vaitoskirjatutkimukseen.

Pro gradu -tutkielman valmistututta osallistujille Iahetédan heidan
halutessaan linkki, josta valmiin tyon paasee lukemaan. Tutkimustuloksia
voidaan raportoida lisaksi tieteellisissa julkaisuissa seka pro gradu -
tutkielmaan liittyvissa konferenssi- ja seminaariesityksissa.

Lisatietojen antajan yhteystiedot

Sinulla on mahdollisuus kysya tutkimukseen liittyvia lisatietoja. Ota yhteytta

ensisijaisesti tyon tekijaan: || Gz



Liite 4. Suostumus tutkimukseen

Suostumus osallistua tieteelliseen tutkimukseen
Nuortenkirjallisuuden kokemuslukijoiden kirjallisuuskéasitykset Suomessa
Turun yliopisto, Ennaliina Leiwo

Minua on pyydetty osallistumaan ylla mainittuun tutkimukseen.

Olen lukenut ja ymmartanyt saamani tiedotteen tutkimuksesta ja

tietosuojaselosteen. Ymmarran, etta tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja
voin milloin tahansa syyta kertomatta keskeyttaa osallistumiseni tutkimukseen tai
peruuttaa antamani suostumuksen ilman kielteisia seurauksia.

Minusta keskeyttamiseen ja suostumuksen peruuttamiseen saakka kerattyja tietoja ei
kayteta osana tutkimusaineistoa.

Kylla OEi O

Olen saanut riittavat tiedot tutkimuksesta ja henkil6tietojeni kasittelysta. Minulla on
ollut mahdollisuus esittaa tutkijoille tarkentavia kysymyksia. Allekirjoituksellani osoitan
suostumukseni tutkimukseen osallistumiseen.

Kylla OEi O

Suostun siihen, etta haastatteluni voidaan aanittaa. Haastattelujen jalkeen
haastattelut litteroidaan ja danitteet tuhotaan. Aanitetta ei kaytetd tutkimustuloksissa
tai julkaisuissa, vaan niissa kaytetaan sitaatteja litteroiduista haastatteluista.

Kylla OEi O

Suositun siihen, ettd haastattelustani kerattya aineistoa kaytetaan pro gradu -
tutkielmassa ja siita tehtavissa esitelmissa ja julkaisuissa.

Kylla OEi O

Suostun siihen, ettd haastattelustani kerattya aineistoa kaytetdan mahdollisessa
jatkotutkimuksessa. Mahdollista jatkotutkimusta on tassa tapauksessa vain
tutkimuksen tekijan eli Ennaliina Leiwon mahdollinen vaitoskirja. Talldin aineistoa
sailytettaisiin 5 vuotta vaitdskirjatutkimuksen jalkeen, joten arvioitu aineiston
sailytysaika olisi noin vuoteen 2035 asti.

Kylla OEi O

Suostun siihen, ettda minuun voi ottaa yhteyttd mahdollista jatkotutkimusta ajatellen.
Kylla OEi O



Haluan saada tutkielman esitarkastusversion luettavaksi ennen tutkielman julkaisua.
Kylla OEi O

Haluan, ettd minulle lahetetaan linkki valmiiseen tutkimukseen sen valmistuttua.

Kylla OEi O

Vahvistus

Tutkimukseen osallistuvan allekirjoitus, nimenselvennys ja paivamaara

paivamaara allekirjoitus nimenselvennys

Tutkimukseen osallistuvan sahkopostiosoite ja puhelinnumero yhteydenottoa varten

sahkopostiosoite puhelinnumero

Yhteystiedot

Ennaliina Leiwo



Liite 5. Tietosuojaseloste



V&l 1 (4)
§ % TURUN TIETEELLISEN TUTKIMUKSEN
it YLIOPISTO TIETOSUOJASELOSTE

EU:n yleinen tietosuoja-asetus
artiklat 13 ja 14

Paivamaara: 20.6.2023

Tiedote tutkittaville koskien projektia “Nuortenkirjallisuuden kokemuslukijoiden kirjallisuuskasi-
tykset Suomessa”

Olet ottamassa osaa Turun yliopistossa jarjestettavaan tieteelliseen tutkimukseen. Tama tietosuo-
jaseloste kuvaa sita, miten henkilotietojasi tullaan kasittelemaan tutkimuksessa.

1. Rekisterinpitaja
Tutkija: Ennaliina Leiwo

Yhteyshenkilo projektia koskevissa asioissa:
Nimi: Ennaliina Leiwo

Osoite: |

Puh.
E-mail: [

2. Kuvaus tutkimuksesta ja henkil6tietojen kasittelysta

Tutkimus on Ennaliina Leiwon pro gradu -tutkielma nuortenkirjallisuuden kokemuslukijoiden kirjalli-
suuskasityksista.

Tutkimus on empiirista kirjallisuudentutkimusta, jonka tavoitteena on tuottaa tietoa nuortenkirjalli-
suuden kokemuslukemisen tai sensitiivisyyslukemisen kaytanndstd Suomessa, sekd kokemusluke-
misen kaytannon taustalla vaikuttavista kirjallisuuskasityksista. Tutkimus toteutetaan haastattelutut-
kimuksena.

Ainoat henkildtiedot, jotka keratdan suoraan, ovat nimi, allekirjoitus, seka valinnaisena sahkdposti ja
puhelinnumero suostumusasiakirjaan, jonka haastateltavat allekirjoittavat paperisena. Muita tausta-
tietoja ei kysyta erikseen, mutta ne saattavat ilmetd haastatteluvastauksissa. Haastateltavat pseu-
donymisoidaan aineiston litterointivaiheessa, ja kaikki seikat, joista haastateltavan voisi tunnistaa,
kuten kotipaikkakunta tai kokemusluettujen teosten nimet, poistetaan aineistosta, mikali haastatel-
tava sellaisia mainitsee.

Haastateltaville Iahetetdan pro gradu -tutkielman esitarkastusversiovaiheessa heita koskevat osuu-
det luettavaksi ennen tutkimuksen julkaisemista, jolloin he voivat my6és huomauttaa ja pyytaa pois-
tettavaksi jotain sellaista kohtaa, josta he ajattelevat tulevansa mahdollisesti tunnistetuiksi.

3. Tutkimusryhman vastuullinen yhteyshenkild

Nimi: Ennaliina Leiwo

Osoite: G

Puh. R

E-mail: [

4. Tietosuojavastaavan yhteystiedot

Turun yliopiston tietosuojavastaava ei ole kaytettavissa tutkimuksessa.
5. Henkil6t, jotka osallistuvat henkil6tietojen kasittelyyn

Henkilbtietoja kasittelee tutkimuksen tekija Ennaliina Leiwo. Lisaksi henkil6tietoihin on tutkimuspro-
sessin aikana paasy pro gradu -tyén ohjaajilla Viola Parente-Capkovalla ja Eevastiina Kinnusella.

6. Tutkimuksen nimi seka tutkimuksen kesto

Turun yliopisto
20014 Turun yliopisto i
Puhelin 029 450 5000 utu.fi
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§ % TURUN TIETEELLISEN TUTKIMUKSEN
it YLIOPISTO TIETOSUOJASELOSTE

EU:n yleinen tietosuoja-asetus
artiklat 13 ja 14

Paivamaara: 20.6.2023

Tutkimuksen nimi: Nuortenkirjallisuuden kokemuslukijoiden kirjallisuuskasitykset Suomessa

Tutkimuksen arvioitu kesto on vuosi 2023. Mikali tekija jatkaa samasta aiheesta vaitdskirjaa, on
vaitoskirjatutkimuksen arvioitu ajallinen kesto 2024—-2030.

Henkilbtietojen kasittelyn ajallinen kesto on sama kuin tutkimusaineiston sailytysaika. Tutkimusai-
neiston sailytysaika on viisi vuotta pro gradu -tutkielman valmistumisen jalkeen. Tutkimusaineisto
séilytetdan noin vuoden 2018 loppuun asti, jonka jalkeen aineisto tuhotaan. Poikkeuksena tahan
on, mikali haastateltava suostuu aineiston sailyttamiseen mahdollista jatkotutkimusta ajatellen.
Mahdollista jatkotutkimusta on tadssa tapauksessa vain tutkimuksen tekijan eli Ennaliina Leiwon
mahdollinen vaitdskirja. Talléin aineistoa sailytettaisiin 5 vuotta vaitéskirjatutkimuksen jalkeen, jo-
ten arvioitu aineiston sailytysaika olisi noin vuoteen 2035 asti. Osallistuja voi suostua osallistumaan
vain pro gradu -tutkielmaan tai sekd pro gradu -tutkielmaan ettd mahdolliseen vaitéskirjatutkimuk-
seen.

7. Henkilotietojen lainmukainen kasittelyperuste

Henkilbtietoja kasitelldadn seuraavan, tietosuoja-asetuksen 6(1) artiklassa mainitun, kasittelyperus-
teen nojalla:

[] rekisterdidyn suostumus;
[ kasittely on tarpeen sopimuksen taytantoon panemiseksi;
[ rekisterinpitajan lakisaateisen velvoitteen noudattaminen;
[ kasittely on tarpeen rekisterdidyn elintarkeiden etujen suojaamiseksi;
kasittely on tarpeen yleista etua koskevan tehtavan suorittamiseksi tai rekisterinpitajalle kuulu-
van julkisen vallan kayttamiseksi:
tieteellinen tai historiallinen tutkimus tai tilastollisia tarkoituksia varten;
L] tieteellisten aineistojen tai kulttuurisperinnéllisten materiaalien arkistointia varten;
[ rekisterinpitdjan tai kolmannen osapuolen oikeutettu etu.

8. Tutkimusmateriaaliin sisaltyvat henkil6tiedot seka suojatoimenpiteet

Henkilbtietojasi kasitelldan tiedotteessa kuvattua tutkimustarkoitusta varten. Tutkimuksessa Si-
nusta keratdan seuraavia henkildtietoja suostumusasiakirjaan: nimi, allekirjoitus, seka valinnaisena
sahkdpostiosoite ja puhelinnumero.

Ainoat henkildtiedot, jotka keratdan suoraan, ovat nimi, allekirjoitus, seka valinnaisena sahkdposti ja
puhelinnumero suostumusasiakirjaan, jonka haastateltavat allekirjoittavat paperisena. Muita tausta-
tietoja ei kysyta erikseen, mutta ne saattavat ilmetéa haastatteluvastauksissa.

Tutkimuksessa keratyt aineistot ovat (suostumusasiakirjaa lukuunottamatta) sahkoisia, ja niita saily-
tetaan | s2/asanan takana. Litteroin haastattelunauhoitteet itse, ja nauhoitteet ha-
vitetdan litteroinnin jalkeen. Suostumuslomakkeita, joissa on nimi ja sahkdpostiosoite, sailytetdan
erilldan tutkimusaineistoista, tekijan kotona lukitussa kaapissa.

Aineistossa haastatteluihin viitataan numeroilla ja haastateltaviin pseudonyymeilla. Haastateltavat
saavat tutkimuksen luettavaksi esitarkastusvaiheessa. Mikali tutkimuksessa esiintyy jotain henkil®l-
lisyyden kannalta paljastavaa, se poistetaan.

9. Erityiset henkil6tietoryhmat (arkaluontoiset henkil6tietoryhmat)

Turun yliopisto
20014 Turun yliopisto i
Puhelin 029 450 5000 utu.fi
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2 TURUN TIETEELLISEN TUTKIMUKSEN

N
s YLIOPISTO TIETOSUOJASELOSTE

EU:n yleinen tietosuoja-asetus
artiklat 13 ja 14

Paivamaara: 20.6.2023

Haastatteluissa tai suostumusasiakirjassa ei kysyta erityisiin henkildtietoryhmiin kuuluvia henkilGtie-
toja (esim. terveystiedot, etninen tausta, seksuaalinen suuntautuminen), mutta haastateltavat saat-
tavat nostaa aiheita esiin haastatteluissa. Tietoja hydédynnetdan tutkimuksessa vain, jos voidaan us-
kottavasti arvioida, ettei se uhkaa haastateltavien tunnistamattomuutta.

Erityisid henkildtietoryhmia kasitellddn seuraavan, tietosuoja-asetuksen artiklaan 9(2) perustuvan,
kasittelyperusteen nojalla:

[ rekisterdidyn suostumus;
[ kasittely on tarpeen rekisterdidyn elintarkeiden etujen suojaamiseksi;
kasittely on tarpeen yleista etua koskevan tehtadvan suorittamiseksi tai rekisterinpitajalle kuulu-
van julkisen vallan kayttamiseksi:

tieteellinen tai historiallinen tutkimus tai tilastollisia tarkoituksia varten;

[ tieteellisten aineistojen tai kulttuurisperinndllisten materiaalien arkistointia varten;
10.Henkilotietojen keraamisen lahteet
Ainoat henkildtiedot, jotka keratdan suoraan, ovat nimi, allekirjoitus, seka valinnaisena sahkdposti ja
puhelinnumero suostumusasiakirjaan, jonka haastateltavat allekirjoittavat paperisena. Muita tausta-
tietoja ei kysyta erikseen, mutta ne saattavat ilmeta haastatteluvastauksissa.
11. Henkil6tietojen siirtaminen ja jakaminen kolmansille osapuolille

Henkilbtietoja ei siirretd Turun yliopiston/tutkimusryhman ulkopuolelle.

12. Henkilotietojen siirtdminen EU:n tai ETA:n ulkopuolelle

Henkilbtietoja ei siirretd Euroopan unionin tai Euroopan talousalueen ulkopuolelle.

13. Automaattinen paatoksenteko ja noudatettavat suojatoimet
Automaattista paatdksentekoa ei toteuteta kasiteltaviin henkilétietoihin.
Henkil6tietoihin sovelletaan seuraavia suojatoimia:

Aineisto on salassa pidettavaa.
Kirjalliseen materiaaliin sovellettavat suojatoimet:
Aineisto pseudonymisoidaan
Aineisto sailytetaan erillaan suostumuslomakkeista
Aineisto sailytetaan |l sa'asanan takana
Paperinen aineisto sailytetdan lukitussa kaapissa
IT-jarjestelmissa toteutettava henkildtietojen kasittely:
HenkilGtiedot sailytetaan |llsalasanan takana

Suorien tunnistetietojen kasittely:
Suorat tunnistetiedot poistetaan analysointivaiheessa.
14. Henkil6tietojen kasittely tutkimuksen paattymisen jalkeen

Tutkimusaineisto tuhotaan sailytysajan paatyttya.

Turun yliopisto
20014 Turun yliopisto i
Puhelin 029 450 5000 utu.fi



Vel 4.)
§ % TURUN TIETEELLISEN TUTKIMUKSEN
it YLIOPISTO TIETOSUOJASELOSTE

EU:n yleinen tietosuoja-asetus
artiklat 13 ja 14

Paivamaara: 20.6.2023
Tutkimusaineisto tallennetaan | Vuoteen 2028 tai 2035 asti (ks. kohta 6).
15. Oikeutesi rekisteroityna seka naihin tehtavat poikkeamat
Rekistero6idylla on oikeus:

Oikeus saada paasy tietoihin (Artikla 15)
Oikeus tietojen oikaisemiseen (Artikla 16)
Oikeus tietojen poistamiseen (Artikla 17)
Oikeus kasittelyn rajoittamiseen (Artikla 18)
Oikeus siirtaa tiedot jarjestelmasta (Artikla 20)
Vastustamisoikeus (Artikla 21)

Rekisterdidyn oikeuksiin tehtavat poikkeamat:

Rekisterdidyn oikeuksiin voidaan toteuttaa poikkeamia harkinnanvaraisesti, mikali oikeuksien to-
teutumisesta aiheutuisi koko tutkimuksen epaonnistuminen. Mikali oikeuksien noudattamisesta ei
ole haittaa tutkimuksen toteutumiselle, noudatetaan oikeuksia taysimaaraisesti.

Oikeus valituksen tekemiseen

Sinulla on oikeus tehda valitus tietosuojavaltuutetulle, jos koet, ettd henkildtietojasi on kasitelty so-
veltuvan tietosuojalainsdadanndn vastaisesti.

Tietosuojavaltuutetun yhteystiedot:

Tietosuojavaltuutetun toimisto

Kayntiosoite: Lintulahdenkuja 4, 00530 Helsinki
Postiosoite: PL 800, 00531 Helsinki
Puhelinvaihde: 029 566 6700

Sahkoposti (kirjaamo): tietosuoja(at)om.fi

Turun yliopisto
20014 Turun yliopisto .
Puhelin 029 450 5000 utu.fi



