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Ennen tutkimuksen kirjoittamista olimme molemmat kiinnostuneita suomea toisena kielend puhuvien
lasten suomen kielen oppimisesta sekéd opettamisesta varhaiskasvatuksessa. Pddtimme valita kyseisen
aiheen laadullisen kyselytutkimuksemme aiheeksi. Ennen kyseisté tutkimusta pohdimme, mité
menetelmid varhaiskasvatuksessa kdytetdén suomea toisena kielend puhuvien lasten kohdalla. Olimme
havainneet varhaiskasvatuksessa lapsia, joilla ei ollut vield suomenkielentaito kehittynyt. Meille oli
jaanyt heiddn kanssaan kéytettidvit suomi toisena kielend opetus- ja tukimenetelmait epéselviksi.
Motivaatiotamme tétd tutkimusta kohtaan lisidsi, ettd tiedostimme kielitaidon merkityksen lapselle
itselleen my0s hinen osallisuuden toteutumisen kannalta.

Tutkimuksemme tutkimuskysymykset ovat: Miti suomi toisena kielend oppimisen ja opettamisen
tukimenetelmié lapsiryhmissé on kaytossd? Miten kielen tukimenetelmait ovat kdytossa
varhaiskasvatuksen arjen eri tilanteissa?

Tutkimuskysymyksen alakysymykset ovat: Minkélaisia mahdollisia suomen kielen tukemisen
haasteita tai pulmia varhaiskasvattajat kokevat arjen eri tilanteissa? Koetaanko lisdtiedon tarvetta
kielen opettamisen tukimenetelmistd? Miten suomi toisena kieleni oppimista arvioidaan?

Tulosten perusteella S2-opetus néhtiin erillisend toimintana muusta arjen pedagogiikasta. S2-opetus
tulee néhda kaiken varhaiskasvatuksessa tapahtuvan opetustoiminnan lépéisevina periaatteena, ei
irrallisena toimintana. Vastauksissa ilmeni, ettd kuvien kaytto oli yleisin esiin tullut menetelma.
Seuraavaksi eniten vastauksissa ilmeni kirjojen seké kuvakirjojen kéyttd. Vastauksissa myds ilmeni
kaytettdviksi menetelmiksi pelit, musiikki, laulut, taide, pedagogiset leikit ja lorupussi. Vastauksissa
ilmeni my0s muita menetelmid, jotka mainittiin huomattavasti harvemmin vastauksissa. Nama
menetelmét on esitelty tulokset- osioissa. Vastauksien perusteella menetelmii tiedostettiin
monipuolisesti, mutta henkilokunta koki haastavaksi menetelmien kéyttdonottamisen arjen eri
tilanteisiin.
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1 Johdanto

Viimeisten vuosien aikana monikulttuurisuus on lisdéntynyt maailmassa ja se on tullut osaksi
lasten eldmdad myds varhaiskasvatuksessa (Hujala & Turja, 2017). Tdméan vuoksi
monikielisyys on nykyisessd maailmassa yleisempéé kuin yksikielisyys (Smolander, 2020).
Lapsiryhmén monikielisyys lisdd varhaiskasvatuksen henkilokuntaa pohtimaan ja kdyttiméén
erilaisia keinoja, joilla tukea ja kehittdé valtakieltd harjoittelevien lasten kielitaitoa, mutta

myos ylldpitdd ja tukea muiden kielten kehittymistd (Smolander, 2020).

Suomessa valtakielen eli suomen kielen opetteleminen auttaa lasta integroitumaan
suomalaiseen yhteiskuntaan. Lapsiryhmissad on yhd useammin lapsia, jotka puhuvat
didinkielenddn jotain muuta, kuin suomen kieltd. Suomen kielen osaaminen edesauttaa lasta
toimimaan vuorovaikutussuhteissa seké jokapéiviisessd varhaiskasvatuksen arjen toiminnassa

ryhmén tasavertaisena jasenend. (Hujala & Turja, 2017)

Suomi toisena kielend (S2) -opetus tarkoittaa varhaiskasvatuksessa annettavaa suomen kielen
jatkuvaa, sddnnollistd ja tavoitteellista opetusta, joka on tarkoitettu suomea toisena kielend

opettelevalle lapselle (Halme & Vataja, 2011. s. 24).

Suomi toisena kielend késite tarkoittaa tilannetta, jossa henkil6 opettelee tai omaksuu suomen
kieltd toisena kielenddn suomenkielisen kieliyhteison parissa (Nissild ym., 2006. s. 13).
Téssi tutkimuksessa késittelemme suomi toisena kielend opetusta, josta kdytamme kisitettd

S2-opetus.

Kielen opettamista ja oppimista on tutkittu melko laajasti. Tutkittua tietoa on saatavilla
esimerkiksi siitd, minkilaisessa ympéristossd (Bhattacharyya, 2010; Soderman, 2010; Pianta
ym., 2008) ja milld tavoilla kieltd opetetaan (Halme & Vataja, 2011; Merikoski & Pihlaja,
2018; Hyland, 2019; Opetushallitus, 2023; Freeman ym., 2004; Soderman ym., 2007; Menken
& Garcia, 2010; Soderman, 2010; Soderman & Farrell, 2008; Yopp & Yopp, 2009), kielen
opetuksen vaikutuksista lapsen kehitykseen (Niemitalo-Haapola ym., 2020; Eerola-Pennanen,
2013; von Griinigen ym., 2012; Moskal, 2016), minka ik&iset voivat oppia toista kieltd
(Hyland & Hyland, 2019; Bonnie, 2012), miti haasteita kielen opetuksessa ja



oppimisessa voi esiintyd (Gyekye & Ruponen, 2018), opetuksen laadun merkitys lapsen
oppimiseen (Pianta ym., 2008; Hoang ym., 2018; Barton & Smith, 2015; Guralnick & Bruder,

2016) seki didinkielen vaikutuksista toisen kielen oppimisessa (Bonnie, 2012).

Ei ole olemassa yhteenvetotutkimusta, jossa késitelldén, mitd suomi toisena kielend opetuksen
tukimenetelmiéd suomalaisessa varhaiskasvatuksessa on kéytossé yleisesti. Téastd 16ytyi aukko

tiedossa, josta muodostuivat tutkimuksemme tutkimuskysymykset.

Tutkimuksen avulla pyritddn saamaan tietoa 3—5-vuotiaiden lasten varhaiskasvatusryhmissa
kéytettdvistd suomi toisena kielend opetus- ja tukimenetelmistd, jotka edistévit erilaisten
oppijoiden suomen kielen oppimista. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, mitd kielen
oppimisen ja opettamisen tukimenetelmié varhaiskasvatuksessa on kidytdssé ja miten niitd
kaytetddn. Tutkimus tuo mahdollisesti esiin jonkin menetelmén, jota varhaiskasvatuksen
henkildsto voi hyddyntdd lasten kohdalla, jotka opettelevat suomen kieltd. Tutkimuksen
avulla saadaan myds tietoa, miten paljon ryhmissé on lapsia, jotka opettelevat suomen kieltd

toisena kielenéin.

Tutkimuskysymyksiksi muodostuivat: Mitd suomi toisena kielend oppimisen ja opettamisen
tukimenetelmid lapsiryhmissd on kéytossd? Miten kielen tukimenetelmét ovat kiytossa

varhaiskasvatuksen arjen eri tilanteissa?

Ei ole aiempia tutkimustuloksia siitd, miten tuetaan toista kieltd opettelevia lapsia
varhaiskasvatuksen paivittdisessd arjessa osana ryhmén pedagogista toimintaa vai ndhdéanko
kielen opettaminen erillisind opetustilanteina. Tdméin vuoksi, alakysymyksiksi muodostuivat:
Minkélaisia mahdollisia suomen kielen tukemisen haasteita tai pulmia varhaiskasvattajat
kokevat arjen eri tilanteissa? Koetaanko lisdtiedon tarvetta kielen opettamisen

tukimenetelmistd? Miten suomi toisena kielend oppimista arvioidaan?

Varhaiskasvatuksen opettaja voi saada uusia opetusmenetelmid oman tyonsé kehittimiseen
sekd hyodyntdd niitd lapsiryhmissa tyoskentelysséd. Tutkimuksen teoriataustan 1dhteend
kiytetyissd kansainvélisessd ldhdekirjallisuudessa on tietoa, mitd menetelmia ja tapoja kielen
kehityksen tukemiseen seké kielen opettamiseen on kdytossd. Tutkijoina halusimme saada

tietoa varhaiskasvatuksen timénhetkisesti tilanteesta liittyen toisen kielen oppimisen



tukemiseen, koska olemme opintojen ohella tehneet sijaisuuksia ja havainneet

monikielisyyden lisddntyneen varhaiskasvatusryhmissé.



2 Aikaisempi kirjallisuus

Lapsella on synnynndinen tarve hakeutua vuorovaikutukseen, joka on myos edellytys
kielenkehitykselle. Varhaiset vuorovaikutussuhteet, aistikokemukset seka kielelliset virikkeet
ovat merkityksellisid lapsen kielenkehitykseen. Lapselle on tirkeéé tarjota hanen
kielenkehitystéédn tukevia ja sopivan haastavia virikkeitd, jotta oppiminen on tehokasta.
Lahiympériston aikuiset toimivat mallina ja tukevat lasta kielen oppimisessa. (Niemitalo-

Haapola ym., 2020)

Tilastokeskuksen mukaan varhaiskasvatukseen osallistuneista lapsista 28 800 eli 12 % oli
vieraskielisid vuonna 2022. Vieraskieliselld tarkoitetaan henkildd, jolla didinkieli on jokin

muu kuin suomi, ruotsi tai saame. (Tilastokeskus, 2023)

Lapsia, jotka puhuvat didinkielendén Suomea oli 190 200 ja ruotsia puhuvia oli 13 700 lasta.
Muita kielid didinkielendédn puhuvia lapsia varhaiskasvatuksessa oli selvésti vihemmain. Alla
olevassa kaaviossa 1 on esitetty varhaiskasvatukseen osallistuneiden lasten lukumaérid
didinkielen mukaan silloin kun kyseisti kieltd didinkielendén puhuvia on véhintdan 1 000

lasta. (Tilastokeskus, 2023)

Varhaiskasvatukseen osallistuneet vieraskieliset lapset
aidinkielen mukaan 2022 (vahintaan 1000 kielta aidinkielenaan
puhuvaa lasta)
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venaja arabia somali viro, eesti englanti ukraina kurdi albania farsi, persia

Kaavio 1. Varhaiskasvatukseen osallistuneiden lasten osuus kasvoi vuonna 2022.

(Tilastokeskus, 11.12.2023)



2.1 Suomi toisena kielena opetus

Suomi toisena kielend opetuksen tavoitteena on yhdessé lapsen didinkielen kanssa rakentaa
pohjaa lapsen toiminnalliselle kaksikielisyydelle, tukea monikulttuurista identiteettié ja
vahvistaa lapsen tietoisuutta suomalaisesta kulttuurista (Halme & Vataja, 2011, s. 24).
Varhaiskasvatuksessa toteutettavan suomi toisena kielend -opetuksen lahtdkohtia ovat
lapsiléhtoisyys, leikki ja toiminnallisuus. Lahtokohtaisesti S2-opetus on tarkoitettu kaikille
lapsille, joiden suomen kielen taito ei ole didinkielisen tasoinen kaikilla kielen eri osa-alueilla.
Opetusta voivat saada my0s esimerkiksi ulkomailta adoptoidut lapset tai paluumuuttajat.
Ainoa kriteeri S2-opetuksen antamiselle on lapsen kielitaidon taso eiké kansalaisuus,
synnyinmaa, Suomessa oloaika tai véestorekisteriin merkitty didinkieli. Lapsen kielitaitoa
arvioitaessa tulee huomioida, ettd sujuva puhekieli ei takaa didinkielen tasoista osaamista.
Toisen kielen perusteet tulisi oppia ajoissa, jotta kieli voi toimia lapsen oppimisen vélineeni
varhaiskasvatuksessa sekd myShemmin perusopetuksessa. S2-opetusta jatketaan niin kauan,
ettd lapsi saavuttaa kaikilla kielen osa-alueilla didinkielisen puhujan tason. (Halme & Vataja,

2011. s. 24-25)

S2-opetuksen tulee olla luonnollinen osa lapsen arkea ja opetus etenee selkeésti askel
askeleelta. Kaikki varhaiskasvatuksen piivittdiset tilanteet ndhddin oppimistilanteina, joissa
uudet asiat liitetdéin tuttuihin aiemmin opittuihin asioihin. Haastavaa on hyddyntéa kaikki
kielen oppimiseen soveltuvat tilanteet pdivédn aikana. Péivittéisista tilanteista esimerkkind
pukemistilanne, jossa aikuinen tiedostaa toiminnan kielellisen merkityksen ja lapsen kanssa
voidaan harjoitella esimerkiksi vaatesanoja. Toistot ovat tirkeitd kielen oppimisen kannalta.
Lapsen tulisi kuulla uusi sana tai kdsite noin 60—70 kertaa, jotta se siirtyy hdnen aktiiviseen

sanavarastoonsa. (Halme & Vataja, 2011. s. 25)

Kielellisten taitojen ohjaamisessa oppimistilanteella on merkitysti, jotta voidaan saavuttaa
parhaimmat oppimistulokset. Leikinomaisissa tilanteissa lapset ovat ldhes aina kiinnostuneita
sekd halukkaita oppimaan uutta. S2-opetukseen soveltuvat esimerkiksi ohjatut peli- ja
leikkitilanteet sekd toiminnalliset menetelmét. Toiminnan avulla lapsille voidaan opettaa

sanastoa, rakenteita ja késitteitid. (Halme & Vataja, 2011. s. 25)

Kielen oppimisen kannalta lapsille tulisi luoda mahdollisimman monipuolisia ja mielekkaita

kommunikaatiotilanteita, joissa on luontevaa, helppoa ja mielekistd harjoitella puhumista.
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Lapsi tarvitsee Hallidayn (1975) mukaan kieltd omien tarpeiden séddtelyyn, sosiaalisten
suhteiden solmimiseen seki ylldpitdmiseen, kdyttdytymisen sddtelyyn, uuden oppimiseen,
tunteiden ilmaisemiseen, oppimiensa asioiden esittelyyn muille ja oman mielikuvituksen
kehittdmiseen. Varhaiskasvatuksen arjessa tapahtuvien vuorovaikutustilanteiden lisdksi kielen
oppimiseen tarvitaan sdadnndllistd sekd ohjattua toimintaa yksilotasolla, pienryhmissd sekd
yhteisesti koko lapsiryhmaén tasolla. Kaikille lapsille oikeantasoisen toiminnan 1dytdminen

voidaan kokea haastavaksi. (Halme & Vataja, 2011. s. 25)

Vygotskyn (1978) mukaan kaiken opetuksen ja ohjaamisen tulisi kohdistua lapsen
ldhikehityksen vyohykkeelle eli hiukan lapsen taitotason yldpuolelle. S2-opetuksessa
haastavaksi voi osoittautua, kuinka aikuinen 16ytdé sellaisen lapsen lahikehityksen
vyohykkeen, joka ei vield osaa suomen kieltd. Tédllaisessa tilanteessa varhaiskasvattaja voi
toimia mallina lapselle ja ndyttdd mallittamalla, miten jokin tehtdvé suoritetaan. Visuaaliset ja
kinesteettiset opetuskeinot voivat auttaa lasta ymmaértimaan tehtévin kielellisten ohjeiden
liséksi. Kieltd opetettaessa pilkotut ohjeet sekd riittdvd madri toistoja auttavat lasta

ymmértaimadn. (Halme & Vataja, 2011. s. 26)

Kielitietoiset varhaiskasvattajat kiinnittdvit huomiota myds omaan kielenkéyttdtapaansa.
Vaikka lapsille ei opettaisi suoraan tiettyja rakenteita ja sddntdjd, ovat ne ldsnd kasvattajan
omassa puheessa. Taémén vuoksi varhaiskasvattajien tietoisuus suomen kielen
ominaispiirteisti, lauserakenteista ja niiden kéytdstd omassa puheessaan on merkityksellistd
lapsen kielen oppimisen kannalta. Lapsen taitojen kehittyessd my0s kasvattajat syventédvit ja
laajentavat omaa puhuttua kieltddn. Omassa puheessaan kasvattajien tulee kdyttdd innostavaa,
selkedd johdonmukaista ja jasentynytté kieltd. S2-opetuksessa varhaiskasvattajien tehtévi on
herdttdd lapsen kiinnostus suomen kieltd kohtaan. Kasvattajilta edellytetéén joustavuutta seka
herkkyyttd, koska lapsi, joka ei vield osaa suomea ei mydskddn voi ilmaista itsedén sekd
kiinnostuksen kohteitaan kielellisesti suomen kielelld. Kielen opetuksessa tavoitteena on, etti
lapsi osaa ilmaista itsedén opittavalla kielelld. Varhaiskasvattajan tulee sddnndllisesti
reflektoida sekd kehittdd opetustaan, jotta voi tukea lapsen suomen kielen oppimista lapsen

oppimistarpeiden mukaisesti. (Halme & Vataja, 2011. s. 27)
2.2 Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet S2

Varhaiskasvatuksessa monikulttuurisuutta pidetdén voimavarana. Lapsiryhméssi jokaisella

lapsella on perusoikeus toteuttaa omaa kieltdén, uskontoaan ja kulttuuriaan seka
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katsomustaan. Kyseisen perusoikeuden toteutuminen edellyttdd henkilostolta tietoa eri
kulttuureista seka katsomuksista. Henkilostoltd edellytetddn taitoa asettua toisen asemaan seké
ymmértdd asioiden eri ndkdkulmia tydskennellessdén monikulttuurisessa lapsiryhmaéssé.

(Opetushallitus, 2023)

Varhaiskasvatuksen toiminta on kielitietoista, miké tarkoittaa, etti kielet ovat lasni jatkuvasti
ja kaikkialla. Varhaiskasvatuksen perusteissa painotetaan kielen keskeistd merkitystd lasten
oppimisessa ja kehityksessd sekd vuorovaikutuksessa. Kielen keskeinen merkitys korostuu
lapsen identiteettien rakentumisessa ja ympérdivddn yhteiskuntaan kuulumisessa. On tirkedd,
ettd henkil6sto tiedostaa kielen keskeisen merkityksen toimiessaan lasten kanssa. Heidén on
tarkedd kiinnittdd huomiota omaan kielenkayttoonsa, koska toimivat lapsille kielellisind
malleina. Henkildston tulee esimerkilldén rohkaista lapsia kdyttdméén kieltd monipuolisesti.
Varhaiskasvatuksen toiminnassa jokaisen lapsen kielelliset 1dhtokohdat huomioidaan
yksil6llisesti. Lapsille luodaan aikaa ja mahdollisuuksia mahdollisimman monipuolisiin ja

vaihteleviin tilanteisiin kdyttdd kieltd. (Opetushallitus, 2023)
2.3 Suomi toisena kielena opetussuunnitelma

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa 2022 ei erikseen mainita suomi toisena kielena
opetusta. Paikallisissa varhaiskasvatussuunnitelmissa kuvataan ja tarkennetaan muun muassa
vieras- ja monikielisten lasten suomen/ruotsin kielen oppimisen tukemista. (Opetushallitus,
2023) Lapselle, joka saa varhaiskasvatuksessa suomi toisena kielené opetusta tehddan
varhaiskasvatus- tai esiopetussuunnitelman liitteeksi S2-suunnitelma, jonka mukaan toisen

kielen opetusta toteutetaan (Peda.net).
2.4 Varhaiskasvatuslaki velvoittaa

Varhaiskasvatuslaki asettaa tietyt tavoitteet, joiden mukaan varhaiskasvatuksen toimintaa
tulee toteuttaa. Varhaiskasvatuslain tavoitteissa erityisesti seuraavat teemat sopivat myos
suomi toisena kielend opetuksen toteuttamiseen varhaiskasvatuksessa. Toteutettavia teemoja
ovat lapsen oppimisen sekd kokonaisvaltaisen kasvun ja kehityksen tukeminen, tuentarpeiden
tunnistaminen ja tarjoaminen, varhaiskasvatuksen suunniteltu pedagoginen toiminta sekd
leikin myotd syntyvét oppimiskokemukset. Tavoitteisiin sisdltyy my0s oppimisympériston
vaikutukset oppimiseen, lapsen vuorovaikutussuhteet sekd vuorovaikutus- ja yhteistydtaitojen

kehittdminen, vertaisryhmissd toimiminen, osallistuminen ja vaikuttaminen. Moninaisuutta ja
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tasa-arvoa kasittelevid teemoja ovat yksilon kunnioitus ja yhdenvertaisuus, kunkin yksilon
kielellisen ja kulttuurillisen taustan ymmaértdminen sekd kunnioittaminen.

(Varhaiskasvatuslaki 1:3§)
2.5 Inklusiivinen varhaiskasvatus ja osallisuus

Lapsen kehityksen ja oppimisen tuki on tarjottava inklusiivisesti, ndin todetaan
varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (OPH, 2016). Inkluusion taustalla vaikuttavia arvoja
ovat kaikkien ihmisten yhdenvertaisuus, yhtéldiset oikeudet ja tasa-arvo (Ainscow ym., 2006).
Ketdin ei saa syrjid ja moninaisuus on hyvéksyttyd sekd arvostettua (Dickins, 2014).
Kasvatuksen osalta erityisen térkeiksi arvoiksi asetetaan lisdksi osallisuus ja yhteisollisyys.
Inkluusioon kuuluvia muita arvoja ovat mydtatunto, huolenpito, rauhanomaisuus, rakkaus,

luottamus, rehellisyys, ilo, rohkeus ja toiveikkuus. (Ainscow & Sandhill, 2010)

Inklusiivisen kasvatuksen ja varhaiskasvatuksen kuvataan olevan laadukasta kasvatusta ja
koulutusta kaikille inkluusion ideologiaan pohjautuen. Ideologiaan liitetddn moninaisuuden
arvostaminen ja sen positiivisen korostamisen kaikille lapsille yhteisissd ryhmissé. Jokaisella
on ryhméssé oikeus osallistua, oppia ja rakentaa sosiaalisia suhteita. (Gidlund, 2018)
Laadukkaan inklusiivisen varhaiskasvatuksen on todettu hyddyttavén kaikkia lapsia my0ds
niité, joilla on tuen tarve. Lapset oppivat erilaisia taitoja kuten sosiaalisia ja leikkitaitoja, ja
inklusiivinen ymparistd on myds hyddyksi heidén kielelliselle ja kognitiiviselle
kehitykselleen. Oppiessa jo lapsena ystdvyyssuhteiden luomisen taidon, on tdlld merkitysta

my0Os myohemmin eldméssi. (Barton & Smith, 2015; Guralnick & Bruder, 2016)

Osallisuus ja sosiaalinen osallisuus ovat inkluusiota ja inklusiivista varhaiskasvatusta
tarkasteltaessa vilttaméttomié elementtejd. Osallisuutta kuvastaa yhteiseen toimintaan
sitoutuminen ja se, ettd osallistuja itse kokee olevansa osallinen seké hyvéksytty. Lapsella
tulee olla mahdollisuus vaikuttaa toimintaympéristdon seki itse toimintaan, ja nédissi
tilanteissa hyddynnetéén lasten mielipiteistd esiin tulevia asioita. (Turja, 2010; 2012; Turja &
Vuorisalo, 2017) Osallisuuden keskidssd on jokaisen ryhmén jasenen arvostus ja hyvéiksynta.
Kyseistd jokaisen lapsen positiivista ryhmén kaikessa toiminnassa mukana olemista kuvataan

kasitteelld sosiaalinen osallisuus. (Viitala, 2018)

Varhaiskasvatuksessa lasten osallisuus on pedagogisen toiminnan tavoite.

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (Opetushallitus, 2018) ja varhaiskasvatuslaki
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(540/2018) velvoittavat huomioimaan lasten mielipiteen ja mahdollistamaan heidén
osallisuutensa. Osallisuuden tukemisen tavoitteena on lasten mielipiteiden kuuleminen ja
selvittiminen, ulkopuolisuuden ja syrjdytymisen ehkiisy sekd yhdenvertaisuus (Sevon ym.,

2021).

Osallisuuden toteutuminen voi kuitenkin olla haasteellista toteuttaa kdytdnndssd. Haasteisiin
vaikuttavat muun muassa tiedon puute osallisuutta tukevista kiytdnndisté ja toimintatavoista,
osallisuuden epéselvi teoreettinen madrittely sekd varhaiskasvatuksen resurssoinnin
kysymykset. Varhaiskasvatuksen lapsiryhmét ovat kehittyneet monimuotoisemmiksi ja timén
vuoksi on tirkedd kehittdd varhaiskasvatuksen henkiloston osaamista lasten osallisuuden
huomioon ottamisessa. Lasten oikeuksien ja osallisuuden tunnistamiseksi on tirkeédd tuntea

niihin liittyvad tutkimusaineistoa, lainsddddntda ja uusia toimintatapoja. (Sevon ym., 2021)

Osallisuutta ei helposti nahdi yhté tarkednd, kuin lasten suojeluun ja hyvinvointiin liittyvat
asiat. Alderson (2010) toteaa, ettd ilman lapsen osallisuutta eli hinen mielipiteensad kuulemista
ja vaikutusmahdollisuuksia hyvinvoinnin ja suojelun kysymyksissi, eivét lapsen oikeudet
toteudu niissdkadn. (Sevon ym., 2021) Useat tutkijat ovat kritisoineet déneen perustuvaa
ymmarrysté lasten osallisuudesta hyvin kapea-alaiseksi, silld se jittdd ulkopuolelle helposti
nuorimmat, kieltd heikoimmin puhuvat tai erityisté tukea tarvitsevat lapset (Alasuutari, 2014;

Horgan ym., 2017; Konstantoni, 2013; Moran-Ellis & Siinker, 2018; Raby, 2014).

Tutkimus (Sevon ym., 2021), joka tutki lasten osallisuuden jannitteitd varhaiskasvatuksessa.
Kyseinen artikkeli tarkastelee, minké&laista oli Oiva —Lasten oikeudet ja osallisuus
varhaiskasvatuksessa seka esi- ja alkuopetuksessa —koulutukseen osallistuneiden tutkinto-
opiskelijoiden ja kasvatusalan ammattilaisten puhe lasten osallisuuden ja oikeuksien
toteutumisesta seké osallisuuden esteistd ja syrjivistd kidytdnnoistd varhaiskasvatuksessa.
Kyseinen tutkimuksen aineisto koostui koulutukseen osallistuneiden opiskelijoiden
arviointikeskusteluista ja —haastatteluista. Opiskelijoiden puhe lasten osallisuuden
edistdmisestd oli jannitteistd, mutta koulutus kuitenkin lisési osallisuuden jénnitteiden

ymmaértdmisti. (Sevon ym., 2021)

Tutkimuksessa (Sevon ym., 2021) nostettiin esille erilaisia jannite kohtia, yhdessi kohdassa
nostettiin esille yhdenvertaisuuteen, polarisaatioon ja eriarvoistumiseen liittyvit kysymykset,

jotka liittyivit ulossulkemiseen vs. erilaisten lasten ja vanhempien osallisuuteen. Kyseiset
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kysymykset nostettiin ajankohtaisiksi globaalien ja maan sisdisten muuttovirtojen
lisddntymisen, lasten ja perheiden moninaisuuden ja saman aikaisien taloudellisten resurssien
niukkenemisen vuoksi, jotka ovat vaikuttaneet jénnitteen lisdédntymiseen. Nama aiheet
tunnistettiin ajankohtaisiksi aiheiksi suomalaisessa kasvatusalan keskustelussa jo aiemmissa
tutkimuksissa. (Arvola ym., 2017; Jensen & lannone, 2018; Lucio & Ilidio Ferreira, 2016;
Puroila & Kinnunen, 2017) Tutkimuksessa (Sevon ym., 2021) todetaan, ettd useat
osallisuustutkijat kokevat tarkeénd kysymyksend erilaisten, haavoittuvassa asemassa olevien

lasten osallisuuden yhdenvertaisuutta (Sevon ym., 2021).

Kyseinen jadnnite, joka késitteli osallisuuden toteutumista erilaisten lasten kohdalla. Jannitteen
kehykseksi tulkittiin yhdenvertaisuus ja lasten vélinen tasa-arvo. Tutkimuksen keskusteluissa
nousi esille muun muassa se, minkélaisia osallisuuden mahdollisuuksia ja haasteita on
haavoittuvassa asemassa olevilla lapsiryhmill4, kaikkein nuorimmilla, esimerkiksi alle
kolmivuotiailla lapsilla, maahanmuuttajalapsilla seké niilld lapsilla, joilla on erityisen tuen
tarve. Jdnnite muodostui ulossulkemisen, ulkopuoliseksi jidmisen ja syrjdyttdmisen sekd

toisaalta yhdenvertaisten osallisuuden mahdollisuuksien vilille. (Sevon ym., 2021)

Tutkimuksen sisdltyvéssd keskustelussa keskusteltaessa haasteista ulossulkemisen ja
yhdenvertaisen osallisuuden jannitteessa opiskelijat, jotka olivat osallistuneet koulutukseen,
ilmaisivat huolen siitd, ettd miten erilaiset lapset voivat olla osallisia sekd vaikuttaa asioihin,
jos osallisuus perustuu padosin verbaaliseen vuorovaikutukseen. Tutkimuksessa nostettiin
esille, ettd kasvatustyon arjessa tulee ottaa huomioon, muutkin kuin “danekkdimmat” ja
kyvykkdimmait lapset. Kaikkein nuorimmat lapset ja heiddn osallisuutensa jaavét helposti
huomioimatta. Tutkimuksen tuloksissa opiskelijat tunnistivat vaikeudet, jotka liittyvét
yhdenvertaiseen osallisuuden toteuttamiseen. Yhdenvertaisen osallisuuden onnistumisen
katsottiin tarvitsevan herkkyyttd havaita ja tunnistaa eriarvoistavia tekijoité ja keinoja

huomioida hyvinkin heterogeenisessé lapsiryhméssi lasten osallisuus. (Sevon ym., 2021.)

2.6 Puhetta tukevat kommunikointikeinot kielen oppimisessa ja
opettamisessa

Puhetta tukevia ja korvaavia kommunikointikeinoja nimitetéén esteettoméksi viestinnaksi.
Esteettomalld viestinnilld pyritdén auttamaan lasta ymmértimédn paremmin ja luomaan

samalla hénelle keinoja ilmaista itsedédn. Esteeton viestintd on vuorovaikutuksen véline, mutta
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se my0s edistdd lapsen kognitiivista oppimista ja kehitystd. (Merikoski & Pihlaja, 2018, s.
201)

Esteettoméin viestinnédn kisite sopii hyvin yhteisolliseen toimintaan, koska silld pyritdén pois
vain yhteen yksiloon kohdistuvasta toiminnasta. Mahdollisimman esteettomalli ja
toiminnallisella viestinndlld pyritdan tukemaan lapsen vuorovaikutustaitojen kehittymista.
Esteettomén viestinnidn keinoja ovat kuvat, tukiviittomat, kehonkieli, piirtiminen, puhelaitteet
ja erilaiset viestintdohjelmat. Esteettomalld viestinnélld on tarkoituksena luoda tasa-arvoinen
ympdéristd kaikille lapsille, jotta voidaan ohittaa kehitykselliset, kielelliset ja kulttuurilliset
esteet. (Merikoski & Pihlaja, 2018) Olennaista on muistaa, ettd esteettomén viestinnin
menetelmat tulee ottaa kdyttoon myds ryhmaissd, joiden avulla voidaan rakentaa esteetonti
viestintdd osana koko lapsiryhmén kanssa kdytdvaa vuorovaikutusta ja toimintaa, eiké vain

yksittédisen lapsen vuorovaikutustilanteissa (Merikoski & Pihlaja, 2018).
2.7 Oppimisympariston vaikutus oppimiseen

Ympiristo vaikuttaa lapsen oppimiseen sekd hinen kehitykseensd. Lapsen oma kokemus
turvallisesta, kannustavasta ja vilittdvastd ympéristostd on edellytys oppimiselle. Lapsi

tarvitsee myoOs sopivia haasteita oppiakseen uutta. (Pihlaja & Viitala, 2018)

Varhaiskasvatuksen ryhmédtoiminnoissa erids tiarked elementti on, miten fyysinen
oppimisympéristd on organisoitu, jotta se tukisi parhaalla mahdollisella tavalla
vuorovaikutusta ja myds lasten itsendistd toimintaa. Ympariston olisi tarkedd olla lapselle
hallittavissa oleva, ennustettava ja selked. Fyysiselld rakenteella voidaan vaikuttaa my0s
sithen, miten lapset ovat yhteydessa toisiinsa ja miten ryhmétilanteista rakentuu sellaisia, ettd
lapset saavat osallisuuden ja onnistumisen kokemuksia. Ryhmén sosiaalisella rakenteella on
merkityksensd. Monen lapsen ollessa paikalla samassa tilassa, vaikuttavat sosiaaliset suhteet
heidin vililladn siithen, miten asiat sujuvat heiddn kesken eri tilanteissa. (Merikoski & Pihlaja,

2018)
2.8 Opettajan ja lapsen valisen vuorovaikutuksen merkitys oppimiseen

(Hamre & Pianta, 2001) Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd opettajien mukaan varhaiset
opettajan ja lapsen viliset vuorovaikutussuhteet ovat ainutlaatuisia akateemisten ja
kayttaytymistulosten ennustajia peruskoulussa. Niilld on vaikutuksia kahdeksanteen luokkaan

saakka.
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Tutkimuksessa (Hoang ym., 2018) tuodaan esille, ettd opettajan ja lapsen vélinen
vuorovaikutus on keskeinen tekijd oppimisympériston laadussa ja edistdd lasten sosiaalista
kehitystd sekd osaamista koulussa. Havainnoinnin menetelmé opettajan ja lapsen vélisen
vuorovaikutuksen laadun tutkimisessa on lisddntynyt viime aikoina. Erds viimeaikaisissa
tutkimuksissa kdytetty havainnointivéline on Classroom Assessment Scouring System.

(CLASS; (Pianta ym., 2008)

Muhosen ym. (2016) tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd opettajan ja oppilaan lammin seké
myoOnteisid tunteita sisdltdvid opettaja - oppilas suhde oli yhteydessd oppijan vahvaan kouluun
sitoutumiseen. Ristiriitaisia ja kielteisid tunteita siséltdvi opettajan ja oppilaan vélinen suhde
oli yhteyksissd heikkoon koulusitoutumiseen. Opettajat arvioivat tutkimuksessa
opettajaoppilas suhteen laadun erilaiseksi sukupuolen osalta seké riippuen siitd, kuinka paljon
yksilollistd tukea ja huomiota oppilas tarvitsi yleisopetuksen tunneilla. Limmin suhde
opettajan ja oppilaan vililld muodostuu avoimesta kommunikaatiosta ja 1dheisyydesté.
Ristiriitoja sisdltdva opettajaoppilas suhdetta kuvastaa epidsopuisa vuorovaikutus ja vihdinen

yhteisymmarrys.
2.9 Kielen oppiminen

Kielen kehittyminen ndhdéén jatkumona ja sithen vaikuttaa lapsen varhaiset kokemukset sekd
varhainen kehittyminen, jotka luovat pohjan kielen my6hemmaille kehittymiselle. Kehityksen
perustana on lapsen ja aikuisen vililld tapahtuva vuorovaikutus ja sen tuottama motivaatio
kommunikointiin. (Niemitalo & Haapola, ym., 2020) I4lld on suuri merkitys
kieltenoppimisessa. Joidenkin tekijéiden on todettu olevan vaikutusvaltaisempia kuten,
oppijan kykyjen, motivaation, riittdvén altistumisen kohdekielelle, vuorovaikutuksen fyysisen
maailman ja sosiaalisen ympériston kanssa, sosioekonomisen aseman, kielellisen seka
kulttuurisen taustan. Néiden asioiden seurauksena mydhéén aloittaneet kieltenopiskelijat
voivat saavuttaa suurta menestysté kielten oppimisessa, kuten my6s varhain aloittaneet.

(Hyland & Hyland, 2019)

Kielen oppimisessa ja opetuksessa on tarkedd hyodyntdd lapsen omaa édidinkieltd, esimerkiksi
luonnollisessa keskustelussa, kuten Dodson (1972) kehittdmassé kaksikielisessda mallissa
didinkielen kéyttdminen oli sallittua ja helpottaa oppilaan ymmarrystd vieraan kielen

opettelussa. (Pietild & Lintunen, 2014)
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Oppijan kokemukset, kypsyys seki kognitiivinen kyky vaikuttavat oppimiseen. Lapset
saattavat kokea ahdistusta, mikéli he joutuvat ponnistelemaan opiskeltavan asian eteen
kovasti. (Spinner & Gass, 2019) Mikili kielialtistus on riittdiméaton, lapsen oppiminen saattaa
hidastua. Pienille lapsille kdytettdvan opetusmenetelmén tulisi muistuttaa luonnollista tai
epavirallista tapaa oppia kieltd. Lasten suurin ero muihin oppijoihin on se, ettd lapset oppivat
alitajuisesti. Tédssd kehitysvaiheessa opettaja toimii mallina ja auttaa oppijoita luomaan hyvii
tapoja. Hidas alku, jota seuraa korkea saavutus lopussa, méérittelevét lapsen oppimisen

edistystd. (Hyland, 2019)
2.10 Toisen vieraan kielen oppiminen ja lapsen aidinkieli

Aihetta késittelevissd tutkimuksessa kerrotaan, ettd osa vanhemmista ja opettajista ovat
huolissaan siité, kuinka varhaiskasvatusikidisten lasten toisen kielen oppiminen voi
mahdollisesti vaikuttaa sekoittavasti heiddn oman didinkielensd oppimiseen (Burns ym.,
2003; Crawford, 1999). Toiset ovat taas sitd mieltd, ettd mitd nuorempana lapsi oppii kielti,
sen parempi. He perustelevat ndkemyksensa silld, kuinka varhaisina vuosina lapsilla on

otollinen aika kielen oppimiselle. (Petitto ym., 2001; Shore, 2002)

Tutkimuksessa haluttiin selvittdd muun muassa, vaikuttaako varhaisessa lapsuudessa
tapahtuva toisen kielen oppiminen lapsen didinkielen oppimiseen sekoittavasti. Ja onko
opetussuunnitelmalla, varhaisina vuosina toteutetulla interventiolla ja opettajan kiyttamilla
opetustekniikoilla enemmin merkitysta toisen kielen oppimiseen, kuin silld, ettd opettaja
puhuu itse didinkielendén opettamaansa kieltd. Viiden vuoden mittainen tapaustutkimus
toteutettiin alle 5-vuotiaiden lasten esiopetusryhmisté ensimmadiselle luokka-asteelle
Yhdysvaltojen valtuuttamassa kansainvilisessd koulussa, jossa suurin osa oppilaista puhui
didinkielenddn jotain muuta, kuin englannin kieltd. Tutkimuksessa havaittiin, ettd kaikkien
osallistuneiden luokkatasojen lapset saivat korkeita tuloksia kuuntelutehtdvissi. Tdma
osoittaa, ettd puhutun kielen kuunteleminen on taito, joka opitaan nopeasti varhaisessa

lapsuudessa. (Bonnie, 2012)

Tutkimukseen osallistuneet ensimmaéisen luokka-asteen oppilaat saivat korkeita arvosanoja
toisen kielen puhumista mittaavalla osa-alueella. Tutkimustulos ei yllattanyt, koska
ensimmaiselld luokka-asteella toteutetaan yhdysvaltalaista kieltenopetussuunnitelmaa, jossa

opetuksessa noudatetaan vahvaa periaatetta, jonka mukaan luokassa puhutaan vain
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opetettavaa kieltd englantia. Opetuksessa kéytetdén vahvasti positiivista palautetta, oppilaita
kannustetaan puhumaan oppitunnin aikana vain englantia ja oppilaita pyritdén tukemaan
kielen oppimisessa oikea-aikaisesti sekd kehittdméén heidédn itsevarmuuttaan englannin kielen

puhumisessaan. (Bonnie, 2012)

Tutkimukseen osallistuneista osa osallistui toisena kielend opeteltavan espanjan kielen
tunneille ja osa tunneista oli tarkoitettu didinkielenddn espanjaa puhuville oppilaille. Espanjan
kielen opettajien mukaan heillé ei ollut missdén vaiheessa huolta tai todisteita siité, ettd
oppilaiden &didinkielen eli espanjan kielen taidot pienentyisivét sen seurauksena, ettd he
opiskelivat englantia toisena kielendédn varhaisella idlld. Tulosten mukaan lapset eivit olleet
stressaantuneita johtuen toisen kielen opettelemisesta varhaiskasvatuksessa, eikd heiddn
didinkielen taitojen todettu heikentyneen toisen kielen opettelemisen seurauksena. (Bonnie,
2012)

Yksi tutkimukseen osallistunut luokka ylettyi johdonmukaisesti tavoitellulle keskitasolta
korkeamman tason aloittelijoiden tasolle ja jopa kasvatti luokan keskiarvoa vuosittain.
Vuosittaisissa testauksissa oppilailla havaittiin myos korkeampaa itseluottamusta englannin
kielen kayttdmisessé verrattuna kahteen muuhun alle 5-vuotiaiden esiopetusryhméddn. Tadma
sama luokka sai johdonmukaisesti korkeita tuloksia ldpi tutkimuksen. Tutkimuksen tulosten
mukaan opettajan kdyttimat opetusmenetelmadt ja tekniikat vaikuttavat oppilaiden kielen

oppimiseen ja ovat syy tutkimukseen osallistuneen luokan menestymiseen. (Bonnie, 2012)

Viisi vuotta kestineen englantia didinkielenddn puhuvien pienempituloisten perheiden lasten
tutkimuksen tulosten perusteella kielellinen stimulaatio kotona ja varhain pienimmilla lapsilla
varhaiskasvatuksessa ennustaa lukutaitoa myohemmin varhaiskasvatuksessa (Dickinson &
Tabors, 2001). Toinen kauaskantoisempi tutkimus varhaisten vuosien kielellisesti
stimulaatiosta sai tuloksikseen, etté kielelliset taidot varhaiskasvatuksessa ennustavat

neljdnnen luokan lukemisen ymmaértdmisen taitoja. (Snow ym., 2007)

Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd jopa kaikkein nuorimmat varhaiskasvatukseen
osallistuvat noin 3-vuotiaat lapset kykenevét oppimaan toisen kielen, mikili opetus tapahtuu
asianmukaisessa oppimisympdristossd. Asianmukaisella oppimisympaéristolld kyseisessi
tutkimuksessa tarkoitettiin johdonmukaista monipuolista varhaiskasvatukseen suunnattua

englannin kielen opetussuunnitelmaa. Tutkimuksen tulosten mukaan opettajan hyddyntdmét
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opetustekniikat ovat tdrkedmpié oppilaiden toisen kielen oppimisen kannalta, kuin ettéd

opettaja puhuu itse didinkielendin opetettavaa kieltd. (Bonnie, 2012)
2.11 Toisen vieraan kielen oppiminen ja tarinoiden merkitys

Kielen omaksuminen on sosiaalinen prosessi, jonka vuoksi on olemassa luotettavaa todistetta
siitd, kuinka opeteltavaa kieltd korostavan leikillisen kontekstin avulla voidaan tehokkaammin
opettaa lapselle toista kieltd, kuin keskittymaélld opettajajohtoisesti yksittdisten taitojen

opettamiseen erillisilld kielen oppitunneilla (Freeman ym., 2004).

On kaksi tekijad, jotka enteilevit epdonnistumista tai menestymistéd opettajille, joiden
luokassa on toista kieltd opettelevia oppilaita. Namaé tekijét ovat, opettaja, joka arvostaa seké
ymmaértdd varhaisia haasteita toisen vieraan kielen oppimisessa sekd opettajan kyky muokata
sopivia leikillisid sekd luovia oppimiskokemuksia oppilailleen. (Soderman ym., 2007;
Menken & Garcia, 2010)

Eri ikdisilld lapsilla on erilaisia kielenkehityksen kehityskohtia, joissa he erityisesti tarvitsevat
apua seki tukea kielen oppimisessaan. Artikkelin mukaan toisen kielen opetteleminen ei ldhes
koskaan ole lapsen itsensd valinta, vaan se voi olla seurausta monesta eri tekijistd heiddn sekd
vanhempiensa elaméssi. Ndille lapsille kaksikielisyys on useimmiten vain tosiasia heiddn

eldméssadn eikd heidin valintansa. (Mc Cardle & Hoff, 2006)

Lasten kannustin toisen kielen oppimiseen perustuu ldhes kokonaan sosiaaliseen pakkoon.
Sosiaaliset tilanteet aktivoivat kdyttaytymisti ja tunteiden herddmisté, jolloin lapsi haluaa
saada tarpeillensa tyydytysti voidessaan esimerkiksi leikkié ikdtovereidensa kanssa tai
voidessaan kertoa ajatuksistaan jollekin, joka ei puhu heidin didinkieltddn. (Kovelman ym.,

2008; Soderman & Oshio, 2008)

Opittuaan noin 50—100 sanaa toisella kielelld, timén jélkeen vieraan kielen oppiminen
nopeutuu. Asia on sama myos didinkielen kehityksen kohdalla. Ensimmaéisend kielti
oppiessaan lapset oppivat nimityksid esineille seké ihmisille 1ahiympéristdssidin. Sittemmin
he lisddvét puheeseensa toimintaa ilmaisevia verbejd seké rohkenevat tuottamaan
yksinkertaisia ilmauksia tai lausahduksia, kuten “Anna minulle”. Opittuaan tarpeeksi sanoja
sanavarastoonsa sekd opittuaan ymmartdmaan kielté, he alkavat kommunikoimaan toisten
kanssa sekd saadessaan tarpeeksi mahdollisuuksia sekd kannustusta etenee kielenkehitys

nopein saavutuksin. (Kostelnik ym., 2011)
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Lapset omaksuvat toisen kielen nopeammin sellaisessa oppimisymparistdssé, jossa he voivat
harjoitella uutta kieltd suunniteltujen aktiviteettien sekd kokemusten kautta, jotka ovat
hyodyllisid, leikkisid, kannustavia ja tarkoituksenmukaisia kielen oppimisen kannalta
(Soderman, 2010). Toisen kielen oppimista tukevassa luokkahuoneessa on tilaa yhteiselle
toiminnalle sekd spontaaneille aktiviteeteille. Poytdryhmét on aseteltu niin, etté sielld on
mahdollista kokoontua ikdtoverien kanssa esimerkiksi pelaamaan peleji, maalaamaan tai
askartelemaan sekd lukemaan lempikirjoja. Luokkahuoneessa esineet ja asiat ovat kuvitettuja
sekd nimikoituja, miké auttaa uuden kielen oppimisessa. Lasten kdyttoon tarkoitetut kirjat
ovat heidédn saatavilla kirjahyllyissa tai laatikoissa, mikd kannustaa heitd lukemaan tai

katselemaan kirjan kuvia. (Bhattacharyya, 2010)

Tarinoiden seka niihin liitettyjen aktiviteettien keinoin opettajat voivat lisdtd lasten
kulttuurillista tietdmysti, luoda kiinnostuksenkohteita seki erilaisia kokemuksia, mitka
auttavat myo0s toisen kielen oppimisessa. Kuuntelemalla tarinoita lasten sanavarasto kasvaa
my0s sellaisilla sanoilla, joita he eivit arkisissa tilanteissa sekd keskusteluissa valttimétta
kuule. Opettaja kdy ennen tarinan lukemista ldpi tarinaan liittyvid lapsille uusia sanoja sekd
toistaa uusia sanoja erilaisessa kontekstissa tarinan luettuaan. (Soderman & Farrell, 2008)
Kielen opettamisen keinona voidaan tarinoiden lisdksi kdyttda loruja, runoja, lauluja seki
lasten tai perheiden tuottamia tarinoita. Tutkimuksen mukaan edelld mainitut menetelmét ovat
usein lapsille ensimméinen yhteys, jonka kautta lapsi tutustuu toiseen vieraaseen kieleen.

(Yopp & Yopp, 2009)
2.12 Kielen opetuksessa ja oppimisessa esiintyvat haasteet

Lapsen aloittaessa varhaiskasvatuksessa, hdn ei vélttdméttd osaa vield suomea. Alkuvaiheessa
on merkityksellistéd kiinnittdd huomiota sithen, millaisilla keinoilla lapsen kommunikaatiota ja
ymmérrystd vahvistetaan, sekd milld tavoin ja missd méiédrin suomen kielen ymmairtdmisen

taidot kasvavat. (Gyekye & Ruponen, 2018)

Nissildn ym., (2006) mukaan toisen kielen oppimisprosessiin kuuluu alkuvaiheen hiljainen
kausi, jossa lapsi ei itse vield tuota puhetta uudella kielellddn, mutta hian prosessoi mielessédén
kuulemaansa. Hiljaisen kauden kesto on yksildllinen, ja se saattaa kestdd jopa vuoden (Nissild
ym. 2006). Hiljaisen kauden paityttyd suomen kieltd opetteleva lapsi alkaa tuottamaan

yksittdisid sanoja sekd tilannesidonnaisia fraaseja ja sanayhdistelmii, esimerkiksi “saanko
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maitoa” ja “haluun piirtdd”. Talloin on hyvi tiedostaa, ettéd lapsi edelleen ymmaértda enemmaén,

kuin miti hin osaa itse tuottaa. (Gyekye & Ruponen 2018)

Mikdli hiljainen kausi on huomattavasti pidempikestoisempi kuin vuosi, on tirkeda
huomioida, ettd kyseessd saattaa olla my6s valikoiva puhumattomuus. Valikoiva
puhumattomuus tarkoittaa, ettd lapsi puhuu joissakin tilanteissa, esimerkiksi kotona, mutta on
johdonmukaisesti puhumatta tietyissé sosiaalisissa tilanteissa, kuten varhaiskasvatuksessa tai
koulussa. Valikoivasti puhumattomalla lapsella kielellinen kehitys on tyypillista tai hinelld
saattaa olla lievid kielellisid vaikeuksia. (Ldmsé & Erkolahti, 2013) Lapselle tulee aina tarjota
mahdollisuutta kdyttdd kommunikoinnin tukena kuvia, ilmeiti ja eleitd. On tarkedd, ettei lasta

pakoteta tai painosteta puhumaan. (Okkonen & Suonio 2015, s. 356)

Kehittyvén alkeiskielitaidon vaiheessa lapsi kykenee vastaamaan esimerkiksi kysymyksiin,
jotka liittyvit tuttuihin tilanteisiin, ymmartéa tilannesidonnaisia lyhyiti ohjeita sekéd tuottaa
yksittdisid sanoja ja arkeen liittyvid fraaseja. Jotta vieraskielisen lapsen suomen kielen
kehittymistd voidaan arvioida, tulee kielitaidon karttumista seurata ja havainnoida
saannollisesti. Tietoa lapsen oppimisen tarpeista pedagogisen dokumentoinnin keinoin ohjaa

varhaiskasvatussuunnitelman perusteet. (OPH 2016; Gyekye & Ruponen, 2018, s. 345)

Mikdli ilmenee, ettei lapsen suomen kielen oppiminen kehity odotetusti, tulee aina ensin
arvioida, minkélaiset vuorovaikutuksen ja oppimisen mahdollisuudet lapsella on ollut

varhaiskasvatuksessa. Liséksi tuulee pohtia, onko lapsen suomen kielen oppimista tuettu
hénen edellytyksiensd ja tarpeidensa mukaisesti seka riittdvéin monipuolisesti (Gyekye &

Nikkila, 2013).
2.13 Hidas toisen kielen oppiminen vai kielellinen erityisvaikeus

Suomen kielté opettelevilla lapsilla oppiminen on hyvin vaihtelevaa. Témén vuoksi on
haastavaa tunnistaa, milloin kielen oppimisessa oppijalla on poikkeavuutta. On todettu, ettd
sosiaalisen kielitaidon saavuttaminen toisella perdkkaiselld kielelld on arvioitu kestdvén noin
kaksi vuotta. Kyseisen toteamuksen perusteella tulisikin suomen kielen oppimista tukea
varhaiskasvatuksessa tavoitteellisesti, sdédnndllisesti ja aktiivisesti. Kielen oppimisen
tukemisen tulisi kestdd vahintdén kahden vuoden ajan ennen kuin voidaan ottaa kantaa siihen,
onko lapsen kielen oppimisessa hitautta tai kyseessi erityinen kielellinen vaikeus. (Gyekye &

Ruponen, 2018, s. 358)
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2.14 Suomen kielen tukemisen merkitys kielta opettelevalle lapselle

Ryhméén kuuluminen on luontaista ihmisille. Lapselle perhe on ensisijainen ryhma. Useille
lapsille varhaiskasvatuksen ryhméi on toinen ja hyvinkin erilainen, johon lapsi kuuluu
perheeseen verrattuna. Varhaiskasvatuksen lapsiryhmit ovat lapselle merkittévid lasten
kulttuurin ja sosiaalisen kasvun paikkoja, koska lapsiryhmd muodostuu useista lapsista seké

ikderot ryhmin lasten vélilld ovat pienet. (Pihlaja, 2018. s. 79)

Varhaiskasvatukseen osallistuminen on tirkeéé lapselle, joka opettelee suomea toisena
kielend, koska se auttaa lasta oppimaan kieltd arkipdivaisissd luonnollisissa tilanteissa muiden
lasten ja kasvattajien kanssa. Lapsen on tilloin tarkoitusta saada my0s jérjestelméllista
ohjausta ja opetusta kieleen. Témén tulee tapahtua kuitenkin niin, ettei lapsen omaa

didinkieltd unohdeta. (Halme & Vataja, 2011)

Toista kieltd opettelevien lasten kielenkehityksen tavoitteena on varhaiskasvatuksessa
toiminnallinen kaksikielisyys. Hassisen (2005) mukaan timaé tarkoittaa sité, ettd lapsi kykenee
aktiivisesti puhumaan, ymmartdmaén ja ajattelemaan kahdella kielelld ja myds automaattisesti
vaihtamaan niitd, vaikka samantasoista osaamista kielien vélilla ei ole saavutettu (Halme &

Vataja, 2011).

Valtakielen osaaminen mahdollistaa lapselle tasavertaisena jasenend osallistumisen lasten
keskindisiin neuvotteluihin liittyen esimerkiksi leikkirooleihin, toimintaideoihin ja
ystdvyyssuhteisiin. Kielitaito, hyvét sosiaaliset taidot seké lastenkulttuurin tuntemus on tuotu
esille merkittavini tekijoind tasavertaisen jdsenyyden mahdollistajina lapsiryhméssa.
Kielitaito auttaa lapsia myds ymmaértdméén opettajan ohjeistuksia erilaisissa oppimis- ja
toimintatilanteissa, miké edistdé lapsen itsendistd suoriutumista tilanteissa. (Eerola-Pennanen,

2013; von Griinigen ym., 2012; Moskal, 2016)

Lapsen toiminta ryhméssi eli miten lapsi on vuorovaikutuksessa ryhménsid muiden lasten
keskindisissd vuorovaikutussuhteissa, heijastuu siind, ettd arvostetaanko héintd ja padseekd hén
osallistumaan leikkiin ja muihin yhteisiin puuhiin, vai jadko lapsi niiden ulkopuolelle. Lapsen
omaa kokemusta hyvéksytyksi tulemisesta kuvaa esimerkiksi kokeeko lapsi olevansa

tyytyvdinen ryhmassé vai kokeeko hén olevansa ulkopuolinen. (Koster ym., 2009)
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3 Tietoa tutkimuksesta
3.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Kyselytutkimuksemme on kohdennettu varhaiskasvatukseen 3—5-vuotiaiden lapsiryhmien
henkildstolle. Tutkimuksen tavoitteena on saada tietoa, mité suomi toisena kielend oppimisen
ja opettamisen tukimenetelmid lapsiryhméssd on kéytossd. Tarkoituksena on myds selvittid,

miten kielen tukimenetelmat ovat kdytossd varhaiskasvatuksen arjen eri tilanteissa.

Kyselyssé kartoitetaan, kokevatko varhaiskasvatuksen tyontekijét tarvetta lisdtiedolle liittyen
suomen kielen opettamisen ja oppimisen tukemiseen. Kyseisen kysymyksen tarkoituksena on
saada tietoa, minkélaiseksi aihe koetaan, ja koetaanko aihe jostain syysti haasteelliseksi vai

ovatko kéytosséd olevat menetelmit toimivia.

Lisdksi kyselyssé selvitetddn, miten suomi toisena kielend oppimista arvioidaan
lapsiryhméssi. Kysymyksen tarkoituksena on selvittdd, mitd menetelmia tai keinoja

lapsiryhméssid on kéytossi toisen kielen oppimisen arviointiin.

Tutkimuskysymykset
Mitd suomi toisena kielend oppimisen ja opettamisen tukimenetelmid lapsiryhmissi on
kaytossa?

Miten kielen tukimenetelmat ovat kiytossd varhaiskasvatuksen arjen eri tilanteissa?

Alakysymykset

Minkdélaisia mahdollisia suomen kielen tukemisen haasteita tai pulmia varhaiskasvattajat
kokevat arjen eri tilanteissa?

Koetaanko, ettd tarvitaan lisdtietoa kielen opettamisen tukimenetelmistd?

Miten suomi toisena kielend oppimista arvioidaan lapsiryhméssi?
3.2 Tutkimuksen toteutus

Tutkimus oli kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus, mika tarkoitti, ettd tavoitteena oli
ymmartii tai selittdi tutkittavaa aihetta tarkemmin (Tuomi & Sarajirvi, 2018. S. 33).
Tutkimuksen aikomuksena oli laadullisen tutkimuksen tavoin selvittda, mitd suomi toisena

kielend oppimisen ja opettamisen tukimenetelmii lapsiryhmisséd on kdytdssd sekd ymmaértaa
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tukimenetelmien merkitystd, miten ne ovat kdytdsséd varhaiskasvatuksen arjen eri tilanteissa
(von Wright 1970b). Laadullisen tutkimuksen tavoin tutkimuksen pyrkimyksené oli selvittdd

sekd ymmartdd kerdttyjd vastauksia liitettynd teoriatietoon (von Wright 1970b).
3.3 Tutkimusmenetelma

Laadullinen eli kvalitatiivinen kyselytutkimus tarkoittaa tutkimustapaa, jossa tutkitaan
tutkittavaa kohdetta kokonaisvaltaisesti (Hirsijérvi ym., 2013, s. 161). Laadullisessa
kyselytutkimuksessa aineistoa koottiin luonnollisissa ja todellisissa tilanteissa eli kysyen
tutkittavaa asiaa kyselyn avulla suoraan varhaiskasvatuksen henkilokunnalta, joka on
tutkimuksen tarkoituksenmukaisesti valittu kohdejoukko (Hirsijarvi ym., 2013, s.164).
Laadullisessa tutkimuksessa tutkimukseen osallistuvat henkil6t ovat tiedon keruun
instrumentteja, jotka vastauksillaan muodostavat tutkimuksen aineiston (Hirsijérvi ym., 2013,

5.164).

Laadullisessa tutkimuksessa tutkimusongelmat ovat yleensi mité ja miten kysymyksia.
Tutkimuskysymysten muoto on muodostettu tutkimuksen tutkimustehtdvin mukaan.
Tutkimuksessa tavoitteena on selvittdd mitd suomen kielen opettamisen ja oppimisen
tukimenetelmid varhaiskasvatuksessa on kdytdssé ja miten néitd menetelmid kaytetdan
varhaiskasvatuksen arjen eri tilanteissa. Mitd- kysymykselld halutaan selvittia
varhaiskasvatuksessa kdytettivid toisen kielen opettamisen ja oppimisen tukimenetelmia.
Miten- kysymykselld etsitdédn tapoja, joiden mukaan tukimenetelmi kdytetdén toisen kielen

opettamisen ja oppimisen apuna seké tukena. (Kananen, 2014, s. 36-37)
3.4 Aineistonhankintamenetelma

Tutkimuksen aineistonkeruumenetelmé on standardoitu Webropol-kysely. Standardoituus
tarkoittaa sitd, ettd kyselyssd oli tavoitteena selvittdd tutkimuksen kannalta oleellisia asioita,
joita kysytdén jokaiselta kyselyyn vastaajalta tdsmilleen samalla tavalla. Kysely valittiin
aineistonkeruumenetelmaéksi, koska tutkimukseen tarvittiin laaja aineisto tutkittavasta asiasta.
Kyselyssé oli avoimia kysymyksié seké kysymyksid, joista vastaaja valitsi parhaiten
vastaustaan kuvaavan vastausvaihtoehdon. Avoimien kysymysten avulla pyrittiin saamaan
vastaajien ajatuksia sekd uusia ndkdkulmia tutkittavaan aiheeseen. (Hirsijérvi ym., 2013. s.

193-194)
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Kyselytutkimus oli kohdennettu varhaiskasvatuksen ryhméssi tydskenteleviin henkil6ihin,
jotka muodostivat vastauksillaan tutkimuksen otoksen (Hirsijarvi ym., 2013. s. 193).
Kyselytutkimuksen avulla voitiin kerdtd monipuolisia vastauksia suomi toisena kielena
opetus- ja tukimenetelmistd sekd niiden kdytostd varhaiskasvatuksen arjen erilaisissa

tilanteissa (Hirsijarvi & Hurme, 2001, s. 84)

Kysely tehtiin Webropol kysely- ja raportointisovelluksella. Kyselyn linkki ldhetettiin
varhaiskasvatusyksikoiden johtajille, jotka vilittivét kyselyt séhkopostitse 3—5-vuotiaiden
lapsiryhmén henkilokunnalle. Ndin mahdollistettiin vastaajien anonymiteetin sdilyminen.
Kyselyn vastaaja sai kyselyn auki sdhkopostissa olleesta linkistd, joka johti suoraan kyselyn
etusivulle. Kyselyn alussa on tutkimuksen perustiedot luettavissa vastaajille. Kyselyn

asetuksista oli valittuna kohta, joka mahdollisti vastauksien anonymisoinnin.

Vastaajilla oli noin kaksi kuukautta aikaa vastata kyselyyn joulukuun 2023 alusta tammikuun
2024 loppuun saakka. Kyselyyn vastaaminen vei aikaa noin 15-20 minuuttia.
Kyselytutkimukseen osallistuminen oli tdysin vapaaehtoista. Mikéli vastaaja koki, ettei
halunnut osallistua tutkimukseen, saattoi hin jattdd vastaamatta kyselyyn. Kyselyn vastaukset
oli mahdollista tallentaa ja jatkaa halutessaan myohemmin. Kyselyn lopussa oli viimeinen
kysymys, jonka avulla vastaaja saattoi hyviksyé vastaustensa kerdédmisen

tutkimustarkoitukseen.
3.5 Osallistujat

Tutkimuksen osallistujiksi valittiin sattumanvaraisesti suomalaista varhaiskasvatuksen
henkilokuntaa eri varhaiskasvatusyksikdstd. Tutkimus suunnattiin erityisesti 3—5-vuotiaiden
lasten lapsiryhmiin ja niiden toiminnan tutkimiseen. Kysely ldhetettiin
varhaiskasvatusyksikoiden johtajille, jotka vilittavit ne eteenpéin lapsiryhmén tyontekijoille.
Néin mahdollistettiin, ettd kyselyyn vastanneiden anonymiteetti séilyi. Kyselyyn sai vastata
varhaiskasvatuksen erityisopettajat, varhaiskasvatuksen opettajat, varhaiskasvatuksen

sosionomit, varhaiskasvatuksen lastenhoitajat sekd mahdolliset ryhmékohtaiset avustajat.
3.6 Aineiston analyysimenetelma

Kyselyn tulokset analysoidaan ymmaértamiseen pyrkivilld 1&hestymistavalla (Hirsijérvi ym.,

2013).
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Tutkimuksen vastaukset analysoitiin aineistoldhtdisen analyysimallin mukaan.
Aineistoldhtdinen analyysi tarkoittaa téssd kyselytutkimuksessa saatujen vastauksien

lapikdyntid, kuvausta, merkityskokonaisuuksien jédsentymistd, niiden esittdmista ja tulkintaa.
(Laine 2010) Analyysimallissa tutkimusaineistoa tarkastellaan tutkimuskysymysten
nékokulmasta, jolloin aineistosta nostetaan esiin kaikki tutkimuskysymyksiin liittyva tieto

sekd tutkimuskysymyksiin vastaava tieto. (Tuomi & Sarajérvi, 2018. s. 115)
3.7 Tutkimusasetelma ja tutkimuksen eteneminen

Aiheen valinnan jilkeen perehdyimme aihetta kisittelevdan tutkittuun tietoon. Pohdimme,
milléd tavoin saisimme kerdttyd mahdollisimman tehokkaasti ja laajasti tutkimukseemme
aineiston. Néiden perusteiden pohjalta pdadyimme tekemdin Webropol-kyselyn ldhetettdaviksi
varhaiskasvatuksen eri yksikdihin. Pyrimme asettelemaan kysymykset niin, ettd saisimme
niiden avulla tdsmallistd tietoa tutkittavasta aiheesta. Pdddyimme suunnittelemaan
kysymykset avoimiksi, jotta vilttyisimme tarjoamasta vastaajille valmiita vaihtoehtoja, jotka

eivdt tuottaisi uutta tietoa aiheeseen liittyen.

Suunnittelimme kyselyymme vastausajaksi noin kaksi kuukautta joulukuun 2023 alusta
tammikuun 2024 loppuun. Tdhdn mennessi toivoimme saavamme vastaukset, jotta vastaajille
jdisi sopivasti aikaa kyselyn vastaamiseen ja meille palauttamiseen. Kyselyyn laadittiin
asetus, jonka avulla vastaaja voi jatkaa jo avattuun kyselyyn vastaamista hdnelle sopivaan
ajankohtaan. Tarkoituksenamme oli antaa vastaajalle mahdollisuus tutustua kysymyksiin
etukéteen ja pohtia vastauksia heidin aikataulujensa mukaisesti, joka voisi vaikuttaa
positiivisesti kyselyn vastauksien mddrdan ja laatuun. Yritimme myds huomioida ajan kéyton

niin, jotta meille jdisi hyvin aikaa kédyda kyselyn tuottamat vastaukset l4pi.

Webropol-kyselyn valmistuttua kysyimme tutkimukseen satunnaisesti valittujen kaupunkien
varhaiskasvatuksen johtajilta tarkempia tietoja tutkimuksen toteuttamisesta ja
lupamenettelyistd varhaiskasvatusalueilla. Valmistelimme tdmén jélkeen
tutkimuslupahakemukset sekd muut tarvittavat asiakirjat ja 1dhetimme ne kaupunkien
kasvatusalan lupavirastoihin késiteltdviksi. Ennen tutkimuslupahakemuksen ldhettdmisté
kysyimme my®ds erikseen jokaiselta varhaiskasvatusyksikon johtajalta suostumuksen toteuttaa

kysely heidén johtamassaan péivikodissa.
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Saatuamme tutkimusluvat ldhetimme kyselyt satunnaisesti valitsemiemme varhaiskasvatuksen
yksikoiden johtajille, jotka ldhettivét ne eteenpédin 3—5-vuotiaiden lapsiryhmien
henkilokunnalle. Pyysimme yksikdiden johtajia vdlittimédn kyselyt henkildstolleen, jotta
kyselyn vastaajien anonymiteetti sdilyisi. Saatuamme tulokset, ne analysoitiin ja kirjoitettiin

auki tutkimusraporttiin tuloksia késittelevdén osioon.
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4 Tutkimustulokset

Tutkimuksemme kyselyyn vastasi 11 varhaiskasvatuksessa tyoskentelevdd henkilod. Vastaajat
pysyivit kyselyssé tunnistamattomina. Vastauksiin tallentui ainoastaan vastaajien
ammattinimike, jonka vastaajat saivat valita eri vaihtoehdoista. Vaihtoehtoina olivat
varhaiskasvatuksen erityisopettaja, varhaiskasvatuksen sosionomi, varhaiskasvatuksen
opettaja, varhaiskasvatuksen lasten hoitaja, varhaiskasvatuksen avustaja. Vastaaja sai myds

vapaasti kirjoittaa, mikéli hén oli ammatiltaan jokin muu, kuin mita vaihtoehdoista 16ytyi.

Seuraavista kohdista ilmenee tutkimuskysymyksien avulla asetetut kyselyn kysymykset ja

niithin kohdistuneet vastaukset.
4.1 Kyselyn vastaajien taustatiedot

Kyselyn ensimmaéinen kysymys liittyi vastaajan ammattinimikkeeseen. Suurin osa vastaajista
oli ammatiltaan varhaiskasvatuksen opettajia. Varhaiskasvatuksen lastenhoitajia oli
vastauksissa kaksi. Erityisopettajien vastauksia oli yksi. Kyselyyn ei tullut vastauksia

varhaiskasvatuksen sosionomeilta eiké varhaiskasvatuksen avustajilta.

Kyselyn toinen kysymys pyysi vastaajia vapaasti kirjoittamaan omaa lapsiryhmééansa
vastaavan numeroidun kokonaisméddrén. Vastauksia saatiin 11 vastaajalta ja vastaukset

vaihtelivat 10-21 lapsimdérén valilla.

Kyselyn kolmas kysymys liittyi suomea toisena kielend puhuvien lasten méérdin
lapsiryhméssi. Tarkoituksena oli selvittad, esiintyyko suomea toisena kielend puhuvia lapsia
kyselyn vastaajien ryhmissd. Kyselyn kolmas kysymys oli asetettu seuraavasti: “Kuinka
monta suomea toisena kielend puhuvaa lasta ryhméssidnne on?”” Kysymykseen vastaaja sai
kirjoittaa vapaasti numeroidun méiéran vastaukseen.

Vastauksia kysymykseen saatiin 11 vastaajalta ja lasten mdérat vaihtelivat kaikkien vastaajien
vastauksissa 1 ja 10 vélilld. Jokaisen yksittdisen vastaajan ilmoittamat médrét on ilmoitettu

taulukossa 3.
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Suomea toisena kielena puhuvien lasten maara kyselyn vastauksissa
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Kaavio 2. Suomea toisena kielend puhuvien lasten méérd kyselyn vastauksissa.

Kaaviosta 2 ilmenee, ettd vastaaja 6 on vastannut suomea toisena kielend puhuvien lasten
méiiriksi 10. Vastaaja 5 on vastannut mairiksi 9. Vastaaja 7 on vastannut mééraksi 6.
Vastaaja 1 on vastannut méérdksi 5. Vastaaja 2 on vastannut mdariksi 4. Vastaaja 3 on
vastannut maariksi 2. Vastaajat 4, 8, 9 ja 10 ovat vastanneet suomea toisena kielend puhuvien

lasten médriksi yksi lasta.
4.2 Varhaiskasvatuksessa kaytettavat menetelmat S2 lasten tukena

Kyselyn neljds kysymys pyrki selvittdméén tutkimuskysymyksemme mukaisesti, miti kielen
oppimisen ja opettamisen tukimenetelmié varhaiskasvatuksen lapsiryhmisséd on kdytossé

suomen kielen opettamisen ja oppimisen tukemiseksi.

Vastaaja sai vapaasti kirjoittaa tekstikenttdin ryhméssadn kiytosséd olevista menetelmista.
Vastauksia saatiin yhteensé 11. Alla on esitettyné kyselyssa kaytetty kysymys ja timéin
jélkeen ilmenee kysymyksen vastaukset.

“Mitd menetelmid ryhméssdnne on kédytossd suomen kielen oppimisen ja opettamisen

tukemiseksi? (Esim. kuvat tai kirjat)”
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Varhaiskasvatuksessa kaytettavat menetelmat suomen kielen oppimisen
tukemisessa
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Kaavio 3. Varhaiskasvatuksessa kéytettavit menetelmaét kyselytutkimuksen vastausten

mukaan.

Kaaviosta 3 ilmenee kyselyn kohdan 4 vastaukset, jotka liittyvat varhaiskasvatuksessa

kaytettdviin menetelmiin. Vastaajat ovat saaneet vapaasti kirjoittaa vastauksen.

Vastauksissa ilmeni muutamia epéselvid vastauksia, joita ei pystytty hydodyntdméén ja
lisddmain niitd kaavioon. Epéselvid vastauksia olivat seuraavat; vahva kielellinen malli,
pienryhmat, S2- opettajan kanssa yhteistyotd, kaéntidja, eleet, ilmeet, litkunta, henkilokohtaiset

tehtivit ja tabletti (laulut, pienten lasten ohjelmat).
4.3 S2 tukimenetelmien kaytto varhaiskasvatuksessa

Kyselyn viides kysymys pyrki selvittiméén tutkimuskysymyksen mukaisesti, miten kielen
tukimenetelmid kaytetddn varhaiskasvatuksen arjen eri tilanteissa?

Kyselyyn oli laadittu taulukko, johon oli lueteltuna otsikoiksi varhaiskasvatuksen arjessa
esiintyvid tilanteita. Vastaajan oli mahdollisuus kirjoittaa omin sanoin kyseisessa tilanteissa

kiaytettavistd menetelmistd tarkemmin. Kyselyssa késiteltdvia tilanteita olivat
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siirtymétilanteet, ruokailu, ulkoilu, piivélepo, leikkihetket, jarjestetty toiminta ja WC-
toiminnot. Alla oleviin kuvioihin on kerdtty vastauksissa esiin tulleita menetelmié. Osa
vastauksista on suoria lainauksia, jotka on merkitty lainausmerkein. Alapuolella on esitettyna
kyselyssa kéytetty kysymys.

“Kerro, millé tavalla/ keinoin/ menetelmin tuette lasten suomen kielen oppimista seuraavissa

arjen tilanteissa?”

Mallintaminen

Sanoittaminen

kuvat
(kuvatapuna) Sanallisetja

pilkotut
ohjeet, selked
ilmaisu (kuvat

apuna)

Esineiden N Siirtymatilanteet

nimeaminen

"Pukemisessa
"Aikuisen . " nSelkesit nimetaan
se]keé : "S|!rtym.an ohjeet "aS|0|taJa!. "
sanallinen tuki sanoittaminen, Kerrotaan hyoc.iy!metaa!n"
yhdistettyna kuvaa apuna lauluja ja loruja

. e ita
iin" k - it
kuviin ayttaen tehds3n"

Kuvio 1. Siirtymatilanteissa kiytettdvat menetelmét.

Kuviossa 1 ilmenee kyselyn siirtymaétilanteisiin liittyvid vastauksia, jotka vastaaja on
kirjoittanut vapaalla tekstilld. Kuvion keskelld on tilanne, johon vastaajat ovat vastanneet.
Vastaukset on siirretty kuvion reunoille.

Vastauksissa ilmeni muutamia epéselvid vastauksia, joita ei pystytty hyddyntdméin kuviossa.
Epéselvid vastauksia olivat seuraavat; aikuinen ldhelld, keskustelu, pienryhméit ja toistuvat

esimerkkifraasit seki toistaminen.



32

Kuvat (kuvitetut
ruokailualustat,
ruuatja apukuvat
toiminnoille,
annoskootja
kaytostavat kuvina)

"Kaydaan yhdessa
lapi mita lautaselta
I6ytyy, ruokailua
varten Boardmaker-
kuvat poydassa"

Sanoittaminen Sanallinen

ohjeistus

Aikuisen tuki e
keskustelijana Mietitaan Selkedt

ruokailupaikat niin, _ . kysymykset
ettd tukevat Mallintaminen

jokaisen yksildllista tarvittaessa
kielenkehitysta"

Kuvio 2. Ruokailussa kéytettavit menetelmat.

Kuviossa 2 ilmenee kyselyn ruokailutilanteisiin liittyvid vastauksia, jotka vastaaja on
kirjoittanut vapaalla tekstilld. Kuvion keskelld on tilanne, johon vastaajat ovat vastanneet.
Vastaukset on siirretty kuvion reunoille.

Vastauksissa ilmeni muutamia epéselvid vastauksia, joita ei pystytty hyddyntdmiin kuviossa.
Epéselvid vastauksia olivat seuraavat; keskustelua ruokailutilanteessa, aikuinen ruokailee
lapsen vieressd, kddntdjd apuna (jos tarvii) ja “Osallistumisen mahdollistaminen kylld/ei

kysymyksilld”.

Nimeaminen

Sanallinen

"Toiminnan ohjeistus

sanoittaminen’
(kuvat apuna)

Kuvio 3. Ulkoilussa kiytettdviat menetelmét.
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Kuviossa 3 ilmenee kyselyn ulkoiluun liittyvid vastauksia, jotka vastaaja on kirjoittanut
vapaalla tekstilld. Kuvion keskellé on tilanne, johon vastaajat ovat vastanneet. Vastaukset on
siirretty kuvion reunoille.

Vastauksissa ilmeni muutamia epéselvid vastauksia, joita ei pystytty hyddyntdméin kuviossa.
Epéselvid vastauksia olivat seuraavat; toistuvat tutut fraasit, vuorovaikutus ja yhteisleikit,
aikuinen aktiivisesti mukana (auttaa mukaan leikkiin ja on itse mukana) ja aikuinen seuraa

tilanteita mahdollisuuksien ja tarpeen mukaan.

" Sanoittamalla, mita Lukulumo " Rentoutusvideot joissa
Iepohetkellé tapahtL.J.u, sovellus puhutaan suomenkielta.
LR L e (erikieliset Puhuttu kieli ja kuvat
kuvat olisi hyva olla tarinat) yhdistyvat. Lisatty myos
kéytdssa, jotta lapsi musiikki+kuva. Toistojen
ymmartaa, mitd hanelta kautta opitaan suomen
lepohetkelld odotetaan.” Kielts”

”Sanalliset
yksinkertaiset " Kirjan luku,
ohjeet” sanoittaminen.

- - .- was \
Ei erityisia
tukitomia \
nen

”Oma rauhalli

n

lepopaikka, jossa Sanoittaminen
H " - -
mahdollista kuunnella satunnaisesti

unisatu lapsen omalla lapsen oma
didinkielella." didinkieliavuksi"

Kuvio 4. Pdivilevolla kaytettdvit menetelmit.

Kuviossa 4 ilmenee kyselyn péivilepoon liittyvid vastauksia, jotka vastaaja on kirjoittanut
vapaalla tekstilld. Kuvion keskellé on tilanne, johon vastaajat ovat vastanneet. Vastaukset on
siirretty kuvion reunoille.

Vastauksissa ilmeni muutamia epéselvid vastauksia, joita ei pystytty hyddyntdméin kuviossa.

Epéselvid vastauksia olivat seuraavat; luetaan kirjaa péivittdin ja toistaminen.



“Aikuinen mukana
leikissa. Leikkitaulujen
apuna kdyttaminen
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”Sanoittamalla Kuvat tukena
koko ajan, mita (kommunikointikuvat,
leikissa kuvitetut leikkitaulut,
tapahtuu” leikkikuvat, kuvitettu
ymparisto)

esim. leikin valinnassa.

Leikkiympariston
kuvittaminen.
leikkivalineilld oma
paikka jotta ne l6ytyy
kysymatta.”

Sanallinen
ohjeistus

Leikkihetket “Aikuinen apuna ja tukena
leikkiin osallistumisen
takaamiseksija selventden
ja ratkoen yhdessa lapsen
kanssa mahdollisiakielen
haasteista johtuvia haasteita
ja ristiriitatilanteita.”

Mallintaminen

Kuvio 5. Leikkihetkilld kédytettavit menetelmat.

Kuviossa 5 ilmenee kyselyn leikkitilanteisiin liittyvid vastauksia, jotka vastaaja on kirjoittanut

vapaalla tekstilld. Kuvion keskellé on tilanne, johon vastaajat ovat vastanneet. Vastaukset on

siirretty kuvion reunoille.

Vastauksissa ilmeni muutamia epéselvid vastauksia, joita ei pystytty hyddyntdmiin kuviossa.

Epéselvid vastauksia olivat seuraavat; yhteisleikit, kdantéja, pienryhmét, aikuinen ldhella,

aikuisen ldsnéolo, osallistuminen ja ohjaaminen (mahdollinen tuki,

ongelmanratkaisutilanteissa) ja toistot (lapsi toistaa).

"selked ja
yksinkertainen puhe

ja
kommunikointimalli”

"Toiminnan
suunnittelu niin,
ettd se tukee
jokaisen
kielenkehitysta ja
jokainen saa

tuokiosta
jotakin"

Leikit,
pelit,
kirjat

Kuvat tukena
(kuvakansio,
toimintakuvat)

ELEITTE
ohjeistus

Jarjestetty
toiminta

"'S2- opettajan
pienryhmat,
jossa
harjoitellaan
suomen kielta"

Kuvio 6. Jarjestetyssé toiminnassa kéytettdvit menetelmat.
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Kuviossa 6 ilmenee kyselyn jirjestettyyn toimintaan liittyvid vastauksia, jotka vastaaja on
kirjoittanut vapaalla tekstilld. Kuvion keskelld on tilanne, johon vastaajat ovat vastanneet.
Vastaukset on siirretty kuvion reunoille.

Vastauksissa ilmeni muutamia epéselvid vastauksia, joita ei pystytty hyddyntdméin kuviossa.
Epéselvid vastauksia olivat seuraavat; aikuinen ldhelld/ tukena, toistot/ toistaminen (aikuinen
toistaa merkittdvid sanoja), kuvat Googlesta, monipuolinen kielellinen kanssakédyminen,

ennakointi ja pienryhmit.

”Kuvat,
aikuinen
sanoittaaja
ohjaa”

Kuvat tukena
(kuvitetut
ohjeet)

Sanallinen
ohjeistus

“kuvataulut
seinall, jotta
odotteluvaiheessa
voimme keskustella

o . kuvista”
aikuinen lasna

ja sanoittaa
toimintaa”

Kuvio 7. WC-toiminnoissa kéytettdvit menetelmat.

Kuviossa ilmenee kyselyn WC-toimintoihin liittyviéd vastauksia, jotka vastaaja on kirjoittanut
vapaalla tekstilld. Kuvion keskelld on tilanne, johon vastaajat ovat vastanneet. Vastaukset on

siirretty kuvion reunoille.

Vastauksissa ilmeni muutamia epéselvid vastauksia, joita ei pystytty hyddyntdmiin kuviossa.

Epéselvid vastauksia olivat seuraavat; rauhallinen tilanne.
4.4 Suomen kielen tukemisen haasteet varhaiskasvatuksessa

Kyselyn kuudennessa kysymyksessd pyrittiin tutkimuskysymyksen avulla saamaan tietoa
mahdollisista haasteista, joita varhaiskasvatuksen henkilokunta kokee lasten suomen kielen

tukemisessa varhaiskasvatuksen arjen eri tilanteissa.
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Vastauksia saatiin yhteensé 10 ja alla olevassa tekstissd ilmenee kyselyn kysymys sekd
vapaasti kirjoitetut vastaukset, jotka ovat merkitty lainausmerkeissé. Alapuolella on esitettynd
kyselyssd kaytetty kysymys.

“Minkilaisia mahdollisia suomen kielen tukemisen haasteita tai pulmia koet
varhaiskasvatuksen arjen eri tilanteissa?”

Varhaiskasvatuksen henkildston kokemat mahdolliset suomen kielen tukemisen haasteet tai

pulmat varhaiskasvatuksen arjen eri tilanteissa.

Henkildstoresurssien, koulutetun henkilokunnan ja kaytettdvissa olevan ajan puute toistuvat
vastauksissa. Liséksi vastauksista ilmenee henkiloston haaste ymmaértid lasta ja saada lapsi
ilmaisemaan itsedin tai tahtoaan ymmaérrettivalla tavalla.

Vastauksista ilmenee myds haaste saada tukitoimet kiyttdon kaikkiin varhaiskasvatuksen
arjen eri tilanteisiin. Seuraava lainaus on suoraan otettu kyselyn vastauksista. “Ettd saadaan
esim kuvakommunikointi kaikkiin arjen tilanteisiin aktiiviseen kdyttoon silloin, kun
esimerkiksi useammalla lapsella on puheen tuottamisen tai ymmaértdmisen haastetta. Tarvitaan

usein hyvin henkilokohtaista ohjausta varsinkin arjen siirtymadtilanteissa”

Haasteeksi koettiin, jos samaa kieltd didinkielendén puhuvia lapsia on ryhméssé monta.
Télloin vastaajan mukaan tilanteessa on haastavaa ohjata heitd kdyttdmain suomen kielta.
Haasteeksi koettiin myos, ettd lasten oma asenne suomen puhumista ja ryhmésséd toimimista
vastaan huononee sekéd sdint6jd vastaan “kapinoidaan” yhdessd. Seuraava lainaus on suoraan
otettu kyselyn vastauksista.

“Jos samaa kieltd didinkielenéén puhuvia lapsia laitetaan samaan ryhméién monta (esim.meilld
talla hetkelld neljd eskaria), he puhuvat koko ajan keskenéén kieltdén, jolloin on vaikeaa
ohjata heitd puhumaan suomea ja kommunikoimaan aikuisten ja muiden lasten kanssa. My0s
asenne lapsilla suomen puhumista ja ryhmissé toimimista vastaan huononee, sdéntojd vastaan
"kapinoidaan" yhdessd, kun kimpassa voivat keskustella omalla kielelldén ja sopia asioita.
Lasten kielen oppiminen hidastuu, sillé ei ole resursseja jakaa ryhméa niin pieniin osiin

ohjatussa toiminnassa tai vapaan leikin yhteydessd.”

Kyselyn vastauksien perusteella haasteeksi koetaan suuret ryhmékoot. “Riittdmattomaét

tukitoimet, mahdollisuudet huomioida lapsia yksilollisesti” “Isot ja rauhattomat ryhmat!”
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4.5 Koulutuksen ja lisatiedon tarve kielen opetuksen tukemiseen

Kyselyn seitseminnessd kysymyksessa pyrittiin selvittdméén tutkimuskysymyksen mukaisesti
vastaajien kokemaa mahdollista lisétiedon tarvetta kielen opetuksen tukemiseen lapsi
ryhmaéssé. Mikaili vastaaja koki lisdtiedon tarvetta, kysymyksessé pyrittiin tarkentamaan
minkélaista lisétietoa vastaaja kaipaa. Vastaaja sai kirjoittaa vapaasti vastauksensa
vastauskenttddn. Alapuolella on esitettynd kyselyssé kéytetty kysymys.

“Koetko tarvitsevasi lisdtietoa suomen kielen tukemisen menetelmisti lapsiryhmissa? Jos
koet, niin minké&laista?”

Suurimmassa osassa vastauksissa mainitaan, ettd vastaaja kokee tarvitsevansa lisdtietoa.
Viahemmistd vastaajista kokee, ettei lisdtiedolle ole tarvetta. Seuraava kommentti on suora
lainaus tutkimuksen vastauksista.

“Itse kokisin tarpeelliseksi kidytannon vinkkejd. Tiedén kyll4, ettd esimerkiksi kuvien kayttd
on tosi tarkedd, mutta vield kdytdnnonldheisempad vinkkié siithen, miten niitd opetetaan
lapselle, montako kerrallaan ja miten niisti oikeasti saisi arkeen kokoajan kaytdssé olevia. Itse

olen myd0s toivonut pitkdén tukiviittoma kurssille.”
4.6 S2 kielen oppimisen arviointi

Kyselyn kahdeksannessa kysymyksessa pyrittiin saamaan vastaus tutkimuskysymyksen
mukaisesti, ettd miten lapsiryhmin henkilosto arvioi suomea toisena kielend puhuvien lasten
suomen kielen oppimista. Vastaaja sai kirjoittaa vapaasti vastauksensa avoimeen
vastauskenttdin.

“Miten arvioitte suomea toisena kielend puhuvien lasten suomen kielen oppimista? (Esim.
Kettutesti tai havainnointi)”

Havainnointi toistuu ldhes kaikissa kahdeksannen kysymyksen vastauksissa. Osa vastaajista
on kuvannut tarkemmin, mité vastaajat tarkoittavat havainnoinnilla, seki mita
arviointimateriaaleja he kéyttiavit arvioinnin tukena. Alla olevassa taulukossa 10 on
vastauksista poimittuja lainauksia tdismentdméan, miten toisen kielen oppimista

havainnoidaan vastausten mukaan.

Osassa vastauksista tuli esiin erilaisia havainnointimenetelmii, joita olivat “Kettutesti” ja
“Lausetesti, Roihusten perhe materiaali sekd Repun takanassa materiaali”. Muita
lapsiryhmissa kaytettdvid kielen osaamisen arviointikeinoja ovat vastauksien mukaan

tarinankerronta, lauseenmuodostus, suujumppa, hienomotoriikkaharjoitukset ja
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vastavuoroinen lukemistekniikka.

Erdéssa vastauksessa kuvailtiin suomi toisena kielend puhuvien lasten suomen kielen
oppimisen arviointia seuraavalla tavalla. “On erilaisia havainnointimemetelmia. Itse olen
kayttanyt mm.kettutestid, lausetestid, roihuisten perhe materiaalin arviointia, repun takanassa
materiaalia, tarinankerrontaa ja lauseenmuodostusta, suujumppa ja hienomotoriikka

harjoitusten avulla, ym. Muds vastavuoroinen lukemistekniikka on hyvé keino.”

Osassa vastauksista kerrottiin myds, ettd erityisopettaja tai S2-opettaja tekee suomea toisena
kielend opetteleville lapsille kielitesteja.

Vastauksissa ilmeni seuraava lause, lapsen suomen kielen arviointimenetelmasté, joka on
havainnointi. “Havainnointi tapahtuu samalla tavalla kuin muillakin.” Vastaus ei avaa

tarkemmin, miten kielen osaamista arvioidaan havainnoimalla.

Lisdksi vastauksissa ilmeni kyseinen teksti, jota oli vaikea luokitella arviointimenetelméksi.
”Oman kotikielen osaaminen korreloi suuresti suomen kielen oppimisen kanssa. Lapset
puhuvat paljon keskenédédn englantia mika aiheuttaa sen ettei suomen kielté kdytetd niin paljon.
Ohjeena on ohjata lapsia suomen kielen puhumiseen mutta muiden kielten puhumista ei voi
kuitenkaan kieltdd. Jos lapsiryhmissa on paljon englannin kielen osaajia niin puhe kdédntyy

akkid englanniksi.”
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5 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

5.1 Tutkimuksen luotettavuus

Kyselyyn vastasi yhteensé 11 varhaiskasvatuksessa tydskentelevad henkilod. Kyselyyn
vastaaminen on aloitettu 13 kertaa, joista osa oli jttdnyt vastaamisen kesken. Suurin osa
kyselyn vastaajista oli ammattinimikkeeltdén varhaiskasvatuksen opettajia. Vastausmaara jai
melko pieneksi verrattuna lahetettyjen kyselyiden méardén sekd kyselyn avanneiden méaréan
ndhden, joita oli 77. Téhén saattoi vaikuttaa ajankohta, jolloin 1dhetimme kyselyt, joka ajoittui
joulukuun alusta tammikuun loppuun. Tdmai ajankohta saattoi olla varhaiskasvatuksessa
muutenkin kiireistd aikaa esimerkiksi joulujuhlan suunnitelmien vuoksi seké seuraavan
vuoden suunnittelun vuoksi. Kokonaisuudessaan ajankohta kyselyyn vastaamiseen saattoi olla
hieman lyhyt, mutta pidempi vastausaika olisi saattanut luoda vastauskadon sen vuoksi, koska
kyselyt olisivat helposti voineet unohtua vastaajilta. Tuloksia analysoidessa pohdimme
tutkijoina, kuinka yleistettdvid tutkimuksen tulokset ovat, koska vastauksia on tutkimukseen

saatu melko véhin eli 11 kappaletta.

Tutkimus on toistettavissa uudelleen niin, ettd tutkimuksessa saadaan sama tutkimustulos.
Tutkimuksen eri vaiheet suunnittelun kautta toteutukseen ja tulosten arviointiin on kerrottu
lukijalle menetelmé kohdassa. Tutkimuksen liitteind ovat tutkimukseen osallistujille

tarkoitettu tiedote sekd kyselypohja kysymyksineen. (Hirsijérvi ym., 2013 s. 231)

Tutkimuksen validius tarkoittaa tutkimuksen pétevyyttd. Validius kuvaa tutkimuksessa
kiytetyn tutkimusmenetelmin kykyé mitata sitd asiaa, jota tutkimuksessa on tarkoitus mitata
tai tutkia. Kyselylomakkeen validiteettia voidaan pohtia esimerkiksi siitd ndkokulmasta, miten
vastaajat vastaavat kysymyksiin. On mahdollista, ettd kyselyn vastaajat ovat ymmaértdneet
kysymykset toisin, kuin miten tutkijat ovat ne ajatelleet. Tutkimuksen tulokset ovat pitevia
silloin, kun tutkija ei ole késitellyt niitd ajattelumallinsa mukaisesti, vaan on esitellyt ne niin,
kuin tutkimukseen osallistuneet henkil6t ovat kysymyksiin vastanneet. (Hirsijarvi ym., 2013

5. 232)

Kyselytutkimukseen voi mahdollisesti liittyd heikkouksia, jotka liittyvit esimerkiksi siihen,

ettd tutkijat eivét voi olla varmoja, miten vakavasti vastaajat olivat suhtautuneet tutkimukseen.
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Tutkijoina mietimme, kuinka mahdollisesti vastaajien asenteisiin vaikutti esimerkiksi se, ettd

kyseessé on opiskelijoiden laatima kandidaatin tutkielmaan liittyva kysely.

Tutkimuksen tuloksiin vaikuttaa mahdollisesti myds, miten huolellisesti ja rehellisesti
vastaajat olivat vastanneet kyselyyn. Vastaustuloksiin vaikutti mahdollisesti myds
kysymykset, jotka vaativat vastaajilta aiempaa tietimysti ja perehtyneisyyttd aiheeseen.
(Hirsijarvi, ym., 2018 s. 195) Tutkielman tuloksiin vaikutti mahdollisesti se, etté tutkijoina
emme voi tulkita vastauksia, jotka oli kirjoitettu yhdelld sanalla ja eivét suoranaisesti
kertoneet, mitd vastauksessa tarkalleen ottaen tarkoitettiin. Tdmén vuoksi osa epitarkoista
vastauksista jii hyodyntdméttd tutkimuksen tuloksissa, kun tutkijat eivét voi itse analysoida

tutkimuksen vastauksia.
5.2 Tutkimuksen eettisyys

Jokaiselta kyselyyn osallistuvalta varhaiskasvatusyksikoltd kysyttiin erikseen tutkimusluvat.
My®ds kyselyn lopussa vastaajilta kysyttiin lupaa vastausten kerddmiseen kyselytarkoitukseen
kyselyn ensimmadisen sivun tiedotteen mukaisesti. Vastaaja sai halutessaan valita kohdasta
Hyviksy/Léhetd, mikdli hdn antoi luvan vastaustensa kéyttdmiseen tutkimustarkoitukseen.
Jokainen kyselyyn vastanneista 11 vastaajasta hyviksyi vastausten kerddmisen kyselyssi, joka

mahdollistaa vastausten muodostumisen aineistoksi, jota tutkimuksessa hyodynsimme.

Yksittdiset varhaiskasvatusyksikot eivit ole tunnistettavissa. Noudatimme henkildiden
itsemédrddmisoikeutta tekemilld kyselystd vapaaehtoisen. Kyselyyn vastaaminen oli
vapaachtoista ja vastaaja saattoi halutessaan keskeyttda kyselyyn vastaamisen. Kyselyssa ei
kerédtty vastaajien henkil6tietoja ja kaikki vastaukset ovat anonyymeja. Tutkimuksesta ei
aiheutunut tutkittavina oleville ihmisille, yhteisoille tai muille tutkimuskohteille merkittavia
riskejd, vahinkoja tai haittoja. Tutkimukseen osallistuvilla henkil6illd on ollut oikeus saada
tietoa tutkimuksemme siséllostd, henkilotietojen kasittelystd ja tutkimuksen kadytdnnon

toteutuksesta. (Kohonen ym., 2019)

Tutkimuksen aineisto hévitetdén kahden kuukauden kuluttua tyén valmistumisesta. Aineistoa
sdilytetddn kahdella muistitikulla, jotka ovat eri paikoissa kahden lukon takana. Valmis
tutkimus tallennetaan Turun Yliopiston julkiseen tietokantaan. Tutkimuksen osallistujille
jaettavassa tiedotteessa on selkeidsti kerrottu tutkimuksen sisallosté, tutkittavan

osallistumisesta ja henkildtietojen kisittelemisestd. Kyselyn lopussa on kohta, johon vastaaja



voi merkitd, mikéli hin suostuu kyselyn vastausten hyddyntdmiseen tutkimustarkoitukseen

(Kohonen ym., 2019)
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6 Pohdinta
6.1 Paatulosten tiivis kuvaus

Kyselyn ensimmaisessd kysymyksessd halusimme kartoittaa vastaajien ammattinimikkeen,
jotta saamme tietoa, ettd ovatko vastaajat varhaiskasvatusalalle koulutettuja henkilditd. Suurin
osa vastaajista oli ammattinimikkeeltd varhaiskasvatuksen opettajia. Vastauksia saatiin
kerdttyd my0s yhdeltd varhaiskasvatuksen erityisopettajalta sekd varhaiskasvatuksen lasten
hoitajilta. Kyseisen vastauksen avulla voimme olettaa, kun vastaajat omasivat alan
koulutuksen, ettd heiltd luonnollisesti 10ytyy koulutuksensa avulla tietoa lasten kielen

tukemisesta ja sen merkityksestd lapselle varhaiskasvatuksessa.

Kyselyn toinen kysymys pyrki selvittiméén lapsiryhmin kokonaismééran avulla lasten
médrin, jota heijastamme kyselyn seuraavaan vastaukseen, toisena kielend puhuvien lasten
médrdstd ryhméssd. Saimme vastauksista tiedon lapsiryhmén kokonaismééristd, joka vaihteli

10-21 lapsiméadrén valilla.

Kyselyn kolmas kysymys pyrki selvittimdan suomea toisena kielend puhuvien lasten méaéran
lapsiryhméssd. Mikali olisimme saaneet méériksi 0. Vastaajat eivét luonnollisestikaan olisi
pystyneet vastaamaan kyselyn kysymyksiin todenmukaisesti. Vastauksissa ilmeni, ettd
suomea toisena kielend puhuvien lasten mééra vaihteli 1-10 lasta, joten tdmin vastauksen
perusteella vastaajat pystyivit vastaamaan kyselyyn sekd tuomaan ilmi tutkimuskysymyksien

avulla vastaukset tutkimukseen.

Kyselyn neljds kysymys pyrki tuomaan tutkimuskysymyksen mukaisesti oleellisen tiedon
tutkimukseen, jossa vastaajilta kysyttiin varhaiskasvatuksessa kéytettdvia menetelmid suomea
toisena kielend puhuvien lasten kielen opettamisessa ja tukemisessa. Vastauksissa ilmeni, ettd
kuvien kdytto on yleisin vastauksissa esiin tullut menetelmi. Kuvien kéytté mainittiin
vastauksissa 30 kertaa. Seuraavaksi eniten vastauksissa on mainittu kirjojen sekd kuvakirjojen
kaytto, joita on vastauksissa mainittu 10 kertaa. Vastauksissa on mainittu menetelmiksi pelit,
musiikki, laulut, taide, pedagogiset leikit, lorupussi yhteensa 9 kertaa. Selked
puhe/ohjeistus/sanoittaminen, nimedminen on vastattu 6 kertaa. Sovellukset (lukulumo, Go-
Talk, Google kdéntdjd) ja oppimateriaalit on vastauksissa mainittu yhteensd 5 kertaa.

Tukiviittomat on vastauksissa mainittu 4 kertaa. Dialoginen lukeminen, pienryhma
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leikki/pienryhméopetustoiminta; sanaston opettelua, keskustelun harjoittelu kyseisid
menetelmid on mainittu saman verran eli 2 kertaa. S2 opettajan opetus ja lapsen oman

didinkielen hyddyntdminen on vastauksissa ilmennyt saman verran eli 1 kerran.

Kyselyn viides kysymys pyrki tuomaan esille tutkimuskysymyksen avulla oleellisen tiedon
kielen tukemisen ja opettamisen menetelmistd varhaiskasvatuksen arjen eri tilanteissa.
Vastauksia saatiin kerdttyd monipuolisesti asetettujen arjen tilanteiden mukaisesti, joten
vastausten perusteella voitiin olettaa, ettd menetelmié tiedostetaan ja hyddynnetdédn kyseisissa

tilanteissa.

Kuitenkin tulosten perusteella S2 opetus ndhdéén erillisend toimintana muusta arjen
pedagogiikasta. S2-opetus tulee ndhdi kaiken varhaiskasvatuksessa tapahtuvan
opetustoiminnan ldpédisevdnd periaatteena, ei irrallisena toimintana. (Halme & Vataja, 2011. s.
24-25)

Kyseinen tulos tuli esiin kyselyn kuudennessa kysymyksessa, joka oli asetettu
tutkimuskysymyksen mukaisesti siten, ettd minkilaisia mahdollisia haasteita
varhaiskasvatuksen henkildsto kokee suomea toisena kielend puhuvien lasten kielen
tukemisen kohdalla arjen eri tilanteissa. Kysymyksen tarkoituksena oli selvittdd vastaajien
antamien menetelmien ja opetustoiminnan tehokkuutta arjen eri tilanteissa, koska ilman téta
kysymystd tietdisimme vain menetelmit, mutta emme niiden tuomaa vastetta kielen

tukemisen ja opettamisen edistdmiseksi.

Vastauksien perusteella menetelmié tiedostetaan monipuolisesti, mutta henkilokunta kokee
haastavaksi menetelmien kdyttoonottamisen arjen eri tilanteisiin. Lapsen osallisuus ei voi
taysin toteutua jokaisessa varhaiskasvatuksen arjen tilanteissa, koska lapsella ei ole
mahdollisuutta ilmaista itseddn ymmaérrettivalla tavalla.

S2 opetuksen ajatellaan olevan enemménkin erillistd opetusta eikéd koko varhaiskasvatuksen
arjen toimintoihin siséltyvé periaate. Henkilokunta kokee, ettd tukimenetelmit on haastavaa

saada sisdllytettyd mukaan varhaiskasvatuksen arjen erilaisiin tilanteisiin.

Vastauksien perusteella menetelmié tiedostetaan monipuolisesti, mutta henkilokunta kokee
haastavaksi menetelmien kdyttoonottamisen arjen eri tilanteisiin. Lapsen osallisuus ei voi
taysin toteutua jokaisessa varhaiskasvatuksen arjen tilanteissa, koska lapsella ei ole

mahdollisuutta ilmaista itseddn ymmaérrettivalla tavalla.
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Kyselyn seitseminnessd kysymyksessa pyrittiin selvittdméén tutkimuskysymyksen mukaisesti
aiempaan kysymykseen eli haasteisiin selvennystd. Tdma voisi avata tutkimuksessa saadun
tiedon avulla oleellisia asioita liittyen menetelmien ja opetustoiminnan tehokkuuteen.
Tuloksissa esiin tulevat haasteet osoittavat lisdtiedon tarvetta. Vastausten mukaan haasteet
ovat varhaiskasvatuksen arjessa ja toiminnassa esiintyvid asioita, joihin tarvitaan muutosta tai

apua.

Kyselyn kahdeksannessa kysymyksessé pyrittiin selvittdméén tutkimuskysymyksen
mukaisesti, miten henkilosto arvioi suomea toisena kielend puhuvien lasten kielitaidon
kehittymistd. Mikaili tihdn emme olisi saaneet vastauksia, voisimme olettaa, ettei kielitaidon
kehittymisté seurata varhaiskasvatuksessa ja télloin kielitaidon oppimisella ei olisi merkitysté
varhaiskasvatuksen henkilokunnalle. Arviointimenetelmié tuotiin vastauksissa esille

havainnoinnin ja erilaisten testien avulla.
6.2 Tulosten yhteys aiempaan kirjallisuuteen

Vastauksissa ilmenee, ettd varhaiskasvatuksessa koetaan haasteelliseksi jérjestda erillinen aika
suomen kielen opetteluun. S2-opetus tulee nihdi kaiken varhaiskasvatuksessa tapahtuvan
opetustoiminnan ldpéisevani periaatteena, ei irrallisena toimintana. Teoriatieto tukee sité, ettd
ryhmaéssé tulee olla kokoaikaisessa kdytossd opetus- ja tukimenetelmid s2 opetusta varten.

(Halme & Vataja, 2011) (ks. Kandin sivunumero, otsikon S2-opetus alla).

Vastauksissa todetaan, ettd jokaisessa arkipdivdisessd toiminnoissa esimerkiksi kuvatukea ei
ole kédytossd. Tdmad mielestimme johtaa siihen, ettd koska menetelmat eivit ole kdytdssd, niin
lapsen osallisuus ei voi tdysin tdlloin voi ryhméssi toteutua. Tukimenetelmien kayttd
arkipdiviisissd tilanteissa mahdollistaa lapsen osallisuuden toteutumisen. Osallisuuden
tukemisen tavoitteena on lasten mielipiteiden kuuleminen ja selvittiminen, ulkopuolisuuden
ja syrjaytymisen ehkéisy sekd yhdenvertaisuus. (Sevon ym., 2021)

Kyselyn vastauksista saa kdsityksen, ettd erilaiset menetelmét tiedostetaan, joka nékyy jo
siind, kun ithmiset ovat kirjoittaneet erilaisista menetelmistid. Menetelmisté selvisti esiin nousi
eniten kuvien kayttd eri muodoissa, jota oli vastattu 30 kertaa. Muut menetelmiin liittyvét
vastaukset olivat melko tasavertaisia ja muiden menetelmien vastauksien méérit olivat 1-10
vililld. Kyselyn tuloksissa esiintyy saturaatiota, joka tarkoittaa vastauksissa esiintyvéa toistoa

samansisaltoisistd vastauksista (Tuomi & Sarajirvi, 2002, s. 99).
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Huomiomme kiinnitti kaksi alhaisinta vastausta, jotka olivat saaneet vain yhden maininnan
menetelmien kdytostd. Niitd olivat. S2 opettajan opetus seké lapsen oman &didinkielen
hyodyntdminen. Kyseiset menetelmét ovat teoriaan perustuen hyvin merkittivid menetelmid,
kuten esim. Vastauksissa ilmennyt S2 opetus. Kuten teoriaosuudessa olemme tuoneet esiin,
ettd ldhtokohtaisesti S2-opetus on tarkoitettu kaikille lapsille, joiden suomen kielen taito ei ole

didinkielisen tasoinen kaikilla kielen eri osa-alueilla. (Halme & Vataja, 2011. s. 24-25).

Toinen alhainen vastausmiéra menetelmissa oli lapsen oman &didinkielen hyddyntdminen, joka
on myos yksi tehokas menetelmé kielen opettelussa. Timén tutkimuksen aiemmassa
kirjallisuuden osiossa, olemme tuoneet esiin kyseisen opetusmenetelmin hyddyn kielen
oppimisessa ja nostamme sen esiin tdsséd osiossa. Kielen oppimisessa ja opetuksessa on
tarkedd hyodyntdd lapsen omaa didinkieltd, esim. luonnollisessa keskustelussa, kuten Dodson
(1972) kehittdmaissa kaksikielisessd mallissa didinkielen kdyttiminen oli sallittua ja helpotti

oppilaan ymmaérrysta vieraan kielen opettelussa. (Pietild & Lintunen, 2014)

S2-opetuksen tulee olla luonnollinen osa lapsen arkea seké opetuksen tulee edetd selkedsti
askel askeleelta. Kaikki varhaiskasvatuksen piivittdiset tilanteet ndhdadn oppimistilanteina,

joissa uudet asiat liitetdédn tuttuihin aiemmin opittuihin asioihin.

Vastauksissa tuotiin esiin haaste, jonka vastaajat kokevat varhaiskasvatuksessa ja kyseinen
haaste tulee esiin myds aiemmassa kirjallisuudessa. Vastauksissa haasteeksi nousi vaikeus
hyodyntia kaikki kielen oppimiseen soveltuvat tilanteet pdivin aikana. Esimerkkind
paivittdisistd kielen oppimiseen soveltuvista tilanteista pukemistilanne, joka my0s timéin
tutkimuksen aiemmassa kirjallisuusosiossa mainitaan esimerkkind. Pukemistilanteessa
aikuinen tiedostaa toiminnan kielellisen merkityksen ja lapsen kanssa voidaan harjoitella
esimerkiksi vaatesanastoa pukemisen yhteydessé. (Halme & Vataja, 2011. s. 25) Alla on

lainaus kyseisestd vastauksesta.

“Ettd saadaan esim kuvakommunikointi kaikkiin arjen tilanteisiin aktiiviseen kdyttoon silloin,
kun esimerkiksi useammalla lapsella on puheen tuottamisen tai ymmartdmisen haastetta.

Tarvitaan usein hyvin henkilokohtaista ohjausta varsinkin arjen siirtymaétilanteissa”
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Vastaajien haaste —kohdassa nostetaan esille henkildstoresurssien, koulutetun henkilokunnan
ja kaytettivissd olevan ajan puute. Téstd tulee esille vastaajien ajatus siitd, ettd kielenopetus
ndhdéan erillisend tuokiona, eiki jokaisen arkipdivdn toiminnoissa mukana kulkevana
opetuksena. Vastaajat kokevat ajan puutetta, joka kertoo erillisen opetuksen lisdajan

tarpeesta.

“Haasteena on 16ytdd aikaa kielen opetteluun; mahdollisimman paljon pyrimme eriyttimain
toimintoja, mutta yksil6llistd aikaa on vaikea jarjestdd. Kuvavihkoa ja padia on haastava pitda

mukana kaikissa tilanteissa, ja ne herkésti unohtuvat siirtymétilanteissa.”
6.3 Tutkimuksessa esiin tullut tieto

Tutkimuksemme tuloksista ilmenee yleiset kielen oppimisen ja opettamisen tukimenetelmiit,
joita varhaiskasvatuksessa kdytetddn sekd missé tilanteessa ne ovat kdytdssd. Vastauksissa
tulee esille, ettd suomen kielen opettaminen ndhdidén ennemminkin erillisend opetustuokiona,
eikd varhaiskasvatuksen arjen toimintaperiaatteena. Tuloksissa tulee my®ds esille, ettéd
varhaiskasvatuksen henkilokunta kokee haluavansa lisdtietoa/koulutusta liittyen suomen

kielen tukemiseen jokapdiviisissd varhaiskasvatuksen arjen toiminnoissa.
6.4 Jatkotutkimusideat

Jatkotutkimusideana voisi olla, miksi vastauksissa mainitut menetelméit ovat
varhaiskasvatuksessa yleisid kdytettdvid menetelmid. Onko opetus tehokkaampaa juuri ndilla

menetelmilla?
6.5 Rajoitukset

Kyselyd tehdessimme pohdimme avoimien kysymysten sekd monivalintakysymysten vililt,
kumpi metodi tuottaisi meille enemmin vastauksia. Tiedostimme, ettd avoimet kysymykset
ovat tyoldampid vastaajan kannalta, koska vastaajan tdytyy omin sanoin kuvata ja kirjoittaa
vastaukset. Tdma on ty6ladmpad ja aikaa vievad vastaajalle. Meille tutkijoille avoimet
kysymykset loivat tilanteen, jotta voisimme saada sellaisia vastauksia, joita emme ole edes
itse osanneet ajatella vaan tulkitsemme tdysin vastauksia. Tiedostimme, ettd pienetkin

esimerkit tai vihjeet voivat ohjailla vastaajan vastausta, joka tdlloin vaikuttaa tuloksiin.



47

Monivalintakysymykset ovat nopeampia vastaajalle, seké vastaaja saa valita vaihtoehdoista
omaa vastaustaan parhaiten kuvaavan vaihtoehdon. Tamé kuitenkin olisi vaatinut meilta
ennakko olettamusta liittyen vastauksiin ja niiden ehdottaminen vaihtoehtojen muodossa.
Tédmin vuoksi paddyimme avoimiin kysymyksiin, jotta meiddn ennakko-olettamuksiamme ei
tarvita ja saamme vastaukset suoraan vastaajilta. Avoimet kysymykset saattoivat kuitenkin

vaikuttaa vastaajien halukkuuteen vastata kyselyyn.

Kyselyn 8. kysymys Havainnointi toistuu monessa kysymykseen annetussa vastauksessa.
Pohdimme, onko tdmai seurausta siitd, ettd olemme tutkijoina itse antaneet havainnoinnin
yhdeksi esimerkiksi kysymyksen vastauksista. Pohdimme, kuinka paljon timi on

mahdollisesti voinut vaikuttaa vastaajien vastauksiin.

Osa vastauksista epéselvid, joten kaikkia vastauksia ei voitu kdyttda tuloksien julkaisemisessa.
Emme voineet kdyttdd epdselvid vastauksia, koska tutkija ei voi kdyttdd omaa tulkintaa
vastauksien julkaisemisessa tai yrittdd ymmartéd, mitd vastaaja on voinut tarkoittaa.
Tiedostamme, ettd avoimien kysymyksien vastauksiin on mahdollista tulla
epaselvid/epamairiisid vastauksia, koska vastaaja kirjoittaa ne oman ajatuksen mukaan.
Kyseisid epaselvid/méadriisid vastauksia ei olisi tullut, mikali vastauksissa olisi ollut
vaihtoehtoja, eikd vastaajalla mahdollisuutta kirjoittaa itse. Alle olemme koonneet joitakin

epaselvid vastauksia kielen tukemisen menetelmista.

Epéselvid vastauksia oli pienryhma, Kédéntijé, aikuinen ldhelld, keskustelu, toistuvat
esimerkki fraasit, toistaminen, aikuinen ruokailee lapsen vieressd ja vuorovaikutus sekd

kommunikointi.
6.6 Johtopaatos

Vastauksissa ilmeni, ettd kuvien kayttd on yleisin vastauksissa esiin tullut menetelma. S2
opetuksen ajatellaan olevan enemmaénkin erillistd opetusta eikd koko varhaiskasvatuksen arjen
toimintoihin siséltyva periaate. Henkilokunta kokee, ettd tukimenetelmét on haastavaa saada
siséllytettyd mukaan varhaiskasvatuksen arjen erilaisiin tilanteisiin ja he toivoisivat saavansa
sithen lisdtiedon avulla ratkaisun. Johtopdédtoksend voimme tdssd tutkimuksessa vastauksien
perusteella todeta, ettd kun varhaiskasvatuksessa ei ole kielen tukemisen menetelmia

jatkuvasti kiytossd arjen eri tilanteissa, niin tdlloin ei mydskédn lapsen osallisuus voi tdysin
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toteutua jokaisessa hetkessd, koska lapsella ei ole mahdollisuutta ilmaista itseddn

ymmarrettdvilld tavalla.

Toivoisimme, ettd timén tutkimuksen avulla pystyttdisiin vastaamaan varhaiskasvatuksen
henkildkunnan haasteisiin liittyen S2 tukimenetelmien hyddyntamiseen arjen jokaisessa

tilanteessa seka lisdidmain lasten osallisuuden toteutumista.
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Liitteet

Liite 1 Kysely

Suomea toisena kielend puhuvien lasten suomen kielen oppiminen ja opettaminen
varhaiskasvatuksessa

Ammattinimikkeeni on?

Varhaiskasvatuksen erityisopettaja
Varhaiskasvatuksen sosionomi
Varhaiskasvatuksen opettaja
Varhaiskasvatuksen lastenhoitaja
Varhaiskasvatuksen avustaja

Muu mika?

Lapsiryhmén kokonaisméaari?
Kuinka monta suomea toisena kielend puhuva lasta ryhméssidnne on?

Mitd menetelmid ryhmissédnne on kiytdssd suomen kielen oppimisen ja opettamisen
tukemiseksi? (Esim. Kuvat tai kirjat)

Kerro, mill4 tavalla/ keinoin/ menetelmin tuette lasten suomen kielen oppimista seuraavissa
arjen tilanteissa?

Siirtymat: ...

Ruokailu: ...

Ulkoilu: ...

Piéivilevolle rauhoittuminen: ...

Leikkihetket: ...

Tuokiot/toiminta: ...

WC- toiminnot: ...

Minkaélaisia mahdollisia suomen kielen tukemisen haasteita tai pulmia koet
varhaiskasvatuksen arjen eri tilanteissa?

Koetko tarvitsevasi lisdtietoa suomen kielen tukemisen menetelmista lapsiryhméssi? Jos
koet, niin minké&laista?

Miten arvioitte suomea toisena kielend puhuvien lasten suomen kielen oppimista? (Esim.
Kettutesti tai havainnointi)

Hyviksyn vastausteni kerdamisen ylld mainittuun kdytton

Hyviksy/ Léhetd
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Liite 2 Tiedote tutkimukseen osallistujille

Hei!

Olemme kolmannen vuoden varhaiskasvatuksen opettajaopiskelijoita Turun yliopistosta
Rauman kampukselta. Teemme kandidaatin tutkielmaa suomea toisena kielend puhuvien
lasten suomen kielen oppimisen ja opettamisen tukemisesta varhaiskasvatuksessa.
Tavoitteenamme on selvittdd, mitd kielen oppimisen ja opettamisen tukimenetelmia
lapsiryhmissd on kdytossd, sekd miten niitd kdytetién.

Tarkoituksenamme on kohdentaa kysely 3—5-vuotiaden lasten ryhmén henkildstolle.

Halutessaan jokainen lapsiryhmaéssé tyoskentelevé henkild voi vastata erikseen kyselyymme
ammattinimikkeesté riippumatta.

Kerddmme tietoa oheisen kyselylomakkeen avulla. Kyselyn asetuksista olemme valinneet
kohdan, joka mahdollistaa vastauksien anonymisoinnin.

Kyselytutkimuksen tulokset tulevat esille kandidaatintutkielmassamme, joka on vapaasti
luettavissa.

Tutkimukseen osallistuminen on tdysin vapaaehtoista. Mikéli koet, ettd et halua osallistua
tutkimukseen, voit jattdd vastaamatta kyselyyn.

Mikali olet kiinnostunut osallistumaan, vastausaikaa on 31.1.2024 saakka.
Kiitaimme vastauksista sekd ajastanne!

Ystavillisin terveisin
Jenny Vilén ja Laura Bergman



