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Tutkimus tarkastelee voimassa olevaa ympéristovéitteiden séantelya lainopillisin keinoin. Tutkimuksen
kohteena on erityisesti kuluttajaviranomaisten ratkaisukdytantd, kuluttajansuojalaki ja direktiivi
sopimattomista kaupallisista menettelyistd. Tutkimuksen tavoitteena on selvittad, millaisten edellytysten
tayttyessa yritys voi olla velvollinen korvaamaan vahingon, joka aiheutuu kuluttajalle yrityksen
markkinoinnissa kayttdmista ympéristovaitteista ja mika kuluttajalle aiheutunut vahinko voi olla.

Tutkimuksessa selvisi, etta yrityksen vahingonkorvausvastuun edellytykset ovat riippuvaisia siitd, onko
vahinko aiheutunut kuluttajalle sopimussuhteessa vai sopimussuhteen ulkopuolella. Sopimussuhteessa
yritys on velvollinen korvaamaan vahingon, jos tavarassa on virhe. Sopimussuhteen ulkopuolella
edellytyksend on, ettd yritys on tahallaan tai huolimattomuudestaan menetellyt sopimattomasti.
Kuluttajalle aiheutunut vahinko voi olla muun muassa virheen selvityskuluja sekd matka-, posti- ja
puhelinkuluja niin sopimussuhteessa kuin sopimussuhteen ulkopuolella. Lisaksi tutkimuksessa selvisi,
ettd viherpesudirektiivin myota yrityksen vahingonkorvausvastuun edellytyksend ei olisi endé
ymparistovaitteen vaikutus kuluttajan ostop&atdkseen silloin, kun vahinko on aiheutunut
sopimussuhteen ulkopuolella.

Avainsanat: viherpesu, ympéristvaite, vahingonkorvaus, kuluttajansuojalaki, direktiivi
sopimattomista kaupallisista menettelyista
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1 Johdanto

1.1 Tausta

Viherpesu eli harhaanjohtavien ymparistovaitteiden kdyttdminen markkinoinnissa on yleistynyt
samaan aikaan kun kuluttajat ovat alkaneet suosimaan ympéristoystavéllisia ja kestavia
tuotteita. Yritysten kdyttdmat ympéristovaitteet ovat useimmiten harhaanjohtavia, epaméaraisia
tai perusteettomia, mika heikent&é kuluttajien luottamusta yrityksiin ja vaikeuttaa kuluttajien
mahdollisuuksia tehd& aidosti ymparistoystavallisia valintoja. Tallaisten ymparistovéitteiden
lainmukaisuutta arvioidaan kuluttajansuojalain saannosten mukaan. Kuluttajansuojalaissa ei
kuitenkaan saddetd erityisistd ymparistovaitteitd koskevista saannoisté, vaan lakia sovelletaan

ymparistovaitteisiin tapauskohtaisesti.

Kuluttajansuojalain 2 luvun saannoksilla on toimeenpantu direktiivi sopimattomista
kaupallisista menettelyistd eli UCP-direktiivi. Osana Euroopan vihrean kehityksen ohjelmaa
Euroopan komissio antoi vuonna 2022 direktiiviehdotuksen, joka edellyttdd muutoksia UCP-
direktiiviin. Direktiivin tarkoituksena on suojella kuluttajia erityisesti viherpesuun liittyvilta
menettelyiltd, minka takia direktiivin s&annoilla kielletddn harhaanjohtavien ja perusteettomien
ymparistovéitteiden kayttdminen markkinoinnissa. Euroopan Parlamentti hyvaksyi direktiivin
17.1.2024 ja Euroopan unionin neuvosto 20.2.2024 eli direktiivin sdédnnokset tulevat voimaan
Suomessa viimeistadn vuonna 2026. Suomessa direktiivi edellyttdd muutoksia muun ohella
kuluttajansuojalain 2 lukuun ja valtioneuvoston asetukseen kuluttajien kannalta sopimattomasta
menettelystd markkinoinnissa ja asiakassuhteissa. Ké&ytadn direktiivistd jatkossa nimed

viherpesudirektiivi.
1.2 Tutkimuskysymykset

Tutkimus pyrkii ensiksi vastaamaan kysymykseen siitd, mill& edellytyksilla yritys voi olla
velvollinen korvaamaan vahingon, joka aiheutuu kuluttajalle yrityksen markkinoinnissa
kayttamista ymparistovéitteistd ja mik& kuluttajalle aiheutunut vahinko voi olla. Toiseksi
tutkimus pyrkii vastaamaan siihen, millaisia vaikutuksia viherpesudirektiivilla olisi yrityksen
vahingonkorvausvastuuseen. Liséksi tutkimus vastaa ainakin seuraaviin kysymyksiin: miksi
tutkimus on ajankohtainen, mikd on ymparistovaite, miten ympéristovaitteitd sdénnelldan
Suomessa ja EU:ssa seka miten kuluttaja-asiamies ja markkinaoikeus ovat arvioineet

ympéristovéitteita ratkaisuissaan.



Tutkimus on lainopillinen tutkimus, joka tarkastelee voimassa olevaa ympéristovaitteiden
saantelya lainopillisin keinoin. Tarkastelun kohteena on voimassa oleva kansallinen
oikeusjarjestelmd, Euroopan unionin  oikeusjarjestelma ja  kuluttajaviranomaisten
ratkaisukaytantd. Tutkimuksen tavoitteena on selvittadd, miten ymparistovéitteitd sadnnellaan ja
millaisia  hallinnollisia, sopimusoikeudellisia tai yksityisoikeudellisia seuraamuksia

ympéristovéitteiden kéayttamisestd markkinoinnissa voi olla yritykselle.

Tutkimus alkaa viherpesun ja ympéristovaitteen maérittelyilld. Johdannon tavoitteena on
selvittad, mitd taustatekijoita viherpesulla on ja miten ymparistovéitteet linkittyvéat viherpesuun.
Kolmannessa luvussa kdyn ldpi keskeisimmat ymparistovéitteisiin  sovellettavat
kuluttajansuojalain ja UCP-direktiivin sadnnokset. Neljannessa luvussa tarkastelen, miten
kuluttaja-asiamies ja markkinaoikeus ovat oikeudellisesti arvioineet ympaéristovaitteita
ratkaisuissaan. Viidennessd luvussa tutkin, milld edellytyksilld yritys voi olla velvollinen
korvaamaan vahingon, joka aiheutuu kuluttajalle yrityksen markkinoinnissa kayttdmista
ympaéristovaitteista ja mik& kuluttajalle aiheutunut vahinko voi olla. Tdm& luku on jaettu
kolmeen alalukuun, joista ensimmadisessa tarkastelen yrityksen vastuuta sopimussuhteessa,
toisessa alaluvussa yrityksen vastuuta sopimussuhteen ulkopuolella ja kolmannessa alaluvussa

yrityksen vastuuta tulevaisuudessa. Lopuksi esitan tutkimustulokset ja johtopaatokset.



2 Ymparistovaitteet

2.1 Ymparistovaitteet viherpesussa

Ympéristotietoisuus on viime vuosikymmenen aikana kasvanut kuluttajien keskuudessa.
Kuluttajat kiinnittavat entistd enemman huomiota tuotteiden ympaéristovaikutuksiin, minka
takia kuluttajat haluavat tehda ympariston kannalta kestavié ja ympéristoystavéllisia valintoja,
joista kuluttajat ovat myos valmiita maksamaan enemman.! Kasvavan Kysynnan vuoksi useat
yritykset ovat alkaneet kehittdmé&an ymparistoystavéllisid tuotteita ja markkinoimaan niita
ympdristovaitteiden ja ymparistomerkkien avulla.? Kuitenkin osa yrityksista valehtelee
tuotteiden ympéristohyodyista saadakseen kilpailuedun markkinoilla.® Tata ilmicta kutsutaan
viherpesuksi. Euroopan komission mukaan viherpesu on menettelyd, jolla kaupallisessa
viestinndssd, markkinoinnissa tai mainonnassa annetaan ymmartéd, ettd tavaralla tai
palvelulla on myodnteinen ymparistovaikutus, ei lainkaan ympéristdvaikutuksia tai etta se
vahingoittaa ymparistdd véhemman kuin muut vastaavat tavarat tai palvelut. Jos tallainen vaite
tuotteen tai palvelun ympéristdvaikutuksista ei ole totuudenmukainen tai sita ei voi tarkistaa,

kyse on viherpesusta.*

Viherpesussa yritykset siis antavat harhaanjohtavia tietoja tuotteidensa tai palveluidensa
ymparistohyodyista. Yritykset kayttavat vinerpesussa ymparistovaitteitd, joiden avulla tuotteita
tai palveluita markkinoidaan kuluttajille. Ympéristdvaitteet ovat argumentteja, jotka viittaavat
suoraan tai epéasuoraan tuotteen tai palvelun ymparistohyotyihin luodakseen harhaanjohtavan
kuvan tuotteen tai palvelun ympdristoystavallisyydestd.® Ympéristovaite on tarkemmin

maéaritelty Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jarjeston eli OECD:n mukaan seuraavasti:

Ymparistovéitteet ovat yritysten kayttdmia vaitteita tavaroidensa tai palveluidensa
ymparistoystavallisistd ominaisuuksista. Vaitteet voivat viitata tapaan, joilla
tuotteita tuotetaan, pakataan, jaetaan, k&ytetddn, kulutetaan ja/tai h&vitetdan.
Ympéristondkokulman lisaksi véitteet voivat viitata sosiaalisesti vastuulliseen tai
eettiseen tapaan tuottaa ja jakaa tuotteita.

Yritykset voivat kayttdd ympéristovaitteitd tuotteen etiketissd, pakkauksessa,
tuotteeseen  liittyvassa  kirjallisuudessa tai  mainosmateriaalissa  seka
myynninedistamis- ja myyntimateriaalissa ja muissa markkinointimuodoissa.

1 de Freitas Netto — Sobral — Ribeiro — Soares 2020, s. 1-2.
2 Delmas — Burbano 2011, s. 64.

% Yatagan Ozkan — Dincer Ozbey 2023, s. 184.

4 Tulkintaohje.

5 de Freitas Netto — Sobral — Ribeiro — Soares 2020, s. 6.



Viitteet voivat olla muodoltaan sanoja, symboleja, tunnusmerkkejd, logoja,
grafiikkaa, véreja ja tuotemerkkeja, ja niita voidaan esittaa kirjallisessa mediassa,
kuten sanomalehdisséd ja aikakauslehdissé, tai sahkoisessa mediassa, kuten
televisiossa, radiossa ja internetissa.®

OECD:n maéaritelm& on laaja, koska yritykset kayttdvat markkinoinnissaan erilaisia

ymparistovéitteitd eri tavoin ja eri alustoilla. Ymparistovéite voi olla esimerkiksi tuotteen

2 2

pakkauksessa maininta siitd, ettd tuote on “ympéristdystivillinen”, “ekologinen”, “eko”,

hiilineutraali”, “’vastuullinen”, ”vastuullisempi”, ’biohajoava”, vihred valinta”, ”valmistettu
kierratysmateriaaleista” tai 30 % vdhemman muovia” tai televisiomainoksessa kéytetty vihred
vari tai radiomainoksessa kuuluva linnunlaulu, joka yhdistyy kuluttajan mielessa luontoon ja
ympdristoon.” Mainitut esimerkit todennakoisesti harhaanjohtavat kuluttajia, jos niita ei

asianmukaisesti tdsmenneta tai perustella.?

Viherpesun myo6ta onkin syntynyt luottamusongelma, koska kuluttajien on vaikeaa tunnistaa
viherpesu ilmiona ja erottaa totuudenmukainen ympéristovaite harhaanjohtavien joukosta.®
Luottamusongelmaa havainnollistaa esimerkiksi Kuluttajaliiton tutkimus, jossa Kuluttajaliitto
selvitti kuluttajien suhtautumista ja luottamusta yritysten kéyttdmiin ymparistovéitteisiin ja
ymparistomerkkeihin. Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd kuluttajien on ymparistovéitteen
perusteella vaikeaa arvioida, onko tuote tai palvelu aidosti kestdva ympariston kannalta. Suurin
osa tutkimukseen vastanneista kuluttajista ei luottanut  yritysten  kdyttdmiin

ymparistovditteisiin, vaan piti yritysten itse kehittdmia ymparistovaitteita epaluotettavina.®
2.2 Ymparistovaitteet markkinoilla

Ympéristovaitteitd on tutkittu niin EU:n kuin Suomenkin markkinoilla. Esimerkiksi Euroopan
komissio toteutti vuonna 2020 tutkimuksen ympéristovaitteiden kéaytdstda EU:n alueella.
Tutkimuksen kohteena oli 150 ympéristovaitettd, joiden selkeyttd, tarkkuutta, yksiselitteisyytta
ja todennettavuutta arvioitiin. Tutkimus osoitti, ettd joka toinen tutkituista ympéristovaitteista

oli epamaérainen tai harhaanjohtava.!!

6 OECD 2011, s. 3.

7 Boncinelli — Gerini — Piracci — Bellia — Casini 2023, s. 2.
8 Tulkintaohje.

% de Freitas Netto — Sobral — Ribeiro — Soares 2020, s. 2.
10 Kuluttajaliitto 2022.

11 European Commission 2020, s. 10-13.



Laajemman tarkastelun jalkeen Euroopan komissio ja kuluttajaviranomaiset®? tutkivat viela
tarkemmin 344 ympéristovaitettd. T&ma tutkimus osoitti, ettd yli puolet véitteista ei sisaltanyt
riittavia tietoja, jotta vaitteen paikkansapitavyys olisi voitu arvioida. Ymparistovéitteet eivét
sisdltdneet helposti saatavilla olevia todisteita véitteen tueksi, vaan epdmadraisia tai yleisia
lausuntoja, joiden tarkoituksena oli antaa kuluttajalle perusteeton vaikutelma siitd, ettei

tuotteella ollut negatiivisia vaikutuksia ympéristoon.*

Suomessa TyoO- ja elinkeinoministerié (TEM) tutki yhdessd Suomen ympéristokeskuksen
kanssa ymparistovaitteitd Suomen markkinoilla vuonna 2021. Tutkituista ymparistvaitteista
epaasiallisiksi arvioitiin yli puolet. Epéasialliset véitteet olivat joko monitulkintaisia, selkedsti
valheellisia tai jattivat kertomatta oleellisia seikkoja. Ympéristovaitteet sisélsivat yleisia
lausumia tuotteen tai palvelun ymparistovaikutuksista, eika yleistyksid tdsmennetty tai

perusteltu.’4

Edelld kuvatut tutkimukset osoittavat, ettd yritykset kayttavat ympéristovaitteita
markkinoinnissaan  halyttdvan  paljon.  Tutkimustulosten  perusteella yli  puolet
ymparistovéitteistd siséltdd harhaanjohtavaa, epdmadrdistd tai todentamatonta tietoa, miké
heikent&dd kuluttajien luottamusta yrityksiin ja vaikeuttaa kuluttajien mahdollisuuksia tehda

aidosti ymparistoystavéllisia valintoja.

12 the Consumer Protection Cooperation (CPC) Network.
13 2020 - sweep on misleading sustainability claims.
14 TEM 2022, s. 63.



3 Ymparistovaitteiden saantely
3.1 Kansallinen saantely

Ympdristovéitteita — s&&nnellddn  Suomessa  kuluttajansuojalaissa  (KSL ~ 38/1978).
Ympéristovéitteisiin sovelletaan kuluttajansuojalain 2 tai 5 lukua sen perusteella, onko
ympéristovéite johtanut sopimukseen kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan vélill4. Tilanteessa,
jossa kuluttaja ja elinkeinonharjoittaja ovat tehneet sopimuksen, sovelletaan kuluttajansuojalain
5 lukua, joka sé&ntelee tavarankauppaa. Tilanteessa, jossa sopimusta ei ole syntynyt,
sovelletaan kuluttajansuojalain 2 lukua, joka sadntelee markkinointia ja menettelya

asiakassuhteessa.

Markkinoinnilla tarkoitetaan korkeimman oikeuden mukaan mainontaa ja muita
myynninedistamistoimia, joilla pyritdan edistamaan tuotteiden kysyntdd ja kulutusta.®
Kuluttajansuojalain 2 luvun sdé@nndksistad ymparistovaitteiden kannalta keskeisimmat ovat KSL
2:1, 2:3, 2:6 ja 2:7, joiden perusteella esimerkiksi kuluttaja-asiamies on arvioinut
ymparistovéitteiden lainmukaisuutta ratkaisuissaan. KSL 2:1 ja 2:3 kieltdd hyvéan tavan
vastaisen markkinoinnin ja sopimattoman menettelyn. KSL 2:6 kieltd4 totuudenvastaisen tai
harhaanjohtavan tiedon antamisen markkinoinnissa, jos se voi johtaa siihen, ettd kuluttaja tekee
osto- tai muun paatdksen, jota han ilman annettuja tietoja ei olisi tehnyt. Totuudenvastainen tai
harhaanjohtava tieto voi koskea esimerkiksi hyddykkeen kéyton vaikutuksia. KSL 2:7 kieltada
olennaisten tietojen antamatta jattdmisen, jotka kuluttaja tarvitsee osto- tai muun paatoksen
tekemiseksi ja joiden puuttuminen johtaa siihen, ettd kuluttaja tekee paatoksen, jota hén ei olisi

muuten tehnyt.

Kuluttajansuojalain esitdiden mukaan kuluttajansuojalain 2 luvun 6 §:n 2 momentin 2 kohdassa
tarkoitetut hyodykkeen kayton vaikutukset kattavat myds vaikutukset ymparistoon.1® Kuluttaja-
asiamies on katsonut ratkaisussaan, ettd elinkeinonharjoittajan markkinointi, jossa kaytettiin
jaatelopakkauksissa viitettd “vastuullisempi pakkaus”, oli kuluttajansuojalain 2 luvun 6 ja 7 §:n
vastaista, koska elinkeinonharjoittaja ei pystynyt osoittamaan, ettd pakkaukset olisivat kaikKi
ympdristovaikutukset huomioon ottaen vastuullisempia kuin vanhat pakkaukset.'’ Myos

markkinatuomioistuin on katsonut ratkaisussaan, ettd vuolukiviuunin markkinointi ilmaisulla

15 KK0:2005:40.
16 HE 32/2008 vp s. 24.
17 KKV/731/14.08.01.05/2022.



“ympdristdystavillinen” oli harhaanjohtavaa, koska vastaaja ei pystynyt osoittamaan, etté

vuolukiviuunilla olisi ympariston kannalta myonteisia vaikutuksia.*®

Kuluttajansuojalain 5 luvussa sédddetdédn tavaran virheestd. Karhun mukaan tilannetta, jossa
tavara ei vastaa siitd annettua ympéristovaitetta, arvioidaan tavaran virheena.'® Karhun ajatus
pohjautuu Wilhelmssonin ideoihin vihredsta kauppaoikeudesta, jonka mukaan kuluttajalla on
mahdollisuus vedota tavaran virheena kulutushy6dykkeen puuttuviin
ympdristoominaisuuksiin.?® Kuluttajansuojalain 5 luvun saanndsten mukaan tavara on
virheellinen esimerkiksi silloin, kun se ei vastaa siitd annettuja tietoja, mik& kdy suoraan ilmi
lain 13 8:st4, mutta myds 12 8:sté, jonka mukaan kuluttajalla on oikeus luottaa siihen kuvaan,

joka hénelle tavarasta muodostuu elinkeinonharjoittajan antamien tietojen perusteella.
3.2 EU-séaantely

Ymparistovéitteitd s&dannellddn EU:ssa Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla
sopimattomista kaupallisista menettelyistd (Unfair Commercial Practices Directive (UCPD)
2005/29/EY), joka on toimeenpantu Suomessa Kkuluttajansuojalain 2 luvun s&&nnoksilla.
Euroopan komissio julkaisi vuonna 2021 pdivitetyt ohjeet direktiivin tulkinnasta ja
soveltamisesta (tulkintaohje 2021/C 526/01). Samalla komissio tarkensi direktiivin suhdetta
ymparistovaitteisiin.? Tulkintaohjeen mukaan UCP-direktiivissa ei nykyiselladn séaadeta
erityisistd ymparistovaitteitd koskevista saannoistd, mutta direktiivin 6, 7 ja 12 artiklaa seka
direktiivin liitteen | kohtia voidaan soveltaa ympaéristdvaitteisiin tapauskohtaisen

kokonaisarvioinnin perusteella, jos niilla on kielteisia vaikutuksia kuluttajiin.??

Tulkintaohjeen mukaan direktiivin artikla 6 edellyttdd, ettd kuluttajan on voitava luottaa
elinkeinonharjoittajan kdyttdmaan ymparistovaitteeseen. Jotta ymparistovéite ei johda harhaan
kuluttajaa, véitteen on oltava totuudenmukainen ja se on esitettdva selvalla, ymmérrettavall,
tasmallisella ja yksiselitteisella tavalla. Ymparistovéite on todennédkdisesti harhaanjohtava, jos
se on yleinen, epdmaardinen ja perustelematon toteamus tuotteen ymparistohyodyistd ilman
asianmukaista ndyttda ymparistohyodystd. Direktiivin - 7 artikla edellyttaa, etta

ymparistOvéitettd tadydennetddn tuotteen ymparistohyotyja koskevilla lisatiedoilla. Jos

18 MT:1992:3 ja MT:1994:12.
19 Karhu 2019, s. 425.

20 Wilhelmsson 2001.

2L TEM 2022, s. 12.

22 \/iherpesudirektiivi.



lisdtietoja ei ole tai tiedot esitetddn epatasmalliselld tai monitulkintaisella tavalla,
ympéristovéite on todennakoisesti harhaanjohtava. Liséksi direktiivin 12 artikla edellyttéa, etta
elinkeinonharjoittajalla on luotettava, riippumaton, todennettavissa oleva ja Yyleisesti

tunnustettu nayttd ymparistovaitteen tueksi.?
3.3 Tulevaa saantelya

Osana Euroopan vihredn kehityksen ohjelmaa Euroopan komissio julkaisi vuonna 2022
ehdotuksen viherpesudirektiivistd, joka edellyttdd muutoksia muun ohella UCP-direktiivin
artikloihin 6 ja 7 seka liitteeseen 1. Euroopan parlamentti ja neuvosto hyvaksyivéat
viherpesudirektiivin alkuvuodesta 2024, joten direktiivin sadnnokset tulevat voimaan
Suomessa viimeistddn vuonna 2026. Viherpesudirektiivin tavoitteena on tehostaa
kuluttajansuojaa viherpesulta, minka takia direktiivin saannoilla kielletddn harhaanjohtavien

ympaéristovaitteiden kdyttaminen markkinoinnissa.?*

Viherpesudirektiivissd esitetddn kolme ympaéristovaitteita koskevaa lisdystd UCP-direktiiviin.
Ensiksi viherpesudirektiivissa esitetadan, ettd totuudenvastainen tai harhaanjohtava tieto koskisi
jatkossa  tuotteen  ympdristOvaikutuksia, kestdvyyttd ja korvattavuutta. Toiseksi
harhaanjohtavaa menettelya olisi ymparistovaitteen esittdminen ilman selkeitd, objektiivisia ja
todennettavissa olevia sitoumuksia. Kolmanneksi UCP-direktiivin liitettd | tdydennettdisiin
seuraavilla ymparistovaitteisiin liittyvilla kaupallisilla menettelyilla, joita on Kkaikissa

olosuhteissa pidettdva sopimattomina:

- sellaisen kestavyysmerkinnan esittdminen, joka ei perustu
sertifiointijarjestelmaan tai jota viranomaiset eivét ole vahvistaneet

- sellaisen  yleisen  ympdristovaitteen  esittdminen,  jonka  osalta
elinkeinonharjoittaja ei pysty osoittamaan vaitteen kannalta merkityksellista,
tunnustettua erinomaista ymparistonsuojelullista tasoa

- ympdristovaitteen esittdminen koko tuotetta koskevana, kun vdite tosiasiassa
koskee vain tuotteen tiettya osaa®

Viherpesudirektiivin sddnndsten mukaan esimerkiksi ymparistoviite “ympéristoystévéllinen”
olisi kielletty, jolloin viite ”100 % tdmédn pakkauksen tuottamiseen kéytetystd energiasta

saadaan uusiutuvista ldhteistd” olisi sallittu, koska se on tismillinen ja perusteltu.?

2 Tulkintaohje.

24 Viherpesudirektiivi.
5 Viherpesudirektiivi.
26 Viherpesudirektiivi.



Viherpesudirektiivin saannoilla varmistetaan, ettd ymparistovaitteet ovat oikeudenmukaisia,
ymmarrettavid ja luotettavia, jotta kuluttavat pystyvét valitsemaan tuotteita, jotka ovat aidosti
ymparistoystavallisia.  Talldin  kilpailu  markkinoilla lisddntyy, mikd voi johtaa
ympaéristoystavallisempien tuotteiden kehittdmiseen ja siten viherpesun vahenemiseen.?’
Suomessa direktiivin saannokset edellyttavdat muutoksia muun ohella kuluttajansuojalain 2
lukuun, johon UCP-direktiivin sdannokset on toimeenpantu sek& valtioneuvoston asetukseen,
johon UCP-direktiivin liite I on toimeenpantu.?®

27 Viherpesudirektiivi.
28U 37/2022 vp, s. 6.
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4 Ympaéristovaitteiden oikeudellinen arviointi
4.1 Kuluttaja-asiamiehen ratkaisuja

Suomen kuluttajansuojalaki, UCP-direktiivi ja tulkintaohje,® muodostavat nykyisen
lainsd&ddannon selkdrangan, jonka perusteella kuluttaja-asiamies ja markkinaoikeus arvioivat

ymparistovaitteiden lainmukaisuutta.

Kilpailu- ja kuluttajavirastossa toimiva kuluttaja-asiamies valvoo, ettd yritykset noudattavat
kuluttajansuojalainsadadantoa, erityisesti kuluttajansuojalain 2 ja 3 lukuja. Kuluttaja-asiamies
voi kieltdd lainvastaisen markkinoinnin asioissa, jotka eivdat ole merkitykseltdan
huomattavia. Jos elinkeinonharjoittaja ei vastusta kieltoa, se j&& pysyvéksi ja muodostuu

osaksi kuluttaja-asiamiehen ratkaisukaytantoa.!

Kuluttaja-asiamies on antanut ratkaisuja harhaanjohtavien ympéristovaitteiden
kayttamisestd markkinoinnissa. Kuluttaja-asiamies on arvioinut ympdristovaitteita
ratkaisuissaan padasiassa kuluttajansuojalain 2 luvun 6 ja 7 8:n perusteella. Vuonna 2023
annetussa ratkaisussa kuluttaja-asiamies katsoi, ettd Stockmannin kayttamaé lehtisymboli oli
ympaéristomerkki, jolla luotiin harhaanjohtava tieto tuotteiden ymparistoystavallisyydesta.
Symbolin kaytto yleisella ja epamadraisella tavalla oli kuluttajansuojalain 2 luvun 6 ja 7 §:n
vastaista.®? Toisessa vuonna 2023 annetussa ratkaisussa kuluttaja-asiamies katsoi, ettd
Marimekon kayttdma ympéristoviite “vastuullisempi” oli harhaanjohtava. Marimekon
markkinointi, jossa tuotteita kuvailtiin vastuullisemmiksi yleisesti ja epadmé&é&raisesti
tdsmentdmattd, mitd vastuullisuudella tarkoitettiin, oli myos kuluttajansuojalain 2 luvun 6

ja 7 §:n vastaista.

Edelld selostettujen kuluttaja-asiamiehen ratkaisujen perusteella voidaan todeta, etta
ympaéristovaitteen kayttdminen markkinoinnissa on kuluttajansuojalainvastaista, jos vaite on
harhaanjohtava tai puutteellinen eli kun véitteen tueksi ei ole esitetty riittavid perusteluita ja

vdite vaikuttaa kuluttajan tekem&én ostopaatokseen tai muuhun paatdkseen.

2 Tulkintaohjeessa on huomioitu lokakuuhun 2021 mennessé julkaistut unionin tuomioistuimen paatokset.
S0TEM 2022, s. 10.

31 Viitanen 2017, s. 22.

32 KKV/428/14.08.01.05/2023.

33 KKV/427/18.08.01.05/2023.
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Jos elinkeinonharjoittaja kayttad markkinoinnissaan tallaista kuluttajansuojalain 2 luvun 6 ja 7
8:n vastaista ymparistovaitettd, kuluttaja-asiamies pyrkii ensisijaisesti neuvottelemalla siihen,
ettd elinkeinonharjoittaja luopuu menettelystd vapaaehtoisesti. Jos elinkeinonharjoittaja ei
vapaaehtoisesti luovu lainvastaiseksi katsotusta menettelystd, kuluttaja-asiamiehell& on oikeus
kieltdd menettelyn jatkaminen sakon uhalla. Kielto kuitenkin raukeaa, jos elinkeinonharjoittaja
vastustaa sitd madrdajassa. Edell& selostetuissa tapauksissa elinkeinonharjoittajat Stockmann ja
Marimekko sitoutuivat luopumaan menettelyistaan. Ylipdataan kuluttaja-asiamiehen kéyttama
hallinnollinen seuraamusjarjestelmd, joka perustuu elinkeinonharjoittajan vapaaehtoisuuteen,
toimii  hyvin, koska suurin osa tapauksista ratkeaa kuluttaja-asiamiehen ja

elinkeinonharjoittajan valisissa neuvotteluissa ilman, etta tapaus etenee markkinaoikeuteen.®*
4.2 Markkinaoikeuden ratkaisuja

Jos elinkeinonharjoittaja ei vapaaehtoisesti luovu lainvastaisesta menettelystd, kuluttaja-
asiamies voi vieda tapauksen markkinaoikeuden ratkaistavaksi. Markkinaoikeus ja sita
edeltdnyt markkinatuomioistuin ovat antaneet ratkaisuja ymparistovéitteiden kayttdmisesta
markkinoinnissa. Suurin 0sa tuomioistuinten ratkaisemista tapauksista on koskenut
hyodykkeen kayton ymparistovaikutuksia.®® Ratkaisuissa MT:1992:3 ja MT:1994:12 vastaaja
markkinoi vuolukiviuunia ilmaisulla ympéristdystivéllinen”. Markkinatuomioistuin katsoi,
ettd markkinointi oli harhaanjohtavaa ja hyvan liiketavan vastaista, koska vastaaja ei pystynyt
osoittamaan, ettd vuolukiviuunilla olisi ympariston kannalta mydnteisiéd vaikutuksia tai etta ne

olisivat ymparistoystavallisempia kuin muut vastaavat tuotteet. 36

Ratkaisussa MT:1992:26 markkinatuomioistuin katsoi, ettd televisiomainos ’puhtaamman
ympériston puolesta” sisélsi epdsuoran vaditteen auton ympéristoystavallisyydesta. Véite oli
yleinen, yksildimaton ja moniselitteinen. Markkinatuomioistuimen mukaan mainos saattoi
antaa kuluttajille kuvan, ettd markkinoitu auto olisi ymparistdystavallisempi kuin muut
markkinoilla olevat autot. Koska vaitettd ei ndytetty toteen mainoksessa, sen kdyttaminen oli
kuluttajien kannalta sopimatonta.3’ Ratkaisuissa MAQ:2003:77 ja MAO:2003:78 vastaaja
kaytti lampopumppujen markkinoinnissa ilmaisua “tee samalla ymparistoteko” ja korosti

tuotteiden kayton ymparistoystavallisyytta. Markkinaoikeus katsoi, ettd markkinointi oli hyvan

34 Viitanen 2017, s. 485.

3 Viitanen 2017, s. 307.

36 MT:1992:3 ja MT:1994:12.
87 MT:1992:26.



12

lilketavan vastaista, koska mainos antoi liioitellun kuvan tuotteen ymparistoystavallisyydesté
ja paremmuudesta muihin tuotteisiin verrattuna.®

Jos markkinaoikeus katsoo, ettd ymparistovaitteen kayttdminen markkinoinnissa on
kuluttajansuojalain 2 luvun vastaista menettelyd, markkinaoikeus voi kieltada
elinkeinonharjoittajaa jatkamasta menettelya. Kieltoa tehostetaan uhkasakolla, joka tuomitaan
maksettavaksi, jos elinkeinonharjoittaja rikkoo hanelle asetettua kieltoa. Markkinaoikeus ei
kuitenkaan itse valvo kieltojen noudattamista, vaan kuluttaja-asiamies.3°

38 MAO:2003:77 ja MAO:2003:78.
39 Viitanen 2017, s. 500.
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5 Yrityksen vastuu ymparistovaitteista
5.1 Vastuu sopimussuhteessa

Kuluttajansuojalain 5 luvussa séadetddn tavaran virheen seuraamuksista. Kuluttajansuojalain
12 8:n mukaan kuluttajalla on oikeus luottaa siihen kuvaan, joka héanelle tavarasta muodostuu
elinkeinonharjoittajan antamien tietojen perusteella. Kuluttajansuojalain 13 8:n mukaan
tavarassa on virhe esimerkiksi silloin, kun se ei vastaa siitd annettuja tietoja. Jos tavaralla on
takuu, elinkeinonharjoittaja vastaa tavaran virheesta takuuehtojen mukaan. Jos tavaralla ei ole
takuuta tai se ei ole voimassa, elinkeinonharjoittaja vastaa tavaran virheesta kuluttajansuojalain
virhevastuun mukaan. Tallgin kuluttajalla on yleensa todistustaakka siitd, ettd tavarassa on
virhe.®? Jos kuluttaja pystyy osoittamaan tietovirheen ja sen merkityksen sopimuksen
syntymiseen tai sopimuksen siséltoon, kuluttajalla on oikeus vaatia virhettd vastaavaa
hyvitysta.*! Kuluttaja saa vaatia elinkeinonharjoittajalta tavaran korjaamista, tavaran

vaihtamista, hinnanalennusta, kaupan purkua tai vahingonkorvausta.

Elinkeinonharjoittaja ei ole kuitenkaan vastuussa, jos tiedoissa on virhe ja elinkeinonharjoittaja
osoittaa, ettd 1) han ei ollut eikd hanen voida kohtuudella olettaa olleen selvilla tiedoista, 2)

tiedot on oikaistu ennen sopimuksentekoa tai 3) tiedot eivat ole voineet vaikuttaa kauppaan.*?
5.1.1 Vastuun sisaltd

Kuluttajalla on 18 §:n mukaan oikeus vaatia elinkeinonharjoittajaa oikaisemaan virheen eli
korjaamaan tavaran tai vaihtamaan virheellisen tavaran virheettomaan. Elinkeinonharjoittaja ei
ole kuitenkaan velvollinen oikaisemaan virhettd, jos se on mahdotonta tai siitd aiheutuisi
kohtuuttomia kustannuksia. Virheen oikaisu on t&ssd tilanteessa mahdotonta, koska
ymparistovéite on luonteeltaan sellainen virhe, jota ei voi korjata, eikd tavaran vaihtaminen

oikaise virhetta.

Koska elinkeinonharjoittaja ei pysty korjaamaan tai vaihtamaan tavaraa, kuluttajalla on 19 §:n
mukaan oikeus vaatia hinnanalennusta. Peltonen ja Maatta ovat katsoneet hinnanalennuksen
olevan toimiva erityisesti tilanteessa, jossa virhe ei haittaa tavaran kaytt6a tai ulkonédkod, mutta

sen korjaus ei ole mahdollista, esimerkiksi jos elinkeinonharjoittaja on antanut kuluttajalle

40 Kilpailu- ja kuluttajavirasto, Virheen toteaminen ja vian etsinnan kulut.
41 Viitanen 2017, s. 562.
42 Kuluttaja-asiamiehen linjaus, Virhevastuu ja takuu kulutustavaran kaupassa 2022.
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vadria tietoja. Peltosen ja M&atdn nékemyksen perusteella hinnanalennus olisi toimiva
oikeussuojakeino myos silloin, kun tavara ei vastaa siita annettua ymparistovaitetta, koska véite
ei haittaa tavaran kayttoa tai ulkondkod, eikd sita voi korjata. Hinnanalennuksen tulee
madraltadn vastata virhettd.** Kuluttajariitalautakunnan mukaan maéran arviointi perustuu
virheen laatuun ja merkitykseen. Kun tavara ei ole vastannut siitd annettuja tietoja,
kuluttajariitalautakunnan suositukset hinnanalennuksen maarasta ovat vaihdelleet vélilla 4-25
%, keskiarvon ollessa noin 10 % kauppahinnasta.** Kuluttajariitalautakunnan suosituksia
voidaan pitd4d ohjeena arvioitaessa virhettd vastaavaa hinnanalennuksen méaaréd, mutta

suosituksista voidaan myos poiketa, koska ne eivét ole sitovia.

Jos kuluttaja ei vaadi hinnanalennusta, kuluttajalla on 19 8:n mukaan oikeus purkaa kauppa, jos
virhe ei ole véhdinen. Virhe on hallituksen esityksen mukaan vahainen, jos sen voi helposti ja
nopeasti korjata. Myds erilaiset pintaviat voivat olla vahaisia.*® Virheen vahaisyytta
arvioitaessa otetaan huomioon myos virheen merkitys kuluttajalle. Kuten aiemmin on esitetty,
ympaéristovéite on luonteeltaan sellainen virhe, jota ei voi korjata. Ympéristovaite ei ole
myo6skaan pintavika, kuten naarmu. Vaikuttaa siltd, ettei ymparistovaite ole virheena véhéinen,
jolloin kuluttajalla on oikeus purkaa kauppa. Myo6s kuluttajariitalautakunta katsonut, etta
kuluttajalla saattaa olla oikeus purkaa kauppa tilanteessa, jossa tavaraa on markkinoitu
kuluttajalle virheellisin tiedoin, joita elinkeinonharjoittaja ei ole oikaissut. Kyseisessa
kuluttajariitalautakunnan ratkaisussa 756/37/201 elinkeinonharjoittaja oli markkinoinut

ilmalampopumppua harhaanjohtavilla energiansaastéa koskevilla tiedoilla.*®

Kuluttajalla on lisdksi 20 8:n mukaan oikeus vaatia vahingonkorvausta. Kuluttaja voi vaatia
vahingonkorvausta esimerkiksi virheen selvityskuluista sek& matka-, posti- ja puhelinkuluista.
Vahingonkorvauksen saaminen edellyttdd kuluttajalta ndyttdd vahingosta eli virheesta
aiheutuneista kustannuksista tulee olla luotettava selvitys, kuten Kkuitti.#” Esimerkiksi

kuluttajariitalautakunnan ratkaisussa D/1252/33/2021 elinkeinonharjoittaja maksoi kuluttajalle

43 Peltonen — Maatta 2015, s. 337.

4 Perustuu kuuteen sattumanvaraisesti valikoituun kuluttajariitalautakunnan suositukseen hinnanalennuksen
madrastd, kun tavara ei ole vastannut siitd annettuja tietoja. Hinnanalennussuositukset olivat tapauksissa 10, 5, 4,
10, 7 ja 25 %, jolloin hinnanalennuksen keskiarvo on 10,166 %.

4 HE 89/2001 vp, s. 14.

4 Kuluttajariitalautakunta, dnro 756/37/201, 25.4.2012.

47 Kilpailu- ja kuluttajavirasto, Vahingonkorvaus tavaran virheesta.
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vahingonkorvausta auton virheen selvityskuluista. Kuluttajan selvitys vahingosta perustui

autokorjaamon laskuun.

Hyvityksen méaaran arviointi perustuu kuluttajariitalautakunnan mukaan virheen laadun ja
merkityksen lisdksi kauppahintaan ja ostajan odotuksiin. Esimerkkind voidaan mainita
kuluttajariitalautakunnan ratkaisu D/1252/33/2021, jossa elinkeinonharjoittaja oli antanut
kuluttajalle  virheellisia tietoja autosta, jonka kauppahinta oli 29000 euroa.
Kuluttajariitalautakunta suositteli hinnanalennuksena ja vahingonkorvauksena maksettavan
hyvityksen maaraksi 2500 euroa eli noin 8,6 % kauppahinnasta. Vahingonkorvauksen osa

hyvityksesta oli 262 euroa, mika aiheutui kuluttajalle virheen selvityskuluista. 4°
5.1.2 Vastuun toteuttaminen

Jos tavarassa on elinkeinonharjoittajan vastuulla oleva virhe, kuluttajalla on oikeus vaatia
hyvitystd. Kuluttaja voi vaatia hinnanalennusta, kaupan purkua tai vahingonkorvausta, kun
tavara ei vastaa siitd annettua ymparistovaitettd. Edellytyksend on, ettd kuluttajaa tekee
elinkeinonharjoittajalle virheilmoituksen eli reklamaation kahden kuukauden kuluttua siitd, kun
kuluttaja havaitsi tavaran virheen. Viitasen mukaan reklamaatio ratkeaa usein kuluttajan eduksi
sellaisilla toimialoilla, joilla asiakasuskollisuuden sailyttdaminen on tarkeaa.>® Esimerkkina

voidaan mainita péivittaistavarakaupat, joista kuluttajat ostavat tavaroita séannéllisesti.

Kuluttajan  oikeuksien  toteutuminen  kuitenkin  vaikeutuu  huomattavasti,  jos
elinkeinonharjoittaja kieltdytyy kokonaan tai osittain Kkuluttajan vaatimuksista. Talldin
kuluttajan on turvauduttava ulkopuoliseen riidanratkaisuun. > Kuluttajan vaihtoehtoina muun
muassa on ottaa yhteyttd kuluttajaneuvontaan, pyytda ratkaisua kuluttajariitalautakunnalta tai
riidell& tuomioistuimessa. Kuluttajaneuvonta ei kuitenkaan tee ratkaisuja, vaan antaa ohjeita ja
neuvontaa, joilla pyritaan siihen, etta kuluttaja ja elinkeinonharjoittaja tekevat itse sovinnon.5?
Kuluttajariitalautakunta antaa ratkaisuja, mutta ne eivét sido elinkeinonharjoittajaa, koska
ratkaisut ovat luonteeltaan suosituksia. Lisaksi riitely tuomioistuimessa ei ole kannattavaa

kasittelyn keston ja korkeiden kustannusten takia. Vaikuttaa siltd, ettei kuluttajalla ole

48 Kuluttajariitalautakunta, dnro D/1252/33/2021, 23.6.2022.
4 Kuluttajariitalautakunta, dnro D/1252/33/2021, 23.6.2022.
%0 Viitanen 2017, s. 563.
51 Viitanen 2017, s. 564.
%2 Kilpailu- ja kuluttajavirasto, Tietoa kuluttajaneuvonnasta.
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kéytossaan jarkevia keinoja saada hyvitysta karsiméstaan vahingosta, jos elinkeinonharjoittaja

kieltdytyy kuluttajan vaatimuksista.
5.2 Vastuu sopimussuhteen ulkopuolella

Kuluttajansuojalain 2 lukuun lisattiin hiljattain 15 a §, jossa saddetddn kuluttajan oikeudesta
hinnanalennukseen ja vahingonkorvaukseen. Mainitulla pykalalla pantiin taytantéon UCP-
direktiiviin lisdtty 11 a artikla, jonka mukaan vahinkoa karsineelld kuluttajalla on oltava
kaytossddn oikeasuhtaisia ja tehokkaita oikeussuojakeinoja, kuten hinnanalennus,
vahingonkorvaus ja kaupan purku. Hallituksen esityksessé todetaan, ettd 15 a § taydentaa
kuluttajansuojalain 5 luvun mukaisia kuluttajan oikeussuojakeinoja,®® joita kasittelin

aiemmassa luvussa, joten en kasittele tdssd luvussa hinnanalennusta toistamiseen.

Kuluttajansuojalain 2 luvun 15 a §:n toisessa momentissa sdédetddn kuluttajan oikeudesta
vahingonkorvaukseen, kun elinkeinonharjoittaja tahallaan tai huolimattomuudesta rikkoo tai
laiminlyé KSL 2 luvun saannoksia. Hallituksen esityksen mukaan toisen momentin vastainen
menettely voi aiheuttaa vahinkoa sopimussuhteessa tai sopimussuhteen ulkopuolella. Jos
vahinko aiheutuu sopimussuhteen ulkopuolella, todistustaakka on yleensa vahinkoa karsineella
eli kuluttajalla.>* Talloin kuluttajan on naytettava 1) vastuuperuste eli elinkeinonharjoittajan
tahallisuus tai huolimattomuus, 2) kuluttajalle aiheutunut vahinko, 3) vastuuperusteen ja
vahingon valinen syy-yhteys ja 4) vahingon maara.® Hallituksen esityksen mukaan kuluttajalle
aiheutunut vahinko olisi puhdas varallisuusvahinko, joka ei ole yhteydessd henkilo- tai
esinevahinkoon ja joka tulisi korvattavaksi ilman vahingonkorvauslain (412/1974)

edellyttdamaa erityisen painavaa syyta.%®

Kuluttajansuojalain 15 a 8:n nojalla kuluttajalla on oikeus vaatia vahingonkorvausta
elinkeinonharjoittajalta, joka on tahallaan tai huolimattomuudesta aiheuttanut vahinkoa
kuluttajalle menetellessadn sopimattomasti. Sopimatonta menettelyd on esimerkiksi
kuluttajansuojalain 2 luvun 6 ja 7 §:n vastainen menettely. Kuluttaja-asiamiehen antamien
ratkaisujen perusteella elinkeinonharjoittajan menettely on ollut 6 ja 7 §:n vastaista kahden
edellytyksen tayttyessd. Ensimmainen edellytys on, ettd ympéristovéite on harhaanjohtava tai

puutteellinen. Ensimmainen edellytys tayttyy, kun ymparistovéite on yleinen tai epamaaréinen,

53 HE 14/2022 vp, s. 71.

% Hemmo 2005, s. 3.

%5 Helsingin hovioikeus 2014, s. 10.
% HE 14/2022 vp, s. 71.
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eikd vditteen tueksi ole esitetty riittdvia perusteluita. Esimerkiksi ympéristovaite
vastuullisempi”, jota Marimekko kaytti markkinoinnissaan yleiselld ja epdmaéaraisellé tavalla
tdsmentdmattd, mita vditteelld tosiasiassa tarkoitetaan, oli 6 ja 7 8:n vastainen. Toinen
edellytys on, ettd ympdristovéite on vaikuttanut kuluttajan tekemé&an ostopaatdkseen tai
muuhun péatdkseen. Tata edellytysta kutsutaan myos vaikutuskriteeriksi. Vaikutuskriteeri
tayttyy esimerkiksi silloin, kun ympadristovdite “todennédkoisesti saa keskivertokuluttajan

ostamaan tuotteen tai olemaan ostamatta sitd tai kuluttajan astumaan siséaan kauppaan”.%’
5.2.1 Vastuun sisaltd

Tilanteessa, jossa elinkeinonharjoittaja on kayttdnyt markkinoinnissaan harhaanjohtavaa
ympéristovéitettd, mutta kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan vélille ei ole syntynyt sopimusta,
korvattavaksi tulevat ne kustannukset, joihin Kkuluttaja on markkinoinnin takia ryhtynyt.
Viitasen mukaan tdmaé tarkoittaa kdytannossa niita kustannuksia, joita kuluttajalle on aiheutunut
matkasta elinkeinonharjoittajan liikkeeseen.%® Kuluttaja on esimerkiksi voinut matkustaa
bussilla Marimekon liikkeeseen ostamaan “vastuullisempia” vaatteita, mutta liikkkeessa
paljastuu, etteivat vaatteet olekaan vastuullisesti valmistettuja. Talléin kuluttaja voi vaatia
Marimekolta korvausta bussimatkasta. My&s kuluttajariitalautakunta on ratkaisukdytannéssaan
katsonut, ettd kuluttajalla on oikeus vahingonkorvaukseen virheellisen tai puutteellisen
markkinoinnin vuoksi aiheutuneista turhista matkakuluista, jos kauppaa ei synny.%® Lisaksi
kuluttajariitalautakunnan ratkaisun 4774/33/2014 mukaan kuluttajalla on oikeus korvaukseen

asian selvittamisesta aiheutuneista puhelinkuluista.®°
5.2.2 Vastuun toteuttaminen

Kuluttajalla on oikeus vaatia elinkeinonharjoittajalta vahingonkorvausta niisté kustannuksista,
joihin kuluttaja on markkinoinnin takia ryhtynyt. Kdytdnnossa harva kuluttaja kuitenkaan vaatii
muutamien tai muutamien kymmenien eurojen matka- tai puhelinkustannusten korvaamista.
Vaikka kuluttaja vaatisi vahingonkorvausta, sen saaminen voi olla vaikeaa, jos
elinkeinonharjoittaja kieltdytyy vaatimuksista. Esimerkiksi Kuluttajaliitto on katsonut, etta 15
a 8:n edellytys elinkeinonharjoittajan tahallisuudesta tai huolimattomuudesta nostaa kynnyksen

lilan korkealle, jolloin kuluttaja ei tosiasiassa padse hyddyntaméan tatd oikeussuojakeinoa.

5" Tulkintaohje.

%8 Viitanen 2017, s. 556.

9 HE 14/2022 vp, s. 71 ja Kuluttajariitalautakunta, dnro 4450/33/11, 30.4.2012.
80 Kuluttajariitalautakunta, dnro 4774/33/2014, 9.3.2016.
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Vaikuttaakin silt, ettei 15 a § toteuta UCP-direktiivin tavoitetta siitd, ettd kuluttajalla olisi
kaytossaan tehokkaita oikeussuojakeinoja, koska pykaléan tosiasiallinen kaytettavyys ja laajuus

jaavat suppeiksi.®?
5.3 Vastuu tulevaisuudessa

Kuluttajansuojalain 2 luvun 15 a §:n 2 momentin mukaan: ”Samoin elinkeinonharjoittaja on
velvollinen korvaamaan vahingon, joka on aiheutunut siit4, ettd elinkeinonharjoittaja on
tahallaan tai huolimattomuudesta kayttanyt 15 §:n 3 kohdan nojalla annetuissa sdannoksissa
tarkoitettua harhaanjohtavaa tai aggressiivista menettelytapaa.” S&annoksessa mainittu
kuluttajansuojalain 15 §:n 3 kohta viittaa UCP-direktiivin liitteen | mustaan listaan, joka on
toimeenpantu valtioneuvoston asetuksella,®? joka siséltad listan aina lainvastaisina pidettavista
markkinointimenetelmistd, joiden osalta ei tarvitse arvioida menettelyn vaikutusta kuluttajan

ostopaatokseen eli vaikutuskriteeria.

Euroopan parlamentin ja neuvoston vastikdadan hyvaksyma viherpesudirektiivi edellyttaa
muutoksia asetuksen mustaan listaan. Sitd tulee taydentdd ympadristovaitteitd koskevilla
menettelyilla, joita on viherpesudirektiivin mukaan kolme. Ensiksi aina Kiellettyd olisi kayttaa
sellaista ymparistomerkkid, jota ei ole sertifioitu tai vahvistettu. Toiseksi kiellettyd olisi kayttaa
sellaista yleistd ympéristovéitettd, jota elinkeinonharjoittaja ei pysty perustelemaan.
Kolmanneksi kielletty& olisi kdyttd4 koko tuotettava koskevaa ympéristovéitettd, vaikka vaite
tosiasiassa koskee vain osaa tuotteesta.®* Esimerkiksi ympéristovaitteen “vastuullisempi”
kayttaminen markkinoinnissa yleisella tavalla ja perustelematta, mita véitteella tosiasiassa
tarkoitetaan, olisi kiellettyd. Jos elinkeinonharjoittaja kéyttdisi tallaista ympéristovaitetta,
elinkeinonharjoittaja olisi velvollinen korvaamaan siitd kuluttajalle aiheutuneen vahingon.
Todistustaakka olisi sopimussuhteen ulkopuolella lahtokohtaisesti vahinkoa kéarsineella
kuluttajalla. Todistustaakkaa ei kuitenkaan olisi vaikutuskriteerin téyttymisestd, koska

ympéristovéite olisi kielletty ilman téllaista arviointia.

1 TyGryhman mietintd 2021, s. 129 ja 134.
62 Valtioneuvoston asetus 601/2008.

83 Viitanen 2017, s. 450.

8 Viherpesudirektiivi.
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6 Lopuksi

Elinkeinonharjoittajan markkinoinnissa kayttdma ymparistovaite voi aiheuttaa kuluttajalle
vahinkoa niin sopimussuhteessa kuin sopimussuhteen ulkopuolella. Todistustaakka on yleensa
kuluttajalla niin sopimussuhteen ulkopuolella kuin sopimussuhteessa, ellei tavaralla ole takuuta
tai se ei ole voimassa. Sopimussuhteessa elinkeinonharjoittaja vastaa vahingosta, jos tavarassa
on elinkeinonharjoittajan  vastuulla  oleva virhe.  Sopimussuhteen  ulkopuolella
elinkeinonharjoittaja  vastaa vahingosta, jos elinkeinonharjoittaja on tahallaan tai

huolimattomuudestaan menetellyt sopimattomasti.

Kuluttajalla on oikeus vaatia vahingonkorvausta virheen selvityskuluista sek& matka-, posti- ja
puhelinkuluista, mutta korvauksen saaminen edellyttdd kuluttajalta ndyttdd vahingosta.
Kéytannossé harvalla kuluttajalla on mahdollisuutta selvittdd, onko elinkeinonharjoittajan
markkinointi totuudenmukaista, esimerkiksi onko tuote valmistettu Kierratysmateriaaleista tai
millaisia ympéristovaikutuksia tuotteen valmistamisella on. Liséksi markkinoinnista aiheutunut
taloudellinen vahinko yksittéiselle kuluttajalle on vahdinen. Onkin epatodennédkdistd, ettd
kuluttaja ryhtyy virheellisen markkinoinnin takia vaatimaan muutaman euron suuruisen
matkakulun korvaamista. Toisaalta, vaikka yksittaiselle kuluttajalle aiheutunut vahinko on
véahainen, kaikkien kuluttajien yhteenlasketut vahingot voivat nousta miljooniin.®® Talloin
kaikkien vahinkoa ké&rsineiden kuluttajien olisi oltava aktiivisia vaatimuksissaan, jotta
elinkeinonharjoittajan vastuu toteutuisi kokonaisuudessaan.®®  Kuitenkin vain pieni osa
kuluttajista vaatii vahingonkorvausta, mika johtaa siihen, ettd suurin osa rikkomuksesta

saadusta hyodysta jaa elinkeinonharjoittajalle itselleen.®’

Liséksi kuluttajan oikeuksien toteutuminen vaikeutuu huomattavasti, jos elinkeinonharjoittaja
kieltaytyy kokonaan tai osittain kuluttajan vaatimuksista.®® Talloin kuluttajan on turvauduttava
ulkopuoliseen riidanratkaisuun, kuten kuluttajaneuvontaan, kuluttajariitalautakuntaan tai
tuomioistuimeen.  Kuluttajariitalautakunnan ~ suositukset ~ eivat  kuitenkaan  sido
elinkeinonharjoittajaa, eika riitely tuomioistuimessa ole korkeiden kustannusten ja késittelyn
keston takia jarkevaa. Johtopaatoksena voidaan todeta, ettei kuluttajalla ole kéytossaan jarkevia

tai tehokkaita keinoja saada korvausta k&rsiméstddn vahingosta, jos elinkeinonharjoittaja

85 Viitanen 2017, s. 564.
8 \iitanen 2017, s. 5609.
57 Wilhelmsson 1991, s. 111.
% \iitanen 2017, s. 564.
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kieltaytyy kuluttajan vaatimuksista. Talloin kuluttajan oikeuksien toteuttaminen j&& kuluttajan

vastuulle, koska todistustaakka on yleensa kuluttajalla.

Viherpesudirektiivin myota vastuu siirtyisi osittain kuluttajalta elinkeinonharjoittajalle, koska
direktiivi edellyttdd muutoksia kuluttajansuojalain 2 lukuun ja valtioneuvoston asetukseen, jota
tulee tdydentdda ympéristovaitteisiin liittyvilla menettelyilld. Asetuksen musta lista siséltaisi
jatkossa kolme ymparistovaitetta, joita pidettaisiin aina lainvastaisina
markkinointimenetelmind, joiden osalta ei tarvitse arvioida menettelyn vaikutusta kuluttajan
ostopdatokseen.  Kdytdnnossa  asetuksessa  tullaan  Kkieltdm&&n  harhaanjohtavat
ympéristoviitteet. Esimerkiksi Marimekon kdyttima ymparistoviite vastuullisempi” olisi aina
lainvastaista menettelyd, koska véite on yleinen ja perustelematon ja siten harhaanjohtava.
Tallaisten ympadristovaitteiden osalta ei tarvitsisi osoittaa markkinoinnin vaikutusta kuluttajan
ostopaatdkseen, jolloin kuluttajan oikeus vahingonkorvaukseen toteutuu kuluttajan kannalta
hieman helpommin. Jos vahingonkorvauksen saaminen helpottuu, on mahdollista, ettd
useammat vahinkoa ké&rsineet kuluttajat myos vaativat vahingonkorvausta. Talléin myds

elinkeinonharjoittajan vastuu toteutuu.
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