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Tamén notaaritydn aiheena on tyonantajan korvausvastuu tydsopimuslain vastaisesta
henkildperusteisesta irtisanomisesta aiheutuneesta aineettomasta vahingosta. Tutkielmassa késitelldan
myds aineellista vahinkoa, mutta keskitytdin pédasiassa aineettoman vahingon korvaamiseen liittyviin
kysymyksiin. Tutkimuskysymykset ovat: 1) Miten tydsopimuslain vastaisesta irtisanomisesta
maksettava korvaus jakautuu aineellisen ja aineettoman vahingon perusteella maksettavaan
korvaukseen? 2) Miten ty0sopimuslain perusteella henkildperusteisesta irtisanomisesta maksettava
korvaus istuu vahingonkorvausoikeuden systematiikkaan ja vertautuu vahingonkorvauslain perusteella
maksettavien korvausten tasoon? 3) Miten tyosopimuslain perusteella maksettava irtisanomiskorvaus
yhteensovitetaan tydttomyystukien sekd muiden lakien perusteella saatavien korvausten kanssa ja
millaisia ongelmia tdhén liittyy?

Tutkielmassa perehdytddn lain esitdiden ja oikeuskirjallisuuden avulla siithen, milloin, miten ja miksi
tyosopimuslain henkildperusteista irtisanomista koskeva korvausvastuu on saanut nykyisen muotonsa.
Siind kdydaén l1api tydsopimuslain kehitysvaiheita 1970-luvulta nykypdivéén ja analysoidaan niita
kehityskulkuja, jotka ovat johtaneet nykyisenlaiseen lainsdéddantoon. Tutkielmassa on siis mukana
myds oikeushistoriallista ndkdkulmaa. Tutkielma selvittdd lainopillisin keinoin vastauksia esitettyihin
tutkimuskysymyksiin. Oikeuskirjallisuuteen ja lain esitdihin nojaten selvitetidén voimassa olevan
oikeuden sisiltdd ja muodostetaan kokonaiskuva tutkimusaiheesta seki siihen liittyvisté relevanteista
oikeudellisista kysymyksistd. Lainopin avulla tehtyjen havaintojen pohjalta esitetdén de lege ferenda -
kannanottoja eli ehdotuksia siitd, miten voimassa olevaa lainsdddant6a voisi tulevaisuudessa kehittia.

Ensimmadinen tutkimustulos on se, etti lainsddtdja on tietoisesti irrottautunut tiyden korvauksen
periaatteesta ja mahdollistanut syntynyttd vahinkoa suuremman korvauksen tuomitsemisen. Tdma
nikyy siind, ettd lainvastaisesta henkildperustaisesta irtisanomisesta tuomittava vihimmaiskorvaus on
kolmen kuukauden palkkaa vastaava summa riippumatta siitd, onko aineellista vahinkoa syntynyt.
Toinen tutkimustulos on se, ettd tydsopimuslain vastaisesta henkilOperusteisesta irtisanomisesta
aiheutuneesta aineettomasta vahingosta on mahdollista saada huomattavan suuria korvauksia
verrattuna vahingonkorvauslain perusteella samansuuruisesta aineettomasta vahingosta tuomittaviin
korvauksiin. Témaé asettaa vahinkoa kérsineet eri asemaan sen mukaan, onko vahinko syntynyt
tyOsuhteessa vai sen ulkopuolella. Kolmantena havaintona on se, ettid tuomioistuimilta puuttuva
velvollisuus eritelld aineellisesta ja aineettomasta vahingosta maksettava korvaus aiheuttaa haasteita
irtisanomiskorvauksen yhteensovittamisessa tyottomyystukiin sekd muiden lakien perusteella
maksettuihin korvauksiin. Erittelyvelvollisuuden puuttuminen aiheuttaa myos sen, ettei aineettomasta
vahingosta tuomittavan korvauksen mittaamista kuukausipalkassa tai sen verokohtelua voida muuttaa.

Tutkielman johtopadtoksissd esitetddnkin, ettd erittelyvelvollisuuden kirjaaminen lakiin selkeyttéisi
sithen jédneita ristiriitaisuuksia, yhtenéistéisi oikeuskéyténtda ja helpottaisi aineettoman vahingon
korvaamiseen liittyvien epdjohdonmukaisuuksien kriittista tarkastelua.

Avainsanat: tydsopimus, irtisanominen, vahingonkorvaus, aineeton vahinko, kidrsimyskorvaus,
hyvitys
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1 Johdanto

1.1 Tutkielman taustaa

Ty6sopimuslaki on keskeinen tydeldmai sdételeva laki, jossa on sdéddetty tyosuhteen kannalta
keskeisistd asioista, kuten tyOsuhteen madritelmésti, tyontekijin ja tydnantajan
velvollisuuksista sekd menettelytavoista ja korvausvastuusta tydsuhdetta irtisanottaessa tai
padtettidessd. Tydsopimuslaki on myds jatkuvien poliittisten intohimojen kohteena, koska silla
on suuri merkitys tyonantajien ja tyontekijoiden asemaan ja sitd kautta yritysten toimintaan.
Tassé tyossa kdsitellddn tyonantajan korvausvastuuta tydsopimuslain vastaisesta
irtisanomisesta keskittyen erityisesti aineettoman vahingon korvaamiseen. Aihe on sikéli
ajankohtainen, ettd vuonna 2023 annettuun Petteri Orpon hallitusohjelmaan on kirjattu, ettd
tyosopimuslain mukaisten irtisanomisperusteiden “asiallinen ja painava syy” muutettaisiin
muotoon “asiallinen” syy. ! Se, miten timai kiytinndssi vaikuttaisi irtisanomiskynnyksen
madaltumiseen on vield kovin epdselvii, ja alan asiantuntijatkin ovat esittdneet siiti toisistaan
poikkeavia nikemyksii.? Hallitusohjelmassa tavoitteeksi on kirjattu tydmarkkinoiden
joustavuuden lisddminen, jolla tyésopimuslain uudistuksen osalta tarkoitetaan
irtisanomiskynnyksen madaltamista. Taéma voisi helpottaa tyontekijoiden irtisanomista ja

vahentédd tyonantajan pelkoa siitd aiheutuvasta korvausvastuusta.

Syksylld 2023 ja talvella 2024 onkin néhty harvinaisen laajoja poliittisia lakkoja, kun
tyontekijdpuoli on ammattiliittojen johdolla vastustanut hallituksen suunnittelemia
tyomarkkinauudistuksia. Vaikka lakoilla vastustetaan muitakin hallituksen hankkeita kuin
ty0sopimuslain muuttamista, kuvastaa ajankohtainen tilanne osuvasti sitd miten keskeisesta
tyoelamad siitelevisti laista on kyse. Vaikka yhteiskunnallinen keskustelu tydmarkkinoista ja
tyolainsddddnnon uudistuksista on ollut viime aikoina poikkeuksellisen voimakasta, on
tyolainsdddanto ollut jatkuvien uudistusten kohteena aiemminkin. Esimerkiksi nykyisté
ty0sopimuslakia on uudistettu jokaisena vuonna sen jilkeen, kun se tuli voimaan vuonna

2001.

! Hallitusohjelma 20.06.2023 s. 63.
2 Néveri 16.07.2023.



1.2 Tutkimuskysymykset, rakenne ja rajaukset

Tédmin tutkielman tarkoituksena on tutkia tydsopimuslain 12 luvun 2 §:n mukaista
tyOnantajan korvausvastuuta tydsopimuslain 7 luvun 2 §:n mukaisissa henkiloperusteisissa
irtisanomisissa eli tilanteissa, joissa tyonantaja irtisanoo tyontekijén henkiloon liittyvalla
syylld ilman, ettd irtisanomiselle on ollut olemassa tyosopimuslain edellyttimai asiallista ja
painavaa syytd. Tutkielmassa kasitelldédn myos aineellista vahinkoa, mutta keskitytdan
padasiassa aineettoman vahingon korvaamiseen liittyviin kysymyksiin. Tutkimuskysymykset

ovat:

1) Miten tydsopimuslain vastaisesta irtisanomisesta maksettava korvaus jakautuu

aineellisen ja aineettoman vahingon perusteella maksettavaan korvaukseen?

2) Miten tyosopimuslain perusteella henkilGperusteisesta irtisanomisesta maksettava
korvaus aineettomasta vahingosta istuu vahingonkorvausoikeuden systematiikkaan ja

vertautuu vahingonkorvauslain perusteella maksettavien korvausten tasoon?

3) Miten tydsopimuslain perusteella maksettava irtisanomiskorvaus yhteensovitetaan
tyottomyystukien sekd muiden lakien perusteella saatavien korvausten kanssa ja

millaisia ongelmia tdhén liittyy?

Tutkielmassa selvitetddn padattdmiskorvauksen jakautumista aineelliseen ja aineettomaan
vahinkoon ja pohditaan erityisesti aineettomasta vahingosta maksettavan korvauksen historiaa
sekd suhdetta muuhun lainsdddantdon ja vahingonkorvausoikeuden systematiikkaan.
Kriittisen tarkastelun kohteena ovat nykylainsédadéntoon muodostuneet ristiriitaisuudet, kuten
se, ettei tuomioistuimilta vaadita lainvastaisesta irtisanomisesta maksettavan korvauksen
erittelyd aineettomaan ja aineelliseen vahinkoon, vaikka se usein olisi tarpeellista esimerkiksi
tyottomyystukien yhteensovittamiseksi. Tutkielmassa pohditaan myds lainvastaisesta
irtisanomisesta maksettavan aineettoman vahingon korkeaa tasoa suhteessa yleisesti
vahingonkorvausoikeudessa aineettomasta vahingosta tuomittuihin korvauksiin sekd
pohditaan niitd ongelmia, joita aineettomasta vahingosta maksettavien korvausten

mittaaminen kuukausissa aiheuttaa.’

3 Tyosopimuslain 12 luvun 2§:n mukainen korvaus henkildperusteisesta irtisanomisesta mitataan kuukausissa
siten, ettd irtisanotulle tyontekijélle on maksettava vahintdin kolmen ja enintddn 24 kuukauden palkkaa vastaava
summa.



Tutkielman ensimmadisessd luvussa on esitelty sen aihe, tausta, tutkimuskysymykset, rajaukset
ja tutkimusmenetelmét. Toisessa luvussa avataan tutkielman kannalta keskeisti lainsdadantoa.
Luvussa kolme késitellddn lainvastaisen henkildperusteisen irtisanomisen korvaamista
koskevan lainsdddannon kehittymistd vuodesta 1970 tdhdn paivdin padasiassa hallitusten
esitysten ja oikeuskirjallisuuden avulla. Lisdksi siind tutkitaan, miten ja millaisten
lainsdddéntouudistusten kautta kyseinen lainsdddénto on saanut nykyisen muotonsa.
Neljannessa luvussa pohditaan lainvastaisesta irtisanomisesta maksettavan korvuksen
suhdetta vahingonkorvauslain nojalla maksettaviin korvauksiin, keskittyen erityisesti
aineettoman vahingon ja kdrsimyskorvauksen suhteeseen. Luvussa viisi kisitelldén
mahdollisuutta saada muiden lakien nojalla lainvastaisesta henkiloperusteisesta
irtisanomisesta korvausta sekd ndiden korvausten yhteensovittamista. Luvussa kuusi kdydain

lapi paidtelmid ja johtopéditoksid sekd pohditaan, miten lainsddddntda voitaisiin kehittéa.

Tutkielmassa kiinnitetddn huomiota tydsopimuslain vastaisesta irtisanomisesta tuomittavan
korvauksen epékohtiin ja epdjohdonmukaisuuksiin seki seikkoihin, jotka asettavat vahinkoa
kérsineet eriarvoiseen asemaan suhteessa toisiinsa. Kriittisen tarkastelun kohteena on
erityisesti tuomioistuimilta puuttuva velvollisuus eritelld tydsopimuslain nojalla tuomittava
korvauksen jakautuminen aineelliseen ja aineettomaan vahinkoon seka siitd aiheutuvat

epidjohdonmukaisuudet.

Tutkielmassa sivutaan taloudellisten ja tuotannollisten syiden perusteella tehtivii
irtisanomista, mutta sen tarkempi tutkiminen on rajattu tyon ulkopuolelle. Késiteltdvini on
ndin ollen vain lainvastaisesta henkiloperusteisesta irtisanomisesta atheutuva korvausvastuu.
Kyseisen korvausvastuun osalta késitellddn sekd aineellista ettd aineetonta vahinkoa, mutta
tutkimuskysymykset ja niiden perusteella tehdyt havainnot keskittyvét pdédasiassa
aineettomaan vahinkoon ja siitd maksettavaan korvaukseen. Tdma johtuu myos siité seikasta,
ettei aineellisen vahingon korvaamiseen liity samanlaisia ongelmia kuin aineettoman
vahingon korvaamiseen. Tutkielma perustuu suomalaiseen 1dhdeaineistoon ja aihetta tutkitaan

suomalaisen oikeusjérjestelmin kontekstissa.

4 »Taloudellisella syyll4 tarkoitetaan esimerkiksi sitd, ettd kustannusten alentamiseksi ja kannattavuuden
parantamiseksi joudutaan vihentdmain henkilostod. Tuotannollisilla syilld tarkoitetaan esimerkiksi sitd, ettd
tuotteiden tai palvelusten kysyntd on alentunut olennaisesti ja sen vuoksi joudutaan supistamaan toimintoja ja
vahentdmain henkildstod.” Hietala ym. 2023, s. 477.



1.3 tutkimusmenetelmait

Tutkielmassa kéytetty tutkimusmenetelma on lainoppi. Siind pyritddn selvittimain
lainopillisin keinoin tyonantajan korvausvastuuta tydsopimuslain vastaisesta
henkilGperusteisesta irtisanomisesta keskittyen erityisesti aineettomaan vahinkoon.
Oikeusldhteiden avulla pyritdén tulkitsemaan ja systematisoimaan voimassa olevaa oikeutta.
Lahteisiin nojautuen pyritdén argumentoimaan voimassa olevan lain sisédltod sekd

havainnollistamaan niitd epdjohdonmukaisuuksia, joita tutkittavaan aiheeseen liittyy.

Tutkielmassa on my0s oikeuspoliittisen tutkimuksen piirteitd, silld esitén lainopin avulla
tekemieni havaintojen pohjalta de lege ferenda -kannanottoja eli ehdotuksia siitd, miten
voimassa olevaa lainsdidintdd voisi tulevaisuudessa kehittid.’ Tutkimusmenetelméni on
kiytetty myo0s oikeushistoriallista tutkimusta, kun luvussa kolme kédydéén lapi tydsopimuslain
historiaa 1970-luvulta alkaen. Historiaa koskevassa tutkimuksessa 1dhdeaineistoina on
kiytetty padasiassa lainsdddédntdaineistoja, joista tehtyji havaintoja peilataan sithen, mita
oikeuskirjallisuudessa on samoista asioista kirjoitettu. Oikeushistoriallisen katsauksen
tarkoituksena on valottaa nykyisen tydsopimuslain taustalla olevaa pitkdi oikeusjéirjestyksen

kehitysta.

3 Miettinen 2016, s.108.



2 Tyosopimuslain mukaisen henkiloperusteisen irtisanomisen
lahtokohdat

Tutkimuskysymyksen kannalta keskeisin lainsdédanto on kirjattu tydsopimuslakiin (TSL,
55/2001). TSL:n 7 luvun 1 § siséltia yleissddnndksen irtisanomisperusteista ja sen mukaan:
”Tyonantaja saa irtisanoa toistaiseksi voimassa olevan tyosopimuksen vain asiallisesta ja
painavasta syysti.” 7 luvun 2 §:sséd on sdddetty henkiloperusteisen irtisanomisen
edellytyksistd. Sen mukaan: “Tyontekijastd johtuvana tai hinen henkiloonsa liittyvéna
asiallisena ja painavana irtisanomisperusteena voidaan pitdd tydsopimuksesta tai laista
johtuvien, tydsuhteeseen olennaisesti vaikuttavien velvoitteiden vakavaa rikkomista tai
laiminlyOntié seka sellaisten tyontekijan henkiloon liittyvien tyontekoedellytysten olennaista
muuttumista, joiden vuoksi tyontekiji ei endd kykene selviytymain tyotehtavistdan. Syyn
asiallisuutta ja painavuutta arvioitaessa on kokonaisarvioinnissa otettava huomioon
tyonantajan palveluksessa olevien tyontekijoiden lukumééra sekd tyonantajan ja tyontekijdn

olosuhteet kokonaisuudessaan.”

TSL:n 7 luvun 2 §:ssé on my0Os médritelty poissulkumetodilla esimerkkejd perusteista, joiden
ei ainakaan voida katsoa tdyttivin asiallisen ja painavan irtisanomisperusteen edellytyksii.®
Tadmin liséksi kyseinen lainkohta edellyttdd tyonantajaa antamaan varoituksen tyontekijélle ja
harkitsemaan mahdollisuutta sijoittaa tyontekijd muihin tehtdviin sekd antamaan tyontekijélle
mahdollisuuden korjata toimintaansa, ellei ndiden edellyttiminen tyonantajalta ole tyontekijan

rikkomusten vakavuuden vuoksi kohtuutonta.

TSL 7 luvun 2 §:n vastaisen henkilGperusteisen irtisanomisen korvausvastuusta sédddetdan
saman lain 12 luvun 2 §:ssd. Sen mukaan téllaisesta irtisanomisesta tydnantajan on
maksettava yksinomaisena korvauksena tyontekijdlle vihintdén kolmen ja enintddn 24
kuukauden palkka. Luottamusmiehelle tai luottamusvaltuutetulle suoritetun korvauksen
enimmadismérd on 30 kuukauden palkka. Lainsddtdjd ei ole ottanut laissa suoraan kantaa

sithen, onko korvaus tuomittava tyontekijélle aiheutuneesta aineellisesta vai aineettomasta

¢ Tydsopimuslain 7 luku 2 § 2 mom. “Asiallisena ja painavana irtisanomisperusteena ei voida pitéd ainakaan:
1) tyontekijén sairautta, vammaa tai tapaturmaa, ellei hdnen tyokykynsé ole ndiden vuoksi vihentynyt
olennaisesti ja niin pitkdaikaisesti, ettd tyonantajalta ei voida kohtuudella edellyttdd sopimussuhteen jatkamista;
2) tyontekijén osallistumista tydehtosopimuslain mukaiseen tai tyontekijayhdistyksen toimeenpanemaan
tyotaistelutoimenpiteeseen;

3) tyontekijin poliittisia, uskonnollisia tai muita mielipiteitd tai hdnen osallistumistaan yhteiskunnalliseen tai
yhdistystoimintaan;

4) turvautumista tyontekijan kdytettdvissa oleviin oikeusturvakeinoihin.”



vahingosta. Aineellisella vahingolla tarkoitetaan pédasiassa irtisanomisesta aiheutuneita
palkan menetyksii, ja aineettomalla vahingolla esimerkiksi irtisanomisen aiheuttamaa
loukkausta. TSL:n 12 luvun 2 §:n 2 momentin korvauksen mittaamiseen vaikuttavien
seikkojen luettelossa’ on kuitenkin sellaisia kriteerejd, jotka viittaavat aineettomaan
korvaukseen. Esimerkiksi tydnantajan menettelyd tydsopimusta péétettidessa ja tydsuhteen
kestoa koskevat kriteerit viittaavat sithen, ettid laki mahdollistaa korvauksen mittaamisen

karsityn aineellisen vahingon liséksi my0s aineettomasta vahingosta.

Oikeuskirjallisuudessa lainvastaisesta irtisanomisesta maksettavan korvauksen on katsottu
jakautuvan kolmeen osaan, jotka ovat tyottomyydestd aiheutunut vahinko, arvioidusta
tyottdmyyden jatkumisesta aiheutunut vahinko ja aineeton vahinko.® Psisdinndn mukainen
enimmadiskorvaus lainvastaisesta irtisanomisesta on 24 kuukautta. Tuomioistuimet kuitenkin
yleensd antavat irtisanomista koskevat tuomiot, ennen kuin irtisanomisesta on kulunut 24
kuukautta. Tésti syystd tuomioistuimen on myds arvioitava tyottomyyden jatkumisesta
aiheutuvan aineellisen vahingon méérai. Seuraavassa luvussa tullaan tarkastelemaan, milloin,
miten ja miksi aineettoman vahingon korvaaminen otettiin osaksi lainvastaisen irtisanomisen

korvausperusteita.

" Tyosopimuslain 12 luku 2 § 2 mom. “Korvauksen suuruutta madrittiessi otetaan tydsopimuksen pédttdmisen
syysti riippuen huomioon:

1) tyotd vaille jadmisen arvioitu kesto ja ansion menetys,

2) méadrdaikaisen tydosopimuksen jiljelld ollut kestoaika,

3) tydsuhteen kesto,

4) tyontekijan ika

5) tyontekijén mahdollisuudet saada ammattiaan tai koulutustaan vastaavaa tyota,
6) tyonantajan menettely tydsopimusta paitettiessi

7) tyontekijin itsensd antama aihe tydsopimuksen paittimiseen,

8) tyontekijén ja tyOnantajan olot yleensa

9) muut néihin rinnastettavat seikat.”

8 Anttila 2021, s. 1653.



3 Lainvastaisen irtisanomisen korvausvastuun historia

3.1 Vuoden 1970 tydosopimuslaki

Téssé luvussa kiyddin lapi tyosopimuslain kehitystd 1970-luvun alusta nykypéivain.
Lainsdddantohistorian ja lainsiétijin silloisten kannanottojen ldpikdyminen on valttiméatonta,
jotta voimme ymmaértdd, misté vallitseva oikeustila johtuu, ja miksi nykylainsdddénto on
muotoutunut sellaiseksi kuin se on. Historiaa avataan pddasiassa hallitusten esitysten ja
oikeuskirjallisuuden avulla. Pyrkimyksend on selvittdd, miten, miksi ja milloin ty6nantajan
korvausvastuu tydsopimuslain vastaisesta henkiloperusteisesta irtisanomisesta sai

nykyisenkaltaisen muotonsa.

Nykyisin voimassa oleva tydsopimuslaki on tullut voimaan vuonna 2001, mutta sen 12 luvun
2 §:n kaltainen korvausvastuu lainvastaisesta irtisanomisesta ulottuu paljon kauemmas.
Nykyistd edeltidva tyosopimuslaki (320/1970) on astunut voimaan vuonna 1970. Vuoden 1970
tyosopimuslain 3 luvun 37 §:ssé tydsuhteessa oleville tyontekijoille sdddettiin ensimmaista
kertaa yleinen irtisanomissuoja eli tydnantajan oikeutta irtisanoa toistaiseksi voimassa oleva
tyOsopimus rajoitettiin merkittivisti. Ennen kyseisen lain voimaan tuloa irtisanomisen
edellytyksisté oli sovittu tydmarkkinajirjestdjen vélisilla sopimuksilla, mutta vuodesta 1970
alkaen yleinen irtisanomissuoja sdddettiin lain tasolla kattamaan kaikki vakituisessa
tydsuhteessa olevat tydntekijit.” Silloisen tydsopimuslain 3 luvun 37 §:n mukaan:
”Tyonantaja ei saa irtisanoa tyontekijdd ilman erityisen painavaa syytd.” Lakiin oli myds
kirjattu esimerkinomainen lista syisté, joita ei ainakaan voitu pitdd lain tarkoittamina erityisen
painavina syind. Vuonna 1970 voimaan tullut sddnnos yleisesté irtisanomissuojasta on
lainsdddéntduudistuksista huolimatta muuttunut melko véhén ja pysynyt nykypdivédn asti

varsin samankaltaisena.

Vuoden 1970 ty6sopimuslaissa vahingonkorvausvelvollisuus lainvastaisesta irtisanomisesta
médrdytyi 5 luvun 51 §:ssi olevan yleisen vahingonkorvausvelvollisuuspykilin mukaisesti.'?
Sen perusteella korvattiin kaikki tydsuhteessa tapahtuneet vahingot, jotka johtuivat
tyosopimuksen velvoitteiden laiminlyomisestd. Kyseisen lainkohdan mukaan: Sen, joka
tahallaan tai huolimattomuudesta laiminly6 ty6sopimuksesta johtuvien velvollisuuksien

tdyttdmisen, tulee korvata toiselle sopimuspuolelle siten aiheuttamansa vahinko.” Laissa ei

% Kahri ja Vihma 1971 s.171.
19 Kahri ja Vihma 1971 s.179.



siis ollut médritelty korvauksen mittaamista milld4n tavalla, eikd mydskdin annettu kriteereja,
jotka vaikuttaisivat korvauksen mahdolliseen méérdin. Huomionarvoista on, etti tuolloin
voimassa olleen vahingonkorvaussddannoksen mukaan tyonantajan tuli korvata tyontekijille
menettelynsd aiheuttama vahinko. Téll6in ldhtokohtana oli siis tyonantajan menettelyn
aitheuttaman aineellisen vahingon korvaaminen. Tuon ajan tydsopimuslakia koskevassa
oikeuskirjallisuudessakin on katsottu, ettei kyseisen lainkohdan nojalla yleensa korvata

aineetonta vahinkoa. !!
3.2 Vuoden 1984 irtisanomismenettelylaki

Suuri muutos vallinneeseen oikeustilaan ja merkittidva askel kohti nykyisenkaltaista
lainsdddédntod otettiin vuonna 1984 voimaan astuneen irtisanomismenettelylain (125/1984)
mydtd. Téassd sdddettiin lainvastaisesta irtisanomisesta maksettavan korvauksen mittaamisesta
asettamalla maksettavalle korvaukselle vihimmais- ja enimmaismaird sekd médriteltiin
kriteeristd, jonka pohjalta korvauksen médaré tulisi arvioida. Irtisanomismenettelylain 20 §:n
mukaan: “Korvauksena on suoritettava vihintdin kolmen ja enintddn 20 kuukauden palkka.
Korvauksen suuruutta médrittdessé otetaan sité lisdévind ja vastaavasti vihentdvina seikkana
huomioon paitsi tyOntekijén ja tydnantajan olosuhteet yleensd, erityisesti muun muassa
tyOnantajan menettely ty0sopimusta irtisanottaessa, tyontekijin itsensd antama aihe
irtisanomiseen, ty6té vaille jadmisen arvioitu kesto, tydsuhteen kestoaika, tyontekijén arvioitu
ansion menetys, hinen ikédnsé ja mahdollisuutensa saada myohemmin ammattiaan tai

koulutustaan vastaavaa tyotd sekd muut ndihin verrattavat seikat.”

Tuolloin voimaan tullut uusi laki oli radikaali muutos vallinneeseen oikeustilaan, silla siind
hyvéksyttiin ldhtokohdaksi tyonantajan velvollisuus maksaa korvausta tyontekijélle
aiheutuneesta aineettomasta vahingosta. Tama kéy ilmi muun muassa siité, ettd maksettavan
korvauksen alarajaksi sdddettiin kolmen kuukauden palkka riippumatta aiheutuneesta
vahingosta. Tdmi vihimmaiskorvaus tuomitaan siis siindkin tapauksessa, ettd irtisanottu
tyontekiji ei tosiasiallisesti ole kirsinyt aineellista vahinkoa.'? Niin voi olla esimerkiksi
tilanteessa, jossa tyontekijd on irtisanomisen jilkeen saanut vélittomésti uuden vahintdin yhta
hyvin palkatun tydpaikan eikd hédn pysty ndyttdméén, ettd irtisanominen olisi aiheuttanut

hénelle aineellista vahinkoa.'* Jos henkildperusteinen irtisanominen on tehty lainvastaisesti,

' Kahri ja Vihma 1971 s.231.
12 Koskinen ym. 2018, 5.1459.
13 Murto DL 2005 s.1232.



on lakiuudistuksen myoté katsottu, ettd se kohdistuu tyontekijan henkilo6n aina niin
loukkaavasti, ettei kolmen kuukauden palkkaa vastaavan vihimmaéiskorvauksen alittaminen

ole mahdollista.'*

Irtisanomismenettelylakia voidaan pitdd radikaalina uudistuksena etenkin tuon ajan
vahingonkorvausoikeudellisessa kontekstissa, jossa aineettomien vahinkojen korvaamiseen
suhtauduttiin pidittyvaisesti. Tavanomaista vahingon aiheuttamaa loukkausta ja mielipahaa
pidettiin normaaliin eliméin kuuluvana ja siten sietimisvaatimuksen piirissi olevana.'’
Irtisanomismenettelylakia koskevassa hallituksen esityksessd onkin todettu, ettd ennen vuotta
1983 voimassa olleen tydsopimuslain perusteella on ollut mahdollista, ettei laittomasta
irtisanomisesta ole tuomittu lainkaan vahingonkorvausta.'® Esityksen mukaan tydtuomioistuin
oli kuitenkin oikeuskdytinndssdén usein tuominnut tydnantajan vahingonkorvausvastuuseen,
vaikka tyontekijan myd6tavaikutus irtisanomiseen olisi ollut suuri tai aineellista vahinkoa ei

olisi juurikaan syntynyt.

Irtisanomismenettelylakia koskevassa hallituksen esityksessd on perusteltu sdddokseen otettua
kolmen kuukauden palkkaa vastaavaa vihimméiskorvausta eri tavoin.!” Perusteluna kiytetisin
esimerkiksi sitd, ettd lainvastaisesta irtisanomisesta syntynyttd vahinkoa tai sen maaréad on
vaikea ndyttda toteen. Toinen hallituksen esityksessd esitetty perustelu on tuomittavaan
korvaukseen liittyvét tehostepiirteet, joiden tarkoituksena on ennaltachkéistd lainvastaisia
irtisanomisia ja parantaa irtisanotun oikeussuojaa.'® Lakiuudistuksen myoti tydnantajan
moitittavasta kiytoksestd tuli siis kriteeri korvauksen mittaamiselle. Timin vastapainona
tyontekijin itsensd antama aihe irtisanomiseen katsottiin korvauksen mééraa vihentdaviaksi
tekijéksi. Hallituksen esityksessd myonnetddn, ettd lainsdddantduudistuksen myota
lainvastaisen irtisanomisen kohdalla irtaudutaan ns. tdyden korvauksen periaatteesta. Hallitus
siis toteaa esityksessédn, ettd lainvastaisen irtisanomisen korvauksen mittaamiseen liittyy
sellaisia tehostepiirteitd, joiden perusteella voidaan luopua tdyden korvauksen periaatteesta ja

tietyissé tapauksissa tuomita syntynyttd vahinkoa suurempi korvaus.

Oikeuskirjallisuudessa on myos esitetty nikemyksié, joiden mukaan henkiloperusteiseen

irtisanomisen korvaukseen kuuluu aina vidhintddn kolmen kuukauden palkan suuruinen

14 Tiitinen ja Kronger 2012, 5.726.
15 Hemmo 2005 s.157.

16 HE 205/1983 vp, s.19.

7 HE 205/1983 vp, 5.19-21.

'8 HE 205/1983 vp, s.3.
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korvaus aineettomasta vahingosta.!® Titi on perusteltu nimenomaisesti silli seikalla, etti
tyosopimuslain mukaan henkildperusteisen korvauksen vihimméaismééra on kolmen
kuukauden palkka riippumatta syntyneesté aineellisesta vahingosta. On kuitenkin mahdollista,
ettd tapauksissa, joissa aineellista vahinkoa on syntynyt, korvaus aineettomasta vahingosta jai
alle kolmen kuukauden palkkaa vastaavan rahaméairin suuruiseksi. Aineettomasta vahingosta
maksettujen korvausméirien hahmottamista hankaloittaa se, ettei laki velvoita tuomioistuimia

eritteleméén, mihin vahinkolajiin tuomitut korvaukset kohdistuvat.

Oikeuskirjallisuudessa on katsottu kolmen kuukauden alarajan osoittavan, ettd lainvastaista
henkildperusteista irtisanomista on pidettdva niin moitittavana, etté siitd on tuomittava
kolmen kuukauden vihimméiskorvaus riippumatta syntyneesti aineellisesta vahingosta.?’
Hallituksen esityksessé esiin nostetut tehostepiirteet, lainvastaisen irtisanomisen moitittavuus
sekd tdyden korvauksen periaatteesta irtautuminen puhuvat yhdessé sen puolesta, ettd
lainvastaisesta irtisanomisesta tuomituissa korvauksissa on ndhtévissé punitiivisen eli
rangaistusluonteisen vahingonkorvauksen piirteitd. Lainvastaisesta henkildperusteisesta
irtisanomisesta maksettavan korvauksen onkin katsottu rankaisevan tydnantajaa
epiasianmukaisesta toiminnasta.?! T#llaisessa korvausvastuussa korostuu usein sen

preventiovaikutus, eli silli halutaan ennaltaehkiisti tyonantajan moitittavaa toimintaa.??

Irtisanomismenettelylakia koskevassa hallituksen esityksessd uuden lainsdéddannon
tavoitteeksi on asetettu laittomien irtisanomisten ehkédiseminen seki tydsuhdeturvan
parantaminen. **> Timi kiy ilmi my®s siité, etté hallituksen esitys on otsikoitu ”Hallituksen
esitys eduskunnalle tyosuhdeturvan kehittdmistd koskevaksi lainsdddanndksi.”
Irtisanomismenettelylailla on myos sikéli tavoiteltu merkittdvad parannusta, ettd ennen sen
voimaan tuloa alioikeudet ovat tuominneet lainvastaisesta irtisanomisesta maksettavaksi
keskiméirin 3-5 kuukauden palkkaméirin suuruisia korvauksia.?* Uudessa laissa sidettiin
korvauksen mittaamista varten 3—20 kuukauden palkkaméérdd vastaava korvausasteikko,
joten lainsddadadnnolla on selvésti haluttu edistdé tyontekijdin mahdollisuutta saada suurempia

korvauksia lainvastaisesta irtisanomisesta.

19 Jalanko ja Siiki. 2009, s.211.

20 Koskinen, Nieminen ja Valkonen 2019, 5.1063.
2! Rautiainen ja Ammald 2008, s.319.

22 Stahlberg ja Karhu 2020 s.21.

23 HE 205/1983 vp, s. 3 jas. 9.

2 HE 205/1983 vp, s. 7.
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3.3 Irtisanomismenettelylain sulauttaminen tyé6sopimuslakiin vuonna 1991

Vuonna 1984 voimaan astunut irtisanomismenettelylaki ehti kuitenkin olla voimassa
ainoastaan seitsemén vuotta, silld jo vuonna 1991 tehtiin uusi lainsddaddntémuutos, jonka
myo6td koko irtisanomismenettelylaki kumottiin. Uudistuksessa irtisanomismenettelylain
sadnnokset sisillytettiin toimiviksi katsotuilta osiltaan voimassa olleeseen tydsopimuslakiin.
Niin toimittiin, koska irtisanomismenettelylain suhde tydsopimuslakiin oli jdényt epdselvéksi
ja oikeuskdytdnndssa oli tehty tulkintoja, joiden mukaan tyotekijd voisi nostaa kanteen
samasta asiasta joko irtisanomismenettelylain tai tydsopimuslain nojalla.?®
Irtisanomismenettelylaki siis sulautettiin tydsopimuslakiin, koska haluttiin estdi paillekkaiset
ja rinnakkaiset vahingonkorvauskanteet. Sulauttamista koskevan hallituksen esityksen
keskeiseksi tavoitteeksi kirjattiinkin tydosuhdeturvajirjestelmin yksinkertaistaminen ja

selkeyttiminen.?®

Irtisanomismenettelylain sulauttamisen yhteydessa lainvastaisen henkildperusteisen
irtisanomisen korvausvastuu ja sen perusteet pysyivét suurilta osin muuttumattomina.
Hallituksen esityksestd kéy kuitenkin ilmi, ettd korvauksen suuruutta méérittévit perustelut on
ryhmitelty tydsopimuslakiin uudelleen.?” Uudelleen ryhmittelyn myoté tyontekijan
olosuhteisiin liittyvét seikat on mainittu lainkohdassa ensimmadisind, koska ne vaikuttavat
esityksen mukaan oleellisimmin tuomittavaan korvaukseen. Tétd on perusteltu silla, ettd
tyontekijan olosuhteisiin liittyvét seikat vaikuttavat padasiassa aineellisen vahingon méérain,

kun taas menettelylliset seikat liittyvit padasiassa aineettoman vahingon méérién.

Toinen merkittdva muutos kyseisessé lainsdddéntouudistuksessa oli korvausasteikon
muuttaminen.?® Vihimmiiskorvauksen taso pidettiin ennallaan kolmessa kuukaudessa, mutta
enimmadismérad korotettiin 20 kuukauden palkasta 24 kuukauden palkkaan. Hallituksen
esityksessd kyseistd muutosta perusteltiin sillé, ettd vaikka tuomittavan korvauksen
enimmaismairid oli edellisessd lainsdddantduudistuksessa asetettu aiempaa oikeuskéytdntoa
selvisti korkeammalle tasolle, eivit korvausméirit kuitenkaan olleet oikeuskdytdnndssa juuri
muuttuneet. Hallitus siis halusi sddtdd enimmaiskorvauksen aiempaa suuremmaksi, jotta

tuomioistuimet méérdisivét irtisanomisista aiempaa suurempia korvauksia. Hallituksen

25 HE 291/1990 vp s. 6.
26 HE 291/1990 vp s. 3.
27 HE 291/1990 vp s. 15.
28 HE 291/1990 vp s. 15.
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esityksessd huomiota herdttdi se, ettd lainsddtdjd selvisti halusi nostaa lainvastaisista
irtisanomisista maksettavaa korvausta, mutta se ei tehnyt muutoksia korvauksen
mittaamisessa kéytettdviin kriteereihin. Lainsddtdjan ainoa toimi yleisen korvaustason
nostamiseksi oli siis ldhettdd tuomioistuimiin signaali nykyisen korvaustason
riittdméattomyydestd nostamalla korvausasteikon enimmaisrajaa. Ratkaisu on sikéli erikoinen,
ettd aiemmin voimassa ollut 20 kuukauden palkkaa vastaava enimmaiiskorvaus ei ollut estanyt
tuomioistuimia nostamasta korvaustasoa, silld keskiméaraiset korvaukset olivat olleet 3-5
kuukauden palkkaa vastaavia. Lainsditdja siis luotti siihen, ettd korvauksen enimmadismaéran
nostaminen 4 kuukaudella ja hallituksen esityksessé julkilausuttu tavoite yleisen korvaustason
nostamisesta riittdisivat signaaliksi tuomioistuimille, jotta ne nostaisivat korvausten tasoa

oleellisesti.
3.4 Vuoden 2001 tyosopimuslaki

Nykyisin voimassa oleva tydsopimuslaki astui voimaan vuonna 2001, kun vuonna 1970
voimaan tullut tyosopimuslaki kumottiin. Suurin muutos lainvastaisen irtisanomisen
korvausvastuuseen oli se, ettéd taloudellisista ja tuotannollisista syisté tehty lainvastainen
irtisanominen yhdistettiin samojen korvausperiaatteiden alle kuin henkildperusteinen
irtisanominen.?’ Tdmi mahdollisti sen, etti myds taloudellisista ja tuotannollisista syisti
irtisanotuille tyontekijdille tuli mahdollisuus saada korvausta aineettomasta vahingosta. Néin
ollen tyosopimuslain 12 luvun 2 §:n perusteella tuli korvattavaksi kaikki vahingot, jotka
aiheutuvat tydsuhteen ennenaikaisesta paittimisesti.*® Taloudellisista ja tuotannollisista
syistd tehdyn lainvastaisen irtisanomisen yhteydessa ei kuitenkaan sovelleta kolmen
kuukauden palkkaa vastaavaa vihimmaiskorvausta. Perusteluina vihimmaiskorvauksesta
poikkeamiselle on esitetty, ettei se ole tarkoituksenmukainen, mikéli lainvastainen
irtisanominen ei kohdistu tydntekijéin henkiln loukkaavasti tai muutoin epéasiallisesti.®!
Lainsddtdja on katsonut, ettd tdllaisissa tapauksissa tyonantajan menettely ei vilttimattd ole

siind mddrin moitittavaa, ettd kolmen kuukauden vihimmaiskorvausta olisi syytd soveltaa.

Koska henkiloperusteisen irtisanomisen kohdalla kolmen kuukauden vihimmaiskorvauksesta
ei voida poiketa, tulee tuomioistuimen punnittavaksi ajoittain kysymys siitd, onko

irtisanominen johtunut tyontekijédn henkiloon liittyvistd perusteista. Téllaista punnintaa on

2 HE 157/2000, s.118.
30 Tiitinen ja Kronger 2012, 5.723.
31 HE 157/2000 vp, s. 119-120.
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tehnyt esimerkiksi Helsingin hovioikeus tapauksessa (Tuomio Nro 2232; Dnro S 13/2825),
jossa tyonantaja oli vedonnut muun muassa tyosuhteen mairdaikaisuuden loppumiseen seki
taloudellisiin ja tuotannollisiin syihin. Hovioikeus ei kuitenkaan luopunut kolmen kuukauden

vihimmiiskorvauksesta, koska se katsoi irtisanomisen olevan henkildperusteinen.>?

Vuoden 2001 tydsopimuslakia koskevassa hallituksen esityksessé aineettomasta vahingosta
oli kirjoitettu enemmain kuin aiempien lainsdddédntouudistusten yhteydessid. Tadmi nikyy muun
muassa siind, ettd hallituksen esityksessé aineettoman vahingon korvaamista oli kirjoitettu
seuraavasti: “Korvauksen méérdédn vaikuttaisi se, liittyyko tyosopimuksen
paittimisperusteeseen tai paittimismenettelyyn tyontekijan henkil6d loukkaavia piirteit.
Perusteettomasta tydsopimuksen paittimisestd tuomittavan aineettoman vahingon korvauksen
tulisi olla sitd suuremman, mitd enemmaén tyontekijaa loukkaavia piirteitd tai tyonantajan
piittaamattomuutta noudattaa lakia asiassa on ilmennyt.”** Lakia uudistaessa hallitus on siis
ottanut selvin kannan sen puolesta, ettd aineeton vahinko on vakiintunut osa lainvastaisesta

irtisanomisesta maksettavaa korvausta.
3.5 FErittelyvelvollisuuden poisjaaminen vuoden 2001 tydsopimuslaista

Hallituksen esityksessé tydsopimuslain 12 luvun 2 § oli sisdltinyt myds ehdotuksen 4
momentista, joka oli jitetty lopullisesta laista pois.>* Sen mukaan tuomioistuimen olisi tullut
tarkkaan eritelld, mikd osuus kyseisen lainkohdan perusteella tuomittavasta korvauksesta on
korvausta aineellisesta vahingosta ja mika aineettomasta. Koska kyseistd vaatimusta ei ollut
lopulliseen lakiin jdtetty, oli tuomioistuimella harkintavalta siitd, missd méaérin ne erittelevat
tuomittujen korvausten kohdistumista aineettomiin ja aineellisiin vahinkoihin. Aiheesta
tehdyn tutkielman perusteella ainakin hovioikeuksien kdytdnnot korvausten erittelysté eri
vahinkolajeihin eiviit ole yhteneviiset, vaan vaihtelevat tuomioittain.** Tutkielmassa oli
tutkittu tyosopimuslain vastaisesta henkiloperusteisesta irtisanomisesta tuomittujen
korvausten tasoa ja aineistona oli kdytetty 182 hovioikeuden ratkaisua vuosilta 2019-2022.

Tutkielman mukaan erittely aineettomaan ja aineelliseen vahinkoon oli tehty 75 ratkaisussa.*®

32 Surakka 21.11.2014.

3 HE 157/2000, s.119.

34 HE 157/2000 vp, s. 162-163.

35 Kirvesniemi 2023, s.47 ja 75-76.
36 Kirvesniemi 2023, 5.9 ja 47.
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Nykyisin voimassa olevaa tyosopimuslakia sdddettdessé lakivaliokunta katsoi, ettd ehdotus
tuomioistuimen velvollisuudesta eritelld maksettava korvaus aineelliseen ja aineettomaan
vahinkoon on vastoin kokonaiskorvauksen periaatetta, jonka mukaisesti tuomittavan
korvauksen tulee perustua tuomioistuimen kokonaisharkintaan. Néin ollen se poisti
erittelyvelvollisuuden siinndsehdotuksesta.’” Tydsopimuslain 12 luvun 3 §:ssi sdddettiin
kuitenkin siitd, miten tyottomyystuet on yhteensovitettava lainvastaisesta irtisanomisesta
tuomittuihin korvauksiin.*® Lain mukaan tydtekijille tuomittavasta korvauksesta on
vahennettdva maksettuja tyottomyystukia siltd osin, kun tuomiossa on korvattu tuomion
antamiseen mennessi irtisanomisesta koituneita palkan menetyksii.>
Yhteensovittamisvelvollisuus kohdistuu siis ainoastaan aineellisesta vahingosta tuomittavaan
korvaukseen, eikd vihennystéd kuuluisi tehdi aineettoman vahingon osalta tuomittavasta
korvauksesta.*® Koska tuomioistuimilla ei ole velvollisuutta eritellii aineellisen ja aineettoman
vahingon osuutta tuomitusta korvauksesta, on oikeuskaytintd muodostunut ristiriitaiseksi.
Tyotuomioistuin on oikeuskéytdnndssddn yleisesti katsonut, ettei tuomitun korvauksen
eritteleminen eri vahinkolajeihin ole mahdollista, vaan se on soveltanut
yhteensovittamissiinndsti koko korvaussummaan.*! Yleiset tuomioistuimet taas ovat vililli
avanneet kokonaiskorvauksen jakautumista ja jittdneet aineettomasta vahingosta tuomitun
korvauksen yhteensovittamisen ulkopuolelle. ** Yhteensovittamisen ulkopuolelle on joissain
tuomioissa jatetty myds kolmen kuukauden palkkaa vastaava osuus, koska sen on katsottu
olevan henkildperusteisessa irtisanomisessa aineettoman vahingon vihimmaisméira.*
Oikeuskiytint6 on siis téltd osin varsin kirjavaa ja erittelyvelvollisuuden puuttuessa
yhteensovitetuksi voi tulla lain sanamuodon ja lains#tijin tarkoituksen** vastaisesti myds se

osa irtisanomisesta maksettavasta korvauksesta, joka kohdistuu aineettomaan vahinkoon. 4’

37 Jalanko ja Siiki 2009, s.212.

38 Tydsopimuslain 12 luku 3 § 1 mom. “Tydsopimuksen perusteettomasta padtimisestd midritystd korvauksesta
siltd osin kuin se on korvausta tyontekijélle ennen tuomion julistamista tai antamista menetetyisti
tyottomyydestd johtuvista palkkaeduista on vidhennettdvé: 1) 75 prosenttia tyontekijélle kyseiseltd ajalta
maksetusta tyottomyysturvalaissa (1290/2002) tarkoitetusta ansioon suhteutetusta tyottomyyspéivarahasta; 2) 80
prosenttia tyontekijélle kyseiseltd ajalta maksetusta tyottomyysturvalaissa tarkoitetusta peruspéivirahasta; seka
3) tyontekijélle kyseiseltd ajalta tydttomyysturvalain nojalla maksettu tydmarkkinatuki.”

39 Hietala ym. 2023, s. 697.

40 Koskinen, Nieminen ja Valkonen 2019, s.1086.

41 Tyoministerién tydryhméamietintd 2005, s.15.

42 Tyéministerion tydryhméamietintd 2005, s.15.

43 Malenko ja Siiki. 2009, s.213.

4 Hallituksen esityksen mukaan maksettujen tySttdmyystukien vihentéimisti ei tehtiisi siitd osasta korvausta,
joka kohdistuu aineettoman vahingon korvaukseen tai muusta kuin palkkaetujen menetyksestd aiheutuneen
taloudellisen vahingon korvaamiseen. HE 157/2000 vp, s. 121.

4 Jalanko ja Siiki. 2009, s.219.
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Erittelyvelvollisuuden puuttuminen on johtanut myds siihen, ettéd lainvastaisesta
irtisanomisesta maksettavan korvauksen verokohtelu voi vahingonkérsijén kannalta olla
epdedullinen. Koska erittelyvelvollisuutta ei ole, verotetaan tuomittua korvausta
kokonaisuudessaan kuin se olisi palkkatuloa.*® Tuloverolain 78 §:n mukaan
”Vahingonkorvaus tai muu siihen verrattava korvaus ei ole veronalaista tuloa, ellei sité ole
saatu veronalaisen tulon sijaan tai korvaukseksi elatuksen vdhentymisestd.” Mikéli tuomio
sisdltdd korvausta tyontekijdlle aitheutuneesta aineettomasta vahingosta, maksetaan siitad
erittelyvelvollisuuden puuttumisen takia veroa kuin se olisi palkkatuloa. Tama asettaa
vahingonkadrsijan epdedulliseen asemaa, silld tuloverolain nojalla timén kaltaiset
vahingonkorvaukset ovat yleensé verovapaita, koska niitd ei ole saatu veronalaisen tulon
sijaan. Korvaukseen sisétyvien eri vahinkolajien kohteleminen verotuksellisesti eri tavoin ei

ole mahdollista, koska tuomioistuimet eivit tavallisesti erittele korvauksen osatekijoiti.*’

Edell4 esitetyn perusteella voidaan todeta, ettd erittelyvelvollisuuden jidminen pois
lopullisesta laista on tehnyt oikeuskaytdnnosta ristiriitaista ja osin myos lainsddtdjan tahdon
vastaista. Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin katsottu, ettd tuomioistuinten olisi mahdollista
eritelld lainvastaisesta irtisanomisesta tuomittuja korvauksia aineelliseen ja aineettomaan
vahinkoon kokonaiskorvauksen periaatteen estimitti.*® T#td nikemysti tukee se seikka, etti
osassa annetuista tuomioista yksiselitteinen erittely on jo nykyisellddn tehty. Erittely on myos
tehtévi tydosopimuslain 12 luvun 3 §:n 4 momentin perusteella, mikéli korvaus perustuu
sopimukseen tai tuomioistuimen vahvistamaan sovintoon.* Ristiriitaisena voidaan piti sit,
ettd nykyisessd oikeustilassa erittelyvelvollisuus riippuu siitd, perustuuko korvaus riita-asiassa
tehtyyn sovintoon vai siini annettuun tuomioon.>® Erittelyvelvollisuuden ulottaminen
tuomioistuinten ratkaisuihin mahdollistaisi tuomittujen korvausten ldpindkyvyyden ja
yhtendisen oikeuskdytdnnon. Tdmi puolestaan edistéisi vahingonkérsijéiden yhdenmukaista
kohtelua ja lainsdétdjan tarkoitusta yhteensovittaa tyottomyystuet ainoastaan aineellisesta
vahingosta tuomitun korvauksen kanssa. Taméa avaisi my0s mahdollisuuden harkita
lainvastaisesta irtisanomisesta maksettavien korvausten verokohtelua uudelleen siltad osin, kun

kyse on aineettoman vahingon korvaamisesta.

46 Hietala ym. 2023, s. 685.

47 Rautiainen ja Ammili 2008, s.322
4 Jalanko ja Siiki. 2009, 5.217-2018.
49 Rautiainen ja Ammild 2008, s.322
30 Jalanko ja Siiki. 2009, s.213.
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Tuomioistuinten ei siis tarvitse eritelld mistd vahinkolajeista lainvastaisesta irtisanomisesta
tuomittava korvaus muodostuu eiké perustella korvauksen mittaamista tai sen maaraan
vaikuttavia seikkoja. Tdimé on omiaan heikentimiin tuomion lapindkyvyyttd ja asianosaisten
mahdollisuuksia arvioida, onko tuomio tyydyttidvéa vai olisiko siitd syytd valittaa.
Erittelyvelvollisuuden olemassaolo voisi ndin ollen parantaa asianosaisten oikeusturvaa ja
kykya arvioida tuomion oikeellisuutta, koska se pakottaisi tuomioistuimet perustelemaan

tuomittuja korvauksia nykyistd kattavammin.
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4 Tyosopimuslain vastaisen irtisanomisen korvausvastuun suhde

vahingonkorvauslakiin

4.1 Suhde kdarsimyskorvaukseen

Tydsopimuslain vastaisen henkildperusteisen irtisanomisen korvaamisesta herdd kysymys
siitd, milla tavalla kyseinen korvaus istuu vahingonkorvausoikeudelliseen systematiikkaan ja
vertautuu vahingonkorvauslain perusteella maksettavien korvausten tasoon. Tdssd luvussa
verrataan nididen kahden lain vahingonkorvausoikeudellisia eroja ja yhtildisyyksii ja

analysoidaan tehtyja havaintoja.

Aineellista vahinkoa, joka TSL 12 luvun 2 §:n perusteella korvataan, voidaan
vahingonkorvausoikeudellisessa systematiikassa pitdé niin kutsuttuna puhtaana
varallisuusvahinkona.’! TAmai johtuu siitd, ettei kyseiselld korvauksella ole yhteytti sen
enempdd henkil6- kuin esinevahinkoon, vaan se kohdistuu puhtaasti taloudelliseen vahinkoon
eli sithen palkkaan, joka tydsopimuksen perusteettoman paittimisen vuoksi on tyontekijaltd
jaanyt saamatta. Aineetonta vahinkoa taas on astetta vaikeampaa sijoittaa
vahingonkorvausoikeudelliseen systematiikkaan. Vahingonkorvauslain perusteella korvattava
kéarsimyskorvaus ei edellytd muutosta esimerkiksi henkilon terveydentilassa tai
varallisuusasemassa, vaan se on pikemminkin hyvitystd henkilon kokemista negatiivista
tunnetiloista, kuten oikeudenloukkauksen aiheuttamasta jirkytyksesti, surusta tai pelosta.>?
Lainvastaisesta irtisanomisesta maksettavan aineettoman vahingon korvaamisessa on myos
kysymys henkiloon kohdistuvan loukkauksen korvaamisesta ilman, ettd tyontekijén
terveydentilaan olisi aiheutunut muutoksia. Néin ollen lienee perusteltua ajatella, ettd
tyontekijille maksettava korvaus aineettomasta vahingosta vastaa parhaiten

vahingonkorvausoikeuden kirsimyskorvausta.

Se, ettd tydsopimuslain vastaisesta henkiloperusteisesta irtisanomisesta maksettava
aineettoman vahingon korvaus rinnastuisi vahingonkorvausoikeudellisessa
korvauslajijaottelussa kirsimyskorvaukseen, saa tukea myds oikeuskdytdnnosté, kuten
korkeimman oikeuden ratkaisusta KKO 2020:97. Siiné tyontekijd C oli tyoskennellyt
yrityksessd X. C:n médrdaikainen tyosopimus oli purettu tydsopimuslain vastaisesti hdnen

ollessaan sairauslomalla. Hovioikeus oli lainvoimaisella tuomiolla tuominnut tydnantajan

51 Stahlberg ja karhu 2020, s. 369-370.
52 Stahlberg ja karhu 2020, s. 350-351.
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maksamaan C:lle hyvityksend yhdenvertaisuuslain tarkoittamasta syrjinnésti yhteensé 4000
euroa sekéd tydsopimuksen perusteettomasta paittimisestd kuuden kuukauden palkkaa
vastaavan korvauksen. Perusteluissaan hovioikeus oli todennut, ettd kuuden kuukauden
palkkaa vastaavasta korvauksesta kolmen kuukauden palkkaa vastaava mééra kohdistui

tyontekijalle aiheutettuun aineettomaan vahinkoon.

Asiassa korkeimman oikeuden ratkaistavaksi tuli kysymys siitd, voitiinko hovioikeuden
tuomitsemien korvausten lisdksi C:lle tuomita vahingonkorvauslain 5 luvun 6 §:n mukaisia
korvauksia tyonantajan loukkauksen aiheuttamasta karsimyksestd. Korkein oikeus viittasi
ratkaisussaan KKO 2020:97 vahingonkorvausoikeuden ns. tiyden korvauksen periaatteeseen,
jonka mukaan vahingonkérsijin menetykset on korvattava kokonaisuudessaan seka ns.
rikastumiskiellon periaatteeseen, jonka mukaan vahingonkairsijd ei saa hyotya taloudellisesti
vahinkotapahtumasta. TSL 12 luvun 2 §:n 2 momentissa ei ole mainintaa siité, ettd
perusteettomasta irtisanomisesta maksettavaa korvausta tulisi yhteensovittaa
vahingonkorvauslain kirsimyskorvausta koskevien sadnndsten perusteella maksetun
vahingonkorvauksen kanssa, eiké tdllaisesta yhteensovittamisesta ole mainintaa my0oskéin
vahingonkorvauslaissa. Ndin ollen korkein oikeus joutui nojaamaan mainitsemiinsa
vahingonkorvausoikeuden yleisiin periaatteisiin. Kysymys kiteytyikin sithen, rinnastuuko
vahingonkorvauslain 5 luvun 6 §:n mukainen kérsimyskorvaus tydsopimuslain 12 luvun 2 §:n
mukaiseen aineettoman vahingon korvaukseen siind méérin, ettd jos C:lle olisi tuomittu
maksettavaksi myds kdrsimyskorvauksia irtisanomisen vuoksi, olisi se johtanut suurempiin
korvauksiin kuin itse vahinko oli ollut, ja rikkoisi néin rikastumiskiellon periaatetta. Toisin
sanoen korkein oikeus pohti, oliko hovioikeuden tuomitsema aineettoman vahingon korvaus

siséltdnyt jo korvauksen siitd kdrsimyksesté, jonka vuoksi C nyt haki vahingonkorvausta.

Lopulta korkein oikeus pédtyi ndkemykseen, jonka mukaan kdrsimyskorvauksen
tuomitseminen rikkoisi vahingonkorvausoikeuden rikastumiskiellon periaatetta. Ndin ollen
sen voidaan tulkita katsoneen, ettd C:lle aiemmin tuomittu aineettoman vahingon korvaus piti
sisdllddn korvauksen myos irtisanomisen aiheuttamasta vahingonkorvauslain mukaisen
kirsimyksestd. Korkein oikeus siis tuli mééritelleeksi, ettd timén kaltaisissa tuomioissa
tyosopimuslain nojalla tuomittu aineeton korvaus rinnastuu kérsimyskorvaukseen tavalla,

joka pakottaa ottamaan sen huomioon kédrsimyskorvausta kyseisesta teosta tuomittaessa.

Korkeimman oikeuden tuomiossa tekeméa linjavetoa on myo0s kritisoitu. Tydoikeuden

emeritusprofessori Seppo Koskinen on ottanut kantaa korkeimman oikeuden paétdkseen ja
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hinen mukaansa korkeimman oikeuden tekemé kannanotto ei vélttdméttd noudata lainsdétéjén
tahtoa ja niin ollen sen tekeminen olisi kuulunut lains#tijélle.>* Hin katsoo, ettei
ty0sopimuksen péittimisestd maksettava korvaus sisilld korvausta tyontekijan kokemasta
karsimyksestd tuomioistuimen esittimailld tavalla. Toisaalta hian antaa kuitenkin ymmarrysti

tarpeelle yhteensovittaa eri korvausjirjestelmat rikastumiskiellon valossa.

4.2 Tydsopimuslain mukaisen aineettoman vahingon korvaustaso suhteessa
vahingonkorvauslain perusteella maksettavan karsimyskorvauksen

tasoon

Kuten aiemmin tdssé tydssa on esitetty, on henkiloperusteinen irtisanominen katsottu
lainsddtdjan toimesta siind madrin moitittavaksi teoksi, ettd sen takia tyonantaja on tuomittava
maksamaan tyontekijille vihintdén kolmen kuukauden palkkaa vastaava summa. Néin on
silloinkin, kun irtisanotulle ei ole syntynyt lainvastaisesta irtisanomisesta lainkaan aineellista
vahinkoa. Miten tillainen korvaustaso sitten vertautuu vahingonkorvauslain mukaisesta
karsimyksestd maksettaviin vahingonkorvauksiin? Tyosopimuslain mukaan lainvastaisesta
irtisanomisesta tuomitaan 3—24 kuukauden palkkaa vastaava korvaus. Tydsopimuslaissa ei ole
maédritelty sitd, miten kuukausipalkka lasketaan, mutta siithen on katsottu soveltuvan
laskentatapa, jota kidytetiin irtisanomisajan palkan laskemiseen.>* Vuonna 2021
kokoaikaisten palkansaajien kokonaisansioiden mediaani oli 3 314 euroa kuukaudessa.>®
Tama tarkoittaa, ettd puolet palkansaajista sai titd enemmin ja puolet titd vihemmén palkkaa.
Niin ollen mediaanipalkan voidaan arvioida edustavan sitd korvaustasoa, jota tuomioistuimet
tyypillisesti tuomitsevat maksettavaksi. Mediaanipalkan mukaan laskettu kolmen kuukauden
palkkaa vastaava summa olisi 9 942 euroa. Ville Kirvesniemen tutkielmassa oli kdytetty
aineistona hovioikeuksien antamia tuomioita, joissa oli késitelty henkildperusteisen
irtisanomisen lainvastaisuutta. Niissd tuomioissa, joissa oli eritelty aineettoman ja aineellisen
vahingon osuudet tuomitusta korvauksesta korvaus oli vaihdellut nollan ja kahdeksan
kuukauden palkkaa vastaavan summan vélilld asettuen yleisimmin kuitenkin kahden ja viiden
kuukauden vilille.® Mediaanipalkalla laskettuna vaihteluvili olisi siis ollut 0-26 512 euroa

asettuen yleisimmin 6 628 ja 16 570 euron vilille.

33 Surakka, 30.12.2020.

3 Anttila 2021, s. 1655.

33 Tilastokeskuksen tiedote 2022.
36 Kirvesniemi 2023, s.47-48.
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Vahingonkorvauslain perusteella maksetun kdrsimyskorvauksen tasosta parhaan kisityksen
saa tarkastelemalla henkildvahinkoasiain neuvottelukunnan suosituksia, joissa on kiyty lépi
tuomioistuinten korvauskaytidntod sekd annettu suosituksia henkilévahingoista maksettavien
vahingonkorvausten méaréistd. Henkildvahinkoasiain neuvottelukunnan antamissa
suosituksissa on kdsitelty muun muassa vahingonkorvauslain 5 luvun sddnndsten nojalla
karsimyksestd suoritettavan korvauksen maérad. Kyseiset suositukset perustuvat
lainsddddntoon ja oikeuskaytdntdoon, ja vaikka niilld ei ole oikeudellisesti sitovaa roolia, ne
vaikuttavat silti sithen, miten tuomioistuimet mittaavat aineettomista vahingoista maksettavaa
korvausta. Henkilovahinkoasiain neuvottelukunta onkin perustettu sitd varten, ettd se edistéisi

henkildvahinkojen ja kirsimyksen korvauskiytinndn yhteniisyytti.>’

Minkaélaisesta vahingonkorvauslain mukaisesta karsimyksesti tulisi olla kysymys, jotta
vahingonkorvaus vastaisi médriltdin sitd korvausta, joka tydsopimuslain nojalla
aineettomasta vahingosta yleensa tuomitaan? Henkilovahinkoasiain neuvottelukunta on
kerannyt oikeuskdyténtdd vuodelta 2018 perdisin olevista tuomioista. Aineiston mukaan
puolet kaikista kirsimyksestd tuomituista vahingonkorvauksista oli jdényt alle 1 000 euron ja
95 % korvauksista oli jadnyt alle 6000 euron. Ainoat rikostyypit, joissa keskimédrdinen
korvaus oli ylittinyt 10 000 euroa, olivat panttivangin ottaminen ja ihmiskauppa.’®
Esimerkiksi raiskauksista ja torkeistd raiskauksista kerdtyn tutkimusaineiston perusteella 50
% tuomituista kiirsimyskorvauksista oli jadnyt alle 3 000 euron ja 95 % alle 10 950 euron.>
Henkirikoksen yrityksestd tuomituista kdrsimyskorvauksista 50 % oli jdényt alle 3 378 euron,
ja 95 % tuomituista korvaussummista oli alle 5084 euroa tapauksissa, joissa loukatulle ei ollut

aiheutunut ruumiinvammaa.®°

Niékemykseni mukaan lainvastaisesta irtisanomisesta aiheutuva aineeton vahinko vertautuu
kéarsimyskorvauksen alaisista vahinkotyypeistd parhaiten kunnianloukkaukseen, vaikka siind
saattaa olla piirteitd myds muista vahinkotyypeistd. Kunnianloukkaukselle ja lainvastaiselle
irtisanomiselle tyypillisid piirteitd ovat teon kohteena olevalle henkil6lle aiheutettu hiped sekd
tdmén kunnian ja maineen loukkaaminen. Vaikka vahinkotyypit eivét tdysin vastaakaan
toisiaan, ovat ne siind midrin samankaltaiset, ettd kyseisistd vahingoista maksettujen

korvausten vertailua voidaan pitéd relevanttina. Kunnianloukkauksesta maksettavista

37 Henkildvahinkoasiain neuvottelukunnan suosituksia 2020 s.14.

38 Henkildvahinkoasiain neuvottelukunnan suosituksia 2020 s.131 ja s.133.
% Henkildvahinkoasiain neuvottelukunnan suosituksia 2020 s.124.

0 Henkildvahinkoasiain neuvottelukunnan suosituksia 2020 s.159.
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korvauksista 50 % on jainyt alle 600 euron ja 95 % korvauksista alle 2420 euron.®!
Kunnianloukkauksen perusteella maksettujen vahingonkorvausten yleinen taso jaa siis
selvasti alle 1 000 euron, kun taas lainvastaisen irtisanomisen aiheuttamasta aineettomasta
vahingosta maksettujen korvausten yleinen taso on noin 10 000 euroa, vaikka siini onkin
suurta vaihtelua. Toteutuneen oikeuskdytdnnon tarkastelu osoittaa vahingonkorvauslain
perusteella aineettomasta vahingosta maksettavan korvauksen maltillisen tason suhteessa

ty0sopimuslain vastaisen henkiloperusteisen irtisanomisen korvauksiin.

Kun korvausmaiirid verrataan keskenddn on silmiinpistdvéa, miten vakavuusasteeltaan
samankaltaisesta loukkauksesta on tydsopimuslain perusteella mahdollisuus saada
moninkertainen korvaus. Huomiota herittdd myds se, miten torked kérsimysta aiheuttaneen
teon on tdytynyt olla, jotta vahingonkorvauslain perusteella maksettava korvaus yltdisi
samalle tasolle tydsopimuslain perusteella maksettavien korvausten kanssa. Nykyisessi
oikeustilassa ty0sopimuslain ja vahingonkorvauslain perusteella korvattavien aineettomien
vahinkojen korvaustasossa onkin néhtdvissa riiked epésuhta, joka asettaa vahinkoa kérsineet
hyvin eri asemaan sen mukaan, onko loukkaus koettu tydsuhteessa vai sen ulkopuolella.
Oikeuskirjallisuudessa tdhin epdsuhtaan ei juuri ole otettu kantaa, vaikka tyosopimuslain
mukaista kolmen kuukauden vihimmaiskorvausta olikin perusteltu ennaltachkiisylld ja
tehostevaikutuksella seké tyontekijin aseman parantamisella. Nakisin, ettd tatd epasuhtaa olisi
syyté késitelld oikeudellisessa ja yhteiskunnallisessa keskustelussa, jotta sen perusteita

voitaisiin tarkastella kriittisesti.

4.3 Aineettomasta vahingosta maksettavan korvauksen mittaaminen

kuukausissa

Edellisessé alaluvussa esitetyssi vertailussa ldhtokohdaksi on otettu kokoaikaisten
palkansaajien mediaanipalkka, joka kuvastaa hyvin yleistd palkkatasoa. On kuitenkin
huomattava, ettd tyontekijoiden kuukausipalkat vaihtelevat suuresti. Tydsopimuslain
vastaisesta irtisanomisesta maksettava korvaus mitataan kuukausissa ja lopullinen
korvaussumma méérdytyy kokonaisuudessaan tyontekijan ansaitseman kuukausipalkan
perusteella. Tuomioistuimet eivét siis pohdi, mikd rahamédriisen korvauksen tulisi olla, vaan

ne mittaavat korvauksen tasoa ainoastaan kuukausissa.

¢! Henkilévahinkoasiain neuvottelukunnan suosituksia 2020 s.146.
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On luonnollista ajatella, ettd lainvastaisesta irtisanomisesta aiheutuneen aineellisen vahingon
korvaaminen mitataan tyontekijdn ansaitseman kuukausipalkan mukaan, koska silld korvataan
niitd palkkatuloja, jotka hdneltd lainvastaisen irtisanomisen vuoksi ovat jdéneet saamatta. On
kuitenkin syytd pohtia, johtaako aineettoman vahingon korvaaminen kuukausilla mitattuna
sithen, ettd samansuuruisista vahingoista maksetaan perusteettomasti erisuuruisia korvauksia.
Esimerkiksi voidaan ottaa tilanne, jossa tyontekijd X:n palkka on 2000 euroa kuukaudessa ja
tyontekijd Y:n palkka on 6000 euroa kuukaudessa. Tyontekijét irtisanotaan
henkilGperusteisesti samankaltaisilla menettelyilld, joista tuomioistuin katsoo aineetonta
vahinkoa aiheutuneen kolmen kuukauden palkkaa vastaavan mééaran. Kummassakin
irtisanomisessa tyonantajan menettely katsotaan yhta moitittavaksi ja aineeton vahinko yhté
suureksi. Lopputuloksena tyontekijd X saa korvausta aineettoman vahingon perusteella 6 000

euroa ja tyontekijd Y 18 000 euroa.

Tyosopimuslaissa on hyviksytty lahtokohdaksi se, ettd samankaltaisten aineettomien
vahinkojen korvausmadrit ovat riippuvaisia vahinkoa kérsineen tulotasosta. Nahdikseni tima
asettaa vahingonkdirsijat epétasa-arvoiseen asemaan, silld vaikka korvaustaso kuukausissa
mitattuna olisi yhtenevidinen, voi se todellisuudessa johtaa rahaméiréisesti hyvin eri suuruisiin
korvauksiin samantyyppisistd vahingoista. Myos tdiméin kysymyksen tarkempaa analysointia
hankaloittaa se, ettd tuomioistuimet eivit ole velvollisia eritteleméén aineettoman vahingon
osuutta kokonaiskorvauksesta. Aineettomasta vahingosta tydsopimuslain perusteella
maksettavien euromédriisten korvausten riippuminen tyontekijan palkkatasosta herétti
huomiota tutkielmaa tehdessd, mutta sitd ei ollut nostettu esille tai késitelty niissi
lahdemateriaaleissa, joita on tutkielmaa varten lapikayty. Nékisin, ettd myos tdhén epdsuhtaan
olisi syytd kiinnittdd huomiota oikeudellisessa keskustelussa ja mahdollisissa tulevissa
lainsdddantohankkeissa. Mikéli lakia muutettaisiin siten, ettd tuomioistuimilla olisi
velvollisuus eritelld aineettomasta ja aineellisesta vahingosta tuomittu korvaus, voitaisiin
myds harkita aineettomasta vahingosta maksettavan korvauksen mittaamista kuukausien
sijasta euromairaisesti. Ndin vahingon karsijén tulotaso ei vaikuttaisi aineettomasta
vahingosta maksettavan korvauksen tasoon ja samansuuruiset vahingot tulisivat korvatuksi

yhdenvertaisesti.
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5 Tyosopimuslain perusteella tuomittavan korvauksen suhde
yhdenvertaisuuslain ja tasa-arvolain perusteella maksettaviin

hyvityksiin

Téssé luvussa kiyddan 1dpi, minkd muiden lakien perusteella tydsopimuslain vastaisesta
irtisanomisesta on mahdollista saada korvausta sekd milld perusteella ja miten nima
korvaukset on yhteensovitettava keskendén. Tyonantajan korvausvastuu henkiloperusteisesta
irtisanomisesta ei tyhjenny TSL 12 luvun 2 §:n mukaiseen korvausvastuuseen, vaan
tyontekijilla voi olla mahdollisuus saada korvausta samasta teosta my6s muiden lakien
perusteella. Tietyissd tapauksissa tyontekijilld voi olla mahdollisuus saada korvausta myds
yhdenvertaisuuslain tai tasa-arvolain nojalla.®? Niiden nojalla maksettavaa korvausta
kutsutaan hyvitykseksi, koska sen ei ole katsottu olevan korvausta aineellisesta tai
aineettomasta vahingosta.> Yhdenvertaisuuslaki kieltii syrjinnin iéin, alkupern,
kansalaisuuden, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, poliittisen toiminnan,
ammattiyhdistystoiminnan, perhesuhteiden, terveydentilan, vammaisuuden, seksuaalisen
suuntautumisen tai muun henkilo6n liittyvén syyn perusteella. Tasa-arvolaki taas kieltda
sukupuoleen perustuvan syrjinndn. Kummankin lain perusteella tyontekijélld on mahdollisuus
saada hyvitystd tyonantajan lainvastaisesta irtisanomisesta, jos tyontekijan irtisanominen on

johtunut laissa kielletysti syrjivésti perusteesta.®*

Yhdenvertaisuuslain 5 luvun 24 § koskee hyvityksen médrdé ja sen mukaan: "Hyvitysti
méadrittdessd on otettava huomioon mahdollinen samasta teosta muun lain nojalla henkil66n
kohdistuvan loukkauksen vuoksi tuomittu tai maksettavaksi méérétty korvaus.” Tasa-
arvolaissa vastaava saannos 10ytyy 11 §:std, jonka mukaan: ”Hyvitystd maarittdessd on
otettava huomioon samasta teosta muun lain nojalla henkil66n kohdistuvasta loukkauksesta
tuomittu tai maksettavaksi méiritty taloudellinen seuraamus.” Seki yhdenvertaisuuslain® etti
tasa-arvolain®® hyvityksen miirii koskevissa hallituksen esityksissi on viitattu
ty0sopimuslain 12 luvun 2 §:n perusteella maksettavaan korvaukseen esimerkkind huomioon
otettavasta korvauksesta. Tyosopimuslain 12 luvun 2 §:44n lisdttiin maininta

yhteensovittamisesta yhdenvertaisuuslain uudistamisen yhteydessd vuonna 2014, ja sen

62 Koskinen, Nieminen ja Valkonen 2019, 5.1049.
83 Tiitinen ja Kronger 2012, 5.721.

64 Koskinen, Nieminen ja Valkonen 2019, s.1118.
8 HE 19/2014 vp, 5.90.

% HE 195/2004 vp, s.42-43.
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mukaan: “Korvausta médrittdessd on otettava huomioon mahdollinen samasta teosta
yhdenvertaisuuslain nojalla tuomittu hyvitys.”. Vaikka kyseistd yhteensovittamissddnnosta ei
tasa-arvolain osalta tydsopimuslaista 16ydykadn, on oikeuskirjallisuudessa katsottu, ettd tasa-
arvolain perusteella maksettavan hyvityksen yhteensovittaminen tydsopimuslain perusteella
maksettuun korvaukseen on tehtidva samoilla periaatteilla kuin yhdenvertaisuuslain kanssa

tehddan. ¢’

Edelld kuvattujen sddnndsten ideana on siis se, ettd hyvitystd tai paittdmiskorvaustakorvausta
tuomittaessa on otettava huomioon samasta teosta toisen lain nojalla tuomittu hyvitys tai
korvaus, jotta samasta syrjivistd teosta ei tuomittaisi padllekkéisia korvauksia.
Yhdenvertaisuuslakia koskevassa hallituksen esityksessd yhteensovittamista on perusteltu
myds silld, ettei kanteiden nostamisjérjestykselld voida vaikuttaa samasta teosta tuomittavan
korvauksen kokonaismériin.®® Usein tyontekijin on kuitenkin mahdollista saada
aineettomasta vahingosta seké tyosopimuslain mukaista korvausta, etti tasa-arvolain tai
yhdenvertaisuuslain mukaista hyvitystid. Taméa johtuu ensinnékin siitd, etti tydsopimuslain
perusteella korvattavaan aineettomaan vahinkoon vaikuttavat yleensi useammat tekijat kuin
pelkki syrjivi menettely.® Toiseksi yhdenvertaisuustoimikunnan mietinndssi on nostettu
esiin, ettd syrjinnin perusteella maksettavassa hyvityksessé ei ole kysymys taloudellisen tai
aineettoman vahingon korvaamisesta, vaan se on syrjinnén kiellon rikkomiseen liittyva
seuraus, jonka tarkoituksena on korvata syrjinnin aiheuttamaa loukkausta ja ndyryytysti.’”®
Sen on siis katsottu poikkeavan luonteeltaan tydsopimuslain mukaisesta aineettoman
vahingon korvaamisesta. Kolmanneksi tydsopimuslain mukaisen paittaimiskorvauksen ja

syrjinnistid maksettavan hyvityksen on katsottu suojaavan eri oikeushyvii.”!

Ty6sopimuslaista, yhdenvertaisuuslaista, tasa-arvolaista tai niiden esitdistd ei 10ydy tarkempia
ohjeita yhteensovittamisen suorittamiselle. Laki ainoastaan ohjeistaa tuomioistuimet ottamaan
huomioon muiden lakien perusteella samasta vahingosta tuomitut korvaukset, mutta ei

konkretisoi huomioon ottamisen tarkempaa menettelyllistd siséltéd. Ndin ollen lainsdétija on

67 Koskinen, Nieminen ja Valkonen 2019, s.1126-1127.

%8 HE 19/2014 vp, 5.126-127.

% Paanetoja, Kérkkiinen ja Lohi 2019, 5.288.

70 Tiitinen ja Kronger 2012, 5.721.

"I Paittamiskorvaus ja syrjinnisti maksettava hyvitys suojaavat eri oikeushyvid. Pddttémiskorvaus turvaa
perustuslain (731/1999, PL) 18 §:n mukaista oikeutta pysya tyossa. Hallituksen esityksen (HE 309/1993 vp)
mukaan perustuslain 18 §:n sddnnos korostaa tydoikeudessa yleisesti hyviaksyttyd heikomman osapuolen suojaa.
Hyvitys puolestaan suojaa perustuslain 6 §:n mukaista oikeutta yhdenvertaiseen kohteluun ja
syrjiméttomyyteen.” Paanetoja, Kérkkéinen ja Lohi 2019, s.288.
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jattanyt lainsoveltajalle varsin laajan harkintavallan siithen, missd méérin yhdenvertaisuuslain
tai tasa-arvolain nojalla tuomittu hyvitys ja tydsopimuslain nojalla mééaritty korvaus on
yhteensovitettava. Kun vield huomioidaan se seikka, ettei tuomioistuinten ole tuomioissaan
madriteltdva lainvastaisen irtisanomisen perusteella maksettavan korvauksen jakautumista
edes aineettoman ja aineellisen vahingon vililld, ndyttad tydsopimuslain mukaisen
paéttdmiskorvauksen ja syrjinndstd maksettavan hyvityksen yhteensovittaminen perustuvan
lahes yksinomaan tuomioistuinten omaan harkintaan ilman, etta laki asettaisi harkinnalle

mink&énlaisia raameja.

Kun yhteensovittamista kuitenkin tehddin, on irtisanotun tyontekijan kannalta merkitysté
silld, korvataanko irtisanomisesta aiheutunut aineeton vahinko ty6sopimuslain mukaisena
paattimiskorvauksena vai syrjinndstd maksettavana hyvityksend. Tama johtuu siité, ettd
vahinkolajien verokohtelu on erilainen. Tydsopimuslain perusteella aineettomasta vahingosta
maksettavaa péaittdmiskorvausta verotetaan kuin se olisi palkkatuloa. Yhdenvertaisuuslain tai
tasa-arvolain perusteella maksettava hyvitys taas on tuloverolain perusteella verovapaata
tuloa.” Lainsiitiji ei ole médritellyt, kummasta korvauslajista yhteensovittamisen perusteella
padllekkaiseksi katsottu korvaus tulisi vihentda. Tatd ei veroseuraamusten vuoksi voida

kuitenkaan pitdd vahingonkérsijan kannalta vahdpéatoisend seikkana.

Lainvastaisesta irtisanomisesta on mahdollista saada hyvitystd myos yhteistoimintalain
perusteella, mikili tyonantaja ei ole noudattanut yhteistoimintalaissa sdadettyja
muutosneuvotteluja koskevia menettelysdénnoksid. Kyseisen korvauslajin tarkempi kasittely
on kuitenkin rajattu timén tutkielman ulkopuolelle, silld sen perusteella hyvitys voi tulla
maksettavaksi ainoastaan taloudellisista ja tuotannollisista syista irtisanotuille tyontekijoille

eikd se koske henkilOperusteisesti tehtyjd irtisanomisia.

2 Koskinen, Nieminen ja Valkonen 2019, s.1128.
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6 Yhteenveto ja johtopaatokset

Tama tutkielma keskittyi tyosopimuslain vastaisen henkildperusteisen irtisanomisen
korvausvastuuseen ja siini erityisesti aineettomaan vahinkoon kohdistuvaan korvaukseen.
Siind on kiyty lépi lainsdddannon historiaa 1970-luvulta alkaen ja perehdytty hallitusten
esitysten ja oikeuskirjallisuuden kautta sithen, milloin, miten ja miksi tydsopimuslaki on
korvausvastuun osalta saanut nykyisen muotonsa. Lainsdétija on tutkielmassa esitetylld
tavalla irrottautunut tyésopimuslaissa vahingonkorvausoikeudellisesta tdyden korvauksen
periaatteesta ja luonut korvausjirjestelmén, jossa voidaan tuomita syntynytti vahinkoa
suurempia korvauksia. Tatd lainsdétdja on perustellut tydsuhdeturvan parantamisella,

ennaltachkdisylld ja tydonantajaan kohdistuvilla tehostevaikutuksilla.

Tutkielmassa ei varsinaisesti oteta kantaa sithen, onko tydsopimuslain perusteella
aineettomista vahingoista maksettavien korvausten taso oikea, mutta siti verrataan
vahingonkorvauslain perusteella korvattavien aineettomien vahinkojen korvaustasoon.
Tydsopimuslain mukaisessa henkildperusteisen irtisanomisen korvausvastuussa on
aineettoman vahingon korvaamisen osalta selked epdsuhta verrattuna sithen, miten
samankaltaista aineetonta vahinkoa korvataan vahingonkorvauslain nojalla. Tydsopimuslain
nojalla tuomittavat korvaukset ovat tasoltaan selkedsti suurempia, joten lainsdétdja on tullut
asettaneeksi vahingonkérsijét eriarvoiseen asemaan sen perusteella, onko vahinko aiheutettu

tyosuhteessa vai sen ulkopuolella.

Tutkielmassa nostetaan esiin myds kyseisen lainsdddannon epdjohdonmukaisuuksia.
Ensimmaéinen huomio on se, ettd lainvastaisesta irtisanomisesta maksettavan
paittdmiskorvauksen erittelyvelvollisuuden poisjattiminen nykyisestd tydsopimuslaista on
aiheuttanut ristiriitoja lain sisdlle. Erittely tulisi kuitenkin usein tehda, jotta tyottomyystukien
yhteensovittaminen pééttdmiskorvauksen kanssa kohdistuisi lainsdétdjin tahdon mukaisesti
ainoastaan aineelliseen vahinkoon. Nykyiselldén tuomioistuinten ratkaisukdytdnnot ovat
kirjavia ja asettavat vahinkoa kirsineet keskenéén eri asemaan sen suhteen, miten tuomittu

korvaus yhteensovitetaan tyottomyystukien kanssa.

Tutkielmassa kisitellddn myos sitd tydsopimuslain perusteella maksettavaa korvauksen
erityispiirrettd, ettd se mitataan kuukausissa, ja ettd lopullinen korvaussumma riippuu
vahinkoa kérsineen henkilon kuukausipalkasta. Korvauksen mittaaminen kuukausissa voidaan

ndhdé ongelmaksi aineetonta vahinkoa korvattaessa, koska samankaltaiset vahingot voivat
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tulla korvatuksi hyvin eri suuruisilla rahamaarill riippuen irtisanotun tyontekijén

palkkatasosta.

Tyosopimuslain perusteella aineettomasta vahingosta maksettavan korvauksen verokohteluun
kiinnitetddn myos huomiota. Verotuksellisesti kyseistd korvausta kohdellaan palkkatulona,
vaikka se tuloverolain nojalla ja muiden lakien perusteella aineettomista vahingoista
maksettavien korvausten verokohtelun perusteella voitaisiin pikemminkin ndhdi kuuluvan

verovapaiden korvausten joukkoon.

Tutkielman perusteella nykyisen tydsopimuslain mukaisessa korvausvastuussa suurin haaste
on se, ettei tuomioistuinten tarvitse eritelld aineellisen ja aineettoman vahingon osuutta
paattdimiskorvauksesta. Ndkemykseni mukaan erittelyvelvollisuuden ottaminen
tyosopimuslakiin poistaisi lakiin jdéneita ristiriitaisuuksia ja epdjohdonmukaisuuksia,
muokkaisi oitkeuskdytidnt6d yhtendisempéédn suuntaan seké tekisi tuomioista aiempaa
lapindkyvampii ja asianosaisille helpommin ymmarrettévid. Erittelyvelvollisuuden lisddminen
lakiin avaisi myds mahdollisuuden siihen, ettd aineettoman vahingon mittaamista kuukausissa
voitaisiin harkita muutettavaksi rahassa mitattavaksi. TAima poistaisi kuukausipalkalla

mitattujen korvausten aiheuttamat erisuuruiset korvaukset samansuuruisista vahingoista.

Mikaéli aineettomasta vahingosta maksettava korvaus mitattaisiin rahassa, voitaisiin
samansuuruisista vahingoista tuomita yhdenvertaiset korvaukset vahingonkérsijan tulotasosta
riippumatta. Tdima myds mahdollistaisi sen arvioimisen, onko tydsopimuslain perusteella
korvattavien aineettomien vahinkojen korkea korvaustaso vahingonkorvauslain perusteella
aineettomista vahingoista tuomittuihin korvauksiin verrattuna perusteltu.
Erittelyvelvollisuuden my6td my0s aineettoman vahingon verokohtelun kriittinen tarkastelu ja

tarvittaessa kyseisen vahinkolajin verokohtelun muuttaminen tulisi mahdolliseksi.

Silmiinpistévid on se, ettd tutkielman pohjalla kdytetyssd oikeuskirjallisuudessa, ei ole otettu
kantaa aineettomasta vahingosta tuomittavan korvaustason oikeellisuuteen tai esitetty kriittisié
ndkokulmia kolmen kuukauden vihimmaiiskorvauksen tasosta. Aineettoman vahingon
korvaamiseen kuukausiperusteisesti ei myoskdin otettu kantaa ldhdeaineistossa.
Lahdeaineistossa kritiikkié oli kohdistettu 1&hinni siihen, ettei nykyinen tydsopimuslaki
edellytd tuomioistuimilta vahinkolajien erittelyd, vaikka tyottomyystukien
yhteensovittamissddnnos kdytanndssi edellyttiisi erittelyn tekemistd. Tyooikeudellisesta

kirjallisuudesta vilittyi kuva, ettei aineettomasta vahingosta maksettavien korvausten tasoon
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tai niiden mittaamiseen kuukausilla ole kiinnitetty huomiota. Kyseiseen korvausjirjestelmain
suhtaudutaan annettuna, eiké sen kritisoimiseen nihda oikeuskirjallisuudessa aihetta.
Suhtautumiseen vaikuttaneekin se tosiseikka, ettd lainvastaisesta henkiloperusteisesta
irtisanomisesta maksettava vahimmaiskorvaus on ollut kolmen kuukauden palkkaa vastaava
summa vuodesta 1983 ldhtien eli yli 40 vuotta. Téssé ajassa korvaustaso ndyttdé juurruttaneen

asemansa varsin syville suomalaiseen oikeusjérjestelméén.



