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Tassa tutkimuksessa tarkastellaan opettajaopiskelijoiden kasityksia lapsen edusta opetuksessa. Erityi-
sesti analysoidaan keinoja, joiden avulla lapsen etua voidaan koulun arjessa toteuttaa selkedmmin.

YK:n lapsen oikeuksien sopimuksessa sanotaan, ettd lasta koskevissa asioissa tulee aina ensisijaisesti
ottaa huomioon lapsen etu. Lisaksi on luotu erilaisia malleja, joita soveltamalla voidaan lapsen etua
tarkastella tapauskohtaisesti. Tallainen on esimerkiksi kolmen R:n malli, jonka mukaan lapsen etua
kasiteltdessa tulisi ottaa huomioon oikeudet (rights), vastuu (responsibility) seké kunnioitus (respect).

Tutkimus on toteutettu laadullisena puolistrukturoituna ryhméhaastattelututkimuksena, johon osallistui
seitseman opettajaopiskelijaa Lounais-Suomen alueelta. Tutkimuksen analyysi toteutettiin taulukoin-
nin avulla, jossa nakékulmiksi otettiin kolmen R:n mallin ulottuvuudet, joiden péélle tulososio raken-
tui.

Tutkimustulosten mukaan erilaisia keinoja toteuttaa lapsen etua, ovat opettajan rooli, osapuolten vali-
nen yhteistyo, resurssit, oppilaantuntemus seké oppilasta helpottavat jarjestelyt. Haastateltavat maarit-
telivat lapsen edun niin, etta lasta koskevissa asioissa tulisi aina pyrkié parhaaseen mahdolliseen lop-
putulokseen lapsen kannalta, huomioiden lapsen tarpeet, oikeudet seké kehitystaso.

Tutkimus osoittaa, ettd lapsen edun toteutuminen vaatii monipuolisia toimia seké yhteisty6té eri osa-
puolten vélilla. Liséksi tutkimuksessa nousee esille huoli tietoisuuden puutteesta teeman osalta opetta-
jankoulutuksessa.

Avainsanat: lapsen etu, oppilaan etu, moraalinen toiminta
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1 Johdanto

Tutkimuksessa selvitettiin, miten opettajaopiskelijat késittavat lapsen edun. Lisdksi tamén tut-
kimuksen avulla etsittiin konkreettisia keinoja toteuttaa lapsen etua koulun arjessa. L&htokoh-
tana tutkimuksen toteuttamiselle toimi tutkijan oma kiinnostus aiheeseen ja huoli yleisestd tie-

tdmattomyydesta sekd puhumattomuudesta.

Lapsen edulla on vahva laillinen perusta. YK:n lapsen oikeuksien sopimuksessa artikla 3 k&-
sittelee lapsen etua, jonka mukaan kaikissa lasta koskevissa asioissa, on ensisijaisesti otettava
huomioon lapsen etu, ja se muodostuu sopimuksessa eritellyisté oikeuksista. Lisdksi Suomen
perustuslain (11.6.1999/731) 68:n kolmannen momentin mukaan, lapsia tulisi kohdella tasa-
arvoisesti yksiloing, joiden tulisi saada vaikuttaa itsedan koskeviin asioihin. Olennaista lasta

koskevissa asioissa on huomioida lapsen kehitystaso.

Tutkimuksen ajankohtaisuutta siivittdd mennyt koronaviruspandemia COVID-19. Rainio-
Niemi ym. (2022) puhuu sen puolesta, ettd koronapandemian aikana etdopetuksessa loukattiin
lasten ja nuorten perusoikeuksia. VVoidaan siis my6s todeta, ettd lapsen edun toteutuminen on
ollut heikkoa. Rainio-Niemi ym. tuo my0s esille sen, ettd pandemia-ajan tuomat vaikutukset
lapsiin ja nuoriin ovat huolestuttavia. Miten tdma tulisi ottaa huomioon opetuksen suunnitte-

lussa jatkossa?

Tutkimusta lapsen edusta koulussa on verrattain véhan, toisin kuin esimerkiksi huostaanotto-
ja adoptiotilanteissa lapsen etu on hyvin nakyvasséa roolissa. Kuitenkin lapsen etu liittyy vah-
vasti my06s kouluun, ja koulun henkil6kunnalla on velvollisuus toimia lapsen tai oppilaan
edun mukaisesti kaikissa tata koskevissa asioissa. Talla tutkimuksella haluan korostaa, etta

lapsen etu tulisi ottaa osaksi koulun arkea ndkyvammin. Tutkimuksen paakysymyksina ovat:
1. Miten opettajaopiskelijat kasittavat ja maarittelevét lapsen edun.
2. Millaisia konkreettisia keinoja he antavat lapsen edun toteuttamiselle koulussa.

Liséksi alaongelmina haastateltavilta kysyttiin mikéli, he itse ovat kohdanneet tai kuulleet ti-
lanteista, joissa lapsen edun toteutuminen on huolettanut. Myos yleisestd aiemmasta tietdmyk-

sesta oltiin kiinnostuneita.

Tassa tutkimuksessa viittaan lapsen edulla padsaantoisesti yksittéisiin lapsiin, mutta on tar-
kedd huomata, etté lapsen edulla voidaan viitata tdmén lisaksi myds lapsiryhmaan tai yleisesti

lapsiin.



2 Teoreettinen viitekehys

Tassa osiossa esittelen lapsen etuun liittyvaa teoriataustaa. Padhuomio kiinnittyy lapsen etuun
Suomessa, koska tutkimuksella pyritdan 16ytdmaan keinoja lapsen edun toteuttamiselle erityi-
sesti suomalaisessa koulujarjestelméssa. Osiossa esitelladn myos ehdotuksia ja malleja, joita
eri puolilla maailmaa on kehitelty lapsen edun toteuttamisen ja huomioimisen helpotta-
miseksi. Liséksi yhdistdn moraalisen toiminnan ja etiikan lapsen edun toteuttamiseen ja sen

harkintaan.
2.1 Lapsen etu Suomessa ja maailmalla

Suomessa lapsen edun takaa YK:n lapsen oikeuksien sopimus sekad useat muut lasta koskevat
sédadokset. Opetushallituksen sivuilla mainitaan, etta kouluissa lasta koskevissa paatoksissa

perustelut ovat tarkedd ilmetd, jotta voidaan nahda, mité pidetaan lapsen etuna ja milla perus-
tein. On siis tarkedd huomata, ettd lapsen etu on osa kouluja ohjailevia periaatteita, mutta on-

gelmana on, ettd teema on toistaiseksi vield melko ndkyméton.

”Kun lapsen etua puntaroidaan, huomio on syyta kiinnitta& lapsen oikeuksien sopimuksen
kolmeen keskeiseen periaatteeseen: lapsen oikeus osallistua itseaén koskevaan paatoksente-
koon ja yhteiskuntaelamaan (participation), oikeus erityiseen suojeluun ja huolenpitoon (pro-
tection) ja oikeus osuuteen yhteiskunnan voimavaroista (provision)” (Kurttila, 2016). Kurttila
tuo esiin myds sen, ettd lapsen vanhemmilla on ensisijainen kasvatusvastuu, mutta esimer-
Kiksi tilanteissa, joissa lapsen etu jarkkyy, osallistuu yhteiskunta tilanteeseen lapsen edun tur-

vaamiseksi.

Lapsella Suomessa on oikeus muun muassa suojeluun laiminlyontid, vékivaltaa ja syrjintaa
vastaan. Voidaan katsoa, ettd ndma ovat asioita, joissa koulu on vahvasti mukana. Esimerkiksi
erilaiset koulukiusaamistilanteet voivat olla néit4 oikeuksia vastaan ja talléin koulun tulisikin

taata lapsen etu puuttumalla asiaan.

Suomessa lapsen etu nédkyy vahvemmin muun muassa perhe- ja lapsioikeudellisissa asioissa.
Lapsen etua on pohdittu paljon osana oikeudellisia perheasioita (Parkkisenniemi, 2017, luku
5). Parkkisenniemen (2017) mukaan lapsen etu muodostuu suojelusta ja osallisuudesta. Suoje-
lulla viitataan lapsen mahdollisuuteen luottaa esimerkiksi huoltajien tai opettajan kykyyn toi-
mia lapsen edun mukaisesti. Opettajan on helppo rikkoa taté suojeluaspektia tiedostetusti tai



tiedostamattaan, esimerkiksi olemalla huomioimatta koulukiusaamista, jolloin oppilas voi al-
tistua fyysiselle ja psyykkiselle véakivallalle sellaisen henkilon toimesta, johon hénen tulisi
saada luottaa eniten kouluymparistdssa (Hyman & Snook, 2001). Lapsen osallisuudella tar-
koitetaan tapaa, jolla lapsi tulee ndhdyksi ja kohdatuksi paivittadin (THL). Lapsen edun nako-
kulmasta osallisuus on siis merkittavéssa roolissa, kun lasta ja tamén ndkemyksia kuullaan
osana paatoksentekoa. Kurttila (2016) tuo esiin kuitenkin huolen siitd lastensuojelun osalta,

etta toteutuuko lapsen osallisuus tai kuullaanko lasta todellisuudessa?

Australiassa on huomattu myds, miten tama YK:n maaritelma lapsen edusta harvemmin huo-
mioidaan osana koulun arkea, vaikka se onkin osa lakia. Mdaritelma huomioidaan Australi-
assa selkeéasti vahvemmin esimerkiksi lastensuojelussa ja muissa sosiaalihuollon toimissa.
Australiassa kouluissa noudatetaan vahvasti vaatimusta laadukkaasta koulutuksesta, joka ei
kuitenkaan yksinaan takaa tarpeeksi kattavaa lapsen edun huomioimista. VVoidaan todeta, etta

lapsen edun tulisi nakya koulujen arjessa voimakkaammin. (Cumming & Mawdesley, 2013)

Lapsen etua pohdittaessa, varsinkin osana koulun arkea, on otettu huomioon rangaistukset ja
sanktiot. Esimerkiksi rankaiseva lahestymistapa ei ole linjassa lapsen edun kanssa (Pretorius
& Reyneke, 2017). Lisdksi monet kurinpito menetelmét eivat ole linjassa oikeuden opetuk-

seen kanssa, joka on lasten oikeuksien sopimuksessa méaritelty artiklassa 28. VVoidaan myos

pohtia koulumaailman erilaisia rangaistuksia — kuka niista viimekadessa hyotyy?

Frick (2011) korostaa, ettd oppilaan edussa on kyse nimenomaan oppilaan edusta, eika esi-
merkiksi vanhemman, rehtorin tai opettajan edusta, ja tdman tulisi ohjailla kouluun liittyvien
paatosten tekoa. Koulussa tamé siis nakyy niin, ettd paatoksenteossa lapsen etu sijoittuu kor-

keimmalle (Opetushallitus) ja teeman ensisijaisuus on avainasemassa.

Yhdysvalloissa, jotka eivat kuulu lapsen oikeuksien sopimuksen piiriin, on pantu merkille,
miten lapsen tai oppilaan edun méarittely on haastavaa, ja siita syysta toisinaan vaikeaa to-
teuttaa (Stefkovich & O’Brien, 2004). On my0s tarkedd huomata, ettd lapsen oma tahto ei ole
valttamatta sama asia kuin lapsen etu. Kaikkia lasta koskevia asioita tulisi arvioida ja punnita
kokonaisvaltaisesti ja yksilollisesti (Parkkisenniemi, 2017) — tietty lopputulema jonkun lapsen
kohdalla ei valttdmatté ole lapsen edun mukaista toisen lapsen kohdalla.

Tilanteissa, joissa lapsen tahto poikkeaa tilanteeseen méaritellysté lapsen edusta, usein ajau-

dutaan ajattelemaan, etté lapsi on joko epakypsa tai ei ymmarra késiteltdvad ongelmaa, eiké



néin ole péteva osallistumaan paatéksentekoon. On tarke&dd huomata, ettd vaikka lapsen kehi-
tystaso tuleekin ottaa huomioon lasta kuullessa, ei sit4 voida johtaa lapsen ilmaisemasta tah-
dosta tai mielipiteestd, vaan se tulisi maaritella erikseen itsendisena asianaan. (Archad & Ski-
venes, 2009). Lapsen esittdméa mielipidetta ei voida siis pitad ikaan kuin todisteena lapsen
epékypsyydesté ja ndin ollen sivuuttaa lapsen omaa tahtoa. Lapsen edun ja varsinkin osalli-
suuden nédkokulmasta on olennaista aina kuulla lapsen oma nédkemys tilanteeseen, ja ottaa se

huomioon paatdksenteossa punniten ja arvioiden myds tdman kehitystaso.

Merkittavaa on, etta lapsen etua ei voida siséllollisesti mééritelld ja késite on hyvin joustava
(Lastensuojelun Keskusliitto). On kuitenkin tarkedd 10ytaa asioita, joita lapsen etua pohditta-
essa tulisi ottaa huomioon, ja néité asioita tdmén tutkimuksen avulla onkin etsitty. Merkitta-
vana lahtokohtana lapsen edun arvioimiselle on myds se, etté jonkin oikeuden tai ndkokulman
toteutuminen ei sulje pois muita. Aina siis tulisi punnita asiaa useammista eri ndkdkulmista

tilanteeseen sopivalla painotuksella.
2.2 Lapsen edun toteuttaminen

Lastensuojelun Keskusliiton yllapitamélla lapsenoikeudet.fi sivustolla on eritelty lapsen etua
maadrittavat kolme ulottuvuutta. Ensimmainen on sisallollinen oikeus, jolla tarkoitetaan sita,
ettd lapsen etu arvioidaan ja otetaan ensisijaisesti huomioon. Toisena tulee tulkintaa ohjaava
periaate, jolla viitataan tilanteeseen, jossa esimerkiksi lakia voidaan tulkita useammasta nako-
kulmasta, tulisi valita sellainen ndkdkanta, joka ajaa parhaiten lapsen etua. Lopuksi on proses-
suaalinen toimintaohje tai menettelysaanto, jolla tarkoitetaan sit4, ettd aina tulisi myos arvi-
oida mahdollisten paatdsten vaikutuksia lapseen (YK:n lapsen oikeuksien komitea). VVoidaan
siis todeta, etté sen liséksi, ettd lasta koskevaa péatosta tehdessa on otettu huomioon lapsen
etu siind hetkessa, tulisi sita arvioida myo6s pidemmalla tdhtdimelld — miten paatos vaikuttaa

lapseen vuoden tai kolmen vuoden paésta?

YK:n lapsen oikeuksien komitea on listannut asioita yleiskommentissaan, joita lapsen etua
pohdittaessa tulisi ottaa huomioon. Néitd ovat lapsen nakemykset, lapsen identiteetti, perheen
sédilyttdminen ja suhteiden yllapitdminen, lapsen huolenpito, suojelu ja turvallisuus, haavoit-
tuva tilanne, lapsen oikeus terveyteen ja koulutukseen. Késitteen monimutkaisuudesta johtuen
on mahdollisia l&hestymistapoja nahtévasti useita. Olennaista on, ettd lapsen etua koskevaa
artiklaa sovelletaan muiden maaraysten mukaisesti ja ohella, jotta lapsen oikeudet toteutuvat

mahdollisimman kattavasti. (YK:n lapsen oikeuksien komitea)



On ehdotettu niin sanottua kolmen R:n mallia lapsen edun maarittelemiselle, jossa painotetaan
ennemmin yksil6itd ryhmien sijasta. Malli kattaa oikeudet (rights), vastuun (responsibility)
sekd kunnioituksen (respect), ja ndmaé lapsen etua kasiteltdessa mallin mukaan tulisi aina ottaa
huomioon. Oikeuksien ndkokulmasta tulisi ottaa huomioon erilaiset lait ja sopimukset, kuten
perustuslaki tai lapsen oikeuksien sopimus, ja ndiden sisaltamat asiat, kuten esimerkiksi us-
konnonvapaus ja oikeus opetukseen. Vastuulla viitataan erityisesti opettajan moraaliseen vas-
tuuseen tehda oppilaisiin vaikuttavia paatoksia. Vastuulla voidaan viitata myds aiemmin mai-
nittuihin oikeuksiin — oikeuksia tulisi harjoittaa ja vaalia vastuullisesti. Kunnioitukselle on an-
nettu useita erilaisia maaritelmi&, mutta kolmen R:n mallin nakdkulmasta tarkeint& on kunni-
oitukseen liittyvé vastavuoroisuus. Koulussa opettajan tulisi kunnioittaa oppilaita, niin kuin
oppilaat opettajaa ja toisiaan. Kunnioitus lisaksi luo symmetriaa ja mydétatuntoa sellaisiin suh-
teisiin, jotka usein ndhdaan eriarvoisina, kuten opettaja-oppilassuhde. (Stefkovich & O’Brien,
2004)

Raty (2023, luku 1) on listannut lastensuojelulain pohjalta asioita, joita tulee lapsen etua poh-
dittaessa ottaa huomioon. N4ité asioita ovat muun muassa tasapainoisen kehityksen ja hyvin-
voinnin turvaaminen, mahdollisuus saada ymmarrysté ja osallistua, seka sen turvaaminen, etta
lapsi saa taipumuksia ja toivomuksia vastaavan koulutuksen. Voidaan nahdé, ettad useimmat
edelld mainitut keinot ja mallit sivuavat paljon toisiaan ja keskeisimpané asiana kaikissa on

lapsen hyvinvointi, ja sen takaaminen eri nakokulmista.

Voidaan todeta, ettd lapsen edun toteutuminen ja sen harkitseminen vaatii monipuolisia nako-
kulmia ja erilaisia painotuksia. On olemassa useita erilaisia malleja, jotka voivat auttaa lapsen
edun pohtimisessa, kuten kolmen R:n malli tai YK:n lapsen oikeuksien komitean esittdmat
nakokulmat. Tarkeintd on ymmartaa vastuun ja kunnioituksen merkitys, seka ottaa huomioon
lapsen yksilOlliset tarpeet ja toiveet. Lisdksi voidaan myds todeta, ettd jokaista nékokulmaa ja
ohjenuoraa pohjustavat oikeudet, joiden toteutuminen tulee aina taata.

Liséksi olennaista lapsen edussa on myos lapsen itsensé tiedostaa tdma oikeus seké lukuisat
muut lapsia méérittavat oikeudet. On tutkittu, etta lapset, joille ei ole opetettu oikeuksista, sa-
maistavat oikeudet toiveisiin. Kun taas lapset, joille néista on opetettu, pystyvat luomaan tar-
kemman késityksen oikeuksista sekd ymmartdmaan oikeuksien merkityksen kaikkia kosketta-

vana merkityksellisend asiana. (Covell & Howe, 2001)



2.3 Opettajan moraalinen toiminta ja etiikka

Kun tarkastelemme lapsen etua osana koulu maailmaa, voidaan pohtia opettajan, kuin myos
muun koulun henkilékunnan, kuten johtoportaan, moraalista toimintaa. Moraalinen toiminta
opettajan ammatissa kuvaa opettajan kasityksia oikeasta ja vaarastd, seké toimimista niiden
pohjalta, ja jo itsessaan opettajan ammatti velvoittaa toimimaan moraalisesti oikein (Hosio,
2021). Aiemmin esitelty kolmen R:n malli ndkyy my0s tassé, silla erityisesti vastuu ulottu-
vuudella viitataan opettajan moraaliseen vastuuseen tehdé oppilaisiin vaikuttavia paatoksia.
Stefkovichin ja O’Brienin (2004) mukaan opetusalalla toimivat kéyttavat toisinaan oppilaan
etua perusteluna moraalisille ja eettisille paatoksille, ja ongelmana on kasitteen tarkka maarit-
teleméattdmyys — voidaanko asialla, jolle ei 10ydy selke&dd mééaritelmaa oikeuttaa tehtyja paa-
toksid? Tama nostaa vahvasti esille opettajan harkintakyvyn eettisten ja moraalisten, vai-

keidenkin, valintojen ja paatosten alla (Walker, 1998).

Opettajan moraalista toimintaa on my6s mallintaa lapsen oikeuksia oppilaille. Esimerkiksi
opettajan tasa-arvoinen tapa kohdella oppilaita kunnioittaen ja arvokkaasti heijastaa taustal-
laan lapsen oikeuksia ja samalla opettaa oppilaille ndista oikeuksista. Tutkimuksen mukaan on
mahdollista, ettd lisdédmalla oikeuksien opetusta kouluihin, on mahdollista, ettd oppilaiden ja
opettajien moraalinen identiteetti voi kehittyd enemman oikeuksia kunnioittavaksi, joka taas

voi vahvistaa kunkin moraalista identiteettida. (Covell & Howe, 2001)

Frick (2011) tuo esiin moraalisen johtajuuden ja hdnen mukaansa itsepohdiskelu, avomieli-
syys seka havaintokyky ovat tarkeita aspekteja moraalisten valintojen teossa. Myds namé voi-
daan nahda tarkeina lahtokohtina oppilaan edun méarittelyssa.

Opettajan ammattietiikka yksinkertaisuudessaan tarkoittaa hyvan toteuttamista ja pahan vas-
tustamista. Opettajan ammattietiikan olennaisia lahtokohtia ovat rehellisyys ja oikeudenmu-
kaisuus, joihin oppilailla on muiden hyveiden ohella moraalinen oikeus. (Cambell, 2007).
Frick (2011) on pohtinut, mikali lapsen etu voisi toimia opettajan ammattietiikkaa perusta-

vana hyveena.

Moraalisesta toiminnasta on myds hyva erottaa moraalisesti opettaminen (teaching morally)
ja moraalin opettaminen (teaching morality). Moraalisella opetuksella viitataan opettajan toi-
mintaan, kuten oppilaiden kohteluun ja opettajan ammatin vastuun ja normien toteuttamiseen
sekd oikeuden ajamiseen. Moraalin opettamisella tarkoitetaan opettajan kykya tarjota oppi-

laille keinoja kehittad eettisia valmiuksiaan. (Rissanen, Kuusisto, Hanhiméki & Tirri, 2018)
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Tutkimuksen teeman kannalta olennainen moraalinen toiminta on valittdminen ja valittdmisen
etitkka. Vélittamisen etiikka ohjaa meita yllapitamaan vélittavia suhteita, joissa kommunikaa-
tio on eloisaa ja olemme valmiita huolehtimaan toisistamme (Noddings, 2013). Stefkovichin
ja O’Brienin (2004) mukaan, mikéli vélittdmisen etiikkaa arvostetaan, koulun paattajét painot-
tavat enemmaén suhteita ja yhteyksia paatoksentekoprosessissa, kuin tekniikoita ja saantoja,
jotka mielletd&n usein hierarkkisena lahestymistapana. Liséksi tdssd voidaan viitata kolmen
R:n mallin ulottuvuuteen kunnioitus, silla valittamiseen liittyy vahvasti myds kunnioitus toista

ihmista kohtaan.

Rogersin ja Webbin (1991) mukaan opettajat ja erityisesti opettajaopiskelijat tarvitsevat suo-
ria, pitkakestoisia oppilaskontakteja, jotta he voivat kehittdd omaa valittdmisen etiikkaansa.
Valittavaksi opettajaksi ei voi mydskaan oppia, mikéli ei ole itse nahnyt tai kokenut vélittavaa
opettaja-oppilassuhdetta. Opettajankoulutuksessa onkin térkeaa, etté opiskelijoille tarjotaan
mahdollisuuksia havainnoida sensitiivisia ja vuorovaikutteisia luokanopettajia luokkahuoneti-
lanteissa. (Rogers & Webb, 1991)

Opettajan ammatissa oppilaista vélittdminen ohjaa lapsen edun mukaiseen toimintaan ja siita
syysta vélittdmisen etiikka on tarked osa opettajan moraalista toimintaa. Vélittdmisen etiikkaa
voidaan toteuttaa tasapainottamalla valtaa huolenpidolla, ja luokkahuoneissa tdmé nakyy esi-
merkiksi luomalla niin ikdan hoivaava ilmapiiri, jossa sitoudutaan huolehtimaan oppilaista
(Sernak, 1999).
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3 Tutkimuksen toteutus

Tassa osiossa esittelen tutkimuksen toteuttamisen kannalta oleellisia asioita kuten menetel-

mid, aineistonkeruuta sekd analyysin kulkua. Lisaksi kdyn l&pi eettisié seikkoja.
3.1 Menetelméa ja aineistonkeruu

Tutkimus toteutettiin empiirisend laadullisena puolistrukturoituna ryhmahaastattelututkimuk-
sena, jossa haastattelukysymyksié oli nelja (LIITE 1). Haastattelun etuna on aineiston selkea
analyysi — tassa tutkimuksessa vastaajat ovat vastanneet samoihin kysymyksiin, joten vastaus-
ten luokittelu ja vertailu onnistuu helposti. Lisaksi téllaisessa haastattelussa etuna on sen jous-
tavuus sekd haastattelijan on mahdollisuus toistaa kysymys tai oikaista vaarinké&sitykset
(Tuomi & Sarajarvi, 2018).

Ryhmaéhaastattelun tai fokusryhman (focus group) kéytto tallaisen tutkimuksen etuna on tilan-
teen keskustelun omaisuus. Sen sijaan ettd haastattelija esittaisi kysymyksia kullekin haasta-
teltavalle vuorollaan, tilanne on hyvin keskustelun omainen, ja haastateltavat yhdessé pohtivat
annettua kysymysta tai teemaa. Liséksi tdmé haastattelumuoto on ideaali, kun halutaan selvit-
taa haastateltavien kokemuksia, mielipiteitd, toiveita ja huolia, joita tassa tutkimuksessa erityi-
sesti selvitettiinkin. (Barbour & Kitzinger, 1999)

Ryhmaéhaastatteluille on myds olennaista, ettd puhetta ei osoiteta ainoastaan haastattelijalle,
vaan my0s muille haastateltaville. Tall6in mahdollistuu keskustelun omaisuus, kun haastatel-
tavat saattavat johdattaa keskustelua oma-aloitteisesti seka korostaa ja tarkentaa esille tuotuja
nakokulmia. (Ruusuvuori ym., 2010). Edelld mainitut ryhmahaastattelun ominaisuudet osoitti-
vat tutkimuksen aineistonkeruumenetelmaa valittaessa, ettd se on oivallinen juuri tassa tutki-

muksessa.

Haastattelut tapahtuivat Lounais-Suomen alueella joulukuussa 2023 seké& helmikuussa 2024,
joissa haastateltiin seitsem&é opettajaopiskelijaa. Kaikki haastateltavat opiskelivat kasvatus-
tieteen kandidaatin tutkintovaihetta, eli alempaa korkeakoulututkintoa. Ensimmaéisessa haas-
tattelussa kaksi haastateltavista olivat kolmannen vuoden luokanopettajaopiskelijoita ja yksi
toisen vuoden luokanopettajaopiskelija. Toisessa haastattelussa osallisina oli nelja ensimméi-

sen vuoden varhaiskasvatuksen opettajaopiskelijaa.

Opettajaopiskelijoiden kaytto tassd tutkimuksessa oli mielekasta, silla tutkimuksessa voitiin
my06s havainnoida sit4, millaisia valmiuksia opettajankoulutus ja mahdollisesti ohella tehdyt
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ty6t ovat opiskelijoille antaneet. Asiaa voitiin siis ikd&n kuin tarkastella opettajankoulutuksen
nékokulmasta. Osaavatko opiskelijat kertoa lapsen edun toteuttamisen keinoista tai ymmarté-
vatko he sen merkityksen? Haastattelutilanteessa olennaisesti painotettiin sitd, ettd kysymyk-
siin ei ole olemassa oikeita vastauksia, vaan tutkimuksen mielenkiinnon kohteena ovat nimen-
omaan opettajaopiskelijoiden omat nakemykset ja kokemukset. Aineisto kerattiin danittamalla

haastattelutilanne.
3.2 Aineiston analyysi

Haastatteluaineiston analyysissa hyddynnettiin Hyvarisen ym. (2010) kirjaa. Kirjassa ohjataan
haastattelun jalkeiseen aineiston tutustumiseen, koodaukseen, analysointiprosessiin seka tul-

kintaan.

Analyysiprosessi lahtee liikkeelle litteroinnista, jolla tarkoitetaan aineiston, eli tassa tapauk-
sessa aanitteiden auki kirjoittamista sanasta sanaan. Kumpikin haastattelu oli kestoltaan hie-
man yli puoli tuntia ja litterointi aineistoa haastatteluista tuli noin viisi seka seitseman sivua.

Tarkka litterointi on ratkaisevaa tutkimuksen luotettavuuden kannalta.

Kun haastatteluaineisto oli litteroitu, lahdin tutkimaan aineistoa tarkemmin. Tassa tutkimuk-
sessa aineistoa lahdettiin tutkimaan teoriapainotteisesti kolmen R:n mallin pohjalta vérikoo-
daamalla eri teemojen alle. Véarikoodauksen luokittelu syntyi aineistoa lapi k&ydessé ja koo-
daamisessa pyrittiin havainnoimaan lapsen etuun liittyvia kasityksia ja maaritelmia. Lisaksi
havainnointiin aiempaa tietdmysté lapsen edusta ja esimerkkitilanteita seké keinoja, joilla to-
teuttaa lapsen etua. My06s muut tutkimuksen kannalta oleelliset huomiot varikoodattiin omalla

varillaan.

Kun aineisto oli vérikoodattu, kokosin sen koodaustaulukkoon (Taulukko 1). Koodaustaulu-
kossa varikoodit jaoteltiin sopivuuden mukaan joko kasityksiin tai keinoihin. Késityksissa
mainittiin, mihin kolmen R:n mallin kolmesta ulottuvuudesta se on osuvin ja keinoissa nimet-
tiin litteraatista esiin nouseva keino. Kun koodaustaulukko oli valmis, tarkistin viela ryhmitte-
lyn ja jaottelun osuvuuden — olivatko havainnot samantasoisia yhden kategorian sisalla (Hy-
varinen ym., 2010) ja oliko ne jaoteltu mielekk&&sti analysoinnin kannalta.

Taulukko 1. keinojen ja késitysten koodaustaulukko
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litteraatti kasitykset (kolmen keinot
R:n malli)
"Ehk& semmoista niinku toimintaa mika on kai- Oikeudet

kista paras paras toimintatapa niin kuin sille lap-
selle tai sen niin kun lapsen tarpeen ja oikeudet
huomioiden” (luokanopettajaopiskelijaryhma)

”Jos saa antaa esimerkkeja, niin esimerkiksi just yksilollisten tarpeiden
koulumaailmassa silleen niinku ettd huomioidaan huomiointi
jokainen niin kuin yksil6llisesti, eika silleen niinku
yleistetaén, etté taa toimii nyt kaikilla tai silla ta-
valla esimerkiksi” (luokanopettajaopiskelijaryhma)

Koodaustaulukon pohjalta voitiin l&hteé kirjoittamaan saatuja tuloksia auki tutkimuksen kan-
nalta oleellisesta ndkokulmasta. Tassa tutkimuksessa ei ollut olennaista vastauksien vertailu,
vaan lahinnd koonti sek& tulkinta: Mik& koetaan merkityksellisend? Mita pitdisi kehittda?
Misté ollaan huolissaan? Analysointi aloitettiin kasitysten tulkinnasta, jonka jalkeen kasitel-

tiin keinot ja lopuksi koottiin yhteen saatuja tuloksia.
3.3 Tutkimuksen eettisyys

Ennen varsinaisia ryhmahaastatteluja haastattelija perehtyi haastatteluun liittyviin eettisiin
seikkoihin, jotta tutkimus noudattaisi hyvaa tieteellistd linjaa. Muun muassa Tutkimushaastat-
telun késikirjassa (2017) on kerrottu ndista seikoista ja niita ovat esimerkiksi tutkittavan itse-
maaraadmisoikeuden kunnioittaminen, vahingoittamisen valttaminen, yksityisyys seka tieto-
suoja osana eettistd perustaa. Lisaksi haastattelijan velvollisuutena on kertoa haastateltavalle
mihin ja miten haastateltavan antamia tietoja kéytetdan. Tat4 varten on olemassa haastattelijan
laatima allekirjoitettava lupalomake (LIITE 2), jossa haastateltavat suostuivat vapaaehtoisesti
luovuttamaan heidén antamansa vastaukset tutkimuksen kéayttéon. Haastattelulupa ei ole si-
tova, vaan haastateltavalla on oikeus perua lupa aineiston kayttoon. Lisaksi haastateltavat ka-
vivét 1api ennen haastattelua tietosuojalomakkeet (LIITE 3), joista k&y ilmi muun muassa hen-
kilotietojen kasittelyyn liittyvét seikat tutkimuksen osalta.

Eettisyyden kannalta tutkimukseen liittyvat riskit voivat nédkya haastattelijan otteessa haastat-
teluun. Haastattelija pyrkikin parhaansa mukaan olla ohjailematta ja johtamatta haastatelta-
vien vastauksia. Haastattelija pyrki myos olemaan taysin puolueeton, mutta kuitenkin empaat-
tinen ja luotettava haastattelutilanteissa. Haastattelut etenivét hyvin keskustelun omaisesti,
jossa haastateltavat pohtivat kysymyksia yhdessé ja haastattelija saattoi keskustelua eteenpdin
haastattelukysymyksien avulla. Liséksi haastattelija piti huolen, ettd jokainen haastateltavista

sai suunvuoron.



14

4 Tulokset

Tulososiossa kdymme ryhméhaastatteluissa saadut vastaukset lapi késitysten ja keinojen na-
kokulmasta. Lis&ksi esittelen haastateltavien esittdmia esimerkkitapauksia kasitysten ja keino-

jen tukena. Lopussa summaan saatuja tuloksia.
4.1 Opettajaopiskelijoiden kasitykset lapsen edusta

Haastattelut l&htivat liikkeelle lapsen edun maarittelemisesta seka kéasitteellistamisesta. Tassé
osiossa tarkastelemme opettajaopiskelijoiden antamia késityksia lapsen edulle kolmen eri né-

kdkulman kautta.
4.1.1 Oikeudet osana opettajan ammatillista toimintaa

Ensimmaisessd ryhmahaastattelussa luokanopettajaopiskelijat 16ysivat melko yhdenmukaisen
maadritelman lapsen edulle, jonka mukaan pyrittéisiin aina parhaaseen toimintaan lapsen kan-
nalta, niin, ettd lapsen tarpeet ja oikeudet huomioidaan kaikissa lasta koskevissa asioissa. YKksi
haastateltavista luonnehti lapsen etua seuraavanlaisesti:

No ehka just sit&, etta kaikissa tilanteissa tulisi ottaa huomioon se lapsen etu, niinku
etta pitaisi miettia, ettd mika on sille lapselle paras ratkaisu tai paras niinku keino tai
mika ikindkaan mut, se etta mietittaisi sité etta mista se lapsi ehka viela hydtyy par-

haiten. (luokanopettajaopiskelijaryhma)

Haastateltavien antama vastaus on hyvin yhdenmukainen YK:n méaritelméan kanssa, jossa

paatoksenteossa lapsen etu on ensisijainen.

Toisessa ryhméhaastattelussa korostettiin lapsen oikeuksien toteuttamisen merkitysta seka
lapsen itsemaaraamisoikeutta. My0ds tasa-arvon toteutumista niin, etta jokaisella on tasavertai-
set mahdollisuudet osallistua ja toteuttaa itseadn, pidettiin tarkedna. Yksi haastateltavista ku-

vaili lapsen etua seuraavanlaisesti:

Ja varmaan niiku joka kantilta mietitddn, mika on sille lapselle parasta sen oppimisen
ja turvallisuuden ja kaikkien muiden mahdollisten osa-alueiden kannalta, ja sitten sel-
lainen niiku yksilollisyys, ettd huomataan se, ettd yhden lapsen etu ei 0o koko ryhmén

lapsen etu. (varhaiskasvatuksen opettajaopiskelijaryhma)



15

Haastattelun loppu puolella haastateltavilta kysyttiin, ettd miten tuttu termi lapsen etu entuu-
destaan on. Haastateltavat osasivat liittd4 lapsen edun lapsen oikeuksien sopimukseen, mutta
samalla he olivat huolestuneita siitd, miten harvoin tdma termi tulee esimerkiksi opettajankou-

lutuksessa vastaan. Yksi haastateltavista pohti asiaa seuraavanlaisesti:

Ma en ainakaan tiennyt, etta se on niinku lakiin perustuva ja se mika mua ihmetyttaa
tosi paljon niin me ei olla puhuttu tuosta oikeastaan yhtaan mitdan meidan opin-
noissa, niin ja musta se on aika huolestuttavaa, koska kuitenkin néa on semmoisia asi-
oita, kun perustuu lakeihin, niin meidan pitaisi saada tietaa. (luokanopettajaopiskeli-

jaryhma)

Haastateltavat siis kokivat, etté tallaisten aiheiden lapi kaynti olisi tdrkeda opinnoissa yleisen
tietouden kannalta. Lisaksi haastateltavat ajattelivat, ettd lakiasioita yleisestikin voitaisiin liit-

t&a osaksi opintoja enemman.
4.1.2 Opettaja vastuullisena toimijana

Toisessa ryhméhaastattelussa, johon osallistui varhaiskasvatuksen opettajaopiskelijoita, tuli
vahvasti ilmi, ettd lapsen etu on muun muassa yksiléllisten tarpeiden huomiointia, osalli-
suutta, yksilollisyyttd ja ennen kaikkea koulun ndkdkulmasta oppimisen mahdollistamista
seké turvallisuutta. Liséksi haastateltavat kokivat, ettd on tarkeda lasta koskevissa asioissa
osata perustella tehdyt valinnat ja paatokset lapsen tarpeiden kautta. Yksi haastateltava kuvaili

asiaa nain:

Kaikki on perusteltua, tai et kaikki mita tehdaan ni perustellaan niiku sen lapsen tar-
peiden kautta ja sit sen kaiken pedagogiikan ja kaiken, niiku ett& se on sellasta, etta se

syyseuraus lahtee sielta lapsesta. (varhaiskasvatuksen opettajaopiskelijaryhmé)

Lapsen edun maaritelmad pohdittaessa nousi ilmi seka maaritelman, etta sen toteuttamisen
haastavuus. Yksi haastateltavista pohti, voidaanko lapsen etua aina edes tietad tai kuka sen voi
méaarittdd, koska tapaukset ovat aina hyvin yksilokohtaisia. Tata pohdintaa jatkoi toinen haas-
tateltava silla, ettd esimerkiksi aina huoltajatkaan eivéat osaa tai voi toimia lapsen edun mukai-
sesti. Tasta keskustelu siirtyi siihen, ettd haluavatko huoltajat tai muut lapsesta vastuussa ole-
vat aina edes toimia lapsen edun mukaisesti, jos kyseessé on esimerkiksi oma hydtyminen,
maine tai vanha toimintamalli. Lapsen edun vastaiseen toimintaan vaikuttavana tekijana néh-

tiin my0s péaéatosvallassa olevan jaksaminen sekd helpoimman kautta toimiminen.
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Tarkedn huomion aiheeseen teki erds haastateltavista tuomalla esiin sen, ettd lapsen edun
maadrittelyssé on niin monia eri nakokulmia, ettd lapsen edun mukaan toimiminen voi olla hy-
vin vaikeaa, ellei jopa lahes mahdotonta. Esimerkkina tallaiselle tilanteelle oli, kun erds haas-
tateltavista kertoi, etta eskari-ikainen lapsi oli siirtymassa ensimmaiselle luokalle, ja han sai
kevaalla ADHD-diagnoosin. Kouluun siirtymista lahdettiin pohtimaan taman jalkeen siit4 né-
kokulmasta, ettd millaiset asiat edistéisivat oppilaan oppimista ja yhtena ratkaisuna oli pulpe-
tille asennettava sermi, joka helpottaisi keskittymistd. Vanhemmat olivat kuitenkin huolissaan
siitd, ettd voisiko tallainen sermi aiheuttaa kiusaamista, ja tasté syysta eivat kannattaneet
ideaa. On siis olennaista ottaa kaikissa tapauksissa esiin useat eri nakékulmat ja niiden tuomat
riskit ja mahdollisuudet, jotta voidaan pyrkié lapsen kannalta parhaaseen mahdolliseen loppu-

tulokseen vastuullisesti.
4.1.3 Kunnioitus oppilaita kohtaan

Toisessa ryhméhaastattelussa korostettiin huolenpitoa osana lapsen etua. Osa haastateltavien
kertomuksista sijoittuivat paivakotiin, joissa esimerkiksi lapsen itku on sivuutettu, eika lap-
selle ole tarjottu tamén tarvitsemaa huolenpitoa. Néissa tapauksissa eniten keskustelua herétti
se, mité lapsi vastaavanlaisesta tilanteesta saa irti ja toteutuuko lapsen etu. Yksi haastatelta-

vista kertoi omasta kokemuksestaan seuraavalla tavalla:

Vaikka t6issa, kun oon ollut paivakodissa niin sitten on vaikka joku lapsi itkenyt tai
jotain, niin sitten ei olla annettu lohtua ja sité turvaa, eika oo ollut sellaista turvallista
aikuista, kun ollaan vaan sitten tyyliin sanottu, ettd “mee tonne huoneeseen itkee ”,
niin se ei 0o ihan oikee lahtokohta siihen tilanteeseen. (varhaiskasvatuksen opettaja-

opiskelijaryhma)

Kertomusta seurasi useita muita huolestuttavia keskusteluja vastaavanlaisista tilanteista, joissa
kokeneempi tydntekija on kehottanut opiskelijaa muun muassa sivuuttamaan lapsen itkun. Li-
séksi yksi haastateltavista kertoi tilanteesta, jossa paivakoti-ikainen, pelokas lapsi oli kiintynyt
h&neen. Muut tydntekijat puuttuivat tilanteeseen silta kannalta, ettei lapsi saisi olla koko ajan
tdman kyseisen haastateltavan seurassa. Haastateltavat olivat selkeésti sitd mielta, ettg tallai-

nen toiminta ei vastaa lapsen etua ja tilanteissa olisi pitdnyt toimia neutraalimmin.

Merkittdvana osana lapsen etua koulussa koettiin positiivisen oppimisympariston luominen,

jossa opettaja toimii sensitiivisesti oppilaiden tarpeet ja mielipiteet huomioiden. Haastatelta-
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vien mielestéd hyva ja turvallinen oppimisymparist6 on sellainen, jossa lasta kannustetaan ke-
hittymé&an ja haastamaan itsedan tdméan kehitystaso huomioiden niin, ettei luokkaan synny
minkaanlaista Kilpailutilannetta tai hierarkiaa oppilaiden osaamisen perusteella. Positiiviseen
oppimisymparistoon liitettiin myds mahdollisuudet onnistumisen kokemuksista ja lisdksi osal-

lisuus nahtiin merkittdvana keinona lapsen edun toteutumiselle.
4.2 Keinot lapsen edun toteuttamiseksi

Taulukosta 2., johon on koottu haastatteluista keratyt keinot, voidaan tutkia eri keinojen ilme-
nemista haastatteluissa ja se mahdollistaa tulosten kevyen kvantifioinnin, eli laskelmoinnin.
Taulukosta 2. voidaan nahdé, etté esimerkiksi resurssit on nostettu esiin haastatteluissa kol-
mesti, kun taas oppilaantuntemus neljésti. Taulukon 2. laskennassa on otettu huomioon kun-
kin keinon eri nostot keskustelun edetessa. Siitd ei siis voida tulkita sit4, miten moni muista
haastateltavista on keinon esille tullessa, olleet samaa mieltd, vaan miten monta kertaa keino
on tuotu haastattelun edetessa esille. Haastatteluaineistoista kuitenkin ilmenee, etteivat haasta-
teltavat keskenaan ole olleet eri mielisi& annetuista vastauksista, vaan kunkin haastateltavan

vastaukset saivat osakseen hyvéksyvia kommentteja ja nyokyttelyita.

Taulukko 2. Keinojen ilmeneminen haastattelutilanteissa

Opettajan rooli Osapuolten vali- Resurssit Oppilaantunte- Oppilasta helpot-
nen yhteistyo mus tavat jarjestelyt
9 6 3 4 5

Taulukosta 2. voidaan todeta, etté erityisesti opettajan rooli, jolla tassa viitataan opettajan toi-
mintaan ja paatoksentekoon, kuten yksil6llisten tarpeiden huomiointiin, on nostettu haastatte-
luissa keskim&arin useammin osaksi keskustelua. Tama kielii siitd, ettd tata pidetaan laajana ja
arvokkaana keinona toteuttaa lapsen etua. Seuraavana haastatteluissa on selkeésti noussut
esille osapuolten vélinen yhteistyd, kuten moniammatillinen seké kodin ja koulun yhteistyo.
Oppilaantuntemus ja oppilasta helpottavat jarjestelyt ovat tuotu hyvin tasaisesti esiin keskus-
teluissa. Vahiten keskusteluissa on noussut esille resurssit, mutta ne ndhdédan myos arvok-

kaana keinona toteuttaa lapsen etua.

Haastateltavilta kysyttiin, ovatko he kohdanneet tai kuulleet tilanteista koulumaailmassa,
joissa lapsen edun toteutuminen on huolettanut, ja tdhén haastateltavat kertoivat useita esi-

merkkeja tosimaailman tilanteista. Haastateltavat kertoivat muun muassa tilanteista, joissa op-
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pilasta ei ole siirretty erityisen tuen piiriin tai oppilas ei ole saanut aktiivisuuden ja tarkkaavai-
suuden hairiodnsa suositeltavaa laakitystad, koska huoltajat ovat sen kieltdneet. Esimerkit ai-
heuttivat keskustelua leimautumisen pelosta, jonka vuoksi lapsen asioista paattava ei ole toi-

minut lapsen edun mukaisesti.

Yhdessa esimerkkitapauksessa haastateltava kertoi, miten omalta alakouluajaltaan hdn muis-
taa, miten er&dén oppilaan &iti teki timan matematiikan kotitehtavéat. Téssa tapauksessa tilanne
nayttaytyi opettajalle niin, ettd oppilas kykenee tekemaan kotitehtédvéansg, vaikka asia ei nain
todellisuudessa ollut. Kokeissa oppilas suoriutui selkedsti heikommin, joten tilanne aiheutti

hammennystd, eika tapauksessa lapsen etu toteutunut tai lapsi saanut tarvitsemaansa tukea.

Erds haastateltavista toi esiin esimerkkinsé avulla sen, etté aina lapsen edun laiminly®jé var-
sinkin koulumaailmassa ei ole huoltaja, vaan se voi olla muun muassa opettaja tai muu koulun
henkilokunnan jasen. Haastateltavan esimerkkitapauksessa opettaja ei ollut halunnut siirtaa
oppilasta erityisen tuen piiriin tai ajaa t4t4 asiaa eteenpdin, koska hén oli ollut huolissaan
huoltajien mahdollisesta voimakkaasta reaktiosta asiaan. Tassé tapauksessa on siis ajateltu

opettajan tai huoltajan etua, mutta ei lapsen.

Opettajan rooli, huoltajan roolin ohella nousi merkittéavaksi keinoksi lapsen edun mahdollista-
misessa. Haastateltavat kokivat, ettd lapsen edun toteutuminen opettajan ammatissa Vvoi toisi-
naan tarkoittaa epamukavuusalueelle menemista, jotta voi tayttdd omat velvollisuudet opetta-
jana. Opettajan rooli on nostettu yhdeksi keinoksi taulukkoon 2. Eras haastateltavista kiteytti

pohdinnan opettajan roolista seuraavanlaisesti:

Opettaja on ehka vahan semmoinen mahdollistaja, etta jos uskaltaa menna sinne epa-
mukavuusalueelle, niin voi mahdollistaa niille oppilaille niita asioita, koska koulu voi
olla ainoa paikka missa se (oppilas) paasee tekemaan ja kokemaan jotain tiettyja asi-
oita. (luokanopettajaopiskelijaryhma)

Tassa kiteytyksessa nakyy siis vahvasti opettajan roolin vaikutus lapsen edun toteutumiseen ja

yleiseen koulussa viihtyvyyteen.

Opettajan roolin pohtiminen aiheutti keskustelua myds opettajan suhtautumisesta eri tilantei-
siin. Opettajan ei tulisi esimerkiksi ndyttad turhautumistaan tai arsyyntymistaan, mikéali oppi-
las el ymmarra jotain opetettavaa asiaa. Haastateltavat kertoivat tilanteista, joissa aikuisen,

naissé tapauksissa opettajan suhtautuminen lapseen vaikuttaa tdiman kohteluun selkeésti nega-
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tiivisesti. Haastateltavat kuvailivat, ett4 toisinaan lapsi voi p&ésté niin sanotusti ihon alle, jol-
loin aikuinen ei selkeé&sti kohtele lasta tasavertaisesti muihin nahden, johtuen omista asenteis-
taan tata kohtaan. Kuitenkin tasavertaisuus koettiin tarkeana tekijané lapsen edun mahdollista-

jana.

Esimerkkitilanteita lapi kdydessa, syntyi keskustelua osapuolten valisesta yhteistyosta (ks.
taulukko 2.), kuten esimerkiksi yhteisopettajuudesta ja suurista luokkakoista. Erds haastatelta-
vista kertoi kuulleensa tilanteesta, jossa yhdessa luokassa oli noin 60 oppilasta. Haastatelta-
villa oli selked linja sen suhteen, ettd esimerkkitapauksen kokoinen luokka ei palvele en&é
lapsen eiké opettajankaan etua, huolimatta siitd, miten monta aikuista luokkatilanteessa on
mukana. Suurissa luokissa haastateltavat uskovat, ettd olennaisimmat ongelmat syntyvét ylei-
sen hélinan ympérille, jolloin erityisesti keskittymisvaikeudet nousevat esille. Tarkedna lapsen
edun mahdollistajana sen sijaan koettiin pienryhmat ja niiden tuomat mahdollisuudet yksilol-

liseen ja yksil6lliset tarpeet huomioivaan opetukseen.

Viitaten esimerkkitapaukseen 60:n oppilaan luokasta, haastateltavat pohtivat resurssien merki-
tysta seka niiden puutetta ja vaarin ohjausta. Resurssit ovat myds nostettu taulukkoon 2. ker-
tomaan tutkimuksessa esille tulleista keinoista. Keinona lapsen edun toteutumiselle haastatel-
tavat nakivéat resurssien parantamisen ja toimivuuden. Resurssit ndkyvat myos osapuolten vé-
lisessa yhteistydssd, kuten moniammatillisessa yhteisty0ssé ja siind, miten oppilasta voidaan
ohjata tarvittaessa muiden ammattilaisten pariin, kuten kuraattorin vastaanotolle. Resurssikes-
kustelu tuli esiin kummassakin ryhméhaastattelussa ja huolestunutta pohdintaa aiheutti se, mi-
ten paljon todellisuudessa resursseihin voidaan vaikuttaa.

Haastateltavat ndkevat moniammatillisen yhteistyon tarkedné voimavarana lapsen edun toteu-
tumiselle, joka kuitenkin vaatisi opettajilta sek& muilta ammattilaisilta rohkeutta tarttua siihen,
jotta voitaisiin tukea oppilaan kasvua ja hyvinvointia mahdollisimman hyvin. Lisaksi mo-
niammatillisen yhteistydn kautta voidaan mahdollistaa ja varmistaa opettajan hyvinvointi.
Yksi haastateltavista mainitsi, ettd lapsen etu koulussa on myos se, etté opettaja voi hyvin.

Erés haastateltava kuvaili moniammatillisen yhteistyon haasteita seuraavanlaisesti:

Mutta on valilla jotenkin torméannyt myos sitten semmoiseen, et osa vaikka kayttaa
tammaoisia (palveluja) niinku enemman ja sitten osa ei, etta milla tavalla sitten se
maaraytyy, etta onko siita jotenkin enemman hommaa sulle itselles (opettajana). (luo-

kanopettajaopiskelijaryhma)
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Voidaan siis ajatella, ettd kun opettaja voi hyvin, on hanell& resursseja toimia oppilaiden edun
eteen. Ongelmana kuitenkin on, etta riittadko opettajan resurssit moniammatillisen yhteistyon
yllapitdmiseen, vaikka hén siitd viime kadessa hyotyisikin. Liséksi haastateltavat nostivat
esiin toimivan kodin ja koulun yhteistyon, jonka avulla huoltajat ja koulun henkilékunta voi-

vat pyrkié yhteiseen hyvaan — lapsen etuun.

Keskustelua syntyi myods ammattilaisten, kuten opettajien ja ohjaajien, suuresta vaihtuvuu-
desta. Erityisesti nuorempien oppilaiden, erityisoppilaiden tai paivéakotilaisten kohdalla suuri
vaihtuvuus aikuisissa koettiin lapsen etua heikentdvané tekijana. Suuri vaihtuvuus ei anna lap-
selle, eikda myodskaan aikuiselle, aikaa tutustua toisiinsa ja oppia tuntemaan lapsen tarpeita.
Suuri vaihtuvuus lasta ohjaavissa aikuisissa voi myos aiheuttaa lapselle turvattomuuden tun-
netta ja ndin vaikuttaa negatiivisesti lapsen kehitykseen. Erés haastateltavista kertoi omasta

kokemuksestaan:

Olin vuoropaivakodissa toissa, ja se oli ihan jarkyttavaa, koska ne (lapset) ei vierasta
ollenkaan, koska siella on ihan kauhea se vaihtuvuus ... ja yleensd ne lapset vihdn sil-
leen sivusta tarkkailee, mutta ne oli jo niin tottunut siihen et siella vaihtuu ne naamat

niin usein, niin se oli niille ihan arkipaivaa, mika on vahan surullista, koska kylla lap-
sella mun mielesta pitdisi olla sellainen pieni vierastus. (varhaiskasvatuksen opettaja-

opiskelijaryhma)

Voidaan myds todeta, ettd oppilaantuntemus nousi merkittavéksi keinoksi lapsen edun toteut-
tajana. Taulukossa 2., oppilaantuntemus on nostettu yhdeksi keinoksi, joka sisaltdd muun mu-
assa edelld mainitun ei-toivotun henkilékunnan vaihtuvuuden. Jotta opettajan on mahdollista
toteuttaa yksildlliset tarpeet vaativaa opetusta, tulee hanen tuntea oma luokkansa sek& oppi-
laat. Haastateltavat kokivat, ettd hyva oppilaantuntemus parantaa myos opettajan ja oppilaan
valista luottamussuhdetta, jonka avulla opettajan on helpompi tarttua oppilasta askarruttaviin
asioihin, ja ndin ajaa tdman etua. Liséksi hyvan oppilaantuntemuksen kautta, on opettajan hel-
pompi ottaa oppilaiden mielipiteet huomioon osana luokan arkea ja osallistaa oppilaita. Tata
kaikkea vastaan on esimerkiksi jo aiemmin mainittu suuri vaihtuvuus koulun henkilékun-

nassa.

Yhtend kantavana keinona lapsen edun toteuttamiselle néhtiin oppilasta helpottavat jérjestelyt
(ks. taulukko 2.). Tallaisia jarjestelyitda ovat muun muassa oppilaan mahdollisuus ohjaajan tu-

keen, pienryhméssa toimimiseen seka laksyparkkiin ja vahvasti haastatteluissa esille tuotuun
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eriyttdmiseen. Olennaista on myds etenemisvauhti eri oppiaineissa — on tarkeda seurata oppi-
laiden edistymistd ja puuttua tilanteisiin, joissa oppilas selkedsti tarvitsee enemman tukea ja

aikaa.
4.3 Yhteenveto

Tutkimuksen tulosten perusteella lapsen edun toteuttamiseksi koulumaailmassa nousi esiin
useita keinoja. Haastattelun perusteella yhtendinen ndkemys oli pyrkia aina parhaaseen mah-
dolliseen toimintaan ja lopputulokseen lapsen kannalta, huomioiden tarpeet, oikeudet ja kehi-
tystaso. Kuitenkin lapsen edun méarittelyn ja toteuttamisen haasteet korostuivat. Haastatelta-
vat pohtivat, voiko lapsen etua aina tiet&d, ja miten huoltajien tai koulun henkilokunnan omat
edut voivat vaikuttaa lasta koskeviin paatoksiin.

Konkreettisina keinoina tutkimuksessa esille nousivat erityisesti opettajan rooli seka sen sisal-
tdma yksilollisten tarpeiden huomiointi. Naiden liséksi tarkeina keinoina lapsen edun toteutta-
miselle pidettiin kaikenlaista yhteisty6td, oppilaantuntemusta seka oppilasta helpottavia jérjes-
telyitd, kuten eriyttamista. Lisaksi myds resurssien toimivuuden ja niiden oikean ohjauksen

merkitys lapsen edun ndkdkulmasta korostui.

Merkittavasti korostui myos lapsen edun laillisen taustan tietoisuuden puute opettajankoulu-
tuksessa ja tarve lisatd lakiasioiden opetusta. Haastateltavat kertoivat, etta joitain lakiasioita
on sivuttu vain lyhyesti yksittaisilla kursseilla, kuten eraélla liikunnan perusopintojen kurs-

silla, joka koskettaa vain tahan sivuaineeseen hakeneita.
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5 Pohdintajajohtopaattkset

Tutkimus tuottaa selkeén yhteenvedon keinoista lapsen edun toteuttamiseksi ja osoittaa tar-
peen liséta tietoisuutta aiheesta opettajankoulutuksessa. Tamén tutkimuksen perusteella voi-
daan paatella, ettd lapsen edun toteuttaminen koulumaailmassa edellyttdd monipuolisia toimia,

useiden eri ndkdkulmien tarkastelua ja yhteisty6té eri osapuolten vélilla.

Tutkimusta tehdessa ilmeni se, miten véhéan teemaa on tutkittu osana koulumaailmaa, vaikka
tiedossa on lapsen edun lakipohjaisuus. Lisaksi ryhméahaastatteluista nousi esiin se, miten va-
han aiheesta esimerkiksi opettajankoulutuksessa puhutaan ja tima myds huolestutti haastatel-
tavia. Tama huomio ilman opettajaopiskelijoita olisi varmasti jaanyt huomiotta, mikali opis-

kelijoiden tilalla olisi ollut jo pitk&an uraa tekevia opettajia. Lisdksi eri haastateltavien kautta

tutkimuksen luonne olisi varmasti muuttunut.

Niin eri aineistoistakin kuin haastatteluistakin nousi esiin maaritelman haastavuus. Tutkimuk-
sen perusteella voidaankin todeta, ettd lapsen edun késitetté ei voida sisallollisesti maaritella
(lapsenoikeudet.fi), mutta sille voidaan antaa lukuisia keinoja, joiden kautta sité tapauskohtai-
sesti voidaan soveltaa. Tdman tutkimuksen tuloksia ja teoriataustaa on haastava verrata toi-
siinsa, silla vastaavanlaisia konkreettisia keinoja ei ole aiemmin etsitty, vaan jo olemassa ole-

vat keinot ovat paljon yleisempié suuntaviivoja, viitekehyksia ja ohjenuoria.

Keinoja, joiden avulla lapsen etua voidaan toteuttaa ovat tdman tutkimuksen perusteella haas-
tateltavien esiin nostamat opettajan rooli, osapuolten valinen yhteistyd, resurssit, oppilaantun-
temus seka oppilasta helpottavat jarjestelyt, kuten eriyttdminen tai pienryhmé toiminta. On
hienoa huomata, ettd ndma keinot ovat hyvinkin tyypillisid koulumaailman asioita, joita var-
masti paivittain koulun arjessa kaydaan lapi. Taméan tutkimuksen pohjalta toivon, ettd néita
asioita voitaisiin aktiivisemmin pohtia juuri lapsen edun nakékulmasta ja tuotaisiin koulun

henkilokunta l1ahemmaksi tata teemaa.

Yhten& keinona opettajan roolissa néhtiin hyvin laajakin kasite, yksilollisten tarpeiden huomi-
ointi, mielestani se voitaisiinkin nostaa kaikkien muiden keinojen ylapuolelle. T&m4 voisi toi-
mia niin ikaan ylakésitteend kaikille tutkimuksessa 16ydetyille muille keinoille toteuttaa lap-
sen etua ja jo itsesséan se vastaa hyvin vahvasti lapsen edun keskeista ideaa. Liséksi sen
avulla voidaan viitata hyvinkin yksityiskohtaisiin toimintoihin, kuten vaikka laksyparkissa
toimimiseen, joka voidaan myds nédhda oppilasta helpottavana jarjestelyna.
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Kun verrataan saatuja keinoja esimerkiksi teoriataustassa esiteltyyn kolmen R:n malliin, voi-
daan todeta, ettd n&ma kolme mallin aspektia, oikeudet, vastuu ja kunnioitus, voidaan peilata,
jos ei kaikkiin, niin lahes kaikkiin keinojen taustalla vaikuttaviin tekijoihin. VVoidaan esimer-
kiksi ajatella, ettd lapsella on oikeus saada hénen tarpeitaan vastaavaa opetusta eriyttdmisen
muodossa, ja toisaalta on opettajan vastuulla taata tdma héanelle. Myds lastensuojelulaissa
mainittu hyvinvointi ndkyy kaikissa haastateltujen antamissa keinoissa — kaikilla pyritdan lap-
sen etuun ja hyvinvointiin. On siis positiivista huomata, etta teoriaosuudessa esitellyt mallit ja
viitekehykset vaikuttavat saatujen mahdollisesti arkisempien tai konkreettisempien keinojen

taustalla, vaikka ne eivét olekaan muuten helposti verrattavissa.

Erityisesti varhaiskasvatuksen opettajaopiskelijat pohtivat haastatteluissa lapsen etua huolen-
pidon ndkokulmasta. On myds tutkittu, ettd varhaiskasvatuksessa lasten tarve huolenpidolle ja
rakkaudelle korostuu (Tirri & Husu, 2002). Voidaankin siis todeta, ettd haastateltavien oma
valittamisen etiikka nékyy haastattelutilanteissa ja se on kehittynyt vahvasti oman alan peri-

aatteiden mukaiseksi.

On pakko pohtia lapsen edun mahdollista itsestaanselvyytta. Voisi ajatella, ettd opettaja ajaa
aina oppilaansa etua riippumatta mistaan ulkoisista ohjeista tai saddoksisté. Voisiko siis asi-
asta puhumattomuus liittyd tahdn? Pohdimme t&td myos yhdessa haastateltavien kanssa ja he
kokivat, etta piittaamatta siitd, ettd opettaja haluaisi aina toimia oppilaiden edun mukaisesti,

tulisi opettajan olla taysin tietoinen hanen ammattiinsa vaikuttavista sopimuksista ja laeista.

Yhtena johtopaatdksend voidaan sanoa, ettd opettajaopiskelijat todella ymmartéavét lapsen
edun periaatteet ja I6ytdvat keinoja toteuttaa sita koulun arjessa. Voidaan my0s todeta, etta
tutkimus korostaa lapsen edun madrittelyn haastavuutta, johon liittyy vahvasti myds toteutta-
misen vaikeus. Kysymykset siitd, voiko lapsen etua aina tietda ja miten eri osapuolten, kuten
huoltajien tai koulun henkilékunnan omat arvot ja asenteet voivat vaikuttaa paatoksiin, nouse-

vat esiin.

Lopuksi tutkimus paljastaa huolen lapsen edun kasitteeseen liittyvan tietoisuuden puutteesta
opettajankoulutuksessa. Opettajaopiskelijat kaipaavat enemmaén tietoa ja koulutusta lapsen oi-
keuksista ja lapsen edun toteuttamisesta. Mista siis johtuu, ettd ndmé teemat eivat ole néky-

vassa roolissa opettajankoulutuksessa?

Tutkimuksen reliabiliteettiin liittyy merkittava rajoitus, joka on haastateltavien pieni otanta.

Tutkimuksessa on mukana vain seitsemén haastateltavaa, joten tulokset antavat hyvin pienen
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katsauksen haastattelun teemaan, eivatka ne ole néin yleistettavissa. Kuitenkin tutkimus toimii
hyvana pohjana lapsen etu aiheelle, eiké tutkimuksen Idhtokohtana ole ollut saada suurelle

joukolle yleistettavia tuloksia, vaan tutkia tietyn alueen opettajaopiskelijoiden nakemyksia
sekd tuoda teemaa nakyvammaéksi.

Jatkotutkimusideana olisi mielenkiintoista selvittad, miten suuremmalla otannalla tulokset
muuttuisivat — mitka asiat korostuisivat tai mita uusia nakokulmia aiheelle tulisi? Toisaalta
mielenkiintoista olisi tietdd, miten kentéll4 tydskentelevat opettajat kokevat lapsen edun néky-
van tydssaan. Tuleeko teema esille esimerkiksi joissakin toimintaohjeissa tai koulutuksissa?
Liséksi voitaisiin tutkia sitd, miten lapsen etu on nédkynyt koronaviruspandemian aikaisessa
paatoksenteossa sekd miten padtokset ovat vaikuttaneet lapsiin pidemmélla tahtaimelld. Tassa

voitaisiin ottaa ndkokulmaksi esimerkiksi oppimistulokset tai sosiaalinen hyvinvointi.
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Liitteet

Liite 1. haastattelukysymykset

1. Mitd lapsen etu teidan mielestdnne on ja mitd se tarkoittaa seka miten sen voisi

maaritella?

2. Oletteko kohdanneet koulumaailmassa tilanteita, jossa lapsen edun toteutuminen on

huolettanut teita?

3. Mité lapsen etu koulumaailmassa voisi tarkoittaa ja milla konkreettisilla keinoilla

sitd voitaisiin koulussa toteuttaa?

4. Tiesitteko, ettd lapsen etu mainitaan YK:n lapsen oikeuksien sopimuksessa? / on la-

Kipohjainen termi?
Liite 2. haastattelulupa
Nimi
Yhteystiedot (s&hkdposti, puhelinnumero)

Tallennetun haastatteluaineiston kayttélupa

Haastatteluaineiston keruu liittyy kandidaatin tutkielmaan, jossa perehdytaan lap-
sen etuun koulumaailmassa. Tutkimuksessa haastatellaan opettajaopiskelijoita ja ai-
neiston keruun avulla pyritdan kartoittamaan opettajaopiskelijoiden késityksia lapsen

edusta seka loytamaan konkreettisia keinoja sen toteuttamiselle koulumaailmassa.

Kéayttélupa toimii todisteena siitd, etta haastattelija on pyytényt haastateltavalta luvan
aineiston kayttoon. Lupa ei ole sitova, vaan haastateltavalla on oikeus halutessaan pe-
rua lupa aineiston kayttéon. Haastattelija sitoutuu kasittelem&én aineistoa osana tutki-
musta niin, ettei se loukkaa haastateltavien yksityisyyden suojaa. Aineisto kokonai-
suudessaan arkistoidaan SeaFile palveluun, jossa aineistoon p&ésy on ainoastaan haas-

tattelijalla itsellaan.



Allekirjoitus

Haastattelija

Haastattelijan yhteystiedot

Laura Ojalehto
laojal@utu.fi

0400263840

Haastateltava

2 kopiota: 1 haastattelijalle, 1 haastateltavalle

Liite 3. tietosuojalomake
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Tietosuojailmoitus

EU:n yleinen tietosuoja-asetus,
artiklat 13 ja 14

Rekisterin nimi

Opettajaopiskelijoiden kasitykset lapsen edusta seka
konkreettisia keinoja toteuttaa lapsen etua koulun ar-
jessa.

Rekisterin pitdja

Laura Ojalehto

laojal@utu.fi

Vastuuhenkilon yhteystiedot

Laura Ojalehto

laojal@utu.fi
Tietosuojavastaavan DPO@utu.fi
yhteystiedot +358 29 450 4361

Henkilttietojen kasittelyn tar-
koitukset ja késittelyn oikeus-

peruste

Tietoja kerdtddn kandidaatin tutkielman aineistoksi ryh-
méhaastattelulla, jossa pyritdén selvittdmaan opettaja-
opiskelijoiden kasityksi& lapsen edusta seka l0ytdmaén
konkreettisia keinoja lapsen edun toteuttamiseen koulu-

maailmassa.
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HenkilGtietojen EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen 6 ar-
tiklan mukaisena kasittelyperusteena on

kéasittely on tarpeen tieteellista tutkimusta varten (ylei-
nen etu 6 art. 1 a-kohta)

O rekisterdity on antanut suostumuksensa henkildtietojen
késittelyyn (suostumus 6 art. 1 e-kohta)

Omuu mikéa

Kasiteltdavat henkilbtieto-

ryhmat

Rekisteriin talletetaan rekisterdidysta seuraavia tietoja

Organisaatio, tiedekunta, tutkinto-ohjelma seka opiskelu-

vuosi, sukupuoli, k&

Henkil6tietojen vastaanottajat

ja vastaanottajaryhmat

Tietoja ei siirreta eikad luovuteta tutkimuksen toteuttajalta

eteenpéin.

Tiedot tietojen siirrosta kol-

mansiin maihin

Henkiltietoja ei luovuteta EU:n tai Euroopan talousalu-
een ulkopuolelle.

Henkil6tietojen séilyttamisaika

tai sen maarittamisen kriteerit

Raportissa ei ilmene suoria henkil6tietoja. Vastaukset ké-
sitelld&n anonyymisti siten, ettei yksittdisia vastaajia
voida tunnistaa.

Aineisto tulee vain tutkimuskayttoon. Kerétyt tiedot tal-
lennetaan tietoturvallisesti SeaFile palveluun ja tietoja

séilytetadn tutkimuksen teon ajan.

Rekisterdidyn oikeudet

Rekisteroidylla on oikeus pyytaa paasy héanta itsedén kos-
keviin henkildtietoihin sekd oikeus pyytaa tietojensa oi-
kaisemista tai poistamista taikka kasittelyn rajoittamista
tai vastustaa niiden késittelyé. Oikeutta henkil6tietojen
poistamiseen ei sovelleta tieteellisessa tai historiallisessa
tutkimustarkoituksessa silloin, kun poisto-oikeus toden-

nékoisesti esté tai vaikeuttaa kasittelya.

Rekisteroidylla on oikeus tehda valitus valvontaviran-
omaiselle. Yhteyshenkil® rekisterdidyn oikeuksiin ja vel-
vollisuuksiin liittyvissa asioissa on Turun yliopiston tie-

tosuojavastaava, yhteystiedot ilmoituksen alussa
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Tiedot siitd, mista henkilttie-
dot on saatu

Tiedot saadaan tutkittavien haastatteluun antamien vas-
tausten perusteella

Tiedot automaattisen paatok-
senteon ml. profiloinnin ole-

massaolosta

Tietoja ei kdytetd automaattiseen paatdksentekoon tai

profiloinnin tekemiseen.




