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Poikalasten uskontoon tai kulttuuriin perustuva ympérileikkaaminen on vanha ja keskeinen osa
juutalaisuutta ja islaminuskoa. Suomessa evankelisluterilaisen valtavdestdn keskuudessa poikien
ymparileikkaus ei ole yhtd yleista, mutta globalisaation ja yhteiskunnan moninaistumisen myota niita
tehd@an myos Suomessa. Niin yhteiskunnallisesti kuin perus- ja ihmisoikeudellisesti tulenarka aihe on
oikeudellisesti pelkastdan korkeimman oikeuden ratkaisuk&ytdnnon varassa, mik& osoittautuu monella
tapaa ongelmalliseksi.

Tutkielman tavoitteena on selvitta4 tayttddkd Suomen tdménhetkinen oikeustila poikien
ymparileikkauksen osalta perustuslaista johtuvan julkisen vallan velvollisuuden turvata jokaisen
perus- ja ihmisoikeudet. Tutkimuskysymykset ovat: 1. Millainen tdménhetkinen oikeustila Suomessa
on poikien ympérileikkausten suhteen ja onko se riittdva turvaamaan poikalasten perusoikeudet
suhteessa huoltajan oikeuksiin? 2. Miten lapsen etu maéaritelldén ja miten se asettuu
ymparileikkauskontekstiin? Tutkielman metodi on lainopillinen. Pyrin tekeméaan perusteltuja
kannanottoja voimassa olevasta oikeudesta seké arvioimaan poikien ymparileikkauksen vallitsevaa
oikeustilaa kriittisesti. Poikien ymparileikkauksen séantely perustuu kolmeen korkeimman oikeuden
ratkaisuun (2008:93, 2016:24 ja 2016:25), jotka toimivat keskeisina lahteina tutkielmassa. Lisaksi
tutkielman lahteind on kaytetty kotimaista viranomaisaineistoa, oikeuskirjallisuutta etenkin
lapsioikeuden osalta sek& kansainvélisoikeudellista aineistoa painottuen YK:n yleissopimukseen
lapsen oikeuksista.

Talla hetkell poikalasten ymparileikkaus on sallittu korkeimman oikeuden asettamin reunaehdoin:
toimenpiteen on oltava asianmukaisesti suoritettu seka objektiivisesti arvioiden selvésti ja
yksiselitteisesti lapsen edun mukainen. Ympérileikkausta ei voida oikeuttaa vedoten pelkéastaan
huoltajien uskonnonvapauteen tai huoltajien oikeuteen kasvattaa lastaan oman uskontonsa mukaisesti.
Suomen oikeustila poikien ympérileikkauksen osalta kulminoituukin lapsen etuun ja siihen, miten
korkein oikeus on sen maaritellyt. Nykyisenlainen tilanne on ongelmallinen etenkin lapsen perus- ja
ihmisoikeuksien taysimaaraisen toteutumisen kannalta. Lapsen oikeutta henkilokohtaiseen
koskemattomuuteen, uskonnonvapautta seka itseméaaraédmisoikeutta on rajoitettu melko suppeasti ja
yksipuolisesti perustellulla lapsen edulla. Suurin ongelma on lain tasoisen sdéntelyn puuttuminen,
jolloin laajat ja kiperat kysymykset ympérileikkaukseen ja lapsen etuun liittyen on jatetty yksinomaan
tuomioistuinten tulkinnan varaan.

Monipuolinen ja laaja-alainen yhteiskunnallinen keskustelu aiheesta on tarpeen, mika toteutuu
paremmin lainsaddantdmenettelyssé kuin yksittdistapauksia tuomioistuimessa ratkottaessa. Lapsen etu
on kasitteend abstrakti ja tapauskohtainen, jota tuskin pystytaan tyhjentavésti maaritteleméaan
lains&dadannollakaan. Lainsdaddanndolla pystyttéisiin kuitenkin puuttumaan nykytilan ongelmakohtiin,
jolloin kaikkien osapuolten perusoikeudet kyettdisiin turvaamaan tyydyttdvammin.

Avainsanat: ymparileikkaus, uskonnonvapaus, lapsen etu, perusoikeudet, ihmisoikeudet
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1 Johdanto

1.1 Yleista

Poikien ympérileikkaus on vanha ja globaalisti melko yleinen uskonnollinen rituaali.
Uskonnollisten syiden lisaksi ymparileikkauksia suoritetaan myos terveys- tai hygieniasyista
seka esteettisista syistd. Uskontoon perustuvalla ymparileikkauksella pyritaan liittdméaan lapsi
osaksi vanhempien uskonnollista yhteisod, jolla on merkitysta lapsen identiteetin ja
kehittymisen kannalta. Aihe on perus- ja ihmisoikeudellisesti tulenarka, ja silla on kytkentdja
etenkin lapsi- ja perheoikeuteen. Suomen ympérileikkaussaéntely nojaa talla hetkella
korkeimman oikeuden ratkaisukédytantoon, mika on ongelmallista perus- ja ihmisoikeuksien
nakokulmasta. Lainsadadannon puuttuessa, ympaérileikkaukselle on ikaan kuin hiljainen
hyvaksynté. Oikeudellisesti poikien ymparileikkaus on jannitteinen etenkin poikalapsen
henkilokohtaisen koskemattomuuden ja vanhempien uskonnonvapauden ja perhe-eldman
suojan kannalta. Lisaksi ymparileikkaus liittyy laheisesti myds lapsen oman
uskonnonvapauden toteutumiseen, lapsen edun méaérittelyyn seké lapsen

itsemaaraamisoikeuteen.

Uskonnon merkitys Pohjoismaissa — joihin myds Suomi kuuluu — on laskenut ja
maallistuminen vahvistunut. Globalisaation ja véestdn moninaistumisen myodta Suomen
oikeusjarjestyksen piirissa eldd yha enemman ihmisia, joilla on valtavéestosta poikkeava
uskonnollinen vakaumus tai maailmankatsomus.* Suomi on padsaantoisesti
evankelisluterilainen, johon poikien ymparileikkaustraditio ei kuulu yht& kiinteasti kuin
islaminuskoon tai juutalaisuuteen. Siind missé perus- ja ihmisoikeuksiin lukeutuva
uskonnonvapaus takaa kaikille ihmisille oikeuden harjoittaa tai olla harjoittamatta
uskontoaan, on hyva pitadd mielessa myods muiden perus- ja ihmisoikeuksien merkitys
uskonnonvapauden laajuuteen. Kenenkadn perusoikeuksien toteutumisella ei voida vaarantaa

toisen henkilon perusoikeuksien toteutumista.

Pohjoismaat ovat olleet etupadssé sdéntdpohjaisen seka perus- ja ihmisoikeuksia
kunnioittavan yhteiskunnan rakentamisessa. Lainsaataja on tuonut perus- ja ihmisoikeudet
vahvasti velvoittavaksi osaksi oikeusjarjestysta. Yksilon oikeudet ja itsemé&éaradmisoikeus ovat

erottamaton osa suomalaista oikeuskulttuuria seké kantava teema pohjoismaisessa ajattelussa.

1 ks. llta-Sanomat artikkeli 2019 & Yle artikkeli 2016



Naiden oikeuksien rajoittamiselle on tarkat menettelylliset edellytykset, minka lisaksi ne on

kyettava perustelemaan myos sisalléllisesti tyydyttévasti.

Tata taustaa vasten pyrin tarkastelemaan, tayttadko nykyisenlainen oikeustila poikien
ympérileikkausten osalta perustuslain 22 §:n mukaisen julkisen vallan velvollisuuden turvata
perus- ja ihmisoikeudet sek& mihin lapsen etu ja itsemaaradmisoikeus asettuu osana tata
pohdintaa. Perustuslaki turvaa samat oikeudet jokaiselle henkil6lle, myds lapsille. Tutkielman
motivaationa on pohtia, voidaanko yksilon perusoikeuksia ja itsemaaradmisoikeutta loukata
tai rajata kasvatusoikeuteen ja niin ik&&n perusoikeuksiin nojautuviin yhteisollisiin ja
uskonnollisiin intresseihin vedoten. Tutkielman inspiraationa on my6s pohtia, kuinka pitkalle
ja missé laajuudessa lapsen huoltajilla on oikeus maarittdd oman lapsensa etu ja identiteetti
loukkaamatta lapsen subjektiivisia nakemyksia ja oikeuksia. Samalla tutkielma kohdistaa
kritiikkia myos lainsaatajaa kohtaan: aiheen tulenarkuus ja sédantelyn vaikeus eivét ole patevia
syita jattd& nain perusoikeusherkkaa kokonaisuutta pelkéstédan oikeuskaytdnnon varaan.
Aiheen kiperyys pikemminkin korostaa lainsdadannon tarvetta. Sellaisen lainsdadannon, joka
on tarpeeksi sensitiivinen tunnistamaan erilaisten ihmisten taustat ja niiden merkityksen,

mutta asettaa samalla selkedt rajat, jotta kenenkaan perus- ja ihmisoikeudet eivét vaarannu.

Tutkielmassa ympérileikkauksella tarkoitetaan vain ei-laéketieteellisin perustein suoritettuja
ympérileikkauksia. Ei-ladketieteelliselld ymparileikkauksella viitataan etenkin uskonnon tai
kulttuurin perusteella suoritettuihin ymparileikkauksiin. Nain ollen tutkielmassa ei kasitella
laéketieteellisin syin suoritettuja ymparileikkauksia. Tutkielma on rajattu koskemaan vain
alaikéisten poikalasten ympérileikkausta, mik& tapahtuu usein pojan huoltajien aloitteesta, kun
poikalapsi on noin taaperoik&inen. N&in ollen toimenpide suoritetaan yleisesti ottaen ilman
poikalapsen suostumusta tai kuulemista. Huoltajalla ja vanhemmalla tarkoitetaan molemmilla
henkildd, joka vastaa lapsen hoidosta, kasvatuksesta, valvonnasta ja muusta huolenpidosta.
Tutkielmassa ei késitelld tyttojen sukuelinten silpomista. Tutkielman ulkopuolelle ja&vat

my06s yhdenvertaisuus argumentit tyttdjen ja poikien ymparileikkauksen osalta.
1.2 Tutkimuskysymys ja -menetelma

Tutkielman tarkoituksena on pohtia vallitsevaa kotimaista oikeustilaa poikien
ympérileikkauksen osalta, ja tatd kautta arvioida sen yhteensopivuutta perus- ja
ihmisoikeuksista seka kansainvélisista sopimuksista johdettaviin velvoitteisiin.

Tutkimuskysymysten osalta pyrin selvittdmaan, millainen tdimanhetkinen oikeustila Suomessa



on poikien ympérileikkausten suhteen ja onko se riittava turvaamaan poikalasten
perusoikeudet suhteessa huoltajan oikeuksiin. Lisaksi pyrin selvittdmaan, miten lapsen etu
maadritell&&n ja miten se asettuu ympérileikkauskontekstiin. Yhtéélta tarkastelen korkeimman
oikeuden ratkaisukaytannosta johdettavaa lapsen edun keskeisyytta ymparileikkauksen
oikeutuksena ja toisaalta uskonnonvapauden perusoikeuskollisiota henkilékohtaiseen

koskemattomuuteen.

Tutkielma on lainopillinen, eli tarkoituksenani on systematisoida ja tulkita voimassa olevaa
oikeutta poikien ymparileikkaukseen liittyen. Pyrin tekem&én seka perusteltuja kannanottoja
voimassa olevasta oikeudesta ettd arvioimaan poikien ymparileikkauksen vallitsevaa

oikeustilaa kriittisesti. Tutkielmassa on siis seké vallitsevan etté Kriittisen lainopin piirteita.?

Esittelen aluksi ymparileikkauksen kotimaisen sadntelyn pohjan, johon kuuluu padasiassa
kolme korkeimman oikeuden ratkaisua seka eri viranomaisten lausuntoja. Tassé yhteydessa
esittelen myds ymparileikkaukseen laheisesti vaikuttavia kansainvélisid oikeuslahteita etenkin
lapsen oikeuksien osalta. Tdman jalkeen kasittelen lapsen asemaa ja oikeuksia
ymparileikkauskontekstissa. Seuraavaksi kasittelen ymparileikkausta perus- ja
ihmisoikeuksien nakokulmasta seké siihen liittyvaa perusoikeuskollisiota. Lopuksi esittelen
keskeisia ongelmakohtia aiheeseen liittyen sek& johtopaatoksia ymparileikkauksen
oikeuttamisesta ja vallitsevasta oikeustilasta.

Koska aiheesta ei ole suoraa lainsdadantoa, keskityn ymparileikkaukseen liittyvan oikeustilan
arviointiin korkeimman oikeuden ratkaisujen, relevantin oikeuskirjallisuuden seké
kansainvélisen oikeuden kautta. Yksi keskeisimmisté lahteistd on YK:n lapsen oikeuksien
yleissopimus. Lisaksi lahdeaineistoon kuuluu niin kotimaisia lainvalmisteluasiakirjoja ja
viranomaisaineistoa kuin kansainvalisten instituutioiden, kuten YK:n lapsen oikeuksien
komitean, kannanottoja. L&hdeaineistona kaytetylla oikeuskirjallisuudella pyrin
muodostamaan késitysta lapsen asemasta perheessa ja lapsen edun késitteesta.
Lapsioikeudelliset ndkdkulmat ovat relevantteja, silla ymparileikkauksen oikeutus nojaa
korkeimman oikeuden ratkaisukdytdnnon mukaisesti lapsen etuun. L&hdeaineistona toimii

myds poikien ympérileikkauksesta jo tehdyt kotimaiset oikeudelliset tutkimukset.®

2 Sjltala 2001, s. 17-18
3 esim. Hakalehto — Helander DL 2017



2 Poikien ymparileikkauksen saantely

2.1 Saantely Suomessa

Suomessa poikien ei-laaketieteellisestd ympaérileikkauksesta ei ole suoraa laintasoista
séantelyd. Tama johtunee siit4, ettei poikien ymparileikkaukseen suhtautumisesta vallitse
yksimielisyyttad Suomessa tai edes Euroopassa.* Aihe on niin yhteiskunnallisesti kuin perus- ja

ihmisoikeudellisesti herkké, joten sen tdsmallinen sééntely on haastavaa mutta myds tarkeéa.

Sen sijaan lainsaadannon tarpeesta on kayty aktiivista keskustelua jo pitkaan.
Lapsiasiavaltuutettu on korostanut, etta lapsen oikeuksien ndkdkulmasta nykyisenkaltainen
tilanne on ongelmallinen ja lainsaidannon aikaansaaminen vélttamatonta.®
Lapsiasiavaltuutettu on suhtautunut kielteisesti ilman lapsen suostumusta tehtavaan
ymparileikkaukseen, korostaen toimenpiteen lopullisuutta ja lapsen oikeutta

henkilékohtaiseen koskemattomuuteen.®

Lapsiasiavaltuutetun lausunto liittyy vuoden 2015 alussa julkaistuun sosiaali- ja
terveysministerion ohjeeseen. Ohjeessa STM ei pida uskonnollisista syistd aina mahdollisena
ymparileikkauksen siirtdmista ajankohtaan, jolloin poikalapsi kykenee ikansé puolesta
muodostamaan suostumuksen. Ohjeen mukaan ympérileikkaukseen tarvitaan molempien
huoltajien kirjallinen suostumus. Taman lisaksi pojalle tulisi antaa riittavat tiedot
ymparileikkauksesta ja tata olisi kuultava, mikéli se on pojan ién ja kehitystason puolesta
mahdollista. Ohje méérittelee olosuhteet ymparileikkauksen suorittamiseen muun muassa
kivunlievityksen ja ymparileikkauksen tekijan osalta.” STM:n antama ohje ei ole
oikeudellisesti sitova. Se ei myoskaan tarjoa keinoja puuttua tai valvoa ohjeen vastaista
toimintaa, mika tekee siitd lapsen oikeuksien tehokkaan toteutumisen kannalta

riittamattoman.®
2.1.1 Ratkaisu KKO 2008:93

Poikien ei-laaketieteellisen ympdrileikkauksen oikeustila Suomessa perustuu korkeimman

oikeuden ratkaisukaytant6on. Tapauksessa KKO 2008:93, A oli suorituttanut l1aakérilla

4 Hakalehto — Helander DL 2017 s. 942
5 LAPS/368/2013, s. 2/8

6 LAPS/368/2013, s. 3/8
7STM/242/215

8 Hakalehto — Helander DL 2017 s. 957



uskonnollisiin syihin perustuvan ymparileikkauksen 4,5 vuoden ikaiselle pojalleen. KKO
arvioi, oliko A:n menettely rangaistavaa pahoinpitelyna tai siihen yllytyksena. Ratkaisussa
KKO toteaa, etta tallainen toimenpide, jolla peruuttamattomasti poistetaan tervettd kudosta,
merkitsee puuttumista henkilon ruumiilliseen koskemattomuuteen. Ympérileikkaus siis
lahtokohtaisesti tayttaa pahoinpitelyrikoksen tunnusmerkiston.® KKO lisa4, etta lapsen
vanhempien perusoikeustasolla suojatusta oikeudesta lapsen uskonnon mukaiseen
kasvatukseen ei sindnsé voida johtaa perustetta kajota lapsen ruumiilliseen

koskemattomuuteen.t®

Tasta huolimatta ympérileikkausta ei KKO:n mukaan voitu pitad oikeudenvastaisena
kyseisessé tapauksessa. KKO korostaa, ettd ympaérileikkauksen puolustettavuutta on
arvioitava kokonaisuutena nimenomaan lapsen edun kannalta. KKO perustelee toimenpiteen
hyvaksyttavyyttd kahdella seikalla: 1. toimenpiteen on oltava lapsen etujen mukainen ja
edistaa lapsen hyvinvointia ja kehitystd; 2. ymparileikkauksen katsotaan olevan verraten
vahainen puuttuminen lapsen ruumiilliseen koskemattomuuteen, mikali se suoritetaan
laaketieteellisesti asiallisella tavalla.l! Lapsen edun mukaisuutta perusteltiin silla, etta
uskonnollisista syista tehdylla ymparileikkauksella voidaan arvioida olevan myonteista
merkitysta pojan identiteetin kehittymisen seka uskonnolliseen ja sosiaaliseen yhteis6on
kiinnittymisen kannalta.'? Vahaista puuttumista lapsen ruumiilliseen koskemattomuuteen
puolestaan perusteltiin sillg, ettei asianmukaisesti suoritetusta ymparileikkauksesta aiheudu

terveydellista tai pysyvaa haittaa.™

Korkein oikeus siis yhtaalta toteaa ei-ladketieteellisen ymparileikkauksen tayttavan
pahoinpitelyn tunnusmerkiston ja ettei vanhempien uskonnonvapaudella voida pelkéstaan
perustella lapsen ruumiilliseen koskemattomuuteen puuttumista. Toisaalta KKO myds toteaa,
ettd jos uskonnon perusteella tehdylla ympérileikkauksella voidaan perustellusti ja
objektiivisesti arvioiden katsoa olevan positiivisia vaikutuksia lapsen edun ja -identiteetin
muodostumisen kannalta, on toimenpide oikeudellisesti hyvaksyttavissa. Ympérileikkauksen
nimenomaisen positiivisen séantelyn puuttuessa, on kyseinen ratkaisu asettunut lahtokohdaksi

myodhempiin tulkintoihin poikien ymparileikkauksiin liittyvissé perus- ja

9 KKO 2008:93, kohta 4

10 KKO 2008:93, kohta 21
11 KKO 2008:93, kohta 25
12 KKO 2008:93, kohta 26
13 KKO 2008:93, kohta 25



thmisoikeuskysymyksissa. Vuonna 2010 STM piti ratkaisua riittdvané vastaamaan
keskeisimpiin oikeudellisiin kysymyksiin eik& nahnyt tarvetta asiaa koskevalle

lainsaadannolle.
2.1.2 Ratkaisut KKO 2016:24 ja 2016:25

Ratkaisussa KKO 2016:24 oli kyse vuonna 2010 voimaantulleen Euroopan neuvoston
yleissopimuksen®® vaikutuksesta KKO 2008:93 ratkaisun tulkintaan. Tapauksessa A oli
ymparileikkauttanut 7- ja 12-vuotiaat lapset molempien vanhempien suostumuksella.
Biolaaketiedesopimuksen 1. artiklan mukaan jokaisen koskemattomuutta kunnioitetaan
biologian ja laaketieteen sovellusten alalla. 5. artiklan mukaan terveyteen kohdistuva
toimenpide voidaan suorittaa vain, jos kyseinen henkild on antanut suostumuksensa vapaasta
tahdostaan ja tietoisena kaikista asiaan vaikuttavista seikoista. 6. artikla lisaa, ettd mikali
henkild ei voi antaa suostumustaan, toimenpide voidaan suorittaa vain, jos siitd on valitonta
hyotya. Sopimuksen merkitysté tarkasteltiin siis nimenomaan lapsen oman suostumuksen

selvittamisen kannalta.

KKO katsoo, ettei bioladketiedesopimusta voida soveltaa arvioitaessa uskonnon perusteella
tehdyn ymparileikkauksen oikeutusta, koska kyseisen sopimuksen tarkoitus ja paamaaréa ei ole
ollut séannelld poikien ymparileikkausta ja koska se on tehty nimenomaan biol&aketieteen
sovelluksia ja terveydenhuollon toimenpiteita silmalla pitaen.*® KKO kuitenkin toteaa, etta
sopimuksesta ilmenevat yleiset periaatteet voivat tulla huomioon otetuiksi myds ei-
ladketieteellisin perustein tehdyissa ymparileikkauksissa.l” Nain ollen etenkin 12-vuotiaan
pojan mielipide olisi tullut selvittaa ennen ympdrileikkauksen toteuttamista.'® Koska
toimenpide oli tehty ladketieteellisesti arvioiden asianmukaisesti ja olosuhteet lapsen edun ja
yhteis6dn kiinnittymisen osalta vastasivat KKO 2008:93 olosuhteita, KKO arviol, etta

ympérileikkaukset olivat lapsen edun mukaisia eika niita voitu pitaa oikeudenvastaisina.®

Ratkaisussa KKO 2016:25 oli puolestaan kysymys vain toisen huoltajan (B) tahdosta suorittaa
ympérileikkaus tekoaikaan neljan kuukauden ikaiselle poikavauvalle. Koska toimenpiteelle ei

14 STM:n verkkouutinen, 2010: Poikien ei-liiketieteellisistd ympérileikkauksista ei tarvita lakia” 27.10.2010

15 SopS 23-24/2010: Yleissopimus ihmisoikeuksien ja ihmisarvon suojaamiseksi biologian ja ladketieteen alalla,
jaljempdana biolddketiedesopimus

16 KKO 2016:24, kohta 14

17 KKO 2016:24, kohta 16

18 KKO 2016:24, kohdat 32 ja 33

19 KKO 2016:24, kohdat 27 ja 34



ollut molempien huoltajien hyvéksyntaa, oli B:n toiminta pahoinpitelynd rangaistavaa eika
ymparileikkausta voitu pitaa selvasti lapsen edun mukaisena.?’ Kun ympérileikkaukselle ei
siis ole molempien huoltajien hyvaksyntéa, ei sitd korkeimman oikeuden mukaan voida pitéa
selvasti lapsen edun mukaisena. KKO toteaa, ettd kun kysymys on muusta kuin
valttamattomasta terveydenhuoltoon liittyvéstd toimenpiteestd, joka on mahdollista suorittaa
my6hemminkin, on lapsen omalle tahdolle ja paatoksentekomahdollisuudelle annettava
korostettua merkitysti.?* Hakalehdon ja Helanderin mukaan lapsen oman mieliteen
selvittdminen korostuu, mikali lasta kasvatetaan kahteen uskontoon tai kulttuuriin.?? T4ll6in
padtosta ympérileikkauksen suorittamisesta tulee luonnollisesti lykatd, kunnes lapsi kykenee

muodostamaan oman kantansa asiaan.

On my6s huomionarvoista, ettd poiketen STM:n nakemyksesta?®, korkein oikeus katsoo, ettei
yksittdistapauksiin annetuilla ratkaisuilla pystyta kattavasti hallitsemaan ei-laéaketieteellisten
syiden perusteella tehtyjen ymparileikkausten oikeudellista asemaa. KKO vetoaa
lainsdddantdmenettelyn tarpeellisuuteen ja toteaa ymparileikkauksen hyvéksyttavyyden

arvioinnin edellyttavan laaja-alaista ja monitahoista lapsen kokonaisedun punnintaa.?*
2.2 Kansainvalisoikeudellinen saantely

Mik&an Suomea sitova kansainvalinen ihmisoikeussopimus ei yksiselitteisesti kiella poikien
ymparileikkausta. YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksesta ja YK:n lapsen oikeuksien

komitean lausunnoista on kuitenkin johdettavissa nakokulmia ymparileikkauskysymykseen.

Elokuussa 1991 voimaantullut YK:n yleissopimus lapsen oikeuksista (SopS 59-60/1991,
jaljempéna LOS) velvoittaa jasenvaltiot takaamaan lapselle henkiinjadmisen ja kehittymisen
edellytykset mahdollisimman taysimaéaraisesti (6 art.). Lapsen kehityksen kaikenlainen
vaarantaminen kielletd&n LOS artikloissa 32-37. LOS 24 artiklan mukaan lapsella on oikeus
nauttia parhaasta mahdollisesta terveydentilasta. Lapsen oikeuksien yleissopimus on laajin ja

merkittavin lapsen oikeuksien turvaamiseen pyrkiva ihmisoikeusasiakirja.?® Se siséltaa

20 KKO 2016:25, kohta 33

21 KKO 2016:25, kohta 27

22 Hakalehto — Helander DL 2017, s. 951-952

23 ks. STM:n verkkouutinen 2010: Poikien ei-liiketieteellisistd ympirileikkauksista ei tarvita lakia” 27.10.2010
24 KKO 2016:25, kohta 11

% Hakalehto — Helander DL 2017, s. 947



yksityiskohtaista séantelya ja suurin osa sen artikloista koskee lapsen oikeuksia perheen

ulkopuolella eli viranomaisen velvollisuuksia suhteessa lapsiin.?

LOS 19 artikla velvoittaa valtioita ryhtymaén kaikkiin asianmukaisiin lainsaadannéllisiin,
hallinnollisiin, sosiaalisiin ja koulutuksellisiin toimenpiteisiin suojellakseen lasta
kaikenlaiselta ruumiilliselta ja henkiseltad vékivallalta, vahingoittamiselta ja pahoinpitelylt,
silloin kun lapsi on vanhempansa tai huoltajansa hoidossa. YK:n lapsen oikeuksien komitea
on tasmentanyt LOS 19 artiklan tulkintaa ja tarkoitusta: minkaanlainen lapsiin kohdistuva
vakivalta ei ole hyvaksyttavaa, rilppumatta siitd, kuinka vahéaisesta vakivallasta on kyse.
Vahingon vakavuus tai vahingoittamistarkoitus eivét ole komitean mukaan merkityksellisié,
eika vakivallan maarittelyll& saa mitenkaan heikentad lapsen absoluuttista oikeutta
ihmisarvoon seka ruumiilliseen ja henkiseen koskemattomuuteen.?’” Komitea painottaa, etté

artiklan asettamat toimintavelvoitteet valtiolle ovat pakottavia.

LOS 24 artiklan 3 kohta velvoittaa jasenvaltiot poistamaan lasten terveydelle vahingollisia
perinteisia tapoja. Komitea listaa lausunnossaan kiellettyja haitallisia k&ytantja, joihin
kuuluu mm. naisten ja tyttéjen sukupuolielinten silpominen.?® Poikien ymparileikkausta ei
suoraan mainita, mutta todetaan, ettei lista ole tyhjentdva. Komitea on myéhemmassa
lausunnossaan korostanut, ettd myos pojat ovat vakivallan ja haitallisten k&ytantdjen uhreja ja

ettd heidan oikeuksiaan taytyy suojella mm. syrjinnan ja eriarvoisuuden poistamiseksi.?®

Harvoissa kansainvélisissa sopimuksissa tai muissa kansainvalisissa oikeuslahteissa otetaan
suoraan kantaa poikien ymparileikkaukseen. Poikkeuksen muodostaa Euroopan neuvoston
parlamentaarinen yleiskokous vuonna 2013 antamassaan lausunnossa lapsen oikeudesta
fyysiseen koskemattomuuteen. Siina yleiskokous esittaa huolensa sellaisista lapsen fyysista
koskemattomuutta loukkaavista toimenpiteistd, jotka esitetdan hyddyllisina lapselle itselleen.
Yleiskokous mainitsee esimerkkind mm. uskonnon perusteella tehdyt poikien
ymparileikkaukset.®! Lausunnossa kehotetaan jasenvaltioita lisadmaan tietoisuutta haitallisista

kaytannoista sekd ryhtymaan toimenpiteisiin, jotka vahvistavat lasten suojaa tassa

26 Hakalehto-Wainio 2013, s. 18-19

2 CRC/C/GC/13, kohta 9

28 CRC/C/GC/13, kohta 29

29 CRC/CIGC/18, kohta 4

30 Euroopan neuvoston parlamentaarisen yleiskokouksen paatéslauselma n:o 1952, 2013: Children’s right to
physical integrity.

31 Euroopan neuvosto 2013, n:o 1952, kohta 2.



kontekstissa.3? Poikien ympérileikkausta ei suoraan kehoteta kieltimaan, kuten tyttjen
silpominen, mutta jasenvaltioiden tulisi selkedsti maéritell& asianmukaiset olosuhteet poikien
ympérileikkauksen suorittamiselle.® Liséksi yleiskokous pitda tarkednd, ettd jasenvaltiot
turvaavat lapsen osallisuuden omaan fyysiseen koskemattomuuteen liittyvassa
paatoksenteossa ja ettd jasenvaltiot ryhtyvat lainsd&ddanndllisiin toimiin varmistaakseen, etta
tiettyja operaatioita ei voida suorittaa ennen kuin lasta pystytaan ikansé puolesta

asianmukaisesti kuulemaan.3*

KKO on todennut poikien ympérileikkauksen ldhtokohtaisesti tayttdvan pahoinpitelyn
tunnusmerkiston.® Lapsen oikeuksien komitean tulkinta vékivallasta ja haitallisesta
kohtelusta on laaja, joten toimenpide, jossa lapselta poistetaan eldvad kudosta ilman tdman
suostumusta, vaikuttaisi osuvan LOS 19 artiklan kieltdméan toiminnan alle. Koska poikien
ymparileikkausta ei kuitenkaan suoraan mainita, jaa sen hyvéksyttavyys epaselvéksi. On
my0s epéselvad, onko Suomi tosiasiallisesti onnistunut tayttamaan LOS 19 artiklasta johtuvan
lainsdadantovelvoitteen, kun pahoinpitelyn tunnusmerkiston tayttavaa seka perus- ja
ihmisoikeudellisesti kiistanalaista toimintaa ei ole lailla sd&dnnelty. Euroopan neuvoston
parlamentaarisen yleiskokouksen antaman lausunnon valossa on kuitenkin selvéa, etta
tallaisen lainsaddannén puuttuessa Suomi ei ole onnistunut méérittelemaan asianmukaisia
olosuhteita poikien ympaérileikkaukselle eikd ymparileikkauspaatosté tehtéessa lapsen

kuulemisen turvaamiselle.

32 Euroopan neuvosto 2013, n:0 1952, kohta 5.

33 Euroopan neuvosto 2013, n:0 1952, kohta 7.5.1. ja 7.5.2.
34 Euroopan neuvosto 2013, n:o0 1952, kohta 7.7.
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3 Lapsen asema

Perustuslain 6.3 8:n mukaan lasta on kohdeltava tasa-arvoisesti yksilond. T&mé ilmentaa
nakdkulman muutosta, jossa lapsi ndhdaan aikuisiin verrattuna tasavertaisena ja itsendisené
oikeuksien haltijana eiké vain huoltajien oikeuksien ja velvollisuuksien kohteena.*® Samalle
ajatukselle perustuu YK:n lapsen oikeuksien yleissopimus. Yleissopimus on maailman
laajimmin ratifioitu sopimus ja se luo perustavanlaatuiset lahtokohdat lapsen oikeuksien
tarkasteluun. Se asettaa lapsen edun ensisijaiseksi ratkaisuperusteeksi kaikessa lapseen
liittyvassa padtoksenteossa. Lapsen edun tulee olla nimenomaan ldhtokohta — pelkka lapsen
edun huomioiminen ei riitd.®” Lapsen oikeuksien komitea on nostanut sopimuksen
yleisperiaatteiksi syrjimattomyyden (LOS 2), lapsen edun ensisijaisuuden (LOS 3, 1 kohta),
oikeuden kehitykseen (LOS 6) ja osallisuuden (LOS 12).% Korkein oikeus on niin ikaan
ratkaisukdytannossaan lahtenyt siitd, ettd huoltajien oikeus paattaa lapsen ymparileikkauksesta
on sidoksissa lapsen etuun.®® Onkin siis aiheellista tarkastella, mit tarkalleen lapsen edulla

tarkoitetaan ja miten se asettuu poikalasten ymparileikkauskontekstiin.
3.1 Huoltajan kasvatusoikeus ja -velvollisuus

Lapsen oikeuksien sopimus ei sido suoraan huoltajia, mutta sopimusvaltion vastuulla on
huolehtia, ettd lainsaddanto sisaltaa sopimuksen toteutumisen kannalta olennaiset huoltajien
oikeudet ja velvollisuudet. Tahan tarkoitukseen on laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta
(361/1983, jaljempand LHL), jonka 1 8:n mukaan lapsen huollon tarkoituksena on turvata
lapsen tasapainoinen kehitys ja hyvinvointi lapsen yksil6llisten tarpeiden ja toivomusten
mukaisesti. LHL 4.18:n mukaan huoltajan on turvattava lapsen kehitys ja hyvinvointi siten
kuin LHL 1 8:ssd séadetdan. Taméan tarkoituksen toteuttamiseksi huoltajalla on oikeus paéttaa
lapsen hoidosta, kasvatuksesta, koulutuksesta, asuinpaikasta, harrastuksista seka muista
henkilokohtaisista asioista. Ennen huoltajan paatdksentekoa, on huoltajan otettava huomioon
lapsen nidkemykset asiasta lapsen kehitystasoa vastaavalla tavalla.*

Lapsia koskevan saantelyn laht6kohta on Godzinskyn mukaan se, ettéd lapsen vanhemmat

tietdvat parhaiten, mika on lapsen edun mukaista ja toimivat sen mukaan. Godzinskyn

3% Hakalehto-Wainio & Toivonen 2021, s. 29

87 Hakalehto-Wainio 2013, s. 32

3 CRC/GC/2003/5, kohta 12

39 ks, KKO 2008:93, KKO 2016:24 ja KKO 2016:25
4 LHL 4 § 2. momentti
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mukaan vanhemmat voivat tosiasiassa joko ottaa tai jattaa ottamatta timan huomioon.*!
Perinteisesti lapsi on néhty epérationaalisena toimijana, jonka puolesta rationaalinen aikuinen
tekee péatokset. Téllaisessa ajattelussa unohtuu, ettd myds aikuinen tekee paatoksia vaarin ja
puutteellisin perustein.*? Hakalehto ja Toivonen huomauttavat, etta LOS pyrkii muuttamaan
lasten ja aikuisten vilista perinteisesti autoritaarista suhdetta.** Sopimus onkin rajoittanut
huoltajien paatdsvallan ulottuvuutta suhteessa lapseen, mutta se takaa my6s huoltajien aseman
lapsen ensisijaisina kasvattajina. LOS 3 artiklan mukaan valtion on otettava huomioon
vanhempien oikeudet ja velvollisuudet. LOS 5 artikla velvoittaa jasenvaltiot kunnioittamaan
vanhempien oikeutta ohjata lapsiaan. LOS 18 artiklan mukaan huoltajilla on ensisijainen
vastuu lapsen kasvatuksesta ja kehityksestd. Télle vastuulle raamit asettaa lapsen etu.
Vanhempien on huolehdittava kaikkien lapsen oikeuksien toteutumisesta, eivatka he voi
kasvatusvastuuseensa vedoten loukata lapsen oikeuksia tai kasvattaa lasta taysin omien

mieltymysten mukaisesti.**

Vanhempien asemaa vahvistaa PL 10 8:n perhe-eldmén suoja, jota tukevat LOS 5 ja LOS 18
artiklat. Vanhempien paatantavaltaa poikien ymparileikkauksesta on oikeutettu vedoten
yksityiselamén suojan piiriin kuuluvaan perhe-eldamén suojaan, jolloin valtiolla ei olisi
oikeutta puuttua huoltajien lapselleen teettdmiin ymparileikkauksiin. Korkein oikeus on
todennut, ettd perhe-eldmén suoja kattaa lahtokohtaisesti sen, etta lapsen huoltajilla on oikeus
paattad lapsensa kasvatuksesta ja siten myos oikeus kasvattaa lastaan uskontonsa ja

kulttuurinsa vaatimusten mukaisesti.*®

Huoltajien oikeudet ja valta suhteessa lapseen ovat tasapainoilua yhtéaalta kasvatuksellisen
vapauden ja toisaalta lapselle kuuluvien oikeuksien ja erityisesti lapsen edun valilla.
Huoltajien valta paattaa lapsen asioista ei siis ole rajaton, miké on hyva pitaa mielessa

ymparileikkauskysymysté arvioitaessa.
3.2 Lapsen edun ensisijaisuus

LOS 3 artiklan mukaan lapsen etu on asetettava edelle kaikissa lapsia koskevissa

sosiaalihuollon, tuomioistuinten, hallintoviranomaisten tai lainsaadantoelimien toimissa. LOS

41 de Godzinsky 2013, s. 162

42 Nylund 2021, s. 335-336

43 Hakalehto-Wainio & Toivonen 2021, s. 36

4 CRC/C/GC/14, kohta 4 ja 5. ks. myds Hakalehto — Helander DL 2017, s. 944
4 KKO 2008:93, kohta 14 ja 19
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18 artiklan mukaan lapsen edun tulee méarata myds vanhempien ja huoltajien toimintaa.
Toimella tarkoitetaan paatoksia, tekoja, menettelytapoja, ehdotuksia, palveluita, menettelyja
ja muita toimenpiteitd.*® Lainsaadannolla tulisi siis asettaa velvoite lapsen edun
ensisijaisuudesta kaikissa toimissa. Linnanméen mukaan Suomen perheoikeudellisessa
traditiossa lapsen etu yhdistetddn usein lapsen hyvinvointiin, kun taas LOS:n lahtokohtana
lapsen edulle on lapsen kaikkien oikeuksien toteutuminen. Linnanmaki jatkaa, etta
esimerkiksi LHL keskittyy lapsen edun turvaamiseen ldhinné vain huoltajariidoissa, eiké
lapsen etu ole siind nimenomaisesti johtava periaate kuten LOS:ssa.*’ LHL:n esitdissad myos
lakivaliokunta on ottanut kannan, jonka mukaan lapsen edun tulisi olla ensisijainen ja
keskeisin harkintaperuste kaikessa lasta koskevassa paatoksenteossa.*® LHL ei tasta
huolimatta aseta selkedd velvoitetta vanhemmille toimia tdman mukaisesti, mika tekee siita

huomattavasti suppeamman lapsen edun turvaamisen kannalta kuin LOS.

Lapsen etu ohjaa kaikkea lapseen kohdistuvaa paatoksentekoa, mutta sen siséalto vaihtelee
kulttuureittain ja tapauskohtaisesti. Normina lapsen etu onkin melko abstrakti ja avoin, jolloin
sen konkreettinen sisaltd madrittyy tapauskohtaisesti ratkaisutoiminnassa.*® YK:n lapsen
oikeuksien komitean mukaan lapsen edun maéarittaminen tulisi aloittaa arvioimalla niita
olosuhteita, jotka tekevét lapsesta ainutlaatuisen. Né&it4 olosuhteita ovat komitean mukaan
esimerkiksi ikd, sukupuoli, kehitystaso, kokemukset, vdhemmistoryhmééan kuuluminen,
fyysinen-, alyllinen- tai aistivamma seké lapsen sosiaalinen ja kulttuurinen elinympérist.%
Komitean mukaan lapsen edun perimmaisena tarkoituksena tulisi olla kaikkien
yleissopimuksessa tunnustettujen oikeuksien tdysiméaraisen ja tehokkaan nautinnan seké
lapsen kokonaisvaltaisen kehityksen takaaminen.>! Komitea on listannut asioita, jotka tulisi
aina huomioida lapsen etua arvioitaessa: lapsen nakemykset, lapsen identiteetti,
perhesuhteiden vaaliminen, lapsen huolto, suojelu ja turvallisuus, lapsen mahdollinen

haavoittuva asema, lapsen oikeus terveyteen ja lapsen oikeus koulutukseen.>?

Suomalaisessa oikeusperinteessé vakiintunut nakemys lapsen edusta ei siis vastaa taysin

lapsen oikeuksien yleissopimusta ja lapsen oikeuksien komitean tulkintaa. Hakalehdon

46 CRC/CI/GC/14, kohta 17

47 Linnanmaki 2019, s. 85-89

4 LaVM 12/2018 vp, valiokunnan yleisperustelut: lapsen etu
4 Linnanmaki 2019, s. 83; myds CRC/C/GC/14, kohta 32

50 CRC/C/GC/14, kohta 48 ja 49

1 CRC/C/GC/14, kohta 51

52 CRC/C/GC/14, kohdat 52-79
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mukaan lapsen etu on totuttu liittdmaan tiettyihin perheoikeudellisiin kysymyksiin seka
lastensuojeluun, kun taas lapsen oikeuksien sopimuksen nakokulma on, etté lapsen edun tulee
olla ensisijainen lahtokohta kaikissa lapseen liittyvissa asioissa ja kaikkien lapselle kuuluvien
ihmisoikeuksien toteutumisessa.>® Komitea onkin kehottanut Suomea ryhtyméan toimiin,
joilla varmistetaan tehokas jarjestelma lapsen oikeuksien toteutumiselle kaikilla tasoilla.>*
Samoin komitea on ilmaissut huolensa, ettei lapsen edun periaatetta riittdvasti kunnioiteta eika
kéytannossa toteuteta kaikilla lapsiin vaikuttavilla alueilla.>® Huoltajien kasitys oman lapsensa
edusta on usein hyvin subjektiivinen, eiké se valttamaétta ole sopusoinnussa lapsen omien
oikeuksien ja itseméarddmisoikeuden taysimaaréisen toteutumisen kannalta. Tiivistaen
voidaan siis todeta, ettd normina lapsen etu on avoin, tapauskohtainen ja joustava, mik&

muodostuu samanaikaisesti seka sen vahvuudeksi etta heikkoudeksi.
3.2.1 Lapsen etu ymparileikkauskontekstissa

Vanhempien tai huoltajien vastuulla on lapsen edun varmistaminen. Korkeimman oikeuden
ratkaisukaytannossa merkittava argumentti ymparileikkauksen puolesta on perheen, eli
etenkin huoltajien, uskonnollinen ja kulttuurinen tausta. KKO on lahtenyt siitd, ettd huoltajien
oikeus tehda paatos poikalapsen ympérileikkauksesta on oltava objektiivisesti arvioituna
lapsen edun mukaista. Se, ettd toimenpide olisi pelkastaan perheen ndkékulmasta paras
ratkaisu, ei vield riita.>® KKO perustelee ympdrileikkauksen lapsen edun mukaisuutta silla,
ettd uskonnollisista syista suoritettavalla ymparileikkauksella voidaan arvioida olevan
myonteista merkitysta leikattavan pojan itsensd, hdnen identiteettinsa kehittymisen seka

uskonnolliseen ja sosiaaliseen yhteisd6nsa kiinnittymisen kannalta.®’

KKO yhdist&é lapsen edun identiteetin kehittymiseen ja yhteiséon kiinnittymiseen. Lapsen
identiteetti ja siteiden séilyminen perheeseen on huomioitu myos lapsen oikeuksien komitean
lausunnossa, jossa se madrittelee lapsen edun ulottuvuuksia.>® Lapsen identiteettiin liittyen
komitea kuitenkin toteaa, etteivat lapset ole homogeeninen ryhma. Erilaiset lapsen
henkil6llisyyteen kuuluvat ominaisuudet kuten sukupuoli, seksuaalinen suuntautuminen,

kansallinen alkuperd, uskonto, uskomukset, sivistyksellinen identiteetti ja persoonallisuus

53 Hakalehto-Wainio 2013, s. 33

54 CRC/C/IFIN/CO/4, kohdat 10-12

% CRC/C/15/Add.272, kohdat 20-21

% KKO 2008:93, kohta 23

57 KKO 2008.93, kohta 26

8 CRC/C/GC/14, kohdat 55-57 ja 58-70
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vaikuttavat arvioitaessa identiteettia osana lapsen etua.>® Uskonnollisesta identiteetista
komitea toteaa, etté lapsen etniseen, uskonnolliseen, sivistykselliseen ja kielelliseen taustaan
on kiinnitettdva huomiota sijaiskotia jérjestettiessa.®® Vaikka komitea mainitsee uskonnon ja
etnisen taustan huomioimisen biologisista vanhemmista erottamisen kontekstissa, voidaan
silti pitaa selvana, ettd uskonnolla ja etnisella taustalla on yleisestikin merkittava vaikutus

lapsen identiteettiin.

Komitea kuitenkin huomauttaa, etta sivistykselliseen identiteettiin tai uskonnollisiin ja
kulttuurisiin arvoihin vedoten ei voida puolustella tai oikeuttaa sitd, etta paatoksentekijat tai
viranomaiset yllapitavat perinteitd ja kulttuurisia arvoja, jotka epaavat lapselta
yleissopimuksessa taatut oikeudet tai eivat ole lapsen edun mukaisia.®* Lausunnossa ei
tarkenneta, mita talla tarkoitetaan, mutta sen voi tulkita painottavan sita, ettei identiteetin
muodostuminen ole muita lapsen edun muodostamia osa-alueita tarkeampi.®? Komitean
lausunnon mukaan yhté térkeita lapsen edun kannalta ovat myos esimerkiksi lapsen oikeus
terveyteen® ja suojeluun® seka lapsen nakemysten huomioiminen®, mitka puhuvat enemman
ymparileikkauksen hyvéksyttavyytta vastaan. Lapsen edun maarittely yksittaistapauksissa on
siis eri intressien vélista punnintaa. Fox ja Thomson ovat esittaneet, ettd ymparileikkauksen
valittdmien vaikutusten lisaksi tulisi kiinnittdd huomiota mahdollisiin my6hempiin
psykologisiin tai seksuaalisiin vaikutuksiin sek& aikuistuvan lapsen valinnanvapauteen ja

yksiléllisiin intresseihin.®®

Tapauksen KKO 2008:93 aikaan lapsen oikeuksien komitea ei ollut vield antanut edella
kasiteltyja lausuntoja. My6hemmissa ratkaisuissa (KKO 2016:24 ja KKO 2016:25) korkein
oikeus ei kuitenkaan ota kantaa komitean lausuntoihin lapsen edun muodostumisesta, vaan
perustaa ratkaisunsa tapaukseen KKO 2008:93. Hakalehto on kritisoinut korkeinta oikeutta
siitd, ettei se ole kéayttanyt perheoikeudellisten ratkaisujensa argumentaatiossa hyvaksi lapsen
oikeuksien sopimusta ja lapsen oikeuksien komitean tulkintamateriaalia, vaan on linjannut

lapsen etua paljon kapeammin kuin LOS:sta on johdettavissa.®’ Kritiikkia on antanut myos

% CRC/C/GC/14, kohta 55

80 CRC/C/GC/14, kohta 56

61 CRC/C/GC/14, kohta 57

62 ks. CRC/C/GC/14, kohta 80: ”Lapsen edun perusarviointi on kaikkien lapsen etuun vaikuttavien oleellisten
tekijoiden yleisarviointi, jossa kunkin tekijdn painoarvo riippuu muista tekijoistd.”

83 CRC/C/GC/14, kohdat 77 ja 78

8 CRC/C/GC/14, kohta 73

85 CRC/C/GC/14, kohta 53 ja 54

% Fox & Thomson 2009, s. 26

67 Hakalehto DL 2016, s. 442443
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Godzinsky, jonka mukaan ylimmaét tuomioistuimet eivat merkittavasti avaa tai arvioi lapsen

edun késitettd ratkaisutoiminnassaan, vaikka ne siihen aktiivisesti viittaavatkin.5®

Perhe-elamén suoja kattaa sen, ettd huoltajilla on oikeus kasvattaa lastaan oman uskontonsa ja
kulttuurinsa mukaisesti. Lapsen edun katsotaan toteutuvan parhaiten, kun se on sopusoinnussa
vanhempien intressien kanssa.®® Lahtokohtaisesti voidaankin ajatella lapsen identiteetin
muodostuvan vanhempien kasvatuksen mukaisesti siihen sosiaalisen ja kulttuuriseen
ymparistoon, jossa perhe eldé. Tilanteesta tulee kuitenkin ongelmallinen, mikéli lapsi
my6hemmin kasvaessaan paattad elda huoltajistaan ja perheestadn poikkeavalla tavalla.
Talléin lapsen oma identiteetti ei valttdmatta vastaa sitd identiteettid, jonka kehittymisell&
perusteltiin tehtyd ympérileikkausta.

3.2.2 Lapsen oikeus osallistua itseaan koskevaan paatoksentekoon

Lapsen oikeuksien sopimuksen 12 artiklan mukaan lapsella on oikeus vapaasti ilmaista
nakemyksidan kaikissa lasta itsedén koskevissa asioissa. Lapsen ndkemykset on otettava
huomioon lapsen idn ja kehitystason mukaisesti. Vastaava oikeus lapselle on turvattu myos
perustuslain 6.3 8:ssd. Lapsen oikeuksien komitea pitéa lapsen osallistumisoikeutta yhtené
sopimuksen yleisperiaatteista ja se on keskeinen elementti myos lapsen edun arvioinnissa.
Komitea korostaa, ettd paatokset, joissa ei huomioida lapsen nakemyksia tai anneta niille
painoarvoa eivat ole lapsen edun mukaisia. Se, ettd lapsi on hyvin nuori tai haavoittuvassa

asemassa, ei poista tatd oikeutta tai vahenna lapsen nikemyksille annettavaa painoarvoa.”

Kulttuurit ja uskonnot joihin ymparileikkaus kuuluu usein edellyttavét toimenpiteen
suorittamista pienelle lapselle, jonka ndkemysta asiaan ei tosiasiallisesti pystyta selvittaméaan.
Tallin pelkastaan lapsen omasta uskonnonvapaudesta ei voida johtaa oikeutusta hanen
huoltajiensa paitosvallalle.”* Huoltajan oikeus kasvattaa lasta oman uskontonsa mukaisesti ei
siis ole rajaton, joten pelkastaan silla ei voida perustella ympérileikkauksen oikeutusta.
Korkein oikeus on todennut, ettd lapsen kyetessé arvioimaan ymparileikkauksen merkityksen,
on hénen mielipiteelleen annettava ratkaiseva merkitys ymparileikkauksen oikeutusta

arvioitaessa.’?

8 de Godzinsky 2013, s. 165

%9 Hakalehto — Helander DL 2017, s. 946
0 CRC/C/GC/14, kohdat 53 ja 54

1 KKO 2008:93, kohta 20

2 KKO 2016:24, kohta 32
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Biol&aketiedesopimuksen 6 artiklan 1 kappaleessa on edellytetty toimenpiteen valitonta
hyotya henkil6lle, joka ei voi antaa siihen suostumustaan. Vaikka saannds ei KKO:n mukaan
suoraan sovellu muihin kuin ladketieteellisin syin tehtyihin toimenpiteisiin, voidaan sille
antaa valillistd ja ohjaavaa merkitystd. Se, mitd sddnnoksen valittémalla hyodylla tarkoitetaan
jaa avoimeksi. KKO on tulkinnut tata siten, ettei valitonta hyotyé voi rajata tarkoittamaan
pelkastadn terveydellista hyotyé, koska sité ei ole nimenomaisesti mainittu. Tasté syysta
valittémalla hyddylla voidaan KKO:n mukaan tarkoittaa myds muuta kuin terveydellista
hy6tya, kuten kulttuurista tai sosiaalista hyoty4.” Lahti on valittéman hyodyn
soveltuvuudesta eri linjoilla. Hanen mukaansa biol&aketiedesopimuksen 26 artiklassa
tyhjentdvasti luetelluista rajoitusperusteista ei voida johtaa sellaisia KKO:n perusteluissa
mainittuja uskonnollisia, kulttuurillisia tai sosiaalisia syitd, joihin nojautuen poikien

ymparileikkaus olisi perusteltua valittéman hyodyn kannalta.”

Nylundin mukaan nykysaantely takaa Iahinné lapsen muodollisen kuulemisen. Talldin
vanhempien odotetaan edustavan lapsen nakemyksid, ilman ettd voidaan olla varmoja siita,
onko vanhempi ylipaataan kuullut lapsen nakemyksia.” Hakalehto-Wainio niin ikdan
huomauttaa, ettd kdytannodssa osallisuuden toteuttamisen varmistaminen on haastavaa, silla
kukaan ei valvo sité perhepiirissa eika lapsella ole mahdollisuutta valittaa tai kannella
nakemyksiensé sivuuttamisesta. Hakalehto-Wainio jatkaa, ettei tulisi ajatella mité ratkaisuja
lapset eivit voi tehda, vaan miten lasten osallistuminen voitaisi taata.”® Taman ajatuksen
kanssa ristiriidassa on useat lait Suomen lainsaadanndssa, joissa maaritellaén tiukat ikérajat
lapsen osallisuudelle.”” Ympérileikkauskontekstissa osallisuuden turvaamista voi pohtia
painvastoin: tulisiko lailla sadt&é tietty ikéraja, jota ennen huoltajilla ei ole oikeutta paattaa
lapsen ympérileikkauksesta? Pyrkimyksena olisi lykata paatosta ajankohtaan, jolloin lapsella
on ikénsa ja kehitystasonsa puolesta tosiasiallinen mahdollisuus vaikuttaa paatoksentekoon.

Tallaisen menettelyn kannalla on ollut muun muassa lapsiasiavaltuutettu vuonna 2013.7

8 KKO 2016:24, kohta 13

4 Lahti 2010, s. 62

> Nylund 2021, s. 325-357

76 Hakalehto-Wainio 2013, s. 40

" ks. esim. LHL 15a §, jonka mukaan alle 12-vuotiaan osallisuudelta edellytetdaan kuulemisen valttamattomyytta
asian ratkaisemiseksi; sekd uskonnonvapauslain 3§ 3. momentin ikarajoitukset.

8 LAPS/368/2013, s. 6/8
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4 Ymparileikkauksen perusoikeuskollisio: uskonnonvapaus ja

oikeus henkilokohtaiseen koskemattomuuteen

4.1 Uskonnonvapauden lahtokohdat ja lapsen oma uskonnonvapaus

Perus- ja ihmisoikeusnakokulmasta ympérileikkausta koskevassa paatoksenteossa on
vastakkain yhtééltd vanhempien uskonnonvapaus (PL 11 8) sek& perhe-elamén suoja (PL 10
8) ja toisaalta lapsen oikeus henkilokohtaiseen koskemattomuuteen (PL 7 8) seké
yksityisyyteen (PL 10 8). LOS:n mukaan lapsen perus- ja ihmisoikeudet tulisi toteuttaa
taysimaaraisind. Haasteena on erilaisten perusoikeusintressien keskindinen painottaminen
tilanteessa, jossa yhden perusoikeuden taysimaarainen toteutuminen vaistamatté loukkaa

toisen perusoikeuden tdysiméaaréista toteutumista.

Perustuslain 11 §:n mukaan jokaisella on uskonnon ja omatunnon vapaus. Siihen sisaltyy
oikeus tunnustaa ja harjoittaa uskontoa, oikeus ilmaista vakaumus seka niin sanottu
negatiivinen uskonnonvapaus eli oikeus olla kuulumatta uskonnolliseen yhdyskuntaan tai
osallistua omatuntonsa vastaisesti uskonnon harjoittamiseen. Uskonnonvapauteen siséltyy
jokaisen uskonnollisen yhteisén mahdollisuus paattda omista uskonnollisista menoistaan. ”

Uskonnonvapaus turvataan myos EIS:n 9 artiklassa sekd KP-sopimuksen 18 artiklassa.

Uskonnonvapauslain (453/2003) tarkoituksena on turvata uskonnonvapauden kayttamista
(18). Sen 3 §:n mukaan huoltajilla on yhdessa oikeus paattaa lapsensa uskonnollisesta
asemasta. Samanlainen oikeus sisaltyy KP-sopimuksen 18 artiklan 4 kohtaan, jonka mukaan
huoltajalla on oikeus taata lapsensa uskonnollinen ja moraalinen opetus omien vakaumustensa
mukaan. Huoltajilla on melko vahva asema lapsensa uskonnollisen kasvatuksen osalta, silla
lapsi pystyy vasta taysi-ikéisend itsendisesti paattdmaan omasta uskonnollisesta asemastaan.
Ennen taysi-ikaisyyttéd lapsen mahdollisuus vaikuttaa esimerkiksi uskonnolliseen

yhdyskuntaan liittymiseen tai siitd eroamiseen on sidoksissa huoltajien suostumukseen.

LOS 14 artiklan lahestymistapa lapsen uskonnonvapauteen on toisenlainen. 1 kohdan mukaan
sopimusvaltiot kunnioittavat lapsen oikeutta ajatuksen-, omantunnon- ja uskonnonvapauteen.
2 kohdan mukaan sopimusvaltiot kunnioittavat vanhempien ja huoltajien oikeuksia ja

velvollisuuksia ohjata lasta tdimén oikeuden kayttamisessa tavalla, joka vastaa lapsen

79 HE 309/1993 vp. s. 55
80 Uskonnonvapauslaki 453/2003, 3§ 3. momentti
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kehitystasoa. Uskonnonvapauslaissa huoltajalla on oikeus paattaa lapsen uskonnollisesta
asemasta ja KP-sopimuksessa vapaus taata uskonnollinen opetus omien vakaumusten
mukaan. Lapsen oikeuksien sopimuksen ohjata -termi viittaa siis huomattavasti 16yhempéaan
suhtautumiseen huoltajan paatdsvallasta. Keskioon nousee lapsen opastaminen lapselle
itselleen kuuluvien oikeuksien kayttoon. Kun tata tarkastellaan LOS:n yleisperiaatteiden
valossa, vaikuttaisi silté, ettei LOS 14 artikla tarkoita, ettd lapsen tulee seurata huoltajiensa
uskontoa taysi-ikaiseksi asti vaan han voi paattaa itse omasta vakaumuksestaan jo ennen
t4ta.8 Lapsen oikeus uskonnonvapauteen ja oman maailmankuvan muodostamiseen liittyy
olennaisesti myds lapsen oikeuteen saada nakemyksensa huomioiduksi kehitystaan
vastaavalla tavalla sekd lapsen kohteluun yksilona, jolla on samat oikeudet kuin aikuisella.

4.2 Rajoittaminen ja suhde PL 7 8:n henkildkohtaiseen koskemattomuuteen
4.2.1 Perustuslain 7 8:n takaamat oikeudet

Perustuslain 7 8 turvaa jokaiselle oikeuden el&am&én seka henkilokohtaiseen vapauteen,
koskemattomuuteen ja turvallisuuteen. 2. momentin mukaan kenenk&an ihmisarvoa ei saa
loukata. 3. momentin mukaan henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ei saa puuttua eika
vapautta riistad mielivaltaisesti eikéd ilman laissa saddettyé perustetta. Pellonpaan mukaan PL
7 8:n turvaamilla oikeuksilla on vahva painoarvo perusoikeuksien punnintatilanteissa.
Vahaiset rajoitukset muihin perusoikeuksiin ovat hyvaksyttavissa, mikali niiden tarkoituksena

on suojata PL 7 §:ssé turvattuja oikeuksia.®?

PL 7 8 antaa turvaa oikeudenvastaisia tekoja vastaan. Se siis suojaa tallaisilta teoilta valtion
tekeménd ja samalla velvoittaa valtion lainsdadantdtoimin turvaamaan néita oikeuksia muita
ulkopuolisia loukkauksia vastaan.® Perustuslain esitéiden mukaan 3. momentin lakiin
perustumisen vaatimus kohdistuu seka lainsaatajaan ettd -soveltajaan.®* Lainséaatajan
tehtdvana on siis varmistaa, ettei kenenkaan perusoikeuksia loukata julkisen vallan tasolta
eika toisen yksilon tekeménd. Taman valossa on erikoista, ettei ymparileikkauksesta ole
laintasoista sdéntelyd, mutta oikeutta henkilokohtaiseen koskemattomuuteen on

uskonnonvapauden nojalla rajoitettu korkeimman oikeuden ratkaisukaytannossa.

81 Hakalehto — Helander DL 2017, s. 952
82 Pellonpaa 2005

8 HE 309/1993 vp. s. 46

8 HE 309/1993 vp. s. 48
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Perustuslain esitdiden mukaan henkilokohtainen koskemattomuus suojaa ihmisarvoa
loukkaavalta kohtelulta, joka toteutetaan puuttumalla ilman suostumusta henkilon fyysiseen
olemukseen. Pellonpaian mukaan ihmisarvoa loukkaava kohtelua arvioitaessa on otettava
huomioon suomalaisen yhteiskunnan muuttuvat arvostukset ja kasitykset.2® Vaikka
suomalaisessa yhteiskunnassa ja oikeuskulttuurissa yksilon oikeudet ja itsemé&&dradmisoikeus
ovat keskeisessa asemassa, on tarkeda ottaa huomioon yhteiskunnan moninaistuminen.
Globalisaation myotd Suomessa elédd yha enemmaén ihmisryhmia, joiden arvostukset ja
nakemykset eroavat valtavaestdsta. Ymparileikkauksia suoritetaan sellaisten ihmisryhmien ja
uskontojen keskuudessa, joissa se ndhdaan oleellisena osana uskonnon harjoittamista ja joissa
silla on syvalle historiaan yltavat juuret. Naisséd yhteisoisséa ympérileikkausta tuskin pidetaan
ihmisarvoa loukkaavana. Toisaalta pakottavan lainsaadannon asettamien oikeuksien ja
velvollisuuksien tulee olla kaikille ihmisille samanlaiset, eikd kenellek&an voida myontaa
erivapauksia niisté poikkeamiseen pelkastadn uskonnollisen tai kulttuurisen taustan
perusteella. Kyseenalaista tallaisen erivapauden myéntdminen on etenkin, jos sen nojalla

loukataan toisen yksilon perus- ja ihmisoikeuksia.

Perustuslain esitdiden mukaan oikeus henkilokohtaiseen koskemattomuuteen antaa suojaa
esim. pakolla toteutettavia ldaketieteellisia tai vastaavia toimenpiteita vastaan.®” Poikien
ymparileikkaus itsessaan on laéketieteellinen toimi, sill& niitd tehdddn myos ladketieteellisin
perustein. Ymparileikkaus on siis luonteeltaan laéketieteellinen toimenpide, mutta uskonnon
perusteella tehdyissd ympérileikkauksissa toimenpiteen motivaatio ja tarkoitus ei ole
laéketieteellinen. Perusoikeus punninnassa onkin tarpeen pohtia, miten uskonnollisin
perustein tehty ladketieteellinen toimenpide asettuu esitoissa lausuttuun, tai voidaanko
uskonnon perusteella tehtyd ymparileikkausta pitdd esitdissé tarkoitettuna “vastaavana

toimenpiteend”, jota vastaan PL 7 § antaa suojaa.

Mita tulee pakkokriteeriin, on aiheellista pohtia, onko toimenpide pakolla toteutettu, kun sille
ei ole toimenpiteen kohteen nimenomaista suostumusta. PL 7 § turvaa niin ikaan
henkilokohtaisen vapauden, joka suojaa yksilon fyysisen vapauden lisaksi myds hénen

tahdonvapauttaan ja itsemaaraamisoikeutta.®® Vaikkei pakkokriteeri toteutuisikaan, on selvia,

8 HE 309/1993 vp. s. 46
8 Pellonpda 2005

87 HE 309/1993 vp. s. 47
8 HE 309/1993 vp. s. 46
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ettd ilman lapsen suostumusta tehty ympérileikkaus on jannitteinen lapsen

itsemaaraamisoikeuden kanssa.
4.2.2 Uskonnonvapauden rajoittaminen

Perustuslain 11 8:&&n ei sisally suoraa rajoituslauseketta. Perustuslain esitdissa on kuitenkin
korostettu, ettei tima merkitse ihmisarvoa loukkaavan tai perusoikeuksien ja
oikeusjarjestyksen perusteiden vastaisten toimien hyvéksymisté, joihin vedotaan uskonnon ja
omatunnonvapauden nimissé. Téallaisesta esimerkkind mainitaan naisten ymparileikkaus, jota
ei voida missaan olosuhteissa oikeuttaa uskonnonvapauteen vedoten. Poikien
ympérileikkausta ei erikseen mainita. Esitdissé kuitenkin korostettiin, ettd “muiden ihmisten
perusoikeuksiin liittyvat ndkdkohdat olisi otettava huomioon tulkittaessa, miten pitkalle
sdannodksen antama perusoikeussuoja, esimerkiksi uskonnon harjoittamisen kasite, ulottuu.
Esimerkiksi lapsen perusoikeuksia, kuten oikeutta elamaan ja henkilékohtaiseen
koskemattomuuteen, ei saa loukata muun henkilén uskonnon ja omantunnon vapauteen
vedoten.”® Vaikka poikien ympérileikkausta ei nimenomaisesti mainita, esitdista kay silti
melko yksiselitteisesti ilmi, ettei uskonnonvapauteen vedoten voida loukata toisen ihmisen,

etenkdan lapsen, henkilékohtaista koskemattomuutta.

Uskonnonvapauden, kuten muidenkaan perusoikeuksien, rajoittaminen ei saa olla ristiriidassa
Suomen kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa.® EIS 9 artiklan 2 kohtaan ja KP-
sopimuksen 18 artiklan 3 kohtaan siséltyvét kvalifioidut rajoituslausekkeet, joiden mukaan
“henkilon vapaudelle tunnustaa uskontoaan voidaan asettaa vain sellaisia rajoituksia, jotka on
séadetty lailla ja jotka ovat valttdméattomia suojelemaan yleista turvallisuutta, jarjestysta,
terveydenhoitoa, moraalia tai muiden perusoikeuksia ja -vapauksia.” Samansiséltdinen

rajoituslauseke 16ytyy myods LOS 14 artiklan 3 kohdasta.

Ojasen ja Scheinin mukaan PL 11 8:n rajoittaminen on hyvéksyttdvaa suhteessa uskonnon ja
omatunnonvapauden harjoittamiseen tai ilmaisemiseen, mutta ei esimerkiksi suhteessa
huoltajien oikeuteen paattad lapsen uskonnollisesta ja moraalisesta kasvatuksesta.® Jos siis
huoltajien uskonnonvapautta halutaan rajoittaa lapsen henkilokohtaisen koskemattomuuden

perusteella, on keskeista pohtia, voidaanko ymparileikkauksen katsoa olevan osa uskonnon

8 HE 309/1993 vp. s. 56
0 PeVM 25/1994 vp. s. 5
%1 Ojanen ja Scheinin 2005. ks. my6s. YK:n ihmisoikeuskomitean kannanotto 22/48, 1993, kohta 8
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harjoittamista vai lapsen uskonnollista kasvattamista. KKO on ratkaisukdytdnndssaan
todennut poikien ympadrileikkauksen olevan tietyissa yhteisoissa ja kulttuureissa vakiintunut,
uskonnollisiin traditioihin pohjautuva perinne, joka on juurtunut syvalle kyseisissé
yhteisoissa.®? Tama viittaisi ymparileikkauksen luonnehdintaan uskonnon harjoittamisena ja
ilmaisemisena. Toisaalta padatoksen ymparileikkauksesta tekevét usein lapsen huoltajat, kun
lapsi ei ole vield itse kykeneva muodostamaan paatosta. Y mparileikkauksen tarkoituksena on
talloin liittad lapsi osaksi uskonnollista ja sosiaalista yhteisod, jolla voidaan katsoa olevan

my0s kasvatuksellista merkitysta.

Yksilon perusoikeussuojasta nauttiminen ei voi johtaa toisen yksilon perusoikeuksien
loukkaukseen. Jotta yksilon henkilokohtaisen koskemattomuuden suoja olisi tehokas, on tata
oikeutta omalla toiminnallaan loukkaavan toisen yksilon perusoikeuksien, kuten
uskonnonvapauden, toisinaan véistyttava.®® Kollisiotilanteet tulisi ratkaista punninnalla, jossa
pyritddn turvaamaan mahdollisimman hyvin kaikkien kilpailevien perusoikeuksien
toteutuminen.®* Perusoikeuksien vélisessa punninnassa ja rajoittamisessa tulee kiinnittaa
huomiota perusoikeuksien yleisiin rajoitusedellytyksiin.*® Tallainen laaja-alainen punninta
olisi syyta tehda asianmukaisesti lainsaadantomenettelyssa, eika jattaa lainsoveltajan

tulkintojen varaan. Ympdrileikkauksen osalta timén on todennut myés korkein oikeus.%

Perustuslain esitoissé lausutun valossa vaikuttaisi silté, ettei lapsen henkilokohtaisen
koskemattomuuden rajoittaminen uskonnonvapauteen nojautuvalla ymparileikkauksella ole
mahdollista. Esitdissé PL 7 8:n turvaamille oikeuksille annetaan vahva painoarvo suhteessa
muihin perusoikeuksiin. Melko yksiselitteinen on myds PL 11 §:n kohdalla toteamus, ettei
lapsen perusoikeuksia, kuten oikeutta elamé&an ja henkilokohtaiseen koskemattomuuteen, saa
loukata muun henkilén uskonnonvapauteen vedoten. Lopulta ymparileikkauksen oikeutus ei
perustukaan pelkastaan naiden kahden perusoikeuden véliseen suhteeseen, vaan lapsen etuun.
Uskonnon perusteella tehdyt ympérileikkaukset suoritetaan poikkeuksetta alaikaisille lapsille,
jolloin oikeudellisesti keskioon nousee lapsen oikeudet. Pohdittaessa ympérileikkauksen
oikeutusta on padpaino lapsen edussa, jolloin perusoikeudet vaikuttavat pohdinnan taustalla.

92 KKO 2008:93, kohta 8

% Pellonpaa 2005

% Viljanen 2001. s. 12

% Naita ovat lakiin perustumisen vaatimus, tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus, suhteellisuus- ja
hyvéksyttavyysvaatimus, ydinalueen koskemattomuuden kielto, oikeusturvavaatimus ja kansainvalisten
ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisen vaatimus. ks. PeVM 25/1994 vp. s. 5

% KKO 2016:25, kohta 11
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5 Johtopéaatokset

5.1 KKO 2008:93 ymparileikkaussaéantelyn l[ahtokohtana

Koska Suomen oikeustila poikalasten ymparileikkauksen osalta perustuu pitkélti ratkaisuun
KKO 2008:93, néen tarpeellisena ensin arvioida sen onnistuneisuutta ja siita vedettavia
johtopaatoksia. KKO toteaa, ettei lapsen omasta uskonnonvapaudesta voida johtaa oikeutusta
huoltajien paatdsvallalle ymparileikkauksesta ja ettei huoltajien oman uskonnon mukaisesta
kasvatusoikeudesta voida yksindan johtaa perustetta kajota lapsen ruumiilliseen
koskemattomuuteen, jonka suoja on ldhtokohtaisesti vahva.®” Korkein oikeus katsookin, etté
tapauksen ratkaiseminen kulminoituu lapsen etuun. Vaikka perus- ja ihmisoikeuksien valinen
punninta on tapauksessa vahvasti lasnd, vaikuttavat ne jaavan lopulta ik&an kuin asian

taustalle, huomion kohdistuessa lapsen etuun.

Perusoikeuksien vélinen punninta on ratkaisussa melko onnistunutta, mutta niista vedettaviin
johtopaéatoksiin jaa arvostelun varaa. Ensinnakin korkein oikeus toteaa, ettd ymparileikkausta
voidaan pitaa vahaisend puuttumisena henkilékohtaiseen koskemattomuuteen, vaikka siina
poistetaan peruuttamattomasti, ja usein ilman lapsen suostumusta, tervetta kudosta ja vaikka
se tayttaa pahoinpitelyn tunnusmerkiston.®® Vertailukohtana henkilokohtaiseen
koskemattomuuteen puuttumisesta ja sen vahaisyyden méaritelmasta nostan esiin lailla
séadetyt turvatarkastustoimenpiteet lentoliikenteessa (305/1994). Kyseisen lain 3 §:ssé on
séadetty sallituksi sellainen puuttuminen henkilokohtaiseen koskemattomuuteen, jossa
lentoliikenteen matkustajalta voidaan tarkistaa, ettei talla ole vaatteissaan tai yll&&n vaarallisia
esineitd. Tallainen toimenpide ei tdyta pahoinpitelyn tunnusmerkistod eiké silla poisteta
peruuttamattomasti tervettd kudosta. Silti siitd on saadetty lain tasolla, toisin kuin
ymparileikkauksesta. Oikeus maarata itsestddn ja omasta ruumiistaan turvataan niin PL 7
§:ssd kuin PL 10 §:ssé. HenkilGkohtaista koskemattomuutta rajoittavia lakeja on useita.%
Taman perusoikeuden rajoittaminen ei siis ole epatavanomaista. Epdtavanomaista ja
oikeudellisesti kestamatonta puolestaan on, ettei perus- ja ihmisoikeuksiin kajoavasta

ymparileikkauksesta ole saadetty lailla.

9% KKO 2008:93, kohdat 20 ja 21

% KKO 2008:93, kohdat 4, 25 ja 26

9 esim. pakkokeinolaki 806/2011; rikoslain 39/1889 2 luvun mukaiset vankeusrangaistukset; mielenterveyslain
1116/1990 tahdosta riippumaton hoito.



23

Toiseksi korkein oikeus perustelee ympérileikkauksen oikeutusta sillg, etta se on
maailmanlaajuisesti yleinen ilmi6 ja syvalle juurtunut perinne monissa kulttuureissa.*®
Tolvanen on todennut, ettd uskonnolliseen perinteeseen, tai traditioon ylipadtdén, nojaaminen
perusteluissa ei ole riittavad. Han nostaa esimerkiksi lapsen ruumiillisen kurittamisen, joka oli
Suomessa sallittua viela 1970-luvulle saakka, mutta on sittemmin maéritelty kielletyksi
pahoinpitelynd. Tolvanen korostaa, ettd ymparileikkaus kajoaa lapsen ruumiilliseen
koskemattomuuteen ankarammin ja pidemmalle menevin vaikutuksin kuin esimerkiksi
luunapin antaminen tai kevyt tukistus.”'t Myos tdma esimerkki asettaa KKO:n perustelut

vahdisesté puuttumisesta kyseenalaiseen valoon.

Perinteeseen vetoamiseen on ottanut kantaa myds Kangas. Hanen mukaansa on valtion
velvollisuus huolehtia siit4, ettei kenenk&én oikeuksia loukata. T&mé korostuu etenkin silloin,
kun kulttuuriseen perinteeseen vedoten kyseenalaistetaan pakottavaa lainsdadantoa, eli tassa
tapauksessa perusoikeuksia. Kangas myos esittdd mahdollisuuden oikeusjarjestyksen
vastaisten perinteiden torjumiselle ordre public -periaatteeseen vedoten.%? Kuten aiemmin
todettu, perusoikeuksien kollisiotilanteet ovat punnintaa, jossa tarkoituksena on pyrkia
turvaamaan mahdollisimman hyvin kaikkien Kilpailevien perusoikeuksien toteutuminen. Tasta
syysta en nakisi ympdrileikkauksen totaalista kieltdmisté ordre public -periaatteen nojalla
tarkoituksenmukaisena. Selvaa kuitenkin on, ettei oikeusjarjestyksemme voi kumartaa
erilaisiin kulttuureihin ja uskontoihin kuuluvien kaytanteiden ja perinteiden edessa. Lain tulee
maarittaa rajat yhteiskunnassa toimimiselle. Naiden rajojen tulee olla jokaiselle ihmiselle

samat riippumatta uskonnosta, kulttuurista tai muusta henkiloon liittyvasta syysta.

Kolmanneksi ymparileikkaukseen ei KKO:n mukaan liity lasta tai hanesté sittemmin
kehittyvaa aikuista kielteisesti leimaavia piirteita.'®® STM on myShemmin todennut etté
“toimenpide voi aiheuttaa vélittdémid komplikaatioita, kuten verenvuotoa, tulehduksia,
peniksen kuolion tai jopa toimenpiteen kohteena olevan lapsen kuoleman.” Myo6héisina
komplikaatioina on mainittu virtsaputken suun ahtautuminen, uusintaleikkauksen tarve seka
seksuaalisen tunnon herkkyyden vaheneminen.*®* Lisaksi ladkariliitto on todennut, ettei

pitkan aikavélin haittavaikutuksia, kuten seksuaalisuuteen liittyvia seké psykologisia haittoja,

100 KKO 2008:93, kohdat 7 ja 8

101 Tolvanen ratkaisusta KKO 2008:93

102 Kangas 2013, s. 106-107

108 KKO 2008:93, kohta 25

104 Korpilahti (toim.) Sosiaali- ja terveysministerion raportteja ja muistioita 2021:17, Vakivallaton lapsuus 2020—
2025, Helsinki 2021, s. 164-165
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ole juuri tutkittu.!% Ei siis ole yksiselitteista, etteiko ymparileikkauksella voisi olla
negatiivisia vaikutuksia lapsen elaméén niin lyhyell& kuin pitkallakin aikavélill4. Selvaa on,

ettd laajempi selvitys ympérileikkauksen monialaisista vaikutuksista on tarpeen.

Painoarvoltaan kenties suurin KKO:n peruste ymparileikkauksen puolesta oli, etta silla
voidaan katsoa olevan myonteistd merkitystd nimenomaan leikattavan pojan itsensé, hanen
identiteettinsa kehittymisen sek& uskonnolliseen ja sosiaaliseen yhteisoonsa kiinnittymisen
kannalta.'% Lapselle suoritettu ympérileikkaus voi olla omiaan ohjaamaan tietynlaisen
identiteetin muodostumiseen, mik& usein on huoltajien uskontoa ja kulttuuria vastaava.
Ongelmallinen tilanteesta tulee etenkin silloin, jos lapsen oma identiteetti ja vakaumus
my6hemmin poikkeavat tasté. Lapsen puolesta tehty ymparileikkauspaatts on jannitteinen
LOS:n yleisperiaatteiden ja LOS 14 artiklan mukaisen huoltajien “ohjaus” -velvollisuuden
kanssa. Ymparileikkaus on siis lapsen oman uskonnonvapauden toteutumisen kannalta
ongelmallista. Tdmé&n on todennut myds Tolvanen, jonka mukaan ympérileikkauksella
sidotaan poikalapsi uskonnolliseen yhteis66nsa niin, ettd eroaminen yhteisosta voi olla
vaikeaa tai jopa mahdotonta siind vaiheessa, kun han alkaa itsenaisesti muodostamaan

maailmankuvaansa.t?’

Pelkka huoltajien uskonnonvapauden tai muiden oikeuksien suojaaminen ei siis riit4 lapsen
henkilokohtaisen koskemattomuuden rajoittamiseen. KKO:n mukaan ldhtdkohtana lapsen ja
huoltajien oikeuksien yhteensovittamisessa on huoltajan oikeus ja velvollisuus huolehtia
lapsen edusta. Huoltajien tulee pyrkia lapsen kokonaisedun toteuttamiseen parhaalla
mahdollisella tavalla.'® Vaikka ratkaisu lopulta pohjautuu lapsen edulle, méaritelldan se
varsin pintapuolisesti ja heikosti. Lapsen edun perustellaan toteutuvan lahinna identiteetin
kehittymisen ja sosiaaliseen yhteisoon kiinnittymisen kannalta.'%® KKO ei myéhemmissi
ratkaisuissa sen tarkemmin punnitse lapsen edun muita ulottuvuuksia, joita kasitellaan
esimerkiksi YK:n lapsen oikeuksien komitean lausunnossa.'? Vaikka lapsen kokonaisetu on

ratkaisun I&htokohta, jad sen méaérittely ontuvaksi ja yksipuoliseksi.

105 Kattelus (paatoim.), Sariola (toim.), Suomen Ladkariliitto, Laakarin etiikka 8. painos, 2021, s. 131
106 KKO 2008:93, kohta 26

107 Tolvanen ratkaisusta KKO 2008:93

108 KKO 2008:93, kohta 22

109 KKO 2008:93, kohdat 23 ja 26

110 CRC/C/GC/14, kohdat 52-79
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5.2 Lainsaadantotarve

Ympérileikkauksen oikeudellinen hyvaksyttavyys on laaja-alainen ja monimutkainen
kysymys. Positiivisen sadntelyn puuttuessa korkein oikeus on joutunut ikdan kuin puun ja
kuoren valiin, jossa jonkinlainen ratkaisu ja tulkinta on ollut pakko tehda. Ratkaisussa KKO
2016:25 korkein oikeus korostaa, ettd ”puuttuminen lapsen ruumiilliseen koskemattomuuteen
voi olla oikeutettua muista kuin laaketieteellisesti perustelluista syista vain, jos se on selvasti
ja yksiselitteisesti lapsen edun mukaista.”*'! On kyseenalaista, pystyvatko tuomioistuimet
tyydyttévasti perustelemaan ympérileikkausten oikeuttamisen niin, ettd selvasti ja
yksiselitteisesti vaatimukset tayttyvat. Korkein oikeus on myads itse todennut, ettei
yksittdistapauksia ratkomalla pystytd hallitsemaan néin laaja-alaista ja monitahoista

kysymysta. 2

Oikeuskéaytantdon perustuvaan saantelyyn liittyen Hyttinen nostaa esiin tuomarin
subjektiivisten nakemysten roolin seuraamusharkinnassa, mika korostuu erityisesti
ratkaistaessa perus- ja ihmisoikeussensitiivisia syyllisyyskysymyksia. Hyttisen mukaan,
mikali tuomari puoltaa uskonnon ja perhe-elamén vapautta poikien ymparileikkaus
tapauksessa, on hén taipuvainen l6ytamaan argumentteja naiden seikkojen puolesta. Toisaalta
jos tuomari ei hyvaksy henkilokohtaisen koskemattomuuden loukkausta, on han
taipuvaisempi suojelemaan tata oikeutta uskonnonvapautta voimakkaammin.!** Tuomarin
subjektiiviset ndkemykset voivat siis vaikuttaa ratkaisun sisaltoéon merkittavastikin. Ei ole
oikeudellisesti kestavaa, etta ymparileikkaussaantely on oikeuskéaytannon ja taman myota

viime kadessa tuomarin arvostusten varassa.

Korkeimman oikeuden linjauksiin liittyy my0s rikosoikeudellisesti hankalia tulkintoja.
Korkein oikeus vahvistaa ratkaisuissaan lapsen edun rikostunnusmerkiston tayttavan
ympérileikkauksen oikeuttavaksi vastuuvapausperusteeksi, vaikka siita ei ole séédetty lailla.
Muista oikeuttamisperusteista, kuten pakkotila ja hatavarjelu, on saadetty lailla.!'* Lahti on
todennut, ettd laillisuusperiaatteen tausta-arvojen (ennakoitavuuden ja yhdenvertaisuuden)
kannalta on suotavaa, ettd syytetyn eduksi vaikuttavista poikkeusperusteista sdadettéisiin

lailla.**® Syytetyn uskonnolliselle tai kulttuuriselle taustalle annettu merkitys

11 KKO 2016:25, kohta 26

112 KKO 2016:25, kohta 11

113 Hyttinen 2015, s. 247

114 ks, Hyttinen ratkaisusta KKO 2016:24

115 |_ahti 2010, s. 57; ks. myds Hyttinen ratkaisusta 2016:25
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rikosoikeudellisessa ratkaisuharkinnassa on niin ikdan ongelmallista ja siihen on

suhtauduttava varauksella.'®

Tassa tutkielmassa on useaan otteeseen noussut esiin ymparileikkauksen lain tasoisen
séantelyn vélttamattomyys. Taman liséksi olisi myds aiheellista tarkastella lapsen edun
maaritelmaa nykyisessa lainsdddannossa. Suomeakin sitovan lapsen oikeuksien
yleissopimuksen maéaritelma lapsen edusta on huomattavasti kansallista lainsdadantoa
laajempi ja monipuolisempi.t” Lapsen oikeuksien komitean tulkintojen on vaikea tulla
huomioiduksi kansallisissa kaytdnndissa niin kauan, kun kansallinen saéntely eroaa komitean
tulkinnoista.’'® Kuten ympérileikkauksen hyvaksyttavyys, myos lapsen edun maarittely on
laaja-alaista ja monimutkaista. Molempien tarkempi maarittely vaatii perusteellista ja

monipuolista yhteiskunnallista keskustelua.

Pohjoismaiset lapsiasiavaltuutetut ovat yhteisessd kannanotossaan vaatineet, etta poikalasten
tulee itse saada péaattaa ymparileikkauksestaan. Lapsiasiavaltuutetut perustelevat kantaansa
mm. laakintaeettisilla periaatteilla, lapsen oikeudella fyysiseen koskemattomuuteen seka
YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen yleisperiaatteilla, jotka puoltavat
suostumusperustaisuutta.'*® Olen itsekin taipuvainen pitamaan suostumusperusteista
jarjestelmaa hyvéna ratkaisuna perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta. Joka
tapauksessa lainsaadantotarve poikien ympérileikkaukselle on todellinen. Ymparileikkauksen
ja lapsen edun arviointiin liittyvat kysymykset ovat niin laajoja ja haastavia, ettei niita pystyta
ratkaisemaan tyydyttavasti pelkalla oikeuskaytannolla. Vallitsevan oikeustilan mukaan
ympérileikkaus on hyvéksyttavissa sen ollessa lapsen edun mukainen. Hyttinen kiteyttaa
jaljelle jadvéan ongelman osuvasti: ”minkalaisten tosiseikkojen vallitessa ymparileikkauksen

voidaan sanoa olevan selvasti ja yksiselitteisesti lapsen edun mukainen operaatio?”*?

116 ks, Lahti 2010, s. 64; Tolvanen ratkaisusta KKO 2008:93; Hyttinen ratkaisusta 2016:24

117 ks. Hakalehto-Wainio 2013, s. 31-32

118 Linnanmaki 2019, s. 87

119 Edilex uutinen 2013: Pohjoismaiset lapsiasiavaltuutetut: Poikien saatava itse paattaa ympdrileikkauksesta
120 Hyttinen ratkaisusta KKO 2016:24



