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Kandidaatin tutkielmassani tarkastelen Plinius vanhemman teosta Naturalis Historia ja sitd, miten han
on kirjoittanut mehilaisista. Tarkempi tutkimuskysymys on se, miten Plinius on Kirjoittanut mehildi-
sisté ikdaan kuin vertauksena hanen aikansa roomalaiselle yhteiskunnalle ja mité ihailevia piirteita teks-
tisté 10ytyy.

Aineistona kaytin teoksen Naturalis Historia lukuja 11.11-70, jotka k&sittelevat mehilaisia ja niiden
yhdyskuntaa. Kavin luvut lapi [&hilukumenetelmall& ja poimin sieltd tutkimuskysymykseeni vastaavat
kohdat analysoitavaksi. Poimittavat kohdat sisélsivat sanoja tai ilmaisuja, joita yleensa kaytetaan lati-
nankielisessa materiaalissa viittamaan ihmisten toimintaan tai ihailua kuvaavia sanoja kuten mirus.
Poimittuja kohtia olivat myds suorat vertaukset ihmisiin.

Tutkimustulos on, etta Pliniuksen kuvaus mehilaisistd voidaan tulkita vertailevana kuvauksena mehi-
ldisten ja ihmisyhteison valilla. Kuvaus antaa viitteita siitd, minkalaisena pidettiin ihanteellista yhteis-
kuntaa ja sen osia. lhailu tulee ilmi tekstissa kdytetyista sanavalinnoista sek& mehiléisten toimintatapo-
jen ylivertaisuuden korostamisesta.
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Siséllysluettelo

1 Johdanto
1.1  Gaius Plinius Secundus
1.2  Naturalis historia ja tutkielman aineisto
1.3 Hydnteiset antiikissa
1.4  Metodit ja tutkimuskysymys
1.5 Aikaisempi tutkimuskirjallisuus
2 Analyysi
2.1  Yhteiso
2.2  Johtaminen
2.3 Tyo0 jasen jakautuminen
2.4 Rakentaminen
3 Johtopé&atokset

Lahteet

10
10
13
15
17
20

21



1 Johdanto

Tassa tutkielmassa analysoin mehilisia ja niiden vertaamista ihmisyhteisoihin Plinius van-
hemmalla. Jos halutaan tarkastella luonnonilmidita roomalaisessa maailmassa, on Plinius van-
hempi tutkimukselle itsestaén selva lahde. Hanen teoksensa Naturalis historia, joka on tut-
kielman aineisto, késittelee hyvin laajasti luontoa, luonnonilmidité seké esimerkiksi maantie-
dettd.

1.1 Gaius Plinius Secundus

Gaius Plinius Secundus eli Plinius vanhempi syntyi varakkaaseen ritariséatyiseen sukuun
vuonna 23 jaa. Gallia Cisalpinaan Novum Comunin kolonniassa ja kuoli vuonna 79 laivamat-
kalla Stabiaen rannikolla lahella Pompejia, kun laiva joutui tuhkan ja kivisateen keskelle Ve-
suviuksen purkautuessa. Kuoleman dokumentoi hénen sisarenpoikansa Plinius nuorempi,
jonka hén oli adoptoinut tdméan ollessa nuori. Nuoremman kirjeet paljastavat myds seikkoja
vanhemman luonteesta, kuten etté Plinius yritti todennakoisesti viimeiseen asti pitad kiinni ru-
tiininomaisesta aikataulustaan, joten han oli ennen kuolemaansa syonyt, peseytynyt seké le-

vannyt hyvin.?

Nuoruudessaan Plinius toimi Germaniassa ratsuvaen upseerina tulevan keisari Tituksen rin-
nalla? ja kirjoitti teoksen De iaculatione equestri (ratsuvéen taktiikasta) ja ainakin 20 kirjaa
Rooman ja Germanian vélisista sodista. Kun keisari Nero astui valtaan, Plinius irrottautui kai-
kesta poliittisesta elamassaan ja Kirjoitti teoksen Dubius sermo (kielenkéytdn ongelmista)
seka Studiosus (retoriikasta). Neron valtavuosina téllaisista aiheista kirjoittaminen oli turvalli-
sempaa kuin poliittisista aiheista kirjoittaminen olisi ollut. Plinius sai nauttia Neron aikana
Flaviusten suvun suosiosta ja nousi heidan ansiostaan usean alueen prokuraattoriksi. Vespasi-
anuksen aikana Plinius Kirjoitti merkittdvimmat teoksensa, kuten esimerkiksi Naturalis histo-
ria. Han jatkoi myds Aufidius Bassuksen® teosta, joka kertoo keisariajan historiasta vuosilta
50-70.

! Keeline 2018, 187 & Plin.Epist.6,16,5.
2 Titus nousi keisariksi Plinius vanhemman kuolinvuonna 79 jaa.
3 Aufidius Bassus eli 1. vuosisadalla jaa.



1.2 Naturalis historia ja tutkielman aineisto

Naturalis historia on Pliniuksen merkittavin teos ja se sisaltad kaiken kaikkiaan 37 kirjaa. Se
on laaja ensyklopedia maailmankaikkeudesta, maantieteestd, antropologiasta, metalleista ja
mineraaleista, elaimista ja kasvitieteesta seka niiden kaytosta ladketieteessa. Metalleja ja mi-
neraaleja kéasitteleva kirja siséltdd myos osuuden taidehistoriasta. Ensimmainen teoksen Kir-
joista alkaa omistuksella keisari Titukselle ja sisaltdd hyvin pitkan ja tarkan l&hdelistan. Pli-
nius kasittelee aiheita l&hinnd muiden tekeman tyén pohjalta, mutta on lisdénnyt joukkoon
my06s omia ajatuksiaan. Plinius sai paljon materiaalia Aristoteleen tutkimuksista ja hanen ta-
paansa kirjoittaa on usein verrattu Aristoteleen (384—322) tyyliin, jopa niin, ettd Aristoteleen

sanotaan Kirjoittaneen moninkertaisella maaralla sanoja vahemman asiaa kuin Plinius.*

Vaikka osaa Pliniuksen kirjoittamista vaitteistd on kritisoitu sekd myéhemmin todistettu vaa-
réksi, on hénen teoksensa silti kirjoitusajan huomioon ottaen merkittavé ja johdonmukainen
esitys luonnonilmidista. Naturalis historia -teoksella oli asema yhtena tarkeimmista luontoa
koskevista ensyklopedioista ainakin 1700-luvulle asti, kunnes Ranskassa 1800-luvulla alkoi

syntya kritiikkid Pliniuksen kokoamaa tietoa kohtaan.®

Aineistoni tassa tutkielmassa on Pliniuksen Naturalis historia -teoksen 11. kirja ja sen luvut
11.11-70, jotka kasittelevat mehildisia. Naissé luvuissa Plinius kuvailee mehildisten ominai-
suuksia, mehilaisten tapoja, yhteiskuntaa, hunajaa ja sitd, milla tavoin ihmiset voivat hoitaa
mehiléisia seka kerata hunajaa omaan kayttoonsa. Muutoin 11. Kirja sisaltaa yleisluontoista
kuvailua siitd, minkalaisia hyonteiset ovat, minkalaisia ominaisuuksia niilla on sek& minké-
laista hyOtya niista on ihmiselle. Ennen kirjaa 11 Plinius Kkirjoittaa kirjassa 10 linnuista. Taméa
Kirja alkaa strutseista, suurimmista linnuista, ja jatkuu muilla lintulajeilla. Plinius kertoo myos
siitd, kuinka kotkasta tuli Rooman legioonien standaarin tunnus. Kirjassa 12 Plinius kertoo

puista ja niiden ominaisuuksista.
1.3 Hyodnteiset antiikissa

Hydnteiset ovat monimuotoisin ja maaréaltdén suurin elidluokka. Niiden méérasté ja ominai-
suuksista on ajan saatossa keraantynyt tieteellisia selvityksid, kaunokirjallista tekstia seka

muuta taidetta merkittavid maaria.® Pliniuksen lisaksi huomattavan tarkea lahde antiikin ajan

4 Loveland & Schmitt 2013, 20.
5 Loveland & Schmitt 2013, 26.
6 Egan 2014, 181.



hyonteisista on aiemmin mainittu Aristoteles, joka madaritteli, mitka eliot tayttavat hyonteisten

kriteerit.

Aristoteles kaytti De partibus animalium -teoksessaan hyonteisista kreikan kielen sanaa en-
toma: latinassa vastaava sana on insecta, joka on verbin inseco (leikata) partisiipin perfekti.
Pliniuksella tdmé sana esiintyy tekstikohdassa Plin.nat.11.1. Tastd on muodostunut esimer-
kiksi englannin kielen sana “insect”. Antiikissa ajateltiin, etta hyonteisten raajat on eroteltu
“viilloilla” niiden kehossa. Aristoteles myds tarkensi maaritelméénsa niin, ettd entoma on ala-
kategoria elidille, joilla ei ole verenkiertoa.” Tahan Plinius viittaa 16yhasti kirjan 11 alussa
mainitessaan, etté jotkut ovat vaittaneet, ettei hyonteisilla ole verta kehoissaan: quando aliqui
ea neque spirare et sanguine etiam carere prodiderunt.® Plinius itse uskoi, ettd luonto pystyy
ihmeellisiin asioihin, joten miksi ei my6s antamaan pienille olioille verta tai veren kaltaista

ainetta.

Yleisimmaét hyonteiset olivat selvésti osalle antiikin kansaa tuttuja, eik& vain niille, jotka tut-
kivat hyonteisid. Kirjallisuus ja taide, joissa késitellaan eldimié ja hyonteisia, sisaltavat usein
osittain oikeanlaista kuvailua seké tietoa niiden toiminnasta. Hyonteisten kaytté metaforisena
keinona ndytelmissa ja muussa kirjallisuudessa tukee ajatusta, ettd kohdeyleisé on tuntenut
aiheen.® Erityisen suosittuja hyonteisia kirjallisuudessa ovat olleet muurahaiset, kaskaat, me-
hildiset sek&d ampiaiset. Niiden suosio on todennékdisesti johtunut niiden tunnetuista piirteisté,
joita on voitu verrata ihmisen kayttaytymiseen.'® Esimerkiksi ampiaisten on ajateltu olevan
helposti provosoituvia seké helposti hyokkaavi, jolloin niitd on voitu kéyttdd apuna kuvaile-

maan arvaamattomia seka arsyttavia ihmisia. '

Sen liséksi, ettd hyonteisia on hyddynnetty kirjallisuudessa, niistd on saatu muutakin hyo6tya.
Hunaja seka mehildisvaha ovat olleet tarkeité tuotteita ja niiden keradmiseen ja hyddyntami-
seen on tarvittu tarkkaa tietdmysta. Hyonteisista on myos saatu vériaineita seké silkkia, joten
niista on hyddytty hyvin monella tavalla.'? Voidaan siis sanoa, etta antiikin aikana on jo ollut

hyvinkin oikeaa entomologista tietoa ja sitd on osattu kéyttaa vield useampiinkin ihmista

" Egan 2014, 182.

8 Plin.nat.11.1.

9 Bodson 2014, 557.
10 Egan 2014, 188.
11 Beavis 1988, 193.
12 Egan 2014, 188.



koskeviin asioihin kuin tdssd mainitsen. Kaikki meille asti séilynyt tieto on ollut oleellinen
osa entomologian tutkimuksen kehitysta.

1.4 Metodit ja tutkimuskysymys

Tassa kandidaatintutkielmassa tarkastelen, kuinka Plinius kirjoittaa mehildisistd Naturalis his-
toria -teoksen 11. kirjassa, kuten ylla mainitsen. Erityisend tarkastelun kohteena on se, kuinka
Plinius kommentoi mehildisten elaméntapoja ja jarjestaytymista, etenkin positiivisessa va-
lossa, ja miten ndiden elamantapojen piirteet yhdistavéat mehildiset ihmisyhteisdjen tapoihin
sekd toimintaan. Yksinkertaisesti tutkimuskysymykseni on, miten Plinius kuvaa mehilaisia
teoksessaan ja kuinka hanen kuvailunsa toimii itse asiassa mallina ihanteelliselle ihmisyhtei-

solle.

Analysoitavat kohdat olen poiminut lahilukumenetelmalld niin, etta jokaisessa kohdassa on
ollut jotakin sellaista, joka muistuttaa ihmiskaytoksen kuvailua tai niissa on kaytetty sellaisia
sanoja, joita kaytetaan yleensa ihmisista Kirjoittaessa. Tallaisia sanoja ovat esimerkiksi rex,
consilium, plebs, imperator ja agmen. En kuitenkaan késittele tekstissé jokaista kohtaa, jossa
yksittain esiintyy jokin tdménkaltaisista sanoista, vaan olen valikoinut kohdat, jotka vastaavat
parhaiten tutkimuskysymykseeni.

1.5 Aikaisempi tutkimuskirjallisuus

Tutkimuskirjallisuutta nimenomaan mehildisista antiikin lahteissa on hyvin vahaisesti, mutta
hyoOnteisista laajemmin tutkimuskirjallisuutta 16ytyy jonkin verran enemman. Yksi tutkiel-
mani tarked l&hde on Insects And Other Invertebrates in Classical Antiquity, jonka on koon-
nut lan C. Beavis. Se kasittelee hyonteisid sekd muita selkarangattomia eli6ita, joita on mai-
nittu kreikan- ja latinankielisissa teksteissa antiikissa. Taté aikaisemmat teokset ovat késitel-
leet 1&hinn& kreikkalaisten mainitsemia hydnteisid, lukuun ottamatta joitain mainintoja Pli-

niukselta.r®

Teos on koottu ensyklopediaksi, jossa hyonteisid on pyritty jaottelemaan niiden ominaisuuk-
sien mukaan. Osio, jota olen kayttanyt lahteend tdhan tutkielmaan, kertoo pistidisisté ja se on
nimetty seuraavasti: “Sphex and Anthrene; Vespa and Crabro”. Kreikankielinen sana anthrene
(avBpnvn) viittaa Beavisin mukaan yleensa herhildisiin, mutta toisaalta taas joidenkin antiikin

leksikografien mukaan avOpnvn on voinut tarkoittaa myds mehiléistd. Myos latinankielinen

13 Beavis 1988, 9.



sana vespa, jolla yleensé viitataan ampiaisiin, on viitannut villimehil&isiin neljassé latinankie-
lisessé aineistossa.'* Koska aineisto on siis hieman vaikeaselkoista mehilaisten osalta, keski-
tyin niihin tekstikohtiin tassa ldhdeaineistossa, jotka pystyin tulkitsemaan tiedoksi mehildi-

sista.

Rory Eganin kirjoittama artikkeli ”Insects”, joka on julkaistu teoksessa The Oxford Handbook
of Animals in Classical Thought and Life (2014) toimi erinomaisena ldhteené taustakartoituk-
selle antiikin mehilaisisté seka tamén tutkielman johdannolle. Artikkeli k&sittelee hyvin ylei-
sell& tasolla erilaisia hydnteisid, jotka esiintyvat kreikkalaisissa seka roomalaisissa lahteissé,
kuten runoudessa, proosassa ja muussa taiteessa. Eganin mukaan mehiléisista on esimerkiksi
runsaasti uskonnollisuuteen liittyvaa aineistoa, joka on todennakdisesti perdisin Homeroksen
teoksesta Odysseia.™® Teoksessa Homeros kertoo nymfeille pyhasta luolasta, jonka sisélla on
mehilaisi ja hunajaa.’® Taman jalkeen mehilaiset ovat esiintyneet teksteissé vaihtelevasti, ja
esimerkiksi Aeneis -eepoksessa Elysionin kentilld vaeltavia sieluja, jotka odottavat uudelleen-

syntymista, verrataan mehilaisiin niitylla.!’

Neville Morleyn artikkeli ”’Civil War and Succession Crisis in Roman Beekeeping” (2007) oli
erinomainen apu tulkitessa mehildisten toimia verrattuna ihmismaéiseen toimintaan. Morley
kertoo artikkelissaan siitéd, kuinka nykyaikainen antiikin mehildisi& koskeva tutkimus keskit-
tyy lahinnd mehildisten hoitamiseen ja mehildisiin liittyvdan mytologiseen aineistoon. Antii-
kin ajan tutkimus mehildisisté taas nojasi vahvasti yleiseen tietoon seké suulliseen perimatie-
toon, jonka vuoksi Morley nostaa esimerkiksi sen, ettd todennakdisesti juuri tasta syysté aina-

kin 1700-luvulle asti kuningatarmehilaisen ajateltiin olevan kuningas.'®

Naiden edelld mainittujen artikkelien liséksi kdytin avukseni Mary Beagonin artikkelia ”The
Curious Eye Of The Elder Pliny” (2011) késitellesséni ihmeellisyyteen liittyvid sanoja Pli-
niuksen tekstissa. Beagon avaa artikkelissaan sité, kuinka antiikissa ajateltiin ihmeellisista asi-
oista. Usein kiinnostusta herattavat aiheet keskittyivat suurilta osin vain suuriin asioihin tai
kokonaisuuksiin (kuten taivaankappaleisiin) ja pienemmat tai vahemman kiinnostavat asiat

jaivat vahemmalle huomiolle. Plinius vaikuttaa kuitenkin poikkeavan muista ihmeellisia

14 Beavis 1988, 188.
15 Egan 2014, 186.
16 0d.102-106

7 Verg.A.6.707-11
18 Morley 2007, 465.



asioita kasitelleista kirjailijoista, jotka kasittelevat ihmetysté aiheuttavia asioita, ja tuo useam-

min esille myos vahapitoisia asioita.*®

19 Beagon 2011, 77.
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2 Analyysi

Tassa luvussa analysoin tekstista kohtia, joissa Plinius kertoo tai kuvailee, kuinka mehiléis-
peséssé asuva yhteiso jarjestaytyy ja toimii, miten pesad johdetaan ja kuinka itse pesa raken-
netaan. Paatyminen aineiston tarkasteluun yhteison (alaluku 2.1), sen johtamisen (2.2), tydn ja
sen jakautumisen (2.3) seké rakentamisen (2.4) kautta on tutkielmani ensimmaéinen tulos: ke-
rattyani aineiston paadyin jakamaan sen siséllon perusteella néihin keskeisiin teemoihin. Néi-
den neljan teeman kautta analysoin sit&, miten Plinius heijastelee mehildisyhteison toimintaa
sekd moraalisia malleja ihmisyhteis6ihin. Samalla pyrin analysoimaan my®os sit4, miten ndma

yhtenevaisyydet mehildisten ja ihmisten vélill4 esitetdan ihailevaan séavyyn.
2.1 Yhteiso

Antiikin auktoreiden tulkinnoissa on ollut jonkin verran eroavaisuuksia siind, ovatko mehi-
laisten sosiaaliset tavat verrannollisia ihmisyhteis6jen tapoihin. Ei myosk&én ole selvad, onko
ne yhdistetty ihmisille ominaiseen toimintaan tehdyn tutkimuksen takia vai ehk& vain vaisto-
maisesti.?’ Plinius aloittaa ensimméisen yksinomaan mehilaisista kertovan luvun (11.11) ker-
tomalla yleisesti, kuinka jarjestaytynyt yhteiso mehiléisilla on. Han mainitsee mehildisten ole-
van jopa parhaimmistoa ja edelld kaikkia muita hyonteisia. Ne ovat Pliniuksen mukaan syys-

tékin ihailumme kohteena:

Plin.nat.11.11-12

laborem tolerant, opera conficiunt, rem publicam habent, consilia privatim quo-
que, at duces gregatim et, quod maxime mirum sit, mores habent praeter cetera,

cum sint neque mansueti generis neque feri.

Ne sietavat tyotd, saavat aikaan rakennelmia, niill4 on valtiomainen hallinto, neu-
vonantoa yksityisesti seké parville johtajia, mika ihmeellisintd, niillda on enemman
kuin muilla (elaimilld) omia tapoja, vaikka eivat ole kotieldimi& eivatka vil-

lieldimia.

Ihailun syy on siis selkeésti kytkoksissa siihen, ettd mehildiset toimivat yhteisgssaan ihmisten
kaltaisella tavalla. Ihailua korostaa tdssd myds Pliniuksen kayttdmé sana mirus (ihmeellinen).

Taman tarkoituksena on saada lukija ihailemaan maailmaa ymparillaan seka kiinnittaméan

20 Morley 2007, 462.
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huomiota sellaisiinkin asioihin, jotka eivat yleensa kiinnita yleison huomiota.?* On ihmeel-
listd, ettd mehil&isillda on omanlaisia tapojaan, joiden pohjalta ne ohjaavat toimintaansa,
vaikka ovat niin pienid. Toisaalta ihmeellisyytta lisaa se, ettei mehiléiset Pliniuksen mukaan
ole kesyja kotieldimid, mutta eivat myoskaan villielaimié eli ne ovat jotain taysin vertaansa

vailla olevaa.

Plinius pohtii samassa tekstikohdassa sitd, mité ihmisten vahvuuksia voisimme edes verrata
mehilaisiin, jotka eivat tunnista elamassaan muuta kuin yhteisen hyvan tavoittelemisen. Han
kayttdd mehildisista samassa kohdassa myds sanaa incomparabilis (ainutlaatuinen). Tallainen
kuvailu antaa vahvan vaikutelman siitd, ettd Plinius piti mehilaisten sosiaalista yhteisoé kyke-
nevéisenda monenlaisiin eri toimiin, mutta sen lisaksi piti mehiléisia huomattavasti viisaam-

pana kuin ihmisia.??
Plin.nat.11.11

quos efficaciae industriaeque tantae comparemus nervos, quas vires? quos ratione
medius fidius iis viros, hoc certe praestantioribus, quod nihil novere nisi com-

mune?

Mité lihaksia, mitd voimia voimme verrata niin suureen tehokkuuteen ja
uutteruuteen? Keitd miehid voimme totuuden nimissé verrata niihin rational-
isuudessa, kun ne ovat epdilematta parempia siing, ettd eivat tunne mitdédn muuta

kuin yhteisen hyvan.

Tekstissa tulee ilmi ihmisyhteisdjen heikkous, joka liittyy yksilon haluun tavoitella itselleen
merkittavia asioita, joskus jopa muun yhteison kustannuksella. Plinius esittad, ettemme tésté

syysté pysty vertaamaan omia lihasvoimiamme mehilaisten tehokkuuteen.

Lukujen edetessé tulee selvéksi, ettd Plinius ndyttaa pitaneen mehildisyhteison toimintamal-
leja ideaalina pohjana oman aikansa yhteiskunnalle. Kohdassa 11.27-28 Plinius kertoo kuh-
nureista (fucus), jotka ovat mehiléaispesén alamaisia (servitium). Kuhnureilla ei ole pistimi4,
joilla ne voisivat puolustaa itsedén, silla kuhnureiden tarkoitus on ensisijaisesti tyonteko seka
lisd&ntyminen. N&ité niin sanottuja alemman luokan mehil&isid my0s rangaistaan tarvittaessa

vitkuttelusta ilman lempeytté: tardantes sine clementia puniunt.?® VVoidaan ajatella, etta

21 Beagon 2011, 82-83.
22 Morley 2007, 463.
23 Plin.nat.11.11.
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yhteiskunta tarvitsisi tallaisia helposti ohjailtavia jasenid tekemaan ty6ta, jotta muun osan
elamé olisi kevedmpaa. Toisaalta voidaan myos paéatelld, ettd kuhnurin kaltaisia jasenia tarvi-

taan lisdéntymiseen, jotta yhteisén tyévoima ei ehtyisi.

Kuten ihmisyhteisot tunnistavat alueensa, myds mehiléiset tunnistavat pesan omaksi alueek-
seen ja muiden pesien mehildiset vieraiksi. Plinius kertoo mehildisten joskus taistelevan toisen
pesédn mehildisten kanssa turvatakseen omiensa selviytymisen. Jos joiltakin mehildispesilta
uupuu ravintoa, ne tekevat lahimpiin mehil&ispesiin hyokkayksen suunnitelmanaan ryostaa
se: quod si defecit aliquas alvos cibus, impetum in proximas faciunt rapinae proposito.?* Ra-
vinnon ja selviytymisen tdhden taisteleminen liittyy vahvasti myds inhimilliseen tarpeeseen
suojella elamaa seka sen yllapitdmisté edellyttavia varoja. Sen liséksi, ettd mehildisilla on
vahva tahto suojella mahdollisuuksia yllapitad peséd, ne huolehtivat Pliniuksen mukaan toisis-
taan myds muilla inhimillisin tavoilla. Yhteisossa tai perheessd muista jasenista huolehtimi-
nen sekd hoiva ovat keskeisia hyvinvoinnista huolehtimisen keinoja. Kohdassa 11.63 esite-
taankin, ettd mehilaiset huolehtivat sairastuneista ja jarjestavat kuolleille hautajaisten kaltaisia

tilaisuuksia:

Plin.nat.11.63

Quin et morbos suapte natura sentiunt. index eorum tristitia torpens et cum ante
fores in teporem solis promotis aliae cibos ministrant, cum defunctas progerunt

funerantiumgue more comitantur exequias

Ne kérsivat omasta luonnostaan johtuvista sairauksista. Merkki ndista sairauksista
on kohmeinen alakuloisuus. Kun ne tuodaan ovien eteen auringon 1ampéon, ja
muut tarjoilevat niille ruokaa, silloin kun ne kuolevat, ja muut vievat ne pois ja

hautajaisia viettavien ihmisten tapaan saattavat hautajaiskulkueessa.

Tama tekstikohta osoittaa, ettd Pliniuksen havaintojen mukaan mehiléiset valittdvat muista
mehil&isista ndiden ollessa huonossa kunnossa ja viel& néiden kuoleman jélkeen. Erityisesti
mehildiset surevat kuninkaansa menetysta. Kuninkaan menetetty&dén yhdyskunta lakkaa tyos-
kentelemésta, eivatka poistu pesasté. Tekstikohdassa 11.64 Plinius toteaakin, ettei pesé valtta-
matta selvié traagisesta tapahtumasta, silld jos mehildiset eivat saa apua, ne kuolevat nalkaan:

tunc quoque ni subveniatur, fame moriuntur.?®> Kohdan voi tulkita joko niin, ettd mehilaiset

24 Plin.nat.11.18.
% Plin.nat.11.64.
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tarvitsevat hatansé hetkelld ihmisen apua tai toinen yhdyskunta ottaisi kuninkaansa menetta-
neet mehildiset osaksi yhteisodan, kuten esitan tekstikohdasta 11.56 myohemmin?,

2.2 Johtaminen

Olennainen osa mehildispesan toimivuutta on se, etta pesalla on johtaja, kuten ylla esitén. Pli-
nius Kirjoittaa, ettd oppineiden kesken on ollut kysymyksia siitd, miten mehilaiset lisdantyvat,
silla niiden parittelua ei ole koskaan tarkasteltu lahemmin. H&n kuitenkin kertoo monen ole-
van sitd mieltd, ettd peséssa on yksi uros (solum marem), joka on muihin verrattuna suurempi-
kokoinen ja jonka kanssa kaikki pesassa asuvat parittelevat. Tallaista urosta kutsutaan kunin-
kaaksi (rex).

Plin.nat.11.46

ideo fetum sine eo non edi, apesque reliquas tamguam marem feminas comitari,

non tamquan ducem.

Tastd syysta ilman sitd (kuningasmehildistd) jalkel&isia ei synny ja muut mehiléi-

set niin kuin naiset seuraavat miestd, eivat niin kuin johtajaa.

Plinius kuvaa kuningasmehildisten jo syntyessaan erottuvan muusta pesan populaatiosta. Ne
syntyvat hunajan vérisina (melleus) eika niilla ole hautomisen jalkeistd toukkavaihetta. Pesdn
johtajan valinta perustuu siis synnynndisiin fyysisiin ominaisuuksiin ja niiden liséksi peri-
maan seka yksilon muihin ominaisuuksiin. Kuninkaita syntyy kerralla useampia kuninkaan

puutteen vélttdmiseksi. Naista parhain valitaan ja loput tapetaan, jotta joukot eivat hajoaisi:

Plin.nat.11.51

postea ex his suboles cum adulta esse coepit, concordi suffragio deterrimos ne-

cant, ne distrahant agmina.

Sen jalkeen, kun néistd (kuoriutuneet) jalkel&iset alkavat olla taysikasvuisia, ne
tuhoavat yhteisella paatoksella huonoimmat, etteivat ndma hajottaisi sotajoukkoja.

Tassé tekstikohdassa kéytetty sana agmen voidaan kaantaa joukon seké kulkueen lisaksi sota-
joukkona, joka luo sidoksen Pliniuksen aikaiseen Roomaan ja sielld toimineisiin sotajoukkoi-

hin. Sanan suffragium (&anestdminen) kaytto tassa tekstikohdassa korostaa sitd, ettd kyseessa

% Kks. sivu 15 tassd tutkielmassa.
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on mehil&isten vélinen &&nestys, eik& vain paatds hankkiutua huonoimmista yksiloisté eroon.
Kohdan voi tulkita suorana vertauksena ihmisyhteisojen jarjestamiin &&nestyksiin. On myaos
ajankuvalle hyvin sopivaa, ettd mehildaispeséan hallitsijan on kuviteltu olevan nimenomaan ku-
ningas eika kuningatar, sill& naisen ei katsottu voivan olla suurikokoinen, mahtavampi kuin

mies tai sotajoukkojen johtaja.

Kohdassa 11.52 Plinius esitta4, ettei ole taytt4 varmuutta, onko kuninkailla pistimi& laisinkaan
vai kieltddko nédiden luonto vain kayttdmasté sitd. On mahdollista, ettd kuninkaille ominaiseen
tapaan mehiléisten valtias (imperator) tukeutuu taysin joukkoihinsa. Téllainen aiheuttaa ihai-
lua Pliniuksessa, silla plebeijit eli niin sanottu rahvas ympardi kuningasta uskomattoman kuu-
liaisesti: mira plebei circa eum obedientia.?’ Yhdyskunnan tavallisiin mehildisiin, eli ty6lai-
siin ja kuhnureihin Plinius viittaa sanalla plebs, jolla yleensa tarkoitetaan vapaasyntyisté al-
haisséatyista tai aatelitonta kansalaista. Adjektiivin mirus perusteella voidaan paatella, etta
tassa kohdassa Plinius haluaa korostaa lukijalle, kuinka mehiléiset onnistuvat kuninkaansa
palvelussa erinomaisella tavalla, eika tdman tule jadda huomiotta. Ne seuraavat seké suojele-

vat johtajaansa ja osoittavat uskollisuuttaan jopa kantamalla vasynytti kuningasta.?

Toisaalta kuningas ei pelkéstaan tukeudu omiin joukkoihinsa tai kansalaisiinsa, vaan ne myags
tukeutuvat hénen l&sndoloonsa. Sinne minne kuningas menee, sielld on niiden leiri: ubi-
cumque ille consedit, ibi cunctarum castra sunt.?® Sanalla castra Plinius viittaa paikkaan, jo-
hon mehildiset paatyvét johtajansa perassa. Yleensa sanalla viitataan ihmisten rakentamaan
sotaleiriin. Teksti ndyttaytyy jalleen kuvauksena ihanteellisesta yhteiskunnasta, jossa johtajaa
pidetdédn suuressa arvossa, mutta vallassa oleva myds luottaa alamaisiinsa ja kulkee niiden

joukossa.

Plin.nat.11.53

reliquo tempore, cum populus in labore est, ipse opera intus circumit, similis ex-

hortanti, solus immunis.

lopun ajasta, kun kansa on tyon teossa, (kuningas) itse kiertelee toissé samalla ke-

hoittavan nékéisend, ainoana velvollisuudesta vapautettuna.

27 Plin.nat.11.52.
28 Plin.nat.11.54.
2 Plin.nat.11.54.
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Pliniuksen mukaan kuningas kuljeskelee tydskentelevien kansalaisten (populus) joukossa ja
kannustaa niita tyontekoon. Luku antaa tilaa paatelmélle, ett& Plinius piti tdrkednd johtajan
kykyé nayttaytyd myos yhteisonsa joukossa.

Kuninkaan tarkeys korostuu erityisesti silloin kun pesa menettéa johtajansa:

Plin.nat.11.56

duce prenso totum tenetur agmen, amisso dilabitur migratque ad alios. esse utique

sine rege non possunt.

Kun johtaja on otettu kiinni, se pidattdd koko sotajoukkoa. Menetettydan kunin-
kaan ne hajaantuvat ja muuttavat muiden mehil&isten luokse. Ne eivat missaan ta-

pauksessa pysty elaméén ilman kuningasta.

Pesad ei siis kaytannossa pida koossa mikaan muu kuin kuninkaan lasndolo. Ajatus yhteiskun-
nasta, joka joutuisi toimimaan ilman johtajaa on kenties jopa sietdmaton, silla silloin sen kan-
salaiset lahtevat etsimaan auktoriteettia muualta. Yhteyden ihmisyhteis66n téssa luvussa tuo-
vat erityisesti sanat dux, jolla viitataan sotajoukon johtajaan, ja agmen (sotajoukko). Johtajaan

viitataan uudestaan myds sanalla rex (kuningas).
2.3 Tyo ja sen jakautuminen

Kuten aiemmin mainitsin, Plinius piti mehildisid korkeammassa asemassa kuin muita hyodntei-
sid ja elaimia juuri siksi, ettd ndma olivat ahkeria tekemaan ty6ta oman yhteisonsé vuoksi.
Toisaalta Plinius toteaa luvun 11 alussa myos, ettd mehildisten ahkeruus on hienoa myds silta
kannalta, ettd se on ihmisille todella hyddyllista. Mehiléiset eivat kuitenkaan tydskentele ko-
konaista vuotta, vaan pysyttelevét talvet oman pesénsa suojissa. Kun kevat tulee, mehiléiset

voi ndhda taas tyonteossa:

Plin.nat.11.14

exeunt ad opera et labores, nullusque, cum per caelum licuit, otio perit dies. pri-
mum favos construunt, ceram fingunt, hoc est domos cellasque faciunt, dein subo-

lem, postea mella, ceram ex floribus...

ne lahtevéat tyohon ja uurastukseen, eikd yhtadn paivaa, jos ilma sen sallii, mene

hukkaan joutenolon takia. Ensimmaisend ne muodostavat hunajakennot ja
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muovailevat vahaa eli rakentavat elintilat sek& kammioita. Sen jalkeen tekevét jal-
keldisig, jonka jalkeen tekevét hunajaa ja vahaa kukista. ..

Lepo on siis sallittua vain silloin, kun tyén tekeminen on mahdotonta vuodenajan tai saan ta-
kia. Tekstikohta antaa vaikutelman siitd, etta yhteison on kuitenkin varmistettava ennen tyon
tekoa kaikkien puitteiden olevan sille suotuisia. N&iden puitteiden valmistus seka rakentami-
nen voidaan myo6s nahda tyon tekemisena.

Tydolojen lisaksi tyo itsessdén on jaettu ihmeellisen hyvin kaikille mehildisille pesassé: Ratio
operis mire divisi.>® Pesin “porteille” (ad portas) on asetettu vartio (statio), joka huolehtii pe-
sén turvallisuudesta. Pesaan Plinius viittaa ilmaisulla castra, jolla yleensé viitataan ihmisten
rakentamaan leiriin. Aamuisin yksi mehil&isisté herattad muut mehil&iset surinallaan, jota Pli-
nius vertaa ik&an kuin sotatorven &&neen. Herédtyksen kuultuaan joukot lentévat pesasta tyon-
tekoon. Pesd toimii tdamén kuvauksen mukaan hyvin samantapaisesti kuin sotaleiri, jossa jo-
kaisella sotilaalla on oma paikkansa seka ennalta maaréatyt tehtavat. Mehilaisilla on myds tai-
toja ennakoida tulevaa séata, jotta ne eivat tydskentelisi epasuotuisissa olosuhteissa, kuten sa-
teessa. Plinius vahvistaa kaiken tdman ihmeellisyytta kayttdmalla adjektiivia mirus kuvailles-
saan mehilaisten tyonjakoa. Tekstikohdasta voisi tehda myos paatelman siitd, minkélainen
olisi ihanteellinen sotajoukko, joka osaisi maksimoida kykynsa tuottaa tulosta vaikeuttamatta

tyontekoa itse omilla teoillaan.

Nuorimmat mehiléisista ovat niitd, jotka lentdvat pesan ulkopuolelle keradméaan tarvittavia
raaka-aineita. Osan tehtdvana on hakea polyé kukista ja osa kantaa suussaan seké kehonsa
haivenissa vettd peséan. Nain ollen rankimmat ty6t jakautuvat nuorimman populaation kes-
ken, kuten sen voidaan ajatella toimivan usein myds ihmisyhteiséssa. Vanhemmat mehildiset
ottavat nuorempia vastaan pesassa ja myos niiden tyotehtavét on jaettu erilaisiin alueisiin. Osa
mehil&isista rakentaa pesad, osa puhdistaa sitd, kun taas loput kantavat niille tuotuja raaka-ai-
neita tai valmistavat niista ruokaa koko pesélle. Ndm4 erilaiset tehtdvénjaot kuulostavat hyvin

paljon ihmismaisiltd ammateilta.

Plin.nat.11.22

neque enim separatim vescuntur, ne inaequalitas operis et cibi fiat et temporis.

30 Plin.nat.11.20.
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eivatka ne tosiaankaan ravitse itsedén erikseen, etteivat olisi epdoikeudenmukaisia

ty0sséan, ravinnossaan tai ajankaytossa.

Taman tekstikohdan voi tulkita niin, ettd Plinius haluaa korostaa sitd, kuinka epaitsekkaita
mehiléiset ovat tydsséan ja muussa ajankaytossa. Mehiléiset eivét tosiaankaan (enim) voisi
kayttaa aikaansa paremmin. Plinius ei mainitse, voivatko tyotehtavét vaihtua jostakin muusta
syystd kuin mehilaisen vanhenemisesta. Inhimillinen yhteys tekstikohdassa 11.27 syntyy
mya0s siitd, ettd tyonsa paattavista vanhemmista mehiléisista kdytetadn sanaa emeritus (ai-

kansa palvellut).

Tallaisen oikeudenmukaisesti jarjestaytyneen pesén toiminnan voisi tulkita kuvaukseksi ide-
aalista yhteiskunnasta, joka kaihtaa epaoikeudenmukaisuutta jopa vahtimalla yhteisonsé jase-

nia:
Plin.nat.11.25

mira observatio operis: cessantium inertiam notant, castigant, mox et puniunt
morte. mira munditia amoliuntur omnia e medio, nullaeque inter opera spurcitiae

iacent...

tyonteon tarkkailu on ihmeellista: ne huomaavat vitkastelun ja toimettomuuden,
panevat sen muistiin ja pian sen jalkeen rankaisevat kuolemalla. Siisteys on
(my0s) ihmeellistd: ne raivaavat pois tieltd kaiken ja mitaan roskaa ei loju tydn

keskella...

Huonoimmassa tapauksessa yhteison jasen siis tapetaan, jos timan huomataan laiskottelevan
tai olevan joutilaana liian usein. Pliniuksen ilmaisun mira observatio operis pohjalta voisi jal-
leen tehda paatelman siita, ettd tdmé olisi tavoiteltavaa myos pesén ulkopuolisessa maail-
massa. Tekstikohdassa viitataan myds ihmetellen mehil&isten siisteyteen, silld ne eivat pida
pesassaan mitadn, mité eivat tarvitse. Kohdan voisi tulkita myos kritiikiksi ylim&é&raisien asi-

oiden séilyttamiselle, ellei se jotenkin tuo hydtya ihmiselle tai taméan yhteisolle.
2.4 Rakentaminen

Mehildiset rakentavat pesansa aloittaen perustuksista. Ne kéyttavat siihen puista ja pensaista
kerddmansé vahaa ja tekevéat pesdan useamman kerroksen. Rakennettuaan asuintilat seka sopi-

vat tilat jalkel&isilleen ne levittavat peséan kitkerdé nestetté pitdédkseen ulkopuoliset pesaa
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havittelevat pikkuelaimet poissa: contra aliarum bestiolarum aviditates.®! Tekstikohta 0soit-
taa, ettd Plinius piti mehildisid ympéristodédn ymmartavina eliding, jotka omilla toimillaan pyr-
Kivat pitamaan tunkeutujat poissa. Mehilaisilla nayttaisi olevan myos muita tekniikoita tun-

keutujien varalle:

Plin.nat.11.24

primi fere tres versus inanes struuntur, ne promptum sit quod invitet furantem; no-

vissimi maxime inplentur melle.

kolme ensimmaistéd kennorivia rakennetaan tyhjiksi, ettei nakyvilla olisi mitaan,
mika houkuttelisi varastamiseen. Jalkimmaiset kennot on taytetty hyvin tayteen

hunajalla.

Yhdyskunta on varautunut tilanteisiin, joissa tunkeutuja paasee jopa pesan sisalle. Tama vah-
vistaa ajatusta siitd, ettd mehiléisyhteiso tekee kaikkensa pitdakseen itsensé elinvoimaisena

seka turvassa.

Tekstikohdassa 11.30 Plinius Kirjoittaa siitd, missé jarjestyksessa asuintilat rakennetaan pe-
séssé. Hanen mukaansa mehildiset rakentavat ensimmaisend tavallisten mehildisten, alamais-
ten, asuintilat. Vasta ndiden tilojen rakentamisen jalkeen ne alkavat rakentaa asuintilaa hallit-
sijoille. Néisté kertoessaan Plinius kayttdd sanaa domus, jota yleensé kaytetddn merkityksessa
asumiseen tarkoitettu talo ja jonka olen tassé kohtaa suomentanut sanalla asuintila. Jalleen
kerran tekstikohdassa mehiléisyhteison tydlaisiin ja kuhnureihin Plinius viittaa sanalla plebs.
Sanavalinnoillaan han antaa jalleen ihmismaisen kuvauksen mehildisten asuinjérjestelyisté,

jonka voisi tulkita olevan yhta hyvin kuvaus siitd, kuinka kaupunki voitaisiin rakentaa.

Pesén kuninkaan asuintilat eivat suinkaan sijaitse samoissa pesan osissa kuin alamaisten tilat.
Taman mehildisen asuintiloista rakennetaan Pliniuksen mukaan suurempia sekd hienompia

kuin muiden mehilaisten:

Plin.nat.11.29

regias imperatoribus futuris in ima parte alvi exstruunt amplas, magnificas, sepa-

ratas, tuberculo eminentes, quod si exprimatur, non gignuntur.

31 Plin.nat.11.15.
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ne rakentavat tulevalle hallitsijoille avarat, suurenmoiset, erilliset palatsit mehi-
laispesén alempiin osiin, ne pistavat esiin kuhmuina, jos tdma painetaan kasaan,

pesaan ei synny jélkelaisia.

Hallitsijan asuintilojen rakentamiselle erikseen on siis syynsé, eika tekstikohta anna ymmartaa
mehil&isten tekevén ndin vain, koska haluaisivat kuninkaan saavan erityiskohtelua. Koko pe-
sén olemassaolo sek& kasvu riippuu siitd, pysyyko kuninkaan asumus ehjand. Tdman asumuk-

sen voidaan myds nihda olevan vertaus sotaleirill4 olevaan johtajan telttaan.®?

2Morley 2007, 466.
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3 Johtopéaatokset

Plinius vanhemman teos Naturalis historia késittelee mehiléisia luvuissa 11.11-70 ja kuvailee
naiden elamaé seka ominaisuuksia monesta eri nakdkulmista. Kuten aiemmin mainitsin, en-
simmainen johtopaatokseni oli jakaa ndissa luvuissa mainitut asiat seuraavanlaisesti teemoit-
tain kategorioihin: yhteiso, johtaminen, ty0 ja sen jakautuminen, ja rakentaminen. Nama tee-
mat esiintyvéat myds Pliniuksella samankaltaisella tavalla kategorioittain, mutta niiden jarjes-

tys poikkeaa késittelyjarjestykseltdén tdman tutkielman jarjestyksesta.

Teoksessa kuvaillaan mehildisten yhteiséa ylivertaisena, jopa ihmismieltd viisaampana ja pa-
rempana, joka tavoittelee toimillaan vain peséa seké yhdyskuntaa hyodyttavié asioita. Naita
asioita kuvaillessaan Plinius kéyttd4 useassa tekstikohdassa sanoja, jotka voidaan tulkita sel-

laisiksi, etta niilla voisi kuvailla myds roomalaista yhteiskuntaa ja etenkin roomalaista sotalei
rid. Téllaisia sanoja tekstissa ovat esimerkiksi tyota kuvaavat sanat labor ja opera, seka yh-
teiskuntaa, sen toimintaa ja johtajia koskevat sanat kuten res publica, consilium, dux ja servi-

tium, rex, agmen, suffragium, imperator, plebs, castra, populus, statio, emeritus ja domus.

Mehil&isten kuvailuun liittyy myos ihailevia sanoja, joita ndissa luvuissa ovat mirus, incom-
parabilis ja magnificus, joista etenkin adjektiivia mirus Plinius kdyttdd useammin kuin kerran.
Tama ihailu ei ilmene vain sanavalintoina vaan jopa kokonaisilla virkkeilla, joilla Plinius ko-
rostaa mehilaisten toimien hienoutta. Tallaista esiintyy esimerkiksi tekstikohdissa
Plin.nat.11.11;11,14 ja 11.25. Huomattavaa on kuitenkin se, etta ihailua nayttaa ilmenevén

erityisesti kohdissa, joissa Plinius vaikuttaa kuvailevan ihanteellista yhteiskuntaa.

Olennaisin johtopaatds on se, ettd Plinius vanhempi ndyttaa naiden tekstikohtien perusteella
pitdneen mehilaisid arvokkaana esimerkkina ihanteelliselle Roomalle ja yhteiskunnallisille ra-
kenteille. Thmisen, kuten mehiléisenkin, on hyva tietdé paikkansa yhteiskunnassa ja pyrkia ta-
voittelemaan yhteista hyvéaa, silla vain silla tavalla yhteisé voi hyvin. Teos heijastelee vah-
vasti aikansa késityksia toimivasta sotaleirista ja siella toimivasta hierarkiasta. Pliniuksen ku-
vaus mehildisista ohjaa lukijaa ladhemmaksi ajatusta siitd, ettd mehildisten yhdyskuntaa tarkas-

telemalla voisimme ehk& nahda omat vikamme.



21

Lahteet

Kéytetty julkaisu

C. Plini Secundi Naturalis Historiae libri XXXVII, edidit Carolus Mayhoff, vol. I. Libri I-VI,

Lipsiae in aedibus B. G. Teubneri.

Muu kirjallisuus

Beagon 2011 Mary Beagon, The Curious Eye of The Elder Pliny, Pliny the
Elder: Themes and Contexts (Mnemosyne Supplementum 329),
United States: Brill, 71-88.

Beavis 1988 lan C. Beavis, Insects and Other Invertebrates in Classical Antiquity,

Exeter: University of Exeter Press.

Bodson 2014 Liliane Bodson, Zoological Knowledge in Ancient Greece and Rome,
The Oxford handbook of animals in classical thought and life, Oxford:
Oxford University Press, 556-578.
https://doi-org.ezproxy.utu.fi/10.1093/0x-
fordhb/9780199589425.013.031, viitattu 30.11.2022.

Egan 2014 Rory Egan, Insects, The Oxford Handbook of Animals in Classical
Thought and Life, Oxford: Ofxord University Press, 180-191.
https://doi-org.ezproxy.utu.fi/10.1093/0x-
fordhb/9780199589425.013.010, viitattu 30.11.2022.

Keeline 2018 Tom Keeline, Model or Anti-model? Pliny on Uncle Pliny, Tapa 148,
173-203.
https://doi.org/10.1353/apa.2018.0007, viitattu 3.12.2022.

Loveland & Schmitt 2013
Jeff Loveland, Stéphane Schmitt, Poinsinet's Edition of the Naturalis
historia (1771-1782) and the Revival of Pliny in the Sciences of the



Morley 2007

22

Enlightenment, Annals of Science 72, 2-27.
https://doi.org/10.1080/00033790.2013.840926, viitattu 4.12.2022.

Neville Morley, Civil War and Succession Crisis in Roman Beekeep-
ing, Historia 56, 462-470.
https://www.jstor.org/stable/25598409, viitattu 14.3.2023.



