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Tutkimuksemme tarkoituksena oli selvittdd, miten alakoulujen opettajat kokevat kasityon ja lilkunnan
eheyttamisen monialaiseksi oppimiskokonaisuudeksi. Liséksi halusimme 16yt&4 ideoita ja ratkaisuja,
miten n&it& oppiaineita yhdistelemall& voitaisiin luoda monipuolisia monialaisia

oppimiskokonaisuuksia.

Tutkimuksemme toteutettiin laadullisena tutkimuksena. Tutkimuksemme aineistona toimi laatimamme
kyselyn pohjalta saamamme vastaukset. Kysely toteutettiin Webropol- kyselynd, ja sen jakelu tapahtui
sosiaalisen median alustalla Facebookissa. Jacimme kyselyn myds satunnaisesti valikoituihin Suomen

ala- ja yhtendiskouluihin. Vastaajat kerattiin harkinnanvaraisella ndytteelld ja heité kertyi yhteensé 16.

Toteutimme aineistolahtdisen sisallénanalyysin teemoittelulla. Vastaukset olivat hyvin monipuolisia,
mutta niissa toistuivat selkedsti tietyt teemat. Jaoimme aineistossa korostuneet vastaukset viiteen
teemaan, jotka vaikuttavat eniten vastaajien kokemuksiin ja ndkemyksiin késityon ja liilkunnan
eheyttdmisestd monialaiseksi oppimiskokonaisuudeksi. Teemat olivat opettajan aineenhallinnalliset

taidot, yhteisollisyys, innovointikyky, resurssit ja hyddyllisyys.

Tutkimuksen tulokset tukevat aiempien samansuuntaista aihetta késittelevien tutkimusten tuloksia.
Tulokset osoittavat, ettd kasitydn ja lilkunnan valinen eheyttdvd monialainen oppimiskokonaisuus
néhtiin kannattavana, mikéli se palvelee oppimista ja oppiaineiden sisaltja. Tallaisen opetuksen
luominen vaatii resursseja eli enemman aikaa seka suunnittelun, etté toteutuksen osalta. Se vaatii myds
riittdvasti tukea muilta opettajilta tai valmiin ideapankin sekd aineenhallinnallisia taitoja opettajalta

itseltddn, minka myota myds innovointikyky kasvaisi.
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1 Johdanto

Kokemuksiemme ja ajatuksiemme perusteella oletamme, etté liilkunnan ja késityén valinen
monialainen oppimiskokonaisuus koetaan haastavana, tai vastaavaa ei harjoiteta lainkaan alakouluissa.
Halusimme kuitenkin l&hted haastamaan t4ta ajatusta ja 10yta4 ratkaisuja eheyttdd nama oppiaineet
toimivaksi, kummankin oppiaineen sisélt6ja tukevaksi monialaiseksi oppimiskokonaisuudeksi. Ylen
(2013) julkaisemassa artikkelissa tutustutaan keppihevosharrastukseen, jossa yhdistyvat luontevasti
kasityo ja liikkunta. Keppihevosharrastus on alkujaan ollut leikkid, josta on ajan kuluessa muovautunut
oma urheilulajinsa, johon liittyy myds vahvasti keppihevosten ja niiden varusteiden valmistus
késityond. Tamé toimii hyvéna esimerkking eri sisalttja yhdistavastd kokonaisuudesta, jossa
kummankin osa-alueen siséllot tukevat toisiaan. T&mé on kuitenkin vain yksi malli toteuttaa
monialaisia oppimiskokonaisuuksia. Perusopetuksen opetussuunnitelma tarjoaa useita eri
ldhestymistapoja monialaisuuteen. Uuden opetussuunnitelman my6té kouluissa pitaa jarjestaa
monialaisia eheyttavia oppimiskokonaisuuksia. Tarkemman tavoitteet ja sisallot opetuksen
jarjestamiseen maaritelldan aina kunkin koulun paikallisessa opetussuunnitelmassa. (Opetushallitus,
2015.)

Kokko ym. (2023) tutkivat lasten ja nuorten liikkumista tutkimuksessaan. He totesivat, etta lasten ja
nuorten lilkkunnan méara on vahentynyt vuosi vuodelta, ja enéa reilu kolmasosa peruskouluikéisista
lapsista ja nuorista liikkuu liikuntasuosituksen mukaisen mééran tai enemman. Yi ym. (2020)
késittelevét artikkelissaan késitdiden oppimista kehollisen vuorovaikutuksen ndkékulmasta.
Artikkelissa kdy ilmi, ettd kehollinen vuorovaikutus tehostaa oppimista kiinalaisessa perinteisten
késitdiden opetuksessa. Tastd paatellen kehollinen vuorovaikutus olisi positiivinen asia kasitdiden

oppimisen kannalta.

Erééssa tuoreessa tutkimuksessa tarkasteltiin portaiden kiipeamisen vaikutusta luovaan ajatteluun
(Matsumoto, ym., 2021). Tutkimuksen mukaan jopa pienikin mééara liikuntaa lisaa luovaa ajattelua.
Tutkimuksessa selvisi, ettd portaita kayttdneet koehenkil6t saivat jopa 61 % enemmén omaperaisia
ideoita kuin koehenkildt, jotka kéyttivat hissid. Portaiden kdytén huomattiin vaikuttavan nimenomaan
omaperdaisyyteen ideoinnissa, kun taas sujuvuuteen ja joustavuuteen ei huomattu olevan vaikutusta.
Taman tutkimuksen perusteella erityisesti liikunnalla saattaisi olla positiivisia vaikutuksia
késityonopetuksessa, mikali se lisdé luovuutta ja tuo esiin uusia ndkdkulmia kasitydprosessin eri
vaiheissa. Muun muassa téstéd syystd koemme, ettd on kannattavaa selvittad, toteutuuko Suomen
alakouluissa kasitoita ja liilkuntaa eheyttavia monialaisia oppimiskokonaisuuksia, sekd miten kasityon-

, liitkunnan- ja luokanopettajat kokevat naiden oppiaineiden eheyttamisen.



Kerdasimme aiheeseemme vastauksia alakoulun opettajilta. Rajasimme vastaajat luokanopettajiin seka
liikunnan ja k&sityon aineenopettajiin. Toteutimme laadullisen tutkimuksen kerddmalla vastauksia
Webropol- kyselyllg, jonka jaoimme kahteen opettajista koostuvaan Facebook ryhméaan. Tamén liséksi
lahetimme kyselylomakkeen satunnaisesti valittuihin ala- ja yhtendiskouluihin ympari Suomea. Nain
pyrimme saamaan mahdollisimman laajan otannan eri kokoisten koulujen opettajien kokemuksista eri
puolilta Suomea. Kysely koostui avoimista kysymyksistd, sek& monivalintakysymyksista. Vastauksia

kyselyyn saimme yhteensa 16.

Aiemmin tehdyt monialaisia oppimiskokonaisuuksia késittelevat tutkimukset keskittyvat
paasaantoisesti jonkin taito- ja taideaineen seka lukuaineen yhdistdmiseen. Oletamme, ettd tdma johtuu
siitd, ettd kahden taito- ja taideaineen sisaltdjen eheyttdminen koetaan usein haasteellisiksi. Mutta
onko asia kuitenkaan nédin? Usein kasityot koetaan liikunnan vastakohtana, mutta mité jos ne
tdydentaisivatkin toisiaan? Toivomme, ettd tdma tutkielma avaisi peruskoulun opettajille uusia

nékokulmia ndiden oppiaineiden eheyttdmisestd monialaisiksi oppimiskokonaisuuksiksi.



2 Aiempaa tutkimusta

Monialaisista oppimiskokonaisuuksista on tehty aiemminkin tutkimuksia. Tervaskanto (2017) kasitteli
pro gradu —tutkielmassaan késitydn integrointia muihin oppiaineisiin seké kasityon eri ainesiséltjen
yhdistamista. Tutkimuksessa selvisi, ettd luokanopettajat yhdistelivat jonkin verran késity6td muihin
oppiaineisiin. Erityisesti ymparistéoppi koettiin suhteellisen helppona aineena integroida késitydhon.
Tutkimuksessa nousi esiin, ettd kasityon integrointi muuhun opetukseen on jokseenkin haastavaa.
Opettajat nostivat esiin aineenhallinnallisten taitojen heikkouden ja siitd johtuvan epavarmuuden
késitdiden opettamiseen liittyen. Lis&haastetta toi uuden opetussuunnitelman mukana tullut
monimateriaalinen kasityo ja sen toteuttaminen kouluissa. Haastateltavat olivat yleisesti ottaen
toivoneet lisdd koulutusta ké&sitoihin liittyen, jotta sen yhdistdminen muihin oppiaineisiin olisi
vaivattomampaa. Myos kasityotilat yhdistettynd uuteen oppiaineeseen ja siihen linkittyvaan tilaan,
koettiin haasteeksi. Viikkotuntimaarat aiheuttivat myds haasteita. Tutkimus osoittaa myds, ettéd
opettajan kasity6taitojen taso ei valttamatta ole avainasemassa, vaan opettajan oma motivaatio ja
kiinnostus kasitydn oppiainetta kohtaan. Tutkimuksessa todettiin, ettd kdsityon integrointi on
oppilaiden kannalta hyddyllista, jotta he oppisivat arkisia taitoja tulevaisuutta varten ja talldin
kasityotaidon merkitys laajenee. Kasityon integroinnin koettiin myods tuovan mielekkyytt4

opiskeltavaa aihetta kohtaan.

Eri oppiaineiden integroinnista on tehty useita kandidaatintutkielmia seké pro gradu -tutkielmia, kuten
kemian ja ké&sityon integroinnista ylakoulussa (Siivola, 2023). Siivolan tutkimuksessa (2023)
tarkasteltiin integrointia erityisesti oppilaiden ndkokulmasta. Liséksi tutkija oli haastatellut opettajaa ja
tarkkaillut opetustilanteita. Tutkimuksessa selvisi, ettd oppilaat suhtautuivat melko neutraalisti
kasityon ja kemian oppiaineiden yhdistamiseen. Oppilaan sukupuoli, koulun kasitydpainotteisuus seké
kasityon ja kemian arvosanat olivat suurimpia oppiaineiden integroimisen suhtautumiseen vaikuttavia
tekijoitd. Tahan tutkimukseen osallistunut opettaja nosti esiin oppiaineiden integroinnin
haasteellisuuden koulun rakenteellisista syistd. H&n nimesi haasteiksi muun muassa oppiaineiden
ajoitukset lukujarjestyksessa ja opettajien erilaiset tydajat, sekd valmiin materiaalin puutteen.
Kuitenkin integrointi koettiin mieluisaksi ja tarkeéksi, ja erityisesti kiitosta sai luodun
oppimiskokonaisuuden laaja-alaisuus. Taman tutkimuksen lisdksi muun muassa musiikin ja
matematiikan integroinnista on tehty lukioikaisiin liittyen tutkimusta (Immonen, 2021).
Tutkimuksessa pyrittiin 10ytamaan ratkaisuja musiikin ja matematiikan integrointiin, seké selvittdméan
néitd oppiaineita yhdistavia tekijoitd. Kasityon ja lilkunnan yhdistdmisesta monialaisiksi
oppimiskokonaisuuksiksi ei kuitenkaan ole tehty aiempaa tutkimusta, ja siita syystad haluammekin

tutkia aihetta omien resurssiemme puitteissa.



Luukka ja Valkonen (2021) ovat tutkineet pro gradu -tutkielmassaan luokanopettajien ndkemyksia
lilkunnan integroinnista opetukseen sen eri vaiheissa. Tutkimuksen kohteena oli lilkunnan integrointi
matematiikkaan, didinkieleen sekd ympéristooppiin. Liséksi tutkimuksessa tarkasteltiin liikunnan
integrointia oppiaineita sitomattomaan opetukseen. Tutkimustuloksissa esiin nousi toiminnallissilla
menetelmill& saavutettu hy6ty oppimistuloksissa. Tutkimukseen osallistuneet luokanopettajat kokivat
toiminnallisen oppimisen olevan tehokas keino saada oppilaat ymmartamaan ja muistamaan opetettava
asia. Oppilaat kokivat tdméan opetustavan myos mielekkééna. Toiminnallisen opetuksen néhtiin
kehittdvan oppilaan ryhmatyoétaitoja, vastuullisuutta sekd vertaisoppimista. Tassa tutkimuksessa ei
kuitenkaan tarkasteltu liikunnan integrointia muihin taito- ja taideaineisiin. Tamé jatta4 avoimeksi
kysymyksen, mika hyoty saavutetaan integroimalla liikunta oppiaineeseen, joka pitaa sisallaan jo

valmiiksi toiminnallisia opetusmenetelmia?

Qi ym. (2018) kirjoittamassa artikkelissa késitelldan 5-vuotiaiden lasten fyysisen harjoittelun
vaikutuksia heiddn hienomotorisiin taitoihinsa. Tavoitteena oli selvitta4 edistavatko ik&tasoon
suhteutetut fyysiset harjoitteet lasten silmé-kési-koordinaatiota. Lapsista muodostettiin harjoitus- ja
kontrolliryhmat, joista harjoitusryhmaé toteutti fyysisia harjoitteita saannéllisesti ja heidan
edistymistddn hienomotoristen taitojen saralla verrattiin kontrolliryhmaan. Tutkimuksen tulos oli
selva. Harjoitusryhman hienomotoriset taidot lisdantyivat merkittavasti tutkimuksen aikana
kontrolliryhm&én nahden. Ndin ollen voidaan olettaa, ettd séanndlliset fyysiset harjoitteet paransivat

lasten hienomotoristen taitojen oppimista, ja ndin tukisivat myods kéasityotaitoja.

Néiden tutkimusten pohjalta meille herasi ajatuksia kasityon ja lilkunnan eheyttdmisestd monialaisiksi
oppimiskokonaisuuksiksi. Kummankin oppiaineen eheyttamisestd on tehty useita eri tutkimuksia.
Tutkimuksissa yhdistavéna tekijana vaikutti olevan taito- tai taideaineen yhdistdminen johonkin tai
joihinkin lukuaineisiin. On ymmarrettavad, ettd monet kokevat helpommaksi luoda monialaisia
oppimiskokonaisuuksia kahden opetusmenetelmiltddn hyvin poikkeavan oppiaineen valille, kuin
kahden taito- ja taideaineen valilla. Lisaksi oppiaineiden opettaminen koettiin jokseenkin sidotuksi

tiettyyn tilaan tai tekniikkaan.

Aiemmissa tutkimuksissa nousi esiin haasteet, liittyen aikatauluihin, jarjestelyihin ja koulun
rakenteisiin. Monimateriaalinen kasityd nahdadn monesti uudessa opetussuunnitelmassa opettajien
keskuudessa vaatimuksena yhdistaa pehmeita ja kovia materiaaleja samassa tydssa.
Opetussuunnitelmassa kuitenkin maaritelladn monimateriaalinen kasityo siten, etta tydssa yhdistyy
useampi eri materiaali. Tdma voi tarkoittaa esimerkiksi huovutuksen ja ompelun tekniikoiden
yhdistamista. Lisaksi opettajat kokivat haasteeksi muuttaa koulun pinttyneitd toimintamalleja.
Rohkeus luoda uutta siséltod, on minimaalista. Ndemme kuitenkin itse, ettd nd&mé haasteet ovat

opettajien omissa késissa ja oma-aloitteisuudessa, eika niink&an koulun rakenteissa. Yhteisty6lla ja



saumattomalla kommunikaatiolla saataisiin aikaan varmasti toimivia ja opettavaisia monialaisia
oppimiskokonaisuuksia. Seuraavaksi maarittelemme tutkimuksemme keskeiset kasitteet, jotka ovat

késityo, lilkunta, monialaiset oppimiskokonaisuudet sekéd eheyttdminen.
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3 Tutkimuksen keskeiset kasitteet

3.1 Kasityo

Tutkimuksessamme kdytamme késitydoppiaineesta termid késityd. Késityon kasite on maaritelty
usealla eri tavalla useissa eri tutkimuksissa. Kasity6 on ké&sin tai k&sityokaluin suoritettava
konkreettinen tyd. Kasityd voi tarkoittaa valmista kasityotuotetta, itse tyotd, joka tehdadn kasin tai
koulun oppiainetta. Kojonkoski-Ranndli (1995) madrittelee késitydn olevan yksilon toimintaa, jossa
yksild valmistaa erilaisia tuotoksia muokaten materiaaleja erilaisin késityotekniikoin. Lepisto (2006)
taas méérittelee k&sityon olevan “intentionaalista ja inhimillista tuottamistoimintaa”. Kasityoprosessin
tuloksena syntyy taitoja ja konkreettisia tuloksia. Lepiston (2006) mukaan kasity6 on toimintaa, jossa
yhdistetdén uusien innovaatioiden keksiminen, jaljentdminen, tuottaminen sekd monipuolisten
tekniikoiden kayttaminen. Myds tuotesuunnittelu ja teknologian hyddyntdminen ovat merkittdva osa
késityoprosessia. Kasitydssé pyritddn aina toteuttamaan kokonaisen kasityon mallia. Kokonaiseen
kasityohon sisaltyy kaikki tuotteen eri valmistusvaiheet ideoinnista ja suunnittelusta kokeiluihin ja
tekemiseen sekd oman késityoprosessin arviointiin ja dokumentointiin. Koulukasityon tavoitteena on
kehittdé oppilaan motorisia taitoja, avaruudellista hahmotuskykya seka suunnitteluosaamista. Naiden
lisdksi koulukasity®d vahvistaa oppilaan karkea- ja hienomotoriikkaa, kulttuurintuntemusta ja kykya

ilmaista itsedan. (Opetushallitus, 2015.)
3.2 Liikunta

Liikunta on hermoston ohjaamaa, tahtoon perustuvaa lihasten toimintaa, ja se lisdd energiankulutusta.
Liikunta on ennalta harkittuihin tavoitteisiin ja niita palveleviin liikesuorituksiin seké toiminnasta
saataviin eldmyksiin pyrkimistd. (Opetushallitus, 2015.) Liikunnan voi madritelld usealla eri tavalla.
Liikuntakasvatus on kasvamista liikuntaan mika tarkoittaa oppilaan ohjaamista kohti terveit
eldméntapoja, harrastamista, hyvinvoinnista huolehtimista ja liilkuntamotivaation lisddmisté ja
yllapitdmista. Toinen liikuntakasvatuksen tarkoitus on kasvaminen liikunnan avulla, mill tarkoitetaan
liikunnan hyvaksikayttod kasvatustoiminnassa. Naita ovat esimerkiksi tunne- ja vuorovaikutustaitojen
oppiminen, liikkunnan merkityksen ymmartadminen osana omaa hyvinvointia sekd oman kehollisen
itseimaisun rohkaiseminen. (Jaakkola ym., 2017.) Tutkimuksessamme kéyttdessamme termia liikunta,
viittaamme kuitenkin koululiikuntaan. Mé&arittelemme liikunnan tutkimuksessamme ikatason
mukaiseksi, oppilaan fyysisid, psyykkisia ja sosiaalisia ominaisuuksia kehittdvaksi aktiiviseksi
toiminnaksi, eri liikuntamuotojen ja valineiden avulla. Liikunnan tavoitteena on kehittaa ja rikastuttaa
oppilaan havaintomotorisia taitoja, motorisia perustaitoja seka sosiaalisia taitoja. Oppilaiden tulisi
oppia liikkkumaan erilaisten fyysisten aktiviteettien avuin (Annerstedt, 2008). Koululiikunta pyrkii
kannustamaan oppilasta aktiiviseen elamantapaan ja ymmartamaan litkkunnan merkityksen oppilaan

oman henkisen ja fyysisen hyvinvoinnin kannalta (Opetushallitus, 2015). Uusimman
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lilkuntasuosituksen mukaan 7—17-vuotiaiden lasten ja nuorten tulisi harjoittaa paivittain 60 minuuttia
reipasta ja rasittavaa liikuntaa. Liikunnan tulisi olla monipuolista ja kehittaa kestavyytta, seka lihaksia
ja luustoa. Liikunnan on tutkittu vaikuttavan positiivisesti moniin oppimista edistéviin tekijoihin.
Saannollinen liikunta parantaa unen laatua. Sen myo6té vireystila kohoaa ja oppilaan keskittymiskyky
ja tarkkaavaisuus paranee. Pitk&an jatkunut séannollinen liikunta kohentaa mielialaa ja voi lievittaa

stressia ja lievid masennuksen oireita. (UKK-Instituutti, 2024.)
3.3 Monialaiset oppimiskokonaisuudet

Monialaisuudella tarkoitetaan useiden oppiaineiden rinnakkaisuutta. Tarkedd monialaisuudessa on,
ettei eri oppiaineiden siséllot ja tiedot jaa irrallisiksi toisistaan. (Cantell, 2015). Kun irrallisuuden
kokemusta ei tapahdu, opittavat asiat siirtyvat eri osa-alueille elamassa sujuvammin. Monialaiset
oppimiskokonaisuudet edistavat erityisesti laaja-alaista oppimista, eli kasvatuksen ja opetuksen
tavoitteita. (Opetushallitus, 2015). Laaja-alainen osaaminen tarkoittaa oppilaan kannalta tietojen,
taitojen, tahdon, arvojen seké asenteiden muodostamaa kokonaisuutta. Oppimiskokonaisuus
puolestaan on oppiaineiden yhteistyéhon perustuva opiskelujakso. Monialaisella
oppimiskokonaisuudella tarkoitamme téssa tutkielmassa kahden tai useamman oppiaineen lyhyena
yhteistyoné toteutettua kokonaisuutta (Opetushallitus, 2015), mutta myds usean oppiaineen tai koko
koulun yhdessa luomaa laajaa ja pitkékestoista oppimiskokonaisuutta (Cantell, 2015). Néiden
kokonaisuuksien tulisi olla merkityksellisié, solutettavissa “oikeaan eldméién” seki ajankohtaisia.
Koulussa oppilas on aktiivinen toimija, joten myds oppilaiden osallistaminen oppimiskokonaisuuksien
suunnitteluun on hyva ajatus. Kieli, kehollisuus ja aistit ovat oppimisen kannalta oleellisessa
asemassa. Oppimisen kannalta on my®os tarkead, etta oppilas reflektoi oppimistaan, kokemuksiaan ja
tunteitaan. Oppiminen tapahtuu aina vuorovaikutuksessa ja useissa erilaisissa oppimisymparistoissa.
(Cantell, 2015.) N&ma4 seikat ovat avainasemassa puhuttaessa monialaisista oppimiskokonaisuuksista,
ja tulee ottaa huomioon niit4 suunniteltaessa. VVaarana monialaisuudessa on se, ettei oppiaineet yhdisty
toisiinsa saumattomasti, ja kokonaisuus jaé oppilaan mielessa irralliseksi. Oppilaita tulisikin osallistaa

monialaisten oppimiskokonaisuuksien suunnitteluun. (Peltomaa, 2021.)
3.4 Eheyttaminen

Eheyttdminen pyrkii ehedén kokonaisvaltaiseen késitykseen tietystd aiheesta tai aihealueesta.
Eheyttamiseen on useita eri keinoja. Néitd keinoja ovat muun muassa rinnastaminen, jaksottaminen,
toiminnallisten aktiviteettien toteuttaminen, kokonaisopetus seké oppiaineiden ryhmittely
oppiainekokonaisuuksiksi (Cantell, 2015). Tarke&a on korostaa oppimisen merkityksia oppilaiden
arkeen ja eldamé&an. Oppilaan tulisi ymmartaa opiskeltavien asioiden valisid suhteita ja riippuvuuksia.
Tietoa tulisi rakentaa yhteisollisesti ja kokonaisvaltaisesti, maailmankuvaa laajentaen seka tieteenaloja

yhdistellen (Cantell, 2015). Tahan apua tuovat eheyttamisen eri nakdkulmat.
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Eheyttdminen jakaantuu kahteen eri ndkékulmaan, ilmidlahtdiseen ja tiedonalalédhtéiseen (Cantell,
2015). llmidlahtoiselld eheyttdmiselld tarkoitetaan oppilaan ndakdkulmasta rakennettuja
opiskelukokonaisuuksia, jossa oppilaan omat kokemukset, kysymykset ja kiinnostuksenkohteet ovat
keskiossé (Cantell, 2015). Tama nadkokulma korostaa oppilaan itse esiin nostamia kysymyksia.
Oppimisprosessi hakee naihin kysymyksiin vastauksia. Tavoitteena on oppia tietysti
opetussuunnitelman siséaltoja, mutta samalla yhteiskunnassa ja tytelamassa tarkeita taitoja. Keskidssa
ovat nykyiset ongelmat ja ilmidt, joita on kokonaisuutena vaikea hahmottaa yhden oppiaineen
nékokulmasta. Tiedonalal&dhtdiselld eheyttdmiselld tarkoitetaan toimintamallia, jossa oppilaita ohjataan
kertomaan tarkasteltavista ilmioista eri tieteenaloille ominaisten keinojen kautta (Rantala ym., 2019).
Tiedonalaldhtoistd eheyttamisté voi tapahtua vain, jos oppilailla on ymmarrysté eri tiedonalojen
perustiedoista. Oppiminen on yhteiséllinen tapa rakentaa uutta tietoa, ja oppilaalla on tassakin
aktiivinen rooli. On tarkeda oppia ja ymmartaa, ettd ihmisilla voi olla erilaisia tapoja ajatella ja

ymmarta asioita, mutta tarkead on ymmartaa ja kunnioittaa toisten nakemyksié (Cantell, 2015).

Edelld mainitut ndkokulmat voivat toteutua myds samassa opiskelukokonaisuudessa. Pyrkimyksend on
oppilaan kiinnostuksen heréttaminen, oppilaan oma-aloitteisuus ja osallisuus, yhteinen tiedon
rakentaminen ja yhteistoiminnallisuus, seké elamyksellisyys ja arvioinnin eri asteet. Naita ylla
mainittuja termeja kasittelee tarkemmin (Cantell, 2015). Koulun tulisi tukea oppilaan kasvua tayteen
mittaansa, ja muun muassa tasta syystd monialaiset oppimiskokonaisuudet ja eheyttdminen ovat

merkittavéssa roolissa nykypaivén koulussa (Opetushallitus, 2015).

Suomessa oppiainerajoja rikkovalle opetukselle kaytetadn kahta eri termid. Naméa ovat oppiaineiden
integrointi seka eheyttdminen. Joidenkin mielesta nailla kahdella termilld tarkoitetaan samaa asiaa,
toisten mielesté taas integrointi on yksi keino toteuttaa eheyttdmista (Cantell, 2015; Ruokonen, 2017).
NyKkyisissa perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa integrointi on tapa yhdistaé oppiaineita
kokonaisuudeksi, miké on yksi keino toteuttaa eheyttamistd (Opetushallitus, 2015). Olemme kuitenkin
tassé tutkimuksessa paattaneet kayttad laajempaa termié eheyttaminen, silla haluamme kasitelld aihetta
laajemmin, kuin vain oppiaineiden integroinnin pohjalta. Kuitenkin useat aiemmat tutkimukset ovat
tehty termin integrointi ympérille. L&hteemme puhuvat siis suurimmilta osin integroinnista, mutta

yhdistdmme sen tdssé tutkimuksessa osaksi eheyttdmisen laajaa skaalaa.



3.5 Keskeisten kasitteiden suhde toisiinsa

Monialaiset
isuudet

13

Kuvio 1. Tutkimuksen keskeisten kasitteiden suhteet toisiinsa.

Kuvaaja kuvaa tutkimuksemme keskeisten kasitteiden syyseuraussuhteita toisiinsa. Se on samalla
pyramidikuvio, jonka mukaan késity0 ja liikunta ovat omat erilliset oppiaineensa. Monialaiset
oppimiskokonaisuudet pyrkivit “yhdistimaén” eli eheyttimadn niitd kahta toisistaan erillista
oppiainetta. ”Yhdistdiminen” ei kuitenkaan onnistu ilman eheyttdmistd, jonka takia eheyttiminen on

kaikkein paallimmaisin, ja jokaista ké&sitettd yhdistava tekija.
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4 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

1. Miten késityota ja liikkuntaa eheyttamalla voitaisiin luoda monipuolisia monialaisia
oppimiskokonaisuuksia?
2. Miten alakoulun opettajat kokevat kasityon ja liikunnan eheyttdmisen monialaiseksi

oppimiskokonaisuudeksi?

Tutkimuksen tavoite ohjaa tutkimusmenetelmén valintaa. Se maérittelee, onko tutkimus mééarallinen
vai laadullinen, ja miten tarvittava aineisto kerataan. Tutkimuksen tarkoitus on tuottaa uutta tietoa, jota
voidaan hyddyntdd myos tulevaisuudessa. Aihetta ja tavoitetta pohtiessa tuleekin siis miettid, mita
lisdarvoa tutkimus tuo alalle? (Cohen ym., 2018.) Halusimme tall tutkimuksella selvitta4 pitadko
ennakko-oletuksemme ja hypoteesimme késity6ta ja liilkuntaa eheyttaviin monialaisiin
oppimiskokonaisuuksiin liittyen paikkaansa. Hypoteesimme oli, ettd késityon ja liilkunnan
eheyttdminen koetaan haastavaksi, muttei tarpeettomaksi. Liséksi halusimme tutkimuksellamme
selvittdd, millaisia ideoita ja ajatuksia kentélld tyoskentelevilld opettajilla on késitydn ja liilkunnan

eheyttamiseen liittyen ja miten tatd voitaisiin kehittaa.
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5 Tutkimuksen toteutus

5.1 Perusjoukon muodostuminen

Paatimme rajata aiheemme alakouluun, koska koemme ettd yleisesti peruskoulusta puhuminen olisi
lilan laaja alue kandidaatintutkielmaan. Rajaus opettajiin on tehty eettisista ja ajallisista syista, silla
emme ehtisi saamaan tutkimuslupaa oppilaisiin liittyen, eiké se olisi tarpeellista aiheemme kannalta.
Alussa olimme rajanneet tutkimusta viela tarkemmin Varsinais-Suomen alakoulujen opettajiin, mutta
paatimme laajentaa aihetta, jotta vastauksien saaminen kyselya tehdessa olisi helpompaa ja saisimme
tarvittavan aineiston kasaan. Alueen rajaaminen ei olisi mydskaan tuonut merkittavaa lisdarvoa
tutkimuksellemme. Liséksi aiheen rajaamiseen vaikutti molempien osapuolien kiinnostuksen kohteet.
Tasta syysta tutkimuksen keskeisiksi oppiaineiksi ovat valikoituneet kasity0 ja liikunta. Nain ollen
tutkimus on toteutettu Suomen ala- ja yhtenaiskouluissa tydskentelevien késityon-, liikkunnan- ja

luokanopettajien vastausten pohjalta.
5.2 Tutkimusmenetelmat

Kasitteend menetelma4, eli toisin sanoen metodi, voidaan selittdd monella tavalla. Yleisesti silla
tarkoitetaan saantdjen ohjaamaa menettelytapaa, jota hyddyntamalla pyritaan 1oytdmaan ratkaisu
johonkin kaytdnnon ongelmaan. Valittu metodi on keskeisessé roolissa tutkimusta tehtdessd, minka
takia tutkijan on térked tuntea ja kyeta soveltamaan valittua metodia. (Hirsjarvi ym., 1997.)
Toteutimme tutkimuksen kevaalla 2024. Teimme empiiristé tutkimusta eli analysoimme tutkimuksen
kohteena olevaa asiaa seka teimme aineistosta konkreettisia havaintoja. Kandidaatintutkielmassa
teimme laadullista tutkimusta tehtavanannon, seka tutkimusaiheemme luonteen vuoksi. Paatimme
kéyttaa teoreettisina lahteina vanhoja tutkimuksia ja artikkeleja. Uusia ajatuksia ja ndkokulmia
halusimme tuoda tutkimukseemme kyselyll&, jonka loimme alakoulun kasitydn-, lilkkunnan- ja

luokanopettajille tutkimuskysymysten, seka tarkentavien kysymysten pohjalta.

Koska emme pystyneet itse vaikuttamaan tutkimuksemme perusjoukon muodostumiseen valitsemalla
haluamiamme havaintoyksikoitd, paadyimme harkinnanvaraiseen naytteeseen. Tilastokeskus
méérittelee harkinnanvaraisen ndytteen olevan tutkijan oman harkinnan mukaan valitsema spesifi
kohdejoukko. Harkinnanvaraisessa ndytteessé kohteita ei valita satunnaisesti. Harkinnanvaraista
naytettd kaytetddn usein pienissa sosiologisissa tutkimuksissa silloin, kun tutkimustuloksia ei ole
tarkoitus yleistaa suurempaan perusjoukkoon. (Tilastokeskus, 2023.) Néin ollen kyseinen menetelma
sopi tutkimukseemme hyvin, silla kohdejoukko on rajattu tutkijoiden toimesta alakoulun opettajiin,
jotka toimivat késityon-, litkunnan- tai luokanopettajina. Pyrimme tavoittamaan yhteensé noin
kaksikymmenta kasityon-, litkunnan- ja luokanopettajaa. N&in saisimme t4té tutkimusta varten

tarpeeksi kattavan otannan analysoitavaksi.
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5.3 Tutkimuksen aineistonkeruu

Uutta aineistoa hankimme Webropol -kyselylla. K&ytimme kyselyn jakamiseen Facebookin erilaisia
ryhmié, joissa on mittava maara opettajia. Tiedostimme heti alussa Facebookin olevan alustana
vahintaankin kyseenalainen tutkimuksemme aineiston keraamiseen, silld emme voineet olla varmoja,
kuka todellisuudessa vastaa kyselyyn. Vastaava riski on olemassa my6s muita vaylia hyédynnettéessa,
mutta sosiaalisessa mediassa se on suurempi. Uskoimme kuitenkin, ettd Facebookin kautta
tavoittaisimme laajemman otannan alakoulun opettajia, kuin muilla tavoin lahestymalla heita.
Facebookin lisaksi jaoimme kyselyn neljagdnkymmeneen eri Suomen ala- ja yhtenaiskouluun.
Valikoimme koulut satunnaisesti niin, ettd kuhunkin maakuntaan lahetimme kahteen eri kokoluokan
kouluun kyselykutsun. Nain varmistimme, ettd saamme mahdollisimman monipuolisen otannan
suomalaisista k&sityon- lilkunnan- ja luokanopettajista. Kyselyssd kdytimme avoimia kysymyksia seké

monivalintakysymyksid. Aikaa kyselyyn vastaamiseen oli yksi kuukausi.
5.4 Aineiston analysointi

Tutkimuksen analyysimenetelmén valintaan vaikuttaa se, mité tutkimuksella halutaan selvittaa.
Laadullisen aineiston analyysissa on usein haasteena tutkijan ennakko-oletukset. Ne vaikuttavat
tutkimuksen puolueellisuuteen, silla tutkija, jolla on vahvat ennakko-oletukset tutkittavasta aiheesta,
saattaa helposti ndhdéa aineiston omaa nakdékulmaa puoltavampana, mité se oikeasti on.
(Metsamuuronen, 2008.) Toinen tarkeé asia, mika taytyy pitdd mielessa analysoidessa aineistoa, on
tutkimuksen tarkoitus ja tutkimusongelma tai tutkimustehtéva. Erityisesti laadullisessa tutkimuksessa
aineistoa on usein runsaasti ja siitd saattaa nousta esiin useita mielenkiintoisia nakdkulmia ja
tutkimushaaroja. Tdméan vuoksi tulee olla selked rajaus, mitd tietoja aineistosta halutaan nostaa esiin ja
jattad kaikki muu tieto tutkimuksen ulkopuolelle (Tuomi & Sarajérvi, 2018). Kavimme lapi erilaisia
analyysimenetelmid, ja niista teemoittelu tuntui sopivalta omaan tutkimukseemme. Teemoittelussa

tutkimusaineistosta pyritddn hahmottamaan keskeisia aihepiireja eli teemoja.

Tutkimuksessamme selvitdimme liikunnan-, kasityon- ja luokanopettajien nakemyksia kéasityon ja
lilkunnan vélisistd monialaisista oppimiskokonaisuuksista. Nakemysten pohjalta pyrimme I6ytdméaén
ratkaisuja naiden oppiaineiden eheyttamiseen kummankin sisaltdja palvelevaksi kokonaisuudeksi.
Teimme laadullista tutkimusta, joten analysoimme sitd myos laadullisesti. Laadullisen eli
kvalitatiivisen analyysin tavoitteena on jasentdd tutkimuskohteen ominaisuuksia, merkityksia ja laatua
kokonaisvaltaisesti (Alasuutari, 1994). Aineistolahtoista eli induktiivista siséllonanalyysia kdytetdan
silloin, kun tutkittava tieto on uutta. Analyysiéd ohjaava tekija on aineisto, jota tarkastellaan

kokonaisuutena. Teorialédhtdiseen eli deduktiiviseen analyysiin verrattuna keskeinen ero on siing, ettd
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aineistolahtoisessa analyysissa tutkija luo luokittelurungon aineiston pohjalta, kun taas

teorialahtoisessé analyysissa luokittelurunko luodaan ensin. (Elo ym., 2022.)

Kyselyn sulkeuduttua kerdsimme vastaukset vastaajittain yhteen tiedostoon. Tutkimuksemme kannalta
ei ollut oleellista profiloida vastaajia, joten paatimme, ettei vastaajia erikseen profiloida, ellei
tuloksista nouse tiettyja selkeitd ryhmig, jotka haluamme tutkimuksessamme nostaa esiin. Tamén
jalkeen selkeytimme aineiston korjaten kirjoitusvirheet, ja etsimme vastauksista paapointit

kysymyksittain.

Etsimme vastauksista esiin nousevia teemoja. Teemat loytyivat vastauksista suhteellisen
vaivattomasti. Varikoodasimme vastaukset teemoittain, jotta niita olisi helpompi késitella ja purkaa
tuloksista kirjoittaessa. Padtimme toteuttaa teemoihin liittyvan kuvaajan, jotta vastausten jakautuminen
tulisi selvemmin esiin. Teemoja avatessamme huomasimme paallimmaisend esiin nousevan kaksi
vastakkaista ndkékulmaa, niin sanotut puoltavat ja vastustavat. Paddyimme vérikoodaamaan
vastaukset my0s puoltaviin, vastustaviin seka neutraaleihin vastauksiin. Jokaisesta teemasta nama
kaksi nakdkulmaa eivat korostuneet yhtd vahvasti, joten niité ei ole jokaista teemaa avatessa kaytetty.

Olemme avanneet esiin nousseita teemoja nakokulmineen seuraavissa kappaleissa laajemmin.
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6 Tutkimustulokset

6.1 Yleistatuloksista

Harvemmin ihmiset ovat tdysin minkaan asian puolesta tai vastaan. N&in kavi myds saamiemme
vastausten kohdalla ja tasté syysta kyselymme vastaukset ovat moninaisia. Hypoteesimme taté
tutkimusta aloittaessa oli, ettd suurin osa vastaajista olisi suhtautunut kasityon ja lilkunnan
eheyttamiseen kyseenalaistavasti tai pitaisi aihetta turhana. Mielessaimme oli kuva, jossa késityon ja
litkunnan monialaisia eheyttavia oppimiskokonaisuuksia ei tapahdu kouluissa, eika néiden aineiden
eheyttamista koettaisi tarpeelliseksi tai mielekkaéksi. Y llatykseksemme kuitenkin puoltavasti
suhtautuvia vastaajia ja vastauksia oli kaikista vastauksista noin puolet. Vastauksia tarkastellessa niista
nousi paallimmaéisena viisi teemaa. Namé teemat olivat opettajan aineenhallinnalliset taidot,
innovointikyky, resurssit, hyddyllisyys seké yhteiséllisyys. Seuraavaksi kasittelemme jokaista esiin

noussutta teemaa yksitellen, niin puoltavalta, kuin vastustavaltakin kannalta.
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o []

Opettajan Innovointikyky Yhteisollisyys Resurssit Hyodyllisyys
aineenhallinnalliset

taidot
Vastaukset, joissa ndhtiin teeman vaikuttavan aiheeseemme puoltavasti

B Vastaukset, joissa nadhtiin teeman vaikuttavan aiheeseemme vastustavasti tai teeman suhteen havaittiin
puutteita

Kuvio 2. Vastausten jakautuminen teemojen pohjalta.

Kuviossa 2 kuvaamme teemoja, jotka aineiston pohjalta nousivat merkittaviksi tarkastellessa kasityon
ja lilkunnan eheyttdmista monialaiseksi oppimiskokonaisuudeksi. Jaoimme kustakin teemasta esiin

nousseet vastaukset ndiden oppiaineiden eheyttdmista puoltaviin ja vastustaviin vastauksiin. Kunkin
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teeman kohdalla kuvaajan merkitys eroaa hieman toisesta, joten avaamme seuraavissa kappaleissa

tarkemmin perusteet, joilla olemme jakaneet vastaukset.
6.2 Opettajan aineenhallinnalliset taidot

“Taito- ja taideaineen yhdistaminen vaatii mielesténi syvempad ymmarrysta ja perehtymista

kumpaankin aineeseen ”, vastaaja 12.

Opettajan aineenhallinnalliset taidot nousivat esiin 12 vastaajan vastauksissa. Ndisté 6 (50 %) koki
omien aineenhallinnallisten taitojen olevan yksi tekijé, joka mahdollistaa kasityon ja lilkunnan
eheyttamisen monialaiseksi oppimiskokonaisuudeksi, kun taas 6 (50 %) kertoi aineenhallinnallisten
taitojensa olevan puutteelliset. Kuudestatoista vastaajasta nelja eivat maininneet vastauksissaan
aineenhallinnallisia taitoja. VVastaajat, jotka kokivat omat aineenhallinnalliset taidot késitdiden ja
lilkunnan osalta véhintdankin hyvaksi, olivat varman oloisia siitd, ettd ndiden oppiaineiden eheyttavé
kokonaisuus onnistuisi ja olisi mielekasta toteuttaa. Vastauksista nousi esiin myds kokemus siitd, ettd
litkunnan ja kasitoiden eheyttdvéa oppimiskokonaisuus olisi oppilaille mielek&sté eriyttdmisen
kannalta. Kaikessa on kuitenkin kaéntdpuolensa, ja siind missa opettajan aineenhallinnalliset taidot
koettiin eheyttdmista tukevana tekijana, koettiin niiden puute rajoittavana tekijana. Haasteena néhtiin
muun muassa tarve osata molempia oppiaineita laajasti. Vastaaja 1 vastasi suurimman haasteen olevan

opettajien tietdmattomyys. Taman tulkitsimme tietiméattomyydeksi oppiaineiden sisélt6ja kohtaan.
6.3 Innovointikyky

”Oman luovuuden kéaytto ja kokonaisuuksien luominen olisi varmasti haaste ”, vastaaja 9.

Toisena teemana esiin nousi innovointikyky. Tutkimuksemme kontekstissa tarkoitamme innovoinnilla
halua luoda ja ideoida uutta. T&man voi myds nahda tietynlaisena uskalluksena kokeilla ja kokea uutta.
Yhteensa 11 vastaajaa mainitsi innovoinnin olevan vaikuttava tekija késityon ja liilkunnan
eheyttdmiseen monialaiseksi oppimiskokonaisuudeksi. Naista 11 vastaajasta 7 (64 %) uskoi
pystyvansa kehittdmaan toimivia oppimiskokonaisuuksia, joissa yhdistyy seka kasityo, etta liikunta.
Vastaavasti 4 vastaajaa (36 %) kertoi, ettei keksi tapaa toteuttaa opetusta, tai tarvitsisi valmiita ideoita,
jotta kykenisi toteuttamaan opetusta. Vastauksista nousi esiin useita uusia ideoita ja jo aiemmin
toteutuneita kokonaisuuksia késityon ja liikunnan eheyttdmiseksi monialaiseksi
oppimiskokonaisuudeksi. Ideat olivat konkreettisia esimerkkeja, mita opetuksessa voisi tehda.
Vastauksissa toistui ideat kasitoissa toteutettavasta valineesta tai pelistd, jota voitaisiin kdyttaa
liikuntatunneilla. Vastaaja 11 kertoi, ettd voisi toteuttaa opetuksessaan pihapeleja kuten
tasapainolautoja, molkyn tai puujalat. Pienemmat luokat voisivat tehdé taas hernepusseja tai vastaavia.

Ylaasteelle sopivaksi tyoksi han mainitsi esimerkkind peliliivien valmistuksen. Liikuntavélineiden
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valmistuksen lisaksi muita vastauksissa esiin nousseita ideoita olivat rastimuotoinen suunnistus, jossa
rasteilla olisi kdsityfaiheisia tehtavid, teemapdaivat seka lilkkunnan hyddyntdminen kasityétunnilla
taukojumppana. Esiin nousi myds into ja mielenkiinto aihetta kohtaan. Vastauksista kumpusi halu
saada vinkkejé ja lis&a tietoa aiheemme ympadriltd. Toisaalta vastauksissa nakyi myos varauksellinen
suhtautuminen monialaisia oppimiskokonaisuuksia kohtaan. Osa vastaajista koki oman kyvyn ideoida
ja suunnitella kasityon ja lilkunnan valisia eheyttavia monialaisia oppimiskokonaisuuksia
puutteellisena, ja he kaipasivat opetuksen suunnittelun tueksi valmiita ideoita esimerkiksi sdéhkdisen

ideapankin muodossa.
6.4 Yhteisollisyys

“TyOparini on kasitydnopettaja, mina taas liikunnanopettaja. Yhdistimme siséltoja, jos se on

mielekasta ja sopii aiheeseen, jota kasittelemme ”, vastaaja 15.

12 vastaajaa mainitsi vastauksissaan yhteisollisyyden. Naistd 12 vastaajasta 11 (92 %) naki
yhteisollisyyden tarkedna tekijéna, joka mahdollistaa tai ainakin helpottaa késityon ja liilkunnan
eheyttamistd monialaiseksi oppimiskokonaisuudeksi. 1 (8 %) vastaaja mainitsi yhteistyon opettajien
kesken olevan haaste. Positiiviset kokemukset liikunnan ja kasityon eheyttéaviin
oppimiskokonaisuuksiin liittyivat usein yhdessé tekemiseen. Vastaaja 2 kertoi koulussaan jo
useampana vuonna jarjestetysta tapahtumasta, jossa isommat oppilaat ovat rakentaneet kulkuvalineen.
Lopulta kulkuvalineet rakentajineen ovat kisanneet keskenéén, ja pienemmat oppilaat ovat olleet
kannustusjoukkoina paikalla. Vastaaja 2 totesi tapahtuman lisdnneen yhteiséllisyytta koulussaan.
Muissakin vastauksissa kerrottiin esimerkiksi isompien oppilaiden tehneen yhteiseen kayttoon
pihapelivalineitd. Eraastd vastauksesta nousi myods yhdessa tekemisen ilo opettajien valilld, kun
kahden tai useamman opettajan ammattitaidot paésevat tdydentdmaén toisiaan. Useassa vastauksessa
mainittiin, etti k&sityon ja liikunnan vélisen monialaisen oppimiskokonaisuuden luominen vaatisi
opettajien valista tiivista yhteistyotd. Valtaosa vastauksista suhtautui yhteisollisyyteen ja yhteistyéhon
opettajien valilla myonteisesti, mutta myés yksi aiheen tiimoilta varautunut vastaus mahtui mukaan.

Vastaaja 12 koki haasteeksi ideoinnin ja yhteistyén opettajien kesken.
6.5 Resurssit

”Yhden lukuvuoden aikana ei ehdita kayda kuin pintapuolisesti sisaltdja lapi. Siihen ei kaipaa enaa
yhtaan lisahaastetta liikuntaa lisaamalla. Liikunta ja kasityo ovat oppiaineita, joissa on vapaita
tilanteita. Usealla oppilaalla on jo valmiiksi vaikeuksia niissa, ja meno on levotonta. En siis halua

yhdistaa niitd ainakaan oman kokemukseni perusteella”, vastaaja 16.
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Aihettamme varjosti puhe resursseista, tai oikeastaan niiden vahaisyydesté ja puutteista. Vastauksissa
toistui huoli ajan riittdvyydesta. 16:sta vastaajasta 7 (44 %) mainitsi resurssien puutteen olevan tekijé,
joka rajoittaa késityon ja liilkunnan eheyttdmistd monialaiseksi oppimiskokonaisuudeksi. Loput 9 (56
%) vastaajaa eivdt maininneet vastauksissaan resursseista. Oppiaineiden siséltoihin varattu aika
koettiin valmiiksi vahdisena ja eheyttdminen néhtiin tekijand, joka vie aikaa pois ndilta sisalloilta.
Oppiaineisiin kaytettavéan tuntiméaaran lisaksi eheyttavan opetuksen jarjestamisen koettiin olevan
tyolasta opettajalle. Eheyttavien kokonaisuuksien suunnittelun ja valmistelun kerrottiin vievén
ylimaaraistd aikaa opettajan arjesta, mité ei valttdmatta ole. Samat teemat nousivat esiin puhuttaessa
yleisesti monialaisista oppimiskokonaisuuksista. Ajallisten resurssien puuttumisen liséksi esiin nousi
haaste ryhméakokojen suuruudesta. Ryhmékokojen koettiin olevan liian suuria, jotta voitaisiin toteuttaa
eheyttavia monialaisia oppimiskokonaisuuksia kasityon ja lilkunnan valilla. Téhan ratkaisuksi
esitettiin lisad tukea toisilta opettajilta tai vaihtoehtoisesti pienempia ryhmakokoja. Ratkaisuja ei
koettu kuitenkaan realistisiksi. Myds tydturvallisuus ja toiminnan valvominen nousi vastauksissa esiin
ja erityisesti huoli ndiden vajaavaisuudesta, mikali opetusta jarjestetddn samanaikaisesti useammassa
tilassa. Tilat koettiin vastauksissa usein riittdméattomiksi, jotta kasityon ja lilkkunnan véalisida monialaisia

oppimiskokonaisuuksia voitaisiin jarjestaa.
6.6 Hyodyllisyys

”Hyo6tyné on kokonaisvaltaisuus ja merkityksellisyys, kun aihepiirin konteksti laajenee. Toki pitaé olla
suunniteltua ja tavoitteellista sisaltdd. En nde haittoja, kun toiminta on perusteltua ja suunniteltua”,
vastaaja 4.

Puhuttaessa monialaisista oppimiskokonaisuuksista tai pelkastaan kasityon ja litkunnan valisista
monialaisista oppimiskokonaisuuksista, esiin nousi usein pohdintaa oppiaineiden eheyttdmisen
hyodyllisyydesta. 16 vastaajasta puolet (50 %) vastasi, ettd kokee kasitydn ja liikunnan yhdistamisen
kannattavaksi. Vastaavasti puolet (50 %) vastasi, ettei koe tata kannattavaksi. Eheyttdminen késityon
ja lilkunnan valilla nahtiin haasteelliseksi, minka takia lahes kaksi kolmesta vastaajasta ilmoitti, ettei
heidan koulussaan toteuteta késityon ja liikunnan vélisid monialaisia oppimiskokonaisuuksia.
Vastauksissa toistui ndkemys siitd, ettd monialaiset oppimiskokonaisuudet ovat usein vékisin
toteutettuja, jolloin oppiaineiden todellinen sisélto ja& taka-alalle. Vastaaja 11 totesi, ettd kahden
oppiaineen eheyttavan oppimiskokonaisuuden toteutuksesta tulee vékindinen, jos oppiaineissa on
hyvin véhan paallekkaisyytta. Vastauksissa painotettiin, ettd oppiaineiden eheyttamisen tulisi palvella
kummankin oppiaineen tavoitteita ja sisaltdja, jotta sité olisi hyodyllista yhdistdd. Vastauksissa
mainittiin myos siitd, ettd monialainen oppimiskokonaisuus itsesséén ei ole tae paremmasta

oppimisesta.
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6.7 Tutkimustulosten yhteenveto

Monialaisten oppimiskokonaisuuksien toteuttaminen vaatii opettajalta enemman, kuin yhden aineen
sisdltdjen opettaminen. Vastausten perusteella opettajien ajatukset kasityon ja lilkunnan eheyttdmisesta
monialaiseksi oppimiskokonaisuudeksi ovat isolta osin linjassa heidén ajatustensa kanssa yleisesti
monialaisista oppimiskokonaisuuksista. Moni kokee eheyttdmisen haastavana, ja puntaroi hydtyjen ja
haittojen valilla monialaisia oppimiskokonaisuuksia suunnitellessaan ja toteuttaessaan. Monialaisia
oppimiskokonaisuuksia ei tule luoda ”vain luomisen ilosta”, vaan vain silloin, kun se palvelee
molempia oppiaineita. Muutamista vastauksista huomasi, etté joillakin vastaajilla oli jokseenkin
hédmaéran peitossa se, mitd eheyttdminen ylipaataén tarkoittaa. Tama luo tietysti suuret haasteet
eheyttavien oppimiskokonaisuuksien luomiselle ja ideoinnille. Monet opettajista olivat hyvinkin
innovatiivisia opetuksensa suhteen, mutta mukaan mahtui my®ds heitd, jotka kaipasivat valmiita
paketteja opetukseensa oppiaineiden eheyttdmisen tiimoilta. Ajan ja resurssien rajallisuus nousi
merkittavéksi tekijaksi, ja luultavasti tasté syysta koettiin, ettd valmiit paketit olisivat hyva lisa ja turva
opetukseen. Monet kuitenkin kokivat, ettd kasityon ja lilkunnan monialainen oppimiskokonaisuus
voisi olla mielekés ja kiinnostava toteuttaa. Kyselyymme vastaajien vastauksista huomasi, ettéa
opettajat kaipaavat toistensa tukea ja yhteisollisyytta aiheen tiimoilta. Taulukoon 1 olemme keranneet

vastauksista esiin nousseet késitydn ja liikunnan eheyttdmisen hyodyt ja haasteet.

Taulukko 1. Kasitydn ja liikunnan eheyttdmisen hyddyt ja haasteet

Hyodyt Haasteet

Motoristen taitojen kehittyminen palvelee Oppimista tukevan opetuksen jarjestaminen
kumpaakin oppiainetta haastavaa

Oppilaita motivoivaa Rajallinen aika

Monipuolisuus Rajalliset tilat ja valineet

Oppilaille mielekkaat kokonaisuudet Vaatii opettajalta laajaa aineenhallintaa
Mielekk&an toteutuksen ideointi Mielekkaan toteutuksen ideointi
Yhteisollisyys Tyoturvallisuus
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7 Johtopaatokset

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittad, miten kasity6ta ja liilkuntaa eheyttamalla voitaisiin luoda
monipuolisia monialaisia oppimiskokonaisuuksia. Halusimme myds selvittdd, miten alakoulun
opettajat kokevat késityon ja liikunnan eheyttdmisen monialaiseksi oppimiskokonaisuudeksi. Aiheesta
ei ollut suoranaisesti tehty aiempaa tutkimusta. Muista oppiaineista yhdistettyna kasityéhon tai
lilkuntaan taas oli tehty aiempaa tutkimusta, joten vertailemme omia tuloksiamme néiden tutkimusten

tuloksiin.

Vertasimme tutkimuksemme vastauksia Tervaskannon (2017) tutkimuksen vastauksiin, jotka
kasittelivat kasityon integroimista muihin oppiaineisiin. Vaikka Tervaskannon tutkimuksessa ei
késitelty késityon eheyttamista liikuntaan, siind nousi esiin samoja teemoja kuin meidankin
tutkimuksessamme. Tervaskanto oli nostanut aineistostaan esiin kolme teemaa: késityon
integroimisen hyddyt, haitat seka koulun resurssit. Kéaytettavissa olevat tilat, opettajan motivaatio ja
ammattitaidon puute olivat tekijoita, jotka vaikeuttavat integrointia. Nama olivat myos meidan
aineistossamme esiin nousseita tekijoitd. Lisaksi kokemus siitg, ettd kasityolle varattu vahéinen aika
halutaan kaytta4 jakamattomasti kasityon opetukseen, nousi esiin kummankin tutkimuksen
aineistoissa. Tervaskanto kertoi tutkimuksessaan, etta kasityon integrointi vahvistaa oppilaiden
arkielaman ja tulevaisuuden taitoja kuten ongelmanratkaisukykyé, innovatiivisuutta seka luovuutta.

Tassakin suhteessa samat teemat toistuivat meidankin tutkimuksessamme.

Tervaskanto (2017) oli listannut tutkimuksessaan oppiaineet, joita integroidaan kasitdihin. Naméa
oppiaineet olivat kuvataidetta lukuun ottamatta lukuaineita. Tdma viittaisi siihen, ettd késityon
integrointi taito- ja taideaineisiin koetaan haastavampana kuin késityon integrointi lukuaineisiin.
Saamamme tulokset kuitenkin erosivat tastad hieman, silla noin puolet vastaajista néki, ettei taito- ja
taideaineiden keskindinen yhdistdminen eroa mitenkaan taito- ja taideaineen yhdistamisesta
lukuaineeseen. Taman tutkimustulosten vertailun johtopadtdksena voimme todeta, ettd ainakin
késityon eheyttavissa kokonaisuuksissa toistuvat samat teemat, oli eheytettava aine sitten liikunta tai
jokin muu. Tutkimustulokset tukevat toisiaan ja vahvistavat ajatustamme siitd, etta késityon ja
liikunnan vélisten monipuolisten monialaisten oppimiskokonaisuuksien toteuttaminen on tarpeellista,

mutta sen toteuttaminen koetaan haastavana.

Aineistosta esiin nousseet teemat tukevat ja selittavat toisiaan. Esimerkiksi innovointikykya
tarkastellessa opettajan ammattitaito on usein tekijd, jonka omaaminen tai puuttuminen vaikuttaa
opettajan kykyyn ideoida ja suunnitella kasityon ja lilkunnan valisia monipuolisia monialaisia
oppimiskokonaisuuksia. Innovointikyky taas vaikuttaa siihen, miten opettajat kokevat aiheen

hyodyllisyyden. Jos opettaja ei kykene ideocimaan toimivia oppimiskokonaisuuksia, vahvistuu
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kokemus siité, ettd taméa on irrallista ja vakisin tehtya toimintaa, joka ei palvele oppiaineiden siséltdjen
tarkoitusta. VVastaavasti opettaja, jolla on hyva innovointikyky, kykenee paremmin muodostamaan
toimivia oppimiskokonaisuuksia. Taman perusteella voimme ajatella, ettd toimivan kasityon ja
litkunnan vélisen monialaisen oppimiskokonaisuuden luomiseksi tarvitaan kaikkia viitt4
tutkimuksemme teemaa. Resursseja, kuten aikaa ja asianmukaiset tilat ja valineet. Monipuolista
yhteisty6td muiden opettajien kanssa. Ideoita joko opettajalta itseltaan tai tukea ideointiin. Opettajan
ymmarrystd monialaisten oppimiskokonaisuuksien moninaisuudesta seka riittavat aineenhallinnalliset
taidot, mutta myds punainen lanka ja merkitys: mité lisdarvoa monialainen eheyttavé

oppimiskokonaisuus tuo oppimiseen.

Perusopetuksen opetuksen perusteissa (2015) sanotaan, etté eheyttdvé opetus tarkoittaa teemojen ja
ilmitiden tarkastelua kokonaisuuksina. Eheyttdaminen ei ole lainkaan yksiselitteistd, vaan sen
toteuttamiseen on lukuisia eri vaihtoehtoja. Oppiaineiden eheyttdmiselld voidaan tarkoittaa esimerkiksi
kahden eri oppiaineen rinnastusta toisiinsa. Oppiaineiden siséltjen pohjalta voidaan toteuttaa
esimerkiksi teemapadivid, opintokdynteja tai tapahtumia, joissa useamman aineen siséllot esiintyvat.
Oppiaineiden sisélt6ja voidaan myds yhdistelld eli integroida yhdeksi yhtendiseksi kokonaisuudeksi.
Huomasimme, etté osalla kentélla olevista opettajistakin oli vaaristynyt kuva eheyttdmisesta. Muun
muassa kysyessé ehdotuksia kasityon ja lilkkunnan eheyttdmiseksi, saimme vastaukseksi
“neulontajuoksun”. Téstad vastauksesta huomaa, ettei eheyttdmisen pohjimmainen tarkoitus tai

periaatteet ole juurikaan ollut tiedossa.

Ideoita ja ajatuksia kasityon ja liikunnan eheyttdmiseen monialaiseksi oppimiskokonaisuudeksi tuli
vastaajilta vaihtelevasti. Maarallisesti useammasta vastauksesta kuitenkin paistoi kyky ja innostus
luoda ja ideoida uutta. Vastaajilla, jotka kokivat aineenhallinnallisten taitojensa olevan vahintaankin
hyvélla tasolla, oli monipuolisia ideoita kasityon ja litkunnan eheyttamiseksi, aina pihapeleisté itse
rakennettujen kulkuvélineiden valisiin kisailuihin. Joukkoon mahtui kuitenkin my®ds heitd, jotka
kokivat aineenhallinnalliset taitonsa vajavaisiksi, ja toivoivat jonkinlaisia valmiita paketteja tai

ideapankkeja eheyttdmisen tueksi.

Vastaajien kokemukset kasityon ja lilkunnan eheyttdmisestd monialaiseksi oppimiskokonaisuudeksi
olivat monipuolisia. Tutkimuksemme mukaan kokemukset ovat hyvin moninaisia, eika yhté oikeaa
vastausta kysymykseen ole. Tulostemme valossa tahan vaikuttaa opettajasta riippuvat tekijat, kuten
hénen aineenhallinnalliset taitonsa ja kyky ideoida seka suunnitella opetusta. Kuitenkin myds
opettajasta riippumattomat tekijat vaikuttavat, kuten kaytettavissd oleva aika ja tilat. Nama tekijat
madrittelevét pitkalti sen, ndkeek® opettaja kasityon ja lilkunnan eheyttdmisen hyddyllisend vai

turhana.
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8 Pohdinta

8.1 Tutkimusprosessin kulku

Aluksi etsimme ja luimme aiemmin tehtyja tutkimuksia ja huomasimme, ettei késityon ja liilkunnan
eheyttamisestd puhuttu missaan juuri mitaan. Ajattelimme, ettéd aihetta voisi olla hyddyllista tutkia,
koska useassa tutkimuksessa nostettiin esiin esimerkiksi liilkunnan hyddyt hienomotorisiin taitoihin.
Prosessin alkumetreilla tapasimme viikoittain edistden ty6ta ensin teoriataustan pohjalta, sitten
kysymysten luonnin osalta. Kun olimme tutustuneet tarpeeksi aiheeseen ja saaneet kasityksen aiheesta
kirjoittamamme teoriataustan pohjalta, aloimme pohtimaan kyselyyn tulevia kysymyksié ja niiden
asettelua. Teimme testikyselyn opiskelukavereille varmistaaksemme kysymysten ymmarrettavyyden.
Pienten muokkausten jalkeen jaoimme kyselyn opettajille suunnatuissa Facebook ryhmissé seka
satunnaisesti valittuihin ala- ja yhtendiskouluihin ympari Suomen. Kysely oli vastaajille avoinna
kuukauden, jonka jalkeen toteutimme aineistolahtdisen sisallonanalyysin teemoittelemalla vastaukset.

Teemoittelun jalkeen prosessi on ollut I&hinnd kirjoittamista ja keskustelua tuloksista.

Kirjoitusprosessi kulki koko tutkielman ajalta omalla painollaan suhteellisen hyvaan tahtiin. Ajoittain
oli haasteita tarttua toimeen, mutta mukaan mahtui myos lukuisia hyvia paivia, kun paasimme
harppauksittain eteenpéin. Koko prosessin ajan olemme keskustelleet ajankohtaisista aiheista
tutkimukseemme liittyen. Lis&ksi olemme pohtineet ja muokanneet yhdessé tyon rakennetta,
lausemuotoja ja nakékulmia. Tyo on toteutettu tiiviissé yhteistydssa toistemme kanssa, sekd ennen

kaikkea hyvassa hengessa.

Prosessin loppumetreilld olemme pohtineet muun muassa sitd, miten aiheen erilainen rajaus olisi
vaikuttanut tutkimukseemme ja sen kulkuun. Alun perin olimme rajanneet aiheemme Varsinais-
Suomen opettajiin, mutta paddtimme laajentaa aihettamme kattamaan koko Suomen. Nain saisimme
kerattya tarvittavan maéran vastauksia. Loppumetreilla kuitenkin pohdimme, olisiko rajaus ollut
kuitenkin hyvé. Olisiko se tuonut lisdarvoa tai uusia nakokulmia tutkimukseemme? Vastauksistamme
nimittain huokui lapi se, ettd opettajat kokivat valtakunnallisen opetussuunnitelman olevan salliva ja
avoin monialaisille oppimiskokonaisuuksille. Kuitenkin koulukohtaiset opetussuunnitelmat rajasivat
aika ronskillakin kadelld toteutusten mahdollisuutta, tai niissd kdytettdvaa luovuutta. Nyt kun teimme
tutkimuksemme koko Suomen laajuisesti, emme tietystikaan olleet tietoisia eri vastaajien
koulukohtaisista opetussuunnitelmista, emmeké pystyneet késitteleméan aihetta muulla kuin

valtakunnallisella tasolla. Oliko tdmé& hyva vai huono asia, silhen emme osaa vastata.
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8.2 Tutkimusprosessista heranneita ajatuksia

Aihe tuntui meistd itsestakin aluksi vakindiselté ja hankalalta, kun yritimme yhdistd4d monta palasta,
jotta kokonaisuudesta tulisi molempien tutkijoiden vahvuuksia palveleva. Olimme valmistautuneet
siihen, ettei vastaajia juurikaan tulisi tai vastaukset olisivat hyvin varautuneita, skeptisia ja
negatiivissavytteisia aihettamme kohtaan. Késityon ja liikunnan eheyttdminen monialaiseksi
oppimiskokonaisuudeksi tuntui meistékin hankalalta, mutta silti mielenkiintoiselta aiheelta tutkia.
Halusimme selvittd, toteutuuko téllaisia oppimiskokonaisuuksia, sekd haastaa vastaajia pohtimaan
miten nditd oppiaineita voisi eheyttdd. Hypoteesimme oli, ettei alakouluissa toteudu juurikaan késityon
ja lilkunnan valisia monialaisia oppimiskokonaisuuksia. Y llatykseksemme vastaukset jakautuivatkin
aika lailla puoliksi. Vastaajat olivat osittain toki skeptisid, mutta myos kiinnostuneita aiheestamme.
Muutamista vastauksista huomasi, ettd kasityon ja liikunnan vélisia eheyttavia monialaisia
kokemuksia oli kuin olikin toteutettu vastaajien kouluissa. Ja jos ei ollut toteutettu, oli opettajilla hyvia
ideoita toteutuksiin. Ideat ja innostus eivat kuitenkaan aina riitd. Kaikkeen tarvitaan resursseja, eika

resursseja ole aina saatavilla.

Pohdimme my®s sitd, miten kysymykset olisi tullut asetella ’tehokkaammin™ palvelemaan
tarkoitustaan. Vaikka toteutimme testikyselyn, huomasimme muutamia epéakohtia kyselyssémme
varsinaisia tuloksia analysoidessamme. Muutamat kysymykset olivat tulosten analysoinnin kannalta
taysin turhia, ja osa taas olisi kaivannut tarkennusta. Huomasimme myds muutamien kysymysten
asettelujen ja sanavalintojen olevan hieman erikoisia tai hankalasti ymmérrettavid. Totesimme my®os,
etta testikyselyn vastauksista olisi voinut koostaa oman teemoittelunsa, ja ndin ollen todeta jo

aikaisessa vaiheessa kysymysten toimivuuden ja tarpeellisuuden.
8.3 Tutkimuksen vaikutukset ja rajoitteet

Pohdimme myds tutkimuksemme vaikutuksia ja rajoitteita. Vaikka tutkimuksemme kattoikin koko
Suomen, sen vaikutukset tuskin yltavat yksiltasoa ylemmaés. Kuitenkin vastausten pohjalta on ollut
mukava huomata, miten vastaajat ovat suhtautuneet aiheeseen. Monissa vastauksissa nousi esiin
kiinnostus aihetta kohtaan seka halu ottaa selvda. Nain ollen voimme olettaa tutkimuksemme
vaikuttaneen vastaajiimme positiivisesti ja avartavasti. Mahdollisuudet myds siihen, ettd vastaajat
keskustelevat aiheesta kollegoidensa kanssa ja talla tavalla levittavat tietoisuutta aiheestamme, on

olemassa.

Rajoitteita taas tuli mieleemme useampi. Kyselymme levinneisyys oli niukka ja vastaajaméaéra pieni.
Jos olisimme onnistuneet levittdmaéan kyselydmme laajempaan tietoisuuteen, olisi vastaajia ollut ehka
enemman. Véhdinen vastaajamaara aiheuttaa ensinnékin sen, ettemme voi tietystikéan yleistaa

tuloksiamme. Lisaksi pohdimme sitd, milld tavalla vastaajat “valikoituivat”. Vaikkemme itse



27

tiedostaen valinneet ketdén, on vastaajajoukko varmasti suhteellisen yksipuolinen. Vastaajamme ovat
todennékaisesti olleet kiinnostuneita aiheestamme, ja tasta syysta vastanneet kyselyymme. Tdma
oletus rajaa valtavan maaran vastaajia pois, ja saattaa antaa liian optimistisen kuvan késityon ja

litkunnan eheyttaviin oppimiskokonaisuuksiin suhtautumisesta.

8.4 Jatkotutkimusaiheet

Aiheita tuli mieleemme lyhyelld pohdinnalla useampi. Ensinnékin vastauksissamme esiin nousseet
valmiit ideapankit kasityon ja liikunnan eheyttdmiseksi nousivat puheenaiheeksi. K&sityon ja
liikunnan eheyttdmiseksi voisi luoda ideapankin, jonka antaisi jollekin tietylle koululle kaytt6on
tutkimuksen ajaksi. Talldin voisi tutkia esimerkiksi sitd, madaltaako ideapankin olemassaolo
opettajien kynnysté toteuttaa eheyttavid monialaisia oppimiskokonaisuuksia kasityon ja liikunnan

valilla. Ideapankin kayttoa voisi tarkastella myos esimerkiksi oppilaiden nakdkulmasta.

Toisena aiheena mieleemme tuli k&sityon hyodyt liikunnalle. Useissa 16ytdmissamme tutkimuksissa
kerrottiin siitda, miten liikunta on hyddyksi kasitéille. Tamén nakdkulman toimme esiin myds tamén
tutkimuksen teoriataustassa. Kuitenkin kun asetelman kaéntaa toisinpéain eli puhutaan késitdiden
hyodyista liikunnalle, ei tutkimuksia ole tehty. Onko kasitoista hyétya liilkunnassa, vai toimiiko

hydtysuhde vain toisin pdin?

Liséksi vastauksistamme nousi useita erikoisiakin kasityksia eheyttdmisesta ja monialaisuudesta.
Néistd molemmista aiheista on kirjoitettu paljon, mutta kuinka paljon onkaan tutkittu sit,
ymmartavatko opettajat loppupeleissd eheyttamistd ja monialaisuutta. Tassa kohtaa toki omat
tulkintamme vastauksista voivat hdmata juuri koulukohtaisten opetussuunnitelmien takia. Voi
nimittéin olla, ettd vastaajamme ymmartavat hyvinkin kattavasti eheyttdmisen ja monialaisuuden
periaatteet, mutta koulukohtaiset opetussuunnitelmat rajaavat rajusti tilaa luovuudelta ja omalta

ideoinnilta.

8.5 Eettiset lahtokohdat

Tutkimuksemme kohderyhména toimi alakoulun opettajat. VValitsimme opettajat, jotta
tutkimusaineiston keruu ei vaatisi ylimaaraisia ja aikaa vaativia lupa-asioita, ja voisimme olla varmoja
vastaajien taysi-ikdisyydesta. Kyselydmme jakaessa toimme saatekirjeelld selvasti esiin, ettd

vastaaminen on vapaaehtoista, ja omilla ehdoilla tehtavaa toimintaa.

Toteutimme kyselyn sosiaalisen median alustalla, Facebookissa, jolloin vastaaminen tapahtuu omalla
ajalla omasta tahdosta. Kysely jaettiin opettajien omassa Facebook ryhmassa. Liséksi jaoimme

kyselykutsun 40 satunnaisesti valittuun ala- ja yhtendiskouluun ympéri Suomea. Suoritimme kyselyn
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niin, etta siihen pystyi vastaamaan vain rajattu maara ihmisi, jolloin emme itse valitse vastauksien
joukosta vain tiettyja vastaajia. Lopulta kévi kuitenkin niin, ettei rajausta tarvittukaan, sill4 vastaajia
oli niukasti. Toteutimme kyselyn niin, ettei yksikdan vastaaja ole tunnistettavissa. Tastd takeena on se,
ettd tutkimuksemme ylsi koko Suomen alakouluihin, jolloin mik&&n yksittainen alue ei ollut
tunnistettavissa. Lisaksi vastaajilta ei pyydetty nimi- tai osoitetietoja, eiké vastaajat olleet tallakaan
tavalla tunnistettavissa. Vastaajat vastasivat kyselyymme siis tdysin anonyymisti, omista
lahtdkohdistaan. Ainoina rajauksina olivat ala- tai yhtendiskoulussa kasityon-, liikunnan- tai

luokanopettajana toimiminen, seka jonkin kasvatustieteen tutkinnon omaaminen.

Tutkimuksen tuloksia kaytettiin tassa kandidaatintutkielmassa. Tutkielman liséksi tuloksia voidaan
kayttaa jatkossa tieteellisessa tutkimusjulkaisussa. Tutkimusaineisto sdilytetddn turvallisesti tutkielman
valmistuttua tutkimuseettisten ohjeiden mukaisesti viiden vuoden ajan. Taman jalkeen aineisto

hévitetddn asianmukaisesti. Aineistoa kasittelevat vain henkildt, jotka tutkimusta toteuttavat.

8.6 Luotettavuus

Tutkimuksemme on luotettava, silld tutkimusmenetelmdmme on toistettavissa. Tutkimuksen
luotettavuuteen vaikuttaa ymparistd, jossa kyselyyn vastataan, kyselyn ajankohta seka se, miten
kysymykset ymmarretdan (Cohen, Manion & Morrison, 2018) ja (Sarajarvi & Tuomi, 2018). Taméa
haastoi meita kyselyn laatimisessa seka vastausten tarkastelussa. Kysymysten tulee olla selkeésti
ymmarrettavia niin, ettei niiden tulkintaan jaa vaihtoehtoja. Ndin vastaukset ovat vertailukelpoisia ja
luotettavia. Toteutimme tutkimuksemme hyddyntdmalla sosiaalista mediaa aineiston keruussa, seké
lahettdmalla kyselykutsuja 40 satunnaisesti valittuun ala- ja yhtendiskouluun eri puolilla Suomea.
Pyysimme koulujen rehtoreita valittaméén kyselykutsun kaikille kohdejoukkoon sopiville koulun
opettajille. Emme kuitenkaan voi olla varmoja, tapahtuiko néin kaikissa kouluissa, silla saimme tiedon
kyselykutsun levittdmisesta vain kahdelta koulun rehtorilta. Lis&ksi tiedostimme riskin, joka ilmenee
aineistoa kerattaessa sosiaalisesta mediasta. Kun kyselyé levitetadn sosiaalisen median kanavissa, on
aina riskind, etta kyselyyn vastaa henkild, joka ei vastaa haluamaamme perusjoukkoa. Tdma voi
aiheuttaa tahallista tai tahatonta vaarad tutkimustietoa. Tutkimusaineiston keruun vélineend Facebook
rajaa tutkimukseen osallistuvia henkil6itd, silld on oletettavaa, ettd sosiaalista mediaa kuluttavat ja
sielld tutkimuksiin vastaavat henkil6t ovat todennédkdisesti tietyn ikéisié ja henkisid. Uskoimme
kuitenkin Facebookin ja satunnaisesti eri kouluihin lahetettyjen kyselykutsujen avulla saavuttavamme

niin laajan ja monipuolisen otoksen perusjoukosta, kuin resurssiemme puitteissa on mahdollista.

Tutkimuksen tulosten tarkastelussa on syyta huomioida, ettemme pysty taysin puolueettomasti
analysoimaan saamiamme tuloksia. Tamé& johtuu omista kokemuksistamme ja ajatuksistamme aihetta

kohtaan. Kyseisen ongelman tiedostaminen kuitenkin auttoi meitd valttdmaan omien ndkemysten
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vaikuttamista lopullisiin tutkimustuloksiin. Tutkimustuloksia ei voi yleistéd, silla vastaajajoukkomme
on melko pieni. Aiempien tutkimusten tuloksiin verrattaessa voidaan kuitenkin huomata, etta
tutkimuksemme tulokset ovat pitkalti samansuuntaiset niiden kanssa. Tama vahvistaa

tutkimustulostemme luotettavuutta.
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Liitteet

Liite 1. Webropol -kysely

Alakoulujen opettajien ajatuksia késityon ja liikunnan

eheyttdmisestd monialaisiksi oppimiskokonaisuuksiksi

Aineet, joita opetat? (jos olet luokanopettaja, voit vastata “luokanopettaja™) *

Ika *

alle 30
30-45
yli 45

Tyo6vuodet *

alle 2 vuotta
2-4 vuotta

5-15 vuotta
yli 15 vuotta
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Minka tutkinnon olet suorittanut opettajan tyohosi liittyen? (paéaine, sivuaine) *

Koulun koko, jossa tydskentelet *

alle 100 oppilasta
100-400 oppilasta
yli 400 oppilasta

Oletko toteuttanut opetuksessasi monialaisia oppimiskokonaisuuksia? *

En
Kylla | |

Millaiseksi koet opetussuunnitelman vaatimukset monialaisten oppimiskokonaisuuksien suhteen? *

Harrastatko liikuntaa tai kasit6itd? Jos kylla niin mitad? *

33



Luettele liikunnan ja kasityon eheyttamisen a) hyotyja b) haasteita *

Anna konkreettisia esimerkkejé, miten k&sityotd ja liilkuntaa voitaisiin koulussa yhdistella. *

Toteutetaanko koulussasi kasityon ja liikunnan keskeisid monialaisia oppimiskokonaisuuksia? Jos

kylla, niin miten? *

Ei

Kylla, miten? |

Koetko, ettd liikuntaa ja késityota olisi kannattavaa yhdistaa? *

Kyll4
En

Millaisiksi koet omat valmiutesi yhdistaa késityon ja liikunnan siséltoja? *
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Mita koet tarvitsevasi onnistuneiden monialaisten oppimiskokonaisuuksien luomiseksi liikunnan ja

késityon kesken/valilla? *

Miten kahden taito- ja taideaineen yhdistdminen eroaa mielestési esim. taitoaineen sek& lukuaineen

yhdistamisesta? (Esimerkiksi musiikki ja liikunta — musiikki ja matikka) *

845 TURUN
.';;/a 1\\\ YLIOPISTO

Kiitos vastauksesta! Jos ilmenee kysyttavad, olethan yhteydessa meihin!

Silja Nakola (srnako@utu.fi) ja lida L&nsipaltta (iielan@utu.fi)
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Liite 2. Saatekirje

Hei,

Olemme Silja Nakola ja lida Léansipaltta, kolmannen vuoden kasitydn opettajaopiskelijat Turun
yliopiston opettajankoulutuslaitoksen Rauman kampukselta. Tutkimme kandidaatintutkielmassamme
kasityon ja liikunnan monialaisten oppimiskokonaisuuksien toteutumista alakouluissa. Pyrimme myds
selvittdmaan, onko ndiden oppiaineiden yhdistdminen opettajien mielesta tarpeellista, ja onko aihe

heille ennestéén tuttu.

Haemme noin 20 alakoulussa tydskentelevaa kasityon-, lilkunnan- ja/tai luokanopettajaa
tutkimukseen, ja tutkimus suoritetaan Webropol -kyselyn pohjalta. Osallistuminen kyselyyn on
vapaaehtoista ja voit peruuttaa osallistumisesi milloin tahansa. Emme keréa kyselyssa tunnistettavia
henkil6tietoja. Tutkimuksen aikana noudatetaan ehdotonta luottamusta ja vaitioloa. Kyselyyn
vastaajan anonyymiutta suojataan koko tutkimusprosessin ajan. Vastaajien vastaukset anonymisoidaan

luomiemme koodien taakse, jolloin vastaajat eivét ole tunnistettavissa.

Kysely sulkeutuu 29.2.2024. Tutkimus paattyy 25.4.2024. Henkil6tietoja séilytetddn nelja vuotta

tutkimuksen paattymisen jalkeen ja tdman jalkeen ne havitetaan tietoturvallisesti.

Jos sinulla on kysyttavaa, ota rohkeasti yhteytta meihin sahkopostitse osoitteeseen || | | | I tai
_. Kerromme mielellamme lisd4 tutkimuksestamme ja vastaamme kaikkiin kysymyksiisi.

Ystavallisin terveisin,

Silja Nakola ja Iida Lansipaltta

Linkki kyselyyn:
https://link.webropolsurveys.com/S/CD1732C5DD40C305

Tietosuojaselosteen linkki: https://utufi-
my.sharepoint.com/:w:/g/personal/srnako utu fi/EdVVMqYPOSVGjjzFHds60C8BW 0j6z60svBISB
EZOalLFgA?e=b3cPvw
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