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Kandidaatintutkielmassa tutkimme késitydnopettajaopiskelijoiden kokemuksia vaatteen peruskaavan
piirtamisestd kayttden avoimen lahdekoodin Seamly- ohjelmistoa. Vaatteen peruskaavan piirtamistéa ei
Turun yliopiston késitydnopettajan opinnoissa opeteta. Tutkielmamme pyrkii tuomaan esille aiheen
merkitystd ja esimerkkeja kaavan piirron mahdollisista toteutustavoista. Tarkastelemme aihetta
kaytettavyystutkimuksen ndkokulmasta. Kéytettdvyyden kautta tutkimme peruskaavan piirtdmisen
kokemuksia opiskelijoiden keskuudessa. Tutkimukseen haettiin opiskelijoita Turun yliopiston
késityon aineenopettajan koulutukseen osallistuvista. Tutkimukseen osallistui viisi opiskelijaa.

Tutkimus sisaltaa teoreettisen osuuden kaavoituksen tutkimuksesta ja sen kaytosta opettamisen ja
oppimisen kentilld. Késittelemme myds kaytettavyystutkimuksen teoriaa ja sen kayttoa
kasvatustieteissa. Kaytettavyystutkimus perustuu kullekin tutkimukselle asetetuille
kaytettavyyskriteereille, joten maarittelimme myds kaytettavyystutkimuksen teorioihin nojaten omaan
viitekehykseemme sopivat kriteerit. Kriteerimme olivat opittavuus, tehokkuus, miellyttavyys ja
merkityksellisyys ja ndiden perusteella tarkistelimme tytpajaosallistujien kokemusta.

Tutkittava aineisto hankittiin tutkimusta varten pidetyissa peruskaavanpiirto tyopajoissa. Osallistujien
ennakko-odotuksia kartoitettiin alkukyselylld ennen ensimmadista tyopajaa. Toisen tytpajan jalkeen
suoritetussa loppukyselyssa keréttiin tietoa itse tydpajakokemuksesta ja sen vastaavuudesta odotuksiin.
Liséksi tydpajoista tallennettiin audiovisuaalista aineistoa ja havaintomuistiinpanoja kyselyaineiston
analyysin tueksi. Aineiston perusteella vertasimme odotusten ja kokemusten vastaavuutta ja
tulkitsimme siihen vaikuttaneita tekijoita.

Johtopéaatdksina tutkimuksesta saimme luotua kokemuksen etenemista esittavan mallin, josta tuli ilmi
kokemuksen muutoksia ja tietoa tydpaja toiminnan kaytettavyydestd. Tyopajan aikana opiskelijoiden
tunteet aiheen merkityksellisyydestd, miellyttdvyydesta ja tehokkuudesta kasvoivat. Osallistujat
ilmaisivat kiinnostuksensa kayttaa tietokoneohjelmaa tulevaisuudessa. Pohdintaosuudessa tuomme
esille ajatuksia peruskaavan piirtamisen kaytosta opetuksen kontekstissa.

Avainsanat: Peruskaava, Kaytettavyys, Kéayttdjadkokemus, Seamly



Siséllys

1 JONAANTO .ot e e 5
2 Vaateen peruskaava osana vaatetusteknologiaa..........cccccccvvieiiiieeeeeeeiinnnnnnn. 6
2.1 Peruskaava ja KaavoitUsS..........ccoouiiiiiiiiiiiii e 6
2.2 Vaatteen kaavoituksen opettamisen ja oppimisen aiempi tutkimus ...................... 6
2.3 Tietokoneavusteinen kaavan piirtdminen ja sen opettamisen ja oppimisen
BUTKIMIUS et e ettt e e e e et e e e e e e s s sb e e e e e e e e aanes 7
2.4 Avoimen lahdekoodin ohjelmisto kaavoitukSessa..........cccccvvvvviviiiiiiiiiiiiiiiiiie 8
3 KAYLEttAVYYSTULKIMUS ...uiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 10
3.1. Kaytettavyystutkimus Kasvatustiet@iSSaA........c.cuuviiiiiiiiiiiiiiie e 10
3.2 KAYHAJAKOKEMUS ...uiiccc et e et e e e e e e e e e et e s e e aaeeeaeee 11
3.3 KAYTEILAVYYSKITTEEITT . ..eviiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeee et 12
4 TULKIMUSKYSYMYKSEE ... 15
5 ATNEISTONKEIUU ...ttt eeenennnes 16
5.1 Kohdejoukon vValinta..........cooooiiiiiiiiiii 16
2 V0T o T 1 - | PSR 16
RGN (G VAT =1 Y/ T 19
5.4 Audiovisuaalinen aineisto ja havainnointi ..........ccccccciiiii 20
5.5 AINEISTON KASITIEIY wovvuiii e 21
6 TULKIMUSTUIOKSEL ...eiiiiiiiiiiiiii e 23
6.1 Odotusten ja KOKemMUSTEN VAaSTAAVUUS ..........ccoeiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeee e 23
6.2. Arviointi kaytettavyyskriteerien tayttymiSesta.........cccccvvviiiiiiiiiiii 24
AN Lo ] ) (o] oF= T= Lo ] 6T =] AP USPPPPPPROT 27
8 PONAINTAG ...ce i e e 29
8.1 Tutkimuksen luotettavuus ja tutkimusprosessin arviointia.............ccccevvvvveeeeeennn. 29
8.2 JatKOtULKIMUS ..o 30
LANTEET ... 32
L= PP 36
Liite 1. TyOpajassa kaytetty piirto-0hje ... 36

Liite 2. AIKU- jJa lOPPUKYSEIYT ... 37



1 Johdanto

Kandidaatintutkielmassamme tarkastelemme, miten peruskaavan piirtdmista olisi mahdollista
opettaa tehokkaasti kasityonopettajaopiskelijoille. L&hestymme tata kysymysta
tarkastelemalla késityonopettajaopiskelijoiden kokemuksia vaatteen peruskaavan piirtamisesta

ilmaisella avoimen lahdekoodin ohjelmistolla.

Vaikka peruskaava on vaatteen valmistuksen térkea osa (Tiihonen & Kivimaki, 2008, 3;
Héarkki & Ronkko, 2023, 47), vaatteen peruskaavan piirtdmisesta ei jarjestetd yhtéan kurssia
osana Turun yliopiston kasityon aineenopettajaopetusta, eiké peruskaavan piirtdmista mainita
kurssien siséltokuvauksissa (Turun yliopiston opinto-opas, 2023; Harkki & Rénkko, 2023,
49). Kaavoitusopinnot ovat Turun yliopiston kasityonopettajaopinnoissa kaventuneet
valmiskaavojen muokkaukseen (Harkki & Ronkko, 2023, 47). Peruskaavan piirtdmisen
poisjattaminen vaatetusteknologioiden opetuksesta on ymmarrettavéd, silla aihealue on laaja

ja vaatii opettajilta ja opiskelijoilta aikaa ja aiheeseen perehtymista.

Vaatteen kaavan piirtdminen on kuitenkin oleellinen osa vaatteen suunnitteluprosessissa
(Rissanen, 2013, 49). Sen uupuminen sisaltokuvauksista ja opetuksesta johtaa siihen, etta
kokonainen kasityoprosessi (vrt. Kojonkoski-Rannéli, 1998, 51-54; Opetushallitus) ei
vaatetusteknologian opetuksessa toteudu tdysimaaraisesti Turun yliopistossa. Kokonaisen
kasitydprosessin toteutuminen voi auttaa oppijaa omien vahvuuksiensa havaitsemisessa seka
kasvattaa tietoja ja taitoja. (Pollanen ym., 2021, 8). Saavutettavalla ja yksinkertaisella
kurssilla vaatteen peruskaavan piirtdmisesté voisikin olla taitoja ja tietopohjaa laajentava
vaikutus osana vaatetusteknologian opintoja Turun yliopiston k&sitydnaineopettajaopinnoissa.
Se voisi laajentaa tulevien ké&sityonopettajien ymmarrysta vaatteiden kaavoituksesta seké

kaavoituksen kéytostd osana kokonaista kasityoprosessia.

Taman perusteella néemme, ettd kaytettdvyydeltaan toimivalle vaatteen peruskaavoituksen
kurssille on Turun yliopistossa tarve ja tasté syysta tarkastelemme
kasityonopettajaopiskelijoiden kokemuksia vaatteen peruskaavan piirtdmisesta
kandidaatintutkielmassamme. Toteutamme tutkielmamme kaytettavyystutkimuksena.
Tutkimuksemme jakautuu teoreettiseen osuuteen, vaatteen peruskaavan piirtotydpajaan ja

analyysiin tyopajaan osallistuvien ihmisten kokemuksista tyopajan kaytettavyydesta.



2 Vaateen peruskaava osana vaatetusteknologiaa
2.1 Peruskaava ja kaavoitus

Vaatteen peruskaavalla tarkoitetaan vaatteen kaavan laatikkomallia” (basic block), josta
lopullinen vaate kuositellaan haluttuun muotoon ja tyyliin (McQuillan, ym., 2013, 40; Salo-
Mattila, 2009, 9-11; Tiihonen & Kiviméki, 2008, 4). Vaatteen peruskaavaa kaytetaan
nykypaivéana lahtokohtana niin vaatetusteollisuudessa kuin valmiskaavoissakin (Muller &
Sohn, 2021, 14; Moore, 2021, 24). Peruskaava piirretd&dn hyddyntéden vaatteen kéayttdjan
henkilokohtaisia mittoja tai mittataulukoiden keskiarvomittoja (Salo-Mattila, 2009, 7;
mittataulukoista ks. Aldrich, 2011, 10-15; Muller & Sohn, 2008, 8; N-2001). Vaatteen
peruskaavan piirto perustuu erilaisiin kaavajérjestelmiin (vrt. esim. Tiihonen & Kivimaki,
2008; Aldrich, 2011; Muller & Sohn, 2021; Nakamichi, 2010, 99-100). Suomessa on ollut

opetuskaytossé useita kaavajarjestelmia (Salo-Mattila, 2009, 147).

Vaatteen valmistusprosessissa kaavoitus on osa suunnitteluvaihetta. Oppijan kannalta
suunnitteluprosessi on erittdin tarked osa-alue kasityoprosessissa (P6llanen ym., 2021, 8).
Kaavoituksessa luodaan kaksiulotteinen suunnitelma kolmiulotteista vaatetta varten (Salo-
Mattila, 2009, 7). Peruskaavan liséksi tasossa piirretty vaatteen kaavoitusprosessi siséltaa
mya0s kuosittelun, prototyyppimallien valmistuksen, sovituksen ja kaavan viimeistelyn (Salo-
Mattila, 2009, 8). Kirsti Salo-Mattila (2009, 7-8) kuvaa vaatteen kaavoitusprosessia

spiraalimaisesti, lopputulosta lahenevaksi.

2.2 Vaatteen kaavoituksen opettamisen ja oppimisen aiempi tutkimus

Vaatteen kaavan piirtdmista erilaisissa oppimis- ja kouluymparist6issa on tutkittu useista
nakokulmista. Tutkimus painottuu ammatilliseen opetukseen seké yliopisto-opetukseen
muodin, tuotesuunnittelun ja kasityon kentille. Kirsti Salo-Mattila (2003, 168) ehdottaa, ettd
vaatteen tutkimusta voitaisiin laajentaa tarkastelemaan kaavoituksen opettamista ja oppimista.
Tietokoneavusteisesta kaavoituksesta Salo-Mattila (2003, 171) toteaa, ettd tutkimuksen tulisi

kohdistua teknologian kayttéon opettamisessa ja vaatteen yksittaisvalmistuksessa.

Késityonopettajaopiskelijoiden vaatteensovitusprosessia Turun yliopistossa analysoineet
Tellervo Harkki ja Marja-Leena Ronkkd nostavat esille kaavoituksen tarkeyden vaatetuksen

opiskelussa sekd vahvistavat peruskaavan piirtdmisen opetuksen vaillinaisuuden Turun



yliopiston ké&sityonopettajaopinnoista talla hetkelld (Harkki & Ronkko, 2023, 47-49). Harkki
ja Ronkko tuovat tutkimuksessaan esille vaatetuksen kasityollisenad tekemisend, joka antaa
mahdollisuuden holistiseen oppimiseen. Kirjoittajien mukaan oppimisen mahdollisuuksia ei
taysin hyddynneta nykyisessa kasityon opetuksessa. (Harkki & Ronkkd, 2023, 58.)
Kaavoituksen opettaja ja tutkija Timo Rissanen (2013) vahvistaa kaavoituksen aseman
erottamattomana osana vaatesuunnittelunprosessia. Han tuo esille ajatuksen opettamisesta,
jossa kaavoitus ndhdaan luonnosteluun rinnastettavana rikkaana ideointimenetelmana
(Rissanen, 2013, 49-50).

Pro gradu tutkimuksessaan Laura Lehto ja Henriikka Lehtonen (2020) ovat tutkineet
peruskaavan piirtdmista yhteistydssa lkaalisten kasi- ja taideteollisuusoppilaitoksen kanssa.
Lehto ja Lehtonen loivat oppimateriaalin peruskaavan piirtdmisesta ja tutkivat sen kayttoa
toimintatutkimuksen ja tuottavan tutkimisen kautta. He osoittivat tutkimuksessaan
yksinkertaistettujen vaatteen peruskaavan piirtdmisohjeiden toimivan vaatetusalan
opiskelijoiden kaytossé (Lehto & Lehtonen, 2020, 71).

2.3 Tietokoneavusteinen kaavan piirtaminen ja sen opettamisen ja oppimisen
tutkimus

Tietokoneavusteinen kaavan piirtdminen on teollisuudessa ja vaateteknisessa opetuksessa
ollut kéytossa 1970-luvulta asti (Moore, 2021, 25). On kuitenkin yleista, etta vaatteen
kaavoitusta tehdadn edelleen kéasin paperille kynia ja viivaimia kéyttaen (Moore, 2021, 110).
Tietokoneavusteisella piirtamisellda (CAD, computer-aided drawing) on monia etuja vaatteen
kaavan piirtamisessa kasin piirtdmiseen verrattuna. Etuja ovat esimerkiksi piirron tarkkuus,
mittataulukoiden hallinta, sarjonnan nopeus ja konkreettisesti pienempi tilantarve (Baytar &
Sanders, 2021, 110). Tietokoneavusteiseen vaatteen kaavoitukseen tarkoitetut ohjelmistot ovat
kuitenkin korkeiden kustannustensa vuoksi (vrt. Gerber) hankalasti saavutettavia
opiskelijoiden ja harrastajien kdyttoon. llmaiset ohjelmistot lisd&vét tietokoneavusteisen

vaatteen kaavoituksen oppimisen ja opettamisen saavutettavuutta.

Tietokoneavusteista kaavanpiirtoa ovat tutkineet esimerkiksi Ugwu ryhmineen (2023).
Kirjoittajat ehdottavat tutkimustuloksiinsa perustuen, etta tietokoneavusteisen kaavan
piirtdmisen koulutusta tulisi lisata aiheen opettajille. (Ugwu ym. 2023 40.) Hamidah Suryani,
Imayanti ja Muhammad Yahya tutkivat vuonna 2018 muodin opiskelijoiden kokemusta

tietokoneavusteisesta kaavan piirtdmisestd. Heidan tutkimuksestaan ilmeni opiskelijoiden



osaamisen kokemuksen kasvu tietokoneavusteisen kaavan piirtdmisen kurssin aikana
(Survani, ym., 2018, 316). Hodges ryhmineen havaitsevat tutkimuksessaan virtuaalisten
vaatetusteknologioiden kayton kasvattavan opiskelijoiden avaruudellista hahmotuskykya,

taitoja ja asenteita virtuaalisia teknologioita kohtaan (Hodges, ym., 2020, 125-127).

2.4 Avoimen lahdekoodin ohjelmisto kaavoituksessa

Avoimen ldhdekoodin ohjelma (open source) on tietokoneohjelma tai -ohjelmisto, jonka
ldhdekoodi on sellaisenaan vapaasti saatavissa. Kayttéjilla on vapaus kayttad ja muokata
ohjelmaa vapaasti ja maksutta (Open Source Initiative, 2023). Tutkimuksessamme kéytimme
Seamly-ohjelmistoa, joka on avoimen lahdekoodin ohjelma. Seamly-ohjelmisto noudattaa
GPL3.0 (gnu.org, 2023) ohjelmistolisenssid, miké takaa ohjelmiston ilmaisuuden. Seamly
toimii Microsoft Windows 10, Applen MAC OS 10.13 seka Linux kernel 5.0 versiolla, ja
kaikkien kyseisten kayttojarjestelmien edella mainittuja uudemmilla versioilla (Seamly,
2023). Jokin versio edella mainituista kayttojarjestelmista on kaytdssa noin 93 prosentissa
maailman tietokoneista (StatCounter, 2023). Ohjelman toimivuus yleisimmilla
kayttojarjestelmilla liséa sen saavutettavuutta.
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Add known Add custom Measurement diagram

New  Opentemplate  Openindividual  Openmultisize  Print Save As
9 Information {x] Measurement diagram
B | Find: [[search
Name Number Full name Calculated value (cm) Formula (cm)
1 bust_circ Go4 Bust circumference 92 92
2 waist_circ GO7 Waist circumference 76 76
3 hip_circ GO9  Hip circumference 100 100
4 across_back_b 108 Across Back 36,4 36,4
5 across_chest_f 103 Across Chest 30,4 304
6 shoulder_length 101 Shoulder length 12,4 12,4
7 neck_circ G02 Neck circumference 38,7 38,7
8 neck_back_to_waist_b H19 Neck Back to Waist Back 40,2 40,2 Vit
9 armscye_length L20  Armscye: Length 19,7 19,7 SO
10 height_waist_side_to_hip A20 Height: Waist Side to Hip 209 209 e
1 @vara na 7 a2 S
+ * = g —
Details <o—

Name: bust_circ

Full name: Bust circumference
Calculated value: 92 cm G04. Bust circumference

Formula: g5 fe

Description:  circumference around Bust,parallel to floor.

Jattern unit: cm e

Kuva 2. Kuvakaapaus SeamlyME mittataulukko-ohjelmasta. Nakyvissa tyopajassa tehty esimerkki
mittataulukko koossa C40 (N-2001)

Opetuskaytossa avoimen ldhdekoodin ohjelmistojen edut ovat merkittavia. Opiskelija voi
veloituksetta ladata ohjelmiston omalle laitteelleen. Opettajat voivat kayttaa avoimen
ldhdekoodin ohjelmistoja opetuksessa ilman lisenssimaksuja. Myds koko
oppilaitosorganisaatio voi halutessaan asentaa avoimen lahdekoodin jarjestelmia ja ohjelmia
laitteisiinsa. Digitaalisten opetusvélineiden kayttéa avoimen lahdekoodin ohjelmistoissa
tarkastellut James G. Caudill (2013) listaa Tongia (2004) lainaten avoimen lahdekoodin
ohjelmien hyodyiksi edullisen hinnan, luotettavuuden, turvallisuuden, avoimuuden filosofian
ja innovaatioihin kannustamisen. Avoimen ldhdekoodin ohjelmistojen saavutettavuutta
oppilaitosymparistdssé voivat rajoittaa ohjelmistojen asentamisen estot organisaation
laitteille. (Caudill, 2013, 102.)
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3 Kaytettavyystutkimus
3.1. Kaytettavyystutkimus kasvatustieteissa

Kéytettavyystutkimuksen juuret ovat ihmisen ja koneen vuorovaikutussuhteen tutkimisessa.
Sita on perinteisesti kaytetty eritoten laitteiden ja ohjelmistojen kehittdmiseen (Sinkkonen,
ym., 2006, 17). Nielsen esitti kéytettavyystutkimuksen paradigmalle merkittdvana pidetyssa
teoksessaan Usability Engineering (1993), mallin kéaytettdvyyden osatekijdista ja niihin
vaikuttavista k&ytdnnon asioista. Hanen esityksensé loi pohjaa nykyiselle kaytettavyyden
tutkimiselle. Hanen mukaansa kaytettavan tuotteen perimmadinen tarkoitus on auttaa ihmista
saavuttamaan haluamansa tavoitteen. (Nielsen 1993, 24-25.) Tutkimuksien tavoitteena on siis
selvittad, miten hyvin kéyttdja pystyy suoriutumaan asetetuista tehtévisté ja tavoitteista
testattavan tuotteen kanssa.

Kasvatustieteissa kdytettavyystutkimusta kdytetadn hyodyksi erityisesti oppimateriaalien ja -
ymparistojen kehittdmisessa ja testaamisessa. Teknologiakasvatuksen merkityksen kasvaessa
erilaiset digitaaliset oppimisalustat yleistyvat ja niiden toimivuutta tulee tarkastella ennen
laajempaa kdyttoonottoa. Kasityon oppiaineen sisaltoihin liittyvien sovellusten
kaytettavyystutkimuksia 16ytyy paljonkin. Monet sijoittuvat enemman vaatetusalan opiskelun
kontekstiin, mutta I0ydoksia pystyy helposti soveltamaan myods perusopetukseen.
Zakharkevich (2023) testasi tutkimusryhmansé kanssa useampaa ompeluteknologiaan
liittyvaa mobiilisovellusta vaatetusalan opiskelijoilla ja kehittivat testauksen tulosten
perusteella oman sovelluksen. Tutkimuksen motivaattorina mainittiin koronaviruspandemia
(Zakharkevich, ym. 2023, 1), mika vaikeutti kasityon opetusta Raumallakin. Avadanein
(2014) ryhman tutkimuksessa kehittettiin ohjelmaa, jossa kaksiulotteisesti piirretty kaava
pystyttiin muuttamaan kolmiulotteiseen muotoon. Téatd 3D-mallia pystyy testaamaan
mallinnusohjelmassa realistisen ihmishahmon péélle. (Avadanei ym., 2014, 276)
Vastaavanlainen sovellus olisi hyva jatkumo peruskaavan piirto-ohjelman kayton jalkeen.

Spieler (2020) kumppaneineen suorittivat koodauksen opetukseen liittyvan sovelluksen
kaytettavyystutkimuksen ylédkouluikaisten oppilaiden kanssa. Tutkimuksessa kerrottiin
havainnosta, etté tytot eivat motivoidu koodauksen opetuksen motivoinnissa kédytetyista
videopeleistd. Tutkimusryhma esitti ongelman ratkaisuksi kirjovalle ompelukoneelle
suunnitellun sovelluksen, jossa suunniteltiin kuoseja ja kuvioita koodauksen kautta. (Spieler,
ym. 2020)
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3.2 Kayttajakokemus

Kéytettavyystutkimuksen keskitssa on pohjimmiltaan kayttaja, eikd niink&én kaytettava tuote,
joten inhimillinen kokemus on keskeisessé osassa tutkimusta. Kaytettavyystutkimuksessa on
tarkedd tuntea tutkimansa kayttajajoukko. Kayttajien odotusten, esiymmarryksen ja
motivaatioiden ymmaértdminen helpottaa kokemuksen tulkintaa. (Hyysalo, 2009, 33-34.)
Mikali kdyttaja on motivoitunut tehtdvastadn, han suhtautuu todenndkdisesti opittavaan asiaan
periksiantamattomammin. Jos motivaatiota ei ole, voidaan odottaa my6s huonompaan
kayttokokemusta. (Sinkkonen ym., 2006, 22.)

Kéyttajakokemus koostuu muustakin kuin itse tuotteen kéayttdmisestd. Kokemus sisaltda koko
kayttokokemuksen ymparilla olevan kontekstin ja kédyttdjan siihen mukanaan tuomat
odotukset ja tunteet. (Sinkkonen ym., 2006 248-249.) Hyysalo (2009) listaa viisi erilaista
“maailmaa”, jotka kaikki ovat vuorovaikutuksessa keskenddn kayttdjan kanssa ja vaikuttavat
nain kokemukseen. Télle tutkimukselle merkityksellisimmat listatuista maailmoista ovat
ihmisten maailma, toimintojen maailma ja tuotemerkitysten maailma. Ihmisten maailma
koostuu kayttajista itsestadn kaikkine identiteetin osa-alueineen ja heidén térkeina pitdmistaan
arvoista. Toimintojen maailmassa tapahtuvat itse kayttokokemukset. Tuotemerkitysten
maailmassa ovat kayttdjan aiemmat kokemukset, kéytettdvaan asiaan liittyvat ennakko-
oletukset ja tottuminen tietynlaisiin tuotteisiin. (Hyysalo, 2009, 33-34.) Esimerkiksi
peruskaavaan liittyvat negatiiviset ennakkoluulot ovat osa tuotemerkitystd. Tai joku on
saattanut tottua piirtdimaén peruskaavan kasin, jolloin han mahdollisesti suhtautuu erilaisella

asenteella koneella piirtdmiseen.

Voimme ottaa vaikutteita k&yttdjakokemuksen tutkimukseen fenomenologisesta
tutkimuksesta, joka on kiinnostunut inhimillisesta kokemuksesta. Fenomenologisessa
tiedonmuodostuksessa todetaan ihmisten rakentavan todellisuutensa suhteessa
eldmismaailmassa saamiinsa kokemuksiin. Eri kokemukset ilmenevit eri ihmisille eri tavalla,
koska jokaisella ihmisell4 on omanlaisensa perspektiivi, joka on muodostunut kaikkien
eldaman kokemusten myoté. (Laine 2018, 29-30.) T&ssa tutkimuksessa erilaiset perspektiivit

tulevat muun muassa eroavaisuuksista osallistujien taitotasossa.

Kokemuksemme eivat ole vain neutraalia massaa, vaan kaikki kokemukset kantavat erilaisia
merkityksid. Fenomenologisessa tutkimuksessa merkityksisté ei pyrita I0ytdmaan laajoja
yleistyksi&, vaan kiinnostus kohdistuu pienemman joukon kokemuksien

merkitysmaailmoihin. N&istd maailmoista pyritdan I6ytdmaan erilaisia tapoja
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merkityksellistdd kokemusta. (Laine 2018, 31, 46-47.) Téssa tapauksessa se tarkoittaa
erilaisia tapoja kokea peruskaavan piirtdminen. Kokemus syntyy, kun toimija on
vuorovaikutuksessa toiminnan kautta kohteeseen (Virtanen 2006, 165). Tutkimuksessamme
kyseessa on yksilon ja piirtamisen suhde, ja tarkoitus on selvittad millaisilla eri tavoilla

kokemus kaavanpiirtotytpajasta muuttaa osallistujien aiheelle antamia merkityksiéa.

3.3 Kaytettavyyskriteerit

Kéytettdvyyden maarittely perustuu usein sille annetuille ominaisuuksille. Esimerkiksi
Nielsen (1993) kiteyttaa kaytettavyyden viideksi kriteeriksi opittavuuden, tehokkuuden,
muistettavuuden, virheettomyyden sekéd miellyttavyyden. Kaytettavyyden tutkiminen
perustuukin kullekin tapaukselle valituille ké&ytettavyyskriteereille, joiden esiintymisté
tutkimuksessa tarkkaillaan. (Nielsen 1993, 25.) On olemassa monia valmiita
kaytettavyyskriteerilistauksia kuten kansainvélinen kaytettdvyyden standardi 1ISO 9241-
11:2018. Koska monet listoista on tehty esimerkiksi ohjelmistokehityksen tarpeisiin, josta
klassisena esimerkkina Nielsenin kdytettavyyden arviointiin kaytettavat heuristiikat (Nielsen,
1993, 115-155), ne eivat suoraan sovi meidan tutkimukseemme. Emme testaa niinkan piirto-
ohjelmaa, vaan ompeluteknologiassa kaytetyn kaavanpiirtotekniikan kéytettavyytta. Tasta
johtuen maérittelimme omat kéytettavyyskriteerimme, jotka perustuvat soveltuvin osin

kirjallisuudessa esitettyihin listauksiin.

Tutkimuksen onnistumiselle on tarkeda maaritelld selkeé tavoite, joka kayttajan pitaa
saavuttaa, jotta kayttajakokemuksen onnistumista pystytdan arvioimaan. llman tavoitteita
kokemus on irrallinen, eiké sitd voida verrata mihink&én. Maéritetty&an tavoitteet, tutkija
tietdd minkalaisiin elementteihin hénen tulee kiinnittd4 huomiota tutkimuksessaan.
Tavoitteiden asettelu auttaa myds valitsemaan tutkimukselle sopivat kaytettavyyskriteerit.
(Nielsen 1993, 75-76, 79.) Meidan tutkimuksessamme pé&tavoitteena oli, ettd osallistujat
saavat piirrettyd yksinkertaisen ylaosan vaatteen peruskaavan. Otamme huomioon myds
osallistujien itsensa alkukyselysséd mainitsemia tavoitteita, jotka tiivistimme kahden otsikon

alle: oman osaamisen kehittdminen ja uuden oppiminen.

Ensimmainen kriteerimme on opittavuus, jonka kautta pyrimme selvittdméan, kokevatko
osallistujat peruskaavan piirtdmisen oppimisen tydpajamuotoisesti helposti sisdistettavaksi.
Opittava jarjestelma on maaritelty sellaiseksi, etté eritasoiset ihmiset pystyvat aloittamaan sen
kayton ja uudet kayttdjat oppivat sen tehokkaasti (Barnum, 2020, 13). Oleellista on myos
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oppimiseen kaytetty aika ja mita helpommin opittava asia on, sitd nopeammin kayttajat
paasevét aloittamaan tehokkaan tydskentelyn (Nielsen 1993, 29). Nopea opittavuus on
relevanttia opettajankoulutuksessa, silla kursseilla kdydaén paljon asioita nopealla aikataululla

ja liian vaikeasti opittavat asiat veisivét liikaa aikaa.

Tunteet vaikuttavat voimakkaasti kdyttajakokemukseen ja niiden toivotaan olevan
paasaantoisesti positiivisia. Tunteiden merkityksellisyyden vuoksi yhten& kriteerindmme on
miellyttavyys. Tunteet voivat vaikuttaa kayttajadn jo ennen itse kayttokokemusta.
Samankaltaisissa tilanteissa tapahtuneiden huonojen kokemusten aiheuttamat negatiiviset
tunteet saattavat vaikeuttaa kayttajan motivoitumista uuden asian opetteluun, kun hanen
odotuksensa ovat negatiivisia. (Sinkkonen, ym., 22.) Kayttotilanteessa koetut positiiviset
tunteet, kuten onnistumiset, voivat kuitenkin korjata motivaatiota paremmaksi. Miellyttavéksi
tulkittu kayttokokemus kannustaa kédyttajaa jatkamaan, vaikka kaytdssa olisikin haasteita.
(Barnum, 2020, 100-101; Sinkkonen, ym., 2006, 248.) Negatiiviset tunteet laskevat
motivaatiota ja ne tunnetaan usein merkittdvampané ja muistettavampana, kuin positiiviset
(Nielsen, 1993, 35).

Miellyttavyyden lisaksi jarjestelmien toivotaan olevan tehokkaita. Tehokkuutta arvioidaan
sill&, saavuttivatko kayttajat testattavan asian kanssa sille osoitetun tehtéavén. (Barnum, 2020,
12.) Nopea opittavuus linkittyy myos tehokkuuden osatekijaksi (Sinkkonen ym. 2006, 227).
Nielsen madrittelee virheettémyyden omaksi kriteerikseen (Nielsen, 1993, 32) mutta olemme
niputtaneet sen osaksi tehokkuutta. Virheet hidastavat tavoitteen saavuttamista, joten niita
yritetddn valttaa, vaikkei niitd voikaan kokonaan poissulkea. Tdmén tutkimuksen
viitekehyksessa tehokkuutta tarkasteltiin ndkékulmasta, ettd saavuttivatko osallistujat

ennakkokyselyssa mainitsemansa tavoitteensa ja mitka seikat vaikuttivat tahan.

Neljas kriteeri on merkityksellisyys. Se kertoo, tuoko testattava tuote lisdarvoa tavoitteena
olevan tehtévan suorittamiseen (Barnum, 2020, 12). Téassa yhteydessa mainittu lisdarvo voisi
esimerkiksi olla lisd&ntynyt ymmarrys vaatteen rakenteesta, jolla on omat hyotynsa
ompeluteknologian oppimisessa ja opettamisessa. Kuten Hodges (2020) on todennut,
virtuaalisten vaatesuunnittelun valineiden opiskelu on lisannyt opiskelijoiden avaruudellista

hahmotuskykyd ja vahvistanut vaatetusalan taitoja (Hodges ym., 2020, 125).

Merkityksellisyys on kriteereistd kapea-alaisin, mutta tarked, silla se suuntautuu
tulevaisuuteen. Tutkimuskontekstissamme opettajankoulutuksessa annetaan taitoja opettajille

tulevaisuutta varten. Mikali tuote, tai tassa tapauksessa taito, koetaan merkitykselliseksi, sité
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tullaan kayttdmaan myos jatkossa (Sinkkonen ym., 2006, 154), eli jos opiskelijat kokevat
peruskaavan piirtdmisen merkitykselliseksi oman ammattitaitonsa kannalta, voidaan olettaa,

ettd he tulevat todenndkdisemmin kayttdmaan sita tydssaan.

Yksi kaytettavyystutkimuksen haasteita on muuntaa abstraktit kriteerit mitattavaan muotoon,
silla vain mitattavissa olevia asioita pystytdan kehittdmaén. Nielsen ohjeistaa mittaamaan
esimerkiksi tehokkuutta maaritteleméll& tietyn hyvan osaamisen tason, joka voidaan todentaa
muun muassa suoritusaikaa mittaamalla. (Nielsen, 1993, 31, 193-194.) Kriteerien
onnistumisen maéaritelména pidimme osallistujien subjektiivisia kokemuksia, eiké kriteereja
lahdetty erikseen todentamaan, silla tutkimuksemme laadullisen luonteen vuoksi kdytdmme
kaytettavyystutkimuksen kasitteitd vain analyysimme runkona. Esimerkiksi opittavuudesta
kertoi osallistujien loppukyselyssé esiin tuoma kokemus omasta oppimisestaan tai sen
puutteesta.
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4 Tutkimuskysymykset

Vaatteen peruskaavan piirtdmista pidetédan vaikeasti lahestyttavang, kuten eras alkukyselyyn
vastanneista kiteytti kysymykseen ”Millaisia ajatuksia tai tunteita ajatus peruskaavan
piirtdmisesta sinussa aiheuttaa?” (liite 2) ” Se kuulostaa silté etté vain ammattilaiset osaavat

sellaisia juttuja.”.

Tutkimuskysymysten asettelussa pyrimme saamaan vastauksia kasityonopettajaopiskelijoiden
ennakkoasenteista ja niiden muuttumisesta tyopajojen aikana. Seké& opiskelijoiden
kokemuksista vaatteen peruskaavan piirtdmisen opiskelun hyodyisté itselleen

kasityontekijand, kasityonopettajana ja vaatetusalan ammattilaisena.
Tutkimuskysymyksemme ovat:

Millaisia kasityonopettajaopiskelijoiden ennakkoasenteet ovat vaatteen peruskaavan

tekemisesté ja miten ne olivat muuttuneet tydpajan jalkeen?

Mité hyotyja kasityonopettajaopiskelijat kokevat saavuttaneensa vaatteen peruskaavan

opiskelusta tydpajamuotoisessa kaavoituksen opetuksessa?

Késitydnopettajan opinnot ovat laajat sisaltden monimuotoisen valikoiman eri
kasityotekniikoita ja materiaaleja. Tutkimuskysymysten avulla pyrimme selvittdmaan, olisiko
vaatteen peruskaavan piirtdminen mielekés osa-alue kasityon kokonaisuudessa ja koetaanko

se tarkedksi tai mielekkaaksi oppia.

Tutkimukseen rakentamamme vaatteen peruskaavan tydpajamalli on tuntimaaraltdén lyhyt ja
aihe on laaja. Tutkimuskysymyksillamme halusimme myads selvittad, onko aihetta mielekasta

opiskella ndin tiiviissa muodossa.
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5 Aineistonkeruu
5.1 Kohdejoukon valinta

Tutkimuksen kohdejoukoksi valittiin Turun yliopiston kasityonopettajaopiskelijat ja
osallistujia rekrytoitiin oppiaineen sahkopostilistalle lahetetylld kutsulla, joka oli avoin
kaikille padaineopiskelijoille vuosikurssista riippumatta. Kohdejoukon rajaus tehtiin
kasittdmadn Rauman kampuksen kasityonopettajaopiskelijoita pd&osin kahdesta syysta.
Ensimmaisend, kaytannollisempéné syyna olivat logistiset jarjestelyt. Raumalla tai ldhialueilla

asuvat opiskelijat pystyvat helposti osallistumaan paikan paalla pidettavaan tytpajaan.

Toisekseen pohdimme, olisimmeko voineet ottaa pajaan myds opiskelijoita muista tutkinto-
ohjelmista. Totesimme kuitenkin, ettd kokemus kasitydnopettajaopiskelijoiden tutkinto-
ohjelmaan kuuluvista ompeluteknologian kursseista olisi tarpeen, jotta osallistujalla on
tarvittava esiymmarrys ompelusta, kaavojen kaytosté ja Turun yliopiston ompeluteknologian
opetuksesta. Silloin han voi suhteuttaa kokemuksensa tyopajasta tahén taustaan. Oletimme
mya0s, ettd kasityonopettajaopiskelijat pystyvat nakemaén peruskaavan piirron mahdolliset
hyodyt ja kayttotarkoitukset késityonopetuksessa esimerkiksi luokanopettajaa laajemmin.
Nain ollen meilla oli selke& kayttajaprofiili, joka mainitaan tarkeéksi tekijéksi, kun kyseessé
on pienen otannan kéytettavyystutkimus (Barnum 2020, 20).

Toivoimme saavamme moninaisen osallistujajoukon, jossa osallistujilla olisi erilaiset
lahtdkohdat peruskaavan piirrosta ja ompeluteknologiasta. Saimme lopulta viisi osallistujaa,
mika riittaa kaytettavyystutkimuksen perinteen mukaan saturaation saavuttamiseksi (Nielsen
1993, 156; Barnum, 2020, 17). Loppukyselyyn vastasi kuitenkin vain 4 henkil6g, koska yksi
osallistuja oli estynyt osallistumaan toiseen tyopajaan.

5.2 TyOpajat

Ty0Opajat koostuivat etdyhteydelld jarjestetystd vaatteen kaavoituksen teoriaosuudesta ja
Turun yliopiston Rauman kampuksella luokkatilassa pidetysta peruskaavanpiirtotydpajasta.
Kummankin tydpajan kesto oli kaksi tuntia. TyOpaja kokonaisuuteen kutsut lahetettiin
ké&sityonopettajaopiskelijoiden sdhkopostilistalle, kuukausi ennen viimeista
ilmoittautumispdivaa. limoittautuneille lahetettiin sahkdpostisissa tarkempia osallistumiseen
ja ohjeita ohjelmistojen lataamiseen liittyen. Edellytyksen& osallistumiselle oli oma

kannettava tietokone, hiiri ja mahdollisuus kéyttada Zoom-etayhteysohjelmaa.
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Ty0Opajojen suunnittelussa kéytettiin laajasti apuna kaavoituskirjallisuutta (Aldrich, 2015;
Miller & Sohn, 2008 & 2021; Nakamichi, 2010; Tiihonen & Kivimaki, 2008). Tarkoituksena
oli I6ytéa naisten yldosan peruskaavan piirtojérjestys, jonka soveltaminen kaavoitusohjelmalla
olisi yksinkertaisinta. Piirtojarjestelméksi valikoitui testipiirrosten jalkeen Winnifred
Aldrichin ”Easy fitting bodice block” (2015. 64—64). Piirto-ohjeista sovellettiin
kaavoitusohjelmalle sopiva piirto-ohje (Liite 1), joka sisélsi ohjelmassa kéytettavat tyokalut ja
niiden kayttamat yhtélot. Valitulla piirtojarjestelmalla oli mahdollista piirtaa ylaosan
peruskaava kahden tunnin aikana ilman, ettd osallistujan tarvitsi aiempaa kokemusta
peruskaavan piirtamisesta tai kaytettdvasta ohjelmistosta. PowerPoint-esitys ja muu
tyopajamateriaali tuotettiin ty0pajoja varten, niin ikdan alan Kkirjallisuutta ja aiempaa
kokemusta kayttaen. Esityksessa pyrittiin tuomaan esiin kaavoitusjarjestelmien moninaisuus

ja niiden sisaltaman tiedon laajuus, kuitenkin pysyen neljan tunnin aikaikkunassa.

Teoriaosuus jarjestettiin etatydskentelynd Zoomissa. Tydpajassa kaytettiin PowerPoint-
esitystd ja kaavoitusohjelmistoja ruudunjakotilassa. Ennen osioiden alkua esitettiin
sisdltovaroitus, jossa kerrottiin tydpajassa kasiteltdvan esimerkiksi sukupuolta ja vartalon
mittoja. TyOpajan aiheina olivat kaavoituksen perusteet, mittataulukot, Seamly-ohjelmistot ja
mittataulukoiden luonti SeamlyMe-ohjelmalla. Tydpajassa esiteltiin kaavoitusjarjestelmia ja
niiden tapoja piirtaa naisten ylaosan peruskaavaa. Tutustuttiin myos, kuinka aiheen
kirjallisuuden kaavanpiirto-ohjeita luetaan ja kaytiin 1api kaavan kuosittelua esimerkkien
avulla. Mittataulukoita kasiteltiin mittataulukkoesimerkkien, sekd mittojen ja vartalon
mittapisteiden vertautuvuuden kautta. Katsottiin mitka vartalon mitat olivat oleellisia tulevaa
kaavoitusharjoitusta varten. Mittataulukoiden yhteydessa opeteltiin oman mittataulukon
luontia SeamlyMe-ohjelmalla ja osallistujat tekivat oman mittataulukkotiedostonsa
ohjelmalla. Ty6pajan lopuksi tutustuttiin hieman Seamly2D-ohjelmaan ja toisen tydpajan

sisaltoihin.
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Kuva 3. Kuvakaappaus Zoom-tallenteensta ensimmadisen tydpajan aikana. Kuvassa SeamluME
ohjelma ja N-2001 mittauspisteité.

Toisessa tyopajassa, joka jarjestettiin viikon sisalla ensimmaisestd, aiheena oli naisten yldosan
peruskaavan piirtdminen omilla tai mittataulukon mitoilla (N-2001), ké&yttden Seamly-
ohjelmistoa. TyOpaja toteutettiin luokkatilassa, piirtden vaihe vaiheelta peruskaavaa.
Apulaitteina tilassa oli kolme suurta nayttod, joihin esimerkkipiirros ja piirto-ohje (liite 1)
jaettiin. Piirtojarjestyksena kaytettiin tyopajaa varten mukautettua Aldrichin valjasti istuvan
naisten yldosan peruskaavanpiirto-ohjetta (Aldrich, 2015, 64-65). Osallistujat piirsivat omaa
kaavaansa samanaikaisesti tydpajan ohjaajan kanssa. Piirtdmisen aikana kaytettiin useita
ohjelman sisaltamia tyokaluja. Kun uusi tydkalu tuli tarpeelliseksi piirron edetessd, tydkalu
esiteltiin ja sen mahdollisuuksista ja toiminnasta kerrottiin. Tarpeen vaatiessa ohjaaja auttoi
osallistujia yksilollisesti. Tydpajan lopussa esiteltiin kaavoitus ohjelman kaavan viimeistely ja

tulostus ominaisuuksia.



Kuva 4. Lahitydskentelyna jarjestetyn tyopajan tila, seinilla olevilla ruuduilla sama nakyma kuin

toisen tyépajan aikana. Nakymassa Seamly2D ohjelma ja tyOpajaa varten laadittu piirto-ohje.

5.3 Kyselyt

Teimme pééasiallisen aineiston hankinnan kyselyilla. (Liite 2) Osallistujat tayttivat kyselyt
ennen ensimmaisté tyopajakertaa ja toisen tyopajan jalkeen. Kyselyvastaukset ovat
anonyymejd, eika ennakko- ja loppukyselyn vastauksia pystyta yhdistdimaén vastaajiin.
Valitsimme anonyymin kyselyn, emmeké esimerkiksi haastattelua, koska oletimme, etta
osallistujat kertovat todenmukaisemmin esimerkiksi negatiivisista kokemuksistaan pajaan
liittyen, jos sen saa tehdd anonyymisti. Kyselyt koostuivat avoimista kysymyksista, sill&
tarvitsimme osallistujien omia ilmauksia laadullisen sisallénanalyysin toteuttamiseksi.
Ennakkokysely lahetettiin tyopajaan ilmoittautuneille sahkdpostitse

ilmoittautumisvahvistuksen yhteydessa ja loppukysely lahetettiin toisen tyopajan jalkeisena
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paivana. Jalkikéateen jaettavassa kyselyssa osallistujat ehtivét prosessoimaan ja reflektoimaan

kokemaansa enemman ennen vastaamista, verrattuna esimerkiksi heti tyopajan jélkeen

suoritettavaan haastatteluun.

Kéytettdvyyden testaamiseen 16ytyy kansainvalisesti standardoituja kyselyita. Ne eivat
kuitenkaan toimi kaikissa yhteyksissd, vaan tutkimuksessa saattaa joutua muokkaamaan
valmista kyselyé tai tekemé&an kokonaan uuden. Varsinkin suomalaisessa kontekstissa
englanninkieliset kyselyt taytyy joka tapauksessa kaantaa ja muokata sopivaksi. Valmiit
kysymyspaketit ovat usein melko yleisluonteisia, joten ne eivéat vélttdmatta vastaa erilaisten
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tutkimuskohteiden tarpeisiin. (Vanhala 2005, 23-25.) Kuten mainittua, kaytettavyystutkimus
on perinteisesti keskittynyt ohjelmistojen ja laitteiden kehitykseen, jolloin valmiit kyselyt

eivat olisi vastanneet vaatimuksiimme.

Ennakkokyselyn tarkoitus oli kerryttéa tietoa osallistujien esiymmarryksesta vaatteen
peruskaavan piirtoon liittyen, jotta pystymme vertaamaan vastauksia samoista teemoista
tyopajan jalkeen. Kysely alkoi kahdella osallistujien ennakkokokemusta kartoittavalla
kysymykselld. Yhdella vastaajista oli aiempaa vaatetusalan koulutusta ja muut vastaajat olivat
vahintdan kayttaneet valmiskaavoja tai muokanneet niitd. Saimme siis tutkimuksen kannalta
hyvan ja monimuotoisen osallistujajoukon, josta l6ytyi erilaisia lahtokohtia. Loput
kysymyksisté késittelivat ennakko-odotuksia ja —tunteita liittyen peruskaavan piirtoon ja itse
tyopajaan. Nailla kysymyksilla kartoitimme my®ds osallistujien peruskaavalle antamia

tuotemerkityksia, jotka vaikuttavat kokemuksen ennakkoasetelmaan (Hyysalo, 2009, 34).

Loppukyselyssa kukin kysymys etsi tiettyd asettamaamme kéytettavyyskriteerid. Esimerkiksi
miellyttavyydesté kysyttiin pyytamaélla osallistujia kuvailemaan tyépajan aikana kokemiaan
tunteita. Vastauksista pystyimme tulkitsemaan, tuottiko kokemus negatiivisia vai positiivisia
tunteita, jotka ovat sidoksissa kokemuksen miellyttavyyteen. Kysyimme, muuttaisivatko
osallistujat ty6pajassa jotakin, ja jos muuttaisivat niin mitd. Naistd muutosehdotuksista
voimme tulkita seikkoja, joiden puute mahdollisesti vaikutti kdytettavyyden kokemukseen.
Merkityksellisyyttéd kartoitettiin kysymalla suoraan, lisasiko tydpaja osallistujien ymmarrysta
vaatteen rakenteesta, sek sita, miten osallistujat kokevat pystyvéansa hyodyntdméaan
tyGpajasta saamaansa tietoa tulevaisuudessa.

5.4 Audiovisuaalinen aineisto ja havainnointi

Kyselyaineiston tueksi tyopajoista kerattiin myos video- ja 4&nimateriaalia. Videota kdytetdan
paljon kasvatustieteellisessa tutkimuksessa helpon ja edullisen toteutuksen vuoksi.
Videoimalla saa helposti keréattya ison aineiston, joka mahdollistaa jalkikateen tarkemman
tilanteen havainnoinnin verrattuna havainnointiaineistoon, joka on tutkijan muistin ja
muistiinpanojen varassa. Liséksi kaikkia seikkoja, kuten puheen &anenpainoja, on haastavaa
tallentaa muilla tavoin. (Derry ym., 2018, 489.) Audiovisuaalinen aineisto on hyva vaihtoehto
yhdistettdvéaksi muilla keinoin keréattyihin aineistoihin. Videoita kayttava tutkija ei kuitenkaan
paase helpommalla, silla videon analysointi on hyvin ty6lasta ja tutkijan on taytynyt

maadritell& tarkasti tutkimuskysymykseen nojaten, mita hdn materiaalista etsii. (Derry ym.,
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2010, 6-7.) Haimme videotallenteistamme hetkia ja katkelmia, joissa jokin
madrittelemistamme kaytettavyyden kriteereistd on lasna tai osallistuja kommentoi jotenkin

kokemustaan tai sen kehitystéa.

Derry ryhmineen (2010) esittad, ettd videoaineiston keradmisen motiivit voidaan jakaa
kahteen eri kategoriaan: video ensisijaisena analysoitavana aineistona seka narratiiviset
tarpeet. Meidan tutkimuksessamme videon kerd&minen sijoittuu kategorioista jalkimmaiseen,
koska kokemuksen kehityskaaren muutoksen hahmottamista voi helpottaa sen ajattelu
narratiivina. Video toimii tutkijan esittelemisen huomioiden representaationa, jolloin niita on
helpompi kuvailla jalkikéteen. Video tuo yksittaiset havainnot paremmin kontekstiinsa ja
sitoo niita juonellisesti yhteen. Artikkelissa kuitenkin huomautetaan, ettei jako ole
kaytanndssa niin yksiselitteinen, vaan valintamotiivit tukevat toisiaan. (Derry ym., 2010, 9—
13.) Meill& oli mahdollisuus esimerkiksi etsia kyselyvastauksessa mainittu hetki, havainnoida

sitd koko kontekstissaan ja ottaa videosta havainnon kuvailua tukeva lainaus.

Toisen meisté pitaessa tyopajaa, toinen keskittyi havainnoimaan ja kirjaamaan ylos
tutkimuksen kannalta kiinnostavia hetkid. Havainnoitsijalla oli esilla valitsemamme
kaytettavyyskriteerit ja tavoitteena oli kirjata ylos, mikéli osallistuja esimerkiksi kysyisi jotain
aiheisiin liittyvad. Havainnointimuistiinpanot ovat hyva apuvéline videoaineiston
lapikédynnissa, silla niiden avulla suuresta ja tydlaésté aineistosta voidaan paikantaa
relevantteja katkelmia (Derry ym.,2018, 490; Sarajarvi & Tuomi, 2017, 93).

5.5 Aineiston kasittely

Teoriaohjaava siséllonanalyysi on l4hell& aineistolahtdista sisdllonanalyysi. Teoriaohjaavassa
siséllonanalyysissa teoreettiset késitteet annetaan valmiina, kun taas aineistol&htdisessa
sisallénanalyysissa teoreettiset kasitteet tulevat aineistosta. (Tuomi & Sarajarvi, 2018, 133.)
Koodausrunkonamme kaytimme suoraan valitsemiamme kaytettavyyden kriteereitd. Koska
olimme mééritelleet kunkin kysymyksen hakemaan tiettya kriteerid, oli aineiston
koodaaminen helpompaa. Etsimme ilmaisuja, jotka kuvasivat erilaisia puolia kokemuksesta ja
merkkasimme ne kullekin kriteerille valitulla varilla. Yhdessa virkkeessa saattoi esiintya
useampaa kriteerid. Esimerkiksi vastauksen ”Sain hyvid onnistumisen kokemuksia tietokone
ohjelman kaytosté, itse yldosan peruskaava jéi vield raakileeksi.” ensimmaisessa lauseessa

esiintyy tulkintamme mukaan positiivisen tunteen ilmaisu. Toisessa lauseessa taas ilmaistaan
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kritiikkia tehokkuutta kohtaan, koska pajan aikana valmistunut kaava ei vastannut viel& hénen

tavoitteitaan.

Tutkimuksemme haasteena saada pienesté aineistosta mielekasta tietoa. Mutta vastauksien
tulkinnan ja ryhmittelyn jalkeen tutkimuksesta voidaan tehda johtopééatoksid, jotka vastaavat
asettamiimme tutkimuskysymyksiin. Lahestyimme aineistoa teemoittelemalla, mika sopii
pienten aineistojen analysoimiseen. Emme keskittyneet niink&an analyysiyksikoiden
esiintymismaéaraan, vaan siihen, mita kustakin teemasta oli sanottu. (Tuomi & Sarajérvi, 2018,
105.) Eskola ja Suoranta (1998) mainitsevat, ettd teemoittelu toimii hyvin kaytannollisten

ongelmien ratkaisussa, minkd saimme huomata myds omassa analyysissammekin.

Koodattuamme raaka-aineiston, summasimme vield kummankin kyselyn kysymyksista
vastauksineen kokoavat teemat ja koodasimme vield ndméa yhteenvedot. Esimerkiksi
alkukyselyn ennakko-odotuksia koskevan kysymyksen vastaukset yksinkertaistimme oman
ammattitaidon kehittdmisen ja uuden oppimisen teemoihin. Ammattitaidon kehittdmisen
tulkitsimme tarkoittavan odotusta peruskaavan piirtamisen tehokkuudesta. Toisen teeman
paattelimme tarkoittavan sitd, ettd osallistujat odottivat piirtdmisen olevan opittavaa. Tdman
prosessin jalkeen pystyimme aloittamaan ennen ja jalkeen pajan tapahtuneiden kriteerien
ilmenemiskertojen merkitysten vertailun. Selke& mallitapaus vertailuparista on
ennakkokyselyn kysymys osallistujien ennakko-odotuksista ja loppukyselyn kysymys siitd,
tayttyivatkd ndma ennakko-odotukset. Katsoimme ennakkokyselyssa mainitut odotukset ja
loppukyselysta ndimme, olivatko ne toteutuneet. Loydettydmme ennakko-odotukset ja koetun
vélisen muutoksen tai muuttumattomuuden, siirryimme tulkitsemaan tdhén kehitykseen

johtaneita mahdollisia tekijoita.

Teimme tulkinnan hyddyntamalla osallistujan vastauksessa suoraan antamia selityksia tai
etsimme syyta muiden kriteerien alaisista seikoista niin kyselyvastauksissa kuin pajoista
otetuista av-aineistoista. Ennen tydpajaa vastauksissa oli havaittavissa negatiivisia tunteita,
jotka olivat vaihtuneet positiivisiksi kokemuksen jalkeen. Monet kertoivat saaneensa
onnistumisen kokemuksia, mik& on merkittavaa varsinkin negatiivisten odotusten jélkeen ja

nain selittdd tunnekokemuksen muutoksen.
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6 Tutkimustulokset
6.1 Odotusten ja kokemusten vastaavuus

Saimme muodostettua alku- ja loppukyseleiden vastauksia tulkitsemalla ja niiden sisélt6ja
vertailemalla selkeén kasityksen odotusten muutoksesta kokemuksen kautta koetun
merkityksellistdmiseen. Kokonaiskuva muutoksen suunnasta oli odotettua positiivisempi, eika

yksikaan positiivinen odotus muuttunut taysin negatiiviseksi kokemukseksi.

Osallistujat odottivat peruskaavan piirtdmisen olevan haastavaa ja ty6lastd. Saatuaan
onnistumisen kokemuksia tyopajan aikana, miellyttdvyyden kokemus osoittautui
positiiviseksi. Miellyttavyyteen ja opittavuuteen liittyvat odotukset linkittyivét kiinnostavasti
yhteen. Vaikka piirtamisen odotettiin olevan haastavaa, kaikki vastaajat odottivat oppivansa
uusia asioita ty0pajan aikana. Ndin ollen aihetta pidettiin negatiivisista odotuksista huolimatta
realistisesti opittavana asiana, eika kukaan ilmaissut etukateen epédvarmuutta oppimisensa
suhteen. Osallistujien ennakkokasityksen mukaan tydpajan teemat olivat opittavia, mutta
odotukset osoittautuivat osittain vaaraksi. Osallistujat kokivat haasteita piirto-ohjelman

kaytossd, jotka hidastivat oman osaamisen kehittymista.

Haasteet vaikuttivat myds tehokkuuden kokemukseen, joskaan osallistujien odotukset eivat
olleet kovin korkealla tehokkuuden suhteen. L&hes kaikki viittasivat alkukyselyssa
kasitykseensa siitd, miten peruskaavan tydstaminen on haastavaa ja tyolasta. Tehokkuudelle
annetut odotukset eivat muuttuneet kokonaan positiiviseksi koettujen haasteiden vuoksi,

mutta osallistujat 10ysivat myos positiivisia merkityksia tehokkuuteen liittyen.

Vaatteen peruskaavan piirtdminen koettiin opiskelijoiden keskuudessa merkitykselliseksi jo
ennen tyOpajaa. Alkukyselyn vastauksissa esitettiin kasityksid esimerkiksi siitd, miten
peruskaavaa kayttaméll& saa parhaiten istuvan lopputuloksen. Osallistujat siis ymmarsivét
peruskaavan merkityksen ompeluprosessissa. Loppukyselyn vastauksia tulkitsemalla voidaan
todeta, etté vaatteen kaavoitus koettiin edelleen merkitykselliseksi tydpajan jalkeenkin.
Aiempaan tutkimuksen ja tdmén tutkimuksen kautta tulee ilmi aiheen merkityksellisyys
ammattitaidon ja mindpystyvyyden kokemuksen kasvattajana (Ugwu ym., 2023; Survani,
ym., 2018).

Ohessa olevassa kuviossa (Kuvio 1.) esitetddn analyysin pohjalta luomamme kokemuksen
etenemisen malli. Malli alkaa vasemmalta kuhunkin kaytettavyyden kriteeriin liittyvasta

ennakko-odotuksesta ja siitd l&htevan nuolen yhteydessé oleva plus- (+) tai miinusmerkki (-)
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kuvaa, onko odotuksen sdvy positiivinen vai negatiivinen. Keskella kuvataan itse kokemusta,
tyopajasta, joka on vuorovaikutuksessa sille annettuihin merkityksiin muokaten niita.
Koostimme kokemuksen otsikoiksi merkittdvimmat tekijat, jotka vaikuttivat kunkin kriteerin
kayttdjakokemukseen. Kokemuksesta koettuun etenevat nuolet merkkeineen esittavét oliko
kokemus positiivinen vai negatiivinen. Merkkeja vertaamalla pystyy havainnoimaan,
muuttuiko esimerkiksi negatiivinen ennakko-odotus positiiviseksi kokemukseksi tai
painvastoin. Mikali nuolessa on seka plus- ettd miinusmerkki, olemme tulkinneet kokemuksen
sisdltdneen merkittavia positiivisia ja negatiivisia puolia, jotka eivat ole poissulkeneet

toisiaan.

ENNAKKO-ODOTUKSET KOKEMUS KOETTU
.. - + .
[ MIELLYTTAVYYS Ormistumisen MIELLYTTAVYYS ]
kokemukset
+ +-
OPITTAVUUS j\{ Oman osaamisen }/{ OPITTAVUUS
kehittyminen

+

[MERKITYKSELLISYYSJ/{ Halu oppia NMERKITYKSELLISYYSJ
- Haasteet +-

[ TEHOKKUUS TEHOKKUUS ]

N 4

[ KAYTETTAVYYS ]

Kuvio 1. Analyysin pohjalta luomamme kokemuksen etenemisen malli.

6.2. Arviointi kaytettavyyskriteerien tayttymisesta

Opittavuuden kriteeri tayttyi suurimmilta osin muutamilla poikkeuksilla. Tydpajamme
osallistujien ennakkokokemukset peruskaavan piirtdmisesta olivat vaihtelevia, mutta emme
huomanneet, etté taitotason vaihtelu olisi vaikuttanut itse piirto-ohjelman oppimiseen.
Kokeneemmat pysyivat teoriaosuudessa paremmin karryill&, mutta uusi tapa piirtaa tasapaisti
kokemusta. Opittavuuden Kriteeri tarkasteli oppimiseen tarvittavaa aikaa. Tyopajaan kadytetty
aika oli aiheeseen n&hden todella lyhyt ja kyselyvastauksissa nékyi kiinnostusta lisatunteihin,
joten tyOpajan voidaan todeta olleen liian lyhyt aiheen oppimiseen. Tietotekniset

sekaannukset ja erityisesti mittauksen osalta riittaméattomaét ohjeet vaikuttivat eniten
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opittavuuden kokemukseen negatiivisesti. N&isté seikoista huolimatta opittavuuden kuvaukset

olivat sévyltaan positiivisia.

Loppukyselyssa tunteista kysyttdessa vastaajat listasivat ensisijaisesti positiivisia tunteita,
kuten Kiinnostusta, intoa ja onnistumisen tunteita. Pajoista tehtyjen havaintojen perusteella
huomasi, etta turhautumista oli valilla havaittavissa, mutta niista huolimatta kaikki jaksoivat
silti yrittdd. Huomionarvoista on, ettid loppukyselyn kysymykseen “Kuvaile onnistumisiasi ja
haasteitasi tyOpajan aikana.” vastaajat kertoivat haasteistaan, jotka liittyivét pddasiassa
tietoteknisiin seikkoihin. Naihin viittaavia tunteita ei kuitenkaan tullut ilmi tunnepuolen
kysymyksessa. llmion voi tulkita niin, ettd negatiiviset hetket eivat vaikuttaneet merkittavasti

kayttokokemuksen miellyttavyyteen.

Tehokkuutta tarkasteltiin tavoitteiden saavuttamisen nakdkulmasta. P&&dsimme omaan
padtavoitteeseemme, eli kaikki osallistujat saivat peruskaavan piirrettyd jotakuinkin loppuun
asti. Mittavirheitten takia kaikkien kaavat eivét kuitenkaan onnistuneet ongelmitta ja
esimerkiksi kddentien oikea asettelu aiheutti hankaluuksia. Kuten erds vastaaja totesi
loppukyselyssé: ”...itse yldosan peruskaava jéi vield raakileeksi.”. Osallistujille ldhetettiin

vield tyopajan jalkeen ohjeistus kyseisen virheen korjaamiseksi.

Mittauksen hoitaminen tdssd& muodossaan aiheutti tydskentelyn tehokkuuteen eniten
vaikuttaneet haasteet. Huomasimme tdman tydpajojen etenemisen sujuvuudessa, kun
tydpajoista jouduttiin kdyttamaan molemmilla kerroilla paljon aikaa mittauksien selvittelyyn.
Ty0Opajassa ei ollut aluksi mééritelty mita kddnndsversiota ohjelmasta kéaytetaan ja eri
kieliversioiden kaytto toi tyopajaan haasteita. Kieliversiot kéyttivat eri nimityksia vartalon
mittapisteille. Tdma toi tydpajaan hieman sekaannusta, kun eri kielisia nimityksia jouduttiin
kaantamaan tydpajan aikana ja yhtalot nayttivat erilaisilta riippuen Kieliversioista.
Mittauksiin viitattiin useaan otteeseen myos kyselyvastauksissa, mika toi tehokkuuden

kokemukseen negatiivisen vireen.

Muuten osallistujat kokivat p4&osin saavuttaneensa asettamansa tavoitteet. Alkukyselyssa
mainittiin esimerkiksi seuraavanlaisia tavoitteita: ”Toivon, ettd opin hyodyntdméain
tietokonetta peruskaavan piirtdmisessd...” ja ’Odotan uudenlaista tyylid piirtaa
peruskaavoja...”. TyOpajojen jilkeen osallistujat raportoivat tyopajan vastanneen heidin
odotuksiaan ja he olivat tyytyvaisia saamiinsa oppimiskokemuksiin. Asiaan ennestaan
perehtymattomat saivat eniten irti tydpajan teoriaosuudesta, kun taas kokeneemmille itse

piirtotekniikka oli merkittavampi.
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Merkityksellisyyden voidaan todeta olleen onnistunein kaytettdvyyden osa-alue. Osallistujat
toivat keskusteluissa ilmi, miten koneella piirtaminen tuntui tehokkaammalta perinteiseen
kynaan ja paperiin verrattuna. Esimerkiksi virheiden korjaamisen ja koon muuttamisen
helppous mainittiin tarkeina lisdarvoina. Ymmarryksen lisdadntymisen kokemus jakautui
osallistujien kesken, miké oli odotettavissa. Vastaajilla, joilla oli ennestddn kokemusta, eivét
kokeneet ymmarryksensa lisddntyneen, mutta vasta-alkajat vastasivat tyGpajan parantaneen
heidén kasitystadn vaatteen rakenteesta. Erds vastaajista toteaa oppimiskokemuksestaan:
”...hahmotan nyt miten peruskaavoja on mahdollista tehdé ja hahmotan vaatteen rakenteen

paremmin.”

Kaikki vastaajat totesivat olevansa kiinnostuneita kayttamaan peruskaavan piirto-ohjelmaa
tulevaisuudessa ja kokeilemaan kaavan kayttoa vaatteen valmistuksessa. Myds kuosittelusta,
jota tyOpajassa ei muutamaa esimerkkia enempéé kasitelty, oltiin kiinnostuneita. Peruskaavan
piirtdmista perusopetuksen kontekstissa sivuttiin muutamaan otteeseen tydpajan aikana

kaydyissa keskusteluissa.
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7 Johtopaatokset

Tutkimuksessamme olemme pyrkineet selvittamaan millaisia ké&sityonopettajaopiskelijoiden
ennakkoasenteet ovat vaatteen peruskaavan tekemisesta ja miten ne muuttuivat tydpajan
jalkeen. Tutkimme myd6s mita hyotyja késityonopettajaopiskelijat kokevat saavuttaneensa

vaatteen peruskaavan opiskelusta tydpajamuotoisessa vaatteen peruskaavan opiskelussa.

Ennakkoasenteista ja niiden muutoksesta tutkimuksemme 10ysi muutoksia. Vaatteen
peruskaavan piirtdmisen ajateltiin olevan haasteellista, tyOpajan jalkeisissa vastauksissa nousi
esille kasvua miellyttavyyden, merkityksellisyyden ja tehokkuuden osa-alueilla. Alku- ja
loppukyselyiden vastauksia tulkitsemalla voidaan tehda paatelma, etta opiskelijoiden asenteet
ja ennakkoluulot muuttuvat positiiviseen suuntaan tutkimuksen tydpajan kaltaisen tekemisen
kautta. Samankaltaisia tuloksia ovat saaneet aiemmassa tutkimuksessa myds Hamidah
Suryani, Imayanti ja Muhammad Yahya tutkiessaan CAD pohjaista kaavanpiirtoa muodin
opiskelijoiden keskuudessa. Heidan tutkimuksessaan opiskelijoiden asenteet tietokoneella

tehtdvan kaavan piirron jalkeen olivat positiiviset. (Suryani, ym., 2018, 315-316).

Voidaan todeta, ettd vaatteen peruskaavan piirtamista pidetdan jokseenkin haastavana
kasityonopettajaopiskelijoiden keskuudessa. Varsinkin opiskelijat, joilla ei ole aiempaa
kokemusta peruskaavan piirtdmisestd, odottavat peruskaavan piirron olevan haastavaa.
Tutkimuksen ja aiempien aiheesta tehtyjen tutkimusten kautta on huomattu, ettd peruskaavan
piirtdminen on opittavissa ja kaavoituksen opiskelun muuttavan opiskelijoiden asennetta
aihetta kohtaan. Kaavoituksen opiskelun siséllyttdminen opintoihin olisi hyva mahdollisuus
parantaa peruskaavan piirtdmisen asemaa kasityon kentélla ja tuoda peruskaavan piirto osaksi
luonnostelun ja suunnittelun siséltéja (McQuillan, ym., 2013, 40-41).

Osallistujat nakivat saamansa hyddyt Iahinna henkilokohtaisesta nakdkulmastaan ja viittasivat
vastauksissaan lahinn& omien projektien tekemiseen peruskaavan parissa. Kyselyvastauksissa
el mainittu lainkaan tulevaa opetusty6td, mutta tyopajan aikana tekniikan soveltamisesta
tydeldamassa kdytiin muutamaan otteeseen keskustelua. Tekniikka oli mahdollisesti
suuremmalle osalle vield niin uusi, etteivét he osanneet vield tuoda sitd perusopetuksen

kontekstiin.

Mikali pohditaan peruskaavan piirtdmisen opetuksen tarpeellisuutta
ké&sityonopettajaopiskelijoiden opinto-ohjelmaan, voidaan sen néhdé olevan aiheellista

ainakin jossain muodossa. Ennestaén aiheitta tuntevat eivat kokeneet saaneensa



28

lisdymmarrystd kaavoituksesta, mutta vasta-alkajat kertoivat oppineensa hahmottamaan
paremmin vaatteen rakenteellisia seikkoja. Mikali oletetaan, ettd suurimmalla osalla alalle
tulevista opiskelijoista ei ole aiempaa kokemusta peruskaavan piirtdmisesta, olisi sen
opiskelusta hydtya valtaosalle. Jos ei itsearvoisesti itse tekniikasta, niin ainakin valillisesti se
kehittaisi opiskelijoiden ajattelua kuten Hodgesin tutkimuksessakin tuotiin ilmi (Hodges, ym.,
2020).
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8 Pohdintaa

8.1 Tutkimuksen luotettavuus ja tutkimusprosessin arviointia

Nielsen toteaa, ettd yksi kdytettavyystutkimuksen haasteista on osallistujien mahdollisesti
suuretkin yksilolliset erot. Nama erot voivat olla merkitsevia otoskoon ollessa pieni.
Kéytettavyystutkimusta arvostellaan myds siitd, kuinka todenmukaisia sen tulokset ovat, jos
tuotteita testataan realististen kayttotilanteiden ulkopuolella. (Nielsen, 1993, 166-169.)
Otoksemme oli pieni, varsinkin yhden osallistujan puuttuessa toiselta pajakerralta. Odotimme
etukateen suurempaa osallistujaméaarad. Onneksi osallistujajoukko oli melko yhtendista
kaikkien ollessa kasityonopettajaopiskelijoita, jolloin yksil6llisten erojen voi odottaa olevan
pienemmét. Suoritimme tyOpajat varsin samaan tyyliin, kuin muukin opetus oppiaineessa,
jolloin tutkimuksessa ilmi tulleiden seikkojen voi olettaa pitdvan paikkansa myos todellisessa

opetustilanteessa.

Osallistujat hakeutuivat itse tyGpajaan, jolloin voidaan otaksua, etta heilla oli korkea
motivaatio oppia aiheesta ja he olivat kiinnostuneita vaatetusteknologiasta. Koska motivaatio
vaikuttaa kayttajakokemuksen miellyttavyyteen ja merkityksellisyyteen voidaan pohtia,
ovatko osallistujien kokemukset mahdollisesti olleet valheellisen positiivisia. Olisi saattanut
olla relevanttia saada tutkimukseen mukaan joku, joka olisi suhtautunut l&htokohtaisesti
negatiivisesti peruskaavan piirtdamiseen tai ompeluteknologiaan. Nain ollen
tutkimuksestamme ei pysty yleistamaan, millainen motivaatio kasityonopettajaopiskelijoilla

keskimaarin olisi opiskella peruskaavan piirtoa.

Kysely on helposti yksi tutkimuksen heikoista kohdista ja tutkijan taytyy olla tarkkana siit4,
etta hanen kysymyksensa mittaavat oikeasti haluttua asiaa. (Alasuutari, 2011, luku 5.) Hyva
tapa varmistaa kyselyn validiteetti, on testata sitd etukateen. Kyselylomakkeen testaus on
tarpeen varsinkin, jos kayttdd omaa kysymyspatteria eiké valmista lomaketta (\VVanhala, 2005,
18, 29-30). Teimme tutkimukseemme oman kyselyn ja yritimme varmistaa kysymysten
tdsmallisyyden pohjaamalla ne méérittelemiimme kaytettavyyskriteereihin. Kyselyn
testaaminenkaan ei olisi ollut realistista kandityon laajuuteen ja siihen kdytettavaan aikaan
néhden. Mahdollisessa jatkotutkimuksessa voisi tutustua 1&hemmin valmiisiin kdytettdvyyden

mittareihin ja soveltaa niista aiheeseen sopiva.

Odotimme, ettd tyOpajojen av-aineisto olisi tuonut enemman sisaltoéd analyysiin

kyselyvastausten lisaksi. Osallistujat olivat I&hinnd hiljaa ja keskittyivat kuuntelemaan
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opetusta. Narratiivinen tarpeemme kuitenkin tayttyi, silla av-aineisto vastasi hyvin
kyselyvastausten teemoihin. Keskustelua olisi mahdollisesti saanut enemmaén aikaan, jos
tydpajaan olisi kuulunut enemman itsendisté tyoskentelyé kirjallisten ohjeiden kanssa.
Olisimme talléin voineet pyytaé osallistujia ajattelemaan déneen toimintaansa.
Ty0Opajamuotoinen toteutus ei olisi kuitenkaan valttdmatta soveltunut edelld kuvatun kaltaisen
aineiston keraamiseen, vaan jokainen osallistuja olisi tallgin pitényt testata erikseen.

8.2 Jatkotutkimus

Tassa tutkimuksessa ei sivuttu kdytettavyystutkimuksen hyétyja suunnittelutyélle. Aiheen
parissa voisi jatkaa kehittdmalla tyopajaa saamiemme vastausten perusteella ja pitamalla
sitten verrokkipajan muutoksilla. Silloin voitaisiin verrata esimerkiksi erilaisten opetustyylien
tehokkuutta. Vastaavanlaista tydpajamuotoista tyoskentelyd pystyisi testaamaan esimerkiksi
taysin etayhteydella jarjestettdvana tai pelkkéna lahityoskentelyna. Olisi mielenkiintoista
tutkia, miten kokemus vaatteen peruskaavan opiskelusta eroaisi eta- ja lahitydskentelyn
vélilla. Tai millaisia oppimisen ja kaytettdvyyden kokemukset olisivat eri piirtojarjestelmien

valilla.

Loppukyselyn vastauksissa ilmeni kiinnostusta tyépajan kaltaiseen opetukseen yliopistolla.
Voisi olla mielekésté jatkaa kaavoituksen sisaltdjen harjoittelua opiskelijoiden kesken
esimerkiksi vapaaehtoisen kaavakerhon muodossa. Nain aiheesta kiinnostuneet voisivat oppia
toisiltaan vapaamuotoisemman toiminnan kautta, vahvistaen omaa ammatillista osaamistaan
ja luomaan aiheesta kiinnostuneiden verkoston. Vaikkakin tyGpajat koettiin mielekkaiksi,
nousi loppukyselyn vastauksista ja typajojen aikaisesta havainnoinnista esille

parannusehdotuksia tyopajoille.

Ty0Opajojen tarkoituksena ei ollut keskittyd mittojen ottoon, vaan kaavoitukseen. Kuitenkin
vartalon mittojen ollessa oleellinen osa kaavoitusta, tuli mittojen otto esille tydpajoissa.
Ensimmaéisessé tyopajassa kului huomattava maard aikaa, kun osallistujat aloittivat
mittaamaan itseddn tydpajan aikana ja mittojen otto ei ollut selked4 kaikille. Vastaavanlainen
tydpaja tarvitsisi oman osuutensa, lisdaikansa ja ohjeet mittojen ottoon. Nain mittojen otto ei
aiheuttaisi viivastysté itse kaavoituksen opiskeluun ja mitat saataisiin otettua tarkemmin.
Tama tukisi paremmin kaavoituksen opetusta ja ehkéisisi myohempia virheita. Artikkelissaan

vaatteen sovitusta analysoineet Harkki ja Ronkko (2023) tuovat esille mittojen oton tarkeyden
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vaatetusteknologioiden opiskelussa, korostaen sovituksen tarkeyden (Harkki & Ronkko,
2023, 47). Ompelutekniset siséllot ovat osa peruskoulun opetusta, siksi olisi perusteltua siirtaa
vaatetusteknologioiden painotusta mittojen oton, kaavoituksen ja sovituksen siséltoihin
yliopistotasolla. Ompeluteknologista opetusta ei tule kuitenkaan hylata. Onnistunut kaavoitus
vaatii myds ompeluteknistd osaamista, esimerkiksi saumarakenteista ja ty0tavoista. Mutta
voidaan olettaa suurella osalla k&sityonopettaja opiskelijoista olevan hieman kokemusta

ompelutekniikoista.

Peruskaavan piirtdmisen opetukseen tulisi varata enemmaén aikaa, kuin nyt kaytetyt nelja
tuntia. Aikataulutus tuo omat haasteensa aiheen mahdolliseen sovittamiseen jo ennestdéan
taysiin kasityon lukujérjestyksiin. Peruskaavan siséllyttamistd kasitydopettajaopiskelijoiden
opinto-ohjelmaan voidaan kyseenalaistaa tasta kaytannollisesta syysta. Toisaalta tietokone
avusteinen kaavanpiirto ja avoimenlahdekoodin ohjelmisto tukisi itsendista tydskentelya seka
e-opetusmateriaalien kayttoa opettamisessa ja opiskelussa. Nain siirtden osan

aikatauluresursseista itsendiseen opiskeluun.

Teknologiakasvatuksen ndkokulmasta mittataulukko ja kaavoitus ohjelmistoilla on
mahdollisuus tuoda teknologiakasvatusta osaksi vaatetusteknologioiden opiskelua. Jatkoa
ajatellen tulisi tietokonepohjaisessa toteutuksessa ottaa huomioon myds ohjelmien
kieliversioiden vaikutus kokemukseen ja pyrkié pidattaytymaan yhdessa kieliversiossa tai

luoda ohjemateriaalia ohjelmiston eri kieliversioille.

Tulevaisuudessa voisi olla mielekésta tutkia peruskaavan kéayttod perusopetuksessa. TyOpajan
aikana keskusteltiin muutamaan otteeseen siitd, miten opettajana voisi soveltaa digitaalista
peruskaavan piirtdmista. Esiin nousi skenaario, jossa opettaja piirtdd valmiiksi yksinkertaisen
peruskaavan, johon jokainen oppilas saisi syottad omat mittansa ohjelmassa, jolloin jokainen
saisi itselleen varmasti sopivan kokoisen kaavan. Tdméan menettelyn toimivuutta voisi testata
pedagogisesta ndkokulmasta tai esimerkiksi kiinnittdd huomiota, miten peruskaavan kaytto
vaikuttaa oppilaiden kehonkuvaan. Valmiit kaavat sarjotaan tiettyihin standardikokoihin,
joilla on arvotettuja merkityksia nyky-yhteiskunnassa ja vaatekokojen késittely saattaa olla
vaikea aihe nuorille. Peruskaavaa kayttamalla tarvitsee ké&sitella vain omia kehon mittoja, eika
niitd tarvitse verrata valmiisiin kokotaulukoihin prosessin aikana. Silloin estettaisiin myos

tilanne, jossa valmiskaavoista ei 16ydy oppilaalle sopivaa kokoa.
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Liitteet

Liite 1. TyOpajassa kaytetty piirto-ohje

Naisten yldosan peruskaava — Piirto-ohje

Naisten yldosan peruskaavan piirtojarjestys Seamly kaavanpiirto-ohjelmalla

Piirtojdrjestys on mukautettu Winifred Aldrichin piirtojarjestyksesta teoksessa Metric Pattern
Cutting for Women’s Wear (2015, 64). Kaava ei sisalla saumanvaroja. Piirto-ohjeessa vaatteenvaljyys
on 14 cm rinnanymparykselld, talla valjyydella vaatteesta tulee valjasti istuva. (Valjyysvara tulee
madritelld tavoiteltavan ilmeen mukaan)

Oheisesta mittataulukosta 10ytyy yldosaan tarvittavien mittojen nimet, nimien lyhenteet, N-2001
mittataulukon mukaiset C38, C40, C42, C44 kokojen mitat ja N-2001 mittataulukon mittapisteita

vastaava mittojen numerokoodi.

mittataulukon mittausohjeiden seuraamista.

N-2001 (mittapiste nime N-2001 nmr. SeamlyMe (name)

Aldrich

Bust Rinnan ympdrys

Waist Vyotaron ympdrys

Hips Alempi lantion ympérys
Back width Seldnleveys

Chest Etuleveys

Shoulder Olan pituus

Neck size Kaulan ymparys 2

Nape to waist  Seldnpituus
Arm scye depth Kidentien korkeus
Waist to hip Alempi lantion korkeus

Dart

Viljyysvara

11 bust_circ
13 waist_circ

16 hip_circ

22 across_back_b
35 across_chest_f
40 shoulder_lenght

9 neck_circ
25 neck_back_to_waist_b H19

24 armscye_lenght

Henkilokohtaisia mittoja kaytettdessd suositellaan N-2001

Seamly nmr N-2001 (C38) N-2001 (C40) N-2001(C42) N-2001 (C44)

G0o4
G07
G038
108
103
101
G02

L20

17 height_waist_side_to_hif A20

= e

A-A1
A1-A2
A2-A3
A3-A4
Al-AS
AS-A6
AS-A7
A7-A8
A-A9
Al1-A10
A10-A11

A9-A12

A2-A13
A13-A14
A13 - A15
A4 -A16
A4-A17
A16-A18
A3-A19

A19-A20

A3-A21

A12 -A22
A22-A23

A18-A24

A13-A26
A19-A27
A7-A28

1,5 cm viiva alaspain

Kadentien korkeus + 2,5cm (alaspain)

A
Sama kuin A2 - A mitta (yldspéin)
Pisteests A1 alaspain selanpituus (alaspain)
A3 alaspain ja AS oikealle kohtauspiste
AS pisteestd vydtary-lantio mitta alaspain
A6 alaspain ja A7 oikealle, kohtauspiste
Viidesosa kaulanymparysmitasta miinus 0,2 (->)
Viidesosa kidentienkorkeusmitasta miinus 1cm
Pisteests A10 n.35cm apuviiva oikealle
Piirra harppiviiva: (Radius)

(frst angle)

(second angle)
Piste harppiviivan ja A10 - A11 risteyskohtaan
Puolet Seldnleveys mitasta + 1cm (->)
Yidspsin pisteestd A13, piste viivalle A10 - A11
Viivan A13 - A14 puolivali
Viidesosa kaulanymparyksesta miinus 0,7cm (<-)
Viidesosa kaulanymparyksesta miinus 0,2cm

Puolet muotolaskoksen mitasta

neljsosa
mitasta

Puolet A3 - A17 mitasta miinus 2cm

Puolet A3 — A19 mitasta. Piirra muotolaskos valille
A16-A21 ja A18-A21

1.5cm alaspéin pisteests A12
25cm oikealle pisteests A22
Pirré harppiviiva: (Radius)
(first angle)
(second angle)
Piste harppiviivan ja A22 — A23 risteyskohtaan
Pisteiden A13 ja A19 puolivali
Piirré 3cm viiva 45asteen kulmaan

Pilrra 2,75cm viiva 45 asteen kulmaan

A25 alaspain ja A7 oikealle, kohtauspiste

Yhtal5 / Formula | Tyskalu |
15 N

armscye_lenght +2,5
bust_circ /2 + @vara
Line_A_A1 +Line_A1_A2

Neck_back_to_waist_b
height_waist_side_to_hip

neck_circ/5 -0,2
armscye_lenght/ 5 -1
35

shoulder_lenght + 1

350

across_back_b/2+1

neck_circ /5 ~0,7
neck_circ /5-0,7
@vara/2

;l;nss_dves!_f/ 2+ @uara

Line_A17_A3/2-2

15
2

shoulder_lenght +0,5
190

220

~

Vi ¥4

i

Taka pdantien kaari

Etu paantien kaari

Kadentien kaari takana

Kadentien kaari edessa

88 92
72 76
96 100

353 36,4

296 30,7

12,2 12,4

382 387
a0 40,2

193 19,7

208 209

Piirra kaari (curve) pisteiden A1 ja A9
valil
Pired kaari (curve) A16 ja A17 valille

Piirré monen pisteen kaari (spline)
pisteiden A12, A15, A26 ja A25 vilille

Piirrd monen pisteen kaari (spline)
pisteiden A24, A20, A27 ja A28 vlille

96
80
104
37,5
31,8
12,8
39,2
40,4
20,1
21

Sl (9] [

100
84
108
386
332
13
39,7
40,6
205
211

]
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Liite 2. Alku- ja loppukyselyt

Kokemuksia peruskaavan piirtamisesta — alkukysely:
Onko sinulla aiempaa vaatetusalan koulutusta? Jos on niin mita?

Aiempi kokemuksesi vaatteen kaavan piirtdmisesta tai kaytosta? (Esimerkiksi valmiskaavan

kaytto/muokkaus, peruskaavan piirto, kaavoitusvalmiinvaatteen kautta)
Millaisia ajatuksia tai tunteita ajatus peruskaavan piirtdmisesta sinussa aiheuttaa?

Millaisia ennakko-odotuksia sinulla on tyépajan suhteen?

Kokemuksia peruskaavan piirtdmisesté — loppukysely:

Tayttyivatkoé ennakko-odotuksesi tydpajasta? Kuvaile, miten tydpaja vastasi ennakko-

odotuksiasi.

Lisésiko tyopaja ymmarrystési vaatteen rakenteesta?

Millaisia tunteita koit tyépajan aikana?

Kuvaile onnistumisiasi ja haasteitasi tyopajan aikana.

Mik&/mitka seikat vaikuttivat eniten kokemukseesi?

Koetko pystyvési hyddyntaméan tyopajasta saamaasi tietoa tulevaisuudessa? Miten?
Mit& muuttaisit tyopajassa?

Vapaa sana! :)



