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Tassa teoreettisessa katsauksessa tarkastellaan kielen kehityksen vaiheita seka ensikielen
omaksumisessa ettd vieraan kielen oppimisessa ja omaksumisessa. Pé&paino on lapsen kielen
kehityksessa, kriittisessa idssa ja kaksikielisyydessa. Tarkeimpéna tutkimusaineistona
kiytetddn George Yulen (2017) teosta "The Study of Language”, David Crystalin (2007)
teosta "How Language Works” sekd Stephen Krashenin (1982) teosta “’Principles and Practice
in Second Language Acquisiton”. Yhtena ldhteend kaytetdin myos Elina Niemitalo-Haapolan,
Sini Haapalan ja Soile Ukkolan (2020) teosta ”Lapsen kielenkehitys, vuorovaikutuksen, leikin
ja luovuuden merkitys”. Lisaksi tarkastellaan Stephen Krashenin hypoteesien kautta kielen
omaksumisen ja oppimisen prosessia. Liséksi kasitelladn Jean Piaget’n lapsen kielen
kehityksen vaiheita ja Lev VVygotskin l&hikehityksen vyohykettd. Tdman tyon perusteella
voidaan paatelld, etta se tarjoaa hyvan perustan aiheesta lapsen ensi- ja vieraan kielen
kehityksestd ja myds on hyva pohja jatkotukimusta ajatellen esimerkiksi kaksikielisesséa
paivéakodissa.

Avainsanat: ensikielen oppiminen ja omaksuminen, lapsen vieraan kielen oppiminen ja
omaksuminen
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1 Johdanto

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, miten lapsi omaksuu ensikielen (L1), oppii
vieraan kielen (L2) ja miten omaksuminen ja oppiminen erotetaan keskenadn toisistaan. Tuon
esille keskeisimmat kielen oppimisen hypoteesit, joista Stephen Krashenin (1982) viisi
hypoteesia nousevat tarkeimmiksi. Kyseessé on teoreettinen katsaus, jossa eri aineistojen
pohjalta on etsitty tietoa kielen oppimisesta, omaksumisesta ja kehittymisesta. Lapsen kielen
kehitys on monimutkainen prosessi, jossa on monta tekijaa ja johon vaikuttavat lapsen ika,
ympéristo ja kielen eri osa-alueet. Ihmisilla kieli on melkein aina mukana inhimillisessé
toiminnassa. (Leiwo 1989.) Tassa tydssa kaytetdan termeja omaksuminen, oppiminen,
ensikieli (L1) ja vieras kieli (L2), jolla tarkoitetaan tassa katsauksessa seké vieraana kielena
opittavaa kieltd (kuten ruotsi Suomessa) ja vierasta kielta (kuten koulussa opittavat vieraat
kielet); L2 kattaa siis kaikki eri vieraan kielen oppimisen kontekstit. (Krashen, 1982.)

Oppiminen pitéa sisalla tietoista tekemista sen eteen, ettd jonain paivana pystyy puhumaan
(L2) kartuttamalla tietoa aiheesta esimerkiksi kieliopin tai sanaston avulla. Tyypillisesti tdmé&
tapahtuu lapsille silloin, kun he aloittavat kielten opiskelun koulussa. (Yule, 2017.) Kielen
oppimisen sijaan kielta voidaan omaksua kuuntelemalla ja lukemalla. Kieltd omaksutaan
silloin, kun kuulemamme puhe on ymmarrettavaa kontekstissa, jossa olemme, ja kirjoitettu

kieli sellaista, ettd ymméarrdmme suuremman osan luetusta tekstista. (Krashen, 1982.)

Tama teoreettinen katsaus kartoittaa perusteorioita kirjallisuudesta saadulla tiedolla ja antaa
lisad vastauksia moniin kysymyksiin kielen omaksumisesta ja oppimisesta, ja siitd, miten
lapsi omaksuu ensikielen ja sen jalkeen vieraan kielen. Saadaan myds vastauksia siihen, miten

erilaiset tekijat vaikuttavat kielen kehitykseen.

Tutkimuskysymykset ovat seuraavat: Miten lapsi omaksuu ja/tai oppii ensi- ja vieraan kielen
ja millaisia eroja tunnistetaan ndiden valill4 omaksumisessa ja/ oppimisessa? Nadiden
kysymysten pohjalta tyéhon on keratty teoreettista aineistoa ja sen mukaan, mitd enemman

aineistoa on ollut, sitd on myds rajattu tarvittava maara.

Teoreettisessa katsauksessa on kaytetty aineistoa, jotka késittelevat lapsen kielen kehitysta,
omaksumista ja erilaisia teorioita, ja tdmén aineiston pohjalta teoreettinen katsaus on

Kirjoitettu. Tutkimuksessa kasitelladn psykolingvistien Jean Piaget’n ja Lev Vygotskin



kasitteitd lapsen kielen kehityksesta. Stephen Krashenin hypoteeseja kielen omaksumisesta,
kielen omaksumisen ja oppimisen eroista. Jean Piaget oli lapsen kehityksen vaiheteorian
kehittdja, Lev Vygotskin tarkasteli sosiaalista ja kulttuurista lahtokohtia lapsen kehityksessa,
ja Stephen Krashen on esittanyt viisi hypoteesia kielen omaksumisesta ja erottelee niiss& mm.

oppimisen ja omaksumisen eroja. (Krashen, 1982).

2  Tutkimuksen toteutus

Teoreettista katsausta varten lahteité haettiin kirjallisuudesta ja hakukoneena kaytettiin Turun
yliopiston kirjaston palveluiden hakukonetta VOLTER ja tiedonhakupalvelua. Yhten& apuna
oli myds kirjastojen tiedonhakupalvelut. Hakusanoina kéytettiin seuraavia: lapsen Kielen
kehitys, ensikieli, kaksikielisyys, vieraan kielen omaksuminen ja oppiminen, lapsen
kasvu- ja kehitys ja kriittinen ik&. Aineistoa haettiin myds tekijoiden nimilla: Jean Piaget,
Vygotski, Stephen Krashen. Ainestoa keratessé ja rajatessa otettiin huomioon tutkimuksen
luonne ja tarkoitus — kielen omaksumisen ja oppimisen valiset erot ja lapsen kielen ja lapsen
kehityksen vaiheet. Lahteiksi on valittu ensin laaja mééara aiheeseen liittyvaa Kirjallisuutta.
Aluksi aineistoa oli paljon, jonka jalkeen tehtiin rajaus aineistolle ja valittiin tarkeimmat

aineistot tyon lahteiksi.

Kerasin aineistoa sen pohjalta, misté olin ajatellut saavani selvilld lapsen kielen kehityksesta
eli miten lapsi omaksuu ensi- (L1) ja vierasta kielta (L2). Aineistoa kerdtessd huomasin myas,
kuinka laaja on lapsen kielen tutkimuksen kenttd, ja mielesténi talla rajaamallani aineistolla
sain pidettya tydssani tietyn punaisen langan. Mielestani tdhén teoreettiseen katsaukseen oli
tarked kuitenkin saada perustietoa lapsen kehityksesta ja lapsen kielen kehittymisestd, joten
Jean Piaget’n ja Leo Vygotskin teoriat ovat historiallisessa valossa todella térkeita tuoda esille
lapsen kielenkehitysté tutkiessa. Myos Stephen Krashenin hypoteesit ovat olleet tarkeitéd

kielitieteen alalla.

Erillistd tutkimuskyselya ei tehty vaan tyo keskittyy kerattyyn ja olemassa olevaan
kirjallisuuteen ja tutkimukseen, joita on tehty lapsen kielenkehityksesta. Ty alkaa lapsen
kielen kehityksell&, kriittisen i&n késitteelld ja Krashenin hypoteeseilla. Luvussa nelj
Krashenin hypoteesien liséksi kasitellaan kolmea kielen omaksumisen késitetta:
simultaaninen kaksikielisyys, suksessiivinen kaksikielisyys ja subordinatiivinen

omaksumisen vaihetta



3 Lapsen kielen kehitys

Kielen tutkijoista keskeisia ovat Jean Piaget (1896—-1980), joka oli sveitsildinen
lastenpsykologi ja konstruktivistisen ajattelutavan esitaistelija ja Lev Vygotski (1896-1934),

joka oli syntyjaan valkovenalainen psykologi ja lingvistit

3.1 Lapsen kielen kehityksen vaiheet Jean Piaget’n mukaan

Piaget’n tutkimukset lapsen kielen kehityksesta ja lapsen ajattelusta ovat historiallisesti
merkittavia (ks. esim. Vygotski, 1982). Piaget’n tutkimukset ovat olleet lapsen kieltd ja
ajattelua, sen logiikkaa ja maailmankatsomusta koskevan teorian kehitykselle
vallankumouksellisia, etté niit4 on pidetty historiallisesti merkityksellisend. Piaget jakaa
lapsen kognitiiviset kaudet neljaén kehitysvaiheeseen, johon myaés liittyy kielenkehitys: (1)
Sensomotorinen kausi (0-2 v), jonka aikana motoriikka ja havainnointi kehittyy. Lapsi
oppii, etta esineet ovat erilaisia ja niill& voi tehda erilaisia asioita esim. niit4 voi ravistaa tai
heiluttaa. Kielen kehitys Piaget’n mukaan etenee 1,5-8-vuoden isté vaiheittain eteenpadin; (2)
Esioperationaalinen kausi, jossa lapsen ajattelu ei tule vain aktuaalisessa toiminnassa
nakyviin, vaan se pystytaan esittdmaan monin erilaisin tavoin (piirtdminen, esineiden
samankaltaisuudet ja eroavaisuudet). Tassa kaudessa kieli ja sen kehitys ovat yksi
tarkeimmisté asioista; (3) Konkreettisen operaation kausi, jolloin lapsi alkaa toimimaan
alyllisesti ja ymparistonsa suhteen monipuolisesti, luokittelee ja erottelee asioita toisistaan
monipuolisesti. Taméa kausi kestda noin 11 vuoden ikaan saakka; (4) Muodollisten
operaatioiden kausi, jolloin lapsi osaa ja ymmartaa konkreettisten asioiden loogisen
toiminnan, mutta lapselle ei ole vield kehittynyt kykya taysin ajatella abstraktisti. (Leiwo
1989: 60.)

' Jean Piaget ja Lev Vygotskyn tiedot kasityksien oppimisesta Vygotskyn kasitys oppimisesta

sosiaalisena toimintana (oulu.fi) ; Nykyaikaisen oppimistutkimuksen taustaa: Piaget n

kasitys oppimisesta (oulu.fi).



http://tievie.oulu.fi/verkkopedagogiikka/luku_3/vygotskyn_kasitys.htm
http://tievie.oulu.fi/verkkopedagogiikka/luku_3/vygotskyn_kasitys.htm
http://tievie.oulu.fi/verkkopedagogiikka/luku_3/piagetin_kasitys.htm
http://tievie.oulu.fi/verkkopedagogiikka/luku_3/piagetin_kasitys.htm

3.2 Vygotskin lahikehityksen vyohyke

Lev Vygotski on yksi Jean Piaget’n ohelle kognitiivisen, tiedollisen tutkimuksen tutkijoita ja
pioneereja. Vykotski piti tdrkedna ja korosti myos aikuisen merkitysté lapsen kielen
kehityksessa. Vygotskin (Leiwo, 1989: 57-60) mukaan lapsen omaksuessa kieltd, siité tulee
véline sosiaaliseen eldmaan, joten lapsi kielen avulla alkaa sosiaalistua ympéristoonsa. Kieli
toimii ajatuksen jatkumona ja jolloin sisainen puhe (inner speech) erottuu sosiaalisesta
ymparistosta. Vygotski piti tarkedna sosiaalisen vuorovaikutuksen merkitysté kielen ja
ajattelun valilla. Hanen teoriansa oppimisesta painottavat naiden kahden asian yhteytta.
(Leiwo, 1989: 57-60.)

Lev Vygotskin nakemys ihmisen, yksilon oppimisesta ja kehityksesta painottuu
kulttuurihistorialliseen koulukuntaan ja sosiaaliseen vuorovaikutukseen, joka painottaa
historian ja kulttuurin merkitysté ihmisen kehityksessé yhteiskunnassa. Hanen mukaansa juuri
tdma, sosiaalinen ja yhteiskunnallinen ajattelu muokkaa ja maaraa yksilon kehitysta
kulttuuristen ja historiallisten asioiden kautta. Se, ettd yhteiskunnassa on tietynlaiset

rakenteet, vaikuttaa todella paljon yksilon tiedolliseen kehitykseen. (Leiwo, 1989: 57-60)
3.3 Kiriittinen ika

Eric Lennerberg amerikkalainen kielitieteilijé ja kriittisen ian hypoteesin kehittéja, véitti, etta
kielen oppimisen (L2) oli tapahduttava kahden ikdvuoden ja murrosian vélilla (siteerattu
teoksesta Vanhove, 2013: 48). Lapsen kyky omaksua vieras Kieli kuten ensikieli rajoittuu
tiettyyn ikadn, jota kutsutaan kriittiseksi idksi. Klassinen hypoteesi osoittaa, etté
kaksivuotiaasta teini-ikaan asti lapsen herkkyys mahdollistaa kielen omaksumisen
spontaanisti ilman suurempia ponnisteluita (Bijeljac-Babic, 2000: 183). Télla vélilla lapsella
on optimaaliset mahdollisuudet omaksua toinen kieli. Miksi toisen kielen omaksuminen
ennen murrosik&d on helpompaa kuin sen omaksuminen murrosién jalkeen? Muutamia

hypoteeseja asiasta on esitetty:

Hypoteesi erilaisesta perusvalmiudesta lasten ja aikuisten kesken. Lapsilla olisi valmiiksi
muodostunut jarjestelmé& ja mekanismit toisen kielen omaksumiselle ja kieliopille, mutta

aikuisilla tdmé& mekanismi ei toimisi enéa kriittisen i&n jélkeen. (Bijeljac-Babic, 2000: 184)



Osaamisen hypoteesi olettaa sen, ettd se prosessi, joka on automatisoitunut aikuiselle L1:n
kanssa, vaikeuttaa L2:n omaksumista, ja ndin ollen L2-oppimisprosessi on erilainen

aikuiselle. (mt.:184.); oppimisen ja omaksumisen eroista liséa luvussa 4.

Vahemman on enemman hypoteesin mukaan pienen lapsen kognitiivisen jarjestelmén
rajoitukset voivat tulla esiin silloin kun kognitiivista kuormitusta on liikaan ja paradoksaalista
kylla, tiettyjen kognitiivisten kykyjen kehittyminen vaikeuttaa kielen oppimista. Tama voi

my06s koskea L2:n omaksumista. (mt.: 184.)

Puheen oppimisen hypoteesi: Michael Flege, kielitieteilija ja fonetikkoehdottaa puheen
oppimishypoteesia (speech learning hypothesis). Jos lapsilla ja aikuisilla on vaikeampaa
aantaa toista kieltd, se ei johdu havainnoinnin prosessista tai sensomotoristen muutosten tai
aivojen plastisuuden heikkenemisestd, vaan suuresta muutoksesta, joka esiintyy lapsilla 57
vuoden idssd. Tdma on Flegen mukaan aika, jolloin foneettiset kategoriat ja niiden rajat
vakiintuvat ensikielessé ja jossa liséksi fonologinen tietoisuus nékyy kirjoitetussa kielessa.
Néin ollen, kun ensikielen Kielelliset kategoriat vakiintuvat, niin toisen kielen uudet &danteet
yleensd assimiloituvat ensikielen kategorioihin. Jos kielet ovat foneettisesti samanlaiset, niin
assimiloitumista tapahtuu enemman. Kielen samankaltaisuudella on myds enemmén

merkitysta kuin iall&, kun puhutaan kielen omaksumisesta. (mt.: 184-185.)

Foneettinen aakkosto auttaa aanteiden oppimisessa ja esimerkiksi suomalaiset englannin
kielen opiskelijat oppivat englannin kielen &&ntamistd myos foneettisen tarkekirjoituksen
avulla, joten dantamisen oppiminen on myds mahdollista my6hemmaéssa ikdvaiheessa
(Lintunen, 2004).

4 Kielen omaksumisen ja oppimisen teoriat

Heti syntyman jalkeen lapsi alkaa kommunikoimaan ja ensimmaisten kuukausien aikana lapsi
kommunikoi erilaisilla itkuilla ja danteilla. Itku toimii ekspressiivisend funktiona: se kertoo ja
viestii jotain lapsen tilasta. Lapsella on luontainen kyky alkaa omilla d4nteill& tavoittelemaan
sitd, ettd on osa sosiaalista ympérist6d ja tdmé on lapsen tapa myos manipuloida
ymparistdaan, manipulatiivinen funktio. Esittavé funktio kehittyy lapsen kommunikaation
mukaan silloin kun hén alkaa tuottaa sanoja ja lauseita, mika liittyy kielen kehitykseen. Lapsi

alkaa olla ympéristdssd, jossa viestiminen on osa hanen olemistaan. (Leiwo, 1986: 73.)



Lapsen kielenkehityksessa kielellinen tietoisuus voidaan jakaa eri osiin; fonologiseen;
morfologiseen; syntaktiseen; semanttispragmaattiseen osaamiseen ja tietoisuuteen (Surakka,
2020). Ensimmaiset sanat alkavat tulla lapsen suusta n. 12 kk i&ssd. Tama tarkoittaa yhden ja
kahden sanan vaihetta. Kunnarin tutkimuksessa (2000, siteerattu teoksesta Asikainen &
Hannus, 2013, 183) seurattiin lasten danteellista ja sanastollista kehittymista (N=10).
Kunnarin tulokset osoittavat, ettd ensimmaiset sanat sanottiin ja tuotettiin melkein vuoden

idssd, ja sanoja, joita lapset kayttivat puolentoista vuoden idssd, oli n. 50 sanaa.

“Ensimmdisten kuukausien aikana lapset oppivat 1-5 uutta sanaa kuukaudessa,
kunnes noin 20-30 sanaa oli kaytdssa. Taman jalkeen sanasto alkoi laajenemaan

nopeasti.”’(mt.)

Liséksi Torpan ja muiden (2010) Lapsen kielen kehitys -hankkeeseen” aineistossa havaittiin,

ettd puolitoistavuotiaiden lasten olemassa olevan sanaston vaihtelu oli merkittavaa.

keskimaarin 73 (ei riskiperhe, lapsella myéhemmin todettu normaali lukutaito) ja 40
sanan valilla (myéhemmin lukih&iridiseksi todetut). Kaksivuotiaana keskimaarainen
sanaston laajuus oli 200-300 sanaa (myéhemmin lukih&iridiset - normaalisti lukevat),
ja puoli vuotta mydhemmin (2 vuoden ja 6 kuukauden iassd) kaikilla aineiston lapsilla
oli kaytossaan keskimaarin jo vahintdan 400 sanaa.” (Siteerattu teoksesta Asikainen
& Hannus, 2013, 183).

12-24 kuukautta vanha lapsi alkaa siis tuottamaan enemman puhetta ja sanoja, jolloin
lauserakenteet tulevat esille (ks. taulukko 1 alla) ja kieliopilliset asiat alkavat nakymaan
selkedmmin. Lapsella on kyky tuottaa kieltd oikein. Ensimmaiseksi kun lapsi alkaa
tuottamaan sanoja, ne ovat sanoja, joita kéytetddn paivittdin ja ndiden sanojen maaré on
sormin laskettavissa. (Lust, 2006.) Sen jalkeen alkaa muodostumaan sanojen kombinaatioita.
Naistd sanoista alkaa muodostumaan lauseita, jotka ovat ymmarrettavid, vaikka sanojen
lausuminen ei vélttamatta ole taydellistd. Tésséd vaiheessa on selvasti nédkyvissa kielen
rakenteen osaaminen luonnollisesti ja asiat ovat tarkkoja kuten se, miten kieli toimii. (Crystal,
2007.) Vaikeampi syntaksi nakyy puheessa erilaisten muotojen ja muutosten kautta
ensimmaisissd muodostuneissa lauseissa. Lapsen ollessa kolmevuotias hénen

peruséannejarjestelmansé on valmis ja viisivuotiaana lapsen dannejarjestelma on muodostunut
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(Crystal, 2007.) Taulukkoon 1 on koottu suomea ensikielen&d&n puhuvien lasten lauseopin
kehityksen osa-alueita Surakan (2020:130) mukaan.

Taulukko 1. 2—-3-vuotiaiden lasten lauseopin kehityksen osa-alueita

Sanaston kehitys Substantiivien osuus pienenee lasten sanavarastossa verbien ja aikaa

ilmaisevien sanojen lisddntyessa

Lausepituuden kasvu | 2-3-vuotiaana: Lapsi alkaa tuottamaan pitempié lauseita

Verbien ilmeneminen | 3 ik&vuotta: lapsen puheeseen alkaa tulla verbien kéaytto4, jota ei
ja konjugaatiot aikaisemmin ole ollut

Verbien seuralaiset Lauseissa ilmenee objekti, mutta ajan, paikan kasiteet tulevat

my6hemmin ja kehittyvat vield kouluidssa

Syntaksi Erilaiset kysymyslauseet kehittyvat ennen 2 vuoden ikéa ja jatkuu 4-

vuotiaaksi saakka. Relatiivilauseiden kaytto voi alkaa jo 2-vuotiaana.

Lapsella on synnynndinen tarve kommunikoida ja puhuminen on lapselle tapa olla
vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa. Lapsen kielen kehitys on kognitiivinen prosessi,
jossa havainto-, muisti- ja ajattelutoiminnoilla on oma rooli lapsen kasvaessa. Lapsen kieli
kehittyy sellaisessa kieliyhteistssa, jossa on tietynlaiset tavat puhua. (Niemitalo-Haapola ym.,
2020; Lust 2006.)

Seuraavaksi kasittelemme Stephen Krashenin hypoteesiteoriat, kaksikielisyyttd ja muita

teorioita

4.1 Stephen Krashenin hypoteesiteoriat (1982)

Krashen erottelee oppimisen tietoiseen tekemiseen, konkreettiseen toimintaan ja
omaksumiseen, joka on tiedostamatonta. Opetus tapahtuu ympaéristossa esim. luokassa, jossa
on opettaja, joka opettaa kieltd, kielioppia ja séantoja. Kielen oppiminen aloittelijoille
luokkahuoneymparistossa on jarkevéa, koska kielen oppija, joka on aloittelija, ei valttamatta
saa ymmarrettavaa sisaltoa luokkahuoneen ulkopuolelta. Ne, jotka osaavat kieltd paremmin,
saavat enemman irti luokkahuoneessa ja sen ulkopuolella saatavasta kielellisesta syotteesté.

Milloin kielen opetus auttaa? Silloin kun ympéristo tarjoaa rauhallisen oppimisympariston



11

kielenoppijalle. Kielenoppija voi asua New Yorkissa, mutta han ei valttamatta kayta kielta, ja

nain ollen han ei myoskaan opi sitd. (Krashen, 1982.)

Stephen Krashenilla (1982) on viisi perushypoteesia, joita pidetddn keskeisina. Krashenin
viisi hypoteesia perustuvat ajatukseen, etta L2:n oppiminen on késitteellisesti samanlaista
kuin L1:n oppiminen (Hassan, 2022). Esittelen nd&ma seuraavaksi. Kielen omaksumisen ja
oppimisen erottelu on yksi Stephen Krashenin viidesta hypoteesista toisen kielen
omaksumisessa. Tassé hypoteesissa kielen omaksumisen ja oppimisen erottelussa on muun
muassa kyse kielen oppijan matkasta aloittelijasta kielen kéayttajaksi ja kahdeksi eri tavaksi
saavuttaa kompetenssi vieraassa kielessa. L2:n omaksuminen on prosessiltaan samankaltainen
kuin lapsen ensikielen kehittyminen. Kielen omaksuminen tapahtuu tiedostamatta ja siihen ei
liity tietoista opiskelua. Emme ole aina tietoisia Kieliopillisista sddnndista, mutta esim. Kielen
opiskelija voi tuntea — hinelld on fiilis”, ettd se kuulostaa oikealta sanoessaan jonkin lauseen
opiskelemassaan kielessa. Samoin on myads silloin, kun jokin lause kuulostaa vééaralta — virhe
tuntuu virheeltd. Toinen tapa saavuttaa kompetenssi toisessa kielessé on kielen oppiminen.
Tama tarkoittaa sitd, ettd Kielen opiskelulle on tietoiset tavat — tietoinen oppiminen. Oppija
tietdd sdannot ja on tietoinen niistd ja osaa puhua ja kertoa niistd. Tétd voi kuvailla ”ma tiedan

jotain” kielestd tarkoittaen tietoa sddnnoisti ja kieliopista. (Krashen, 1982.)

Luonnollisen jarjestyksen hypoteesi on yksi mielenkiintoisimmista 16yddista kielen
omaksumisen tutkimuksessa. Tama tarkoittaa sitd, etta kieliopin omaksuminen tapahtuu
luonnollisesti tietyssé jarjestyksessa. Kielten opiskelijat omaksuvat tietyt kieliopilliset asiat
luonnollisessa jarjestyksessa omaksuessaan kieltd. T&mé hypoteesi ei kuitenkaan ole kaikille
kielen opiskelijoille sama. Englannin kieltd on tutkittu paljon, mika on osoittanut sen, etta
ensikielena lapsi omaksuu ensin kieliopilliset morfeemit — kielen pienin merkityksellinen
yksikko. Esimerkiksi englannin ensikielen puhuja omaksuu kestopreesensin -ing muodon ja
monikon /s/-muodon ensimmaisind, kun taas viimeisené tulee verbin kolmannen persoonan
taivutusmuodon /s/ ja possessiivimuodon /s/. My6s samanlaista luonnollista omaksumista on

huomattu lapsilla, jotka opiskelevat englantia L2-kielen&én. (Krashen, 1982: 12.)

Monitoroinnin hypoteesi esittaa sen, ettd oppimista ja omaksumista kaytetéan erityisella
tavalla. Tyypillisesti kielen omaksuminen alkaa luonnollisella puhumisella toisella kielellg,
jolloin omaksuja puhuu sujuvasti kieltd. Toisaalta taas opiskellessaan oppija, ennen kuin alkaa

puhua, hioo puheen oikeaan muotoon kieliopillisesti ja harkitusti sen perusteella, miten kielta
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on oppinut ja opiskellut. Oppimista voidaankin kuvailla siten, ettd se on tietynlaista kielen
editointia tai monitorointia ennen puhumista, joka tapahtuu itse korjaamisen jalkeen. Tama
voi tapahtua myds ennen kuin puhumme tai kirjoitamme mitéén ja sen jalkeen voimme
korjata omaa lausumista tai kirjoittamista. (Krashen, 1982.) Hyva oppija on kielen omaksuja,
joka ensin omaksuu vieraan kielen tehokkaasti, ja toisekseen hanell4d on matala affektiivinen
filtteri (kuvio 1), joka edes auttaa toisen kielen kayttdmisté hyvin. (Krashen, 1981: 32).

Affektiivinen filtteri tarkoittaa sitd, ettd my0ds tunteet vaikuttavat siihen, miten kaytamme
kieltd. Tunteet vaikuttavat myds opittavan kielen omaksumiseen. Affektiivinen filtteri on
itseluottamus ovat korkealla, kun taas ahdistus on vahéinen, jolloin se edistaa kielen
omaksumista. Jos affektiivinen filtteri on korkealla, se estda oppimisen, ja silloin

luonnollisesti opitaan hitaammin ja véhemman kielta. (Krashen, 1982: 33.)

Oppimisymparistolla on myds suuri merkitys siihen, miten kieltd omaksutaan ja opitaan. Kun
ymparisto on stressivapaa oppijalle, niin affektiivinen filtteri on alhainen ja oppija on avoin
omaksumaan kieltd. Koska omaksuminen tapahtuu tiedostamatta, joten rento ilmapiiri antaa

hyvan mahdollisuuden kielten oppijoille omaksua kielta.

Syote-hypoteesi kasittelee sitd, ettd miten me omaksumme kielen. Krashenin mukaan me
omaksumme kielen vain silloin, kun me ymmé&rramme sitd ja se on hieman vaikeampaa kuin
se, mitd me jo osaamme. Krashenin mukaan (1982: 21) kielenoppija omaksuu kielen, kun se
on ymmirrettdvad “comprehensible input”. Tdma tarkoittaa sita, ettd kun kieli on hieman
vaikeampaa kuin se mité oppija jo osaa, niin silloin oppimista tapahtuu enemman ja se on

hyodyllisempaa kuin etté kieli olisi tadysin ymmarrettavaa. (mt.)

Krashen (1982: 33) esittéa kirjassaan, miten affektiivinen filtteri toimii syo6tteen
(comprehensible input) ja kielen omaksumisen vastaanottimen valissa (language acquisition
device) (ks. kuvio 1).
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Affektiivinen filtteri

Kielen

syote

——— | — | Omaksumisen . Omaksuttu taitotaso

vastaanotin

Kuvio 1. Kielen oppimisen vastaanotin ja affektiivisen filtterin malli

Affektiivinen filtteri saatelee sitd, miten kieli paasee kielen omaksumisen vastaanottimeen
affektiivisen filtterin 1api ja mit& parempi mielentila oppijalla on, niin sen parempi on
sisdantulo ja tdmé edes auttaa omaksuttua kielen taitotasoa. (Krashen, 1982. 33.).

4.2 Kaksikielisyys

Kielitieteen filosofian tohtori Sirje Hassinen méaarittaa kaksikielisyyden siten, milloin kieli
omaksutaan, miten se omaksutaan ja miten sita kaytetdan. Monikielisyys on maailmassa
yleisempaa kuin yksikielisyys. Lapsella on kyky omaksua useampaa kielta kuin yhta ja usein

monikielisen lapsen kielenkehitys mukailee yksikielisten lasten kielten kehitysta.

Since a bicycle has two wheels and binoculars are for two eyes, it would seem what
bilingualism is simply about two languages. /- - -/ The ownership of two languages is
not so simple as having two wheels or two eyes. (Baker, 2001.)

[Kuten polkupy6rassa on kaksi pyoraa ja kiikareissa on kaksi lasia, voidaan kuvitella
kaksikielisyyden olevan yksinkertaisesti kaksi kielta /---/. Kahden kielen osaaminen ei
ole niin yksinkertaista kuin kahden pydran tai kahden silman omaaminen.] (Lainattu
Hassisen teoksesta 2005, 16.)

Lapsen kaksikielisyyden omaksuminen jaetaan kolmeen eri vaiheeseen. Simultaaninen
kaksikielisyys, joka tarkoittaa samanaikaista kaksikielisyytta, jolloin kieli omaksutaan
varhaisessa vaiheessa syntymaésta lahtien. Tama tarkoittaa sita, ettd lapsi omaksuu kaksi kielta
samanaikaisesti. (Hassinen 2005, 9-17.) Té&sté voi seurata erilaisia haasteita, joita tuo esiin
seuraava Benjaminin paivakodissa: Benjamin oli 2-vuotias, joka kuulee ranskaa isaltaan ja
espanjaa aidiltaan. Han asuu Ranskassa ja kdy kolme kertaa viikossa péivakodissa. Benjamin

ymmartéa kahta kieltd hyvin, mutta sekoittaa ne totaalisesti. Niin paljon, ettd paivakodissa
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hinté ei ymmarretd. Kuten hdnen itinsi sanoo: ”pitdi olla kaksikielinen ymmartiékseen

Benjaminia!”. (Abdelilah, 2008: 77)

Suksessiivinen kaksikielisyys tarkoittaa sitg, etta lapsi omaksuu kaksi kielta perakkain,
jolloin (L2) omaksuminen alkaa hieman myéhemmin esim. kolmannen ikédvuoden jalkeen.
Tasta esimerkkina seuraava Felipen tarina: Felipen tarina on toisenlainen: Ranskankielinen
aiti Helena asui Chilessa ja ei ollut sd&nnollisesti yhteydessa ranskalaisten kanssa ja hanen
poikansa Felipe ei myoskaan puhunut ranskaa, mutta ymmarsi sitd vahan. Kun Felipe oli 4-
vuotias, &iti muutti pojan kanssa neljéksi kuukaudeksi Ranskaan, jossa Felipe aloitti
paivakodissa. Kolmen kuukauden péasté Felipe alkoi puhumaan ranskaa ja ei enda puhunut
espanjaa. Kun Felipen isé soitti heille Ranskaan, han ihmetteli, kun poika ei enda puhunut
espanjaa. Hin kysyi pojaltansa: ” miksi et endd puhu espanjaa minun kanssani”, johon Felipe
vastasi: ”” kun mind olin vauva, me puhuttiin espanjaa, mutta nyt kun olen iso, niin me
puhutaan ranskaa!”. (Abdelilah-Bauer, 2008: 77). Naiden vaiheiden jalkeen seuraa viimeinen
vaihe, joka on subordinatiivinen, joka tarkoittaa sita, ettd kieli omaksutaan mydhemmaéssa

14ssé esim. koulussa 7-12-vuotiaana. (Hassinen 2005, 9-17.)

Myohdisten kaksikielisten yksiléiden eroja on kuitenkin edelleen vaikea selittad. Toisen
kielen murrosian jalkeen oppineiden kaksikielisten suorituksissa on paljon vaihtelua. Jotkut
aikuiset onnistuvat hallitsemaan toisen kielen lahes yhta hyvin kuin yksikieliset, kun taas
toisten ensikieli hallitsee paljon toisen kielen hallitsemista. Kuten Abdelilah-Bauer sanoo
teoksessaan ” Le Défi des Enfants Bilingues”, ihanteellinen iki aloittaa toisen kielen
oppiminen (suksessiivinen kaksikielisyys) on noin 4-vuotiaana, jolloin L1-kielijarjestelma on
kehittynyt siten, ettei toinen kieli sitd sekoita. (Abdelilah-Bauer, 2008.)

Sekaé aivo- ettd kayttaytymistieteelliset tutkimukset todistavat kehittyvien aivojen olevan
herkét ja muovautuvat omaksumaan useita kieltd. Kaksikieliset henkil6t hyddyntavat pééosin
samankaltaisia aivoalueita molemmissa kielisséén, ja ndma alueet vastaavat yksikielisten
aivoalueita (Smolander, 2020: 337.) Silloin kun henkil®, joka puhuu useampaa kieltd, kuulee,
nékee tai sanoo sanan, niin kielten sanaedustamat aktivoituvat aivoissa. Ndissa voi olla myods
eroja riippuen siitd keskustellaanko yksi- vai kaksikielisen henkilén kanssa (Smolander, 2020:

341.) Kaikilla lapsilla on mahdollisuus omaksua ja oppia useampaa kielt4 heiddn omien
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kykyjensa ja kognitiivisten valmiuksiensa puitteissa edellyttden, etta he altistuvat kielelle
sédannollisesti (Smolander, 2020: 342).

Kaksikielisyys ei kehity vain vierasta kieltd opiskelemalla. Kaksi- ja monikielisyys kehittyy
monipuolisessa kielen ympaéristossa, jossa kielta kaytetdan. Kasvaminen kaksikieliseksi on
dynaaminen prosessi, jossa lapsi elaé kielen ja kulttuurien vélissé. Kaksikielisyys on
kuitenkin enemman kuin puhumista tai kulttuuria, se on elaméantyyli. Oppiminen ja
opettaminen ovat tietoisia prosesseja. Voidaan sanoa, etta lapsi omaksuu kielet

ymparistostaan. (Hassinen, 2005; Krashen, 1982.)

4.3 Muita havaintoja

Erityisesti ennen 1960-luvun puolivélia tehdyt psykologiset tutkimukset kaksikielisten
alykkyydesta ja koulumenestyksesta nayttivat osoittavan sen, etta kaksikieliset menestyvét
yksikielisid huonommin. Samaa on havaittu myds tutkiessa Ruotsissa asuvia suomalaislapsia,
ja naita lapsia on jopa luonnehdittu kaksinkertaisesti puolikielisiksi, koska he eivat tule
toimeen kummallakaan kielelld. Ilmi6 on havaittu muuallakin suoritetuissa siirtolaislasten
kielitutkimuksissa. Tyypillista niissa on ollut valtava ero kielellisten ja ei kielisten kykyjen
valilla. (Leiwo 1989: 152.)

Toisaalta taas Kanadassa, jossa puhutaan englantia ja ranskaa, on todettu, etté lapset, jotka
kayvat vieraskielista koulua ovat menestyneet yksikielista koulua kéayvia kavereitaan
paremmin. Erdilla ensikielen osaamisen osa-alueillakin parhaat tulokset kaksikielisessé
opetuksessa saavutetaankin tilanteissa, joissa molemmat lapsen puhumat tai koulussa kaytetyt
Kielet nauttivat korkeaa arvostusta (esim. englanti ja ranska tietyissa Kanadan osissa)
Dikoottisissa (kuuntelu) kokeissa on havaittu, ettd monikielinen opetus on kehittanyt
analyyttisia kognitiivisia toimintoja, jotka ovat erityisesti vasempaan aivopuoliskoon
sidottuja. Kaksikieliset ovat ehk& myos herkempié reagoimaan viestinnédn nonverbaalisiinkin

asenne- ja tunneilmaisimiin. (Leiwo 1989:153.)

Kuten todettua aiemmin, kielen oppimiseen vaikuttaa vuorovaikutus kontekstissa (esim.

Vygotski, 1982). Yule (2017) antaa esimerkin kuuroista vanhemmista, jotka tarjosivat
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kuulevalle pojalleen runsaasti mahdollisuuksia kuunnella radio-ohjelmia ja katsella TV:t&
varmistaakseen, ettd han kehittaa tarpeellisen kuuntelemisen taidon. Kolmen vuoden ikéisena
poika ei ollut omaksunut englannin kielta siten, etté olisi puhunut tai ymmartanyt sité, vaan
han oli omaksunut viittomakielen vanhemmiltaan. Ta&mé osoittaa, ettd lapsi olisi tarvinnut
my0s muita malleja puhumisen oppimiseen kuin TV:n. Tama osoittaa sen, miten tarke&é on
kielen omaksuminen siten, ettd lapsi on vuorovaikutuksessa muiden kanssa. Lapsi olisi myos

tarvinnut muita malleja puhumisen oppimiseen kuin TV:n. (Yule, 2017.)

Annan lisdesimerkinomasta elamaésténi. Kaytan ranskan kielt4 lapseni kanssa kotona, ja
kodissamme vallitsee suomen- ja ranskankielinen kielimaailma. Olen testannut lapseni
ranskan kielen ymmartamisté erilaisilla tehtavilla, joissa hanelle olen annettu ohjeita eri
esineiden sijainnista esim. olen kysynyt hineltd ”ou est du lait ?”” (missad on maitoa); ou est
du jus ?”(missd on mehua) ja ’ou est de I’eau ?”’(missd on vettd). Hin on néyttinyt sitten
osoittamalla sormella lasia, jossa on ollut maitoa, mehua tai vettd. Kaikki asiat, jotka olen
esittanyt ranskan kielella ja toistanut sdéanndllisesti, ovat auttaneet hantd ymmartamaan ne.
Tama kokemus on vahvistanut sen, ettéd paivittdiset toistuvat arkipaivéiset kanssakdymiset

ovat tehokas tapa edistéa kielen omaksumista lapsella.

Kielen ymmartaminen ja tuottaminen tarvitsevat siis arsykkeita ymparistosta — vanhempien,
aidin ja lasnaolijoiden puhetta erilaisissa tilanteissa — ymparisto on yksi tekija, missa lapsi
rakentaa omaa kielipolkuaan. Tamé vaikuttaa vahvasti prosessiin lapsen alkaessa tuottamaan
puhetta kasvaessaan. Lapsen kielen kehityksesséd on monia vaiheita ja ajan kuluessa lapsen
kompetenssi ja kyky muodostaa lauseita tapahtuu luonnollisesti vaiheittain. Lapsella on jo
kyky ensimmaisten péivien jalkeen syntymastaan tunnistaa aidin aanen. Kuullessaan aidin
aanen lapsi kaantaa paataan hanté kohti. Paivan vanhoille lapsille on soitettu aidin normaalia
puhetta, samaa &&nnettd monotonisesti ja vierasta d4antd. Vain ensimmainen aani sai reaktion
aikaan lapsissa. My6s on tutkimuksia, joissa vastasyntyneet kaantavéat paitdan ensimmadisten
paivien aikanaan syntymasté ja k&antavat paan tuttua ihmisen aanté pdin, ettd sen sijaan

ké&antaisivat paansa koneella tuotettuun daneen. (Crystal, 2007.)
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5. Yhteenveto ja jatkotutkimus suunnitelma

Kielen omaksumisen ja oppimisen teoriat tarjoavat nakokulmia lasten kielenkehitykseen siita,
miten kieltd omaksutaan ja opitaan. Tydsséni kasitelin Stephen Krashenin (1982) viitta
hypoteesia, kielen oppimisen ja omaksumisen erottelun hypoteesia, luonnollinen jérjestyksen

hypoteesia, monitoroinnin hypoteesia, syotehypoteesia ja affektiivisen filtterin hypoteesia.

Tarkastelin myos lapsen kykya omaksua useampaa kielta ja kriittisen idn kasitteita toisen
kielen oppimisen kannalta. Myos téarkeita asioita ovat varhaisen vuorovaikutuksen ja
ympariston merkitys lapsen Kielenkehityksessd. Naiden aiheiden ja nakdékulmien avulla pyrin
tiedostamaan ja ymmartaméaan lapsen kielen kehitysta ensikielen ja vieraan kielen oppimisen

prosessissa.

Taulukko 2. Jatkotutkimuksen suunnitelma

Kohderyhm@ Aineisto ja tutkimusmetodi Eettisyys

Pdivakodin 3-5-vuotiaat lapset | Observointi: Tietosuoja ja tiedonkeruu:

Lasten vanhemmat. - Osallistua péivakodin - Yliopisto tai
toimintaan ja tehd& havaintoja - Tutkimuksen tekija
lasten kielen omaksumisesta. - Vaikutusarviointi-
- 1-2 krt viikossa 2-3 kk lomake (video)
ajan. - Kyselylomakkeet
- osallistumalla - GDPR
toimintaan — paiva/viikko
kalenterin mukaan. Eettisyys:
- Videointi (aamupiiri) - Lasten ja vanhempien
lasten kielen kehityksen suostumus
vertaaminen ensimmaisen tutkimukseen.
kerran ja viimeisen kerran Vanhempi paattaa
valilla. lapsen puolesta
- Kvalitatiivinen tutkimukseen
tutkimus osallistumista

Kyselytutkimus:

- lapsien vanhemmille
siitd miten he ovat
huomioineet lapsen
kielen kehityksen
vaiheita.
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- Vanhempien havainnot
lapsen kielen
kehityksessé
monikielisessa
perheessa.

- Kvantitatiivinen

- Kyselylomake

Taulukossa esitén jatkotutkimukselle metodin, joka olisi jatkoa télla kanditutkielmalle.
Kohderyhmd, metodi ja eettisyys ovat esitettynd taulukossa jatkotutkimusta varten.
Kohderyhmd, yksikielisten lasten kielikylvyt tai kielisuihkut olisivat todella hyva alusta
tutkimukselle tdman teoreettisen katsauksen pohjalta. Taulukossa observoinnin kohde esim.
lapsiryhman péivakodissa. Heille Jéarjestaa 2—-3 kk ajaksi ranskan kielisuikun 2 krt viikossa.
Lapsille voisi jarjestaa erilaisia aktiviteetteja, peleja ja leikkeja, lauluja ja lukemista, jolloin

voisi observoida, tekeméalld muistiinpanoja ja esim. videoimalla aktiviteettid.

Tama voisi tapahtua esim. paivakodissa, jossa ei muuten tarjota kielisuihkutusta tai niissa
paivakodeissa, jossa tarjotaan kielikylpya tai kielisuihkutusta lapsille. Kysymalla
vanhemmilta sitd, miten lapset ovat oppineet vierasta kieltéd ja millaisia havaintoja vanhemmat
ovat tehneet lapsen kielen kehityksessa. Kaikessa tallaisessa tutkimuksessa tulee ottaa
huomioon eettisyys, jolloin kysytéan lasten ja vanhempien ja suostumus tutkimukseen.
Vanhempi paattaa lapsen puolesta tutkimukseen osallistumisen.

Olisi mielenkiintoista tietad lisd4 perheistd, joissa puhutaan useampaa kieltd, niin voisi tutkia
miten, ja kuinka kauan on mennyt siihen, etté lapsi on alkanut tuottamaan puhetta kaikilla
ymparistossaan olevilla kielilla. Toisaalta taas olisi hyva tietaa se, kuinka aikaisin lapsi on
alkanut ymmartaa kaikkia kielid. Jos vaikka ajatellaan perheitd, joissa vanhemmat puhuvat
keskenddn englantia ja lapselle aidinkieltdan, mité kieli& lapsi on omaksunut ensimmaisten
vuosien aikana. Jatkotutkimusta ajatellen (ks. Taulukko 2) vanhemmille voisi tehda
kyselytutkimuksen. Hassinen, Lapsesta kasvaa kaksikielinen teoksessa on paljon tésta
aiheesta, joten esim. toisena jatkotutkimuksena voisi haastatella perheitd, jotka ovat
monikielisid. Nykyaan on lapsia, jotka eldvat ei yhden vaan monen kielen ympéristossé
(Hassinen, 2005: 37).
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Olen myos pohtinut Stephen Krashenin hypoteeseja ja tullut siihen tulokseen, ettd olen itse
ajatellut, ettd on vield lisad hypoteeseja. Minun tapauksessani olen todennut, etta lapseni
omaksuu ja oppii kaytannon asioiden kautta ranskan kielté ja uskon ettéd kaikissa oppimisen ja
eldmisen tilanteissa on ’kadytdnnon kielen omaksumisen hypoteesi”, joka tukee niin
omaksumista kuin oppimista, eli lapsella olisi kyky ymmaérta4 asioita toistojen kautta ja silloin
mya0s sisdistdd ne ajan kanssa. Han myos opettelee niité asioita, néin ollen se on vahan kuin
opettelemista vrt. kielen oppiminen hypoteesi. Joten olen miettinyt sitd, ettd omaksumisen

hypoteesi ei ole niin selked kuin sita voisi ajatella. (Lagstrom ym., 2020)

Haluan, ettd tdma kandidaatintutkielma heréatta4 ajatuksia ja syventad ymmarrysta L1- ja L2-
kielenoppimisen monimuotoisuudesta ja kaksikielisyydestd. On olennaista jatkaa tutkimusta
nailla alueilla, jotta voimme edelleen lisata kasitystamme siitda, miten lapsen kielellinen
kehitys etenee ja miten omaksuminen ja oppiminen vaikuttavat tahan prosessiin.
Tulevaisuuden tutkimukset voivat laajentaa naita nakokulmia ja tuoda esiin uusia nakemyksia,
jotka edistavat ymmarrystamme lapsen kielenkehityksen monimuotoisuudesta ja
dynamiikasta.
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