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Tutkielmani tarkoituksena on selvittdd, kuinka vero-oikeudellinen oikeusnormi laaja tulokésite on
toteutunut ja kuinka sitd on sovellettu finanssialan bonusten verotuksessa. Finanssialan bonuksista ei
ole nimenomaista lainsdadantoéa tuloverolaissa viela talla hetkelld, mutta Petteri Orpon
hallitusohjelmaan tehdyn kirjauksen perusteella finanssialan bonukset otetaan pian ldhemmin
tarkasteluun. Tuloverolaissa on melko yleistasoista sédéantelyd, joka nojaa laajaan tulokasitteeseen.
Tulokésitteen tyhjentdva méarittely ei ole ollut tarkoituksenmukaista suunniteltaessa tuloverolakia ja
siita tuleekin nimitys laaja tulokasite. Tutkimuksessa siis késitelladn finanssialan bonusten
tdmanhetkisté oikeudellista problematiikkaa. Lahempaén tarkasteluun tutkielmassa on otettu OP
Ryhma4, koska tdmé konserni on pystynyt mydntdmaén bonuksia miljoonille suomalaisille verovapaina
ja hyotynyt tastd samalla liiketaloudellisesti. Tarkastelun kohteena on laajan tulokésitteen
alkuperdinen tarkoitus hallituksen esityksessé ja sen toteutumista kdytannossé vertaillaan
oikeuskirjallisuuden, oikeustapausten, keskusverolautakunnan paétoksen ja verohallinnon ohjeiden
avulla. Tutkielmassa myos kasitelldan kaikkien naiden edell& mainittujen oikeuslahteiden suhdetta
toisiinsa.

Tutkimusote on luonteeltaan oikeusdogmaattinen ja tutkimuksen tavoite on tulkita sit4, miten laaja
tulokasite toteutuu talla hetkelld finanssialan bonusten verotuksessa. Tutkimukseen on kaytetty
oikeuskirjallisuutta enemman lainsdddannon esitoitd, oikeusnormistoa, aikaisempia
tuomioistuinratkaisuja ja lautakunnan ratkaisuja tieteellisen tutkimuksen puutteen vuoksi.

Tutkielma osoittaa, ettd tdiménhetkinen OP Ryhman kaytantd on seka vallitsevan lainsdadannon etta
osin myds vero-ohjeiden vastainen. Se osoittaa sen, kuinka iso vero-oikeudellinen tarve on saada
selvyyttd vallitsevaan oikeusnormistoon ja vero-ohjeisiin. Loppupdételma tutkielmassa on kuitenkin
se, ettd kéytantod tuskin saadaan taysin veronalaiseksi, joten hallituksen niin paattaessa, tulisi 16ytaa
keinoja, jotka turvaavat miljoonien suomalaisten oikeusturvan, mutta myds vero-oikeudellisten
normien toimivuuden finanssialan bonusten kaytossa.

Avainsanat: tulokéasite, bonukset, finanssiala, vero-oikeus
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Liite 1. OP Ryhman palvelumaksulistaus



1 Johdanto

Pankki- ja vakuutusalan bonusjérjestelmén veroetuudesta nauttivan OP Ryhmén tilanne on
monelta osin kiistanalainen. Ensisilmayksella tdma veroetuus ndyttad kohdentuvan pelkéstaan
OP Ryhméan, mutta kdytannossa tdama ohjautuu miljoonien suomalaisten talouteen. OP
Ryhmaé nauttii tasta veroedusta kuitenkin liiketaloudellisesti ainoana pankki- ja vakuutusalan
toimijana, mika ei ole miellyttanyt Kilpailu- ja kuluttajavirastoa. Selvyyden vuoksi
todettakoon, ettéd veroetuutta ei suoranaisesti ole tarkoitettu vain yhden toimijan kéyttéon,
mutta kdytanto on osoittanut vain yhden toimijan voivan sitd hyddyntéda. KKV on tehnyt tasta
aikaisemmin selvityksen ja aloitteen valtionvarainministeriélle. KKV:n mukaan tdman
verotuen poistamisella saavutettaisiin merkittavaa julkisen talouden kasvua ja tdma liséisi

kilpailua vakuutus- ja pankkialalla.

Tassd tutkielmassa veroetuudella viitataan Vero-ohjeista ilmenevia, KVL:n 2011/47
paidtokseen nojautuvia ehtoja, joiden mukaan yhtién antama bonus voi olla verovapaa.? Naissé
ohjeissa luetelluissa tilanteissa annettua bonusta kasitellaan verotuksessa tavanomaisena
alennuksena. Kéytanndssa tamé on mahdollistanut OP Ryhmén myontavan alennuksia

palvelumaksuista konsernin sisalld taysin eri liiketoimintaa harjoittavien yhtididensa valilla.

Talla hetkella OP Ryhman pankki- ja vakuutuspalveluiden omistaja-asiakkaita on noin 2
miljoonaa henked, joille OP Ryhma myontéa 0,25 prosenttia bonusta pankki-,
varallisuudenhoito- ja vakuutusasioinnista kertyvastd kokonaismaérasta. OP Ryhman 2022
tilikauden aikana, se on jakanut omistaja-asiakkailleen 215 miljoonaa euroa. T&mé summa
jakautui siten, ettd pankki- ja varallisuudenhoitopalveluihin kéytettiin 101 miljoonaa euroa ja
vahinkovakuutustuotteisiin 114 miljoonaa euroa.® Téssé yhteydessa tulee kuitenkin muistaa,

ettd ndma summat jaivét lopulta tdysin OP Ryhmaén kannettavaksi.

Tilanteessa on tasapainoiltava vapaiden markkinoiden ja kansalaisten padomatulojen
verotuksen kanssa. Ymmértadksemme, miksi Petteri Orpon hallitus haluaa muuttaa tai

vahintaan ottaa tarkasteluun pankki- ja vakuutusalan bonusten verotuskayténteet, meidan

1 KKV:n Aloite valtiovarainministeriolle pankki- ja vakuutusalan bonusten verokohtelun muuttamiseksi
29.3.2021

2 Verohallinnon ohjeet bonusten verotuksesta

3 Pietraila, Paivikki, Petteri Orpon hallitus ottaa syyniin OP-bonukset — kaivaa esiin finanssialan vanhan kiistan.
Kauppalehti 20.6.2023.



tulee ensin tarkastella, kuinka verolait ja perustuslaki ohjaavat verotusta seka mitk& ongelmat
vaikuttavat tilanteen taustalla. Lis&ksi tutkielmassa tarkastellaan Kilpailu- ja kuluttajaviraston

huomiot aloitteessa pankki- ja vakuutusalan bonusten verokohtelun muuttamiseksi.

Taman tutkielman tarkoituksena on tulkita ja systematisoida voimassa olevia vero-
oikeudellisia oikeusnormeja liittyen finanssialan bonusten verotukseen ja tarkastella sit,
kuinka hyvin lainsdadannon perusperiaate laaja tulokasite toteutuu nykyisessa mallissa.
Taman vuoksi tutkielmassa tarkastellaan lahemmin konsernia, joka on pystynyt toteuttamaan

parhaiten Kyseista veroetuutta, eli OP Ryhmaéa.



2 Petteri Orpon hallitusohjelma

>’Uudistetaan finanssialan bonusten verotuskaytinteet’’, lukee yhtend hallituksen
suunnittelemista verotuskohteista.* Hallitusohjelma antaa tarkemman kuvan siita, mihin
suuntaan verotusta ollaan ohjaamassa seuraavan neljdn vuoden aikana. Arvio vaikutuksesta
verotuottoihin on téll& hetkella 30 miljoonaa euroa, mika on taloudellisesti valtiolle pieni lisa
verotuloihin. Mahdollisesta muutoksesta hy6tyisi eniten oikeusvarmuus seka vapaat
markkinat, joista voisi seurata vapaamman Kilpailun kautta myos valtiolle taloudellista

hyotya.

Orpon hallitusohjelmassa luvataan sujuvoittaa veronkantoa ja parantaa verotuksen
ennakoitavuutta.> Tall4 viitataan oikeusvarmuuden periaatteeseen, jonka ei voi sanoa
taydellisesti toteutuneen finanssialan bonusten verotuskéyténteissé ja mik& voi unohtua myos
verotuksesta puhuttaessa. Oikeusvarmuudella tarkoitetaan sité, ettd toimet ovat ennakoitavissa
seka lainsaadannollisesti perusteltuja. Esimerkiksi kirjatulla lain saannoksella luodaan
oikeusturvaa ja ennakoitavuutta. Vuoden 2002 tuloverotuksen kehittdmistyoryhma (VM
tydryhmémuistio 12/2002) on kuvaillut oikeusvarmuutta ja ennustettavuutta seuraavalla
tavalla: »’Hyvin verojirjestelmain tulisi tdyttdd myos oikeusvarmuuden edellytykset.
Oikeusvarmuudella tarkoitetaan sitd, etta veroratkaisut ovat lainmukaisia ja etta
verovelvollisilla on my6ds mahdollisuus ennustaa veroratkaisujen sisaltd. VVeroratkaisuja
tehddén verohallinnossa sek& verotuksen oikaisu- ja muutoksenhakuelimissa.
Oikeusvarmuuden toteutumiseen vaikuttaa kuitenkin merkittavasti se, miten verolainsaadanto
on laadittu. Oikeusvarmuuden kannalta olisi tarkead, ettd verolainsaadanto olisi
mahdollisimman kattavaa eli verosédadokset kattaisivat ainakin kaikki merkittdvimmat
ajateltavissa olevat verovelvollisten taloudellisen kayttaytymisen muodot. Jos
verolainséadénndssa on selvia aukkoja, verovelvollisilla ei voi olla tietoa taloudellista
kayttaytymistaan koskevien veroratkaisujen siséllosta. Oikeusvarmuuden ja ennustettavuuden
toteutumista edesauttaa myos se, ettd lainsdadanté on laadittu mahdollisimman selkeéksi ja

yksinkertaiseksi.”*®

4 Vahva ja valittava Suomi, paaministeri Petteri Orpon hallituksen ohjelma 20.6.2023, s. 238
% Vahva ja valittava Suomi, paaministeri Petteri Orpon hallituksen ohjelma 20.6.2023, s. 15

® Tuloverotuksen kehittamistydryhman muistio Kilpailukykyiseen verotukseen, s. 20



Talla hetkelld TVL:ss4 ei ole sananmukaista sdéntelya tarkastelun alla olevien bonusten
verotuksesta. Suomen valtiosaannossé, eli perustuslaissa on kohta siitd, kuinka verosta on
séadettava lailla, joka siséltad saannokset verovelvollisuuden ja veron suuruuden perusteista
seka verovelvollisen oikeusturvasta. Vero-ohjeisiin bonusten verotuksesta on jouduttu
hakemaan oikeat tulkinnat muutoksenhaku ja tuomioistuin teitse. Talloin
muutoksenhakutoimielimet seké tuomioistuimet ovat joutuneet tydskentelemaén vailla
Kirjoitettua lakia tastd nimenomaisesta aiheesta. Talla hetkell&, siis miljoonien suomalaisten
hyodyntdma veroetuus ei nauti oikeusvarmuutta perustuslain tai edes tuloverotuksen
kehittamistyoryhman edell& kuvatulla tavalla. On siis oikeudenmukaista, etta hallitus on
viimein paattanyt keskittyd timén osa-alueen tarkasteluun, jolla kehitettdisiin ja
selvennettéisiin nykyista tuloverolakia. Varsinkin talla hetkella ja tdssa maailmantilanteessa,
verotulojen kerryttdmiselle on suuri taloudellinen motivaatio. Esimerkiksi Donald Trumpin
mahdollinen valinta Yhdysvaltojen seuraavaksi presidentiksi painostaa Suomen valtiota
kerddmadn lisaa verotuloja valtiolle kattamaan muun muassa maanpuolustuksen kassaan

varoja. Verojen kerddminen on myds aina hallituksen arvopohjan ohjaama valinta.



3 Vallitseva verotuslainsaadanto

Kuten jo edelld mainittiin, verotuksesta on perustuslain tasoista sadntelya. Perustuslaissa on
mya0s turvattu jokaisen omaisuudensuoja. Perusoikeus on kaikista voimakkaimmin suojattu
oikeus ja sité voidaan rajoittaa vain erityisin edellytyksin. Talloin rajoituksen tulee olla lakiin
Kirjattu. Tdma tarkoittaa sitd, ettd jotta voitaisiin toteuttaa valtion oikeutta suojatun
omaisuuden verotukseen, sadntelyn tulee olla vahvan Kirjoitetun lain tasoista. Nain ollen ei
ole lainsaddannon nojalla hyvaksyttavaa keraté veroja pelkan ohjeistuksen tai
tuomioistuinratkaisuiden nojalla. T&mé& on yksi vero-oikeuden yleisisté opeista ja sit&
kutsutaan legaliteettiperiaatteeksi.”’

Kirjallisuudessa puhutaan paljon normihierarkiasta, jolla viitataan normien ja saaddsten
arvojarjestykseen. Jokainen saados saa siis patevyytensad ylemman tasoisesta saddoksesta ja
ylemman tasoinen ja alemman tasoinen sadados eivét voi olla nain ollen kesken&én ristiriidassa
tdman oikeusperiaatteen nojalla. Suomalaisessa normihierarkiassa ylimmalla tasolla ovat
perustuslaki ja sen alapuolella ovat lait, jotka eduskunta séataa perustuslaissa osoitetulla
tavalla. Lakien jalkeen tulevat asetukset, jonka jalkeen tulevat keskusvirastojen ja
lautakuntien antamat paatokset ja lausunnot. Mydhemmin késitelld&n keskusverolautakunnan
paatosta ja sitd, kuinka sen tulisi noudattaa normihierarkian mukaisessa jarjestyksessa ylempia

lakeja ja asetuksia.

Tall& hetkellda TVL:n sd&nnoksissa ei ole nimenomaista mainintaa finanssialan bonusten
verotuksesta, mutta siind kuitenkin noudatetaan laajaa tulokasitettd, jonka mukaan kaikki
verovelvollisen tulot ovat veronalaisia. TVL:sté siis 10ytyy ohjeistusta, kuinka tuloa tulisi
ylipaataan kohdella kaytannossa. Henkiloverotuksessa vallitsee myos oikeusperiaatteita, jotka

auttavat lakien tulkinnassa.
3.1 Tuloverolaki

Ymmartddksemme hieman verotuslainsaddannostd, tassa selvyyden vuoksi olennaisimmat
lainkohdat seka tulon kasite esiteltyna tutkielman seuraamista helpottamaan. Naiden avulla
voimme tarkastella KHO:n ratkaisuja ja KVL:n ratkaisun ristiriitaisuutta lainsdadannon

kanssa.

" Ossa, Tuloverolaki kaytannossa, s. 21.



TVL 29 8:n mukaan veronalaista tuloa ovat jaljempand tassa laissa saddetyin rajoituksin
verovelvollisen rahana tai rahanarvoisena etuutena saamat tulot. Verovelvollisella on oikeus
vahentéa tuloistaan niiden hankkimisesta tai sailyttdmisesta johtuneet menot. Padomatulona
pidetadn TVL 32 §:n mukaan omaisuuden tuottoa, omaisuuden luovutuksesta saatua voittoa ja
muuta sellaista tuloa, jota varallisuuden voidaan katsoa kerryttaneen. Puhdas pddomatulo
muodostuu luonnollisten vahennysten jalkeen jadvéasté osasta, eli kun tulojen hankkimisesta

tai séilyttamisesté johtuneet menot on véhennetty padomatulosta.

HE 2001/1992 mukaan laaja tulokasite tarkoittaa seuraavaa: >’Verovelvollisen kaikki tulot ja
hénen saamansa rahanarvoiset etuudet siten veronalaista tuloa, ellei laissa nimenomaan toisin
séadetd tai ellei kysymyksessé ole sen tyyppinen etuus, jonka voidaan katsoa vakiintuneen

oikeus- ja verotuskaytannon perusteella jaavan kokonaan tulokasitteen ulkopuolelle.”’8

Jo pelkéstaan edella mainittujen saanndsten ja lain esitdiden mukaisesti voitaisiin perustellusti
tulkita, ettd pankki-, sijoitus- ja vakuutuspalveluista kertyvat bonukset olisivat veronalaista

tuloa. KVL péatyi kuitenkin paatoksessaan 2011/47 erilaiseen lopputulokseen.

3.2 Tulon kasite

Kaikki verovelvollisen saamat rahasuoritukset eivat kuitenkaan ole tuloa TVL:n
tarkoittamassa laajuudessa. Nimenomaisesti TVL:n tarkoittaman tulon kasitteen ulkopuolelle
on suljettu pois perintd ja lahja.® Merkittavaa on huomioida se, ettd TVL:ssé tarkoitetun tulon
tulee olla realisoitunut, jotta se olisi verotukselle alisteista. Tulon realisoitumista on saadetty
TVL 110 §:ssd. Sen mukaan tulo realisoituu, kun se nostetaan, merkitd&n verovelvollisen
tilille tai se saadaan muutoin hallintaan. Tdma siis tarkoittaa, ettd verovelvollinen on saanut
itselleen uutta tuloa, eli rahaa tai rahan arvoista etuutta, johon hanell& on tosiasiallinen

maaraysvalta. TAman syntymiseksi tarvitaan siis jonkinlainen luovutustapahtuma.®

8 HE 2001/1992
% Ossa, Tuloverolaki kaytdnnossa, s.89.

10 Ossa, Tuloverolaki kaytannossa, s.89.



Tapauksessa KHO 2020:23 kasiteltiin tulon realisoitumisvaadetta TVL:ssa. L&htokohtana
KHO:n perusteluissa pidettiin sitd, ettei realisoimaton arvonnousu ole verovelvollisen tulojen
piirissd. Talla tarkoitettiin sitd, ettei esimerkiksi kiinteiston tai osakkeen porssikurssin
arvonnousu tule verovelvollisen verotettavien tulojen piiriin, ennen kuin arvonnousu

realisoituu luovutustapahtuman, kuten kiinteiston tai osakkeen myymisen kautta.

Yksi vero-oikeuden keskeisin oikeusperiaate on veronmaksukyky. Sen mukaan jokaisen tulisi
maksaa veroja taloudellisten voimavarojensa mukaisessa suhteessa. Tasté johtuu Suomen
progressiivinen verojérjestelma. Verotus on koettu oikeudenmukaisemmaksi, kun jokaisen
veronmaksukyky on huomioituna. Verotuksen tarkoituksena ei siis ole tehda ket&én
maksukyvyttomaksi. Veronmaksukyky on yhteydessa myds edellda mainittuun tulon
realisoitumisvaateeseen. Jos siis tulo ei ole vield realisoitunut, sité ei voida verottaa, koska se
ei ole vield talloin tosiasiallisesti verovelvollisen hallinnassa ja talldin olisi taysin kohtuutonta

verottaa maksukyvyn ulkopuolella olevaa omaisuuden arvonnousua.

Bonusten verotuksessa on mietittavd myds nditd elementteja. Tarkeinta olisi siis tunnistaa,
koska verovelvollisen saama tulo, eli raha tai rahanarvoinen etuus, on realisoitunut. Bonusten
ja erilaisten etuuksien kanssa tdma raja ei ole taysin selvé verovelvollisille, koska he eivat
valttamatta itse tieda sita tdsmallista ajankohtaa, milloin bonus kaytetaan alennuksena,
varsinkin silloin, jos tdma tapahtuu palveluntuottajan toimesta automaattisesti palvelumaksuja
kerdéntyessa. Tosiasiassa bonukset ja siitd saatu etuus eli tulo realisoituu sill& hetkell&, kun se
kaytetdan alennuksen muodossa palvelumaksuun. Jos finanssialan bonuksia tultaisiin jatkossa
kasittelemaén veronalaisena tulona, talléin verovelvolliselle tulisi antaa takaisin oikeus
paattad, milloin bonuksia kaytetaan palvelumaksuihin. Tdma elementti toimisi silloin
maksukyvyn kannalta positiivisena verosuunnittelun tyokaluna verovelvollisille. Talléin

kuitenkin tulon realisoituminen tapahtuisi tdiman kéayton valintahetkelld (KHO 2002:10).

3.3 Ennakkoratkaisut

Nykyiseen malliin on p&adytty KVVL 2011/47 paatoksen myota. Nykyiseen kaytantdon on
vaikuttanut myd6s tulon veronalaisuutta késittelevat paatokset KHO 2002:10 ja KHO 2009:9.
Paatoksessa KHO 2002:10 otettiin kantaa siihen, milloin etuus on henkilon verotettavaa

padédomatuloa. Edelld mainitussa ratkaisussa painotettiin henkilén vapautta valita edun



kéaytosta. KHO linjasi, ettd henkilon vapaus pééattaé etuuden kayttokohde tekee edusta

veronalaista pddomatuloa.

KHO 2009:9 ratkaisussa otettiin kantaa palvelumaksujen ja luottojen vahennyskelpoisuuteen,
mika on tutkielman kannalta olennaista huomioida ja johon palataan my6hemmin téssa
Kirjoituksessa. Tdssa ratkaisussa KHO paatyi siihen, ettd palvelumaksuja ja velkojen korkoja
ei saa vahentéa ylijadman palautukseen kohdistuvina tulonhankkimismenoina verotuksessa.
KHO perusteli padtostdan seuraavanlaisesti: >> Tuloverolain 54 8:n mukaan verovelvollisella
on oikeus véhentaa padomatuloista niiden hankkimisesta ja sailyttdmisesta johtuneet menot.
A:n pankille maksamat palvelumaksut ovat hanen elantomenojaan eika niit4 voida pitéé edell&
ensimmaisessa kohdassa tarkoitettujen padomatulojen hankkimisesta tai séilyttamisesté
aiheutuneina menoina.”” Koska oikeuden tulee olla systemaattista ja koherenttia, KHO:n
lausumalla on iso painoarvo, kun tarkastelemme syvemmin bonusjarjestelméan veroedun

systematiikkaa.

Yhtaaltd molemmissa edelld mainituissa KHO:n ratkaisuissa painotettiin tuloverolain
tulokasitetta ja sitd, kuinka se on hallituksen esityksen (HE 200/1992) mukaisesti tarkoitettu

tulkittavan laajasti. KVL ei tatd kuitenkaan noudattanut ratkaisussaan 2011/47.

KVL 2011/47 ratkaisu toi bonusten ja etuuksien verotukseen uuden poikkeuksen, eli tdssé
tutkielmassa tarkastelussa olevan veroetuuden. Ratkaisussaan se totesi, ettd kun bonukset
kerddntyvat nimenomaisesti sijoitusten, luottojen, saastdjen ja vakuutusten perusteella,
bonusten katsottiin olevan A:n pddomatuloa HE 200/1992 tarkoittamalla tavalla. Jos
asiakkaalla ei kuitenkaan ollut KHO 2002:10 ratkaisussa tarkoitettua valinnanvapautta kdyttaa
bonuksiaan kuten olisi tahtonut ja pankki madritteli ja valitsi bonusten tosiasialliset
kayttokohteet, tata tuloa ei pidetty asiakkaan padomatulona ja taten se ei ollut veronalaista
tuloa. Tata etuutta KVL luonnehti ratkaisussaan 2011/47 ennemminkin yhtion asiakkailleen

myontdma tavanomaisena alennuksena.

Alennus termind on kaytanndssad omaksuttu tuotteen tai hyédykkeen ostohetkelld annettuna
hinnan alentamisena. OP Ryhmén bonusjérjestelmassa kuitenkin kergtadn laajan tulokasitteen
mukaisesti veronalaista padomatuloa, joka kertyy omaisuuden sijoituksen tuottona TVL 32 §
mukaisesti ja on taten TVL 29 8 mukaisesti veronalaista tuloa. Kuten HE 200/1992 on todettu
ja johon KHO ratkaisuissaan 2002:10 ja 2009:9 on nojannut, ettd ainoa keino katsoa, etta

etuus jaa tuloverotuksen ulkopuolelle on vain, jos laissa nimenomaan saédetaan tai ellei



vakiintuneen oikeus- ja verotuskaytannon perusteella sen voidaan katsoa jaavan kokonaan
verotuksen ulkopuolelle. Koska verotuslainsdadannossa ei ole sdantelyé bonusten
verotuksesta, yksi keino olisi ollut tulkita lainsaddannon esitgita. Jostain syysta
keskusverolautakunta on tullut toisenlaiseen lopputulokseen vallitsevan lainsdadannon kanssa.
Hallinto-oikeudellisesti ei voida tulkita KVL 2011/47 ratkaisun edustavan yksindan
vakiintunutta oikeus- ja verotuskaytantod. Tama tapaus kuitenkin yksinaan johti
verohallinnon ohjeistuksen muutokseen, jossa verohallinto mydnsi nykyisen veroedun

mallin.t!
3.4 Verohallinnon ohjeet bonusten verotuksesta

Verohallinnon ohjeet eivat ole oikeudellisesti sitovia.? Tdma on vahvistettu tapauksessa
KHO 2011:118. Selvyyden vuoksi todetaan, etté ne ovat kuitenkin sallittuja oikeuslahteité,
joille saa oikeushierarkian mukaisesti antaa jonkin verran painoarvoa oikeudellisessa
tulkinnassa ja ne tulevat merkittavéksi silloin, kun vahvemmat velvoittavat oikeuslahteet
puuttuvat tai niissé ei ole sdéntelyd asiasta. Verohallinon ohjeita ennen on selvyytté
lainsdadanndn tulkintaan haettava ensisijaisesti esimerkiksi hallituksen esityksista ja muista
lainvalmisteluasiakirjoista. VVero-ohjeet toimivat siis erdanlaisena tulkintaa vahvistavana tai

tdydentavana oikeusléhteena.

Kalle Mé&étta kirjassaan Verolakien tulkinta, selventaa vero-ohjeiden laadintamenettelyé
oikeushierarkian avulla seuraavasti: >’ Toisaalta on korostettu sit4, ettd ohjeita laadittaessa
tulisi ottaa huomioon myds vanhempi oikeuskdytinto, ellei uutta oikeuskdyténtod ole.””
Oikeuskaytannolla Méaatta tarkoittaa nimenomaisesti tuomioistuinten kaytantoa, ei
lautakuntien, esimerkiksi keskusverolautakunnan antamia ratkaisuja. Tama siis siksi, etta
oikeuskaytannolla, nimenomaisesti korkeimpien tuomioistuinten ratkaisuilla on
ennakkoratkaisujen painoarvoa. Ennakkoratkaisuilla pystytaan selventamaan epaselvaksi
jaanytta lainsdadantoa ja ennakkoratkaisuilla voidaan jopa sanoa olevan melkein yhtd painava
merkitys kuin lainsd&ddanndolla. Vero-ohjeissa tulisi siis ensisijaisesti tarkastella KHO:n
antamia ratkaisuja, mutta lisaksi myos lainsdadéntoa ja niiden taustalla vaikuttavia lakien

tarkoitusta selventavia valmisteluasiakirjoja seka hallituksen esityksié.

1 Verohallinnon ohjeet bonusten verotuksesta 16.9.2019

12 Maatta, Verolakien tulkinta, s. 262.
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Verohallinnon nykyiset ohjeet bonusten verotuksesta ovat vuodelta 2019 ja ne nojaavat
vahvasti jo edelld mainittuihin KHO:n ratkaisuihin 2009:9 ja 2002:10 sek& KVL 23/2011 ja
47/2011 ratkaisuihin.!3

Veronalaiset hyvitykset, jotka on saatu pankki-, sijoitus- tai vakuutuspalveluiden perusteella,
ovat henkilon pddomatuloa, kun ne on maksettu rahana tai siihen rinnastuvana etuna.
Ohjeiden mukaan, jos henkil6ll& on vapaus valita rahan, siihen rinnastuvan edun tai
palvelumaksujen alennuksen vélilld, edun katsotaan olevan veronalaista tuloa. Etu verotetaan
sen valintahetkelld ja sen maksuajalla ei ole téssa yhteydessa merkitystd. Tdma johtuu TVL:n
110 §:sté, jonka mukaan veronalainen tulo syntyy silloin, kun tulo nostetaan, merkitaan
verovelvollisen tilille tai saadaan muutoin vallintaan. * Edun vallintaan saaminen tapahtuu

edun kayton valintahetkella.

Pankki-, sijoitus- ja vakuutuspalveluiden veronalaisuuteen on annettu kolme
poikkeustilannetta Verohallinnon ohjeissa. Tdma ohjeistus perustuu KVL:n 2011/47
antamaan ratkaisuun, jolle tuloverolainsdddannosté ei 10ydy perusteita. Seuraavissa

poikkeustilanteissa bonukset ovat verovapaita®®:

1) Tavanomainen ja kohtuullinen hyvitys menee automaattisesti saman yhtion tai samaan
konserniin tai sitd vastaavaan taloudelliseen yhteenliittymaan kuuluvan yhtién palvelumaksun
kattamiseen ilman mahdollisuutta sen rahana maksamiseen ja maksu jaa lopullisesti edun

antajan maksettavaksi.

2) Luottojen, saastojen, sijoitusten, vakuutusten ja muiden vastaavien erien perusteella saa
alennusta palvelumaksun suorittamisesta samaan taloudelliseen ryhmén kuuluvassa yhtiossa,

ja alennus jaa alennuksen antavan yhtion maksettavaksi kokonaisuudessaan (keskittamisetu).
3) Kyseessd on 1) ja 2) -kohtien yhdistelma.

OP Ryhmaén bonusjérjestelma on luotu keskittdmiseduin. Tama4 tarkoittaa siis sitd, ettd edun
myontdja kantaa siitd aiheutuvat kustannukset, mutta hyotyy siitd samalla

13 Verohallinnon ohjeet bonusten verotuksesta, s. 13.
14 Tuloverolaki, 6 luku Tulon realisoituminen, 1108.

15 Verohallinnon ohjeet bonusten verotuksesta, s.14.
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liiketoiminnallisesti.’® Ohjeistus talla hetkell sitouttaa bonukset niiden myéntamaan tahoon,
miké ei taysin palvele vapaiden markkinoiden periaatetta. Esimerkiksi S-Ryhman myontamat
bonukset voidaan nostaa ulos, jolloin niissé ei ole samankaltaista kilpailuoikeudellista

ongelmaa, kuin OP Ryhmassa.t’

Vero-oikeudellinen ongelma syntyy keskittdmisedusta. Kéytannossa pankkipalveluista
syntyneet bonukset voidaan kéayttaa ja kaytetddn tdiman mukaisessa mallissa tdysin toiseen
osakeyhtioon, vaikka molemmat yhtiét kuuluvatkin samaan konserniin. Vero-oikeudellisesti,
kun raha siirtyy yhtidsta toiseen missa muodossa tahansa, tdma on ollut l1ahes poikkeuksetta
aina verotettavaa tuloa. Verohallinto on kuitenkin tdssa myontdmassaan poikkeuksessa
katsonut tdman nauttivan tavanomaisen alennuksen suojaa, eika taten ole veronalaista —

ainakaan viela.
3.5 Keskusverolautakunnan ennakkoratkaisu oikeuslahteena

Edell& selvennettiin jo hieman vero-ohjeiden oikeusldhdeasemaa. Seuraavaksi tarkastellaan

minne keskusverolautakunnan ennakkoratkaisut sijoittuvat normihierarkiassa.

Vaikka keskusverolautakunnan ratkaisuista kdytetadn termid ennakkoratkaisu, silla ei ole
lahellek&an samaa painoarvoa oikeusléhteend kuin KHO:n antamilla ennakkoratkaisuilla.
Néité kahta ei tule sekoittaa keskendén samanarvoisiksi. KHO toimii myods
keskusverolautakunnan ratkaisujen viimesijaisimpana muutoksenhakuelimena
(Verohallinnosta annetun lain 16 §). Tasta seuraa siis se, ettd KHO on toimivaltainen
muuttamaan keskusverolautakunnan ratkaisua, jos se nakee sen olevan ristiriidassa

lainsaadannon kanssa. 18

Keskusverolautakunnan ratkaisut julkaistaan aina verohallinnon omilla nettisivuilla.
Kuitenkin naiden ratkaisuiden perustelut ja selvitys siitd, kuinka ratkaisuun on paadytty, jaa
usein tai l&hes aina melko lyhyiksi taikka se puuttuu kokonaan. Niiden siséltdméa
oikeuslahteille tyypillinen sisalto ja& puuttumaan. Niiden tarkoituksena on vain kertoa, kuinka

16 \erohallinnon ohjeet bonusten verotuksesta, s. 2.

17 Pietraila, Paivikki, Petteri Orpon hallitus ottaa syyniin OP-bonukset — kaivaa esiin finanssialan vanhan kiistan.
Kauppalehti 20.6.2023.

18 \Maatta, Verolakien tulkinta, s. 256.
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asia on eika tarjota selvitystd ongelmasta. Toisaalta ei ole mydskaan keskusverolautakunnan
oikeus tai velvollisuus toimia tuomioistuinten kaltaisena lainsdadannon tulkitsijana ja

selventdjand. Se voi tarjota vain ratkaisumahdollisuuksia ongelmakohtiin.

Oikeuskirjallisuudessa on jaanyt hieman epaselvaksi tulisiko keskusverolautakunnan
ennakkoratkaisuja pitdd edell& mainittujen perusteiden nojalla heikosti velvoittavina vai
sallittuina oikeusléhteind. Sallitut oikeuslahteet ovat heikosti velvoittavien oikeuslahteiden

alapuolella normihierarkiassa.

Nykyiset verohallinnon antamat syventavat vero-ohjeet bonusten verotuksesta nojaavat
osittain melko paljonkin keskusverolautakunnan mydntamaan verovapauteen bonuksille. Nain
ei tulisi olla, koska ennen lautakunnan ratkaisua oikeuskaytannodssa seka lainsdadannon
esitOita tutkimalla, olisi saatu tdysin eri kdytanto aikaiseksi. Kriittisinta tapauksessa on ollut
se, ettei keskusverolautakunnan ennakkoratkaisusta ole valitettu muutoksenhaku teitse

korkeimpaan hallinto-oikeuteen.
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4 Verovapauden kriteerit

Finanssialan bonusjarjestelmaan on siis myonnetty kolme erilaista tilannetta, milloin bonukset
ovat verovapaita. KHO 2002:10, KHO 2009:9 ja KVL 2011/47 ratkaisuissa annetut kriteerit
verovapaudelle: palvelumaksun seké kohtuullisuuden ja tavanomaisuuden maaritelmat sek&
etuuden kayton valintamahdollisuuden puuttuminen. Seuraavassa kasittelen mita oikeudellisia

ongelmia ndista on johtunut.
4.1 Palvelumaksu

Verohallinnon ohjeissa on annettu palvelumaksuille, jotka ovat isossa osassa verovapauden
myontdmiselle, seuraavanlainen méaritelma: >’ Palvelumaksulla tarkoitetaan tdssi yhteydessa
yhtion tai samaan taloudelliseen yhteenliittymééan kuuluvan yrityksen tarjoamasta palvelusta
veloittamaa hintaa. Palvelumaksuna ei pidetd esimerkiksi sijoitusta sijoitusrahastoon, mutta
t&sta sijoituksesta perittdva merkinté- tai hoitopalkkio on tassé tarkoitettu palvelumaksu.

Vakuutusmaksut ja muut palkkiot voidaan myds rinnastaa palvelumaksuihin.””

Palvelumaksun maéaritelméa on iso osa veroedun problematiikkaa, koska se on maaritelty
tulkittavan melko laajasti. OP Ryhmaé kayttaa bonuksia ainakin seuraaviin mainitsemiinsa

palvelumaksuihin (liite 1):

- péivittaisiin pankkipalveluihin

- lainojen palvelu- ja toimitusmaksuihin

- kodin, perheen ja ajoneuvojen vakuutusmaksuihin

- sééastojen ja sijoitusten séilytys- ja salkunhoitopalkkioihin
- lakipalveluiden palkkioihin

- OP Kaodin kiinteistonvalityspalkkioihin

Talla tavoin sen asiakkaat paasevat hyddyntamaan bonuksiaan pankkipalveluiden lisaksi
myos vakuutus-, laki- ja kiinteistonvélityspalveluissa. KKV on katsonut VVerohallinnon laajan
palvelumaksun mééaritelman olevan yksi niista tekijoista, jotka toimivat vapaiden
markkinoiden esteend. KKV puolestaan pitad palvelumaksun yhdistyvén kiinteésti tarjottuun
hyodykkeeseen, eika silla siten tulisi olla omia markkinoita, kuten edellda mainituilla

19 Verohallinnon ohjeet bonusten verotuksesta, s. 14
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vakuutus-, laki- ja kiinteistonvalityksella on. 2 Kaytannossa nyt siis OP Ryhméssa kertyvat
pankki- ja sijoitustoiminnasta kertyvét bonukset vierivat osakseen my0ds vakuutus-, laki- ja
kiinteistonvéalitysmarkkinoita, koska néita bonuksia kéytetddn OP Ryhman toimesta konsernin

sisdisesti, vero-ohjeiden salliman keskittdmisedun puitteissa.

Tapauksessa KHO 2009:9 linjattiin pankille maksettujen palvelumaksujen olevan
elantomenoja, joita ei voida TVL 54 §:n mukaisesti vahentad padomatulojen hankkimisesta tai
séilyttamisesta aiheutuvina menoina. Kuitenkin verohallinto ohjeistaa myyntikulujen olevan
vahennyskelpoisia luovutushintaa laskiessa.? OP Ryhman bonusjarjestelmassa naita
verohallinnon tarkoittamia myyntikuluja, esimerkiksi Kiinteistonvalityspalkkioita, kohdellaan
palvelumaksuina. Verohallinnon ohjeissa on viitattu KHO 2009:9 ratkaisuun, joten selvésti
sille on haluttu antaa painoarvoa. Omistaja-asiakkailla on siis talla hetkella OP Ryhman
kayttaessa bonuksia kiinteistovélityspalkkioihin mahdollisuus vahentéé jo tavanomaisen
alennuksen saatuaan kiinteistovélityspalkkionsa luovutusvoiton yhteydessa tulon
hankkimismenona. Liséksi, esimerkiksi merkittdvaa sijoitustoimintaa voidaan pitad joissain
tapauksissa ansiotulona, jolloin pankin palvelumaksut voidaan vahentaa
tulonhankkimismenoina. Talléin ollaan myads tilanteessa, jossa OP Ryhman bonuksilla
annettu alennus pankkipalveluista voidaan uudelleen vahentaa verovelvollisen verotuksessa.

Vero-oikeudellisesti kaksinkertainen alennus tai etuus tulosta on ennennakematon.

Tapaukseen KHO 2009:9 viitaten, OP Ryhma ei saisi kdyttaa verovapaina kohdeltavia
bonuksia omistaja-asiakkaidensa verotuksessa vahennettaviin kuluihin, joita kiinteistovalitys-
ja mahdollisesti lakipalveluiden palkkiot seké joissain tilanteissa myds pankkipalveluiden
palkkiot ovat. Nain ollen OP Ryhmén kaytanto ei siis taysin ole suoraviivaisesti
yhdenmukaista oikeuskaytdnnon ja lainsaadannon tarkoitusperien kanssa. Voidaan myos

todeta verohallinnon ohjeiden olevan puutteelliset palvelumaksun mééritelmén osalta.
4.2 Kohtuullisuuden ja tavanomaisuuden vaatimus

KKV on lausunut aloitteessaan pankki- ja vakuutusalan bonusten verokohtelun muuttamiseksi

tavanomaisuuden ja kohtuullisuuden arvioinnin osalta seuraavaa: *’Kuitenkin esimerkiksi

20 Aloite valtiovarainministeriolle pankki- ja vakuutusalan bonusten verokohtelun muuttamiseksi 29.3.2021

21 Verohallinnon syventéavat vero-ohjeet: Omaisuuden luovutusvoitot ja -tappiot luonnollisen henkilon
tuloverotuksessa, kohta 9.
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tilanteessa, jossa hyvityksen perustana on useiksi kymmeniksi vuosiksi otetun asuntoluoton
kokonaismaéra, hyvitys voi olla todella huomattava suhteessa silld maksettaviin
palvelumaksuihin. Hyvitys voi kattaa kaikki tallaiset maksut kokonaan. Tallaisen tilanteen,
jossa rahamééraltaan suuren luoton ottanut asiakas saa kertyvien hyvitysten vuoksi
merkittdvan osan tarvitsemistaan vakuutustuotteista ilmaiseksi, ei voida katsoa tdyttavéan

tavanomaisuuden ja kohtuullisuuden edellytysti.”*2

Vero-ohjeista johtuen asiakkaiden bonuksista saama padomatulo on télla hetkella
verovapaata, yhtend edellytyksen&én kohtuullisuuden ja tavanomaisuuden vaatimus. Vertailun
vuoksi, jos katsotaan esimerkiksi henkilokuntaetujen kohtuullisuuden ja tavanomaisuuden
vaatimusta yksityishenkilon tuloverotuksessa, huomataan rajojen olevan kovin alhaiset.
Vaikka téssa tapauksessa puhutaan ansiotulosta eikd padomatulosta, lahtékohtana on myds
tassd TVL 29 8. Kéytannossd bonusten osalta voidaan puhua yksityishenkildiden saamista
jopa tuhansien eurojen arvoisesta etuudesta. VVero-oikeudellisesti voitaisiin tulkita timan

olevan kohtuullisuuden ja tavanomaisuuden kanssa eri linjassa.
4.3 Valinnanvapaus kayttaa etuus

Jo mainitussa KHO 2002:10 ratkaisussa todettiin etuuden olevan veronalaista padomatuloa,
jos henkil6lla on vapaus valita, mihin tai miten etuutensa kdyttad. OP Ryhmé& muutti
aikaisempaa kaytantdaan taméan osalta siten, etté se evasi asiakkailtaan mahdollisuuden
paattad bonuksien kayttokohteet. Nykyaan bonukset védhennetdan siis automaattisesti

palvelumaksuista sitd mukaan kun niita kertyy.

Edella esitetty on linjassa KVL 2011/47 ratkaisun kanssa, jossa nimenomaisesti mainittiin,
ettd kun pankki méaérittelee ja valitsee bonusten kéyttokohteet, tata etuutta on pidettava
tavanomaisena alennuksena, josta ei synny verotettavaa tuloa. Tapauksessa selvennettiin

valintaoikeuden arviointia.

KVL 2011/47 ratkaisussa jai soveltamatta KHO 2002:10 ja KHO 2009:9 perusteluissaan
vaatima laajan tulokasitteen tulkintaa. K\VL:n ratkaisu olisi tullut vieda tama
oikeusvarmuuden nimissa KHO:n ratkaistavaksi ja korjattavaksi vastaamaan nykyista
lainsd&dannon tarkoitusta. Talla hetkelld OP Ryhman kaytantd nojaa KVL 2011/47

22 Aloite valtiovarainministeriolle pankki- ja vakuutusalan bonusten verokohtelun muuttamiseksi 29.3.2021.
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perusteella laadittuihin verohallinnon ohjeeseen bonusten verotuksesta, joka ei vastaa taysin
nykyista lainsaddantoa tai ratkaisua edeltdvad KHO:n ratkaisulinjaa asiasta.
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5 Yhteenveto

Kun tarkastellaan lahemmin nditd keinoja, joilla kyseinen veroetuus on mydnnetty,
huomataan veroetuuden olevan TVL sddnndsten ja tarkoitusperien vastainen. Se ei palvele
lainsdéddannon tarkoittamaa laajaa tulokasitettd eiké vero-oikeudellisia periaatteita. VVoidaan
my06s miettid, onko verohallinto yhdessé keskusverolautakunnan kanssa ollut oikea taho
myontdmaan Kyseista veroetuutta, kun lahtokohtana on se, etté laajasta tulokasitteesta
pystytédan poikkeamaan vain lainsaadannolla tai vakiintuneella oikeuskéytannolla. Liséksi
tdman veroetuuden myodntdminen ei ole noudattanut oikeusvarmuuden edellyttdmaa linjaa,
sill& se on ollut taysin TVL:n tarkoitusten vastainen. Yksityisilla henkil6ill& tai muilla

oikeushenkildilla ei ole ollut tadten mahdollisuutta arvioida verokaytdnnén muuttumista.

Tutkielmassa on osoitettu finanssialan bonusten veroetuuden olevan valtavassa ristiriidassa
laajaan tulokésiteen kanssa, jonka ympérille koko TVL rakentuu. Lisaksi nykyisen muotoiset
vero-ohjeet bonusten verotuksesta rakentuvat virheellisesti keskusverolautakunnan vaarin
perustein tehtyyn ratkaisuun, jolla normihierarkiassa kuuluisi olla melko vahainen vaikutus.
Varsinkin, kun ylemmalta tasolta 16ytyy sadntelyd TVL:st4 seké laajaa tulokasitetta tukevia
KHO:n antamia ratkaisuja. Naiden syiden vuoksi olisi tarkedé saada selvyytta ja oikeusturvaa
vallitsevaan oikeusnormistoon finanssialan bonusten verokohtelusta, niin vero-oikeudellisesti

kuin Kilpailuoikeudellisesti.

Liséksi tutkielmassa on osoitettu palvelumaksukasitteen epéselvyys ja OP Ryhmén kaytanto
palvelumaksujen osalta vero-oikeudellisesti epétaydelliseksi. OP Ryhman kéytanndssa
rahanarvoisia etuuksia annetaan hankintamenona vahennettaviin menoihin, kuten kiinteisto- ja
lakipalveluihin. Lisdksi vakuutusmaksun rinnastuminen palvelumaksuksi on ristiriitainen

oletus, koska vakuutusmaksuilla on taysin omat erilliset markkinat.

Valtiovarainministerié on muistiossaan bonusten verotuksesta kirjoittanut, ettei bonusten
verotukseen kohdistuisi talla hetkell& todellista verotuksellista ongelmaa. VVoidaan kuitenkin
todeta, etté tdssa tutkielmassa on tuotu montakin vero-oikeudellista ongelmaa esille, jotka
eivét tue miltdan osin valtiovarainministerion lausumaa. Se mitd valtiovarainministerio on
tarkoittanut verotuksellisella ongelmalla voi toki merkité eri asiaa kuin tutkielmassa esitetyill&

oikeudellisilla ongelmilla.
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Nykyiseen bonusten verotuskaytantdon on annettu liikaa painoarvoa keskusverolautakunnan
ratkaisusta ja valittu sitd tukevat yksittéiset perustelut KHO:n ratkaisuista irrallaan
kokonaisuudesta. Verotuskaytanndssa on kuitenkin taysin unohdettu laaja tulokasite, johon
ldhes jokaisessa bonuksia kasittelevassa KHO:n ratkaisussa on nojattu. Verotuskéytannossa ei
ole noudatettu oikeuslahdeopillista normihierarkiaa eika muita vero-oikeudellisia periaatteita.
On siis kummallista huomata, ettd Valtiovarainministerié antaa ymmartaé edelld mainitussa
muistiossaan verotuskéytdnnon perustuvan TVL:n yleisiin sddnnoksiin ja *’se on muotoutunut
nykyiseen muotoonsa oikeus- ja verotuskaytdnnon kautta’’. Tamaé ei taysin pidé paikkaansa.
Ei ole yhtak&d&dn KHO:n ratkaisua, joissa myonnettdisiin nykyisessd muodossaan bonusten
verovapaus. Vaikka verohallinnon ohjeistus seuraisikin keskusverolautakunnan antamaa
ratkaisua asiasta, se ei tarkoita, etta télle veroetuudelle olisi tosiasiallinen oikeutus

lainsdddanndssa vapautua verosta ja laajasta tuloverokasitteen asettamasta veronalaisuudesta.

Verotusta tarkastellessa on kuitenkin muistettava, etté sita lopulta ohjaa politiikka, jonka
paattajat valitaan demokraattisissa vaaleissa. Vaikka jokin asia olisi esimerkiksi vero-
oikeudellisesti perustelematon, tdmaé ei tarkoita, etteiko se olisi yhteiskunnallisesti
hyvaksyttyad toimintaa. Yhteiskunnan hyvéksyessa jonkin lainvastaisen kaytannon ja sen
pitk&an jatkuessa, siitd voi muotoutua vakiintunutta k&ytantod, kuten nyt finanssialan

bonusten veroetuuden kanssa voi olla paéassyt kaymaan.

Nykyisen kaytdnnon jatkuessa pitkadn, kaytantoa ei voida vain todeta vaaraksi, vaan tilanteen
ainoa ja varmin purkukeino on s&&tad asiasta lailla. Aika nayttad mit& Petteri Orpon hallitus
on kaavaillut asian suhteen, mutta helppoa se ei joka tapauksessa tule olemaan.
Lainsaatdminen on pitka seka hankala prosessi, jossa jokainen mahdollinen ongelma ja lain
vaikutus tulisi ottaa huomioon mahdollisimman laajasti, jotta verovelvollisten oikeusvarmuus
saadaan séilytettyd. Toisaalta mydsk&an nykyinen epaselva ja tuloverolain vastainen

tulkintamalli ei tue oikeusvarmuuden vaatimusta.
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Liite 1: kuva OP Ryhman verkkosivuilta ( kuvankaappaus otettu 26.2.2024)

Mihin OP-bonuksiani kaytetaan?

Bonustilillesi kertyneitd OP-bonuksia kaytetdaan pankin palvelumaksuihin, jotka muussa tapauksessa

veloitettaisiin kayttotililtdsi. Bonuksia kaytetddn myos vakuutusmaksuinin. OP-bonuksilla maksetaan palvelumaksuja ja
vakuutuslaskuja automaattisesti siina jarjestyksessa, kun maksuja tai veloituksia muodostuu.

OP-bonuksia kaytetaan muun muassa

« paivittaisiin pankkipalveluihin (kayttétili, OP:n digipalvelut, OP:n maksukortti)

+ lainojen palvelu- ja toimitusmaksuihin

» kodin, perheen ja ajoneuvojen vakuutusmaksuihin

= saastojen ja sijoitusten sailytys- ja salkunhoitopalkkioihin

« lakipalveluiden palkkioihin

» 0P Kodin kiinteistonvalityspalkkioihin



