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1 JOHDANTO

Tutkimus pyrkii tuomaan esille opettajaopiskelijoiden omia kasityksia ja valmiuksia
sekd luomaan kuvaa niiden kehittymisesté liittyen oppilaslahtdiseen opettamiseen.
Haastattelututkimukseen osallistui opintojen eri vaiheissa olevia opiskelijoita
(ensimmaisen, toisen ja kolmannen opetusharjoittelun suorittaneet). Analysoimalla
haastatteluja oli mahdollista havainnoida miten ajatukset ja koetut valmiudet
oppilaslahtoisyyden suhteen eroavat ja kehittyvét yliopisto-opintojen aikana. Aihe on
tarked tutkittavaksi, silla emme I0yténeet virallista tutkimusmateriaalia
opettajaopiskelijoiden oppilaslahtoisen opettamisen valmiuksista. Tutkimuksen
tarkoituksena oli myos selvittad, miten opettajaopiskelijat kokevat saavansa yliopistolta

tukea valmiuksiensa kehittamiseen.

Lahimenneisyydessé eri medioissa on ollut esilla mm. miten opettajien tyén maaré ja
sen kuormittavuus ovat kasvaneet. Samalla koulujen ja opettajien ty6ta arvostelevien
artikkeleiden lukumaérat ovat nousseet; Helsingin Sanomien julkaisu 10.1.2024
“Vanhemmat oudoksuvat opettajien metodeja”. Tavat toteuttaa opettamista ovat
muutoksessa jatkuvasti ja viime vuosina huomio on kiinnittynyt ndiden muutosten
toimivuuteen. Vaikuttaa siltd, ettd vastuu lasten kasvusta ja kehityksesta on myos
enenevissd méaarin kallistunut koulujen vastuulle. Lisdksi vanhempien opettajille tai

kouluille antaman palautteen laatu ja maara ovat olleet monissa uutisotsikoissa.

Yksil6llisyytta painottava ihmiskésitys on tiukentanut otettaan yhteiskunnassa ja tamé
heijastuu myos kasvatusalaan. Opettajilta vaaditaan paljon. Tydssa tuetaan lapsen
turvallista kasvua ja kehitysta niin fyysisesti kuin henkisesti. Yksittaisen opettajan
(my06s koko koulumaailman) resurssit ovat kuitenkin rajallisia ja on mahdotonta
opettajana kyeté tarjoamaan kaikille kaikkea. Naiden muutosten seurauksena jotkut
opettajat ovat padtyneet tekeméén melko raikeitakin ratkaisuja oppilaslahtdisyyden

nimissa.



Lainauksia tuoreista otsikoista Helsingin Sanomissa:

“Lapsi ei osannut perusasioitakaan perheessd Helsingissé: taustalta paljastui
opettajan kdyttdima muotimetodi.” (Sinkko-Westerholm, P., Nissinen, E.,
8.1.2024)

“Erés opettaja antoi viidesluokkalaisille kerralla kevadan kaikki tehtévit,
mutta lupasi vastata kysymyksiin. Pian opettajalle piti jonottaa.” (Pal-

konaho, M., Nissinen, E., 10.1.2024)

“Opettaja: Itseohjautuvuus on mennyt liiallisuuksiin.” (Nissinen, E.,

11.1.2024)

Kasvatusalalla tyGskentelevalta vaaditaan nykypdivéna (ehka liian) paljon ja tuntuu
siltd, ettd iso osa vaatimuksista voitaisiin laittaa termin “oppilasléhtoisyys” alle; mm.
turvallinen, kaikkia huomioiva ja mielekéds oppimisymparistd, yksilollisyys, eridvien
vahvuuksien ja haasteiden huomioiminen, sensitiivisyys, osallisuus, autonomisen
opiskelijuuden tukeminen, tasavertaisuus, yksilolliset tukitoimet ja yhteisty0 (opettajat,
koti ja koulu, moniammatilliset tydryhmét). On eri keskustelu, missa méérin koululta
VOi vaatia vastuuta lasten kasvatuksesta, mutta nykyisten muutosten vaateet huomioiden
yliopistojen on kyettavé tarjoamaan opiskelijoille riittavat tydkalut opettajana

toimimiseen 2020-luvulla.

Pekka Peura (FM) on mm. palkittu opetuskéaytanteiden ja opetuskulttuurin kehittaja,
yksilollinen oppiminen —opetusmallin luoja seka tunnettu puhuja Suomessa ja
ulkomailla (Eduamo, 2023). Peuran nékemyksen mukaan opetusmaailman muutosten ei
ole tarkoitus kuormittaa opettajia lisdd. Han nakee, ettd tydbuupumus opetustydssa
selittyy ennen kaikkea sen mielekkyyden katoamisella. Pedagogin mielesta opetusta
tarjotaan “keskimédriiselle massalle”, jota ei ole olemassa. Opettajan ndkokulmasta
tulisi keskittya tarkastelemaan ja osoittamaan onnistumisen kokemuksia; “Opettajat

tekevat tyonsa tunnollisesti tarjoten parastaan, ja jaljelle jaa riittaméattémyyden tunne.



Se mita tavoitellaan, eli etta kaikki saataisiin oppimaan, on aivan mahdoton. Tarkeda

olisi viestid, ettd jokainen on hyvd jossain, Peura arvioi.” (Lahnaoja, J., 2023)

1.1  Aiempi tutkimusmateriaali

Tutkimusten mukaan opettajalahtdiset opetustavat ovat edelleen suuremmassa suosiossa
verrattuna oppilaslahtoisiin. Kirjassaan Weimer kertoo, miten oppilaslahtdisen
opettamisen hyddyt yha laajemmin tiedostavassa maailmassa toimitaan enemman
opettaja- kuin oppilaslahtoisesti ja opettajat tekevat liikaa asioita, joita oppilaiden tulisi
itse saada tehda. Weimer katsoo oppilaslahtdisen opettamisen ohjaavan autonomiseen ja

itsendiseen opiskelijuuteen (Weimer, 2013, s.VI1II).

“Lapsen kyky itse suunnitella ja ohjata omaa toimintaansa oppimistilanteissa,
oppimiseen liittyvat tunteet ja uskomukset seka tavat selviytya vaikeiksi koetuista
tilanteista ovat tdrkeitd oppimisen tuloksellisuuteen vaikuttavia tekijoitd.” (Pulkkinen
ym., 2023, 5.130-133) Toiseksi merkittavaksi tekijaksi Pulkkinen ym. nimedvat

opettajan toiminnan seké luokkahuonevuorovaikutuksen opettajan ja oppilaiden valilla.

Esikouluikaisia tutkimalla on havaittu, ettd hyva suhde opettajaan nakyy
tehtévéorientoitumisena, hyvana koulumenestyksend seké sitoutumisena oppimiseen.
Liséksi laadukkaasta opetuksesta hydtymisen mahdollistaa hyva kahdenkeskinen suhde
opettajan ja oppilaan valilla. Opettajan toiminnan, joka viestii luottamusta ja
valittdmistd katsotaan rakentavat myonteistd suhdetta. Tarkedd on myds kannustaminen,
oppilaiden tunteiden tunnistaminen sek& opettajan pyrkimys tutustua oppilaaseen.
Epasuoria tekijoita ovat luokkahuoneen turvallinen ja ennakoitava ilmapiiri seka
opettajan oma esimerkki kunnioittavasta toiset huomioon ottavasta kaytoksesté.
(Pulkkinen ym., 2023, s.130-133). Laadukas opettaja- oppilas suhde korostuu
haavoittuvissa olosuhteissa kasvaneilla oppilailla, joilla on kehitykseen ja oppimiseen
liittyvia vaikeuksia (Pulkkinen ym., 2023, s. 130-133; Spilt ym. 2022).

Ihmisen Psykologinen Kehitys —kirja tiivistdd myonteisesti motivaatioon vaikuttavia
tekijoitd. N&itd ovat lasten itsendisyytté ja patevyyttd tukeva opettajan asenne ja
suorituksen korostamisen vélttdminen. Usein taustalla ovat myds opettajan oppilaalle

suuntaama emotionaalinen tuki, vuorovaikutuksen lamminhenkisyys ja opettajan



herkkyys oppilaiden yksil6llisille tarpeille ja piirteille (Pulkkinen ym., 2023; Aunola,
2002; Hamre & Pianta, 2005)

Tutkimusten mukaan oppilaslahtdiset l&hestymistavat ohjeiden antamiseen ovat lahella
konstruktivistista teoriaa. Siina oppilas ndhdaan aktiivisena tiedon rakentajana ja
opettajan roolina on mahdollistaa heidén oppimisensa luokassa. Opettajaléhtoisilla
tydskentelytavoilla taas juuret ovat perinteisissé oppimisen teorioissa seké didaktiikassa,
jonka mukaan akateemiset perustaidot hankitaan suoran ohjauksen ja harjoittelun kautta
(Daniels & Shumow, 2003; Stipek & Byler, 2004).

1.2 Konstruktivistinen oppimiskasitys

Konstruktivismiin pohjautuvassa opettamisessa keskeisina lahtoékohtina ovat oppijan
kyvyt tulkita ja hahmottaa maailmaa seké toimia aktiivisessa roolissa (Lonka 2015,
s.29). Oppimiskasitykset uusimmissa opetussuunnitelmissa korostavat oppilaan
aktiivista toimijuutta, ongelmanratkaisukykyéa ja omien tavoitteiden asettamista. Yksilon
oppimisen ja kasvun kehityksen kannalta on merkityksellista osata reflektoida omia
taitoja, tunteita ja toimintaa (OPH 2014, s.17). Konstruktivistinen oppimiskasitys nostaa
esille sellaista opettajuutta, jonka keskidsséa on ennemmin oppimisen mahdollistajan,
kuin tiedonjakajan rooli. Opettajien tulee muistaa, ettei oppimisen tarkoitus oppijan
nakokulmasta ole pelkastaan sisédistad uutta tietoa, vaan osata myos sulauttaa sita yhteen

aiemmin opitun tiedon kanssa.

Pulkkisen ym. (2023) mukaan Jean Piaget’n ldhestymistapaa oppimiseen on kuvattu
konstruktivistiseksi. Opetuksen jarjestamisessa se tarkoittaa lapsen ajattelun
kehitystason huomioimista seka kaikenlaista lapsen oman aktiivisuuden tukemista.
Esimerkiksi opettaminen ei voi perustua abstrakteille késitteille keskilapsuudessa (7—
11-vuotiaat), silla sen taytyy siséltaa konkreettisia yhtymékohtia lapsen aiempiin

kokemuksiin.
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1.3 Oppilaslantoinen pedagogiikka

Oppilaslahtdisen opettamisen tavoitteena on ohjata oppilasta kohti aktiivista ja itsendisté
oppimista. Uusien tietojen ja taitojen karttuminen vaatii haastavien tilanteiden ja
ongelmien kohtaamista. Opetustapa haastaa opettajaa laskemaan kontrollinsa tasoa
luokassa. Opettajan tulisi siirtya tiedon jakajan roolista kohti oppimisen mahdollistajan
roolia (Brackenbury, T. 2012, s.12).

Oppilaslahtdinen pedagogiikka edistaa ja tukee oppilaiden yhteistoiminnallisuutta,
osallisuutta sekd itseohjautuvuutta. Keskeinen osa opetustapahtumaa on
vuorovaikutustaitojen kehittdminen, joka mahdollistuu tietoa tulkitessa, analysoidessa,
yhdistellessa ja arvioidessa yhteisesti. Oppilaita tuetaan ja ohjataan yksilollisesti seké

kannustetaan ja annetaan monipuolista palautetta (Peda.net).

Yksilollisen oppimisen opetusmalli ohjaa toimintaan, jossa oppiminen ja sen
edistyminen on taysin yksiléllista. Oppiminen etenee oppijan omaan tahtiin tiedon
karttuessa ja sitd voidaan toteuttaa yhteisollisesti tai itsendisesti. Esimerkiksi teoriaa
voidaan opiskella yhteisollisesti vertaisten tuen avulla tai itsendisesti, eika opettaja
ldhtokohtaisesti opeta koko ryhmalle kerralla. Mallissa toiminta perustuu kuitenkin aina
tarpeeseen ja tunteisiin, joiden mukaan sopivat tyotavat valitaan. Yksilollisen oppimisen
opetusmalli pyrkii eliminoimaan edistyneempien opiskelijoiden tylsistymisté ja

heikommille muodostuvaa kiiretta (Pernaa, J., Peura, P., 2012).

Weimerin viisi ulottuvuutta

Weimer (2013) tarkastelee oppilaslahtdisyytta viiden eri ulottuvuuden mukaan.
Ulottuvuuksia ovat opettajan rooli, vallan tasapaino, sisallon toimivuus, vastuu
oppimisesta seka arvioinnin prosessit ja merkitys. (Weimer, M. 2013. Learner centered

teaching. San Francisco, CA: Jossey Bass)
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Weimerin 5 ulottuvuutta oppilaslahtoisyydesté:

1. Vallan tasapaino: Haastaa perinteisen voimatasapainon ja auktoriteetin roolin

luokassa.

2. Sisallon toimivuus: Huomion kiinnittdminen ajattelun kehittdmiseen ennemmin
kuin muistamiseen --> oppija aktiivisesti havainnoi ja reflektoi omaa

oppimistaan

3. Opettajan rooli: Toimi ennemmin oppimisen mahdollistajana kuin

autoritaarisend tiedon jakajana.

4. Vastuu oppimisesta: Tue itsendistd, aktiivista ja autonomista oppimista, oppijan

ottaessa enemman vastuuta oppimisestaan.

5. Arvioinnin prosessit ja merkitys: Hyddynna arviointia tyokaluna tukemaan
oppimista ei antamaan numeroita. Sisallyta rehellinen arvio merkitykselliseen

palautteeseen.

Néiden viiden ulottuvuuden liséksi Brooks (1993) méarittelee artikkelissaan In search
of understanding: the case for constructivist classrooms (Alexandria, VA, Association
for Supervision and Curriculum Development) tamén konstruktivistisen opetuksen
periaatteiksi oppilaiden kehittymisen mm. késitteiden jasentelemisessa kokonaisuudesta
pienemmiksi palasiksi, seka oppilaiden nakdkulmien ja mielipiteiden arvostamisen ja

kasittelemisen.
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1.4 Opettajalahtoinen pedagogiikka

Opettajalahtdisen opettamisen on katsottu perustuvan perinteisiin oppimisen teorioihin
sekd didaktiikkaan. Vaitoskirjassaan Marja-Liisa Jarvinen esittelee koulun arjessa
vuonna 2011 edelleen lasné olevia opettajuuteen liittyvia toimintamalleja, joita Breiter
ja Scardmalia olivat eritelleen tutkimuksessaan vuonna 1987. Niissé perinteisessa
opettajaroolissa toimiva opettaja perustaa opetuksensa opetussuunnitelmaan ja
oppikirjaan seka harjoittaa oppilaiden osaamista erityisesti tehtavien avulla. Lisaksi
opettajan padhuomion mainittiin olevan suunnitelmien lapiviemisessa seka oppilaiden

aktivoimisessa (Jarvinen, 2011 s.36-37).

Joissakin oppimistilanteissa opettajalahtdisen keskustelun on havaittu tuottavan
parempia oppimistuloksia. Biologian opetusharjoittelussa on testattu, onko
opettajalahtoisella ja oppilasléhtoiselld oppimisella eroja yldkoululaisten
ympéristoasenteiden kehittymisessé. Tulokset kertoivat, ettd vaikka molemmissa
opetusryhmissa tietotaso aiheesta lisdéntyi ja ymparistdongelmiin suhtauduttiin
vakavammin opetuksen jalkeen kuin ennen sitd, oli opettajajohtoisella tyoskentelyll&
tilastollisesti merkittdvampi vaikutus oppilaiden ympéristdasenteisiin (Laasenaho ja
Kuusela, 2016).
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TUTKIMUSONGELMAT

Minkalainen kasitys luokanopettajaopiskelijoilla on oppilaslédht6isestéa

opettamisesta?

Millaisiksi luokanopettajaopiskelijat kokevat omat valmiutensa oppilasléhtdisen

opettamisen suhteen?

Millaista tukea luokanopettajaopiskelijat kokevat saavansa yliopistolta

oppilaslahtoisten valmiuksiensa kehittdmiseen?
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3 MENETELMAT

Tutkimuksessa tarkastellaan luokanopettajaopiskelijoita ja tutkimusmenetelmana
kaytetdan puolistrukturoitua teemahaastattelua. Haastattelu on kvalitatiivisessa
kasvatustieteellisessé tutkimuksessa paljon kaytetty aineistonkeruutapa sen
joustavuuden ja vuorovaikutusmahdollisuuksien takia (Atkins & Wallace 2012, s.2;
Hirsjarvi & Hurme 2009, s.34.) Puolistrukturoitua haastattelutilannetta ohjaavat tiedossa
olevat aihealueet, mutta strukturoidusta haastattelusta poiketen kysymykset eivat ole
tarkkaan muotoiltuja. Tallainen menetelmé sopii kéytettavaksi sellaisten ilmididen
tutkimisessa, joita haastateltavat eivat valttdmatté ole tottuneet k&sittelemaan kriittisesti.
(Hirsjarvi & Hurme 1988, s.35-38.) Teemahaastattelu valikoitui menetelméksi, silla

koimme sen tarkoituksenmukaisimmaksi tutkimuksen aihetta ajatellen.

Teemahaastattelua varten luodaan tutkimuksen p&é- ja alaké&sitteisiin pohjautuva teema-
alueluettelo. Tamén tutkimuksen haastatteluissa hyodynnetty haastattelulomake koostui
kolmesta osiosta, joista ensimmadisen kysymysosion tavoitteiden toteutumisella
kartoitettiin opiskelijoiden késityksid omista valmiuksistaan (yhdenvertaisuus, eridvien
vahvuuksien huomiointi, mielipiteet ja niiden huomioon ottaminen opetuksessa,
mahdollisuus osallistua koulutydn suunnitteluun, mahdollisuus vaikuttaa
oppimisymparistoon, vastuun jakaminen, oppilaan aktiivinen jasenyys). Toisella osiolla
selvitettiin opiskelijoiden ajatuksia oppilaslahtisyyden késitteestd ja merkityksesta.
Kolmas osio selvitti kokemuksia yliopistolta saadusta tuesta oppilaslahtoisen
opettamisen toteuttamiseksi.

3.1  Osallistujat

Tutkimuksessa haastateltiin kuusi Turun yliopiston opettajankoulutuslaitoksen?
luokanopettajaopiskelijaa. Opiskelijoista kaksi oli suorittanut koulutusohjelman
ensimmaisen harjoittelujakson, kaksi toisen, ja kaksi kolmannen. Haastateltavat

valikoituvat sattumanvaraisesti eri vuosikursseilta.

! Tutkimuksessa termit “opettajankoulutuslaitos, OKL, yliopisto ja laitos™ viittaavat samaan asiaan.
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Turun yliopiston kasvatustieteiden laitoksen luokanopettajan koulutusohjelmaan
sisdltyy kolme Turun Normaalikoulussa suoritettavaa opetusharjoittelujaksoa.
Luokanopettajaopiskelijoiden koulutusohjelman harjoittelut on suunniteltu sijoittuvan
ensimmaisen opiskeluvuoden syksyyn, toisen opiskeluvuoden kevadseen ja neljannen
opiskeluvuoden syksyyn. Tdssa tutkimuksessa harjoitteluiden suorittamisajankohdalla ei

ollut merkitystd, vaan silla, montako harjoittelua osallistuja oli suorittanut.

3.2 Tutkimuksen toteutus

Haastattelurunko testattiin kysymysten loogisuuden, tarkoituksenmukaisuuden ja
ymmarrettdvyyden varmistamiseksi. Esitestauksen suoritti toisen vuosikurssin
luokanopettajaopiskelija, joka oli suorittanut koulutusohjelman ensimmaisen

harjoittelujakson.

Haastatteluissa kaytettiin lomaketta, joka koostui kolmesta osiosta (liite 1).
Haastattelulomakkeen ensimmaéinen osio selvitti opiskelijoiden ajatuksia
oppilaslahtoisyydesta seké valmiuksista toteuttaa sitd omassa opetuksessa. Ensimmaisen
osion runkona toimi Rauhalan ja Uusitalon (2019) Pro Gradu-tutkielmasta poimittu
runko, jota muokattiin tutkimuksemme intresseja vastaavaksi. Haastattelurungosta
kayttoomme valikoitui avoin kyselylomake, jolla oli selvitetty kuudesluokkalaisten
kokemuksia oppilaslahtoisyydestd. Kysymysten sisélto sdilyi samana, mutta niiden

asettelu muokattiin luokanopettajaopiskelijalle sopivaksi.

Toinen osio sisalsi kysymyksia opiskelijoiden kokemuksista ja valmiuksista
oppilaslahtoiseen opettamiseen. Toisessa osiossa selvitettiin myds mahdollista

Opetussuunnitelmaan tutustumisen vaikutusta oppilaslahtoisiin opetusmenetelmiin.

Kolmas osio liittyi opiskelijoiden ajatuksiin ja kokemuksiin yliopistolta saadusta tuesta
liittyen oppilasléhtdiseen opettamiseen. Lisaksi tiedusteltiin mahdollisia aiheeseen
sisaltyvié ideoita ja kehitysehdotuksia opiskelijalta oppilaitokselle.
Haastattelulomakkeen toisen ja kolmannen osion kysymykset muotoiltiin vastaamaan

tutkimusongelmiin.
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3.2.1  Aineiston kasittely

Haastattelujen vastauksia vertailtiin aiempaan tutkimukseen opettaja- ja
oppilaslahtoisesta opettamisesta. Vastauksia vertailemalla selvitettiin, onko
opiskelijoiden vastauksissa samansuuntaisuutta. Analyysissa selvitettiin myds pienen
otoksen kokemuksia yliopiston tarjoamasta tuesta oppilasléhtoiseen opettamiseen

liittyen.

Aineiston analyysi aloitettiin litteroimalla keskustelut sanatarkasti tekstimuotoon.
Taman jalkeen vastaukset jaettiin kysymyskohtaisesti ja vastauksista poimittiin
kyseessé olevaa teemaa koskeva o0sa, joka tiivistettiin tutkimuskysymyksen alle.
Haastattelulomakkeen ensimmadisen osion kysymykset teemoitettiin seitseméén
aihealueeseen (yhdenvertaisuus, eridvien vahvuuksien huomiointi, mielipiteet ja niiden
huomioon ottaminen opetuksessa, mahdollisuus osallistua koulutyén suunnitteluun,
mahdollisuus vaikuttaa oppimisymparistéon, vastuun jakaminen seka oppilaan
aktiivinen jasenyys), joilla kartoitettiin oppilaslahtdisyyteen tahtaavien
opetusmenetelmien toteutumista. Haastattelulomakkeen toisen ja kolmannen osion
vastaukset jaettiin tietoon ja valmiuksiin oppilaslahtdisesta opettamisesta seké
yliopistolta saadun tuen kokemuksiin (Kaavio 1).

Teema-alueet

Tutkimusongelmat

T~

Oppi.la.sléhtéisy;fs Tieto ja valmiudet
Dplske!l]cl |.dsr| valrr!.ludat Yhdanvertaisuus oppilaslahtaisesn
Yliopiston tuki opettamiseen

Eridvien vahvuuksien
huomicinti Keokemus yliopiston tuesta

Mielipiteet ja niidan Haastattelukysymykset
huomioon ottaminen Haastattelun teamat

Mahdollisuus osallistua
koulutydn suunnitteluun

Mahdollisuus vaikuttaa
oppimisymparistdon

Vastuun jakaminen

Oppilaan aktiivinen j&senyys

Kaavio 1
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3.3 Eettisyys

Tutkimukseen osallistuminen oli vapaaehtoista. Jokaisella osallistuneella oli tieto
mahdollisuudesta keskeyttaa tutkimus, perua osallistuminen seka saada tietoa
tutkimuksen siséllosté ja tavoitteista. Liséksi haastateltaville oli selvaa se, ettéa
tutkimuksen tekijat ovat vertaisia haastateltavien kanssa (TENK, 2019). Jokainen
osallistunut sai luettavakseen tutkimusta varten tehdyn tietosuojailmoituksen, ennen

suostumuksensa antamista.

Tutkimuksen toteuttajia koskee salassapitovelvollisuus liittyen vastauksiin seké
mahdollisiin esille tulleisiin henkil6tietoihin. Henkil6tietoja ei kuitenkaan varsinaisesti
missadn vaiheessa keratty, silla ne eivat vaikuta tutkimuksen toteuttamiseen.
Osallistuneet henkilot merkittiin esim. litteraattitiedostoihin termein “Opiskelija 1,
Opiskelija 2” jne. Tutkimus laadittiin niin, ettd osallistuneita ei voida tunnistaa
vastauksien tai tulososion perusteella ja kaikkia haastateltaviin liittyvia tietoja kasiteltiin
tietoturvallisesti (TENK, 2019).

Vertaisia tutkittaessa on otettava huomioon suhteen mahdollinen vaikutus haastatteluun
ja sen tuloksiin. Vaikutukset voivat olla esimerkiksi haastattelun hedelmallisyytta ja
avoimuutta tukevia tekijoitd, mutta myos sité rajoittavia. Vertaissuhde saattaa rauhoittaa
osaa haastateltavista, kun taas toiset saattavat kokea “tuttuuden” paineistavana tekijana.
Haastattelijat toimivat mahdollisimman neutraalisti haastattelutilanteissa,

minimoidakseen vertaissuhteen mahdollisia vaikutuksia.
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4 TULOKSET

4.1 Opiskelijoiden kasityksia oppilaslahtoisyydesta

4.1.1  Ensimmaisen harjoittelun suorittaneet

Ensimmaisen harjoittelun suorittaneiden mielesta oppilaslédhtoisyys sisaltaa yksilollisen
tuentarpeen huomioimisen, erilaisten ominaisuuksien tunnistamisen seka oppilaiden
mahdollisuuden osallistua ja vaikuttaa opetustilanteeseen. Késitteena oppilaslahtdisyys
koettiin vaikeaksi selittad, mutta molemmat haastateltavat muistivat kuulleensa aiheesta

ensimmadisen yliopistovuoden aikana.

“Joo siis oppilas saa véahan niinku itse vaikuttaa ja osallistua siihen
opetukseen. Ja sit sithen miten niinku opetetaan. En ma tieda. Vahéan vaikea
selittdd, mutta niinku et oppilaalla on iso vaikutus siihen opetukseen. ”

(Opiskelija 1)

Oppilaslahtdisen opettamisen teorian ei koettu siséltyneen omaan opettamiseen
Opetussuunnitelman perusteisiin (2014) tutustuttua. Molemmat haastateltavat ajattelivat
tdman johtuvan siitd, ettd opintoja on tehty vasta vahan aikaa. Molemmissa
haastatteluissa ilmeni, ettd oppilaslahtdisyys on termina tuttu, mutta sen merkitysta ei
tiedetd. Toinen haastateltavista piti ensimmaisen harjoittelun tarkoituksena tuntien
suunnittelun opettelua ja kouluympéristossa toimimiseen tutustumista, jonka takia teoria

esimerkiksi kiertopistetyoskentelyn taustalla on jaényt vahaiseksi.

“Mutta sitten kun se on vasta eka harkka, niin eih&n se ole se pointti
(Opetussuunnitelmaan ja opetustyylien teoriaan perehtyminen), vaan se etta

suunnitellaan niitd tunteja. ” (Opiskelija 2)
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Molemmat haastateltavat olivat samaa mieltd kysymyslomakkeen ensimmaéisen osion
vaitteiden 1-3 (liite 1) suhteen, mutta niiden ilmenemista opetustilanteessa ei osattu

kuvailla.

4.1.2  Toisen harjoittelun suorittaneet

Toisen harjoittelun suorittaneet kertoivat oppilasléhtdisyyden perustuvan oppilaan
osallisuuteen ja aktiiviseen toimijuuteen. Oppilaslahtdisen opettamisen tydkaluksi
koettiin my6s oppilaiden mahdollisuus vaikuttaa oppimisymparistoéon - esimerkiksi

luokkatilan jarjestykseen ja viihtyisyyteen.

"Ldihtee niinku siitd, ettd vaikka kuviksen toitd ja muita oppilaiden tekemid
toita olisi esilla siella luokassa. Ja sit myos istumajarjestys, et istuuks yksin
vai parin kanssa vai miten olis paras tyoskennelld. Niin tommosiin sit

oppilaat vois vaikuttaa niin paljon ku pystyy.” (Opiskelija 3)

Oppilaslahtdisyyden nahtiin tarkoittavan ainakin opetustapaa, jossa oppilaat saavat
toimia itsendisesti. Liséksi tarkeana tekijana mainittiin oppilaiden kuunteleminen ja
heidan toiveidensa toteuttaminen, miké&li ne ovat linjassa opetuksen ja oppimisen
tavoitteiden kanssa. Haastatteluissa kerrottiin, etta oppilasléhtdisen opettamisen

maadritteleminen tarkemmin koetaan haasteelliseksi aihealueen ollessa laaja.

”No mun mielestd se tarkoittaa sitd, ettd ku tdmmonen aika perinteinen on,
etté se on semmosta opettajavetoista se tunnin rakenne ja ope pitaa vaikka
jonku diaesityksen, niin oppilaslahténen on sita ettd on tAmmdosii pisteita
missa opettaja ei tee mitdan vaan oppilaat saa ite teha. En tieda, yleisella
tasolla tosi hankala, mutta se just, ettd oppilaat saa ite teha, oli tapa mika
tahansa. Ettei siellé pisteillakédan oo koko ajan opettaja tai avustaja
kertomassa. Saa niinku ite (oppilas) kaytyy sen asian ensin. Ja sit tietysti voi
ajatella, etté oppilaslahtonen on sitd, etta oppilaat tuo itse jotain
nakokulmia tai ideoita siihen tunnille. Aika laaja juttu niin en tieda mita

sillai virallisesti tarkottaa kuitenkaa.” (Opiskelija 3)
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4.1.3  Kolmannen harjoittelun suorittaneet

Kolmannen harjoittelun suorittaneet opiskelijat kertoivat oppilaslahtdisyyden
perustuvan vahvimmin oppilastuntemukseen. Lahtokohdaksi opetukselle mainittiin
oppilaat sellaisinaan hyvaksyva, tasavertaisesti suhtautuva ja heité aktiivisiksi yhteison
jaseneksi kannustava ilmapiiri. Vastauksista ilmeni, ettd opettajan tulisi kyeta
tarjoamaan oppimistilanteita, jossa oppilaalla on mahdollista tarttua opittaviin asioihin
heidan kykyjensa mukaan. Opetusta ja toimintaa koulussa tulisi ohjata ymmarrys
oppilaista yksildina, ryhmana seké ikaluokkana. Esimerkiksi pohjaa mielenkiinnon ja
motivaation herattdmiseen seka niiden yllapitamiseen liittyen opetettaviin aiheisiin
tuetaan ottamalla opetuksessa huomioon oppilaiden omia mielenkiinnon kohteita. Myods
oppilaiden oman vaikutuksen merkitys nousi esille niin luokkatilaa kuin muutakin
kouluymparistoa koskevana tekijané. Yksi haastateltavista piti tarkeana sité, etta
oppilaat ovat tietoisia vaikuttamisen mahdollisuuksistaan seka siitd, miten koulun

asioista sovitaan.

“Se on semmoinen niinku oppilaan ja koulun henkilokunnan, eli aikuisten ja
lasten valinen vuorovaikutus, etta se on niinku todellista. Ett&, kun on
esimerkiksi oppilaskunta ja sen jasenet, niin ettei ne olisi vain pinnallinen
Juttu, ettd “viekdd tamd asia nyt oppilaskunnan puheenjohtajalle”. Ettei se
ole vain illuusio vaikuttamisen mahdollisuudesta, vaan niista asioista
oikeasti keskusteltaisiin aikuisten ja vaikkapa niitten oppilaskunnan
ihmisten kanssa, ja pyrittdisiin joustamaan ja toteuttamaan asioita, jotka

siella on sovittu. ” (Opiskelija 5)

Oppilaslahtdisyyden ajateltiin perustuvan siihen, ettd opettaja on koulussa oppilasta
varten, ei painvastoin. Haastatteluissa kerrottiin miten oppilaan ei tule olla passiivinen
tiedon vastaanottaja, vaan oppimistilanne on luotava vuorovaikutuksen ja toiminnan

varaan.
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4.2  Opiskelijoiden kokemuksia omista valmiuksista

Ensimmaisen kysymysosion (1-7) vaitteilla kartoitettiin seuraavien
oppilaslahtoisyyteen tahtadvien tavoitteiden toteutumista: (1) yhdenvertaisuus, (2)
eridvien vahvuuksien huomiointi, (3) mielipiteet ja niiden huomioon ottaminen
opetuksessa, (4) mahdollisuus osallistua koulutydn suunnitteluun, (5) mahdollisuus
vaikuttaa oppimisymparistoon, (6) vastuun jakaminen seka (7) oppilaan aktiivinen

jasenyys.

4.2.1  Ensimmaisen harjoittelun suorittaneet

Ensimmaisen harjoittelujakson suorittaneet raportoivat, ettd opetuksessa on kyetty
toteuttamaan tavoitteita liittyen (1) yhdenvertaisuuteen, (3) mielipiteiden
huomioimiseen, (6) vastuun jakamiseen ja (7) oppilaan aktiiviseen jasenyyteen.
Kuitenkin perustelut tavoitteiden toteutumisesta jaivat vahéisiksi. Vastauksista ilmeni,
etta harjoittelussa ohjaava lehtori oli erityisesti painottanut oppilaiden mielipiteiden

kuuntelemista.

“Joo, ja mun mielestd (yhdenvertaisuus) on tirkedd.” (Opiskelija 1)

“Joo, kylld md sanoisin, ettd joo joo siihen ei ole oikein mitddn perusteluja

(vhdenvertaisuuden toteutuminen). Joo.” (Opiskelija 2)

“No siis joo, kun ainakin meiddn just tdssd ekassa harkassa, niin se ohjaava

lehtori painotti tosi paljon, ettd kuuntelee niitd oppilaita.” (Opiskelija 2)

“Joo. Yritdn (ottaa oppilaiden mielipiteet huomioon).” (Opiskelija 1)

Haastavimmiksi koettiin kohdat 2, 4, 5 ja 6. Eridvia vahvuuksia (2) on pyritty ottamaan

huomioon, mutta ei omien sanojen mukaan riittavasti. Kokemusta oppilaiden

osallistamisesta koulutyon suunnitteluun (4) ei ole, harjoitteluissa ja sijaisuuksia
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tehdessé on noudatettu aikuisten suunnitelmia. Oppilaan osallistaminen
oppimisympariston suunnitteluun (5) on ehka viela tuntematon mahdollisuus, silla
vastaukset olivat epdvarmoja. Vastauksissa kuitenkin ilmaistiin halu toteuttaa néité
mahdollisuuksia. Oppilaille on my6s kyetty jakamaan vastuuta (7) vahan. Siita
esimerkkeind olivat luokan jarjestéjat tai se, ettd on antanut oppilaan jakaa vihkoja

luokassa.

“No joo, jos esimerkiks joku jakaa vihot luokassa.” (Opiskelija 2)

“No md en hirvedsti ole sitd tehny Ku sijaistaessa on niita suunnitelmia.

Mutta joo kylld se olis mun mielestd niinku iha hyva.” (Opiskelija 1)

“No ei siitd ei ainakaan niinku ole kokemusta (oppilaan osallistaminen kou-

lutyon suunnitteluun). Joo.” (Opiskelija 2)

4.2.2  Toisen harjoittelun suorittaneet

Haastatteluissa opiskelijat kertoivat valmiuksiensa tason olevan "keskivertoa” tai “ihan
ok”. Vaikeaksi koettiin esim. keksid konkreettisia tapoja toteuttaa oppilasldhtoista
opettamista. Vastauksista ilmeni my0os se, ettei opiskelija valttamétté ole tullut
pohtineeksi sitd, ovatko hanen kdyttdménsa opetustavat oppilas- vai opettajalahtoisia.
Jalkimmaisen tavan kerrottiin myos olevan toisinaan parempi vaihtoehto opetuksessa,
mutta asiaa ei tarkemmin perusteltu. Toisen harjoittelun suorittaneet kokivat omaavansa
eniten valmiuksia tavoitteiden 1, 2, 6 ja 7 toteuttamiseen. Tavoitteiden toteutumisen
perustana nahtiin oppilaan kannustaminen osallisuuteen, oppilastuntemus seké
aktiivisen toimijuuden tukeminen. Oppilaiden kerrottiin olevan haastateltavien silmissé
“samalla viivalla”. Lisdksi aktiivisen osallisuuden néhtiin johtavan parempiin

oppimistuloksiin.

Valmiudet (3) oppilaiden mielipiteiden kuuntelemiseen ja heidan toiveidensa
huomioimiseen opetuksessa koettiin osin puutteellisiksi. Mielipiteiden ja toiveiden
kuunteleminen toteutuu opetuksessa, mutta niiden toteuttaminen nahtiin haasteellisena.

Oppilaiden toiveita ei olla pystytty huomioimaan siind méarin mita haluttaisiin.
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Haasteet ja kehityskohteet painottuivat eniten kohdissa 4 ja 5. (4) Kokemukset
oppilaiden osallistamisesta koulutyén suunnitteluun olivat vahissa. Haastateltavat eivat
olleet tehneet kertomansa mukaan tété juuri lainkaan, mutta haluaisivat kehittaa
osaamistaan sen osalta. Esimerkiksi opetusharjoitteluiden kerrottiin olevan niin
strukturoituja, ettd oppilaiden osallistaminen tydskentelyn suunnitteluun koettiin
vaikeaksi. Sama ongelma harjoitteluissa koski myos kohtaa 5 (oppilaan mahdollisuus

vaikuttaa oppimisymparistoon).

“Meilta odotetaan harkassa jotain tiettya ja on ne tietyt puitteet milla ja
miten sit toimitaan, vaik ottaisin mieluusti kyl oppilaita suunnitteluun
mukaan. Se ei vaan tunnu olevan naissé harkoissa mahdollista. Aiemmassa
tydelamassa on kylla onnistunut, mut harkois ei niinkaan. Ei oo kyl oikein
ollu semmaosii oppiaineitaka missa ois voinu ku kaytettavat asiat on esilla jo.

Nii harvemmin siella oppilaat paésee vaikuttamaa. ” (Opiskelija 4)

Kokemuksia oppilaan mahdollisuuksista vaikuttaa oppimisympéristoon kerrottiin
olevan enemman. Sen néhtiin tukevan kouluympéristdssa viihtymista. Haastattelujen
perusteella kokemukset tasta sijoittuivat yliopisto-opintojen ulkopuolelle (sijaisuudet).
Ty0Oeldmassa on kyetty paremmin tarjoamaan mahdollisuuksia vaikuttaa

oppimisympdristoon verrattuna opetusharjoitteluihin.

4.2.3  Kolmannen harjoittelun suorittaneet

Kolmannen harjoittelun suorittaneet opiskelijat vastasivat paaasiassa kaikkiin
haastattelun ensimmaisen osion vaitteisiin olevansa niiden kanssa samaa mielta.
Kokemukset omista kyvyisté ja valmiuksista toteuttaa oppilaslahtdista toimintaa ja

opettamista véitteiden pohjalta olivat suurelta osin positiivisia.

Vastauksissa (liittyen koko haastatteluun) mainittiin tekijoitd, joihin mahdollisuus
tavoitteiden tayttymisesté perustuu. Sellaisia olivat mm. aito vuorovaikutus,

kuunteleminen, perusteleminen, joustaminen seka ikatason huomioiminen
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opetusmenetelmissd. Oppilastuntemuksen mainittiin useampaan otteeseen olevan

merkittavassa roolissa, erityisesti véitteiden 2, 5 ja 6 kohdalla.

“Md oon yhden luokan kanssa ollu sijaisena useemman vuoden ja
viimekskin, kun olin siell& sijaistamassa, niin tuli toivomuksia mitd mun piti
rajata. Mutta kun oli semmosiakin asioita etta he niinku ehdotti vaikka ettéa
“voisiko tdn asian hoitaa jotenki tillee ", esimerkiksi vaihtaa
istumapaikkoja tunnin aikana tai muita tammosia peruskaytanteita, niin
kyll& ma heidan kanssaan keskustelen ja pyrin jarkevissa paikoissa

ottamaan ajatukset huomioon.” (Opiskelija 5)

Vastaajien mukaan havaintojen, kokemusten seka vuorovaikutustilanteiden laatu ja
maara vahvistavat ymmarrysta yksilollisista eroavaisuuksista. Oppilastuntemuksen
katsottiin tarkoittavan oppilaan tuntemista ihmisena, ei pelkkaa ulkoisesti havaittujen ja

mitattujen vahvuuksien tai heikkouksien ymmartamista.

“Esimerkiksi kun tieddn ettd on sellaisia, jotka tykkddvdt semmoisesta
vuorovaikuttamisesta, ja sitten sellaisia jotka tykkaavat tyoskennelld yksin.
Niin pystyy hyodyntamaan sita, etta tietda milla tavalla oppilaiden
kannattaa tydskennelld. Jos on esimerkiksi todella eteva oppilas, joka tekee
todella nopeasti kaikki tehtavat ja sitten vaikka se ettd jos on enemman
sellaista yksilotyota kaipaava, niin koen kylla etta pystyn vastaamaan

heiddn tarpeisiinsa.” (Opiskelija 5)

Haasteita ja kehityskohteita raportoitiin koskien vditteitd 3, 4, 5 ja 6. Haasteet (3)
oppilaiden mielipiteiden ja niiden huomioon ottamisen osalta liittyivat siihen, miten
opettajan on kyettéva arvioimaan ja sovittamaan yhteen luokassa esiintyvia erilaisia
toiveita ja tarpeita. Sama haaste koski (5) oppilaan osallistamista oppimisympariston
suunnitteluun. Esimerkkind mainittiin yhden tai useamman oppilaan toiveen
toteuttamisesta mahdollisesti koituvat seuraukset ja niiden vaikutukset muihin. Hyddyn

ja haitan punnitseminen seka t&ssé arviossa sopivaan lopputulokseen padtyminen
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edellyttad lukuisten asioiden nopeaa ja perusteltua kasittelemista. Lisaksi haasteelliseksi
kuvattiin tilanteet, joissa oppilaan toive ja ajatus saattaa olla toiminnan kannalta
periaatteessa kehittava ja hyodyllinen, mutta ei kuitenkaan kaytdnndssa mahdollinen
toteuttaa. (4) Oppilaan osallistaminen koulutydn suunnitteluun seka (6) vastuun
jakaminen heille koulun arjessa mainittiin kehityskohteiksi, joita tulisi muistaa tehda

enemman,.

“Musta tuntuu, ettd pitdisi pddstd olemaan saman luokan kanssa pidemmdn
aikaa ja opettamaan itse kaikki tunnit, niin se vastuunkin jakaminen
helpottuisi ja vahvistuisi. Ma& ainakin unohdan esimerkiks jarjestdjat ja

tammaoset, mitkd on just sité vastuun jakamista kuitenkin.” (Opiskelija 6)

4.3 Opiskelijoiden kokemuksia OKL:n tarjoamasta tuesta oppi-
laslahtbisen opettamisen ymmartamisessa ja toteuttamisessa

4.3.1 Ensimmaisen harjoittelun suorittaneet

Ensimmaisen harjoittelujakson suorittaneet opiskelijat eivat osanneet kertoa yliopistolta
saadusta tuesta. Oppilaslahtoisyydesta on mainittu joillain yliopiston demoilla, mutta

konkreettisia menetelmid tai teoriaan pohjautuvia harjoituksia ei osattu nimeta.

“No en ma kylla tieda onko sita hirveasti ollut. Kyllahan siita aina valilla

niinku puhutaan, mutta onko sitten mitaan konkreettista? ” (Opiskelija 2)

Haastatteluissa ilmeni, ettd ensimmaisen opiskeluvuoden aikana saatu kosketus
oppilasléhtoiseen opettamiseen ja sen hyddyntamiseen on hyvin heikko. Kumpikaan
haastateltavista ei osannut nimeta sellaisia tytkaluja, joita opettajankoulutuslaitos olisi
tarjonnut heille ensimmaisend lukuvuotena. Harjoittelussa opiskelijat kokivat saaneensa
hieman harjoitusta, mutta tietdmys oppilaslahtdisesta opettamisesta on vahaista. Ainoat

esimerkit oppilaslahtoisen tyGtavan harjoittelusta olivat jadneet mieleen matematiikan
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kurssin demoilta, joilla harjoiteltiin kiertopistetydskentelyn luomista sekd opetettavan

aiheen lapikaymista pienemmissa ryhmissa.

4.3.2  Toisen harjoittelun suorittaneet

Toisen harjoittelujakson suorittaneet opiskelijat kokivat yliopiston tarjoaman tuen
olevan riittdmatonté ja ymmarryksen aihealueesta kerrottiin jaaneen irralliseksi. Selkeaa
kuvaa ei ole onnistuttu muodostamaan ja konkretia oppilaslahtdisen opettamisen
toteuttamisesta on jaanyt vahaiseksi. OKL:n mainittiin kuitenkin valmistavan
oppilasldhtdiseen opettamiseen, mutta toisaalta “kéteen jadneet” opit liittyivat
opetuksessa hyodynnettaviin vélineisiin. Yliopiston kerrottiin tarjonneen myads

teoreettista taustaa eri opetustyyleihin liittyen.

Haastatteluista kdy ilmi, ettd harjoitusta oppilasléhtdiseen opettamiseen on liian vahéan.
Vaikka opinoissa on toteutettu joitakin harjoituksia draaman keinoin, ei oppeja ole
paasty kuitenkaan hyodyntdmaan harjoitteluissa liian strukturoiduksi koetun ympériston
takia. Lisaksi vastauksissa mainittiin, ettei ennen harjoittelujaksoja ole riittavasti paasty
etukateen harjoittelemaan oppilaslahtoisia toimintatapoja. My6s muistikuvat siitd, mita

tai miten toimintaa on harjoiteltu ovat olemattomia.

”No sanotaanko, ettd se mddrd jota pddstdcdn itse tota toteuttamaan
yliopistolla tai harkassa on liian vahaista. On niinku vaikee kuvitella, etta
jos vaikka joku suoraan lukiosta tullu alottaa yliopiston ilman kokemusta
niin voi olla vield vaikeempaa toteuttaa tata. Niin on ne yliopiston treenit
lilan vahaset. Niinku ne meidan mahdollisuudet siella yliopistolla

harjoitella sitd ennen ku mennddn sinne harkkaan.” (Opiskelija 4)

Haastatteluissa kerrottiin, ettd oppilasldhtdisyyttd on pohdittu ndkdkulmasta “Miten
oppilas saataisiin oppimaan?” ei niinkdén siitd kulmasta “Miten opettajana tulisi toimia
liittyen tavoitteeseen?”. Vastausten mukaan yliopistolla voisi olla enemméin annettavaa

siihen, miten opiskelijat saisivat liitettyd toimintatapoja osaksi ammattitaitoaan.
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Opiskelijat ilmaisivat myds toiveen siitd, ettd pohdittaisiin enemmaén, milloin ja miten

oppilaslahtoista opettamista tulisi hyddyntaa.

4.3.3  Kolmannen harjoittelun suorittaneet

Kolmannen harjoittelun suorittaneiden opiskelijoiden kokemus
opettajankoulutuslaitoksen tarjoamasta tuesta néyttaytyy haastattelujen perusteella
riittdmattémana ja ristiriitaisena. Tuki ja ymmarrys, jota aiheeseen liittyen opinnoista on
saatu, kerrottiin painottuvan miltei kokonaan teoriaan. Laitoksen tarjoaman teorian
tasolla olevan tiedon valittdminen koettiin kuitenkin positiiviseksi. Toinen osittain
positiivisiin kokemuksiin lukeutuva maininta liittyi harjoitteluihin.
Opetusharjoitteluiden kerrottiin tarjonneen mahdollisuuksia oppilaslahtdisen

opettamisen harjoittelemiseen.

Padasiassa kokemus laitoksen tarjoamasta tuesta koettiin puutteelliseksi. Tuen
riittdmattomyys liittyi seuraaviin aiheisiin: konkreettisiin tapoihin toteuttaa
oppilaslahtoisyytta, teoreettisesti tutkittujen tapojen toteutumiseen kéytannossa,
arvioinnin toteuttamiseen seké siihen, minka verran todellisuudessa opiskelija tulee

suunnitelleeksi ja harjoitelleeksi oppilaslahtdista opetusta opintojensa aikana.

Konkreettisia tapoja toteuttaa oppilaslahtoista opettamista kritisoitiin siitd syysté, etta
optimaalisten tilanteiden kautta kéydyt esimerkit eivat ole verrattavissa todellisiin
tilanteisiin. Lisaksi laitoksen vélittdma tieto opetustavoista on haastattelujen perusteella
koettu kovin sisaltokeskeiseksi, vaikkakin OKL:n mainittiin painottavan tutkivaa

ldhestymistapaa tiedonvélittdmiseen, jossa oppilaan osallisuutta tuetaan.

“Niin kylldhdn OKL:ssa kdydddn teorioita ja semmoisia optimaalisia
tilanteita ldpi. Tavallaan usein reflektoidaan tyoeldmdd sillain ettd “ei se
noin helppoa olekaan” toteuttaa tuommoista hienoa asiaa. OKL tarjoo kylld
viimesimman teoreettisen tiedon jota sit pitais siella kentélla osata
hyodyntaa, mut harkois voi olla hankalaa, kun se on loppupeleissa niin

kontrolloitu ympdristo.” (Opiskelija 5)
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Opetusharjoitteluiden osalta kolmannen jakson suorittaneet haastateltavat pohtivat sit,
miten paljon todellisuudessa opiskelija tulee suunnitelleeksi ja harjoitelleeksi tietoisella
tasolla oppilaslahtoistd toimintaa. Vastauksissa kerrottiin myds, ettei yliopisto ole
missddn vaiheessa vaatinut oppilasléhtoistd tapaa suunnitella ja toteuttaa opetusta. Sen
koettiin olevan enemmaén Kkiinni opiskelijasta itsestaan tai vaihtoehtoisesti ohjaavasta
opettajasta harjoittelussa. Kerrottiin, ettd usein ohjaava opettaja on jo etukéteen luonut

omat toimintamallit, joita harjoittelija seuraa.

4.4 Kehitysehdotuksia

Toisen harjoittelujakson suorittaneet toivoivat, ettd opinnoissa toteutettaisiin enemmaén
draaman keinoin harjoiteltua oppilaslahtdista toimintaa. Lisaksi ehdotettiin, ettd OKL
voisi tarjota enemman konkreettisia esimerkkeja oppilaslahtdisen opettamisen
toteuttamisesta eri oppiaineiden ndkdkulmasta.

Kolmannen harjoittelun suorittaneet kertoivat, etta oppilaslahtdiseen opettamiseen
liittyvid asioita on ripoteltu “sinne tdnne”, mutta selkedi linjaa ei ole. Ajateltiin, ettd
oppilaslahtoisyyden tulisi ohjata yliopisto-opintoja, silla se ohjaa my&s opettajien
toimintaa tulevaisuudessa. Vastaajat toivoivat mahdollisimman autenttisen ympaériston
mukaisen konkreettisen toiminnan harjoittelua ja pohtimista. Esimerkiksi harjoitteluissa
opiskelijat voisivat keskustella oppilaista ja pohtia sitd, miten tdman pohjalta itse
suunnittelisivat ja toteuttaisivat opetusta seké rakentaisivat oppimisymparist6ja. Liséksi
ehdotettiin, ettd draamaharjoittelun keinoin opiskelijat voisivat vahvistaa kuvaa siit,

mité esimerkiksi jonkin tuntisuunnitelman toteuttaminen todellisuudessa voisi olla.
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Haastattelulomakkeen 2. osion kolmannella kysymyksella selvitettiin opiskelijoiden

Opiskelijoiden kokemat onnistumiset/epaonnistumiset

kokemia onnistumisia ja epdonnistumisia oppilaslahtdisissa opetustilanteissa.

Seuraavissa poiminnoissa H1 kuvaa ensimmaisen, H2 toisen ja H3 kolmannen

harjoittelun suorittaneita opiskelijoita.

H1

H2

Onnistumisena on koettu harjoittelussa pidetty tunti, jonka aikana oppilaat

tarkastivat ja arvioivat toistensa kokeen.

Onnistumisena pidettiin harjoittelussa pidettyd maantiedon tuntia, jonka
aikana tehdysta karttatehtavasta syntyi hyvéa opetuskeskustelua

Onnistumisiksi koettiin myos harjoittelun aikana syntyneet tilanteet, joissa

oppilaat paésivat keskustelemaan ja kertomaan mielipiteitaan.

Epdonnistumisen tunteen on aiheuttanut ajankdyton vaarinarviointi, jonka
seurauksena ei ole pystynyt toteuttamaan oppitunnille suunnittelemaansa

oppilaslahtoista toimintaa. Onnistumisen kokemukset liittyvat oppitunnin
aikana tehtdvien soveltamiseen, jolloin on pystynyt hyodyntdmaén

pienryhmaétydskentelya ja opetuskeskustelua.

Onnistumisen kokemus pistetydskentelyssa, josta oppilaat olivat
suoriutuneet odottamattoman hyvin. Tunnilla oli tapahtunut eriyttdmista
oppilaiden toimesta ja he osasivat sopeuttaa tehtavia paremmin omaan
taitotasoonsa nédhden. Toinen harjoittelujakso heratti huomioimaan, misté

opettajuudessa ja oppilaslédhtdisyydessa on kyse.

29
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H3

Hyvé kokemus siitg, ettd antoi oppilaiden toteuttaa heidén toiveitaan liittyen
oppituntiin ja sen kulkuun. Oppilaiden ehdotus oli tullut puskista, mutta
opettaja oli paattanyt tarttua siihen ja antoi heidén toteuttaa toiveensa. Myos
muut luokan oppilaat olivat innostuneet asiasta ja loppujen lopuksi
oppitunnilla tultiin kasitelleeksi taysin suunnittelematta juuri niitd asioita

mité on tarkoituskin.

Negatiivisia kokemuksia pohjautuen siihen, ettd ei ole opettajana arvioinut
riittdvan tarkkaan sitd, mihin oppilaiden ehdottamat asiat voivat johtaa
(esim. huono tydrauha, oppimistavoitteet eivat tayty). Tilanteita on pyritty

ehkaisemaan keskustelemalla ja tarjoamalla kompromisseja.

Kertoo kokemusten ep&onnistumisista liittyvén siihen, jos ei ole tullun
antaneeksi riittavasti aikaa oppilaille oppimistilanteissa. Oppilaiden tiedon
prosessointi ja asioiden sisdistaminen karsii, mikéli aikaa ei ole riittavésti.
Haasteeksi mainitsee sen, miten opettaja kykenee tukemaan oppilaiden
mielenkiintoa ja motivaatiota seka niiden yllapitamista tilanteissa, jossa
oppilas toimii itse tiedon rakentajana. Onnistuessaan opettaja toimii

oppimisen ja oivaltamisen mahdollistajana.
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3) POHDINTA

Tutkimuksessa selvitettiin luokanopettajaopiskelijoiden ajatuksia oppilaslahtdisesta
opettamisesta seka kokemuksia yliopisto-opinnoista saadusta tuesta. Tutkimuksen
tarkoituksena oli selvittad, millaiseksi eri vaiheissa opintojaan olevat
luokanopettajaopiskelijat kokevat omat valmiutensa oppilaslahttiseen opettamiseen ja
minkalaista tukea he kokevat yliopistolta saavansa valmiuksiensa kehittdmiseksi. Tassé
luvussa tarkastellaan tutkimuksen tuloksia ja eettisyyttd seké pohditaan opettajan roolin
muuttumista (ryhman vs. yksilon ohjaaja). Luvun lopuksi pohditaan
jatkotutkimusehdotuksia.

5.1 Tulosten vertailu

Ajatuksia oppilaslahtdisyydesta

Tutkimuksen aineistonkeruussa kéytetyn haastattelulomakkeen (liite 1) ensimmainen
osio selvitti eri vaiheissa opintojaan olevien opiskelijoiden ajatuksia
oppilaslahtoisyydesta. Aineiston analyysista voidaan paatelld, etta mita pidemmalle
opiskelija on suorittanut opintojaan, sité laajempi ja syvallisempi kasitys
oppilaslahtoisyydestd on. Ensimmaisen harjoittelun suorittaneet opiskelijat kertoivat
oppilaslahtoisyyden sisaltdvan oppilaiden yksildllisen tuentarpeen huomioinnin,
erilaisten ominaisuuksien tunnistamisen sek& mahdollisuuden vaikuttaa
opetustilanteeseen. Oppilasléhtoisyys kasvatustieteellisend termind tuntui
haastateltavista etdiseltd ja vaikealta selittdd. Opiskelijat olivat samaa mielta vaittamista,
joilla kartoitettiin oppilaan parhaaksi tapahtuvia toimia, kuten suhtautumista oppilaisiin
tasavertaisesti, heidan mielipiteidensd kuuntelua ja eridvien vahvuuksien huomiointia.
Ensimmaisen harjoittelun suorittaneet opiskelijat kokivat haastavaksi antaa oppilaille
vastuuta ja mahdollisuuksia vaikuttaa kouluympéristoon sekd koulutydn suunnitteluun.

Haastateltavilta ei noussut esiin ideoita tai laajempia pohdintoja koskien néité véitteita.

Toisen harjoittelun suorittaneilla opiskelijoilla oli selvasti laajempi ndkemys ja

syvéllisempi ymmarrys oppilasléht6isyydestd. Haastateltavat kertoivat
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oppilasl&htodisyyden perustuvan oppilaan osallisuuteen ja aktiiviseen toimijuuteen.
Oppilaslahtdisen opettamisen tarkeaksi tydkaluksi kuvailtiin oppilaiden mahdollisuus
vaikuttaa oppimisympdristoon. Tata vaikuttamista kuvailtiin esimerkiksi ideoilla
luokkatilan jarjestyksesté tai omien taideaineissa tehtyjen téiden esillepanolla. Toisen
harjoittelun suorittaneet pitivat tarkednd oppilaan mahdollisuutta toimia itsenéisesti,
mutta kuitenkin sellaisessa ymparistossa, jossa heidan mielipiteitadn ja toiveitaan
kuunnellaan ja pyritaan toteuttamaan. Aihealue koettiin niin laajaksi, ettd sen méaérittely

on haastavaa.

Kolmannen harjoittelun suorittaneet kertoivat oppilaslahtdisyyden perustuvan
oppilastuntemukseen. Oppilaslahtdisen opettamisen lahtokohtana pidettiin hyvéksyvaa,
tasavertaista ja oppilaita aktiivisiksi toimijoiksi kannustavaa ilmapiirid. Kolmannen
harjoittelun suorittaneiden ajatukset oppilaslédhtisyydesta ndyttaytyivét néista
haastatteluryhmista syvéllisimpina pohdintoina, ja jo kéytossa olleille oppilaslahtoisille

tyokaluille osattiin antaa teoriaan pohjautuva tarkoitus.

Liséksi haastattelut kestivat sitd pidempéan, mitd useamman harjoittelun haastateltava
oli suorittanut. Lyhimman haastattelun kesto oli 9 minuuttia, pisimman 33 minuuttia.
Tama osoittaa my0s sitd, miten kokemus nékyy vastausten pituudessa. Pidempi vastaus
ei itsesséan ole merkki syvallisemmastad ymmarryksestd, mutta vastauksen pituus

osoittautui kuitenkin t&ssé tutkimuksessa olevan positiivisesti yhteydessé sen laatuun.

Valmiuksien kehittyminen

Néitd kolmea haastatteluryhméa vertailemalla voidaan paatella, etta opintojen edetessa
opiskelijan ajatukset oppilaslahtoisyydesta ja keinot sen hyodyntdmiseen
opetustilanteessa kehittyvat. Vaikka haastatteluissa nousi esiin samoja teemoja liittyen
esimerkiksi tasavertaiseen suhtautumiseen ja eridvien vahvuuksien huomiointiin, olivat
toisen harjoittelun suorittaneiden pohdinnat ensimmadisen harjoittelun suorittaneita
laajemmat. Kolmannen harjoittelun suorittaneiden pohdinnat taas olivat toisen

harjoittelun suorittaneita laajemmat.



33

Puutteelliseksi koetusta tuesta huolimatta, voidaan havaita, ettd ymmarrys ja valmiudet
oppilaslahtoiseen opettamiseen vaikuttavat kuitenkin kehittyvan yliopisto-opintojen
edetessd. Siind missa ensimmaisen harjoittelun suorittaneet kokivat oppilaiden eriévien
vahvuuksien huomioimisen haastavaksi toteuttaa, toisen ja kolmannen harjoittelun
suorittaneet kertoivat kaiken oppilaslahtoisen toimintansa perustuvan oppilaiden
tuntemiseen ja heidan vahvuuksiensa korostamiseen. Ensimmaisen harjoittelun
suorittaneilla ei ollut kokemusta oppilaiden osallistamisesta koulutyon tai
kouluympariston suunnitteluun — toisen harjoittelun suorittaneet kokivat valmiutensa
olevan “keskivertoa” tai “ihan ok”. Kolmannen harjoittelun suorittaneet kokivat
omaavansa hyvat valmiudet, mutta tavoitteiden toteutumisessa koettiin joitakin
haasteita. Haastavuutta perusteltaessa syntyi kattavaa pohdintaa siitd, miten joissain
tilanteissa oppilaiden toiveet ja mielipiteet saattavat olla toiminnan ja oppimisen
kannalta hyvid, mutta mahdottomia toteuttaa. Esiin nousi myds ajatuksia siitd, miten
yksittdisten oppilaiden ehdotuksien toteuttamisen mahdollisia seurauksia tulee

puntaroida sen kanssa, miten seuraus saattaa vaikuttaa muihin oppilaisiin.

Laitoksen tuki

Kaikki haastatteluihin osallistuneet opiskelijat kokivat yliopistolta saadun tuen
riittdmattomaksi. Opintojen mééara nakyi vastauksissa siind, minkélaisia tyokaluja ja
harjoitusta opiskelijat kokevat saavansa yliopisto-opinnoista. Ensimmadisen harjoittelun
suorittaneet eivat osanneet nimeté lainkaan oppilaslédhtéisen opettamisen tydkaluja, joita
yliopisto olisi heille tarjonnut ensimmaisena opiskeluvuotena. Kokemukset
oppilaslahtoisesta opettamisesta olivat vahaisia niin ensimmaisen lukuvuoden, kuin

ensimmaisen harjoittelunkin aikana.

Toisen harjoittelun suorittaneet opiskelijat osasivat nimeta yliopistolta mieleen jaéneita
keinoja oppilaslahtoisen opettamisen toteuttamiseksi, kuten kiertopiste- ja
pienryhmatyodskentelyt ja opetuskeskustelut, joita he olivat paésseet hyddyntamaan
harjoittelussakin. Teoriaan pohjautuva tietdmys aiheesta oli vahaistd, mutta
oppilasl&htoisia toimintatapoja osattiin kuvailla. Toisen harjoittelun suorittaneet kokivat
opetusharjoitteluolosuhteet kuitenkin niin strukturoiduiksi, etté yliopistolla harjoiteltuja

oppilaslahtoisia menetelmié on ollut vaikea toteuttaa. Verrattuna ensimmaéisen
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harjoittelun suorittaneisiin opiskelijoihin, toisen harjoittelun suorittaneilla oli laajempi
nakemys yliopistolta saadusta tuesta ja oppilaslahtdisten toimintatapojen harjoittelusta,

vaikkakin ne koettiin riittaméattomiksi.

Kolmannen harjoittelun suorittaneet pohtivat laajemmin myds yliopistolta saamaansa
tukea. Vaikka yliopiston tuki koettiin puutteellisena, sieltd saatu teoreettinen tieto
yhdistettyna opetusharjoitteluiden kdytannon toimintaan nahtiin positiivisena. Taman
tutkimustuloksen mukaan opinnoissa edistyminen on vahvistanut myonteista kokemusta
yliopistolta saadusta tuesta. Kolmannen harjoittelun suorittaneiden pohdinta saadusta
tuesta oli siltékin osin muita tutkimuksen haastatteluihin osallistuneita laajempi, etté he
pohtivat oppilaslahtdisten toimintatapojen sisdistamisen olevan opiskelijasta itsestaan

kiinni, silld yliopisto ei vaadi opiskelijoilta oppilaslédhtdiseen opettamiseen pyrkimisté.

Kehitysehdotuksia yliopistolta saataviin oppilaslahtdisiin tydkaluihin nousi esiin vain
toisen ja kolmannen harjoittelun suorittaneilta. Ensimmaisen harjoittelun suorittaneet
eivét osanneet kertoa, millaisia harjoituksia tai tyokaluja oppilaslahtdiseen opettamiseen
he yliopistolta toivoisivat. Ndma vastaukset kertovat osaltaan siita, miten yliopisto-
opintojen edetessé toiveet yliopistolta saaduista menetelmistd, harjoituksista ja tuesta

lisddntyvat.

5.2  Tutkimuksen eettisyys

Tutkimuksen eettisyyteen liittyy olennaisesti sen yleistettavyys. Tahan tutkimukseen
osallistui kuusi Turun yliopiston luokanopettajaopiskelijaa. Tutkimuksen tulokset eivat
siis ole yleistettavissa otoskoon ollessa pieni. Erilaisia tuloksia voisi saada myés jonkun
muun yliopiston luokanopettajaopiskelijoilta, silla yliopistoilla on erilaisia kdyténteita

niin harjoittelujaksojen, kuin yliopistollakin toteutettavan opetuksen suhteen.

Haastatteluissa kolmannen harjoittelun suorittaneet nostivat esiin huomion
opiskelijoiden yksil6llisesta tavasta poimia menetelmia yliopisto-opinnoista ja
hyddyntaa niitd kdytannossa. Kaikkien kolmannen harjoittelun suorittaneiden
opiskelijoiden ei siis voida olettaa hyddyntavan enemmaén oppilaslahtodisia opetustapoja,
kuin opiskelijan, joka on suorittanut vasta ensimmaisen harjoittelun. Myodskéaén

ensimmaisen ja toisen harjoittelun suorittaneiden opiskelijoiden vastauksista ei voida
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tulkita, onko oppilaslahtdista opettamista tapahtunut, jos heille ei ole selvéag, mité se

tarkoittaa.

Toisen harjoittelun suorittaneiden vastauksista taas tuli ilmi ajatus siita, etteivat
opiskelijat tai valmistuneet opettajat valttdmatté opetustilanteessa mieti, kayttavatko he
oppilaslahtoista menetelméa. Oppitunnit ovat aina uniikkeja tilanteita, joissa
opettajalahtoisesta opetuksesta saattaa muodostua oppilasléhtdinen opettajan
tiedostamatta. Parhaimmillaan luokkahuoneessa erilaiset opetustavat toimivat hyvin
balanssissa, jolloin opettaja harvoin edes miettii, millainen teoreettinen peruste

kyseiselle toiminnalle on.

5.3 Muutokset opettajan roolissa

Onko opettajan rooli lahtokohtaisesti ryhmaén vai yksilon ohjaamista? Jos sama
kysymys olisi esitetty 20 vuotta sitten, olisiko vastaus ollut todennékdisemmin
vaihtoehdoista ensimmaéinen? Tana paivéana voisi ainakin kuvitella, ettd ne osuisivat
jalkimmaiseen tai ainakin tasapainoisempaan ndkemykseen vaihtoehtojen vaélilta.
Yhtéélta voi pohtia; Onko ryhma ja yksild opetuksessa ikéan kuin saman asian kaksi
puolta? Toisin sanoen voidaanko ryhméa huomioida poistamalla yhtalosta yksilo tai

painvastoin?

“Yksilollisen oppimisen opetusmalli” sanoo, ettd oppiminen voi olla tiysin itsendista tai
taysin yhteisollista. Opiskelijat opiskelevat teoriaa itsendisesti tai ryhmassa saaden
vertaisiltaan tukea, eikd l&htokohtana ole koko luokalle yhteisesti opettaminen.
Opetusmalli ei kuitenkaan pyri rajaamaan opetus- tai oppimismalleja pois, vaan
toiminnan perustana ja “motivaattorina” toimii ennemmin tarpeet ja tunne.
Henkilokohtainen, pienryhmékohtainen ja luokkakohtainen opettaminen kuuluvat

opettajan tyokaluihin (Pernaa, J., Peura, P., 2012).

Peuran luoman opetusmallin voisi ndhda edustavan enemman yksilén ohjaamista
korostavaa lahestymistapaa opettamiseen. Se, etté yksil6 vs. ryhma -ndkokulma on
kallistunut tai kallistumassa paalaelleen, voi myos olla liioiteltu huomio. Mahdollisesti
opetusala on pitkdédn tahtomattaan “syrjinyt” yksil6a ja tastd syystd ryhma -ndkdkulma

on vakiinnuttanut asemansa siten, etta nykyiset muutokset koetaan kuormittaviksi tai
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niitd ei vield ymmarretd. Tata kautta opettajat mahdollisesti ovat paatyneet

vadrinkayttdmaan esim. oppijan itsendisyytta alleviivaavia opetustapoja. (ks. Johdanto)

Yle on vuonna 2016 julkaissut artikkelin verkossa: "Radikaali opettaja Pekka Peura:
Kokeita ei tarvita, kun oppilas arvioi osaamistaan itse”. Mielenkiintoista on se, miten
samalta kuulostaa artikkelissa Peuran esittdméa tapa ndhden HS:ssa (Helsingin Sanomat)
kerrottuun tapaukseen viidesluokkalaisten opettajasta, joka antoi koko kevaan laksyt
kerralla. Ylen artikkelissa Kirjoitettiin ndin: “Peuran mallissa oppilas saa heti
oppimisjakson alussa eteensa usean viikon tydurakan. H&an voi edeté tehtavissd omaan
tahtiinsa ja samalla hén ottaa enemmdin vastuuta oppimisestaan.” Onko HS:sta tuttu
viidennen luokan opettaja mahdollisesti lukenut artikkelin ja yksinkertaisesti toteuttanut
“radikaalin opettajan” ohjeita pohtimatta toteutusta tarkemmin? Tai voisiko edellisessé

kysymyksessi “viidennen luokan opettajan” korvata termilld “kasvatusala™?

5.4 Jatkotutkimusehdotukset

Tutkimustulokset antavat tietoa luokanopettajaopiskelijoiden kasityksisté ja
valmiuksista liittyen oppilasléahtdiseen opettamiseen, siihen liittyvan yliopistolta saadun
tuen kokemuksiin seké ajatusten ja taitojen kehittymiseen opiskelun aikana.
Tutkimuksemme vastasi sille asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Otanta oli kuitenkin
pieni (6 opintojensa eri vaiheissa olevaa opiskelijaa), joten se tarjoaa mahdollisuuden

jatkotutkimukselle.

Tutkimusta voisi jatkaa suuremmassa mittakaavassa esimerkiksi teettdmalla vastaavan
kyselyn suuremmalle maarélle yliopiston luokanopettajaopiskelijoita
opetusharjoittelujaksojen paatteeksi. Opetusharjoitteluiden ajankohdat ja toteutus
tapahtuvat lukuvuosittain suurin piirtein samalla tavalla, joten niiden suhteen opiskelijat

ovat joka vuosi samanlaisissa asetelmissa.

Olisi my6s mielenkiintoista kerata tietoa laajemmin koko maan yliopistoista.
Vaihteleeko ndkemykset oppilaslahtoisyydestd, kokemukset valmiuksista tai yliopiston
tuesta eri yliopistojen vélilla vai olisiko kerétty data mahdollisesti saman suuntaista
tdmén tutkimuksen kanssa? Liséksi tieto siitd, mité laitoksissa tyoskentelevilld on

sanottavaa aihealueesta, valottaisi seka toisi lisdd ndkokulmia ongelmaan.
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Ajatuksia ja valmiuksia oppilasléahtiseen opettamiseen olisi mielenkiintoista vertailla
my0s opiskelijoiden ja valmistuneiden opettajien kanssa. Miten valmiudet ja kasitykset
eroavat, ja millaisia ovat aiheeseen liittyvéat haasteet? Jatkossa voisi myos tutkia juuri
valmistuneiden opettajien kasityksié ja ajatuksia verrattuna sellaisiin opettajiin, jotka
ovat tehneet tyota jo pidemmaén aikaa tai kdyneet tdydennyskoulutuksissa liittyen

oppilaslahtoisyyteen.



38

LAHTEET

Ali-Hokka, A., (7.2.2016). Radikaali opettaja Pekka Peura: Kokeita ei tarvita, kun oppilas ar-
vioi osaamistaan itse. Yle:n verkkosivu: https://yle.fi/a/3-8647783

Atkins, L. & Wallace, S. (2012) Interviewing in Educational Research. Teoksessa: Qualitative
Research in Education. London: Sage Publications Ltd

Brackenbury, T. (2012). A qualitative examination of connections between learner-centered
teaching and past significant learning experiences. Journal of the Scholarship of Teaching and
Learning, 12(4), 12-28. https://scholarworks.iu.edu/journals/index.php/josotl/arti-
cle/view/3139

Daniels, D. H., & Shumow, L. (2003). Child development and classroom teaching: a review of
the literature and implications for educating teachers. Applied Developmental Psychology, 23,
495-526. http://dx.doi.org/10.1016/s0193- 3973(02) 00139-9

Eduamo; Tietoa meista (Pekka Peura), (2023): https://www.eduamo.fi/tietoa-meista/

Hirsjarvi, S. & Hurme, H. (1988) Teemahaastattelu. Helsinki: Yliopistopaino.

Jarvinen, M-J., (2011) Konstruktivistinen oppimiskéasitys opettajan pedagogisena tyovalineend
alkuopetuksessa https://urn.fi/urn:isbn:978-951-44-8380-6

Laasenaho, K., Kuusela, H. (2016). Opettajajohtoinen opetus voi olla oppilaslahtoista tehok-
kaampaa. Opeopiskelija —lehti https://www.sool.fi/opeopiskelija/artikkelit/opettajajohtoinen-
opetus-voi-olla-oppilaslahtoista-tehokkaampaa/

Lahnaoja, J., (13.2.2023). Pedagogi Pekka Peura: Tulevaisuuden koulussa ei opeteta olema-
tonta massaa. Opettajapalvelu Edita verkkosivu: https://oppiminen.edita.fi/pekka-peura-tulevai-
suuden-koulu/

Lonka, K. (2015) Oivaltava oppiminen. Keuruu: Otavan Kirjapaino Oy.

Nissinen, E. (11.1.2024). Nyt puhuvat opettajat: muotimetodin kanssa meni “éveriksi”. Helsin-
gin Sanomien verkkosivu

Opetushallitus (2014) Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014. Helsinki: Opetushal-
litus

Palkonaho, M., Nissinen, E. (10.1.2024), Vanhemmat oudoksuvat opettajien metodeja. Helsin-
gin Sanomat, 19.

Pernaa, J., & Peura, P. (2012). Yksilollisen oppimisen opetusmalli. Matematiikan opetuksen tu-
levaisuus. https://maot.fi/oppimisymparisto/yksilollisen-oppimisen-opetusmalli/

Rauhala, V. & Uusitalo A. (2019) Luokanopettajien ja 5.—6.-luokkalaisten kokemuksia oppilas-
l&ahtoisyyden toteutumisesta [pro gradu —tutkielma, Jyvéskylan yliopisto]. JY X-julkaisuarkisto.
https://jyx.jyu.fi/bitstream/handle/123456789/64887/1/URN%3ANBN%3Afi%3Ajyu-
201906273490.pdf

Reinikainen, N. & Saarinen, N. (2017). Lapsilahtoisyys luokanopettajien kokemana [pro gradu
—tutkielma, Jyvéskylan yliopisto]. JY X-julkaisuarkisto. https://trepo.tuni.fi/bitstream/han-
dle/10024/102033/GRADU-1505997718.pdf?sequence=1&isAllowed=y



https://yle.fi/a/3-8647783
https://scholarworks.iu.edu/journals/index.php/josotl/article/view/3139
https://scholarworks.iu.edu/journals/index.php/josotl/article/view/3139
http://dx.doi.org/10.1016/s0193-
https://www.eduamo.fi/tietoa-meista/
https://urn.fi/urn:isbn:978-951-44-8380-6
https://www.sool.fi/opeopiskelija/artikkelit/opettajajohtoinen-opetus-voi-olla-oppilaslahtoista-tehokkaampaa/
https://www.sool.fi/opeopiskelija/artikkelit/opettajajohtoinen-opetus-voi-olla-oppilaslahtoista-tehokkaampaa/
https://oppiminen.edita.fi/pekka-peura-tulevaisuuden-koulu/
https://oppiminen.edita.fi/pekka-peura-tulevaisuuden-koulu/
https://maot.fi/oppimisymparisto/yksilollisen-oppimisen-opetusmalli/
https://jyx.jyu.fi/bitstream/handle/123456789/64887/1/URN%3ANBN%3Afi%3Ajyu-201906273490.pdf
https://jyx.jyu.fi/bitstream/handle/123456789/64887/1/URN%3ANBN%3Afi%3Ajyu-201906273490.pdf
https://trepo.tuni.fi/bitstream/handle/10024/102033/GRADU-1505997718.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://trepo.tuni.fi/bitstream/handle/10024/102033/GRADU-1505997718.pdf?sequence=1&isAllowed=y

39

Sinkko-Weterholm, P. & Nissinen, E., (8.1.2024). Lapsi ei osannut perusasioitakaan perheessa
Helsingissa: taustalta paljastui opettajan kayttama muotimetodi. Helsingin Sanomien verkko-
sivu

Spilt, J. L., Verschueren, K., Van Minderhout, M. B. & Koomen, H. M. (2022). Practitioner Re-
view: Dyadic teacher—child relationships: Comparing theories, empirical evidence and implica-
tions for practice. Journal of Child Psychology and Psychiatry, 63(7), 724-733.

Tutkimuseettinen neuvottelukunta, Ihmiseen kohdistuvan tutkimuksen eettiset periaatteet ja ih-
mistieteiden eettinen ennakkoarviointi Suomessa. Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohje 2019
(PDF) https://tenk.fi/fi/eettinen-ennakkoarviointi/ihmistieteiden-eettinen-ennakkoarviointi

Weimer, M., (John Wiley & Sons). (2013). Learner centered teaching, (VIII)
https://books.google.fi/books?hl=fi&lr=&id=pGBwO7uMmj4C&oi=fnd&pg=PR1&dqg=+
Weimer,+M.+2013.+L earner+centered+teaching.+San+Francisco,+CA:+Jos-
sey+Bass++++&0ts=yoUKh6CSdY &sig=k9k5v_Gkf5UWC14ccNyisalQjgo&re-
dir_esc=y#v=onepage&q=Weimer%2C%20M.%6202013.%20L earner%20cente-
red%20teaching.2620San%20Francisco%2C%20CA%3A%20Jossey%20Bass&f=false

https://peda.net/jyu/okl/ryhmat/multilete-2018/multilete/ha/lvo:file/down-
10ad/91723489672a3e167c32hdfc748d6b38cbc81b43/Lerkkanen ym. Teaching practi-
ces_2016.pdf (oppilasléhtéisyys vs. Opettajalédhtdisyys)



https://tenk.fi/fi/eettinen-ennakkoarviointi/ihmistieteiden-eettinen-ennakkoarviointi
https://books.google.fi/books?hl=fi&lr=&id=pGBwO7uMmj4C&oi=fnd&pg=PR1&dq=+Weimer,+M.+2013.+Learner+centered+teaching.+San+Francisco,+CA:+Jossey+Bass++++&ots=yoUKh6CSdY&sig=k9k5v_Gkf5UWC14ccNyisa1Qjqo&redir_esc=y#v=onepage&q=Weimer%2C%20M.%202013.%20Learner%20centered%20teaching.%20San%20Francisco%2C%20CA%3A%20Jossey%20Bass&f=false
https://books.google.fi/books?hl=fi&lr=&id=pGBwO7uMmj4C&oi=fnd&pg=PR1&dq=+Weimer,+M.+2013.+Learner+centered+teaching.+San+Francisco,+CA:+Jossey+Bass++++&ots=yoUKh6CSdY&sig=k9k5v_Gkf5UWC14ccNyisa1Qjqo&redir_esc=y#v=onepage&q=Weimer%2C%20M.%202013.%20Learner%20centered%20teaching.%20San%20Francisco%2C%20CA%3A%20Jossey%20Bass&f=false
https://books.google.fi/books?hl=fi&lr=&id=pGBwO7uMmj4C&oi=fnd&pg=PR1&dq=+Weimer,+M.+2013.+Learner+centered+teaching.+San+Francisco,+CA:+Jossey+Bass++++&ots=yoUKh6CSdY&sig=k9k5v_Gkf5UWC14ccNyisa1Qjqo&redir_esc=y#v=onepage&q=Weimer%2C%20M.%202013.%20Learner%20centered%20teaching.%20San%20Francisco%2C%20CA%3A%20Jossey%20Bass&f=false
https://books.google.fi/books?hl=fi&lr=&id=pGBwO7uMmj4C&oi=fnd&pg=PR1&dq=+Weimer,+M.+2013.+Learner+centered+teaching.+San+Francisco,+CA:+Jossey+Bass++++&ots=yoUKh6CSdY&sig=k9k5v_Gkf5UWC14ccNyisa1Qjqo&redir_esc=y#v=onepage&q=Weimer%2C%20M.%202013.%20Learner%20centered%20teaching.%20San%20Francisco%2C%20CA%3A%20Jossey%20Bass&f=false
https://books.google.fi/books?hl=fi&lr=&id=pGBwO7uMmj4C&oi=fnd&pg=PR1&dq=+Weimer,+M.+2013.+Learner+centered+teaching.+San+Francisco,+CA:+Jossey+Bass++++&ots=yoUKh6CSdY&sig=k9k5v_Gkf5UWC14ccNyisa1Qjqo&redir_esc=y#v=onepage&q=Weimer%2C%20M.%202013.%20Learner%20centered%20teaching.%20San%20Francisco%2C%20CA%3A%20Jossey%20Bass&f=false
https://peda.net/jyu/okl/ryhmat/multilete-2018/multilete/ha/lvo:file/download/91723489672a3e167c32bdfc748d6b38cbc81b43/Lerkkanen_ym._Teaching_practices_2016.pdf
https://peda.net/jyu/okl/ryhmat/multilete-2018/multilete/ha/lvo:file/download/91723489672a3e167c32bdfc748d6b38cbc81b43/Lerkkanen_ym._Teaching_practices_2016.pdf
https://peda.net/jyu/okl/ryhmat/multilete-2018/multilete/ha/lvo:file/download/91723489672a3e167c32bdfc748d6b38cbc81b43/Lerkkanen_ym._Teaching_practices_2016.pdf

40

LIITTEET

Haastattelulomake

1. Opetusharjoittelijan oma kokemus.

- Minkaélaista koet oman oppilaslahtdisen opettamisesi olevan? (palaute?)

2. Opetusharjoittelijan ajatukset oppilaslahtdisyydesta.

- Mité ajattelet oppilaslahtdisyyden tarkoittavan?
- Millaiseksi koet omat valmiutesi toteuttaa oppilaslahtoistd opetusta
- Onnistumiset/epdonnistumiset. Mika vaikutti? Miksi?

3. Opetusharjoittelijan kokemukset Yliopiston tuesta ja sen tarjoamista valmiuksista oppi-
laslahtoiseen opettamiseen.

- Koetko saavasi tukea opinnoista aihealueeseen liittyen (oppilasldhtéinen- seké opettaja-
lahtdinen opettaminen)?

- Koetko saaneesi harjoitusta oppilaslahtdiseen opettamiseen OKL:sta

- Tarjoaako OKL mielestési riittavasti tyckaluja oppilaslédhtdiseen opettamiseen?



Kysymykset kohtaan 1:

1. Koen, ettd huomioin ja hyvaksyn oppilaat tasavertaisesti sellaisena kuin he ovat.

Samaa mieltd OJ Eri mieltd O
Miten ilmenee?

2. Koen, ettd osaan ottaa oppilaiden eridvét vahvuudet huomioon opetuksessani.
Samaa mieltd OJ Eri mieltd O
Miten ilmenee?

3. Koen, ettd kuuntelen oppilaiden mielipiteité ja otan ne huomioon opetuksessa
Samaa mieltd O Eri mieltd O
Miten ilmenee?

4. Koen, ettd annan oppilaille mahdollisuuksia osallistua koulutydn suunnitteluun.
Samaa mieltd OJ Eri mieltd O

Miten ilmenee?

5. Koen, ettd oppilaat saavat vaikuttaa siihen, millaisessa ymparistossa opiskelevat.

Samaa mieltd O Eri mieltd O
Miten ilmenee?

6. Koen, etté jaan vastuuta myos oppilaille koulun arjessa.
Samaa mieltd O Eri mieltd O
Miten ilmenee?

7. Pitdéko paikkansa, ettd oppilaat ovat aktiivisia jasenié.
Samaa mieltd O Eri mieltd O

Miten ilmenee?
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Kysymykset kohtaan 2

1. Mitd tarkoittaa oppilaslahtdisyys ja oppilaslahtdinen opetus?

2. OPS 2014 mukaan: ” Opetussuunnitelman perusteet on laadittu perustuen oppimiskési-
tykseen, jonka mukaan oppilas on aktiivinen toimija” ”Oppilaat osallistuvat oman

opiskelunsa, yhteisen koulutydn ja oppimisympariston suunnitteluun, toteuttamiseen ja
arviointiin.” Néisti ajatuksia ja konkreettisia esimerkkeja....

3. Onko tapahtunut muutoksia opetustyyleissési opetussuunnitelmaan perehtymisen
my&ta? Konkreettisia esimerkkeja?

4. Millaiseksi koet omat valmiutesi toteuttaa oppilaslahtdista opetusta?

5. Onnistumiset/epdonnistumiset. Mika vaikutti? Miksi?

Kysymykset kohtaan 3

1. Koetko saavasi tukea opinnoista aihealueeseen liittyen?

2. Koetko saaneesi harjoitusta oppilaslahtdiseen opettamiseen OKL:sta

3. Tarjoaako OKL mielestési riittavasti tyckaluja oppilasldhtdiseen opettamiseen?

4. ldeoita/ajatuksia/vinkkeja siihen, miten OKL voisi voisi antaa enemman/paremmin tu-
kea oppilaslahttiseen opettamiseen
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