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Tédmin tutkielman tarkoitus on selvittdd millaisia ongelmia valmiuslain
poikkeusolomédritelma aiheuttaa suhteessa perustuslain 23 §:44n sekd kansainvilisiin
thmisoikeussopimuksiin. Liséksi on tarkoitus pohtia, onko nimé ongelmat poistettavissa
lainsdddénnollisin muutoksin. Tutkielma kisittelee kansallista ja kansainvélista
kriisilainsddadéntod Suomessa, mutta padpaino on poikkeusoloissa ja niiden tarkemmassa
médrittelyssd. Lisdksi pyritddn selvittimiin millaisia ongelmia nykyinen
poikkeusolomairitelmi aiheuttaa oikeuden eri osa-alueilla ja voidaanko niitd valmiuslakiin
tehtdvilld muutoksilla pyrkid korjaamaan.

Tutkielma on oikeusdogmaattinen — jossa seka tulkitaan, systematisoidaan ettd selvennetdin
nykyistd voimassa olevaa kriisilainsdddéntdd. Tutkielmassa kisitellddn liséksi taloudellisten
seikkojen suhdetta kansallisen hitétilan késitteeseen. Tutkimusmateriaaleina tissa
tutkimuksessa on kéytetty lainsdddiantod, kansainvélisid ihmisoikeussopimuksia,
oikeuskirjallisuutta, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytintdd, hallituksen
esityksid sekd perustuslakivaliokunnan lausuntoja ja mietintdja.

Valmiuslain poikkeusolomédidritelmé aiheuttaa ongelmia suhteessa kansainvélisiin sopimuksiin
eikd ole tdysin selvdd missd méérin esimerkiksi taloudellinen kriisi tdyttdd sopimusten sekd
oikeuskdytdnnon vaatimukset. Poikkeusolojen médritelméa on osaltaan jétetty avoimeksi
sopimuksissa, eikd sopimusteksteistd ole suoraan johdettavissa taloudellisten kriisien suhde
néihin vaatimuksiin. Selvéd on, ettd yhteiskuntajirjestyksen tulee olla vaakalaudalla tavalla tai
toisella. Poikkeusoloja, mukaan lukien taloudellisia kriisejd, on mahdollista arvioida
tapauskohtaisesti. Tietyt kriteerit tayttéva taloudellinenkin kriisi mahdollistaa
poikkeusololausekkeiden soveltamisen, jos se linkittyy yhteiskunnan muuhun kriisiin.

Taloudelliset kriisit ovat késilla, kun vdeston toimeentuloon tai maan talouselaman
perusteisiin kohdistuu erityisen vakava tapahtuma tai uhka, jonka seurauksena yhteiskunnan
toimivuudelle vilttimattomat toiminnot olennaisesti vaarantuvat. Lainkohdasta ei kuitenkaan
tarpeeksi selkedsti kdy ilmi, ettei yksinomaan taloudellinen kriisi oikeuta
poikkeusolotoimivaltuuksien kayttdd. Epédselvyyden ja puutteellisen oikeuskdytdnnon vuoksi
on vaikea konkreettisia arvioita siitd, millainen taloudellinen kriisi tiyttéisi poikkeusolojen
méairitelman.

Avainsanat: Kriisilainsdadantd, poikkeusolot, poikkeusolomédritelma, taloudellinen kriisi
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1 Johdanto

1.1 Aluksi

Vuonna 2020 puhjennut Covid-19 pandemia toi tutuksi sanat ’poikkeusolo”, ’kriisi” ja
’yleinen hatitila”. Suomen hallitus yhteistoiminnassa tasavallan presidentin kanssa totesi
maaliskuussa 2020 Suomessa vallitsevan poikkeusolot. Nykyinen valmiuslaki otettiin
ensimmadisen kerran kdyttoon pandemian johdosta. Poikkeusolot vallitsivat Suomessa reilun
vuoden ajan, kunnes huhtikuussa 2021 valtioneuvosto totesi, ettei maassa endi vallitse

valmiuslain 3 §:ssé tarkoitetut poikkeusolot.

Oikeudellinen sdéntely mukautuu kulloisenkin kriisin tai poikkeusolon edellyttdmallé tavalla.
Viranomaisilla on tarve sopeuttaa oma toimintansa niithin muutoksiin, joita poikkeusoloista
seuraa. Poikkeusolot luovat viranomaisille toimivaltuuksia ennalta ehké&istd yhteiskunnallisia
turvallisuusuhkia. Ndmai toimivaltuudet kuitenkin ulottuvat yksildiden perusoikeuksiin, silld
kokonaisturvallisuutta koskevat argumentit toimivat hyviksyttavind perusteina rajoittaa
perusoikeuksia tai poiketa niistd.! Perusoikeuskysymyksen osalta onkin erittdin keskeinen
kysymys: mikd muodostaa kriisitilan, kuka ja missd menettelyssd pddttdd sen olemassaolosta,
minkélaisiin toimiin kriisitilanteissa voidaan ryhtya ja minka julkisen vallan toimijoiden

padtokselld??

Poikkeusoloja ja niiden séédntelyd voidaan tarkastella erilaisista tarkastelukulmista ja nithin
kytkeytyvien kysymyksenasettelujen kautta. Tarkastelun ldhtokohtana on kuitenkin yritettava
maédrittdd poikkeusolot. Yleisesti poikkeusoloilla tarkoitetaan varsinkin uhkia ja tilanteita,
jotka uhkaavat koko kansakunnan ja yhteiskuntajarjestyksen olemassaoloa. Tyypillinen
esimerkki téllaisesta tilanteesta on aseellinen konflikti, jota voidaan pitdd varsinkin
eurooppalaisittain tietynlaisena tyyppitilanteena, johon pohjautuu poikkeustilanteiden
tarkastelu ja muiden poikkeusolojen arviointi. Aseellisen konfliktin ohella poikkeusoloina
voidaan pitdd esimerkiksi isoja luonnonkatastrofeja, pandemioita tai suuronnettomuuksia.
Joka tapauksessa kyseessd on normaalitilasta selkeésti ja radikaalisti poikkeavat olosuhteet,

joka perustavanlaatuisesti uhkaavat koko kansakunnan olemassaoloa.’

! Aine 2022, s. 841-845.
2 HE 3/2008 vp. s. 3.
3 Greene 2011, s. 1767.



Kansallisesti poikkeusolojen tarkempi méérittely on jdtetty lainsdétdjan tehtéviksi.
Perustuslain 23 §:n sdénnds perusoikeuksien rajoittamisesta poikkeusoloissa on keskeisin
valmiuslainsdddédnnodn rajoja midrittdvd sddnnods. Sen mukaan Perusoikeuksista voidaan
sadtid lailla tai laissa erityisestd syystd sdddetyn soveltamisalaltaan tdsmallisesti rajatun
valtuuden nojalla annettavalla valtioneuvoston asetuksella sellaisia tilapdisid poikkeuksia,
jotka ovat valttdmattomid Suomeen kohdistuvan aseellisen hyokkadyksen samoin kuin muiden
kansakuntaa vakavasti uhkaavien, laissa sdddettyjen poikkeusolojen aikana ja jotka ovat
Suomen kansainvilisoikeudellisten velvoitteiden mukaisia.” Sddnnoksen esitdissa
korostettiin, ettd tissd yhteydesséd poikkeusoloilla tarkoitetaan samaa kuin kansainvélisissa

ihmisoikeussopimuksissa kéytetylld "yleisen hitétilan” kasitteelld.*

Kansainvilinen ja etenkin eurooppalainen kriisiaikojen varalle luotu lainsdédanto on syyta
ottaa huomioon arvioitaessa kansallisen hététilan ja poikkeusolojen kisitteitd. Etenkin
Euroopan ihmisoikeussopimuksen (63/1999, EIS) sekd YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia
oikeuksia koskevan kansainvélisen yleissopimuksen (8/1976, KP-sopimus) sddnnoksilld on
ollut huomattava vaikutus suomalaisen kriisilainsddddnnon muotoutumiselle nykyiseen
muotoonsa.’ Etenkin on tarkasteltava EIS:n 15 artiklaa ja sitd koskevaa Euroopan
thmisoikeustuomioistuimen oikeuskiytantdd. Kansallisen hétdtilan mééritelmé on Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tulkintakdytdnnossé tarkentunut. Oikeuskdytantd 15 artiklan
osalta on melko vanhaa ja védhdistd, mutta siitd voidaan kuitenkin tarvittavilta osin johtaa

tietyt yleiset linjavedot artiklan tulkintaan.S

Téssid tutkimuksessa pyritdén tarkemmin maérittelemédén mitd kansallisen hatdtilan késitteelld

kansallisessa oikeusjirjestyksessd ja kansainvilisesséd oikeudessa tarkoitetaan.
1.2 Aiheen rajaus ja tutkimuskysymykset
Tassé tutkimuksessa on tarkoitus vastata kahteen padkysymykseen:

1) Millaisia ongelmia valmiuslain poikkeusolomééritelmé aiheuttaa suhteessa

perustuslain 23 §:d4n sekd kansainvélisiin ihmisoikeussopimuksiin?

2) Ovatko nima ongelmat poistettavissa lainsdddéannoéllisin muutoksin?

4 Heikkonen ym. 2018 s. 9.
5 Tuori 2011, s. 821.
® Heikkonen ym. 2018, s. 30.



Tutkimuksen painopiste on erityisesti kansallisessa lainsdddédnndssa ja kansainvalisissi
sopimuksissa, jotka koskevat poikkeusolojen médritelmda. Tutkimuksessa tarkastellaan
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 15 artiklaa koskevia Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
ratkaisuja seki poikkeusoloja koskevaa perustuslakivaliokunnan kéytintoéd. Tarkastelun
avulla pyritdin tarkemmin selvittiméén kansallisen poikkeusolomiiritelmén suhdetta
kansainvilisiin sopimuksiin. Painopisteend téssi tarkastelussa on varsinkin taloudellisten

kriisien asema suhteessa kansallisen hététilan késitteeseen.

Tutkielman metodina on lainoppi eli oikeusdogmatiikka. Lainoppi tutkii oikeusnormeja.
Painopisteenid oikeusnormien ajatussisilto, joista saadaan informaatiota oikeusnormilauseiden
kautta.” Tarkoituksena on yrittd tdsmentiéd poikkeusolojen méaéritelméa kansallisessa
lainsdddédnnossé sekd kansainvilisissd sopimuksissa, sekd havaita puutteita tai ongelmia
kansallisessa poikkeusoloméddritelmdsséd suhteessa kansainvélisiin sopimuksiin ja niiden

luomiin velvollisuuksiin.

Parhaillaan on vireilld valmiuslain kokonaisuudistus, joten tdmin tutkimuksen aihe on erittdin
ajankohtainen. Hankkeen tavoitteena arvioida valmiuslain kehittamistarpeet ottaen huomioon
sen ajantasaisuus ja toimivuus. Tavoitteena sddntelykokonaisuus, joka on sopusoinnussa

perustuslain kanssa ja lisdksi sekd ajantasainen ettd johdonmukainen.®

Tutkielma on rakennettu niin, ettd toinen luku késittelee kriisilainsdddantod kansallisella ja
kansainvilisella tasolla. Luvussa keskitytdan valmiuslakiin osana kriisilainsdéddantod seka
esitelldéin valmiuslain soveltamisen edellytyksid. Kansainvélisesti kriisilainsdddédnnosta
nostetaan esiin Euroopan ihmisoikeussopimuksen 15 artikla sekd Yhdistyneiden
Kansakuntien kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvélisen
yleissopimuksen 4 artikla. Kolmannessa luvussa mééritelldin tarkemmin poikkeusolojen
médritelmad hyddyntéen ldhdemateriaalina Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskéytintod seki perustuslakivaliokunnan lausuntoja. Viimeisessd luvussa tuodaan esiin

tutkielman johtopéatoksia.

7 Hirvonen, s. 36.
8 https://valtioneuvosto.fi/hanke?tunnus=OM015:00/2022



2 Kiriisilainsaadanto
2.1 Kansallinen kriisilainsaadanto

Normaalioloissa kriisilainsddddntd on usein vihemmén nidkyvéd, mutta silti valttimiton osa
turvallisuuden hallintaa ja valmiussuunnittelua normaalin lainsdddédnnén lisaksi.
Arkipdivaisissi tilanteissa yhteiskunta toimii normaalisti voimassa olevien lakien pohjalta,
mutta poikkeukselliset tilanteet, kuten kriisit ja hitétilanteet, vaativat erityista
kriisilainsdddantod.’ Jos asiaa tarkastellaan valtiosddnndn perusperiaatteiden nikokulmasta,
kriisiolosuhteet tuovat mukanaan haasteita. Normaaleissa olosuhteissa demokraattista
paitoksentekojirjestelmad ja sithen liittyvid toimintatapoja ei ole suunniteltu reagoimaan
nopeasti muuttuviin tilanteisiin ja paédtosvallan keskittdmiseen, mika luo vaikeuksia

tehokkaalle ja sidinndnmukaiselle padtoksenteolle kriisiaikoina.!”

Suomen kriisilainsdddédnnon perusta 16ytyy perustuslakitasoisista sadnnoksistd. Perustuslaissa
méidritellddn esimerkiksi, miten perusoikeudet voivat joutua poikkeusoloissa rajoitusten
kohteeksi. On osaltaan pidettdva selvéna, ettd perusoikeuksien rajoituksista ei voida sddtia
muuten kuin perustuslain saétimisjarjestyksessd.!! Vaikka perustuslaintasoiset saéinnokset
poikkeusoloista ovat véihiisid, ne sisdltidvit tirkeitd sdannoksid liittyen kriisitilanteisiin.
Erityisen merkittdva on perustuslain 23 §, jossa késitelldan perusoikeuksia poikkeusoloissa.
Perustuslaintasoisen sdédntelyn véhdisyydestd huolimatta, perustuslain 2 §:ssd séddnnelty
laillisuusperiaate on vahvasti osa suomalaista oikeusjarjestysté, eika se jété
valtiosddntooikeudessa saéntelemittomaille hatétilaoikeudelle tilaa.'? Normaali lainsdadénto ja
kriisilainsdadénto eivét ole yksinkertaisesti erotettavissa toisistaan kirjoitetun lainsddddnnon
tasolla, sillé kriisilainsddddnnon sdénndkset ovat perustuslaissa sisillytetty normaaliolojen
lainsdddédnnon oheen. Kriisilainsddddannoksi on helpompi tulkita ne lait, jotka
kokonaisuudessaan ovat sdddetty poikkeusoloja varten. Téllaisia, valmiuslainsddddnnoksikin
kutsuttuja lakeja, ovat Suomessa valmiuslaki (1080/1991) seké puolustustilalaki

(1083/1991).13

® Aine ym. 2011, s 6.

19 Saraviita 2011, s. 216.
1 Aine ym. 2011, s 12.
12 Vanhala 2020, s. 502.
13 Aine ym. 2011, s. 6.



2.1.1 Valmiuslaki kriisilainsdadannon osana

Poikkeusolojen sdintely perustuslaissa on edelld todetun mukaisesti melko niukkaa ja osa
perusoikeussédéntelyd. Perustuslaki on kriisilainsdddédnnon pohja ja antaa sille tietyt puitteet,

joita tarkemmin ohjataan laintasoisella séantelyll4.!*

Valmiuslaki sisdltdd poikkeusoloissa sovellettavia sddnndksid hallinnon eri toimivaltaisille
viranomaisille luoduista lisdtoimivaltuuksista sekd toimivaltuuksien tarkoitusta,
soveltamisalaa, kdyttoonoton edellytyksii ja kdyttoonottomenettelyd koskevia yleisid
sadannoksid. Sen tarkoitus on turvata véestdlle sen toimeentulo ja maan talouseldma, pitda
perus- ja ihmisoikeuksia sekéd oikeusjérjestysté ylld. Lisdksi tarkoituksena on turvata
valtakunnan alueen koskemattomuus seké itsendisyys erityisen vakavissa kriisitilanteissa.
Valmiuslain soveltaminen on tarkoituksenmukaista my6ds muissa kuin sotilaallisissa
poikkeusoloissa tai varsinaista puolustustilaa rajatuimmissa sotilaallisissa poikkeusoloissa.
Sitd on sovellettava koko kansakuntaa tai ainakin suurta osaa siitd késittdvissd merkittdvin
vakavissa kriiseissd sekd koko yhteiskunnan toimivuuteen vaikuttavissa poikkeusoloissa.
Valmiuslain tuomat lisdtoimivaltuudet ovatkin suurelta osin yhteydessé siviiliyhteiskunnan
toiminnan hallintaan ja kriittisimpien yhteiskunnan toimintojen turvaamiseen erilaisissa
kriisitilanteissa.!® Tiivistettynd valmiuslaki on erittdin vakavissa kriisitilanteissa sovellettava
laki, jolla luodaan viranomaisille lisdtoimivaltuuksia tilanteessa, jossa sddnnonmukaiset

toimivaltuudet eivit ole riittdvid hallitsemaan kriisitilannetta.!®
2.1.2 Valmiuslain soveltamisen edellytykset

Jotta valmiuslain soveltamisen edellytykset tayttyvét, vaaditaan ensinnékin seka laissa
saddettyjen ja midriteltyjen poikkeusolojen todellista olemassaoloa ja toteamista. Toiseksi
valmiuslaki sisdltad tdsmalliset kdyttoperiaatteet, jotka toimivat valmiuslain kdyton ja
kayttoonoton edellytyksend. Viranomaisten lisdtoimivaltuuksia ei voida ottaa kiyttoon, ennen
kuin nima molemmat vaatimukset tdyttyvit yhtdaikaisesti.!” Toisin sanoen valmiuslain
mukanaan tuomat lisdtoimivaltuudet on mahdollista ottaa kdytt6on vain tilanteissa, joissa
kyseisen lain 3 §:ssd midritellyt poikkeusolot on todettu. Valmiuslaki siséltda valtioneuvoston

ja tasavallan presidentin yhteistoimintavaatimuksen, jonka mukaan Suomessa poikkeusolot

14 Heikkonen ym. 2018, s. 9.
15 Heikkonen ym. 2018, s 12.
16 Vanhala 2020, s. 502.

17 Aine ym. 2011, s. 132.



julistetaan valtioneuvoston ja tasavallan presidentin yhteistoiminnassa (ValmL 6 §).
Muotoseikkojen osalta yhteistoimintavaatimus on jétetty avoimeksi eikd toiminnalle ole luotu

lainsdiadanndssd muotovaatimuksia.!®

Paatoksenteon ensimmadisessd vaiheessa valtioneuvosto antaa lain 6 §:n mukaisesti
kayttoonottoasetuksen, joka antaa valtioneuvostolle oikeuden kéyttdd valmiuslaissa
yksiloityjd toimivaltuuksia. TAdmai asetus tulee antaa miirdaikaiseksi ja se voi olla voimassa
enintdén kuusi kuukautta kerrallaan. Kéyttoonottoasetuksessa miéritelldan, mitka lain
mukaiset toimivaltuudet ovat viranomaisten sovellettavissa sekd missd laajuudessa niitd
voidaan alueellisesti soveltaa, jos ne eivit koske koko valtakunnan aluetta.

Soveltamisasetukset pitdvit sisdlldan toimivaltuuksien tarkemman sdantelyn. !

Toisessa vaiheessa kiyttdonottoasetus saatetaan vélittomaisti késiteltdviksi eduskuntaan.
Eduskunta tekee paitoksen kéyttoonottoasetuksen voimaan jdédmisestd tai kumoamisesta, joko
osittain tai kokonaan. Lisdksi on késiteltdva asetuksen voimassaoloaika. Toimivaltuuksien

kaytto vasta eduskunnan késittelyn jilkeen on padsaanto. 2°

Edelld kuvattua menettelyd kutsutaan ikdén kuin normaaliksi menettelyksi, joka on
ensisijainen annettaessa valmiuslain kdyttoonottoasetuksia. On kuitenkin mahdollista aloittaa
toimivaltuuksien soveltaminen kiireellisessé tapauksessa vilittomésti. Jos normaalia
menettelyd ei ole mahdollista noudattaa ilman etti vaarannetaan merkittavélla tavalla lain
tarkoituksen saavuttamista, voidaan valtioneuvoston asetuksella sddtda toimivaltuuksien
soveltamisen aloittamisesta vilittomaésti. Kiireellisend annettu asetus on voimassa korkeintaan
kolme kuukautta ja myds se tulee vilittomaésti saattaa eduskunnan késiteltdvaksi. Téllaisessa
menettelyssd on oltava kyse tilanteesta, jossa toimivaltuuksien voimaansaattamisen

lykkddminen heikentiisi olennaisesti lain tarkoituksen saavuttamista poikkeusoloissa.?!

Tapauksessa, jossa poikkeusolojen jatkumisen my6td viranomaisten lisdtoimivaltuuksille on
tarvetta kauemmin kuin edelld kuvailtu kdyttdonottoasetus on voimassa, tarvitaan ns.
jatkamisasetus (ValmL 8.1 §). My®0s téllainen asetus on saatettava vélittomasti késiteltavéksi
eduskuntaan. Eduskunta paittdd sen voimaan jidmisestd tai kumoamisesta osittain tai

kokonaan (ValmL 8.2 §). Téllaisessa jatkamisasetuksessa luodut toimivaltuudet ovat

18 PeVL 6/2009, s. 14 ja PuVM 3/2010 vp, s. 6.
19 Heikkonen ym. 2018, s. 21.

20 Heikkonen ym. 2018, s. 21.

2l Aine ym. 2011 s, 139.



sovellettavissa eduskunnan paitettyé asiasta. (ValmL 9.1 §). Kaikkia valmiuslain sddnndksid,
jotka mainitaan jatkamisasetuksessa, voidaan soveltaa, ellei eduskunta ole tehnyt paétosta
sille annetusta jatkamisasetuksesta ennen voimassa olevan kiyttdonottoasetuksen
toimivaltuussdinndsten soveltamisen péattymistd alkuperdisen médrdajan puitteissa.
Kuitenkin edellytetdin, ettd valtioneuvosto on toimittanut jatkamisasetuksen eduskunnalle
véhintddn kaksi viikkoa ennen kéyttoonottoasetuksen midrdajan padttymistd. Jatkamisasetusta
on sovellettava ValmL 9.1 §:ssd médritetylld tavalla, kun eduskunta on antanut paitoksensa

jatkamisasetuksesta.

Perustuslakivaliokunta on mietinndssddn ottanut kantaa eduskunnan péétoksentekovallan
epéselvyyteen ja kapeuteen paitoksenteon kohdistuessa valmiuslain toimivaltuuksien
kayttdonotto-, soveltamis- ja jatkamisasetuksiin. Perustuslakivaliokunnan mukaan
valmiuslainsddannokset eivit kaikilta osin kuvasta eduskunnan péatosvallan laajuutta asiassa.
Perustuslaki huomioiden on erittdin tirkedi, ettd eri toimijoiden pdatosvalta ja asiassa
noudatettavat menettelyn periaatteet ilmaistaan riittdvén selkedsti poikkeusoloja koskevassa
sadntelyssd. Perustuslakivaliokunnan kannan mukaan eduskunnan asema korkeimpana
valtionelimena puoltaa eduskunnan toimivaltaa muuttaa asetusten sisdltod, jotka ovat annettu

valmiuslain nojalla.??
2.2 Kansainvalinen kriisilainsaadanto

Kansainvilinen, erityisesti eurooppalainen kriisiaikojen varalle luotu lainsdddantd, ovat
pohjana suomalaiselle kriisilainsddadidnndlle ja sen kasitteille. Tamén vuoksi téssd
tutkimuksessa on syyté ottaa huomioon kansallisen ja kansainvélisen kriisilainsddddnnon
kytkeytyminen toisiinsa. Etenkin Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS) sekd YK:n
kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvilinen yleissopimuksen (KP-
sopimus) sddnnoksilld on ollut huomattava vaikutus suomalaisen kriisilainsdddannon

muotoutumiselle nykyiseen muotoonsa.??
2.21 EIS 15 artikla

Ensimmadinen suomalaisen kriisilainsdadiannon kannalta keskeinen sdannos on EIS:n 15

artikla. Samoin kuin Suomen valtiosddntd my0s EIS luo sopimusvaltiolle mahdollisuuden

2 PeVM 11/2020 vp, s. 7.
23 Tuori 2011, s. 821.



poiketa sopimusvelvoitteiden noudattamisesta.?* Sopimuksen 15 artiklassa sdannellddn, ettd
sopimuspuolet voivat sodan tai muun kansakunnan eldméai uhkaavan hététilan aikana poiketa
sopimuksen mukaisista velvollisuuksista siind laajuudessa kuin tilanne vélttimitta vaatii.
Sopimus ei siis luo valtiolle tdydellistd vapautta padttad toimista hététilan aikana, vaan vain
toimet, jotka ovat vélttiméattomia tilanteen hoitamiseksi ovat sallittuja. Edellytyksend on
kuitenkin, etteivét tdllaiset valttimattomaét toimet saa olla ristiriidassa muiden valtion

kansainvilisen oikeuden luomien velvoitteiden kanssa.

15 artiklan nojalla ihmisoikeuksista poikkeaminen on hététilan aikana sallittua vain siltd osin
kuin on vélttimitontd. Ne keinot, joilla ihmisoikeuksista poiketaan, on suhteutettava
kulloinkin késilld olevaan yhteiskunnalliseen hdirioon sekd hdirion vakavuuteen. Poikkeuksen
ajallinen, asiallinen sekd alueellinen ulottuvuus ovat keskidssé tulkittaessa
valttdiméattomyyskriteerid. Thmisoikeuksista poikkeaminen on mahdollista vain sellaisella
laajuudella, jota hitétila vélttdmatta edellyttdd. Huomioitaessa ndma ulottuvuudet voidaan
thmisoikeuksista poiketa esimerkiksi vain tietylld valtakunnan alueella mahdollisimman

lyhytkestoisesti.?®

15 artiklan 2 kohdassa todetaan, ettei sen perusteella ole mahdollista poiketa kaikista
ihmisoikeuksista. Voidaan siis todeta, ettd osa ihmisoikeuksista on niin perustavia, ettei niista
voida poiketa edes kansakuntaa uhkaavan hététilan aikana. Néitd 2 kohdassa lueteltuja
ehdottomia oikeuksia ovat oikeus eldméddn (pois lukien laillisista sotatoimista johtuva
kuolema), kidutuksen kielto, julman, epdinhimillisen tai halventavan kohtelun taikka
rangaistuksen kielto. Muita ehdottomia oikeuksia orjuuden ja velkaorjuuden kielto seké
kuolemanrangaistuksen kielto. EIS 7 artikla muodostaa rikosoikeudellisesta ndkdkulmasta
merkittdvin taannehtivan rikoslainkiellon ja sopimuksen lisédpdytékirjat tuovat
prosessioikeudellisesta ndkokulmasta kiellon kaksinkertaiseen rankaisemiseen samasta
rikoksesta (ne bis in idem). Lopuksi on mainittava 14 artikla, joka luo syrjinndstd ehdottoman
oikeuden. Namaé edelld luetellut oikeudet ovat ehdottomia ja muodostavat osaltaan

inhimillisen kohtelun perusvaatimuksen.

EIS:n soveltaminen jakautuu seké kansalliselle ettd kansainviliselle tasolle.
Ihmisoikeussopimuksen sdédnndsten soveltaminen seki yksiléiden suojaaminen

oikeudenkdyntimenettelyissd on kansallisten tuomioistuinten tehtévi. Euroopan

24 Pellonpdd ym. 2018, s. 1039.
25 Aine ym. 2011, s. 184.



ihmisoikeustuomioistuin (EIT) puolestaan valvoo varsinaisesti sopimuspuolia. Huomion
arvoista on, ettd EIS 15 artiklan soveltamisen kannalta sopimusvaltiot ovat velvoitettuja
ilmoittamaan kansallisesta hététilasta ja artiklan mukaisten toimivaltuuksien kdyttoonotosta
valvoville organisaatioille. Titd ennen sopimusvaltion on julistettava kansallinen hététila

alkaneeksi.?¢
2.2.2 KP-sopimuksen 4 artikla

Toinen suomalaisen kriisilainsdddannon kannalta keskeinen sddnnos on KP-sopimuksen 4
artikla. Artiklassa sddnnelldén, ettd virallisesti julistetun hététilan aikana, joka uhkaa
kansakunnan olemassaoloa, sopimusvaltio voi toimenpiteillddn poiketa sopimukseen
kuuluvista velvollisuuksista siind laajuudessa kuin on valttamétontd. Edellytyksené on
kuitenkin, etteivét tillaiset valttimattomat toimet saa olla ristiriidassa muiden valtion
kansainvélisen oikeuden luomien velvoitteiden kanssa. Poiketen EIS 15 artiklasta, artikla

pitdd sisdlldéin myds syrjinnédn kiellon.

Artikla on muutoin melko samansisdltoinen kuin EIS 15 artikla. Tdméankin pykéldn nojalla
siis hététilaan ndhden vain vélttimattomét poikkeukset ovat sallittuja. EIS 15 artiklaan
verrattuna artiklan ehdottomat oikeudet sisdltdvit muutaman eroavaisuuden. KP-
sopimuksessa ehdottomiksi oikeuksiksi méaritelldédn myds velvollisuus tunnustaa jokainen
ihminen kaikkialla henkil6ksi oikeudellisessa mielessd seké velvollisuus kunnioittaa jokaisen

ihmisen omantunnon ja uskonnon vapautta.?’

26 Aine ym. 2011, s. 185.
27 Aine ym. 2011, s. 185.
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3 Poikkeusolot ja kansallinen hatatila

3.1 Poikkeusolojen yleinen maaritelma

Kisitteend poikkeusolot ovat luonteeltaan hyvin moniulotteinen ja sitd voidaan tarkastella
kansallisesti sekd kansainviélisesti. Yleiskielessd poikkeusoloilla tarkoitetaan erilaisia uhkia,
tapahtumia tai tilanteita, jotka uhkaavat kansakunnan ja yhteiskuntajérjestyksen olemassaoloa.
Esimerkki tillaisesta voi usein olla aseellinen konflikti, joka toimii vertailupohjana muille
mahdollisille poikkeusoloille. Poikkeusolot voivat todellisuudessa tarkoittaa paljon muutakin
kuin aseellista konfliktia. Tyypillisid poikkeusoloja voivat olla muun muassa aseellisen
konfliktin vélitdon uhka, vakava kyberhyokkdys, suuronnettomuus, pandemia tai iso
luonnonkatastrofi. Poikkeusolot ovat olosuhteita, jotka olennaisesti poikkeavat normaalitilasta
sekd ovat tilapdisid. Poikkeusoloista kédytetdén kansainvélisissd ihmisoikeussopimuksissa

kisitettd yleinen hatitila.?®

Suomen turvallisuusstrategiassa poikkeusolot on médritelty valmiuslaissa tarkoitetuksi
yhteiskunnan tilaksi, jossa on niin paljon tai niin vakavia héirioitéd ja uhkia, ettd on tarpeen
mahdollistaa viranomaisille tavanomaisesta poikkeava toimivaltuuksien kiytt6.?” Kaikki uhat,
jotka kohdistuvat yhteiskunnan elintirkeisiin toimintoihin eivit kuitenkaan ole sellaisia
uhkamalleja, jotka sisdltyvit kansallisen kriisilainsddddnnon poikkeusolomairitelmaén.
Suomalaisen lainsddddnnon mukaisiksi poikkeusolojen aiheuttajiksi on tunnistettu vain
vakavimmat uhkatilanteet, joilla on vaikutusta koko valtion laajuudella huomioiden
yhteiskunnan toimivuus. Osa yhteiskuntaa uhkaavista tilanteista ovat sellaisia, jotka ovat
hallittavissa normaalioloihin tarkoitetuilla sadannoksilld, eikd poikkeuslain sddnndksien

soveltaminen ole tarkoituksenmukaista.3?

Poikkeusolojen julistaminen voidaan nidhda valtion keinona vastata erilaisiin kriiseihin.
Poikkeusolojen myo6té valtiolla on mahdollisuus ottaa kdyttoon viranomaisille luotuja
laajempia toimivaltuuksia, jotka suojaavat kansalaisia sekd oikeusjdrjestysté kriisin aikana.
Néiden toimivaltuuksien myo6téd kasvaa riski vallan vaarinkédytostéd. Téllaisia tilanteita voi aina
syntyd, kun rajoitetaan kansalaisten perus- ja ihmisoikeuksia. Normaalioloissa vieraalta

tuntuvat jérjestelyt ja rajoitukset ovat niin sanotusti helpompi ottaa kiyttdon poikkeusolojen

B HE 63/2022 vp, s. 6-7.
2 Yhteiskunnan turvallisuusstrategia, VNpp 2.11.2017 s. 98.
30'HE 3/2008 vp, s. 22 ja 25.
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aikana.’! Esimerkkejd mainituista jarjestelyistd ja rajoituksista toimivat Covid 19 -pandemian
aikana toteutetut liikkkumisrajoitukset seki ravitsemusliikkeiden ja litkuntapaikkojen sulut.
Adritilanteena valtio voisi kiyttid hyvikseen kansalaisten pelkotilaa poikkeusolojen aikana ja
tehd4 heikolla juridisella pohjalla olevia ratkaisuja taikka ajaa ldpi uusia lakimuutoksia.*?
Téllaista ei kuitenkaan ollut milldén tasolla havaittavissa Suomen kohdatessa kansainvilisen

pandemian.

Poikkeusoloista on erotettava normaaliolojen héiriétilanteet. Ne ovat tilanteita, joissa
poikkeusolojen kynnys ei ylity ja ovat hoidettavissa tavanomaisen lainsddddnnon luomin
toimivaltuuksin. Niiti tilanteita voidaan hyvin kuvata tilanteina, jotka poikkeavat
normaalioloista, mutta eivét vakavuudeltaan vastaa poikkeusoloja. Normaaliolojen
héiriétilanteilla tarkoitetaan yhteiskunnan turvallisuusstrategiassa tilanteita, joissa uhka tai
tapahtuma vaarantaa sekd yhteiskunnan elintarkeitd toimintoja ettd strategisia tehtivia ja
jonka hallitsemiseksi tarvitaan viranomaisten ja muiden toimijoiden tavanomaista laajempaa
sekd tiiviimpad yhteisty6td ja viestintdd.>> Suomessa erilaisiin hiiridtilanteisiin varatutuminen
ja vastaaminen on pyritty toteuttamaan mahdollisimman kattavasti normaaliolojen
lainsdddédnnolld. Valmiuslaki otetaan kdyttdon vasta kaikista vakavimmissa kriisitilanteissa ja
sen soveltaminen on kasilld vasta kun poikkeava tilanne on niin vakava, ettei se ole
hallittavissa normaaliolojen lainsédddénnon tai toimivaltuuksien avulla. Normaaliolojen
héiriotilanteita koskevaa lainsddadantoad ei timén vuoksi ole Suomen lainsdddannossa, vaan
tallaisiin normaaliolojen héiriétilanteisiin varaudutaan eri sddnndksiin hajautetulla

séantelylld.’* Téssd tutkielmassa ei laajemmin késitelld normaaliolojen hiiriotilanteita.
3.2 Poikkeusolot kansainvalisesti

Kansainvilisoikeudellisesti katsottuna poikkeusolojen méérittelyd voidaan pitdd melko
véhiisend. Perusoikeusuudistusta koskevassa hallituksen esityksessé korostettiin, ettd
poikkeusoloilla tarkoitetaan samaa kuin Euroopan ihmisoikeussopimuksen 15 artiklan ja KP-
sopimuksen 4 artiklan yleisen hatitilan késitteelld. Lainsdétéjélle jatetty tehtdvé tarkemmin
maédritelld poikkeusolot tukeutuu vahvasti ndiden sopimusten luonnehdintaan yleisesté

hététilasta. Suoraan sopimuksien sanamuodosta ei kuitenkaan ole johdettavissa tarkempaa

31 Brooks, 2023.

32 Brooks, 2023.

33 VNpp, 2.11.2017
3 He 63/2022 vp.
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médritelmad yleisestd hététilasta, silld niissé yleiselle hatétilalle tyydytdin antamaan vain
lisdméére “kansakuntaa uhkaava”. Tarkemman mééritelmén saamiseksi on syyta perehtyé

Euroopan ihmisoikeussopimuksen tulkintakdytédntoon.>
3.2.1 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tulkintakaytanto

Kansallisen hdtdtilan mééritelmd on Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
tulkintakdytdnnossid tarkentunut. Oikeuskdytdntd 15 artiklan osalta on melko vanhaa ja
véhiistd, mutta siitd voidaan kuitenkin tarvittavilta osin johtaa tietyt yleiset linjavedot 15
artiklan tulkintaan.’® Tapauksessa Brannigan ja McBride v. Yhdistynyt kuningaskunta EIT
esittdménsd kannan mukaan pitéé kansallisia viranomaisia kansainvéliseen tuomioistuimeen
tai kansainvélisiin toimijoihin verrattaessa kyvykkadmpind maarittiméain poikkeusolojen
olemassaolon kysymyksid ja ndissa tilanteissa tarvittavien rajoitusten laajuutta seka

luonnetta.?’

Tapauksessa Lawless v. Irlanti Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on todennut koko
kansakunnan olemassaoloa uhkaavan yleisen hatdtilan merkityksen selvéksi. Tuomioistuimen
tulkinnan mukaan termi viittaa poikkeukselliseen kriisi- tai hététilaan, joka uhkaa koko
yhteiskunnan jarjestiytynyttd elaimai ja vaikuttaa koko viestoon. Tapauksessa kansallisen
hététilan todettiin olevan olemassa sen nojalla, ettd Irlannissa toimi vékivaltaisiin ja
perustuslainvastaisiin toimiin ryhtynyt salainen armeija seké timén armeijan ulkopoliittisesti
vaarallinen toiminta Irlannin rajojen ulkopuolella. Liséksi erilaisen terroritoiminnan jatkuva

sekd huolestuttava lisdantyminen oli yksi peruste kansallisen hitétilan késilldololle.*®

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin jatkoi samalla tulkintalinalla tapauksessa Tanska, Ruotsi,
Norja ja Alankomaat v. Kreikka (Kreikka-tapaus). Timén tapauksen yhteydessi yleisen
hatatilan ksitteelle luotiin neljd perusedellytystd.’® Ndiden edellytysten mukaan hététilan
tulee olla jo kisilla tai vélittomasti uhkaamassa. Liséksi hétitilan vaikutusten tulee vaarantaa
jérjestdytynyt yhteiskuntaeldma ja sen vaikutusten tulee koskea koko kansakuntaa. Viimeisen

edellytyksen mukaan hététilan tulee olla luonteeltaan niin poikkeuksellinen, etteivit

33 Tuori 2011, s. 822.

36 Heikkonen ym. 2018, s. 30.

37 Brannigan ja McBride v. yhdistynyt kuningaskunta 1993, kohta 43.
38 Tuori 1988, s. 107.

39 Tuori 1988, s. 108.
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sopimuksen muiden artikloiden mahdollistamat perusoikeusrajoitukset yleisen turvallisuuden

ja jérjestyksen sekd terveydenhuollon ylldpitimiseksi ole end riittavid.*°

Ensimmadinen perusedellytys luo mahdollisuuden toimivaltuuksien kiytolle jo ennen kriisin
konkretisoitumista. Juuri alkamassa tai mind hetkené hyvénsi tapahtuva vaaraa aiheuttava
tilanne tayttad vilittomyyden vaatimuksen.*! Toinen perusedellytys koskee jérjestdytynyttd

yhteiskuntaeldmaia. Silla tarkoitetaan tdssd yhteydessd valtion elinten toimintaa seké

alueellista ettd vieston koskemattomuutta.*? Kolmas edellytys viittaa kriisin alueellisuuteen.

Tapaus Sakik ja muut v. Turkki lievensi vaatimusta koko kansakuntaa koskettavasta
hététilasta. Tapauksen tulkintakdytdnnon nojalla on mahdollista, ettd poikkeukset koskevat
vain osaa valtion alueesta eivitki koko kansakuntaa.*® Neljanneksi luodaan rajat
lisdtoimivaltuuksien kédytolle. Kaikki kriisit tai uhat eivit vaadi poikkeusoloissa
mahdollistettuja lisdtoimivaltuuksia. Poikkeusolojen julistaminen on viimesijainen keino ja
viranomaisille luodaan lisdtoimivaltuuksia vain tilanteessa, jossa sdédannonmukaiset

toimivaltuudet eivit ole riittdvid hallitsemaan kriisitilannetta.

Tapauksessa Irlanti v. Yhdistynyt kuningaskunta EIT katsoi 15 artiklan tulevan
sovellettavaksi vain hyvin poikkeuksellisissa tilanteissa. Harkintamarginaali kansakunnan
eldmad uhkaavan hététilan méérittelemiseksi katsottiin verrattain laajaksi. EIT huomautti,
ettei valtion toimivalta ole rajaton. Tosin sanoen EIT piittdd sopimusvaltion toimien
oikeasuhtaisuuden kriisitilanteen vélttdmattd vaatimiin toimiin ja niiden laajuuteen. Lisédksi
hététila, joka on alueellisesti rajoittunut, voi uhata koko kansakunnan eldméa. EIT katsoi
tapauksessa, ettd terrori ja epéjarjestys Pohjois-Irlannissa oli 15 artiklan mukainen aito

hatatila.*

Samoin kuin edelld mainitussa tapauksessa EIT katsoi tapauksessa Aksoy v. Turkki, sille
esitetyn aineiston perusteella, ettd Kaakkois-Turkissa esiintyvi terrorismitoiminta, sen
erityinen laajuus ja vaikutus huomioiden, oli aiheuttanut kansakunnan henkeé uhkaavan

yleisen hétitilan.*

40 Tuori 2011, s. 822.

4! Heikkonen ym. 2018 s. 31.

42 Heikkonen ym. 2018, s. 31.

43 Sakik ja muut v. Turkki 1997, kohdat 36-39.

# Irlanti v. Yhdistynyt kuningaskunta 1978, kohdat 29-75 ja 205.
45 Aksoy v. Turkki 1996, kohdat 69—70.
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Muuhun oikeuskaytintoon poikkeuksen tekee edelld mainittu Kreikka-tapaus. Sotilashallitus
julisti Kreikkaan hététilan vallankaappauksen jdlkeen. Euroopan neuvoston
thmisoikeustoimikunnalle tehtiin valitus perustuen sotilasvallankaappauksen aikana ja sen
jélkeen tehtyihin ihmisoikeusloukkauksiin. Toimikunta médritteli yleiselle hététilalle edelld
luetellut nelja perusedellytystd. Nédiden perusedellytysten nojalla toimikunta totesi, ettei
kasilld ollut hététila uhannut Kreikan kansakunnan olemassaoloa. Sotilashallitus perusteli
hététilan perustuvan kommunistisen vallankaappauksen uhkaan, perustuslaillisen hallinnon
sekd yleisen jérjestyksen kriisitilaan. Liséksi maassa oli toistuvia lakkoja, jotka olivat
johtamassa maan konkurssitilaan ja vékivaltaa sisdltdvit mielenosoitukset anarkiaan.
Toimikunta kuitenkin katsoi, etteivat hatdtilan edellytykset tdyttyneet. Kommunistisen
vallankaappauksen uhkaa ei pidetty ilmeisend. Vaikka Kreikassa oli havaittavissa huoli
poliittisten laitosten tulevaisuudesta ja hallituksen kyvysti pitdd ylld yleistd jérjestysti tai
yhteiskunnan kehitysté, ei toimikunta katsonut vallitsevan kriisitilaa Kreikan
perustuslaillisessa hallinnossa. Liséksi toimikunta totesi, etteivit maassa vallitsevat lakot ja
mielenosoitukset eronneet merkittévisti erdiden muiden Euroopan maiden olosuhteista.
Toimikunta totesi, ettei Kreikassa ole kasilld yleinen hététila, vaan levottomuudet voidaan
hoitaa viranomaisten normaalein toimivaltuuksin. Poikkeuksellisesti ihmisoikeustoimikunta ei

soveltanut tapauksessa laajaa harkintamarginaalia, vaan tutki tarkasti tapauksen olosuhteet.*®

3.2.2 Tulkintakaytannon lopputulemat

Oikeuskdytinnostd voidaan todeta, ettd poikkeusolojen toteamisessa EIT on useasti luottanut
demokraattisten jasenvaltioiden omaan arviointiin eiké tehnyt omaa laajaa arviointia
hététilasta. Ainoan poikkeuksen téltd osin ndyttdd muodostavan edelld kuvattu Kreikka-
tapaus. Kédytdnnon perusteella ainakin laajamittainen terrorismi, sen uhka ja merkittava

epdjarjestys tayttdd vaatimukset, jotka 15 artikla asettaa.

Vaikka EIT on omassa oikeuskdytdnnossddn luonut hititilalle nelja perusedellytysté, se ei ole
itse tutkinut kovinkaan tarkasti poikkeusolojen olemassaoloa. Se on jittinyt paljon
harkintavaltaa jasenvaltioille. Tésti on hyva esimerkki Brannigan tapauksen perusteluissa.
Niiden mukaan jdsenvaltion on oman kansakuntansa eldmién liittyvén vastuunsa mukaisesti
paédtettdva uhkaako jokin yleinen hététila titd elamaa. Jos uhka on kasilld, millaiset

toimenpiteet ovat valttdmattomid hététilan selvittimiseksi. Kansallisilla viranomaisilla on

46 Tuori 1988, s. 108 ja Kreikka-tapaus kohdat 154—165.
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kansainvilistd tuomioistuinta paremmat mahdollisuudet paattaa hititilan olemassaolosta sekd
sen torjumiseksi tehtdvien poikkeamisten laajuudesta ja luonteesta, koska kansalliset

viranomaiset ovat suoraan tekemisissi kunkin hetken vilittdmien tarpeiden kanssa.*’
3.3 Poikkeusolot Suomen lainsaadannossa

3.3.1 Valmiuslaki 3 §

Valmiuslain 3 §:ssd mééritellddn suomalaisen valmiuslainsddddnnon kannalta

merkityksellisimmét poikkeusolot. Oikeudellisesti tunnistettuja poikkeusoloja suomessa ovat:

1) Suomeen kohdistuva aseellinen tai sithen vakavuudeltaan rinnastettava hyokkays ja
sen véliton jalkitila;

2) Suomeen kohdistuva huomattava aseellisen tai sithen vakavuudeltaan rinnastettavan
hyokkiyksen uhka, jonka vaikutusten torjuminen vaatii timin lain mukaisten
toimivaltuuksien vélitontd kdyttoon ottamista;

3) véestdn toimeentuloon tai maan talouseldmén perusteisiin kohdistuva erityisen vakava
tapahtuma tai uhka, jonka seurauksena yhteiskunnan toimivuudelle valttiméttomat
toiminnot olennaisesti vaarantuvat;

4) erityisen vakava suuronnettomuus ja sen véliton jdlkitila;

5) vaikutuksiltaan erityisen vakavaa suuronnettomuutta vastaava hyvin laajalle levinnyt
vaarallinen tartuntatauti; seka

6) sellainen
a) julkisen vallan paatoksentekokykyyn;
b) rajaturvallisuuden tai yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden yllépitdmiseen;

c) vilttimittomien sosiaali- ja terveydenhuollon tai pelastustoimen palvelujen
saatavuuteen;

d) energian, veden, elintarvikkeiden, lddkkeiden tai muiden valttiméttdmien
hyodykkeiden saatavuuteen;

e) vilttimittomien maksu- ja arvopaperipalvelujen saatavuuteen;
f) yhteiskunnallisesti kriittisten liikkennejirjestelmien toimivuuteen; tai

g) edelld a—f alakohdassa lueteltuja toimintoja yllépitdvien tieto- ja viestintiteknisten
palvelujen tai tietojérjestelmien toimivuuteen

47 Brannigan ja McBride v. yhdistynyt kuningaskunta 1993, kohta 43.
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kohdistuva uhka, toiminta, tapahtuma tai ndiden yhteisvaikutus, jonka seurauksena
yhteiskunnan toimivuudelle vilttiméattomat toiminnot olennaisesti ja
laajamittaisesti estyvit tai lamaantuvat tai joka muulla ndihin vakavuudeltaan
rinnastuvalla tavalla erityisen vakavasti ja olennaisesti vaarantaa yhteiskunnan
toimintakykyaé tai vdeston elinmahdollisuuksia.

3.3.2 Valmiuslaki ja hybridivaikuttaminen

15.7.2022 voimaan tullut lakimuutos pdivitti valmiuslain vastaamaan myds mahdollisia
hybridiuhkia. Tdti edeltidvd valmiuslaki oli vuodelta 2012. Edeltdvan valmiuslain sddtdmisen
jdlkeen Suomen turvallisuusympadristd on huomattavalla tavalla muuttunut. Tdméa on osaltaan
vaikuttanut siihen, ettd valmiuslain poikkeusolojen médritelma ei vastannut tarpeita, joita
nykyaikana vaaditaan. Tdmén vuoksi oli aiheellista, ettei valmiuslain mééritelma kata niitd
kaikkia tilanteita, joissa on tarpeen hyddyntdéd valmiuslain luomia lisdtoimivaltuuksia.
Valmiuslain ajantasaisuus sekd viranomaisten mahdollisuus varautua yhteiskuntaa uhkaaviin
tekijoihin tehokkailla ja oikeasuhtaisilla keinoilla olivat vaikuttimina lainsdddantomuutoksen
taustalla.*® Viime aikoina tapahtuneet radikaalit muutokset suomen turvallisuusympéristossé
liittyvdt Vendjén hyokkdyssota Ukrainaan. Tamé tulee vaikuttamaan vield pitkdan sekd
Suomen ettd koko Euroopan turvallisuusrakenteisiin. Turvallisuustilanteen epdvarmuus seké
sen vaikea ennustettavuus tai ennakoitavuus on seurausta hyokkéyssodasta. Sisdisen ja
ulkoisen turvallisuuden raja on hiilynyt.*’ Toisena tirkeéna turvallisuusympéristoon
vaikuttavana muutostekijand on huomioitava jatkuvasti lisdantyvé hybridivaikuttaminen. Se
on jatkuvasti kehittyvdd ja monimutkaistuvaa vaikuttamista, jonka eri muotoja on tdni

piivénd vaikea ennakoida tai tunnistaa.>

Uudet uhkakuvat ja muuttunut turvallisuusympéristd on osittain huomioitu Suomen
normaaliolojen lainsdddédnndssd. Tastd huolimatta katsottiin, ettd normaaliolojen sééntely ei
ole riittdva vastaamaan kaikkein vakavimpiin vaikutuksiin, joita hybridivaikuttaminen luo.
Té&ma johti valmiuslain poikkeusolomééritelmén tdydentdmiseen ja valmiuslain tuomien
lisdtoimivaltuuksien tarkasteluun hybridivaikuttamisen ndkokulmasta. Hallituksen esitys
kuitenkin korostaa, ettd padsdantdisesti hybridiuhkiin varaudutaan ja vastataan normaaliolojen
lainsdddédnnon mahdollistamin keinoin.>! Vuoden 2022 lakiuudistus koski vain pientd osaa

valmiuslain uudistamistarpeista, eikd sen vuoksi poistanut lain kokonaisuudistuksen tarvetta.>?

48 0M0220:00/2022

4 HE 63/2022 vp.

S0HE 63/2022 vp.

SUHE 63/2022 vp.

52 https://oikeusministerio.fi/valmiuslaki-uudistuu
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Suomen turvallisuusympériston dkillinen muutos Vendjén hyokkiyssodan seurauksena oli
syyni oikeusministerion paédtokselle aloittaa kiireellinen valmistelu valmiuslain
poikkeusolojen mééritelmén osalta. Tarkoituksena oli, ettd valmiuslaki ottaisi paremmin
huomioon my®ds erityisen vakavan hybridivaikuttamisen.>® Valmiuslain
poikkeusolomairitelmdi tdydennettiin sdannokselld, joka kasitti my6s hybridivaikuttamisen
huomattavan vakavat muodot. Hallituksen esityksessé tiydentdmisen tavoitteeksi mainitaan
varmistuminen siité, ettd tarvittaessa valmiuslain luomia lisdtoimivaltuuksia voidaan ottaa
kayttoon sellaisissa hybridiuhkatilanteissa, joissa yhteiskunnan toimintakykya taikka véeston
turvallisuutta ja elinmahdollisuuksia erityisen vakavasti ja olennaisesti vaarannetaan tai
heikennetéén. Lisdksi tavoiteltiin perustuslain vaatimuksien huomioimista tdsmallisesti ja
tarkkarajaisesti sdddettdessd uudesta poikkeusolojen mééritelméstd seki tédhén liittyvistd

viranomaisten toimivaltuuksista.>*

Hybridivaikuttamista itsessddn voidaan pitdd melko epdmaiérdisend késitteend ja sille on
vaikea 10ytda madritelmid, joka kansainvélisesti olisi hyvéksytty yhteiseksi maaritelmaksi.
Hybridivaikuttamisen alle voidaan liittdd muun muassa hybridiuhka, hybridisodankéynti ja
hybridioperaatio.>> Hybridivaikuttamista kuvataan valtioneuvoston ulko- ja
turvallisuuspoliittisessa selonteossa sellaiseksi toiminnaksi, ”jossa valtiollinen tai muu
ulkoinen toimija pyrkii vaikuttamaan samanaikaisesti tai jatkumona suunnitelmallisesti ja eri
keinoja kiyttden kohteen haavoittuvuuksiin omien tavoitteiden saavuttamiseksi”.>
Hybridivaikuttamisella yhteiskunnan turvallisuusstrategiassa tarkoitetaan toimintaa, jolla
omien tavoitteiden saavuttamiseksi kédytetdén erilaisia keinoja, joissa kohteen heikkouksia
hyddynnetiédn.>” Hybridivaikuttamiseen olennaisesti liittyvia tekijoitd ovat erilaiset poliittiset,
taloudelliset ja sotilaalliset keinot. Lisdksi tahén voidaan luetella informaatio- ja
kybervaikuttaminen. Moniulottuvuuden vuoksi on usein ongelmallista maarittia
hybridivaikuttaminen hyokkaykseksi, joka kohdistuu valtioon. Tyyppitilanteena se, ettei
tekijd myOnné toimintaansa eiki sen tavoitetta vahingoittaa toista valtiota.
Hybridivaikuttamisen tunnistamista vaikeuttaa erilaisten vaikutuskeinojen maérd ja niiden

sekoitukset, joista osa on laillisia ja osa laittomia keinoja.®

33 HE 63/2022 vp.

54 OM0220:00/2022.

55 VNpp, 2.11.2017.

56 Valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittinen selonteko 2020:30, s.14.
57 VNpp, 2.11.2017.

S8 HE 63/2022 vp.
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Hybridivaikuttaminen ja sen lisddntyminen johtivat véistimattd valmiuslain
uudistamistarpeeseen. Epdselviksi kuitenkin jii, kattaako uudistettukaan valmiuslaki ja sen
poikkeusolojen méddritelmé kaikkia mahdollisia tilanteita, jotka voisivat oikeuttaa
viranomaisten lisdtoimivaltuuksien kayttoon. Tassékin tilanteessa taloudelliset keinot jaavét
hyvinkin avonaiseksi. Kansalliset viranomaiset EIT:n laajan harkintavallan valossa joutuvat
erilaisissa tilanteissa paattdmédn millainen hététila on riittdvd uhkaamaan koko

yhteiskuntajérjestysti ja kansakunnan olemassa oloa.
3.3.3 Suomen perustuslaki 23 §

Térkein valmiuslainsdédint6d ja sen rajoja madrittdva sddnnds on perustuslain 23 §, jossa
sdaadetidn perusoikeuspoikkeuksista poikkeusoloissa. Perusoikeuksista voidaan sddtaa lailla
tai laissa erityisestd syystd sdddetyn soveltamisalaltaan tdsmaéllisesti rajatun valtuuden nojalla
annettavalla valtioneuvoston asetuksella sellaisia tilapdisid poikkeuksia, jotka ovat
vélttimattomid Suomeen kohdistuvan aseellisen hydkkdyksen samoin kuin muiden
kansakuntaa vakavasti uhkaavien, laissa sdddettyjen poikkeusolojen aikana ja jotka ovat
Suomen kansainvélisoikeudellisten velvoitteiden mukaisia. Sdannoksestd voidaan huomata,
ettd poikkeusolojen tarkempi mééritelmé on jétetty lainsddtdjian tehtdvéksi. On kuitenkin
huomattava sdinnoksen esitdiden erityinen korostus siitd, ettd poikkeusoloilla tarkoitetaan
saannoksen yhteydessd samaa kuin kansainvilisten ihmisoikeussopimusten sisdltimalla

yleisen hététilan késitteelld.>

Vuoden 2012 perustuslain tarkastelun my6td muutettiin sen siséltiméé poikkeusoloja
koskevaa sdintelyd. Poikkeusolojen méddritelmdd yksinkertaistettiin ja siséltod pyrittiin
muuttamaan sanallisesti vastaamaan paremmin kansainvilisid ihmisoikeussopimuksia ja
niiden méérdyksid liittyen kansalliseen hététilaan. Kansakuntaa vakavasti uhkaavat
poikkeusolot liséttiin perustuslain poikkeusolomairitelméén ja tdmén johdosta se sisédltda
nykydén aseellisen hyokkdyksen tai sitd vakavuudeltaan vastaavan uhan lisdksi erilaiset
luonnonmullistukset sekd pandemiat.®® Ennen perustuslain tarkastamista perustuslain
siséltdmadt rajat perustuslaista poikkeamiselle voidaan nihdd melko ahtaina. Perustuslain 23
§:n mukainen poikkeusolojen mééritelma piti sisdlldén vain aseellisen hyokkéyksen seka

sithen vakavuudeltaan rinnastuvat poikkeusolot. Toisin sanoen se jétti ulkopuolelle kaikki

59 Heikkonen ym. 2018, s. 9.
%0 HE 60/2010 vp.
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t.5! Voidaan siis todeta, ettd esimerkiksi pandemiat, suuronnettomuudet ja

muut kriisitilantee
vakavat taloudelliset kriisit jdivat sadnnoksen poikkeusolomééritelmén ulkopuolelle. Tosin
edelleen puhtaasti taloudelliset kriisit tai laajat tyotaistelutoimenpiteet jadvat poikkeusolojen

mairitelmin ulottumattomiin.®?

Tarkasteltaessa sddnndksen nykyistd sanamuotoa, voidaan huomata, etti suurin muutos on
sadannokseen lisdtty mahdollisuus laissa sdddetyn valtuuden nojalla sddtda tilapéisia
poikkeuksia perusoikeussddannoksistd valtioneuvoston asetuksin. Perusoikeuksista voidaan
nykyisen perustuslain mukaan poiketa tavallisella lailla ilman poikkeuslakimenettelyd. Myos
tilapdisten poikkeuksien sddtdminen perusoikeuksista on mahdollista valtioneuvoston
asetuksella, kuitenkin vain erityisistd syistd ja soveltamisalaltaan tdsméllisesti rajattuna.®®
Téllainen erityinen syy voi olla esimerkiksi viranomaisten vilttimattomien poikkeuksellisten
toimivaltuuksien ennustettavuuden vaikeus taikka asian luonteen edellyttiméan sédntelyn
merkittdva yksityiskohtaisuus. Tdsméllisen soveltamisalan vaatimus on téytettdvissé
esimerkiksi toiminnan, soveltamisaja tai alueen tarkkarajaisuudella. Sddnndksen nojalla ei ole
mahdollista sditdé tavallisen lain nojalla poikkeuksia muihin perustuslain sdénndksiin vaan se
koskee ainoastaan poikkeuksia perusoikeuksista. Lisdksi tulee ottaa huomioon, etté
perusoikeuksia koskevia tilapéisid poikkeuksia ei ole mahdollista perustaa lakia alemman
tasoiseen sédntelyyn vaan niiden tulee ilmeté suoraan laista.®* Liséksi aina otettava huomioon
EIS 15 artiklan sekd KP-sopimuksen luomat ehdottomat oikeudet, joista ei ole mahdollista

poiketa.
3.4 Perustuslakivaliokunnan kaytanto
3.4.1 Valmiuslain 3 §:n poikkeusolomaaritelma

Perustuslakivaliokunta on useasti ottanut kantaa valmiuslain 3 §:n poikkeusolomiéritelméén
ja arvioinut muun muassa valmiuslain perustuslaillisia ongelmakohtia. Perustuslakivaliokunta
on todennut, ettd poikkeusolomédritelmat eivdt valmiuslain sdétdmisen yhteydessa téyttineet
perustuslain 23 §:n asettamia vaatimuksia. Muun ohessa timén vuoksi valiokunta puolsi

selvitettdviksi perustuslain muutostarvetta.®

61 Perustuslain tarkastamiskomitean mietintd, 10.2.2010, s. 60—63.
62 PeVM 9/2010 vp.

63 PeVM 9/2010 vp.

64 Saraviita 2011, s. 302-305.

8 PevL 6/2009 vp, s. 4 ja 18.



20

Selvitystyon pohjalta vaatimus kansakuntaa uhkaavien poikkeusolojen vakavuudesta korvasi
aiemmin perustuslain poikkeusoloméairitelmistd ilmenneen “vakavuudeltaan aseelliseen
hyokkiykseen lain mukaan rinnastettava” miireen. Perustuslain uudistamisen jilkeen,
poikkeusolojen médritelmad on pyritty tuomaan ldhemmas kansainvilisid sopimuksia.
Perustuslain 23 §:n mukaisella kansakuntaa uhkaavien poikkeusolojen vakavuudella

tarkoitetaan samaa kuin yleisen hététilan kisitteelld kansainvilisissid sopimuksissa.®®

Perustuslain muuttamisen yhteydessé on todettu, ettd pandemiat seké erilaiset
luonnonmullistukset sopivat yleisen hititilan méaritelmain. Valmiuslain 3 §:n 4 ja 5 kohdan
mukaiset poikkeusolot eivit perustuslain 23 §:n muutoksen jélkeen aiheuta perustuslain
nékokulmasta ongelmia. Néissd poikkeusoloissa kansainvélisten sopimusten edellyttima

vakavuuden taso on ldsn4 ja siten niissd voidaan soveltaa poikkeuslainsdadéntoa.”

Perustuslakivaliokunnan kannan mukaan, perustuslain uudistuksenkaan jalkeen yksinomaan
taloudelliset poikkeusolot eivét tdytd perustuslain 23 §:ssd mukaisia poikkeusoloja. Liséksi
tarkasteltaecssa Euroopan ihmisoikeussopimusta yksinomaan taloudellisen kriisin késite
nousee keskeiseksi kriteeriksi. Tdmén kriteerin kannalta on syyté tarkastella valmiuslain 3 §:n
3 kohdan mukaisia poikkeusoloja. On keskityttéva tarkastelemaan taloudellisten ongelmien ja
sosiaalisen kriisin suhdetta. Tarkempi tarkastelu auttaa ymmartdméén tiyttadko taloudellinen
kriisi yleisen hétitilan késitteen.®® Valmiuslain 3 §:n 3 kohdan mukaan on kyse
poikkeusoloista, kun vdeston toimeentuloon tai maan talouseldmén perusteisiin kohdistuu
erityisen vakava tapahtuma tai uhka, jonka seurauksena yhteiskunnan toimivuudelle

valttamattomat toiminnot olennaisesti vaarantuvat.

Lainkohdan perustelujen mukaan téllaisesta tilanteesta saattaa olla kysymys silloin kun
esimerkiksi tietoteknisten tai logististen jérjestelmien toimivuutta ei voida taata. Yhteiskunnan
toimivuudelle vilttimattomilla toiminnoilla tarkoitetaan sellaisia toimintoja, joita ilman
vdeston elinmahdollisuudet ja toimeentulo heikkenevét merkittavisti.*

Perustuslakivaliokunnan kannan mukaan esimerkiksi tieto- ja viestintdohjelmiin kohdistuvat

% Heikkonen ym. 2018, s. 77.
7 Heikkonen ym. 2018, s. 77.
% Heikkonen ym. 2018, s. 77
% HE 3/2008 vp, s. 33.
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erityisen vakavina pidettavit hyokkadykset mahdollisesti aiheuttavat valmiuslain 3 §: 3

kohdassa mainitut poikkeusolot.”®

Valiokunnan mukaan lainkohta on verrattain sisilloltddn laaja ja epdméérdinen. Perustuslain
kannalta ongelma on tdsméllisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimus. Néin laajan ja
epamédridisen lainkohdan osalta ei voida tarpeeksi tarkasti lain tasolla mééaritelld
poikkeusolojen julistamiseen johtavia tilanteita. Valiokunta pitd ilmeisend, etteivit
esimerkiksi tavanomaisena pidettdvé vakava taloudellinen laskukausi tai laaja
tyotaistelutoimenpide voi olla perusteena kansalliselle hététilalle ja sitd kautta valmiuslain
toimivaltuuksien kdyttoonotolle. Lain kohtaa on sen laajuuden vuoksi valiokunnan mukaan
tulkittava supistavasti.”! Ongelma ei kuitenkaan ole poistettavissa ainoastaan tulkinnan

keinoin. Lakia tulee uudistaa vastaamaan kansainvélisten sopimusten mééritelmaa.
3.4.2 Kansallisen hatatilan maaritelma suhteessa taloudellisiin kriiseihin

Perustuslain 23 §:n edellytyksend perusoikeuksista tehtiville poikkeuksille ovat Suomea
velvoittavat kansainviliset ihmisoikeusvelvoitteet. Valmiuslain poikkeusolomairitelmé
suhteessa kansainvélisiin sopimuksiin aiheuttaa ongelmia. Missd médrin esimerkiksi
taloudellinen kriisi tdyttdd sopimusten ja oikeuskdytdnnon vaatimukset. Sopimusteksteisté
tama ei ole suoraan johdettavissa, vaan poikkeusolojen méaéritelmé on sopimuksissa jitetty
avoimeksi. Kriisin laajuus ja vakavuus suhteessa sen alkuperddn vaikuttaa olleen sopimuksen

valmistelijoille etusijalla.”

Kansainvilisiin sopimuksiin on vedottu esimerkiksi luonnonkatastrofien yhteydessi, eiké
tallaiset tilanteet ole aiheuttaneet muiden sopimusvaltioiden huomautuksia
poikkeuslausekkeen soveltamisesta niissa tilanteissa. Taloudelliset poikkeusolot puolestaan
muodostavat hankalamman tilanteen. Myds taloudellisia kriisejd koskee edelld mainittu
laajuuden ja vakavuuden suhde kriisin alkuperdédn. Taloudellisperdisia kriiseja ei
sanamuotonsa puolesta voida sulkea suoraan kansainvélisten ihmisoikeussopimusten

poikkeusolojen méaritelman ulkopuolelle. EIT:n oikeuskdytinndssa ei kuitenkaan ole

70 PeVL 6/20009, s. 4.
"L PevL 6/2009, s. 4
2 Heikkonen ym. 2018, s. 37.
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kasitelty taloudellisia seikkoja koskevia poikkeusolosuhteita eikd jdsenmaiden puolesta ole

vedottu 15 artiklaan niiden toimesta.”?

Kansainvilisten sopimusten sanamuoto ja tulkintakéytintd poikkeusolojen osalta edellyttévit
yhteiskuntajérjestyksen olemista vaakalaudalla tavalla tai toisella. Liséksi edellytetddn, ettei
tilanne ole endd hallittavissa tavallisin toimivaltuuksin. Ndma huomioon ottaen on kuitenkin
mahdollista, ettd vakavat yhteiskunnan vakauteen vaikuttavat taloudellisperdiset kriisit
tédyttavét kansainvélisten ihmisoikeussopimusten poikkeusoloméaaritelmén.’ Pelkéstidan
taloudellisten intressien horjuttaminen ei kuitenkaan riitd, vaan kriisin tulee heijastua myos
muihin yhteiskuntaeldmén osiin. Taloudellisperdinen kriisi voi uhata myds muita valtion
keskeisid toimintoja sekd perusperiaatteita. Tdltd osin onkin huomioitava taloudellinen kriisi

linkitettynd yhdessé yhteiskunnan muuhun kriisiin.”

Olosuhteiden vaikuttaessa vakavasti kansalaisten eldmién ja hyvinvointiin sekd maan yleiseen
jarjestykseen, taloudelliset poikkeusolot on mahdollista arvioida tapauskohtaisesti.
Esimerkiksi Islannin pankkikriisin aikaan spekuloitiin EIS 15 artiklan suhdetta tilanteeseen.
Kun otettiin huomioon EIT:n oikeuskédytdnnon harkintamarginaali, oli mahdollista, etté Islanti
voisi pétevisti vedota artiklaan. Oli kyse tilanteesta, jossa julkinen jdrjestys ja
perustarvikkeiden maahantuonti oli vaarassa. Kyseessé oli taloudellisperdinen kriisi, joka oli

muuttunut yhteiskunnan perusrakenteisiin asti ulottuvaksi kriisiksi.’®

Poikkeusololausekkeiden soveltaminen téllaisissa taloudellisissa kriiseissad kansainvélisten
sopimusten suhtautumisen osalta epéselvi. Selvisti ainakin tietyt kriteerit tdyttava kriisi
puoltaa niiden kdyttdmistd. Tdma ndkokulma vahvistuu, kun se yhdistetdin EIT:n

oikeuskdytdnnossi esiin tulleeseen sopimusvaltion laajaan harkintamarginaaliin.

3 Heikkonen ym. 2018, s. 37.
4 Kreikka-tapaus, kohta 113.
75 Heikkonen ym. 2018, s. 37.
76 Heikkonen ym. 2018, s. 37.
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4 Johtopaatokset

4.1 Valmiuslain 3 § 3 kohdan mukaiset poikkeusolot

Kuten edelld todettu valmiuslain 3 §:n 3 kohdan mukaan on kyse poikkeusoloista, kun
véeston toimeentuloon tai maan talouseldmén perusteisiin kohdistuu erityisen vakava
tapahtuma tai uhka, jonka seurauksena yhteiskunnan toimivuudelle valttaméttomat toiminnot
olennaisesti vaarantuvat. Lainkohdasta ei selkedsti kdy ilmi, ettd yksinomaan taloudelliset
kriisit eivit oikeuta poikkeusolotoimivaltuuksien kayttdd. Kohdan muotoiluista pitéisi tulla
esiin kriisin ei-taloudellinen ulottuvuus ja ottaa huomioon taloudellisperdisen kriisin
linkittyminen laajempaan yhteiskunnalliseen kriisiin. Jotta taloudelliset kriisit johtaisivat
poikkeusolotoimivaltuuksien kayttdon, kriisin on ulotuttava myos muihin yhteiskuntaeldmén

osiin. Tarvitaan siis toisin sanoen yhteiskunnallinen ja sosiaalinen ulottuvuus.

Puhuttaessa lainkohdan mukaisista poikkeusoloista, jotka ovat yhteydessd “maan
talouseldmén perusteisiin” tai ”vdeston toimeentuloon”, tulee kansainviliset sopimukset ottaa
paremmin huomioon. Téllaisissa tapauksissa tulisi puhua kansakuntaa uhkaavista kriiseisti,
eikd puhtaasti vain taloudellisista kriiseistd. Valmiuslain 3 §:n 3 kohtaa tulisi muotoilla

uudestaan ja ottaa uudessa muotoilussa huomioon edelld mainitut seikat.

Edelld on selostettu perustuslakivaliokunnan seka kansainvélisten sopimusten
tulkintakdytantod. Tama kaytinto tulee ottaa huomioon ja pyrkid muotoilemaan lainkohta
vastaamaan paremmin nditd kdyténtdjd. Lainkohdassa voitaisiin esimerkiksi mairitelld mité
kuuluu vieston toimeentulon perusteisiin tai mitké asiat jadvit sen ulkopuolelle. Kuten edelld
on kdynyt ilmi ainakaan taloudellinen pitk&aikainen laskukausi tai tyotaistelutoimenpide ei

taytd poikkeusolojen miéritelméa. Lainkohta tarvitsee lisdéd timén kaltaista maérittelya.

Toinen vaihtoehto on luopua taloudellisista poikkeusoloista osana valmiuslain
poikkeusolomédritelmii. Taloudellisperdiset tai taloudellisluonteiset poikkeusolot aiheuttavat
eniten hankaluutta suhteessa perustuslain 23 §:n soveltamisalan laajentamiseen. Namé kriisit
aiheuttavat liiallisen etdéntymisriskin kansainvélisten ihmisoikeussopimusten
hétatilamadritelmastd. Pahimmassa tapauksessa ei enda litkuta ihmisoikeusvelvoitteista

poikkeamisen piirissd, vaan ldhinnd ihmisoikeuksien rajoitusten ymparilla.
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4.2 Poikkeusolomaaritelman tulkinta

Kuten edelld on kédynyt ilmi, perustuslakivaliokunta on toistuvasti korostanut omassa
tulkintakdytdnnossdin, ettd taloudelliset kriisit eivét yksindén tiytd perustuslain 23 §:n
mukaista poikkeusolomairitelmaéd. Tdma tulkinta vastaa lisdksi kansainvilistd oikeutta ja sen
tulkintakdytdntdd. Suurempi ongelma on perustuslakivaliokunnan tulkinta perustuslain

mukaisten poikkeusolojen suhteesta valmiuslain 3 §:n 3 kohtaan.

Edelld on kuitenkin tarkasteltu Euroopan ihmisoikeussopimusta ja sen oikeuskdytintoa
suhteessa erilaisiin poikkeusoloihin. On tirkedd huomata, etti EIS ei sulje pois taloudellisten
kriisien aiheuttamia poikkeuksia perusoikeuksista. Téllaisissa tilanteissa vaatimuksena on
kriisin ulottuvuus muuhun yhteiskuntaeldméén. Tulkinnallisilla muutoksilla voidaan
valmiuslain 3 §:n 3 kohtaa tarkastella tassd valossa. Tdssé lainkohdassa ei mydskddn
suoranaisesti tarkoiteta yksinomaan taloudellista kriisid. Kyseessi on kriisi, joka linkittyy
yhteiskuntaeldmin muillekin osille. Voidaan siis katsoa lainkohdan olevan muotoiltu
epdonnistuneesti. Lainkohtaa voidaan tulkita siten, ettei kyseessé ole pelkdstdadn taloudelliset

intressit vaan kokonaisuutena arvioiden koko yhteiskuntaa koskevat intressit.

Lisdksi on syytd ottaa huomioon tulkinnan ja konkreettisten olosuhteiden luomat erot.
Poikkeusolojen konkreettiset olosuhteet ovat aina keskeisessé roolissa, joten on mahdotonta
rajata kaikki taloudelliset kriisit poikkeusolomairitelmén ulkopuolelle. Vaikka kaikki
taloudellisperdiset kriisitilanteet eivit tiyttéisi valmiuslain 3 §:n 3 kohdan poikkeusoloja, on
olemassa sellaisia taloudellisia kriisitilanteita, joissa se tdyttyy. On siis syyta kiinnittdd myds
huomiota valmiuslain 3 §:n 3 kohdan tulkintaan ja sitd voitaisiinkin muuttaa vastaamaan
enemman sitd, mitd Euroopan ihmisoikeussopimuksessa tarkoitetaan yleisen hététilan

kasitteella.
4.3 Hybridivaikuttaminen ja taloudelliset kriisit

Kuten aiemmin mainitsin kansallinen turvallisuustilanne ja -ymparistd vaikuttaa olevan
jatkuvan muutostilan kohteena, ja suunta on valitettavasti ainakin osaksi nykyistd huonompi.
Valtiot 10ytévét jatkuvasti uusia erilaisia keinoja, joilla pyritdén luomaan muille valtioille
entistd isompaa painetta. Tdma paine helpottaa valtioita saavuttamaan omat tavoitteensa
muiden valtioiden kustannuksella. Hybridivaikuttaminen yhdistelee tavanomaisia ja
epdtavanomaisia keinoja, ja vaikuttamisyritykset kohdistuvat jatkuvasti my6s yhteiskunnan

taloudelliseen rakenteeseen. Valitettavasti myds Suomeen kohdistuva hybridivaikuttaminen ja
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sen eri muodot vaikuttavat lisdéntyvian myos tulevaisuudessa merkittavésti. Nima

taloudelliset iskut saattavat osua tuntuvasti Suomen kansantalouteen.

Valmiuslain kokonaisuudistuksessa tulee ottaa huomioon nyt kansainvélisten
ihmisoikeussopimusten ja EIT:n luoma oikeuskiytdntd, jossa kansallisen hététilan kisitteesta
voidaan vetdd jonkin asteisia johtopéatoksid. Jos yhteiskunta jérjestys on vaakalaudalla eika
kriisid voida hallita tavallisin toimivaltuuksin, tulee pohtia kysymystai siitd, onko esimerkiksi
puhtaasti taloudellisen kriisin ollessa késilld tairkedmpad kriisin alkuperd vai kriisin laajuus ja

vakavuus.



26



27



