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Téssd tutkielmassa perechdyn maailmankuviin ja tiedollisen oikeutuksen
maailmankuvasidonnaisuuteen. Meilld jokaisella on maailmankuva, jonka kautta
tarkastelemme itsedmme ja muita, emmekd kykene ohittamaan sitd edes
halutessamme. Maailmankuvaamme maéérittdd ensisijaisesti metafyysiset, tiedolliset
ja eettiset ndkemyksemme. Maailmankuvamme vastaa ensisijaisesti kysymyksiin
“mitd on olemassa?”, “mitd tieto on ja miten voimme tietdd asioita?” ja “mitd meidén
tulisi tehda tai jattdd tekeméatta?”.

Kaiken pétevdn ja hyvén argumentaation pohjalla on ajatus siitd, ettei yksikddn
maailmankuva ole neutraali ja ettd tdmd ei kuitenkaan johda siihen, ettd kaikki
maailmankuvat olisivat yhtd hyvid tai oikeassa. Pyrin tuomaan esille monille tdysin
uuden tavan suhtautua viittelyyn ja keskusteluun: maailmankuvien sisdisen
tarkastelun ja kritiikin. Retoriikan ja pelkén yleison vakuuttelun sijasta toisen
maailmankuva asetetaan tarkasteltavaksi tdmdn kyseisen maailmankuvan omista
lahtokohdista késin. Filosofisen viittelyn luonne kuitenkin sdilyy: se voittaa, jonka
maailmankuva on koherentein. Olennaista on se, ettd mikddn ei ole itsestddn selvdd
tai neutraalia.

Maailmankuvien sisdisen tarkastelun ja kritiikin logiikkaa noudattaen pyrin
esittdmddn  kristillisen maailmankuvan ainoana, joka kykenee antamaan
perustavanlaatuisen selityksen tiedon olemassaololle ja siten oikeuttamaan véitteensa.
Kaikki muut maailmankuvat ovat lopulta osa ykseyden ja monimuotoisuuden ikuista
epdvakaata dialektiikkaa, joka tekee tietimisestd mahdotonta. Esittelen tapoja, miten
ykseys pyrkii suojelemaan itseddn monimuotoisuudelta ja kaaokselta, ja toisaalta
tapoja, miten monimuotoisuus pyrkii suojelemaan itsedin ykseydelti ja jérjestykseen
katoamiselta. Epdilevin asenteen keskidssd on halu muodostaa ykseyksid, halu
suojella niitd, sekd halu pysyd omana itsenddn — ykseydestd aidosti erillisend
persoonana. Kristillisessd maailmankuvassa vastaus tdhidn on ensisijainen: samaan
aikaan sekd yhtend ettd kolmena olemassaoleva Jumala, jonka toinen nimi on
rakkaus. Ykseyden ja monimuotoisuuden asettaminen yhdesséd ensisijaisiksi lopulta
pelastaa meiddt epdilevéltd asenteelta: on metafyysisesti mahdollista olla samaan
aikaan ja ilman ristiriitoja aidosti osa jotain itsed suurempaa, ja silti sdilyd aidosti
omana erityisend persoonanaan. Rakastava asenne k&dntdd epdilevin asenteen
pelkistdmisen pdilaelleen: vain rakkaudella on merkitystd ja sen takia kaikella on
merkityst.
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1. Johdanto

Tractatuksessaan Ludwig Wittgenstein loi pohjan mydhemmin kehittyneelle loogiselle
positivismille. Vaikutusvaltaisessa kirjassaan Wittgenstein véitti, ettd kaikki, mitd voidaan
ilmaista, voidaan ilmaista selvésti ja tarkasti, ja toisaalta, jos asiaa ei voida ilmaista selvisti ja
tarkasti, siitd ei voida puhua. Filosofisen toiminnan tuloksena ei tulisi olla filosofisia
propositioita, vaan propositioiden selvennyksié ja tarkennuksia. Lopulta filosofiset ongelmat
pelkistyvat kielellisiksi sekaannuksiksi ja filosofisen problematisoinnin tarkoituksena on

ndiden sekaannuksien oikaiseminen. (Wittgenstein 1997.)

Myohempi Wittgenstein kehitti kielipelin kisitteen, joka viittaa kielelliseen toimintaan sen
yksinkertaistetussa muodossa: kielelliset sddnnot ovat kuin pelillisid sdéntdjd, joiden mukaan
tulisi toimia. Myohempi Wittgenstein sdilyttdd yhad ajatuksen, jonka mukaan filosofiset
pulmat johtuvat epdtarkasta kielenkdytdstd, mutta selvét ja tarkat ilmaukset ovat selvid ja
tarkkoja ilmauksia nimenomaan tietyn kielipelin sisélld ja sekaannukset johtuvat kielipelien
sekoittumisesta. Nadin Wittgenstein tulee vaikuttaneeksi kahteen hyvin erityyppiseen
filosofiseen traditioon: sekd loogiseen positivismiin ettd jdlkistrukturalismiin. Looginen
positivismi etsi selvid ja tarkkoja ilmauksia neutraalista ja tdydellisestd logiikan kielestd ja
jéalkistrukturalistit ~ taas  10ysivdt  kielellisestd  toiminnasta  suhteellisuutta  ja
kontekstiriippuvaisuutta.  Tractatuksessa  rakennetaan kuva tdydellisen loogisesti
rakentuneesta maailmasta ja myohemmin sosiaalis-kielellisestd ympaéristostd tulee kieltd ja

erityisesti merkitystd madrittava tekija. (Wittgenstein 1981; Wittgenstein 1997.)

Neutraali logiikka ja tiede antavat meille mahdollisuuden uskoa siihen, ettei kaikki ole vain
riippuvaisia kontekstista, ja toisaalta kontekstiriippuvaisuus antaa meille mahdollisuuden
ottaa huomioon holistisesti koko sen kulttuurisen ympériston ja historian, jossa me eldmme.
Neutraaliuden ja normaaliuden taakse on kuitenkin helppo kitked omia ennakoasenteitaan,
jotka sulkevat ulkopuolelle monia asioita. Onko neutraaliuden sijasta kyse kuitenkin vallasta,
joka pyrkii peittdmidn itsensd? Kontekstiriippuvaisuus taas voi romahtaa relativismiin ja sen
mahdollistamat sekaannukset aiheuttavat meissd epdilyksid: tarkastelemme toista aina
nimenomaan omasta nikokulmastamme késin, joka pelkistdd toisen aina erddnlaiseksi
objektiksi. Voimme kuitenkin 16ytdd loogisen perustan ajattelullemme ja samaan aikaan olla
sitd mieltd, ettd meilld jokaisella — sekd yhdessd ettd erikseen — on maailmankuva, joka

madrittdd ajatteluamme.



Vastaan erityisesti sithen, miksi rakkautta tulisi pitdd maailmankuvallisesti ensisijaisena —
kaikkien viitteidemme metafyysisend, tiedollisena ja eettisend ensiehtona. Kiyn ensin 14pi
maailmankuviin ja tiedolliseen oikeutukseen liittyvid erityisid ongelmia ja sen jédlkeen
argumentoin, ettd vain rakkauden ensisijaistava kristillinen maailmankuva pystyy antamaan
meille perustavanlaatuisen selityksen sille, miten tietoa voi ylipdédnsi olla olemassa. Toinen
vaihtoehto on késitteleméni maailmankuvallinen dialektiikka ykseyden ja monimuotoisuuden
vdlilla, johon vajoamme, jos emme pidd molempia yhdessé ensisijaisina. Miten suhtaudumme
toisiimme, jos rakkaudellisen asenteen sijasta toimimmekin dialektiitkan ensisijaistavan
epdilevédn asenteen takaa? Ykseyden tai monimuotoisuuden korostamiseen liittyvit ongelmat
tulevat kenties selkeimmin esille romanttisen pariskunnan kohdalla, mutta laajemmin

ongelma tulee ilmi esimerkiksi sosiaalisen kritiikin ja epdilyksen hermeneutiikan kautta.

2. Maailmankuvat ja tiedollinen oikeutus

Esseekokoelmassaan Tiede, filosofia ja maailmankatsomus. filosofisia esseitd tiedosta ja sen
arvosta llkka Niiniluoto esittelee nikemyksidén, jotka liittyvit keskeisesti maailmankuviin ja
maailmankatsomukseen yleisesti. Niiniluodon mukaan henkilon maailmankuvan muodostaa
hidnen hyviksymidnsd todellisuuskédsitykset. Niiniluoto selkedsti ensisijaistaa hénen
madritteleménsa tieteellisen maailmankuvan ja vertaa muita maailmankuvakésityksié siihen.

(Niiniluoto 1984.)

Diederik Aerts sen sijaan listaa seitsemdn maailmankuvia maarittdvad komponenttia (Aerts
ym. 1994, 25). Viitin kuitenkin, ettd maailmankuvaamme madrittdd ensisijaisesti kolme eri
komponenttia: metafyysiset, tiedolliset ja eettiset ndkemyksemme. Maailmankuvamme vastaa
ensisijaisesti kysymyksiin “mitd on olemassa?”, “mitd tieto on ja miten voimme tietda
asioita?” ja “mitd meidén tulisi tehda tai jattdd tekeméttd?”. Toinen kenties vaativampi véite
on se, ettd jokaisella on maailmankuva, jonka kautta tarkastelemme itseimme ja muita,

emmekéd kykene ohittamaan sité edes halutessamme.

Maailmankuvallinen ensisijaisuus johtaa edelleen siihen, etti metafyysisid, tiedollisia tai
eettisid vditteitd ei voida esittdd esittdméttd vaitteitd, jotka liittyvdat kahteen muuhun
filosofiseen haaraan. Jos esitimme metafyysisen véitteen, jonka mukaan asioilla ja olioilla on

tietynlainen ontologinen status, vditimme samaan aikaan myo0s tietivimme, ettd niilld on



véittimdmme mukainen ontologinen status, ja esitimme viitteemme, koska mielestimme
muidenkin tulisi ajatella samalla tavalla. Kenties juuri sen takia, koska vdite on
totuudenmukainen ja ihmisten tulisi ajatella totuudenmukaisesti. Samalla tavalla, jos
viitimme tietdvimme jotakin, vditdmme samaan aikaan, ettd tiedolla on tietynlainen
metafyysinen luonne, ja ettd muiden tulisi seka pitdd esittimddamme véitettd tietona ettd myos
hyviksyd kiyttdimdmme tiedollinen menetelmd. Tdma pitee siis edelleen myds eettisten
véitteiden kohdalla: jos vditimme, ettd ihmisten tulisi toimia tietylld tavalla, vditimme myds

tietivimme tdmdin, ja vditteemme sisdltdd myos selkeitd metafyysisid olettamuksia.

Jos esimerkiksi véitimme, ettd 1+1=2, meilld on aina jokin syy vdittdd, ettd 1+1=2.
Esimerkiksi se, ettd 1+1=2 on totta. Haluamme my®os, ettd muut pitdvit lausetta totena, ja
meistd todenndkdisesti olisi vdhintddnkin outoa, jos muut eivdt hyvéksyisi véitettimme.
Voimme toki pyrkid suojaamaan véitteitdimme ja pyrkid esittdmddn niitd jollain tavalla
ehdollisina tai irrallaan muunlaisista véitteistd esimerkiksi sanomalla, ettd jos hyviksymme
logiikan lait ja tietynlaisen formaalin systeemin, voimme vetdd tietynlaisia johtopdatoksia,
mutta tdlloin vastaaja voi hyldtd esimerkiksi esitetyn loogisen argumentin yksinkertaisesti
hylkdamalld logiikan lait tai kiistimélld argumentin pitevyyden metafyysiselld tasolla
esimerkiksi vetoamalla solipsismiin ja siihen, ettd solipsismi tekee tiedon olemassaolosta

mahdotonta.

Viitteeni maailmankuvan ensisijaisuudesta seuraa Friedrich Nietzschen perspektivismia.
Nietzschen mukaan emme voi ikind havaita maailmaa sellaisenaan, eli omaksua erdinlaista
Jumalan ndkokulmaa, vaan meilld jokaisella on oma ndkdkulmamme, jonka kautta
tulkitsemme asioita. Nietzsche itse asiassa suorastaan varoittaa meitd hairahtumasta
ajattelemaan, ettd voisimme saavuttaa tilan, jossa voisimme havainnoida maailmaa ja
todellisuutta neutraalisti ja sellaisenaan (Nietzsche 2007, 87). Neutraalin maailmankuvan
olemassaoloa voidaankin kutsua platonilaisittain jopa erdénlaiseksi liberaalin yhteiskunnan
kauniiksi valheeksi, joka mahdollistaa sen, etti jactussa yhteiskunnassa voidaan esimerkiksi
opettaa asioita, jotka eivdt ole linjassa kaikkien maailmankuvien kanssa ilman, ettd jokin
maailmankuva tulisi ndkyvésti nostaa muiden yldpuolelle. Neutraalit faktat ovat neutraaleja
faktoja, eikd neutraalien faktojen opettamisessa voi olla mitdén vddrdd. Télloin voimme
edelleen ylldpitdd sitd uskomusta, ettd kaikki maailmankuvat ovat samanarvoisia, mutta
tiettyjd asioita voidaan silti pitdd totuuksina vaikka ne olisivatkin ristiriidassa joidenkin

maailmankuvien kanssa. Tdméi liittyy ldheisesti Ilkka Niiniluodonkin esille nostamaan



tieteelliseen maailmankuvaan, joka perustuu kokemusperdisestd tiedosta vedettiviin
johtopéétoksiin. Tieteellisen maailmankuvan keskiossd on tieteellinen menetelmé, jota
kayttamalld tiedeyhteis6 luo tai saavuttaa uutta tietoa, jota pidetddn neutraalina ja

faktaperdisend.

On kuitenkin tieteenfilosofisestikin merkittidvai, ettd kokemusperdiseen tietoon pohjautuvat
maailmankuvat siséltdvét vakavia ongelmia. Esimerkiksi Wilfrid Sellarsin esittelemé annetun
myytti (engl. myth of the given), jo hyvin pitkddn tunnettu induktion ongelma ja abstraktien
olioiden ontologinen status ovat tieteellisen maailmankuvan kannalta kriittisid ongelmia
(DeVries 2021). Edmund Husserl my0s muistutti, ettd matematiikka ja logiikka ovat
tieteellisen menetelmén tyokaluja, joiden kiyttod empiirisessd tieteessd ei kuitenkaan voida
oikeuttaa empiirisen tieteen menetelmin (Husserl 2013). Ne vain yksinkertaisesti otetaan
annettuina ja kdyton oikeutus on kdytdnndllinen: ne toimivat hyvin ja palvelevat tieteellisen
maailmankuvan tiedollisia intressejd. Se, miten hyvin jokin tydkalu toimii, ei ole kuitenkaan

neutraali fakta, vaan tdysin riippuvainen maailmankuvaan liittyvisti arvostuksista.

Tieteellisen artikkelin rakenne, joka alkaa johdannosta ja jatkuu kaytettdvien metodien
kuvailusta tuloksiin ja analyysiin sekd edelleen johtopditdksiin, on fiktiivinen kuvaus siitd,
miten tieteen tekeminen todellisuudessa etenee. Prosessi ei suinkaan ole artikkelimaisen
suoraviivainen, vaan se saattaa olla hyvinkin poukkoileva. Artikkeleiden rakenne itsessddn
yllapitdd ajatusta siitd, ettd erityisesti luonnontieteelliset tulokset ja johtopéditokset ovat
luonteeltaan neutraaleja, vaikka jokaisella tutkijalla on aina jokin syy tehdd juuri sitd
tutkimusta, mité hédn tekee. Puhdas tiedonintressi pitdé sisélldan oletuksen siitd, ettd puhtaan
tiedonintressin olemassaolo on mahdollista, minkd maailmankuvakésitykset kieltdvat.
Todellisuudessa tutkijalla on aina jonkinlainen maailmankuva, joka sisdltdd arvostuksia ja
eettisid késityksid, jotka eivdt ole neutraaleja. Tutkijat tekevdt my0ds védhintddn epédsuoria
olettamuksia, jotka liittyvdt heiddn tutkimansa todellisuuden metafyysiseen luonteeseen:
minkélaisia olioita ja kappaleita on ja voi olla olemassa? Nédmid maailmankuvalliset
ennakkokdsitykset madrittelevdt edelleen myds sen, minkélaisia vastauksia voidaan
hyviksyd. Ne johtopéétokset, jotka ovat ristiriidassa tieteellisen maailmankuvan kanssa, jossa
késitysten tulee pohjautua kokemusperiiseen tietoon, on aina hyléttédvi. Selkeimmillédén tima
ajatus esitetddin peripateettisessa aksioomassa: “mielessd ei ole mitddn, mitd ei ensin ole

aistimuksessa”. Voimmeko kuitenkaan [0ytdd peripateettista aksioomaa itsessddn



aistimuksista? Emme voi, ja tieteellinen maailmankuva ei kykenekéén lopulta oikeuttamaan

itse itsedin.

Lopulta maailmankuva on koherentti jos ja vain jos se kykenee antamaan oikeutuksen tiedon
olemassaololle ja sen mahdollisuudelle. Nietzschen perspektivismin relativistisen tulkinnan
mukaan meilld jokaisella on maailmankuva, ja ndmd maailmankuvat sisdltdvdit omat
késityksensd totuudesta seké oikeasta ja véardstd. Alexander Nehamasin mukaan Nietzsche ei
kuitenkaan ole aivan ndin vulgaarin relativistinen, vaan hanenkin mukaansa jotkut késitykset
ovat parempia ja enemman oikeassa kuin toiset (Nehamas 1985, 3). Nietzsche kuitenkin
suoraan hylkda perspektiivien ulkopuoliset, neutraalit standardit, ja jos haluaisimme asettaa
maailmankuvia jonkinlaiseen paremmuusjérjestykseen, tarvitsisimme juuri téllaisen
maailmankuvien ulkopuolisen mittatikun, jonka perusteella tdmén jarjestelyn tekisimme.
Nehamas voi siis olla aivan oikeassa, mutta tdlloin Nietzschen kisitys olisi selkeédn
ristiriitainen. Koska minkéénlaista neutraalia tai metamaailmankuvaa ei ole, maailmankuvia
el voida verrata toisiinsa, mutta tdmi ei kuitenkaan johda relativismiin. Jotta maailmankuva
olisi koherentti, sen tulee oikeuttaa tiedon olemassaolo ja sen mahdollisuus, jolloin
maailmankuvien analyysi ei perustukaan vertailuun, vaan maailmankuvien sisdisen

koherenttiuden tarkasteluun.

Tiedon ja tietdmisen mahdollisuus on maailmankuvien analyysin keskiossd, mutta on my0s
monia muita transsendentaalisia kategorioita, jotka tuottavat haasteita monille
maailmankuville. Tillaisia kategorioita ovat muiden muassa todellisuuden ja ympériston
hyvé jarjestys, olioiden ja kappaleiden yli ajan sdilyvd identiteetti, “mind”, menneisyyden
olemassaolo, kausaliteetti ja niin edelleen. Me kaikki uskomme ja suorastaan tiedimme, etti
olemme sama henkild tdnddn kuin eilenkin, ja ettd maailmaa ei luotu dsken valheellisten
muistojemme kera. Kaikki transsendentaaliset kategoriat ovat myods filosofisen
argumentaation ennakkoehtoja. Kaikki argumentit esitetdin ajassa ja paikassa, jolloin niiden
identiteetin on sdilyttdvd yli ajan. Samalla tavalla jokainen argumentti on my0s ldhtdisin
joltakin “mindltd”, jolloin “mindn” olemassaolo on myos jokaisen filosofisen argumentin

ennakkoehto.

Kaikki transsendentaaliset kategoriat voidaan sitoa yhteen. Jos viittaamme esimerkiksi
logiikan loogisuuteen, sanojen ja lauseiden merkitykseen ja mindén, tarvitsemme jokaisen

oikeuttamiseen kaikkia muitakin transsendentaalisia kategorioita sekd kyseistd kategoriaa



itsessddn, mutta samalla mikddn transsendentaalinen kategoria ei sisélli mitdén sellaista
ominaisuutta tai piirrettd, joka oikeuttaisi itsensd. Jos kehittdisimme argumentin, jonka
tarkoituksena olisi tiedollisesti oikeuttaa jokin toinen transsendentaalinen kategoria, tulee
meididn olettaa, ettd logiikka on loogista, sanoilla ja lauseilla on merkityksid ja ettd
argumentin esittdjd on olemassa minénd, jonka identiteetti sdilyy yli ajan, ja niin edelleen. Jos
hyviksymme tiedon klassisen mééritelmin “oikeutettu tosi uskomus”, tulee meiddn 16ytda
jokin oikeutus transsendentaalisille kategorioille, joiden tietiminen on esimerkiksi
kokemusperdisen tiedon ensiehto. Jos emme kykene oikeuttamaan induktion kéyttdmista,

miten voisimme sanoa tietdvimme niitéd asioita, joita tiedeyhteiso pyrkii osoittamaan?

Immanuel Kant toi transsendentaaliset argumentit filosofian valtavirtaan (Stern & Cheng
2021). Transsendentaalisten argumenttien ajatuksena on se, etti jos X on y:n viistimaton
ensiehto ja jos tiedimme, ettd y on tosi, tulee my0s x:n olla tosi. Jos esimerkiksi haluaisimme
osoittaa, ettd logiikka on loogista, voisimme kéyttdd sithen transsendentaalista argumenttia:
logiikan tulee olla loogista, koska logiikan epidloogisuuden osoittamiseen kaytettdisiin
logiikkaa, jolloin johtopddtds olisi ristiriitainen. Logiikan tulee siis olla loogista, koska
pdinvastainen vaihtoehto johtaisi ristiriitaan tai olisi muilla tavoin mahdoton. Mutta miksi
meiddn tulisi valttdd ristiriitoja ja mahdottomuuksia? Transsendentaalinen argumentti ei siis
riitd logiikan loogisuuden osoittamiseen, koska transsendentaalisen argumentin eettisend
ensiehtona on logiikan lakien hyvéksyminen. Transsendentaalinen argumentti ei kuitenkaan
itsessdén sisdlli mitddn oikeutusta ndille eettisille késityksille, joten ne tulee oikeuttaa
myoOskin. Jokainen eettinen vdite kuitenkin sisdltdd myds tiedollisen vditteen: miten itse
asiassa tiedit, ettd meiddn tulisi toimia tai ajatella ndin tai noin? Puhumattakaan esimerkiksi

abstrakteihin olioihin liittyvistd metafyysisté késityksista.

Voimme kuitenkin aina valita skeptikon tien, mutta tilléin emme voi endé vedota tietoon tai
tietdmiseen. Jos vditimme, ettd tietoa on olemassa, meiddn tulee oikeuttaa ne
transsendentaalisen kategoriat, jotka ovat viitteemme ensichtoja. Monimutkaisuutta tuottaa
se, ettd niitd kategorioita ei voida oikeuttaa yksitellen, vaan jokainen niistd viittaa sekd
itseensd ettd muihin. Ne eivit siis ole aksiomaattisia perususkomuksia, joiden kautta voimme
rakentaa foundationalistisen jdrjestelmén, vaan ne tuottavat kehdmadisen verkoston. Jos
vaittdisimme, ettd usko identiteetin sdilymiseen yli ajan olisi perususkomuksemme, jota ei
tarvitse oikeuttaa, timén véitteen ensiehtona olisi aina my0s kaikki muut transsendentaaliset

kategoriat sekd uskomus itse, jolloin kysymys olisi jdlleen kehillisestd



argumentointivirheestd. Toisin sanoen, aina kun viitimme tietdivimme jotain, edes
perususkomuksiimme liittyen, viitteidemme ensiehtoina ovat kaikki transsendentaaliset
kategoriat. Kenties meilldi on perususkomuksia, mutta foundationalistiset kasitykset

romahtavat aina kehéllisyyteen, kun vaitdimme tietdvimme niisté jotain.

3. Rakkauden maailmankuvallinen ensisijaisuus

Havainnoimme ympaéristossamme jatkuvasti selkeitd ykseyksid, mutta samalla myos
huomattavan maéadrdin monimuotoisuutta. Puut ovat yksittdisid puita, mutta samalla ne
koostuvat valtavasta maérdstd oksia, ja jos menemme aivan ldhelle, voimme ndhdid koko
kirjon monimuotoisuutta esimerkiksi puun kaarnan pinnalla. Koostumme my®ds itse soluista,
jotka muodostavat selvidn ja yksittdisen kokonaisuuden, joka kuitenkin itsessddn sisaltdd
paljon sisdkkdisid kokonaisuuksia ja siten myds monimuotoisuutta. Tdtd monessa mielessd
filosofian keskeisintd mysteerid ja ongelmaa kutsutaan yhden ja monen ongelmaksi. Tietokin
koostuu sekid yhdistelmisté ettd erotteluista, jolloin jopa tiedonkin olemassaoloa keskeisempi

kysymys on yhden ja monen ongelman ratkaisu tai selitys.

Yhteiskuntafilosofialla ja sithen liittyvdlld sosiaalisella ontologialla on kéytdnndllisempi
suhde yhden ja monen ongelmaan. Mikd on sosiaalisten ryhmien ontologinen status? Onko
niitd olemassa vai kutsummeko ryhmiksi ensisijaisempien yksiléiden muodostamia joukkoja?
Erityisesti skotlantilaista valistusta seuraten liberaali sosiaalinen ontologia tekee yksilOsté
ensisijaisen: ryhmid joko ei ole lainkaan olemassa tai ne viahintdéinkin muodostuvat yksiloista.
Friedrich Hayek kuvasi ihmisyhteis6jéd ja laajemmin yhteiskuntia spontaaniksi jérjestykseksi
(Schmidtz & Boettke 2021). Jarjestykseksi, joka on muodostunut emergentisti
ithmisyksiloiden toiminnan myo6td. Talloin voimme ajatella, ettd liberaali ontologia
ensisijaistaa monimuotoisuuden ja nékee ykseyksien olevan joko illusorisia tai muodostuvat
emergentisti monimuotoisuudesta. Myohempi saksalainen filosofia kddnsi yksilon ja yhteison
viliset suhteet toisinpdin. Hegel Holderlinin vanavedessd kehitteli késitystdin maailman
sielusta, jota voidaan pitdd ontologisesti holistisena késityksend. Télloin monimuotoisuus

kumpuaa nimenomaan ykseydesti. (Epstein 2023.)

Kenties yksiselitteisin sosiaalinen yhteisd, jonka kautta voimme pohtia yhden ja monen
ongelmaa suhteessa sosiaaliseen ontologiaan, on toisiaan rakastava pariskunta. Vastauksia

kysymykseen “mitd rakkaus on?” on tunnetusti monia, mutta rakkauden unioniteoria liittyy



olennaisesti yhden ja monen ongelmaan. Unioniteoriassa olennaista on se, ettd rakkaus
muodostaa erityisen uuden yksikon — meidit. Hieman heikommin sanottuna rakkaudessa olisi
kyse halusta muodostaa erityinen me-unioni. Keskeistd on my0s se, minkélainen ontologinen

status tdlld uudella yksikolld késitetddn olevan. (Helm 2021.)

Roger Scruton kisittelee kirjassaan Sexual Desire erityisesti romanttista rakkautta, jonka hin
ndkee muodostuvan heti, kun vastavuoroisuudesta tulee yhteisd. Toisin sanoen siind
vatheessa, kun osapuolten halujen vélinen raja ylitetddn. Scrutonin filosofiassa rakkaus on
erityinen ihmissuhde, jossa osapuolet eivit ole niinkddn kiinnostuneita omista asioistaan vaan
nimenomaan meidédn asioistamme, osapuolten ndkokulmasta kisin katsottuna. Olennaista on
se, ettd Scrutonin mukaan tdimd me-unioni todella on olemassa. Se ei ole jokin sopimus tai
kahden ithmisen nominalistinen joukko, vaan aidosti uusi olio maailmassa. (Scruton 2006,

230.)

Scruton on siis késityksensd kanssa aivan yhden ja monen ongelman ytimessd. Miten
kahdesta voi tulla yksi, kuitenkin niin, ettd yksi sdilyy kahtena? Témi kysymys liittyy myds
kahteen unioniteoriaa vastaan esitettyyn kritiikkiin. Jos rakkaus luo me-unionin, jossa
osapuolten vilisten halujen ja intressien erot ylitetddn ja rajat niiden vililtd katoavat, voisi
kuvitella, ettd myds osapuolten oma henkilokohtainen autonomia katoaisi. Jos siis
henkilokohtaista autonomiaa pitdd hyvdnd asiana, on rakkaus ainakin unioniteoreettisessa
muodossaan tilloin paha asia. Esifilosofisesssa mielessd ajattelemme hyvin usein myos niin,
ettd rakkauteen kuuluu olennaisesti toisen hyviksyminen omana itsenddn ja omana
autonomisena persoonanaan. Toisaalta rakkaudessa olennaista tuntuu olevan myos se, etti
toista pitdd itsessddn tdrkednd. Rakkauden unioniteoriaan ndyttdd kuitenkin kuuluvan sen

toisen katoaminen me-unioniin, jolloin raja minun ja hénen vélilld katoaa. (Helm 2021.)

Unioniteorian kannattajat eivdt kuitenkaan pidd kumpaakaan kritiikkin muotoa sindnsé
ongelmallisina. Autonomian katoamista voi pitdd joko hyvdnd asiana, rakkauden
hyvéksyttavand hintana tai rakkauden erddnlaisena paradoksina. Toisaalta toista voi pitdd
itsessddn tirkednd juuri nimenomaan sen takia, koska se toinen ei ole enéd itsestd erillinen
olio. Toisen puoliskon seksuaaliset seikkailut voidaan n&hdd uhkana pariskunnan
muodostamalle ykseydelle, ja toisaalta pariskunnan muodostama ykseys voisi toimia
perusteluna sille, miksi ajatus raiskauksesta avioliitossa on absurdi. Koska emme voi raiskata

omia oikeita kdsidmme, miten voisimme raiskata puolisomme, jonka kanssa muodostamme



samalla tavalla yhden ja saman ykseyden? Ndemme jélleen, ettd ontologisilla sitoumuksilla

on my0s moraalisia implikaatioita. (Helm 2021.)

Luultavasti tunnetuin rakkauden unioniteoria lienee kuitenkin kristinuskon kolminaisuusoppi.
Sithen liittyvd teologia ja filosofia ovat my0s osaltaan vastanneet myds sekulaaria
unioniteoriaa  koskeviin  kritiikkeihin, tosin ontologisessa mielessd eri tasolla.
Kolminaisuusoppiin kuuluu perustavanlaatuisesti késitys Jumalasta samaan aikaan sekd
yhtend ettd kolmena. Jumala on olemukseltaan yksi, mutta kuitenkin niin, ettd Jumala on
samaan aikaan kolme persoonaa, jotka muodostavat yhdessd yhden ja saman ikuisen
Jumalan. Kristinuskon kolminaisuusoppi on siis jilleen yhden ja monen ongelman ytimessa.
Oppia ollaan kutsuttu myos ristiriitaiseksi, mutta onko ristiriitaista vaittdd, ettd tdma
tutkielma on yksi kokonaisuus, joka koostuu samaan aikaan monista osista? Kolminaisuuteen

liittyva looginen ongelma on lopulta 1dsné kaikkialla sekd yhdessa ettd erikseen.

Cornelius Van Til on keskeinen kristillisen presuppositionaalisen apologetiikan kehittéja,
jonka uran kenties keskeisin argumentti liittyy kristillisen Kolminaisuuden, eli rakkauden
vdistimattomadn maailmankuvalliseen ensisijaisuuteen. Voidaan ajatella, ettd argumentissaan
Van Til palaa pohtimaan yhden ja monen ongelmaa, sekd Parmenideen ja Herakleitoksen
esisokraattisia filosofioita. Jos kaikkeus on yksi, ykseys on ensisijaista ja vain ykseys on
olemassa, asioita on mahdotonta erotella. Jos taas kaikkeus on jatkuvassa muutoksessa, ja
moninaisuus on ensisijaista, asioita ja olioita on mahdotonta yhdistelld. Koska tietdminen ja
tiedon olemassaolo itsessdén vaatii erottelemista ja yhdistelemistd sekd ontologiassa, jossa on
vain yksi olio, ettd myds ontologiassa, jossa on monta perustavanlaatuisesti toisistaan erillistd
oliota, tietiminen ja tiedon olemassaolo on viistdmittd mahdotonta. Van Tilin mukaan
kristinuskon Kolmiyhteinen Jumala ratkaisee tdméan ongelman, silld kristillisessd
maailmankuvassa sekd ykseys ettd moninaisuus ovat yhdessd ensisijaisia. Jumalan luoma
kaikkeus heijastelee Luojansa luonnetta ja ominaisuuksia, ja siten yhden ja monen tuottamilta
tiedollisilta ongelmilta viltytddan. Van Tilin transsendentaalinen argumentti voidaan esittdd

seuraavanlaisessa muodossa:

1. Kaikkeuden ontologiassa joko ykseys tai moninaisuus on ensisijaista, tai sitten ne ovat
yhdessi ensisijaisia.
2. Jos kaikkeuden ontologiassa ykseys on ensisijaista, kaikkeuden tietiminen on

mahdotonta.



3. Jos kaikkeuden ontologiassa moninaisuus on ensisijaista, kaikkeuden tietiminen on
mahdotonta.

Kaikkeuden tietiminen on mahdollista.

Kaikkeuden ontologiassa ykseys ja moninaisuus ovat siis yhdessd ensisijaisia.

Vain kristillisessd ontologiassa ykseys ja moninaisuus ovat yhdessé ensisijaisia.

NS ok

Kristillinen teismi on siis totta. (Andersson 2005, 18-19.)

Kristillinen maailmankuva ja erityisesti siis Kolminaisuus tarjoaa perustavanlaatuisen

selitysmallin (engl. metaphysical grounding) sille, miten tietoa voi ylipdénsé olla olemassa.

Transsendentaalista argumenttia voidaan kéyttdd osoittamaan, ettd vain tietynlaiset
maailmankuvat voivat oikeuttaa tiedon olemassaolon, mutta silti hyppdys tistd kristilliseen
maailmankuvaan ei ole aivan ilmeinen. Voimmehan aina luoda mielessimme uudenlaisen
maailmankuvan, joka tdyttdd ndmé abstraktit kriteerit, mutta joka on silti jokin aivan uusi
maailmankuva. Toisaalta, emmekd voisi my0s véittid, ettd transsendentaaliset kategoriat vain

ovat eika viittausta Jumalaan tarvita?

Ensimméinen vasta-argumentti tuo esille tarpeen liittdd abstrakti maailmankuva
materiaaliseen todellisuuteen, joka on kenties kristillisen maailmankuvan keskeisin viite:
Logos astui historiaan ja paljasti itsensd ithmiskunnalle. Joissain maailmankuvissa viéite, etti
joku herdtti itse itsensd kuolleista, olisi ristiriidassa maailmankuvaan liittyvien,
ensisijaisempien metafyysisten ennakko-oletusten kanssa, ja olisi siten perustavanlaatuisesti
mahdoton, mutta niin ei ole kristillisessd maailmankuvassa. Kristillisessd maailmankuvassa
historialliset todisteet Jeesuksen ylosnousemuksesta ovat seké pétevid ettd vakuuttavia, joten
se pystyy samaan aikaan sekd antamaan oikeutuksen tiedon olemassaololle ettdi myds
oikeuttamaan oman etuoikeutetun asemansa. Huomattavaa on se, ettd maailmankuva
médrittdd sen, mitkd seikat voidaan laskea hyviksyttdviksi todisteiksi, ja tavoitteena on
muodostaa mahdollisimman koherentti maailmankuva. Transsendentaalinen argumentti
Jumalan olemassaolon puolesta yhdistettynd Kolminaisuuden antamaan tiedolliseen
perustaan ja todisteisiin Jeesuksen ylosnousemuksesta luo kristilliselle maailmankuvalle

perustan, jota milldin muulla maailmankuvalla ei ole.

Toinen vasta-argumentti pyrkii jittdmaddn Jumalan ulkopuolelle véittimalla, ettd

transsendentaaliset kategoriat voisivat vain olla eikd niitd tarvitsisi oikeuttaa edelleen.
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Perusongelmana téssd on transsendentaalisten argumenttien kehillinen luonne: logiikka on
itsessddn kaikkien logiikan oikeuttavien argumenttien ensichto. Voimme siis joko sanoa, ettd
kehélliset argumentit ovat aina sallittuja, jolloin tiedollisen oikeutuksen merkitys niyttéisi
romuttuvan, tai voisimme sanoa, ettd kehallisyys on sallittua tiettyyn kategoriaan kuuluvien
argumenttien kohdalla, joka myontéisi jo sen, ettd joidenkin olioiden — eli tdssd tapauksessa
filosofisten argumenttien — erityisyys on vdistdmétontd. Seuraavaksi voisimme vaatia
oikeutusta tdlle viitteelle: miten voimme sanoa tietivimme, ettd ndiméa argumentit ovat jollain
tavalla erityisid? Namikin tiedolliseen oikeuttamiseen pyrkivdt argumentit olisivat aina
vdistimattid kehallisid, joten kuuluisivatko nekin samaan kategoriaan? Johtopaatokseni on se,
ettd argumentti, joka pyrkii tekemddn kehallisyydestd sallitun joissain erityistapauksissa, on
aina itsessdén kehillinen, mutta samalla emme kuitenkaan péédse kehéllisyydestd eroon. On
siis vdistimatontd, ettd on olemassa jokin persoonallinen olio, joka luonteensa puolesta
pystyy muodostamaan tiedollisesti oikeutetun ja kehéllisen argumentin, ja siten antamaan
oikeutuksen tiedon olemassaololle, ja tdmé olio on itseensd viittaava ja puheensa kautta

universumin luova Jumala.

4. Epailyksen hermeneutiikka

Paul Ricceur kirjoitti kirjassaan Freud and Philosophy Marxin, Nietzschen ja Freudin olevan
epdilemisen mestareita. Kaikki kolme ovat hidnen mukaansa reduktionisteja: Marx oli
materialisti, joka pelkisti kaiken taloudeksi, Nietzsche pelkisti kaiken tahdoksi valtaan ja
Freud taas pelkisti kaiken seksuaaliseksi vietiksi. Ricceurin mukaan he pyrkivét ajattelussaan
vetdmién valheen verhon todellisen maailman yltd. Heiddn mukaansa asiat eiviét siis ole sitd,

miltd ne ndyttavat. (Ricceur 2008, 32-33.)

Ricceur liitti kaikki kolme osaksi epdilyksen hermeneutiikan perinnettd. Epdilyksen
hermeneutiikka on tulkintatapa, jonka tarkoituksena on paljastaa erityisesti kirjallisten teosten
salattuja ja piilotettuja merkityksid. Se viittaa ennemminkin lukijan epiilevddn asenteeseen,
eikd niinkddn suorempaan, vastustavaan asenteeseen, joka on painokkaammin ldsna
esimerkiksi Judith Fetterleyn teoksessa The Resisting Reader: A Feminist Approach to
American Fiction. Fetterley asettuu vastustamaan tekstid, epdilevdmpi lukija taas pyrkii

paljastamaan, miti teksti tosiasiassa pyrkii sanomaan. (Ricceur 2008, 32-33; Fetterley 1978.)
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Rita Felskin mukaan epdilyksen hermeneutiikka on erdénlainen dlyllinen harjoitus, jonka
tavoitteena on kohteensa demystifiointi (Felski 2011, 1). Téma tulkintatapa Felskin mukaan
mahdollistaa  moderneissa  kriittisissd  piireissd  suurta suosiota saaneen, ldhes
salapoliisimaisten kertomusten kirjoittamisen, joissa tutkija pyrkii saamaan kiinni ja
paljastamaan rikollisen — kirjailijan, joka pyrkii teostensa kautta heittdmddn verhon
yhteiskunnallisen ja poliittisen sorron ylle (Felski 2011, 1). Verho peittdd alleen salatun
totuuden, jonka paljastaminen on kritiikin térkein tehtdva. Tiedon luonne pelkistyy tiedoksi
sortavista rakenteista, eivitkd kaunokirjalliset klassikotkaan endé paljasta kauneutta, vaan ne
pyrkivitkin eri tavoilla salaamaan ja valkopeseméédn sortoa. Absoluuttisimmillaan tima
asenne johtaa ndkemddn kauneuden aina auttamatta valheellisena verhona: kauneus estda

meitd ymmartamastd olemassaolon ikuisesti sortavaa ja kirsimysté tuottavaa luonnetta.

Artikkelissaan “Why Has Critique Run out of Steam? From Matters of Fact to Matters of
Concern” Bruno Latour pohtii kritiikin nykytilaa ja sen menneisyyttd. Hdnen mukaansa
valtaosa sosiaalisesta kritiikistd voidaan jakaa kahteen osaan. Kritiikkiin, jossa halutaan
osoittaa erilaiset uskomusten kohteet vain naiivin ihmisen mielen tuotteiksi. Seka kritiikkiin,
jossa halutaan osoittaa, ettd késityksidmme ja kuvaamme todellisuudesta ohjaavat ja
madrittdvat ulkoiset voimat (esimerkiksi taloudelliset tai sosiaaliset) ja ettd ne muodostuvat
nimenomaan nididen ulkoisten voimien hallitseman hegemonisen vallan kautta. Voisimme
esimerkiksi véittdd, ettd kristinuskon tuottamat ja ylldpitdmat késitykset Jumalasta, enkeleisti
ja ihmeistd ovat vain naiivien ihmisten mielen tuotteita, joita manipuloimalla ja
hyviéksikdyttimalla omistava luokka pyrkii tuottamaan tyovaenluokkaisille ihmisille vadraa
tietoisuutta, jonka kautta kapitalistiseen jirjestelmién vaistdméttd kuuluva sorto voitaisiin
peittdd ja suojata kritiikiltd. Itse asiassa koko uskontoa ja uskomusjérjestelméd voidaan pitda
vain ulkoisten voimien tuottamana valheena, jonka tarkoituksena on mahdollistaa tehokas
massojen sosiaalinen kontrolli. Kyse on siis suoranaisesta metodista ja tydkalusta, jota
voidaan kidyttdd aivan mitd tahansa asiaa vastaan. Latourin mukaan kritiikkid esittavét
kayttavatkin metodia juuri niitd asioita vastaan, joita he vastustavat, mutta omaksuvat kovan
tieteen ja neutraalin maailmankuvan kannattajan roolin puolustaessaan niitd asioita, joita he

kannattavat. (Latour 2004.)

Latour kayttdd artikkelissaan esimerkkind ilmastonmuutokseen liittyvdd denialismia tai
kyseenalaistamista. Samat ihmiset, jotka erityisesti toisen maailmansodan jilkeen julistivat,

ettd olemme lopulta aina kielemme vankeja ja ettd tieteellisetkin tosiasiat ovat lopulta

12



sosiaalisesti ja siten vallan kautta rakentuvia, pitdvit ilmastonmuutosta puhtaana faktana, jota
ei tule kyseenalaistaa, koska se on puhdas tieteellinen fakta. Latour kuitenkin muistuttaa, etti
niin kutsutut ilmastodenialistit kdyttivét usein tdysin samoja menetelmid kuin kritiikin
esitaistelijat aikaisemminkin: globaali teknokraattinen eliitti kdyttdd hyvdkseen naiivien
ihmisten millenaristisia késityksid maailmanlopusta muodostaakseen ilmastovalheen, jonka
tarkoituksena on mahdollistaa tehokas massojen sosiaalinen kontrolli. Ajankohtaisempi

esimerkki voisi liittyd esimerkiksi koronapandemiaan. (Latour 2004.)

Sosiaalisen krititkin ja salaliittoteorioiden vilistd suhdetta hédmaértdd erityisesti Jean
Baudrillard, jota Latour kutsuu kritiikin marsalkaksi. Hén kutsui syyskuun 11. pdivén iskuja
absoluuttiseksi tapahtumaksi. Tapahtumaksi, joka tulisi erottaa maailmanlaajuisista
tapahtumista, joista esimerkillisin lienee prinsessa Dianan traaginen onnettomuus ja kuolema
vuonna 1997, ja toisaalta todellisista tapahtumista, kuten sodista. Syyskuussa vuonna 2001
tehdyt terrori-iskut paittiviat 90-luvun ja kylmén sodan jilkeisen tapahtumien stagnaation ja
“lakon”, ja toivat televisioimme ruuduille aikakautemme ensimmadisen tapahtuman, jota voisi
kutsua kaikkien tapahtumien &didiksi — absoluuttiseksi tapahtumaksi. Tapahtumaksi, joka
Baudrillardin mukaan vetdd yhteen kaikki tapahtumat, joita ei ikind tapahtunut. Tdma
laadullinen erottelu eri tapahtumamuotojen vililld on osa Baudrillardin omalaatuista

filosofiaa. (Baudrillard 2013, 3-4.)

Baudrillard ei suoranaisesti jaa syyskuun 11. pdivén iskujen kansantajuista selitysmallia: 19
terroristia kaappasivat nelja matkustajalentokonetta ja lensivit ne muiden muassa piin World
Trade Center -kaksoistorneja. Hén pitdd tapahtumaa erityisesti symbolisena iskuna
globalisaation ja taloudellisen liberalismin tosiasiallista valtakeskittymda vastaan. Terroristit
eiviat padttdneet tuhota Valkoista taloa, vaan lentdd suoraan kapitalistisen rahavallan
syddmeen — New Yorkin Manhattanille. Mutta timékaén selitysmalli ei riitd Baudrillardille.
Kiteytettynd hdn piti iskuja kuin Jumalan sodanjulistuksena itseddn vastaan. Globaali
hegemoninen valta oli muuttunut absoluuttisessa vallassaan itsetuhoiseksi. Terroristit eivit
tuhonneet WTC-torneja, vaan ne romahtivat kuin itsestddn epdvakaan jérjestelmin
heikentimind. Terroristien konkreettinen teko katoaa taka-alalle ja muodostuu
merkityksettoméksi: kyse ei ollut ulkoisesta iskusta, vaan erdénlaisesta sisdisestd negaatiosta.
Globaali supervalta iski itse itseddn vastaan. Monessa mielessd juuri tdhdn toteamukseen
Latourin artikkelin ydinajatus kiteytyy: mikd todellisuudessa erottaa Baudrillardin késitykset

klassisista revisionistisista salaliittoteorioista? Baudrillard kiistatta kirjoittaa kauniimmin,
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kuin internetin keskustelupalstoilla oleskelevat ihmiset, mutta muodollinen kauneus tuskin
muuttaa tekstin siséltdd itsessddn. Tulkinnanvaraisuus voi kyllé lisdéntyd, joten Baudrillardia
voi suojata hinen kykynsi kirjoittaa mannermaisesti, mutta selkein ero kuitenkin on se, ettéd
Baudrillardilla ja hénen filosofiallaan on yhteys institutionaaliseen valtaan: hdnen tuotantonsa
ympdérille voidaan rakentaa akateemisia konferensseja silli akateeminen yhteisé on
médritellyt hénen tuotantonsa luonteeltaan akateemiseksi ja siten vakavasti otettavaksi.
Hinen teoksiaan ei sensuroida, toisin kuin monia sellaisia, joiden katsotaan levittidvin
vaarallisia salaliittoteorioita. Hin myos pystyy vdittiméédn, ettd Persianlahden sotaa ei
koskaan tapahtunut. Jos hdnen kohteenaan olisi ollut esimerkiksi holokausti, hén olisi hyvin
todennékoisesti joutunut vastaamaan teoistaan oikeudessa, eikd ensimméinen reaktio endi

olisikaan ollut hyvéntahtoisesti tulkitseva. (Baudrillard 2013.)

Sosiaalisen kritiikin ja salaliittoteorioiden vélisen erottelun tekee lopulta jokin tiedollinen
auktoriteetti. George Dickien taiteen institutionaalisen teorian mukaan taidemaailma
médrittdd sen, mitd taide on (Dickie 1969). Tdtd Dickien teoriaa on kuitenkin pidetty
luonteeltaan kehéllisend, koska taidemaailman pddttiméid taiteen méiritelmad tarvitaan
taidemaailman maédrittelemiseen. Samalla tavalla voisimme sanoa, ettd tieteestd voi tulla
tiedettd vain tiedeyhteison kontekstissa — toisin sanoen siis tiedeyhteisé méadrittdd sen, mitd
tiede on ja mitd tieteelliset faktat ovat. Tiedeyhteison kohdalla kehillisyys ei ole aivan yhti
ilmeistd, mutta lopulta tieteellisen maailmankuvan hyvéiksymat faktat ovat itseensi viittaavan
tiedeyhteison maédrittelemid. Tieteelliset faktat perustuvat “parhaaseen olemassa olevaan
tietoon”, josta tiedeyhteiso johtaa faktansa, mutta jonka médrittdd lopulta tiedeyhteiso itse.
Baudrillardin tapauksessa voisimme sanoa, ettd akateeminen yhteisd maérittdd, mink&lainen
radikaali yhteiskuntakritiikki on oikealla tavalla jarjestelmii haastavaa ja mitké véitteet taas
ovat vaarallista disinformaatiota. Kriittinen akateeminen maailma on siis erdénlainen itseensa
vetoava auktoriteetti, jonka valta perustuu siithen, ettd se pystyy tekemiin jaon kritiikin ja
vaarallisen salaliittoteorian vélille. Tdmd huomio noudattelee maailmankuvakisitysten
ydinajatusta: jokaisen maailmankuvan keskidssd on auktoriteetti, joka vetoaa itseensd
oikeuttaakseen tiedolliset viitteensd. Nietzscheldisittdin ajateltuna kritiikki onkin erddnlainen
tyokalu, jonka avulla pyritdén pddsemaién tiedolliseksi auktoriteetiksi tiedollisen auktoriteetin
paikalle.  Sorretuimmalla on eniten tietoa sorrosta, joten sorretuimmasta ja
marginalisoiduimmasta muodostuukin uusi tiedollinen auktoriteetti. Se, kuka on sorretuin, ei
kuitenkaan ole neutraali fakta, vaan tdysin riippuvainen maailmankuvaan liittyvistd

arvostuksista, jotka oikeutetaan vetoamalla tiedolliseen auktoriteettiin. Johtopaddtokseksi
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muodostuu uusi kiinnostava synteesi: maailmankuvan tiedollinen auktoriteetti on samaan
aikaan sekd itseensd viittaava vallankdyttdjd ettd sorretuin uhri. Vaikuttaa siltd, ettd
maailmankuviin liittyvdt hyvin perenniaaliset totuudet ovat upotettuja kristilliseen
kertomukseen Jumalasta itseensd viittaavana auktoriteettina sekd Jeesuksesta kuninkaana ja

sorrettuna uhrina.

Nietzschen esittelemdd Apollon ja Dionysoksen vilistd dikotomiaa voidaan pitdd hédnen
tuotantonsa erddnd keskeisimpdnd huomiona (Nietzsche 2007). Ykseyden ja jirjestyksen,
sekd kaaoksen ja monimuotoisuuden, vilinen kamppailu ja toisaalta taas niiden
metafyysisesti vidistimaton ristiriidattomuus ovat inhimillistd elimid maérittavin traagisen
aporian ytimessd. Ykseyden ensisijaistaminen johtaa meidét aina kritiikin tielle: ykseyden
korostaminen sortaa marginalisoimalla ja sulkemalla ulos, ja tdmd pyritddn peittimééan
verhoamalla se eri tavoilla. Nietzschen perspektivismi korostaa jokaisen omaa ndakdkulmaa ja
lopulta jokainen vetoaminen yhteen ja oikeaan ndkokulmaan sulkee muut ulkopuolelle.
Kritiikkki purkaa ykseyden ylivallan, mutta samalla tormdamme Bruno Latourin esille
nostamaan ongelmaan: miten voimme erottaa toivotun krititkin  vaarallisista
salaliittoteorioista? Kaikki esitettdvdt perustelut asettuvat aina tulevan kritiikin kohteeksi.
Hegemonisen vallan ja maailmankuvan voidaan aina sanoa suojelevan itseddn kritiikiltd
julistamalla kriittiset teoriat salaliittoteorioiksi: teoria salaliittoteorioista peittdé alleen salatun

todellisuuden.

Rakkaus lopulta pelastaa meidat téltd dialektiikalta. René Girardin mukaan ykseys pyrkii aina
jérjestimddn itsensd uudelleen syntipukkimenetelmén avulla (Girard 2004). Tilanne, jota
Girard kutsuu vékivallan kierteeksi, pyritddn ratkaisemaan nostamalla esille joku tai jokin,
joka voisi toimia syntipukkina — uhrina, jonka harteille kaikki ongelmat ja ristiriidat voitaisiin
asettaa. Yhteison jdsenet lopulta uhraavat timéadn syntipukin ykseydelle, ja tappamisen
tuottama ekstaattisen pyhd hetki yhdistdd yhteison jdlleen ja ongelmat ovat poispyyhittyjéa.
Metafyysiselld ja uskonnollisella kielelld ykseys siis uhraa monimuotoisuuden aina itselleen.
Tamidn vastinpariksi muodostuu kritiikki: monimuotoisuus pyrkii uhraamaan ykseyden
itselleen. Halu purkaa normeja ja rikkoa myyttejd kypsyy péadttymattomaksi
vallankumouksellisuudeksi. Rakkauden ensisijaistavassa kristillisessd maailmankuvassa
syntipukkiuhraaminen korvaantuu itsensd uhraamisella, joka muodostuu suurimmaksi

rakkauden teoksi, ja kritiittinen metodi transsendentaalisella ja loogisella argumentaatiolla.
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Ykseys ja monimuotoisuus muodostuvat yhdessé ensisijaisiksi ja kaoottinen ja lopulta vakaan

tiedon olemassaolon kieltdvéa dialektiikka voidaan hyléta.

5. Epiilevi asenne ja pelkistiminen

Epdilevddn asenteeseen liittyy keskeisend osana pyrkimys pééstd siitd eroon. Epdilemme,
koska haluamme 16ytdd jotain sellaista, jota meidédn ei tarvitse epdilld. Tami kuitenkin voi
johtaa tilanteisiin, jossa pyrimme suojelemaan itsedmme liialti ja siten pyrimme etsimiin
sellaisia asioita, ihmisid ja kokemuksia, joiden tieddmme olevan juuri sellaisia kuin ne ovat ja
miltd ne néyttdvit ja tuntuvat. Epdilevén asenteen keskeisin ongelma onkin se, ettd se ohjaa
ihmisid kohti pelkistidvdd ajattelua. Kun asian monimutkaisuus kasvaa, hankaloituu myos
kykymme paitelld, mistd on kysymys, jolloin epdilevd asenteemme vahvistuu.
Maailmastamme muodostuu ohut, kuin ihmisistd pornofilmeissd. Autenttinen toinen
korvaantuu virtuaalisilla ja tdysin pintapuolisilla kuvilla ja pelkistivilld representaatioilla,
jotka eiviat uhkaa meitd, mutta jotka antavat mahdollisuuden olla kiinnostuneita vain
itsestimme. Rakkauden maailmaa avaavan kutsun sijasta kuulemme kutsun kéadntya

sisddnpdin ja kohtia omia fantasioitamme.

Ongelma konkretisoituu laajemminkin erityisesti seksuaalisuuden maailmassa. Tistd
esimerkkind on Roger Scrutonin teos Sexual Desire, joka kisittelee yleisen seksuaalietiikan
lisdksi myo0s erilaisia seksuaalisia perversioita, joiden yhteisend nimittdjand Scrutonin
mukaan on juuri pyrkimys tuhota tai muulla tavoin saada yliote toiseudesta ja sen edustajista.
Seksin aikana ithminen avaa pakostikin itsensd laajalti toiseudelle, joka tekee hdnestd samalla
my0s haavoittuvan. Tama haavoittuvuus ja sen potentiaalisuus vahvistaa epdilevii asennetta,
joka voi johtaa siihen, ettd ihminen kykenee ilmaisemaan seksuaalisuuttaan vain, jos hédn
vidkivallan turvin tai muulla tavoin pystyy turvaamaan oman persoonansa mahdolliselta
uhalta. Scrutonin mukaan nekrofilia on seksuaalisen perversion tdydellisin muoto: kuolema
on tdysin erottanut interpersoonallisen vuorovaikutuksen seksuaalisesta aktista. Toisen
perspektiivi on ikuisesti kadonnut, eikd se voi endd uhata nekrofiilin omaa persoonaa ja

tahtoa, ja siten syy ylldpitdd epdilevdd asennetta on tdysin kadonnut. (Scruton 2006, 294-295.)

Epédilevddn asenteeseen olennaisesti liittyvd pelkistiminen muodostuu Jacques Derridan
ajattelussa tdydellisen ja ehdottoman vieraanvaraisuuden vastakohdaksi. Teoksessaan Of

Hospitality Derrida pohtii ehdollisen ja ehdottoman vieraanvaraisuuden eroja. Ehdollisena
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vieraanvaraisuutena hin pitdé erityisesti Kantin kédsityksid, jossa vieraan oikeudet rajoittuvat
vierailuoikeuksiin. Vieras siis otetaan vastaan, mutta vastaanottoon sisdltyy aina oletus siitd,
ettd vieras myo0s ldhtee médritellyn ajan kuluessa, minki isdntd méadrittdd. Derridan mukaan
my0s kehoitukseen “ole kuin kotonasi” liittyy aina muistutus siitd, ettd vieras todella ei ole
omassa kodissaan. Ehdoton vieraanvaraisuus sen sijaan on Derridan mukaan tiydellista
avautumista vieraalle ilman ehtoja, toiveita vastavuoroisuudesta tai edes nimid. Vaikka nimen
kysymisen ja jonkinlaisen identiteetin varmistamisen katsotaan kuuluvan siihen hetkeen,
jolloin vieraanvaraisuuden katsotaan alkavan, Derridan mukaan tdmdkdin ei ole osa
ehdotonta vieraanvaraisuutta. Kyse onkin tiydellisestd vieraan syrjimattomyydestéd. Isdnndn
on otettava vieras vastaan kyseleméttd tai vaatimatta mitddn. Olennaista on myo0s se, ettd
vieraalla tai toiseudella ei vélttimattd tarkoiteta ovikelloa soittavaa kirjaimellista vierasta
vaan my0s esimerkiksi vieraita ajatuksia, merkityksid, mééritelmid, tulevaisuutta ja toiseutta

sen kaikista laajimmassa merkityksessdin. (Derrida & Dufourmantelle 2000.)

Ehdoton vieraanvaraisuus liittyy suoraan myds Derridan laajempiin ajatuksiin merkityksesti
ja sen médrittymisestd. Derridan ajattelussa merkitys on aina ikuisesti ikdin kuin viivistynyt
tai lopulta madritteleméton ja siten Derrida vaikuttaa olevan nihilisti. Toisaalta Derridan
ajattelu voidaan ndhdd myos positiivisessa valossa, jolloin minkd tahansa asian uutta ja vield
tuntematonta merkitystd voidaan pitdéd rakkaana vieraana, jonka tuloa odotetaan riemukkain
mielin ja suurella rakkaudella. Samalla tavalla kuin kristitty odottaa palaavaa Jeesusta, jonka
lopullista saapumishetked hén ei voi ikind tietdd. Jokainen ithminen, teksti ja esine on lopulta
tulkittavissa ja koettavissa ddrettdomén monella eri tavalla, joista jokaiseen voidaan suhtautua
kuin yllatykselliseen lahjaan, tai vaihtoehtoisesti koko ajatus voidaan hylédtd auttamatta

nihilistisend ja kaoottisena.

Ehdottomaan vieraanvaraisuuteen liittyy suorastaan teologinen ajatus: méérittelemisen ja
maidrillistdimisen katsotaan riistdvin toiseudelta osan timén transsendentaalisesta pyhyydesta.
Téhin liittynee my0s perinteisten kulttuurien halu verhota kauneutta: ihmisen katse on
vaistimattd pelkistdva, joten kauneus tulee pelastaa siltd. Ongelmia toki muodostuu silloin,
kun esteettisten arvostelmien kohde on samaan aikaan myd6s kauneuden kokija. Feministinen
teoria sisdltdd késityksen michisestd katseesta (engl. male gaze), jonka ytimessd on halu
esittdd naiset ja naiseus (seksuaalisina) objekteina michisestd perspektiivistd kdsin. Teoriaa
artikkelissaan “Visual Pleasure and Narrative Cinema” kehittdnyt Laura Mulvey viittaa kuin

suoraan epdilevddn asenteeseen: miesten pakottama naisten hyperseksualisointi mediassa ja
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erityisesti elokuvissa kumpuaa miesten alitajuisesta kastraation pelosta. Nainen
peniksettoménd subjektina muodostaa uhan miehen seksuaalisuudelle, joten toinen sukupuoli
on pelkistettdvd pelkéksi objektiksi. Toisaalta elokuvamaailman ytimessd oleva miehinen
katse Mulveyn mukaan ylldpitdd ja uusintaa ajatusta siitd, ettd nainen erillisend subjektina
katoaa miehensd edustamaan ykseyteen. Hin my0s mainitsee, ettd kauneuden analysoinnin
sanotaan tuhoavan kauneuden, ja ettd juuri timd on hdnen tarkoituksensa: kauneus liittyy
nimenomaan koettaviin objekteihin, jollaisiksi miehinen valta pyrkii naiset pelkistimiin, ja

jonka tuhoaminen edustaa lopullista vapautumista. (Mulvey 2013.)

Toisaalta Iris Murdoch kirjoittaa, ettd rakkautta on silloin, kun ihminen tunnistaa ja tunnustaa,
ettd jokin hinestid erillinen on todellinen (Murdoch 1959, 10). Rakastaminen on hinen
mukaansa selkedsti siis myos havaitsemista. Murdochin ajattelua seuraten voidaan sanoa, ettd
rakkaus ja rakastaminen ovat erityistd keskittymistd tai laajemmin jopa keskittymista
itsessddn. Rakastaessamme jotakin, rakastamme jotakin, jonka voimme ymmarti, ja joka siis
monessa mielessd auttamatta pelkistyy mielessimme. Jos ajattelemme, ettd rakkaus on
vastaus yhden ja monen ongelmaan, rakkaus on sitd, kun yksi on samaan aikaan monta ja
yksi. Talloin keskittyminen johonkin asiaan luo liitoksen keskittyjin ja keskittymisen kohteen
vilille, jolloin keskittyjdstd ja keskittymisen kohteesta tulee osaltaan yksi kuitenkin niin, ettd

molempien toisistaan erilliset identiteetit sdilyvit.

Epdilevian asenteen keskiossd on halu muodostaa ykseyksid, halu suojella niitd, sekd halu
pysyd omana itsendin — ykseydestd aidosti erillisend persoonana. Kristillisessé
maailmankuvassa vastaus tdhdn on ensisijainen: samaan aikaan sekd yhtend ettd kolmena
olemassaoleva Jumala, jonka toinen nimi on rakkaus. Ykseyden ja monimuotoisuuden
asettaminen yhdessd ensisijaisiksi lopulta pelastaa meiddt epdilevdltd asenteelta: on
metafyysisesti mahdollista olla samaan aikaan ja ilman ristiriitoja aidosti osa jotain itsed
suurempaa, ja silti sédilyd aidosti omana erityisend persoonanaan. Rakastava asenne kdéntda
epdilevdn asenteen pelkistimisen pidilaelleen: vain rakkaudella on merkitysti ja sen takia

kaikella on merkitysta.

6. Johtopaatokset

Meilld jokaisella on maailmankuva ja meistd jokainen myds haluaa pitdd omaa

maailmankuvaansa tai jotakin sen perustavanlaatuista osaa neutraalina ja normaalina. Kaiken
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pitevin ja hyvdn argumentaation pohjalla on kuitenkin ajatus siitd, ettei yksikddn
maailmankuva ole neutraali ja ettd tdmd ei kuitenkaan johda siihen, ettd kaikki
maailmankuvat olisivat yhtd hyvid tai oikeassa. Koemme voimakkaasti, ettd vain yhden
tarinan ja ndkemyksen pitdminen oikeana marginalisoi ja sulkee pois kaikki muut késitykset —
monessa mielessa erityisesti juuri omamme — ja kulttuurimme pyrkiikin varsin reaktiivisesti
korostamaan henkilokohtaista ndkemyksellisyyttd, kokemuksellisuutta ja tarinallisuutta.
Samalla kuitenkin mahdollisuutemme rakastaa ja tuntea empatiaa sekd myodtituntoa muita
kohtaan wvaatii mahdollisuuksia ymmartdd, kohdata ja jakaa késityksid ja tarinoita.
Rakastaaksemme tarvitsemme siis molempia: jaettuja tarinoita seké tilaa henkilokohtaisille
kertomuksille. Rakkaus on tila ja olio, jossa ykseys ja monimuotoisuus ovat yhdessd

ensisijaisia ja harmoniassa keskenéén.

Kasitys, jonka mukaan keskustelua tai filosofista debattia ei voida kdyda, jos osapuolet eivit
jaa samoja maailmankuvallisia ennakkonidkemyksid, nostaa esille tirkedn ongelmakohdan,
mutta on kuitenkin lopulta vaird. Maailmankuvan siséllé viittelyd voidaan pitdd erddnlaisena
systemaattisena tiedollisena metodina: voittava strategia on perustelluin ja kokonaisuuden
suhteen koherentein ja johdonmukaisin viite. Koska maailmankuvat eivdt ole
yhteismitallisia, niiden véliset kddntdmisongelmat usein johtavat siihen, ettd klassinen
viittely ei koskaan nouse retoriikan ylapuolelle, silld kaikki merkitykset ja madritelmét ovat
maailmankuvasidonnaisia. Osapuolet eivdt kykene saavuttamaan perustelluinta véitetta,
koska heilld ei ole yhteistd ndkemystd siitd, mitd se edes tarkoittaa. Tédssd filosofisessa ja
sosiaalisessa umpikujassa tiedon ja tietdmisen merkitykset katoavat nopeasti ja korvaantuvat
spektaakkelilla ja tahdolla valtaan: hegemoninen maailmankuva maérittia sen, mikd on
oikein ja védrin, joten totuuden sijasta ensisijaisempaa on valta, joka peittdd itsensd

normaaliuden ja neutraaliuden kaavulla ja joka pyritddn vetdmadn sivuun kritiikin keinoin.

Maailmankuvien vélistd keskustelua voidaan kuitenkin kdydé, eikd kyse ole vain erilaisten
nidkemysten esittelemisestd tai suvaitsemisesta, jotka kumpuavat epdilevéstd asenteesta.
Jokainen maailmankuva siséltid metafyysisid, tiedollisia ja eettisid véitteitd, joiden
koherenttiutta tarkastelemalla voimme selvittdd, kuka on oikeassa ja kuka taas védrdssd. Jos
henkilo tekee esimerkiksi tietovéitteitd, tulee hdnelld olla oikeutus sille, miten tictoa voi olla
olemassa ja miten tietoa voidaan siirtdd mieleltd toiselle. Filosofinen viittely muuntuu siis

maailmankuvien sisdiseksi tarkasteluksi ja kritiikiksi: retoriikan sijasta toisen maailmankuva
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asetetaan tarkasteltavaksi tdmédn kyseisen maailmankuvan omista ldhtokohdista késin. Se

voittaa, jonka maailmankuva on koherentein.
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