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Abstract

Visuaalinen suunnittelu on oleellinen osa késitytprosessia, tdssé kandidaatintutkielmassa tutkitaan
késityon aineenopettajaopiskelijoiden suhtautumista visuaaliseen suunnitteluun ja sitd millaisia
tunteita se heissé herattdd. Usein ideointi ja suunnitteluvaihe saattaa tuntua epamiellyttavalta, jos
suunnittelutaidot ja tiedot ovat vahaiset. Kasitidenkin suunnittelu voi olla paljon muutakin kuin
paperille piirtelyé.

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittdd miten opiskelijoiden kokemuspohja vaikuttaa heidén
ajatuksiinsa visuaalisesta suunnittelusta ja mité tunteita visuaalinen suunnittelu heissa herattéaa.
Tutkimusta varten jarjestettiin typaja, joka videoitiin ja videoitu materiaali litteroitiin
tekstitiedostoksi. Opiskelijoille lahetettiin kutsu tydpajaan sahkopostitse.

Tutkimustuloksista voidaan paatelld, ettd mita tutumpi kasityotekniikka on kyseessd, sitd helpompaa
my®0s suunnitelmien tekeminen on. Mielenkiintoiset aiheet myds vaikuttivat siihen, ettd suunnitelmia
oli mielekkaampi tehdd. Kokemuspohjalla oli myds merkitysta suunnitelmien tekemisen
mielekkyyteen.

Kasitteet: visuaalinen suunnittelu, ideointi, kasityotuotteen suunnittelu
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1 Johdanto

Taman tutkimuksen lahtékohtana on lausahdus, jota kuulee niin ala-asteikéisilta, kuin myds
yliopisto-opiskelijoiden suusta. Inspiraation talle tutkimukselle olemme saaneet omista
kokemuksista ja huomioista, joita olemme opettaessa tai opiskellessa itse tehneet. Aihe on
kiinnostava myaos siksi, ettd se koskee selvésti isoa osaa opiskelijoista. Usein kun lahdemme
aloittamaan uutta kasityota, joka vaatii ideointia ja suunnittelua, meille annetaan kyna ja
paperi eteemme ja kehotetaan piirtdmaén suunnitelma. Se saattaa heti aiheuttaa epatoivon
parahduksen “En maé osaa piirtdad!”. Talloin olisi hyva muistuttaa itsedén siita, ettd luonnosten
tekeminen ja piirtdminen ovat suunnittelun apuvalineitg, eivatka itse pddméaéra (Laamanen &
Seitamaa-Hakkarainen, 2014). Yksil6llisessé suunnitteluprosessissa on tarkedd ymmartaa
jokaisen tydvaiheen térkeys ja suunnittelussa on hyva antaa tilaa mielikuvitukselle,
luovuudelle ja elamyksellisyydelle (Anttila, 1992).

Ideointi ja suunnittelu ovat molemmat osa kokonaista késityoprosessia (Opetushallitus, 2014).
Mielestdamme olisikin tarkedd, etta ndita sisallytettéisiin enemman késityon
aineenopettajaopiskelijoiden opintoihin, seké sitd miten naita taitoja tulevaisuudessa
voisimme opettaa omille oppilaillemme. Silloin, kun suunnitteluun on jo alusta asti saanut
hyvéan pohjan, mahdollista piirtdmisen kauhua ei valttaméatta koeta endé tulevaisuudessa
kasitoita tehdessa.

Tasséa tutkimuksessa pyritdan selvittdmaén, onko suunnittelun ja ideoinnin vaikeudella
negatiivinen vaikutus itse kasityon tekemiseen ja siihen milt4 visuaalinen suunnittelu tuntuu
késityoprojektien ideoinnissa ja suunnitelmia tehdessé. ldeointiprosessi alkaa yleensé useiden
ideoiden syntymisestd, jonka jalkeen tehd&én paatds yhden idean toteuttamisesta, joka johtaa
suunnitteluvaiheeseen (Jackson & Poole, 2003). Jos kokee, ettei osaa piirtaa tai ei koe
olevansa taiteellinen ihminen, tuntuuko jo suunnitteluvaihe epdmiellyttavalta ajatukselta.
Motivaatioon saattaa vaikuttaa se, jos lahdemme toteuttamaan kasityotuotetta jo
lahtokohtaisesti negatiivisin mielin, vaikka taitoa sen tekemiseen 16ytyisikin. Jos suunnittelu

olisi yleisesti monipuolisempaa, vaikuttaisiko se motivaatioon positiivisesti kdsitdiden osalta.

Toinen tutkittava asia on opiskelijoiden kokemuspohjan vaikutus eri suunnittelutapoihin
suhtautumiseen ja siihen, miten he l&htevét toteuttamaan suunnitelmaa, kun heille annetaan



mahdollisuus vaihtoehtoisiin suunnittelutapoihin. Tutkimus toteutettiin tydpajan muodossa.
Ty0Opajaan kuului myos alkukartoitus, jolla selvitimme opiskelijoiden lahtokohtia. Tyopaja
videoitiin tulosten analysointia varten. Saamiemme tulosten perusteella pyrimme myds
paattelemaan pitéisikod suunnittelun taitoja monipuolistaa jo alakoulussa enemman ja pitéisiko
niiden opettamiseen perehtyd enemman.



2 Aikaisemmat tutkimukset

Aikaisempia tutkimuksia 10ytyy tutkimuksemme eri osa-alueista, kuten miten tunteet ja
kokemukset vaikuttaminen kéasitydprosessiin, seka esimerkiksi kasityon suunnittelun taitoja
peruskoulun loppupuolella. Aikaisempaa tutkimusta késityoopiskelijoiden kokemuksista

késityon suunnitteluprosessista tai siihen vaikuttavista tekijoista ei ole.

Camilla Groth (2017) on tehnyt tutkimuksen tunteiden ja aikaisempien kokemusten
vaikutuksesta kasityoprosessiin. Han totesi, etta aikaisemmat tunnekokemukset ohjaavat
tyoskentelyd erityisesti kriittisissa hetkissa, ja vaikuttavat siihen, miten reagoidaan
tilanteeseen. Tutkimuksessa Groth totesi, etté tilanteessa, jossa koettiin negatiivisia tunteita,
tultiin varovaisiksi ja samanlaisia tilanteita pyrittiin valttdmaan tulevaisuudessa. Kuitenkin
téllaisista tilanteista selvittydan, uskomukset omiin taitoihin ja tydhon kasvoi. Tamé auttoi
tulevissa tilanteissa ottamaan suurempia riskejé ja ratkaisemaan vaativia tilanteita,
turhautuminen tyéhon ja luovuttaminen pieneni. Han toteaa, ettd kokemukset ja tunteet ovat
tarked osa prosessia. Prosessin onnistumiseen liittyy epdonnistumisen tuntemuksia, stressid ja
pettymyksia yhtéd paljon kuin onnistumisia ja tyytyvaisyyden tunteita. (Groth, 2017.)

Tama tutkimus vahvistaa ajatusta, ettd aikaisemmin koetut tilanteet - niin positiiviset kuin
negatiiviset - vaikuttavat merkittavasti tyoskentelyyn. Ne muokkaavat henkilon kéasitysta
prosessista ja vaikuttavat siihen, miten jatkossa ldhestytddn samanlaisia tilanteita. Siksi

positiivinen vahvistaminen ké&sity0prosessissa on tarked.

Hilmoja ja Syrjaldinen (2014) ovat tutkineet peruskoulunsa loppusuoralla olevien oppilaiden
suunnittelun tietoja ja taitoja, ja sitd miten suunnittelun opetus toteutuu kasityonopetuksessa.
He myds tutkivat oliko ndissé edella mainituissa tiedoissa ja taidoissa koulukohtaisia eroja.
Heidan tuloksensa osoittivat, ettd suunnittelutiedon osaaminen oli oppilailla paremmin
hallussa kuin suunnittelutaidon, kuitenkin suunnittelutaidoissa menestyneité kouluja oli
suhteessa enemman kuin suunnittelutiedossa menestyneitd. Koulukohtaisista eroista selvisi,
ettd erot ovat suuria, jolloin oppilaiden osaamisen taso myos vaihteli suuresti. (Hilmola &
Syrjéldinen, 2014.)



3 Visuaalinen suunnittelu kasitdissa

3.1 Suunnittelu kasitoissa

Kasity0 voi tarkoittaa joko tytskentelyé kasin eli prosessia tai produktia eli k&sin tehtya
tuotetta (Pollanen, 2009). Kasityéhon kuuluu tydskentelyd tuotteen parissa, suunnittelua,
visualisointia, esteettisistd ominaisuuksista sek& ongelmaratkaisua. Kasity6lla on ikivanhat
perinteet taiteen tyostotekniikkana. Ké&sityolla tuotetaan kayttoesineitd, usein tarpeeseen, seké
esteettisesti miellyttavien ja iloa tuovia tuotoksia, siksi k&sityon ja taiteen raja on hailyva.
(Kojonkoski-Réannali, 1995.)

Késityon ideoinnissa ja suunnitteluprosessissa kaytetdan usein luonnostelua ja
luonnospiirustusta visualisoimassa ajatuksia ja suunnitelmaa. Joskus hyvéaa piirustustaitoa
pidetd&n hyvand suunnittelutaitona. On térkedd kuitenkin tiedostaa, ettd kyky suunnitella
tuotteita ja hyvé piirustustaito ovat eri asioita. Usein ideoiden luonnostelu ja visualisointi on
suunnittelun keskeisin asia. Luonnostelun ja piirrosten esteettisyys hamartyy suunnitteluun ja
tyoskentelyyn tarvittavan tietotaidon kanssa. Piirretyn suunnitteluprosessin haasteina ovat se
mitd, kenelle ja miksi piirretddn, seka tekijan omat ajatukset ja ideat. (Koskennurmi-Sivonen,
2014.)

Késityoprosessissa henkiset, alylliset sekd motoriset taidot ovat kdytdssa ja harjaantuvat, silla
sithen kuuluu ideointia, luovaa ongelmaratkaisua, ajattelua, suunnittelua ja néiden tietoista
toteuttamista (Pollanen, 2009). Peruskoulussa késityon tarkeimpid oppimisen osa-alueita ovat
oppilaan kadentaitojen, suunnittelukyvyn seké ongelmaratkaisun monipuolinen kehittdminen.
Suunnittelu ja valmistusprosessi kehittavat oppilaan persoonallisuuden osa-alueita, niin
kognitiivisia ja sensomotorisia taitoja kuin emotionaalisia sekd sosiaalisia taitojakin.
(Suojanen, 1992.) Ajatusten ja ideoinnin tuottaminen konkreettisiksi ja esittaviksi
suunnitelmiksi vaatii harjoittelua ja se koostuu niin visuaalisesta ideoinnista, kuin tyén
kriteereistd ja mahdollisuuksista toteuttaa se (Laamanen & Seitamaa-Hakkarainen , 2014).

Ympéristo toimii keskeisend vaikuttajana késityoprosessissa. Oppilaan kulttuurinen ja
sosiaalinen ymparist0 seké fyysinen ympaéristo, tyoskentelytilat ja resurssit vaikuttavat
kéasityoprosessiin. Suunnitteluprosessissa kdytetdan aiemmin opittua tietotaitoa ideoiden ja
mahdollisuuksien toteuttamiseen. Aiemman tietotaidon lisdksi uusien ratkaisujen ja



mahdollisuuksien I6ytdminen on olennaista suunnittelutaitojen kehittymiselle. (Suojanen,
1992.)

Késitydn suunnitteluprosessi alkaa tuotteen visualisoinnista, esteettisten ominaisuuksien
ideoinnista, alkumielikuvan luomisesta ja ndiden jélkeen suunnitellaan tuotteen toiminnallisia
ominaisuuksia seka valmistustekniikoita (P6llanen, 2009). Tieto valmistustekniikoista, tekijén
resursseista ja mahdollisuuksista toteuttaa suunnitelma on tarkeé osa tuotteen
tarkoituksenmukaisuuden ja miellyttavyyden saavuttamiseksi (Suojanen, 1992).

Suunnitteluprosessia kutsutaan usein ongelmaratkaisuprosessiksi, jossa toistuu mielikuva-
produkti-testaussykli (Suojanen, 1992). Suunnittelu toimii ”’punaisena lankana” koko
tyoprosessin l&pi, valmistusprosessiin ja arviointiin saakka (Anttila, 1992).
Suunnitteluprosessin ansiosta voidaan palata taaksepdin ja muuttaa suunnitelmia tarpeen
mukaan (Laamanen & Seitamaa-Hakkarainen , 2014), silla ajatuksien ja suunnitelmien
testaamista tapahtuu koko prosessin aikana tekijan tiedostamattakin. Harjoitettuaan taitojaan

tekija pystyy ennakoimaan ja suunnittelemaan yksityiskohtaisemmin. (P6ll&nen, 2009.)

Késitydssa on myos yleistd, ettd késitydtuote toteutetaan jo valmiin, toisen henkilon laatiman
suunnitelman mukaan, esimerkiksi vaatekappaleen toteuttaminen kaavoista tai neuleen
neulominen ohjeen mukaan (Kojonkoski-Rénnéli, 1995). Mutta esimerkiksi kasityon
opetuksessa suunnittelun pois jattdminen vie oppilaalta mahdollisuuden toteuttaa ideointia,
ongelmaratkaisua seka prosessin kokonaisvaltaista ymmartamista (Hilmola & Syrjéléainen,
2014).

3.1.1 Arvot ja ihmiskasitys

”Jokaiselle maailma on yksil6llisesti koettu, itsensd ulkopuolelle on mahdotonta paasta.”
(Kojonkoski-Rannali, 1995, s. 19). Arvot ja ihmiskasitys vaikuttavat oleellisesti
suunnitteluprosessiin. Arvoja ja ihmiskasitystd muokkaavat kulttuuriympéristo ja sen
asettamat arvot. Ndma taas muokkaavat tekijan ihmiskésitysté ja minédkuvaa ja titen ohjaavat

tekemista, ajattelua, suunnittelua sek& padmaéaraa. (Trogen, 2022.)

Késityon tekijan ajatusmaailma kokoaa yhteen ymparistosta tulevat informaatiot, sekd omat
arvot ja ihmiskasityksensd, analysoiden niiden merkitysté hanen suunnitteluprosessillensa ja
valmistettavalle tuotteelle. Arvojen tarkeysjarjestys usein vaihtelee prosessista toiseen seka



tekijésta toiseen. Arvot voivat olla itseensé kohdistuvia arvoja esimerkiksesi tunnearvot ja
esteettiset arvot tai muihin kohdistuvia arvoja kuten kulttuuriset arvot, perinteen
séilyttdminen, elinympariston vaaliminen ja yhteiskunnalliset arvot. (Anttila, 1992.)

Pollanen (2009) esittad kasityo prosessin itseilmaisuna, johon tekijan henkilokohtaiset arvot
vaikuttavat. ”Kasity0 ei ole vain k&sintehtyjen asioiden valmistamista, vaan siihen kuuluu
tekijén taitojen, tietojen, ajatusten, kokemusten, havaintojen ja tunteiden esille tuomista.”
(Pollanen, 2009.) Kasitydprosessissa ihminen on koko persoonallaan mukana tekemisessé ja
siksi aikaisemmat kokemukset, ja niistd tehdyt havainnot vaikuttavat olennaisesti
tyoskentelyyn (Suojanen, 1992).

Késityon tekijan ihmiskasitys, mindkuva, seka pystyvyyden tunne ja itsetunto vaikuttavat
sithen millaisilla tavoitteilla han lahtee tyéstaméan prosessia. Mindkuva rakentuu
kokemuksista sosiaalisissa tilanteissa. Erityisesti koulumaailmassa oppilaalle muodostuvat
kokemukset ja kasitykset itsestddn oppijana ohjaavat oppimisprosessia seka motivaatiota.
Kognitiiviset taidot ovat ajattelun ja uuden oppimisen perusta, mutta aikaisemmat
kokemukset, ja mindkuva vaikuttavat erityisesti siihen, miten henkilé suhtautuu asioihin,
miten kdyttaa ja kehittad taitojaan, ja uskooko edes onnistuvansa. Kasitys osaamisesta
muotoutuu aiemmista kokemuksista vastaavissa tilanteissa tai vertaamalla itsed&n muihin

samassa tilanteessa oleviin. (Halinen, ym., 2016.)

Koulumaailmassa opettajan toiminnalla on ratkaiseva vaikutus oppilaan minékuvaan ja
kokemukseen omasta pystyvyydestdéan, esimerkiksi kannustava palaute on usein ratkaiseva
tekija onnistumisen kokemukselle. Tama parantaa oppilaan kykyaé ja tahtoa ratkaista ongelmia
itsendisesti, ottaa vastaan haasteita, ja vaikeuksista huolimatta uskoa omiin kykyihinsa, seka
ennakoida ja tuntea mielihyvaa oppimisestaan ja kohentuneesta osaamisestaan. Myos
erilaisissa tilanteissa heradvat tunteet, arvostukset ja uskomukset vaikuttavat oppilaaseen,
siihen kuinka mielekk&éana han opiskelun kokee ja miten han oppii asian. (Halinen, ym.,
2016.)

Késityoprosessissa toteutuu tietoisen ajattelun liséksi intuitiivisuus. Tietoinen ajattelu pitaa
sisallaén ideointia, eri mahdollisuuksien pohdintaa ja ennakointia. (Anttila, 1992.) Intuition ja
tietoisen ajattelun yhteisty6 on erityisen tarke&a ideoinnissa, suunnittelussa, paatoksenteossa
ja ongelmaratkaisussa. Intuitio tuo havaintoja tietoisuuteen, jotta tietoinen mieli voi

esimerkiksi pé&attaa tarvitseeko toimia muuttuneiden olosuhteiden vuoksi, tai onko asia
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oleellista prosessin kannalta. Kasitydn suunnitteluprosessin alussa on hyva ideoida
intuitiivisesti ja saada jopa kaikki mahdottomalta tuntuvat ajatukset ja ratkaisut esille.
My6hemmin niitd voidaan arvioida, testata ja kehittaa tietoisen ajattelun avulla ja taten saada
paras tulos. (Halinen, ym., 2016.)

3.2 Visuaalisuus

Suunnitteluprosessissa tekija pyrkii tietoisesti lahestymaan ympaéristda visuaalisesti
herkistyneend, ymmartéen tuotteen pinnan ja tekstuurin merkityksen, sek& ymmartamaan
varien, kokojen ja muotojen kontrastin maailman (Cohen & Anderson, 2006).
Késityoprosessissa yhdistetaan siséista informaatiota ulkoiseen ymparistoon aistien avulla,
esimerkiksi visuaaliset muodot, tekstuurin, tuntemuksen ja liikkeen havainnot kietoutuvat
kokijan arvoihin ja tunteisiin (Anttila, 1992). Usein luovuuden l&hteet hamartyvat ja
sekoittuvat suunnitteluprosessissa (Koskennurmi-Sivonen, 2014).

Visuaalisen suunnittelun prosessi kulkee jatkumona koko késitydprosessin lapi (kuvio 1).
Prosessi alkaa ajatuksella, ideoidaan mita voisi tehda. Kéydaan lapi vaihtoehtoja ottaen
huomioon paamaarén, sen mitd haluaa tehdé. Tekijdn pd&madrét ja arvot vaikuttavat siihen
mitd valintoja han tekee ja miksi. Ajatuksen jalkeen rajataan ideaa, paatetaan esimerkiksi tyon
koko, muoto, tekstuuri, véri, tydstotapa. Rajauksia tehtya tekija analysoi vaihtoehtojaan
tietotaitonsa avulla, voiko esimerkiksi ty6 tehdd useammalla tekniikalla, ja mik& olisi paras
vaihtoehto kyseisessa tyossa. Tamén jalkeen tehdaan valinta, jossa otetaan huomioon
rajoitukset ja mahdollisuudet, esimerkiksi kéytettavissa olevat resurssit ja sen pystyyké hén
toteuttamaan suunniteltua tyostotekniikkaa, ja mitd hénen tarvitsee oppia ja osata
tyoskentelyssa. Lopuksi arvioidaan ja testataan ratkaisuja, tehdaan esimerkiksi prototyyppié,
tai kokeiluja toimiiko kyseinen tekniikka valitun materiaalin kanssa. Tekija miettii, onko
tehdyt valinnat oikeita hanen tydssdén ja tulevassa tydskentelyssa. Ajatusten ja ideointien
testausta tapahtuu koko prosessin aikana. (Cohen & Anderson, 2006; P6llanen, 2009;
Suojanen, 1992.) Visuaalisten suunnitelmien avulla pystytdan palamaan takaisin ja aloittaa
tarvittaessa suunnitteluprosessi alusta jonkin yksityiskohdan osalta (P6llanen, 2009).
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VISUAALISEN SUUNNITTELUN PROSESSI

o Ideointi, tiedon kokoaminen,
pdamadrat, arvot

e Rajaaminen, koko, muoto,
tekstuuri, vari

Vaihtoehtojen analysointi,
ongelmaratkaisu

o Rajoitukset ja
mahdollisuudet
e Ratkaisujen arviointi,

testaaminen, mita jos,
voisiko parantaa?

Kuvio 1. Visuaalisen suunnittelun prosessi, muokattu Cohenin (2006, p. 11) sek& Suojasen
(1992, s. 61) kuvioiden, seka Pdllasen (2009) artikkelin pohjalta.

Suunnitelman avulla suunnittelija tuo ideaansa esille. Suunnitelma sisaltaa kasityoprosessin
tiedot ja tydvaiheet sekd tukee ajatusten ja ideoiden kehittymistd. Suunnittelun alussa
litkutaan ajatusmaailman ja konkreettisen suunnittelun valilla. Ajatus tuotteesta ja sen
kriteereistd sekd toiminnasta vaatii ajatteluty6ta ja tarvitsee usein muutoksia ennen kuin se
muuttuu konkreettiseksi suunnitelmaksi. (Groth, 2017.)

Késitydprosessi etenee suunnitelmasta toimintaan, havainnointiin ja lopuksi reflektointiin.
Suunnitelma muuttuu konkreettisemmaksi, kun kayt0dssé olevat resurssit ja tyon rajoitukset
muuttuvat todeksi. Se helpottaa méérittelemaan prosessin toimivuutta seka taloudellisten ja
ajallisten rajoitusten huomioon ottamista. Suunnittelu- ja valmistusprosessi ovat tiiviisti
kytkeytyneita toisiinsa, silla tuotteen suunnitelma on jatkuvassa arvioinnissa ja muutoksessa
koko kasityOprosessissa. (Suojanen, 1992.)
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Y

Suunnitteluprosessi

Rajaaminen,
ongelmanratkaisu

Ymparisto

Pinta, tekstuuri,
esteettisyys

Arvot

Ihmiskasitys, mindkuva

Kuvio 2. Tutkimuksen viitekehys.
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4 Tutkimusongelma

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittdd kasityon aineenopettajaopiskelijoilta, tuntuuko
visuaalinen suunnittelu heisté vaikealta, mika siiné tuntuu vaikealta ja eroaako se
tyostotapojen valilla. Tutkimuksessa kaydaan lapi myos osallistujien erilaisia
suunnittelutyylejé ja tekijoitd mitka niihin vaikuttavat. Selvitimme my®os sit4, miten
opiskelijan aiempi kokemus kasitoistd vaikuttaa heidédn ajattelutapoihinsa suunnittelussa ja
ké&sitoiden ideoinnissa. Pohjaamme tutkimuksemme seuraaviin kysymyksiin:

e Millaiselta visuaalinen suunnittelu tuntuu kasityoprojektien ideoinnissa ja
suunnitelmia tehdessa?

e Miten opiskelijan aiempi kokemuspohja vaikuttaa kasitoiden suunnitteluprosessiin?

Hypoteesi: Jos henkil611a ei ole kokemusta tai osaamista taiteellisista tekniikoista, niin
suunnitelman laatiminen naita tekniikoita kayttéden voi olla vaikeaa, vaikka kasitydosaaminen
olisi vahvaa. Kokemus visuaalisen suunnittelun mielekkyydesta riippuu siis vahvasti henkilon
omasta taiteellisesta lahjakkuudesta, mutta suunnittelun laatu ei méaarita kasityotuotteen
laatua.
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5 Tutkimuksen toteutus

5.1 Aineiston keruu

Tama tutkimus on kvalitatiivinen, eli laadullinen tutkimus, jossa aineisto keréttiin tydpajan
muodossa. Tutkimustekniikkana toimii osallistuva havainnointi, jossa tutkijat ovat tilanteessa
aktiivisia ja mukana vuorovaikutustilanteissa (Tuomi & Sarajéarvi 2013). TyGpajaan haettiin
osallistujia sahkopostitse lahetetylld kutsulla Turun yliopiston kasityon
aineenopettajaopiskelijoiden keskuudesta. Sahkdposti lahetettiin 1.-5. vuosikurssin
opiskelijoille. Opiskelijoilla oli kaksi viikkoa aikaa ilmoittautua tyGpajaan, joka jarjestettiin
tasan kolme viikkoa kutsun lahettamisestd. Taman kahden viikon aikana opiskelijoita
muistutettiin tutkimuksesta kerran, koska osallistujia ei saatu tarpeeksi. Lopulta tyépajaan
osallistui kolme opiskelijaa eri vuosikursseilta. S&hkdpostin mukana oli myos linkki
Webropol-kyselyyn, jossa kartoitimme osallistujien lahtokohtia tutkimuksen aiheeseen

liittyen.

TyOpaja jérjestettiin Rauman kampuksen tiloissa Teknika-rakennuksessa helmikuun 7. paiva
ja se kesti noin kaksi tuntia, mika oli ilmoitettu osallistujille etukéteen. Tydpaja
videokuvattiin, koska tdmé koettiin tulosten analysoinnin kannalta hyvalta tavalta
dokumentoida tyOpaja. TyOpaja piti sisallaédn kolme erilaista suunnittelun tehtavaa, jotka
kerrottiin osallistujille yksi kerrallaan. Tehtdvananto oli esilla koko tehtavén ajan. Jokaisessa

tehtévassa osallistujilla oli 20 minuuttia aikaa toteuttaa itsedan annettujen raamien sisélla.

Tehtavét olivat: 1. Suunnittele mika tahansa vaatekappale itsellesi, 2. Suunnittele huonekalu,
materiaalina puu, 3. Suunnittele neulottu tai virkattu pipo. Tehtdvénanto oli tarkoituksella
aluksi hyvinkin laaja ja kolmatta tehtévaa kohti jo paljon suppeampi, jotta tutkimusmateriaali
olisi mahdollisimman monipuolinen. Osallistujilla oli kdytdssaan paljon materiaalia, jota he
saattoivat kayttdd apuna suunnittelussa. Ajatuksena oli tarkastella kayttavétko he saatavilla
olevia apuvélineitd monipuolisesti. Tarjolla oli kyni&, paperia, eri varisia kartonkiarkkeja,
varikynid, muovailuvahaa, villalankoja, virkkuukoukkuja, rautalankaa, pahvia, teippia,
kangaspaloja, saksia ja liimaa.
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5.2 Aineiston analysointi

Tasté tutkimuksesta saatiin videoitua materiaalia yksi tunti ja kaksikymmenta minuuttia.
Videoitu materiaali litteroitiin eli videomateriaali kirjoitettiin tekstiksi, myds muut
huomioitavat asiat, kuten mitd osallistujat tekivat millakin hetkelld kirjoitettiin ylos.
Litteroitua tekstid saatiin kolmetoista sivua, jotka analysoitiin. Analysoinnin apuna k&ytimme
jaottelua. Jaoimme materiaalin viiden kasitteen alle: kokemuspohja, tunteet, ulkoiset tekijét,
tyostotavat ja materiaalit. Naista valitsimme kolme paakaésitettd, kokemuspohja, tunteet ja
tyOstotavat, joita lahdimme analysoimaan tarkemmin. Litteroitua ja jaoteltua materiaalia

analysoimalla teimme johtopa&toksia tutkimuskysymyksiimme nojaten.

5.3 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Taté tutkimusta varten jarjestettyyn tydpajaan haettiin osallistujia sdéhkdpostilla lahetetylla
saatekirjeelld. S&hkopostin mukana oli myos tietosuojailmoitus. Tietosuojailmoitus oli
néhtévilla tulostettuna tyopajassa. Tyodpajassa kuvatut videot séilytettiin tutkimuksen
tekijoiden henkilokohtaisilla tietokoneilla ja poistettiin heti kun litterointi oli tehty.
Tekstitiedostot sdilytettiin yliopiston hyvaksymasséa Seafile pilvipalvelussa. Osallistujat
ilmoittautuivat tyopajaan tutkimuksen tekijoille séhkopostitse. Materiaalia litteroidessa
osallistujista ei kaytetty heiddn nimidén vaan ne anonymisoitiin ja kaytettiin tunnisteita:
opiskelijal, opiskelija2 ja opiskelija3.
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6 Tutkimuksen tulokset

Webropol-kyselyn perusteella kévi ilmi, ettd tyopajaan osallistuvilla henkil6illa oli hyvin
erilainen tausta keskenaan, miké oli hyvé asia pienen otannan takia. Yhden osallistujan
aiemmissa opinnoissa oli ollut yhten& osana suunnittelua, kun taas muut osallistujat eivat
olleet opiskelleet suunnittelua aiemmin. TyOpajan edetessa tdma sama huomio sai vahvistusta
sekd tutkimuksen tekijoiden, ettd tutkimukseen osallistuvien toimesta. Tuloksia analysoitaessa
kiinnitettiin huomiota kolmeen paakohtaan: opiskelijoiden aikaisempaan kokemukseen ja
tietotaitoon, suunnittelun tapoihin ja suunnittelutehtavien herattamiin tuntemuksiin.

Tutkimusmateriaalista kavi ilmi, ettd jos kyseessé on opiskelijalle vieras tekniikka, kdytetaan
helpommin esimerkiksi ohjetta tydskennellessa. Jos kyseessa on opiskelijalle tutumpi
tyostotapa ja haneltd 10ytyy aikaisempaa osaamista, on suunnitelmankin kanssa helpompi
edetd ja tehda tarkempi suunnitelma. Suunnittelu oli osallistujille helpompaa, jos
tehtdvanannossa kerrottu kasityotekniikka oli heille tutumpi. Suunnittelusta itsestaéan oltiin
sitd mielt4, ettd sen kanssa helposti jd& omiin totuttuihin tapoihin. Opituista tavoista on vaikea
paasta irti tai uusien toimintatapojen etsiminen on vaikeaa, jos niista ei ole tietoa. Omat taidot
ja realiteetit tulivat ilmi. Helposti ei l&hdetd suunnittelemaan tuotetta jonka tyostotavoista ja
toteutuksesta on epdvarma. Toisaalta pyritddn suunnittelemaan sellaisia tuotteita, joiden

tekemisessé halutaan kayttéa uutta tekniikkaa.

Ty0Opajaan osallistuneille oli suunnittelutehtaviin tarjolla eri materiaaleja. Kuitenkin yhta
tehtévad lukuun ottamatta kaikki ottivat ensin kynén ja paperin ja lahtivat luonnostelemaan
suunnitelmaa paperille. Keskustellessa tuli esille, ettd idean luonnostelu paperille on oleellista
alussa ”mun oli pakko alottaa t44 suunnittelu kuitenkin talla paperilla ... saada se mun ajatus
tohon ensin”. Luonnostelun jalkeen kéytettiin pahvia prototyypin tekemiseen seka kankaita ja
lankoja pintojen visualisoimiseen. Kaikille oli kuitenkin luontaista aloittaa suunnittelu kyndasté
ja paperista. Muita ideointityylej, joita tuli esille olivat listojen tekeminen, inspiraatiokuvat,
sosiaalisesta mediasta vaikutteiden ottaminen sekd ymparistosta ja erilaisista tekstuureista
inspiroituminen.

Osallistujien valilla oli eroja impulsiivisen suunnittelun ja tarkkoja mittoja sisaltavan
suunnittelun valilla. Toisten on helpompi suunnitella impulsiivisesti sellaista mita haluaa ja
kokee tarvitsevansa, jolloin my0s tekeminen saattaa olla impulsiivisempaa ja enemman
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abstraktia kuin suunnitelmallista. Toiset tekevat jo alusta asti hyvin tarkat suunnitelmat
mittoineen ja materiaalimenekin huomioon ottaen ja myds tekemisen edetessad seuraavat
suunnitelmaa tarkasti. Tuli ilmi my®s, ettd omat resurssit vaikuttavat suunnitelman
tekemiseen. Jos on enemman aikaa ja motivaatiota toteuttaa tuote, se ndkyy myos
suunnitelmassa. Tehtdvananto my0s vaikuttaa motivaatioon, jos se on mieleinen tai hauska,
on helpompi suunnitella kuin silloin jos pitaa jo tehtdvanantoa epdmieluisana. Silloin koko
kéasityoprosessi voidaan kokea negatiivisena. Itseilmaisu seké tydstettavan tuotteen

mielekkyys koettiin tarke&dnd ”Jos ei saa tehtya itselle mieleistd, on mieluummin ilman.”.

Suunnitelmia tehdessa kavi useamman kerran ilmi, etté tarpeeseen on helppo suunnitella.
Ty0Opajassa yhden tehtdvan aikana oli haasteita suunnitellun aloittamisessa, koska tarvetta ei
ollut. Asuinympadristo oli myds asia, josta osallistujat keskustelivat. Esimerkiksi jos asuu
isossa kodissa, johon on helppo saada mahtumaan huonekaluja, niin silloin pystyy
suunnittelemaan melkeinpa mité vaan. Kuitenkin my6s puhuttiin siité, tuleeko tulevaisuuden
koti olemaan yhtd iso kuin nykyinen, osaako ajatella jo tulevaisuutta huonekaluja
suunnitellessa. My6s huonekaluihin, jotka on itse tehnyt ja suunnitellut tulee tunneside, joten
niista ei ole yhté helppo luopua, jos ne eivéat esimerkiksi ei en&a tulevaisuudessa mahtuisi
omaan kotiin.

Sosiaalinen ymparist0 koettiin vaikuttavan useasti ideointiin ja tyoskentelyyn jollakin tasolla.
Suunnittelun aikana kaydyt keskustelut koettiin avaavan uusia ideoita ja l&hestymistapoja
myos itselle. Sosiaalinen media ja erityisesti Instagram koettiin hyvéksi inspiraation lahteeksi
ja ettd sieltd 10ytyy hyvid ideoita ja valmiita suunnitelmia. Monesti siell& on niin taidokkaita
késityontekijoitd, ettd ei tarvitse itse olla aina niin idearikas ja pystyy myos hyddyntaméaan
muiden ideoita omassa tydskentelyssa.
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7 Johtopéaatokset

Taman tutkimuksen tavoitteena oli ymmartaa opiskelijoiden visuaalista suunnitteluprosessia
ja loytéa siihen vaikuttavia tekijoitd. Aiemmin esitettyyn hypoteesiin saimme vahvistusta, jos
henkil6ll& ei ole kokemusta tai osaamista taiteellisista tekniikoista, niin suunnitelman
laatiminen voi olla vaikeaa, kuten tutkimuksessamme kévi ilmi. Yhdelld tutkimukseen
osallistuneista oli aiempi opiskelutausta suunnitteluun liittyen, jolloin h&nelle suunnitelmien
laatiminen oli helpompaa. Vaikka suunnittelun laatu ei méarita lopputuotteen laatua, niin
voidaan todeta, ettd hyvé suunnitelma helpottaa ja nopeuttaa kasityoprosessia, eli taiteellinen
lahjakkuus helpottaa késitdiden suunnitelmien tekemista.

Ihmisten luonteenpiirteet, ominaisuudet ja arvot seka arjen tarpeet ovat merkittavia tekijoita
suunnitteluprosessissa. Suunnitteluprosessi voi tuntua vaikealta, jos henkilokohtaiset resurssit
ovat vahdiset kyseisesté projektia varten tai ei ole tarvetta tehtdvanannon maaraamaélle
tuotteelle. Suunnitteluprosessia vaikeuttaa myds véhainen tietotaito kasityotekniikoista tai
materiaaleista, esimerkiksi materiaalin tydstotavoista tai toimivuudesta kyseisessa projektissa,
kun taas aikaisempi kokemuspohja, tietotaito, opinnot tai harrastuneisuus vahvistavat
suunnitteluprosessissa onnistumista.

Ihmiskasitys ja mindkuva vaikuttaa pystyvyyden tunteeseen jokaisessa kasityOprosessissa. Se
on suuri tekija, miten lahdetdan tydstaméaan prosessia. Toiset ovat herkempiéd ympéristolle ja
I0ytavat sieltd inspiraatiota ja toiset herkempid toimimaan intuitiivisesti. Aikaisemmat
kokemukset vaikuttavat niin positiivisesti kuin negatiivisesti tyoskentelyyn ja onnistumisen
kokemukset ovat kriittinen osa prosessin mielekkyyttad. Kuten myds Groth (2017) totesi, jos
henkil611& on esimerkiksi negatiivisia kokemuksia tietysté tyostotyylista han ei
todennakoisesti valitse sité tydstdtavaksi tulevissa projekteissa, kun taas positiiviset
kokemukset vahvistavat pystyvyyden tunnetta ja antavat varmuutta myos tuleviin toihin.

Arvot ohjaavat paljon kasitydprosesseja. Usein tekija lahtee jo alkumetreilla tyostdmaan
ideointia ja suunnittelua arvojensa pohjalta. Joskus on tarke&a saada tehtya kestava tuote
tiettyyn tarpeeseen. Joskus taas tunnearvot tai tietty materiaali voi olla térkein lahtokohta.
Arvojen jarjestys vaihtelee usein prosessista toiseen ja niihin vaikuttavat myds esimerkiksi
tyon kriteerit. Jos tyolla on useampi kriteeri, esimerkiksi tydstotavasta, materiaalista ja
lopputuloksesta voi olla vaikeampaa tuottaa tuote esimerkiksi tarpeeseen.
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Hilmoja ja Syrjaldinen (2014) olivat aiemmin tutkineet peruskoulun oppilaiden
suunnittelutaitoja, ja he olivat tarkastelleet, toteutuuko opetus kouluissa opetussuunnitelman
mukaisesti. Opetussuunnitelma on kuitenkin uudistunut sen jélkeen, kun useimmat opiskelijat,

joita tassa tutkimuksessa observoidaan ovat jo peruskoulunsa paattaneet.

Yhteenvetona tutkimuksen tuloksista, visuaalinen suunnittelu késitydprojekteissa tuntuu seka
helpolta, etta vaikealta. Riippuen tekijan taidoista, aiemmasta kokemusta ja henkilokohtaisista
resursseista. Kun oli enemman aiempaa kokemuspohjaa kasitdiden tekemisesta ja
suunnittelusta, tuntui visuaalinen suunnittelu helpommalta ja mielekk&&mmalta. Silloin kun
aiempaa tietamysté oli vdhemman, suunnittelukin tuntui haastavammalta ja saattoi jopa

vaikuttaa negatiivisesti kasityOtuotteen tekemiseen.
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8 Pohdinta

Tata tutkimusta varten jarjestettiin tydpaja, jossa oli kolme erilaista suunnittelun tehtévaa.
Ty0Opajan aikana havainnoimme opiskelijoiden suunnittelutyyleja. Tydpaja videoitiin, josta
saatua materiaalia analysoitiin, jonka avulla tehtiin johtop&atoksia tutkimuskysymykset
mielessa pitéden. Tulokset osoittivat, ettd aiemmalla kokemuspohjalla oli vahvasti merkitystéa
sithen, miten yksilé kokee visuaalisen suunnittelun.

Opiskelijoiden aikaisemmat kokemukset visuaalisesta suunnittelusta ja suunnitteluprossin
ymmartamisesta olivat joko tutkintoperaista tai itse opittua. Tama viittaa siihen, ett 2000-
luvun ensimmadiselld vuosikymmenelld ja sitd ennen peruskoulussa ei ole opetettu juurikaan
visuaalista suunnittelua ja suunnitteluprosessin tarkeytta kasityoprosessiin. Kasityon opetus
peruskouluissa on tuolloin ollut pitk&lti mallikasityotd, eiké valttdmatta ole opetettu
mahdollisia vaihtoehtoja tai kannustettu luovaan ongelmaratkaisuun. Taten luonnospiirustus
on tullut tutuksi tavaksi suunnitella ja muiden suunnittelutyylien kdyttdminen voi vaatia
tietoista suunnittelua ja itsensa haastamista, sill se ei valttdmatta tule luonnostaan. Tama
kenties suuri syy miksi tuloksissammekin tuli ilmi, ettd luonnospiirustus on yleisimmin
kéytetty suunnittelutyyli.

Késitydn opetus on jatkuvassa muutoksessa ja esimerkiksi 10 vuoden paésta samankaltaisessa
tutkimuksessa voisi tulla taysin erilaisia tuloksia. Jatkotutkimuksia voisi tehdé siitd, miten
késityon opetussuunnitelman muutokset vaikuttavat opiskelijoiden taitoihin ja kokemuksiin
suunnitteluprosessista, koska tulevaisuudessa tietotekniikan ja suunnitteluohjelmien kéytté
opiskelutyGkaluina varmasti lisaantyy. Toinen jatkotutkimus voisi olla esimerkiksi arvojen
merkityksestd suunnitteluprosessissa. Seka opiskelijoiden, etté tulevien késitydopettajien
arvopohjat ovat varsin erilaisia kuin ne, joiden perusteella nykyiset isot sukupolvet ovat
toimineet. Lisaksi huomattavana muutoksena on sukupuolien vélisten arvoerojen
karjistyminen. Molemmat seikat voivat vaikuttaa esimerkiksi siihen ketka ylipdansa
hakeutuvat kasityon aineenopettajakoulutukseen ja myds siihen, mita tulevat késitydtehtavat
pitavéat sisalld&dn. Olisi myos mielenkiintoista tehdd samanlainen tutkimus peruskoulun
oppilaille ja vertailla sen tuloksia yliopisto-opiskelijoille tehtyyn tutkimukseen.

Aikaisempien tutkimusten ja saamiemme tulosten perusteella olemme sita mielt4, etta

suunnittelun taitoja voisi opettaa viel& monipuolisemmin ja enemman peruskoulussa.



21

Vaikuttaisi siltd, ettd suunnittelutaitoja ei ole valttamétta opittu ollenkaan koulussa, vaan taito
on perdisin omista harrastuksista ja muista henkilokohtaisista kokemuksista. Suunnittelun
opettamista pystyisi sisallyttdmaén niin kuvataiteen, kuin kasityonkin opintosuunnitelmaan.
Suunnittelu kuitenkin kuuluu nykyéén peruskoulussa kaytettyyn kokonaiseen

ké&sityoprosessiin, joten koemme myos visuaalisen suunnittelun opettamisen tarkeéksi.
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Liite 1, Saatekirje

Hei, olemme 3. vuoden kasityon aineenopettajaopiskelijoita ja
teemme kandidaatintutkielmaa siita, miten kasityon
aineenopettajaopiskelijat kokevat visuaalisen suunnittelun
kasitoissa.

Pidamme tahan liittyen tydpajan mihin etsimme kasityon
aineenopettajaksi opiskelevia opiskelijoita.

Ty6pajaamme kuuluu Webropol- kysely, jonka toivomme
taytettavan etukateen (n.10 min). Alkukartoituksessa kerddmme
tietoa opiskelijoiden mahdollisista aikaisemmista tutkinnoista, ja
siita, kuinka paljon opiskelijat tekevat kasityoprojekteja
kouluprojektien ulkopuolella. Kartoitamme miten opiskelijat
suunnittelevat projektejaan ja miten opiskelijat ovat kokeneet
kasityoprojektien suunnittelun. Tyopajan tavoitteena on kerata
opiskelijoiden kokemuksia ja tapoja tuottaa ideointivaiheen
suunnittelua kasityoprojekteja tehdessa. Tyopajaan sisaltyy kolme
suunnittelutehtavaa. Tama tyopaja videoidaan tutkimusta varten.

Osallistuminen tyopajaan on vapaaehtoista. Opiskelijan on
mahdollista peruttaa osallistumisensa halutessaan. Tyopajaan
osallistuminen seka tyopajassa otettava videomateriaali on
luottamuksellista ja sailytetaan tietoturvallisessa kansiossa, vain
tutkimukseen liittyvien henkildiden kasiteltavissa. (Kts. Liite
Tietosuojailmoitus)

TyOopajamme toteutetaan 7.2.2024 alkaen klo 10 Turun yliopiston
tiloissa Rauman kampuksella Teknika rakennuksessa luokassa
Kuvis 205. Tyopajaan on hyva varata noin 2 tuntia. Tyopajaan
osallistujan ei tarvitse valmistautua mitenkaan. Annamme
tyopajassa tehtavat, materiaalit ja ohjeet ja osallistuja toimii
omien kokemuksien ja tapojen mukaan.

Jos olet kiinnostunut tyopajasta ja haluat ilmoittautua, tai sinulla
on lisakysymyksia tyopajaan liittyen, ota meihin rohkeasti
yhteyttd séhkopostitse.

[Imoittauduthan tydpajaan viimeistaan 31.1.2023 ja tayta
alkukartoituskysely alta.

https://link.webropolsurveys.com/Participation/Public/99902be0
-af6f-4c59-9b65-f0fealfabc27?2displayld=Fin2986969

Talvisin terveisin
Sannamari Sattilainen, seaart@utu.fi ja Salome Marttila
spmart@utu.fi
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Liite 2, Tietosuojailmoitus

. Turun yliopisto

University of Turku

Tietosuojailmoitus
103)

EU:n yleinen tietosuoja-asetus,
artiklat 13 ja 14

1. Rekisterin nimi

"Ma en osaa piirtad": visuaalinen suunnittelu kasitdissa

2. Rekisterinpitaja

Sannamari Sattilainen
seaart@utu.fi, 0504003054
Salome Marttila
spmart@utu.fi, 0443151096

Turun yliopisto, Rauman kampus,
Seminaarinkatu 1, 26100 Rauma

3. Vastuuhenkilon
yhteystiedot

Sannamari Sattilainen, seaart@utu.fi, 0504003054
Salome Marttila, spmart@uitu. fi, 0443151096

4. Tietosuojavastaavan
yhteystiedot

DPO@utu.fi
+358 29 450 4361

5. Henkilotietojen
kasittelyn tarkoitukset
ja kasittelyn
oikeusperuste

Tutkimuksessa pidetaan tyopajan avulla kasitydn aineen
opiskelijoille, jossa kerataan heidan kokemuksiansa ja tapoja
luonnosteluvaiheen visuaalisesta suunnittelusta
kasityoprojekteja tehdessa. Tama tyopaja videoidaan
tutkimusta varten. Sahkopostiosoitetta kaytetaan
alkukartoitusta seka tyopajaan kutsumista varten.
Alkukartoituksessa keraamme tietoa aiemmasta tutkinnosta,
kuinka paljon opiskelijat tekevat kasityoprojekteja vapaa-
ajallaan seka yliopiston kursseilla. Kartoitamme myés, kuinka
opiskelijat kokevat kasitydprojektien suunnittelun.

Henkilotietojen EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan
mukaisena kasittelyperusteena on

kasittely on tarpeen tieteellista tutkimusta varten
(yleinen etu 6 art. 1 a-kohta)
O rekisterdity on antanut suostumuksensa henkilotietojen
kasittelyyn (suostumus 6 art. 1 e-kohta)

COmuu mika
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Tietosuojailmoitus
2(3)

EU:n yleinen tietosuoja-asetus,
artiklat 13 ja 14

6. Kasiteltavat
henkilotietoryhmat

Rekisteriin talletetaan rekister6idysta seuraavia tietoja

Sahkopostiosoite, nimi, nykyinen tutkinto, koulutustausta,
opiskeluvuosien maara, kokemuksia ja kasityksia kasitdiden
suunnittelusta.

7. Henkilctietojen
vastaanottajat ja
vastaanottajaryhmat.

Tietoja ei siirreta eika luovuteta tutkimusryhman ulkopuolelle.

8. Tiedot tietojen
siirrosta kolmansiin
maihin

Henkilotietoja ei luovuteta EU:n tai Euroopan talousalueen
ulkopuolelle.

9. Henkilotietojen
sailyttamisaika tai sen
maarittamisen kriteerit

Videoaineistosta kirjoitetaan tekstitiedostoa ja samalla aineisto
anonymisoidaan. Videoaineistoa ja tutkittavien alkukartoitusta
sailytetaan tietoturvallisesti yliopiston hyvaksymassa Seafile
kansioissa mihin paasee salasanalla vain tutkijat itse. Tietoja
sailytetaan enintaan 31.12.2029 asti, jonka jalkeen nama
tuhotaan tietotuvallisesti. Anonymisoitu tutkimustieto
sailytetaan korkeintaan 31.12.2040 saakka. Aineistoa voidaan
kayttaa mahdollisissa jatkotutkimuksissa.

10. Rekisterdidyn

Rekisteroidylla on oikeus pyytaa paasy hanta itseaan koskeviin

oikeudet henkildtietoihin seka oikeus pyytia tietojensa oikaisemista tai
poistamista taikka kasittelyn rajoittamista tai vastustaa niiden
kasittelya. Oikeutta henkilotietojen poistamiseen ei sovelleta
tieteellisessa tai historiallisessa tutkimustarkoituksessa silloin,
kun poisto-oikeus todennakdisesti estaa tai vaikeuttaa
kasittelya.
Rekisteroidylla on oikeus tehda valitus valvontaviranomaiselle.
Yhteyshenkilo rekisteroidyn oikeuksiin ja velvollisuuksiin
littyvissa asioissa on Turun yliopiston tietosuojavastaava,
yhteystiedot ilmoituksen alussa.
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EU:n yleinen tietosuoja-asetus,
artiklat 13 ja 14

11. Tiedot siita, mista Tyopajaan kutsumisen lahettamiseksi pyydetaan

Muut tiedot kerataan suoraan tydpajaan osallistuvilta.

henkilotiedot on saatu | sahkdpostiosoitteita tai viestin valitysmahdollisuutta yliopistolta.

12. Tiedot automaattisen | Tietoja ei kayteta automaattiseen paatdksentekoon tai
paatoksenteon ml. profiloinnin tekemiseen.
profiloinnin
olemassaolosta

N
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Liite 3, Webropol-kysely

Visuaalinen suunnittelu kasitoissa

27

[ ] Pakolliset kysymykset merkitty tahdella (*)

1. Onko sinulla kasitdihin liittyvaa aiempaa tutkintoa?
Jos on, niin oletko saanut kasitytprojektien suunnitteluun opetusta, millaista? *

2. Teetkd kasitoita kouluprojektien ulkopuolella? *

Teen, tydstan niitd useamman paivan viikossa
Teen, tydstan niitd pari kertaa viikossa
Teen, tydstan niita silloin talldin

En tee

3. Jos teet kasitoita kouluprojektien ulkopuolella, niin mita teet? *

Neulominen
Virkkaaminen
Puutyot
Metallityot
Elektroniikkatyot

Muu

En tee



4. Suunnitteletko kouluprojektien ulkopuolella tekemiéasi k&sitydprojektejasi? Jos

niin miten suunnittelet? *

Suunnittelen yksityiskohtaisesti

Suunnittelen paapiirteet

Suunnittelen péaapiirteet, mutta usein vaihdan suunitelmaani tydskentelyn ohella
En suunnittele tai suunnittelen samalla kun teen

Muu, mika

5. Mita suunnittelun keinoja kaytat? *

Kyna ja paperi

Séhkoiset piirrosohjelmat
Idea kokoelma
Prototyypin tekeminen

Muu

6. Miten suunnittelet kasitydprojektejasi yliopiston kursseilla? *

28

7. Miten koet k&sityoprojektien suunnittelun? *

0
Helppoa Haastavaa
[ 10
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