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Itdmerennorppa (Pusa hispida botnica) on yksi viidestd norpan alalajista. Sen kehitys alkoi, kun
norppa tuli nykyiselle Itdmeren altaalle noin 10 000 vuotta sitten. Pohjoisena hyljelajina
itdmerennorppa on sopeutunut kKylmiin olosuhteisiin ja se tarvitsee vakaata jaata lisadntymiseensa. Sen
takia lajia tavataan vain harvoin Itdmeren eteléisilla alueilla ja se lisdantyy ainoastaan Perdmerelld,
Saaristomerella seké Riian- ja Suomenlahdella. Taman tyon tavoitteena oli perehtya itdmerennorpan
kannankehitykseen ja siihen vaikuttaneisiin tekijoihin 1900- ja 2000-luvuilla seka lajin
tulevaisuudennakymiin. Itdmerennorpan kanta oli tutkimusten mukaan 1900-luvun alussa noin 190
000-220 000 yksiloa. 1900-luvulla kanta taantui voimakkaasti kayttoonotettujen tapporahojen,
parantuneiden aseiden, huonon taloudellisen tilanteen ja PCB-yhdisteiden aiheuttamien
lisddntymisongelmien vuoksi. Norppakanta oli 1970-luvun puolessa vélissd enaa alle 5 000 yksil6a,
mutta on vuoden 1988 rauhoituksen ja meren tilan paranemisen jalkeen kasvanut noin 4,6 prosentin
vuosivauhtia 2010-luvun alkupuoliskolle asti. Sen jalkeen kehitysta on ollut vaikea arvioida, koska
ilmastonmuutoksen aiheuttamat vaihtelevat jadolosuhteet huhtikuussa vaikeuttavat kannanlaskentaa ja
usein nostavat sen tulosta. Viimeisen kymmenen vuoden aikana norppien laskentatulokset Peramerella
ovat olleet paasaantoisesti 10 00015 000 yksilon vélilta. Itdmerennorpan kiintiometsastys sallittiin
Perdmerelld vuonna 2015 kalastuselinkeinon takia ja se voi mahdollisesti pysayttda kannankasvun
alueella. Saaristomerelld ja Suomenlahdella metsastys ei ole sallittua, koska kannoista ei ole saatavilla
yhté ajantasaista tietoa kuin Perdmeren kannasta, mutta ne ovat joka tapauksessa pienid, vain muutama
sata yksiloa, eika kasvutrendia ole havaittu. IlImastonmuutos on vakavin uhka juuri itdmerennorpan
eteldisille lisdantymisalueille ja voikin olla, ettd tulevaisuudessa Perameri on lajin ainut
lisddntymisalue. Johtopaatoksina voidaan todeta, ettd eteldisille lisdantymisalueille tulisi kehittaa
toimivia tutkimus-, seuranta- ja suojelumenetelmié ja Perdmeren populaation osalta on pohdittava,
onko meilld varaa sen kannankasvun pysayttamiseen, kun otetaan huomioon ilmastonmuutoksen
luoma uhka ja tutkimusten ennustama kokonaiskannan pieneminen.

Avainsanat: Itdmerennorppa, Itdmeri, kannankehitys, ilmastonmuutos
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1 Johdanto

Hylkeet ovat nisakkdiden (Mammalia) luokkaan ja petoelédinten (Carnivora) lahkoon kuuluvia
eldimié. Hylkeet jaetaan kolmeen eri heimoon: korvahylkeisiin (Otariidae), mursuihin
(Odobenidae) ja varsinaisiin hylkeisiin (Phocidae). Varsinaisiin hylkeisiin kuuluu 13 eri
sukua, joiden lajeista Suomen vesilla eldvéat vakituisesti harmaahylje (Halichoerus grypus
Fabricius) seka norppa (Pusa hispida Gmelin). (Lilley 2024.) Liséksi kirjohyljettd (Phoca

vitulina Linnaeus) tavataan toisinaan Tenojoessa (Helle 1983, 161).

Norppa jakautuu edelleen viideksi eri alalajiksi, jotka ovat itdmerennorppa (Pusa hispida
botnica), saimaannorppa (Pusa hispida saimensis), laatokannorppa (Pusa hispida ladogensis),
jadmerennorppa (Pusa hispida hispida) seka ohotanmerennorppa (Pusa hispida ochotensis)
(Lowry 2016). Kuvasta 1 nahdaan norpan globaali levinneisyys, joka on merkitty karttaan
sinisella. Alalajeista saimaannorppa elaa Saimaassa, laatokannorppa Laatokassa,
ohotanmerennorppa Ohotanmerell& (Lowry 2016) ja itdmerennorppa Peramerelld,
Saaristomerella sek& Riian- ja Suomenlahdella (Harkdnen 2015). J&dmerennorpan
levinneisyysalue on laajin ja kattaa sirkumpolaarisesti Pohjoisen jadmeren, osia sen l&heisilta

merialueilta seka joitakin Pohjois-Kanadan jarvia ja jokia (Boeng 2016).

Norppa on maapallon pohjoisin hyljelaji ja se on sopeutunut kylmiin ja arktisiin olosuhteisiin
(Helle 1983, 19). Itdmerennorpan, kuten muidenkin norpan alalajien levinneisyytta rajoittaa
jaapeitteen laajuus ja kesto talvisin. Kuvaan 2 on merkitty itdmerennorpan levinneisyysalue
vaaleansinisell& ja helpommin jaatyvien perukoiden lisddntymisalueet tummansinisella.
Itdmerennorpan levinneisyys painottuu pohjoiseen ja Peramerelld on jopa 80 prosenttia
Itdmeren kokonaiskannasta. Seuraavaksi suurin populaatio on Riianlahdella, jossa on noin 15
prosenttia kokonaiskannasta ja loput 5 prosenttia jadvat Suomenlahden, Saaristomeren ja
muiden alueiden norpille. Tukholman saaristoa ja Riianlahtea etelammassa norppia tavataan

vain satunnaisesti. (Lappalainen 2009, 53.)

Norppa tuli nykyiselle Itdmeren altaalle noin 10 000 vuotta sitten ja siitd saakka ihminen on
kayttanyt sité resurssinaan (Ylimaunu 2000, 45). Ihminen onkin aina ollut yksi
itimerennorpan kannankehitykseen voimakkaimmin vaikuttaneista tekijoista. Téssé tydssa
perehdytaan itdmerennorpan kannankehitykseen ja siihen vaikuttaneisiin tekijoihin Suomen

aluevesilld 1900- ja 2000-luvuilla seké lajin tulevaisuudennakymiin. Tulevaisuudennakymien



osalta keskitytddn ilmastonmuutokseen, koska se on talla hetkelld suurin uhka
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2 Aineisto ja menetelmat

Taman tyon tarkoituksena oli tiivistaa tutkimustieto itdmerennorpan kannankehityksesta
1900-luvulta alkaen ja lajin tulevaisuudennakymistd. Tutkimuksia etsittiin Turun yliopiston
Volterista sek& Google Scholarista. Etsittdessa tutkimuksia kannankehityksesté hakusanoina
kaytettiin Baltic ringed seal OR pusa hispida botnica AND Baltic sea AND population.
Kyseisilld hakusanoilla Google Scholar antoi 651 ja Volter 196 hakutulosta. Tulokset

jarjestettiin osuvuuden mukaan ja niistd kéytiin lapi parhaiten hakua vastanneet tutkimukset.

Itdmerennorpan 2000-luvun kannankehityksen l&hteina kaytettiin vuosittaisen kannan
laskennan tuottamaa tietoa. Kannan laskennasta vastaa Ruotsin luonnonhistoriallinen museo,
mutta niiden tulokset olivat 10ydettavissd myds Suomen Luonnonvarakeskuksen riistasivuilta.
Kannankehitykseen vaikuttaneista tekijoista hylkeenpyynnin lahteend kaytettiin etenkin Juha
Ylimaunun véitoskirjaa Itdmeren hylkeenpyyntikulttuurit ja ihminen-hylje -suhde, hylkeiden
lisddntymishairididen lahteend aihetta tutkineen Eero Helteen kirjaa Hylkeiden elamaa,
kannanhoidon l&hteend Maa- ja metsatalousministerion dokumentteja ja kalastuselinkeinolle

aiheutuvien haittojen lahteend Luonnonvarakeskuksen julkaisuja aiheesta.

Tulevaisuusnédkymien osalta tutkimuksia etsittiin VVolterista ja Google Scholarista
hakusanoilla Baltic ringed seal OR Pusa hispida botnica AND Baltic sea AND future.
Tulokset jarjestettiin jalleen relevanssin mukaan ja osuvimmat tutkimukset kaytiin 1api. Myos

muita lahteitd hyodynnettiin.



3 Tulokset

Tulokset-osio on jaettu itdimerennorpan kannankehitykseen 1900-luvulla ja 2000-luvulla seké
lajin tulevaisuudenndkymiin. Kunkin ajanjakson yhteydessa kaydaan lapi myos
kannankehitykseen voimakkaimmin vaikuttaneet tekijat, jotka 1900-luvulla olivat
hylkeenpyynti ja ymparistomyrkkyjen aiheuttamat lisdantymishairiot ja 2000-luvulla
kannanhoidollinen metsastys kalastuselinkeinon turvaamiseksi. Lajin tulevaisuusnakymissa

tarkastelu keskittyy ilmastonmuutokseen.
3.1 Itamerennorpan kannankehitys 1900-luvulla

Ihmiset ovat asuttaneet Itdmeren rantoja noin 10 000 vuotta eli samoilta ajoilta, kun norppa
ensimmadisena hyljelajina saapui Itdmerelle. Siita asti ihmiset ovat pyytaneet hylkeita
elannokseen ja ilman hylkeitd monet pohjoisista alueista olisivat luultavasti olleet ihmiselle
asuinkelvottomia. Norpat néayttavatkin toimineen alueelle houkuttelevana tekijana
viimeisimman jaékauden jalkeen ja selittdvan asutuksen sijainteja luu- ja harppuunaldytéjen
perusteella. (Ylimaunu 2000, 45, 73-74.)

Hylkeenpyynti oli yksi tarkeimmisté elinkeinoista aina 1800-luvun loppuun asti. Iltdmeren
alue oli Euroopan téarkein hyljedljyn tuottaja. Hyljedljya kaytettiin muun muassa nahkan,
saippuan ja maalien valmistukseen. Hylkeenpyynnin merkitys vaheni 1800-luvun lopulla, kun
markkinoille tuli hyljedljya edullisempia vaihtoehtoja ja hylkeet alettiin ndhda uhkana
kalastuselinkeinolle. Tanskassa, Ruotsissa ja Suomessa otettiin kayttéon
tapporahajarjestelmat, joiden tarkoituksena oli vahentéda hylkeiden maaraa. (Harding &
Hérkonen 1999, 3.) Tapporahatilastoja on my6hemmissa tutkimuksissa kaytetty hyodyksi

arvioidessa itdmerennorppien maaréa 1900-luvulla.

Harding & Harkdnen (1999) kehittivat tapporahatilastojen ja demografisen datan perusteella
populaatiomallin, joka mallinsi itimerennorpan kannan kehitysta lapi 1900-luvun. Mallin
perusteella itdmerennorpan kanta oli 1900-luvun alussa noin 190 000-220 000 yksil6a.
Mé&é&raa tukee L. Almkvistin arvio norppakannasta viime vuosisadan alussa (Helle 1983, 80)
ja se osuu puolivéliin Durant & Harwoodin (1986) ja Helle & Stenmanin (1990) arvioita.
Kokko ym. (1999) puolestaan arvioivat silloisen kannan kooksi 50 000-450 000 yksil6a
riippuen siitd, minka ikaisiin hylkeisiin metséstys kohdistui ja saateliké kannan kokoa

tiheydesta riippuvuus.



Populaatiomallin mukaan tapporahan kdyttoonotto yhdessa parantuneiden aseiden kanssa
vahensi norppakannan noin puoleen alkuperdisesta méarasta vuoteen 1920 mennessa.
Véheneminen jatkui 1920-luvulla, mutta maltillisempana, kunnes 1930-luvun leudot talvet ja
huono taloudellinen tilanne jalleen lisasivét pyyntid. Kolmekymmentéluvun jaljilta norppien

maaré oli mallin mukaan en&é noin 23 000-27 000 yksil6a. (Harding & Harkonen 1999, 21.)

Vuosina 1940-1965 norppakanta pysyi mallin mukaan melko vakaana, mutta sen jalkeen se
taas véaheni lisddntyneen metsastyksen takia Suomessa ja Virossa (Harding & Hérkdnen 1999,
21). Kannan kooksi arvioitiin 1970-luvun alussa 5 000-10 000 norppaa (Durant & Harwood
1986; Helle & Stenman 1990). Vuoden 1969 jalkeen metséstyspaine vaheni, mutta
norppakanta jatkoi pienentymistdén. Syyna siihen olivat lisaédntymisongelmat, jotka alkoivat
vaikeuttamaan norpan lisadntymista 60-luvun puolivalista alkaen. Niiden seurauksena
norppakanta vaheni mallin mukaisesti alle 5 000 yksiloon 70-luvun puoleenvéliin mennessa.
(Harding & Harkdnen 1999, 21.) Vuoden 1988 jalkeen norppakanta on kasvanut noin 4,6
prosentin vuosivauhtia ja norppien maarén arvioitiin 2000-luvun tienoilla olevan noin 5 500—
7 000 yksiloa (Harding & Harkonen 1999; Harkonen 2015). Kuva 3 tiivistaa itdmerennorpan
kannankehityksen ja siihen vaikuttaneet tekijt runsaan vuosisadan aikana.
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Kuva 3. Itdmerennorpan kannankehitys ja siihen vaikuttaneet tekijat 1900-luvulla. Lahde: Halkka &
Tolvanen 2017.



3.1.1 Hylkeenpyynti

Aluksi Itamerella pyydettiin l1ahinn& norppaa, mutta myohemmin saaliina yleistyivat myos
gronlanninhylje, harmaahylje seka kirjohylje (Ylimaunu 2000, 49; Halkka 2022, 128).
Hylkeenpyynnin sesonki oli kevéttalvella, jolloin metséstdjét vaanivat juuri syntyneita
kuutteja ja niiden emoja seka karvanvaihtoon keraantyneité yksiloita (Lappalainen 2009,
116). Varhaisista pyyntiaseista harppuunan uskotaan olleen kaikista yleisin ja sita kaytettiin
esimerkiksi metsastettdessa norppia hengitysavannoilta ja jaalta niiden vaihtaessa karvaa.
Muita varhaisia metsastystapoja olivat nuija- ja verkkopyynnit seké& hylkeen sulkeminen
lahteen. (Ylimaunu 2000, 76-77.)

Hylkeenpyynti alkoi kokea mullistuksia 1600-luvulta alkaen, kun tuliaseiden kaytto pyynnissé
yleistyi, hylkeita alettiin pitad vahinkoeldimind hyotyeléinten sijaan ja pyynnin taloudellinen
kannattavuus laski (Ylimaunu 2000, 106-109). Pyyntitalous heikkeni edelleen 1800-luvulla,
kun muut elinkeinot yleistyivat. Hyljetuotteiden rinnalle alkoi tulla enenevissa maarin muita
tuotteita, kuten muiden eldinten nahkoja ja lihaa sek& muita 6ljyja. (Ylimaunu 2000, 113;
Lappalainen 2009, 122.)

Vahentynyttéa hylkeenpyyntid ryhdyttiin vauhdittamaan Suomessa viiden markan suuruisella
tapporahalla vuodesta 1909 alkaen. Tapporaha yhdessa kivaarien kanssa alkoi nopeasti
lisadmaan hyljesaaliita Itamerella. Hylkeenpyynnisté tuli taas kannattavaa ja Itamerelle
syntyikin osa-aikaisia, paatoimisia ja ammattimaisia hylkeenpyytdjia. Muista Itdmeren
rantavaltioista ainakin Tanskassa, Saksassa ja Ruotsissa tapporahan maksaminen oli aloitettu
jo aikaisemmin. (Ylimaunu 2000, 118-121.)

Hylkeiden saalismé&arista on saatavilla tietoa tapporahan maksamisesta alkaen (Lappalainen
2009, 124). Ensimmainen pyyntihuippu Suomessa oli vuosina 1909-1918, jolloin
metsastettiin noin 10 000 norppaa vuosittain (Harkonen ym. 2014, 2). Etenkin Perdmeren ja
Merenkurkun norppakantojen uskotaan noihin aikoihin taantuneen voimakkaasti (Ylimaunu
2000, 121).

Toinen hylkeiden pyyntihuippu oli vuosina 1925-1936, kun Suomen itsendistymisen ja
ensimmaisen maailmansodan jalkeen tapporahan maksu aloitettiin uudestaan vuonna 1924.
Tapporaha oli kyseisin vuosina korkeimmillaan 50 markkaa. (Ylimaunu 2000, 121-124.)
Suomessa tapettiin silloin (1924-1939) noin 4 000 norppaa vuosittain (Harkdnen ym. 2014,

2). Lahes koko 1930-luku oli my®os erittdin leuto, mika lisasi hylkeenpyynnin maarad, koska
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hylkeet joutuivat jaiden vahyyden takia jadmadn l[&hemmas rannikkoa ja olivat siten alttiimpia
metséstykselle (Halkka 2022, 139). Norppa hévisi Ahvenanmaalta ja Saaristomerelta silloin
kaytanndssa kokonaan, mutta Peramerell& norppaa saatiin saaliiksi edelleen runsaasti
(Ylimaunu 2000, 124).

Kolmas ja viimeinen pyyntihuippu oli vuoden 1964 jéalkeen, jolloin tapporaha
kaksinkertaistettiin. Pula-aikojen hellitettya saaliin hyodyntdmisessé tapahtui muutoksia, ja
pyytéjat ottivat monesti mukaansa vain hylkeen leukaluun, jota vastaan tapporaha maksettiin.
Lihaa ja traania otettiin enda vain omaan kayttoon, jos siihenkéan. (Ylimaunu 2000, 130.)

Tapporahan maksaminen lopetettiin kokonaan vuonna 1975 (Lappalainen 2009, 36).

1900-luvulla tapporahat ja niiden korotukset aiheuttivat itimerennorpan pyyntimaariin
nousupiikkeja, mik& ndhdaan kuvasta 4. Myos sotien jélkeisilla pula-ajoilla ja tyottomyydella
oli luultavasti osuutta asiaan ja hylkeenpyynnin pariin myos palattiin ty6ttdmina aikoina
(Ylimaunu 2000, 129). Varsinkaan viimeisen pyyntihuipun aikaan hyljekannat eivét olleet
enaa kestavalla tasolla, mutta hyljekantojen huonoon tilaan ja suojelun tarpeellisuuteen

heréttiin laajemmin vasta 1980-luvulla (Lappalainen 2009, 36).
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Kuva 4. Itdmerennorpan saalismaarat 1900-luvulla. L&hde: Harding & Harkénen 1999.
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3.1.2 Itdmerennorpan lisaantymishairiot

Tapporahapyynnin loputtua 1970-luvulla norpat olivat uuden ongelman edessg, kun Itdmeren
ymparistomyrkkyjen pitoisuudet olivat nousseet niin suuriksi, etta niilla alkoi olla negatiivisia
vaikutuksia elidyhteisoihin (Halkka 2022, 140). Itdmereen paatyy ihmisen toiminnan vuoksi
monia myrkyllisia kemikaaleja, niita tulee valumana jokien kautta, ilmateitse sek&
teollisuuden ja yhdyskuntien paastoind. Pahimpia Itdmereen paatyneitd myrkkyja ovat DDT,
PCB-yhdisteet eli polyklooratut bifenyylit, raskasmetallit, dioksiinit ja polyaromaattiset
hiilivedyt. (Lappalainen 2009, 23.)

Hylkeisté 16ydettiin 1960-luvun lopulla suuria pitoisuuksia etenkin DDT:ta seka PCB:té.
DDT:t4 kaytettiin hyonteismyrkkyna ja sen kayttd on sittemmin kielletty sen haitallisten
vaikutusten vuoksi. PCB-yhdisteet puolestaan ovat teollisuuskemikaaleja, joita kéytettiin
esimerkiksi generaattoreissa, muuntajissa ja maaleissa. (Helle 1983, 115.) PCB-yhdisteiden
kayttoa alettiin rajoittaa 1970-luvulla ja niidenkin valmistaminen on nykyéan kielletty (Helle
1983, 115; Halkka 2022, 142). Kyseisia myrkkyja yhdistaa se, ettd ne hajoavat hitaasti ja
rasvaliukoisina kertyvét elididen rasvakudoksiin ja rikastuvat ravintoketjussa (Lappalainen
2009, 23). Norppa on oman ravintoketjunsa huipulla ja karsii siksi ympéaristomyrkyista
alempia trofiatasoja enemmaén. Norppaan kertyneet myrkyt lahtevat kiertoon sen
rasvakudoksesta, kun se kevaalla ja alkukesasta kayttaa yli puolet traanistaan vararavinnoksi
(Helle 1983, 124).

Tutkija Eero Helle kiinnostui 1970-luvun alussa kantavien norppanaaraiden vahyydesté
Perdmerelld. Ha&n huomasi, ettd kantavia naaraita oli vain noin 33 prosenttia, vaikka terveessa
norppakannassa niitd pitdisi olla 75-85 prosenttia. Helle rupesi tutkimaan asiaa tarkemmin ja
avatessaan lisadntymiskyvyttomien naaraiden kohtuja, han 16ysi kohdunsarvista ohuita
arpimaisia kalvoja, jotka tukkivat lisdéantymiskanavan. limiota alettiin kutsua
kohdunkuroumahairioksi. (Helle 1983, 106.)

Kohdunkuroumahairio syntyy todennakadisesti raskauden keskeytyessa alkion
kohdunseinamaan kiinnittymisen tienoilla. Alkio kuolee, miké& aiheuttaa tulehduksen ja
tulehduksen seurauksena kohdunsarveen muodostuu sen tukkiva arpikurouma. Hylkeilla on
kaksihaarainen kohtu, jossa on kaksi kohdunsarvea, mutta kurouman on todettu syntyvén
ennen pitkad, mahdollisesti heti seuraavalla raskauskerralla, myos toiseen sarveen. (Helle
1983, 106-108.) Norppanaaraat eivét yleensa parane hairiostd, vaan se on pysyva (Halkka
2022, 141).
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Vuosina 1974-1975 kohdunkuroumahairi6isid norppanaaraita oli tutkimusten mukaan 35
prosenttia ja maaré tuplaantui 70 prosenttiin vuosina 1978-1979. Kehityksen suunta ja sen
nopeus oli varsin huolestuttavaa. Samaan aikaan myds normaalisti kantavien naaraiden maara
laski edellda mainitusta 33 prosentista 15 prosenttiin. Lisaantymishairiot ovat aiheuttaneet sen,
etta kannat ovat pienentyneet ja niiden keskimé&ardinen ik& on noussut, kun poikastuotto on
vahentynyt merkittavésti. (Helle 1983, 109-112.) Ongelmaa lis&a vield kuuteille tyypillinen

suuri poikaskuolleisuus, josta kerrotaan lisaa ilmastonmuutoksen yhteydessa.

Lisdantymishairiot yhdistettiin melko nopeasti ympéristomyrkkyihin, koska niiden korkeista
pitoisuuksista hylkeissé oltiin jo tietoisia ja muualta maailmasta oli samansuuntaista nayttoa
asiasta. DDT:n ja PCB:n vaikutuksia eldimiin tutkittiin myos laboratoriokokeiden avulla ja ne
osoittivat, ettd mitd suurimmalla todennakoisyydelld, ymparistomyrkyista juuri PCB-yhdisteet
olivat syyné hylkeiden lisaantymishairidihin. (Helle 1983, 115-116.) Rasvaliukoisina
myrkkyind PCB-yhdisteet kiihdyttavat maksan hormoninhajotustoimintaa, miké aiheuttaa
muutoksia hyljenaaraan hormonitasapainossa ja voi johtaa raskauden keskeytymiseen.
Yhdisteiden on my®0s tutkitusti todettu heikentdvan nisakkaiden yleisté vastustuskykya, jolla
on luultavasti ollut oma osansa hairididen synnyssa. (Helle 1983, 124-126.)

DDT:n ja etenkin PCB-yhdisteiden rajoittamisella ja kieltdmisell& on ollut positiivinen
vaikutus norppakantoihin. Hylkeiden terveydentila alkoi parantua nopeasti 1980-luvulla, kun
myrkyt vahenivét ja ravintoverkko rupesi tervehtymaan (Ylimaunu 2000, 135). PCB-
pitoisuuksien aleneminen hylkeiden ravinnossa nakyi siten, ettd niiden lisd&ntyminen alkoi
taas onnistumaan ja nuorten norppien osuus kannasta kasvoi (Ylimaunu 2000, 135).
Tutkimukset vahvistavat PCB-pitoisuuksien alenemisen; esimerkiksi eradn vuosina 1974—
2015 tehdyn pitkaaikaistutkimuksen mukaan PCB-pitoisuudet vahenivat itimerennorpassa

koko ajan jakson lapi (Bjurlid ym. 2018).
3.2 Itamerennorpan kannankehitys 2000-luvulla

Itdmerennorpalle on tehty kannanlaskentaa vuodesta 1988 alkaen. Norppalaskennoista vastaa
Ruotsin luonnonhistoriallinen museo ja ainakin toistaiseksi sita tehdaan systemaattisesti vain
Peramerelld. (Luke 2024a.) Laskenta tehd&an vuosittain huhtikuun puolivélin jalkeen
linjalentolaskentana siten, etté tasavélein lennetyt laskentalinjat ja niilla havaitut norpat
muodostavat otannan, jonka perusteella arvioidaan koko jadalan norppakanta laskenta-aikaan
(Luke 20244, b). Laskentatulokset ovat tietysti vain arvioita kannan koosta, mutta toistettuna

samalla tavalla vuodesta toiseen, ne kuvaavat hyvin kannan kehityssuuntaa (Luke 2024b).



13

Itdmerennorppien kannanlaskentaa vaikeuttavat vaihtelevat jadolosuhteet huhtikuussa. Jos
jaiden rikkoutuminen on alkanut ennen laskenta-aikaa, jaljella oleville jaille keraéntyy suuria
norpparyhmid, jotka nostavat laskentatulosta. Sen seurauksena laskentatulokset ovat
vaihdelleet paljon vuosina 2013-2021 ja kannankehitysta on vaikea arvioida niiden
perusteella. 2010-luvun alkupuoliskolle asti norppakanta kuitenkin kasvoi Perdmerelld noin 5
prosentin vuosivauhtia. (Luke 2021.)

Viimeisen kymmenen vuoden aikana norppien laskentatulokset Peramerella ovat olleet
paasaantoisesti 10 000-15 000 yksilon véliltd (Kuva 5). Vuonna 2021 kannan arvioitiin
laskentojen perusteella olevan 11 500 yksil6d, vuonna 2022 10 500 yksiléa ja vuonna 2023
14 100 yksil6a (Luke 2023; Luke 2021). Samanlaista vaihtelua tullaan luultavasti ndkemaan

my0s tulevina vuosina, koska ilmastonmuutos vaikeuttaa laskentaolosuhteita.
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Kuva 5. Norpan laskentakanta Peramerellda 1989-2023. Lahde: Luke 2023.

Saaristomeren ja Suomenlahden norppakannoista ei ole saatavilla yhtd ajantasaista tietoa kuin
Perdmeren norppakannasta. Eteldisilla esiintymisaluilla laskentaa tehdaan aina silloin, kun
jadolosuhteet niin sallivat, mik& esimerkiksi Saaristomerelld oli viimeksi vuonna 2018 ja sita
ennen vuonna 2011. (MMM 2023, 19-20.) Eteldisilla esiintymisalueilla ei ole havaittu

samanlaista kasvutrendid kuin Peramerelld ja Saaristomeren ja Suomenlahden norppakantojen
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arvellaan olevan vain noin muutama sata yksiloa (Harkoénen ym. 2013, 6; Halkka & Tolvanen
2017, 10).

3.2.1 Itamerennorpan kannanhoito

Itdmerennorppa rauhoitettiin Suomessa vuonna 1988, mika oli pitkélti hyljetutkijoiden ja
luonnonsuojelujarjestdjen ansiota. Rauhoituksen tavoitteena oli saada liiallisen metséastyksen
ja ymparistomyrkkyjen heikentdamé kanta toipumaan. (Halkka 2022, 142.) Se auttoi ja vuonna
2015 itdmerennorpan metsastys jalleen sallittiin Suomessa riistakeskuksen myontamilla
pyyntiluvilla. Sitd ennen metsastys oli mahdollista ainoastaan vahinkoperusteisin
poikkeusluvin. Pyyntilupia ei ole tarvittu endé vuoden 2021 elokuun jélkeen, jolloin astui
voimaan metséstysasetusmuutos, joka sallii itdmerennorpan metséstyksen metséstysaikana
alueellisen kiintion puitteissa. Kiintiometséstysté saa harjoittaa ainoastaan Perdmeren-

Merenkurkun kannanhoitoalueella, jossa norppakanta on vahvimmillaan. (Laanikari 2021.)

Itdmerennorpan metséstysaika Perameren-Merenkurkun kannanhoitoalueella on 16.4.-31.12
ja muuna aikana laji on rauhoitettu. Metsastysvuosi alkaa aina elokuun ensimmaisesta
paivésta, joten metsastysaika jakaantuu kahdelle metsastysvuodelle. Itdmerennorpan kiintié
on 375 norppaa metsastysvuosille 2023-2025, mika on sama maéra kuin aiempina vuosina.
(Laanikari 2023, 1.)

Taulukosta 1 nahdaan itdmerennorpan saalisméaérat neljalta viimeisimmalta
metsastyskaudelta. Suurin saalismaard, 318 norppaa, saatiin kautena 2022-2023 eli kiintidihin
on jaanyt viel varaa. Ruotsin kiintio itamerennorpalle on 350 ja maa- ja
metsatalousministerion mukaan kiintiot eivat edes yhdessa toteutuessaan heikennd Itdmeren
norppakantaa. Kannan kasvun ne kuitenkin saattavat pysayttaa, jos vuosittainen 4,7 % kasvu
lasketaan 15 000 yksilosté. (Laanikari 2023, 2.)

Itdmerennorpan metséstys on niin sanottua kannanhoitoa, joka perustuu hyljekantojen
hoitosuunnitelmaan. Itdmeren hylkeiden kannanhoitosuunnitelma pyrkii sovittamaan yhteen
kalastuselinkeinon ja hylkeiden suojelun tarpeet. Itdmerennorpan suojelun osalta sen
lopullisena tavoitteena on suotuisan suojelutason saavuttaminen ja vélitavoitteena se, etté
suojelutaso ei heikkene vuoteen 2030 mennessa. Itdmerennorpan vuosien 2013-2018
suojelutason arvio oli epasuotuisa, koska sen elinympdriston tila arvioitiin tuntemattomaksi ja
tulevaisuuden odotukset levinneisyysalueen osalta tuntemattomaksi ja elinympariston osalta

huonoksi ilmastonmuutoksen aiheuttavan uhan vuoksi. (MMM 2023, 3, 12.)
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Taulukko 1. Itimerennorpan saalismaarat neljalla vimeisimmalla metsastyskaudella. Lahteet:
Laanikari 2021; Laanikari 2023; Suomen riistakeskus 2023

Metséstyskausi | Saalismaara

2019-2020 305

20202021 273

2021-2022 266

2022-2023 318

Kalastuselinkeinon osalta kannanhoidon tavoitteena on yksinkertaisesti vahentda norppien
sille aiheuttamia vahinkoja. Ammattikalastajien toimintaedellytysten parantamisen lisaksi
sill4 halutaan turvata vaelluskalakantoja, pienent&d itdmerennorpasta aiheutuvaa sosiaalista
konfliktia ja parantaa sen arvostusta riistalajina. Euroopan Unionin hyljetuotteiden
kauppakielto on laskenut lajin arvostusta, koska se sallii saaliin hyddyntamisen ainoastaan
metséstdjan omassa taloudessa. Suomen hallitus tekee toita sen eteen, ettd Suomi saisi
poikkeusluvan hyljetuotteiden kaupalliseen hyddyntamiseen, mutta ainakaan toistaiseksi se ei
nayta kovin todennakoiselté. (Laanikari 2023, 6.)

3.2.2 Hylkeiden vaikutus kalastuselinkeinoon

Hylkeet ovat uhka Suomen kalastuselinkeinon jatkuvuudelle, ja konflikti on voimistunut
1990-luvulta l&htien (Salmi ym. 2022, 6). Hylkeet aiheuttavat vaurioita saaliskaloille ja
pyydyksille, vievét kaloja pyydyksista, karkottavat kaloja pyyntipaikoilta, vaikuttavat kalojen
kayttaytymiseen ja kalakantoihin seké infektoivat kaloja ja levittavat niihin loisia (Y limaunu
2000, 354; Salmi ym. 2022, 4). Kalastajille edell& mainitut asiat ndkyvét tulonmenetyksing,
lisddntyneend tyomaaréana ja investointien aiheuttamina lisékuluina. Myos vesiviljely karsii

hylkeiden aiheuttamista vahingoista. (Salmi ym. 2022, 4-7.)

Itdmerennorppa on generalisti ja opportunisti (Scharff-Olsen ym. 2018) ja sen ravinto koostuu
l&hinna pienisté kaloista ja ayridisista, joita se sukeltelee pohjan l&hettyviltd. Norpan
poskihampaat ovat pienet, teravat ja monikarkiset, joten ne soveltuvat erinomaisesti pienten,
liukkaiden ja kovapintaisten saaliseldinten syomiseen. (Lappalainen 2009, 58.)

Ravinnonkoostumus vaihtelee alueen ja vuodenajan mukaan ja esimerkiksi vuonna 2018
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julkaistun pitk&aaikaistutkimuksen mukaan norppien ravinto Pohjanlahdella koostui 18
kalalajista, mutta ravinnosta jopa 74 prosenttia oli kolmipiikkeja (Gasterosteus aculeatus
Linnaeus) ja 14 prosenttia silakkaa (Clupea harengus membras Wulf) (Scharff-Olsen ym.
2018). Ayriaisia, kuten kilkkeja (Saduria entomon Linnaeus) norppa syo etenkin talviaikaan
(Harkonen ym. 2008).

Suomen merialueiden noin 1 000 kaupallisesta kalastajasta 225 ilmoitti hylkeiden
aiheuttaneen heille saalismenetyksia vuonna 2022. Hylkeet vahingoittivat ilmoitusten mukaan
118 tonnia pyydyksissé ollutta kalaa ja maaréllisesti suurimmat tappiot kérsi silakan, siian
(Coregonus lavaretus Linnaeus), lohen (Salmo salar Linnaeus), ahvenen (Perca fluviatilis
Linnaeus) ja kuhan (Sander lucioperca Linnaeus) kalastus (Kuva 6). Saalisvahingot olivat 17
tonnia suuremmat kuin edellisend vuonna ja eniten vahinkoja oli Selkdmeren-Merenkurkun
alueella. (Soderkultalahti & Rahikainen 2023, 10-11.)

Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 103/2023
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Kuva 6. Hylkeiden aiheuttamat vahingot kalalajeittain. Lahde: Soderkultalahti & Rahikainen 2023.
Saalisvahinkojen suuruus vuonna 2022 oli rahallisesti 301 000 euroa ja arvoltaan suurimmat

tappiot tulivat siian, lohen, kuhan ja ahvenen kalastukselle. Alueellisesti suurin osa niista
kohdistui Perdmerelle. (S6derkultalahti & Rahikainen 2023, 11-14.) Vahinkojen yhteydessa
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on huomioitava, etta niita ei eritelld hyljelajeittain. Haitat kuitenkin kohdistuvat alueelle, jossa
norppakanta on suurimmillaan ja norpilla on varmasti osuutensa ainakin silakkatappioihin.

Muut eniten vahinkoja kérsineet lajit sen sijaan ovat enemman hallin ravintoa.

Monet kalastajat ovat joutuneet reagoimaan hylkeiden auttamiin ongelmiin muuttamalla
toimintatapojaan. He ovat esimerkiksi voineet vaihtaa pyyntialueita, kohdelajeja tai
pyyntitapoja tai panostaneet enemman jalostukseen ja suoramyyntiin. (Salmi ym. 2022, 7.)
Kymmenen vuoden aikana saalisvahinkojen maaré on kuitenkin vahentynyt, mutta se voi
johtua siita, ettd myos kalastus on vahentynyt, kun osa kalastajista on syysta tai toisesta
lopettanut toimintansa ja elinkeinon houkuttelevuus uusille kalastajille on heikko.
(So6derkultalahti & Rahikainen 2023, 7, 14.)

3.3 Itamerennorpan tulevaisuus Itamerella

IiImastonmuutos on erittdin suuri uhka itamerennorpalle, koska se tarvitsee vakaata jaata
pesansa rakentamiseen. Naaras tekee keskitalvella kulkuavannon jaan alta lumikinokseen tai
jaatelien alle, johon se kaivaa onkalon poikaspesaa varten (Ylimaunu 2000, 58). Kuutti syntyy
pesdan helmi-maaliskuussa ja naaras imettaa kuuttiaan pesén suojassa viidesta kuuteen
viikkoa. Norppa my0s vaihtaa karvansa jaalla, joten kaiken kaikkiaan se tarvitsisi talvisin
jaata 2—-3 kuukaudeksi. (Halkka & Tolvanen 2017, 24.) Iimastonmuutoksen vaikutukset ovat
jo nyt selvésti nahtavissa, kun jaatalvet ovat heikentyneet; talvet 2008, 2015 ja 2020 olivat
vahajaisimmat koko parinsadan vuoden mittaushistorian ajalta (Halkka 2022, 144).
Norppapopulaatiot voivat selvité leutojen talvien yli, jos niitd on riittdvan harvakseltaan
lisadntymisen onnistumiseksi (Halkka & Tolvanen 2027, 24), mutta ainakin eteldisten

lisadntymisalueiden osalta tilanne nayttaa huonolta.

Itamerennorpan kolmella eteldisimmalla lisdantymisalueella (Kuva 2) on monena vuonna
ollut liian véhan jaata norpan normaaliin pesintddn. Huonoina talvina norppa voi synnyttaa
kuuttinsa ldhemmas rantaa kuin muuten tai saarelle. Kuutti on myds voinut siirtyé saarelle
jaiden sulaessa. (Halkka 2022, 146-147.) Havaintojen mukaan kuutti mita todennakdisemmin
kuolee edelld mainituissa tilanteissa (Sundgvist ym. 2012, 2). Maalla oleva kuutti on alttiimpi
patogeeneille ja loisille (Sundqvist ym. 2012, 1) ja vailla pesén suojaa oleva se on myos
helppo saalis muun muassa ketuille ja isoille linnuille, kuten merilokeille ja merikotkille.
Samoin kuutin turkin kastuessa sen on vaikea yllapitaa lampotasapainoaan, koska se ei ole
vield ehtinyt kerryttaa eristdvaa traania. (Halkka 2022, 146-147.)
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Norppien kuolleisuus on muutenkin korkeimmillaan ensimmaisené elinvuotena (Lappalainen
2009, 60), mika lisaa ilmastonmuutoksen aiheuttamaa uhkaa entisestaan. Norpilla, kuten
suurimmalla osalla muistakin hyljelajeista, poikaskuolleisuus on ensimmadisen vuoden aikana
40-60 prosenttia. Kuolleisuus nayttéa ajoittuvan vieroituksen ja itsendistymisen kohdalle ja
olevan yhteydessa kuutin painoon imetysajan jalkeen. Hylkeenkuutit selvidvat suurimmalla
todennakdisyydelld sukukypsiksi, jos niiden imetysaika on ollut hairiétén ja niiden paino
nousee sen aikana yli neljadnkymmeneen kiloon. Kevyemmat ja heikommat kuutit ovat

alttiimpia muun muassa taudeille ja pedoille. (Helle 1983, 57-58.)

Tutkittaessa maalla ja jaalla syntyneité hallikuutteja huomattiin, ettd maalla syntyneet
vieroitettiin yli kymmenen kiloa j&alla syntyneité kevyempiné ja ne saivat siten heikomman
alun itsenéiselle elamalle (Halkka 2022, 146). Samoin norppakuutit saavat yleensé vakaissa
jadoloissa pitkén ja hairiéttéman imetyksen, kun taas huonona jaatalvena imetysaika jaa
lyhyeksi esimerkiksi jaiden rikkoutumisen takia ja kuutit pienemmiksi (Lappalainen 2009, 57;
Halkka & Tolvanen 2017, 24). Saimaannorpille on kolattu apukinoksia pesintaa varten
vuodesta 2014 l&htien ja keinopesiékin on kokeiltu (Halkka 2022, 148-149). My0s
Saaristomerelld itimerennorppa synnytti kuutin keinopesaan ensimmaisen kerran kevaéalla
2023 (Anttila 2023).

IiImastomallien avulla on ennustettu jaan kehitystd seuraavan vuosisadan alkuun asti ja niiden
mukaan eteldisilla lisddntymisalueilla jaatalven pituus kutistuu kahdesta-kolmesta
kuukaudesta kolmeen viikkoon. Perdmerell&kin ja&peitteisyyden on ennustettu védhenevan
parilla kuukaudella nykyisestd. (Halkka 2022, 145.) Tietoa siit4, miten talven lampétilat
vaikuttavat norppien lisdantymisjaan laajuuteen on yhdessa ilmastomallin kanssa kaytetty
mallintamaan norpan kannankehitysta seuraavan vuosisadan alkuun asti (Kuva 7). Mallin
mukaan koko Itdmeren norppapopulaatio saavuttaa huippunsa eli 38 740 yksil6a vuonna 2068
ja tippuu sen jélkeen 30 730 yksil6on vuosisadan loppuun mennessa (Sundgvist ym. 2012, 4—
5).

Pohjanlahden norppapopulaatio kasvaa mallin mukaan 33 800 yksil6n vuoteen 2065
mennessa ja tippuu sen jalkeen 22 550 yksil66n vuosidadan vaihteeseen mennessa.
Suomenlahden populaatio sen sijaan kasvaa mallin mukaan lapi vuosisadan aina 8 100
yksiloon asti, koska populaatio on pieni, joten jaaté riittad lisdéntyvien naaraiden tarpeisiin.
Riianlahden populaatio héviéisi mallin mukaan I&hes kokonaan sen eteldisimman sijainnin ja

lisddntymisjéan puutteen vuoksi. (Sundqvist ym. 2012, 4-5.)
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Kuva 7. Itdamerennorpan kannankehityksen mallinnus 2000-luvulla. Lahde: Sundqvist ym. 2012.

Mallissa otettiin huomioon vain jaapeitteen vaikutus norpan liséantymiseen ja jatettiin kaikki

muut tekijat, kuten vahentynyt lumen syvyys, aikaisempi jaan rikkoutuminen tai lisdantynyt

kilpailu huomioimatta. (Sundgvist ym. 2012, 6.) Todellinen kehitys voikin olla hyvin

erilainen. Aikaisempi jaan rikkoutuminen olisi luultavasti ongelma ainakin Suomenlahdella ja

voisi johtaa kuutin imetyksen katkeamiseen ja siten mahdolliseen kuolemaan. Toisten

tutkimusten mukaan Pohjanlahti saattaakin olla itdmerennorpan ainut jéaljella oleva

lisddntymisalue tdmén vuosisadan lopulla (Halkka 2020, 6).
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4 Pohdinta

Ihminen on kautta aikojen ollut voimakkaimmin itdmerennorpan kannankehitykseen
vaikuttanut tekija. Itdmerennorppa oli vaarassa havita kokonaan 1900-luvulla, jolloin
tapporahojen aiheuttamat pyyntipiikit, huono taloudellinen tilanne, tuliaseiden kaytto
pyynnissé sekd ympéristomyrkkyjen aiheuttamat lisadntymisongelmat verottivat kantaa
voimakkaasti. Rauhoituksen ja suojelun tuloksena kanta on kaantynyt kasvuun ja nyt 2000-

luvulla kantaa uhkaa etenkin ilmastonmuutos, jos kiintiometsastys pysyy maltillisena.

Muitakin kuin ilmastoon liittyvid uhkia kuitenkin on ja todellisuudessa itdimerennorppakanta
voi taantua paljon voimakkaammin, kuin pelkkiin ilmastotekijoihin liittyvét tutkimukset
ennustavat. Muita vakavia uhkia ovat esimerkiksi Itdmeren saastuminen, norppien
kuoleminen kalastuksen sivusaaliina ja muut ihmisen aiheuttamat hairiét, kuten vene- ja
laivaliikenne, vesirakentaminen, kesdasutus, turismi ja jadnmurtajien liikenndinti talvisin
(Stenman ym. 2005). Hylkeit& voivat vaivata myos tarttuvat taudit, kuten penikkavirustaudit
(Ohashi ym. 2001) tai aliravitsemus ylikalastuksen seurauksena (Karlsson & Backlin 2009).

Mahdollisia uhkia on monia, eika tutkimuksissa voida tutkia niiden kaikkien vaikutuksia
samaan aikaan. Edelld mainitut uhat, vakavimpana ilmastonmuutos, koskettavat myés muita
norpan alalajeja, mutta harmaahylkeen osalta tilanne voi olla hieman parempi. Se ei ajojaalle
poikivana ole yhté riippuvainen lumesta ja jaasta ja se voi myos poikia maalle. Se voi osaltaan

selittad sitd, miksi sen kanta on kasvanut Itdmerell& itdmerennorppaa nopeammin.

Itdmerennorpan pienille ja uhanalaisille eteldisten lisdédntymisalueiden populaatioille tulisi
kehittd4 parempia tutkimus-, seuranta- ja suojelumenetelmi&, koska niiden populaatiot eivat
ole osoittaneet kasvun merkkeja meren tilan paranemisesta ja pyynnin lopettamisesta
huolimatta. Kannankehityksen historia on osoittanut, miten tarkeéa on, ettd populaatioista on
saatavilla ajantasaista tietoa, jotta toimintaa osataan ohjata sen mukaisesti. Perdmeren
norppapopulaation osalta on pohdittava, onko meill4 varaa sen kannankasvun pysayttamiseen,
kun otetaan huomioon ilmastonmuutoksesta johtuva eteldisten lisadantymisalueiden
uhanalaisuus ja tutkimusten ennustama kokonaiskannan pieneneminen. Itdmerennorppa on
selvinnyt monista haasteista historiansa aikana ja nyt meidan taytyy yhdessé selvitd myos

ilmastonmuutoksesta.
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