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ON-tyoni tarkastelee, miten oppilaan perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen seké perustelee ettd rajaa
koulun henkil6kunnan toimivaltaa kurinpitoon kiusaamistilanteissa. Rajaan tarkasteluni kunnallisessa
peruskoulussa tapahtuvaan, oppilaiden valiseen kiusaamiseen.

Tyossani selvitdn aluksi, milld tavoin perustuslain takaamat perusoikeudet ja Suomea sitovat
kansainvaliset ihmisoikeussopimukset perustavat koululle oikeuden kayttaa perusopetuslain 36 §:n
kasittamia kuritoimenpiteita kiusaamiseen puuttumiseksi. Toiseksi tarkastelen perusoikeuksien
yleisten rajoitusedellytysten valityksell&, miksi ja miten ndma samat oikeudet toisaalta rajaavat koulun
kuritoimenpiteiden kayttoa. Varsinaisena tutkimuskysymyksenéani selvitdn, miten perusopetuslaki
nykyiselldan takaa seka kiusatun ettd kiusaavan oppilaan oikeusturvan toteutumisen kuritoimenpiteita
kaytettaessa.

Tyoni on lainopillinen, eli systematisoin ja tulkitsen hyddyntamiani oikeuslahteitd, joita ovat
paaasiassa perustuslaki ja perusopetuslaki esitdineen, yhdenvertaisuuslaki, YK:n lapsen oikeuksien
yleissopimus, Euroopan ihmisoikeussopimus sekd tuomioistuinten ja ylimpien
lainvalvontaviranomaisten ratkaisut.

Viimeisimmaét perusopetuslakiin tehdyt muutokset osoittavat, etta lainsaadanndélla pyritdan turvaamaan
sekd kiusatun ettd kiusaavan oppilaan perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen aiempaa paremmin.
Etenkin lapsen edun lisaédminen omaksi sddnndksekseen sitoo perusopetuslain entista kiintedmmin
lapsen oikeuksien turvaamiseen, joten laki tayttda néin ollen paremmin myds oikeusturvavaatimuksen.
Jalkikateisen oikeusturvan saaminen on silti edelleen oppilaan huoltajan vastuulla. Kaikkien
oppilaiden huoltajat eivat kuitenkaan syysta tai toisesta pysty hakemaan jalkikéteistd oikeusturvaa
Kiusaamistilanteissa, joissa koulussa on kaytetty kuritoimenpiteitd oikeusturvavaatimuksen vastaisesti.
Oikeusturvavaatimuksen aito toteutuminen edellyttdisi siten ulkopuolisen ja puolueettoman tahon,
kuten kouluasiamiehen, olemassaoloa.
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1 Johdanto

1.1 Yleista

Sanotaan, etté koulu, tai ainakin perusopetus, on lasten ty6té. Lainsédadanto asettaa tyonantajille
tiettyja velvoitteita ja toimivaltuuksia, joiden tarkoituksena on turvata tyontekijoiden hyvinvointi ja
oikeuksien toteutuminen tyopaikalla. Samalla tavalla koululle, ”lasten tyopaikalle” asetetaan
lainsdadannon valityksella velvoitteita ja toimivaltuuksia, joiden tarkoituksena on turvata oppilaiden
hyvinvointi ja oikeuksien toteutuminen koulussa, nimenomaan téssa jarjestyksessa. Viittaan télla
lisdyksella koulujarjestelmad paljon tutkineen lapsioikeuden professori Suvianna Hakalehdon
huomautukseen siitg, ettd perusopetusta on perinteisesti Suomessa ollut tapana tarkastella l1ahinna
hyvinvointipalveluna, ja nakékulma onkin suuntautunut perus- ja ihmisoikeuksiin vasta viime
aikoina®. Hakalehdon huomio kuvaa samalla yleisempaa kehityskulkua, jossa oikeusjarjestyksen
valtiosaantoistymisen? my6ta perus- ja ihmisoikeuksille annetaan enemman painoarvoa
sellaisillakin oikeudenaloilla ja yhteiskunnan osa-alueilla, joita koskevia oikeudellisia kysymyksia

ei ole aiemmin pidetty (ainakaan ensisijaisesti) ndihin oikeuksiin liittyvina.

Taman oikeusjarjestyksessa tapahtuneen muutoksen myo6ta myos koulumaailmassa tapahtuvaa
kiusaamista on alettu tarkastella enenevissd méérin perus- ja ihmisoikeudellisena ongelmana, joka
loukkaa esimerkiksi oppilaan oikeutta opetukseen, oikeutta yhdenvertaiseen ja syrjimattémaan
kohteluun seka oikeutta henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen, turvallisuuteen ja
ihmisarvoiseen kohteluun. Néin ollen koululla on velvollisuus puuttua kiusaamiseen kiusatun
oppilaan perus- ja ihmisoikeuksien turvaamiseksi. Tama velvollisuus on yksi peruste koulun
kurinpitotoimivallalle, jonka kdyttdminen mahdollistaa kiusaavan oppilaan perus- ja
ihmisoikeuksiin puuttumisen. Koulu ei saa kuitenkaan toimia mielivaltaisesti, vaan

kurinpitotoimivallan kayttoa rajoittavat puolestaan kiusaavan oppilaan perus- ja ihmisoikeudet.

Kiusaaminen valikoitui tyoni aiheeksi juuri sen vuoksi, ettd kyse on oppilaan, eli lapsen, oikeuksiin

keskeisesti liittyvasta, yleisesta ilmiosta®, jota on kuitenkin verrattain lyhyen aikaa tarkasteltu perus-

! Hakalehto-Wainio 2018, s. 294.

2 Viljanen LM 2003, s. 444-448.

3 Viikoittaista koulukiusaamista oli kokenut hieman alle joka kymmenes peruskoulun 4. ja 5. luokan seké 8. ja 9. luokan
oppilaista, ks. Tilastoraportti 48/2023, THL, s, 8.



ja ihmisoikeuksien nédkdkulmasta. Termin monitulkinnaisuuden vuoksi esittelen seuraavaksi

muutaman maaritelman, joihin tukeudun tyéssani.

Kiusaaminen kasittdd Olweuksen maaritelman mukaan yksilon toistuvan tai pidemman
altistamisen yhden tai useamman henkilon negatiivisille teoille. Olweus jaottelee
negatiiviset teot kolmeen eri alaluokkaan: fyysisiin tekoihin, verbaalisiin tekoihin seka
ilman fyysistd kontaktia tai sanoja tapahtuviin tekoihin. Fyysisisia tekoja ovat
esimerkiksi lyominen ja potkiminen, verbaalisia tekoja puolestaan esimerkiksi nimittely
ja uhkailu. llman fyysista kontaktia tai sanoja tapahtuvia tekoja voivat olla ilmeily ja
ryhmén ulkopuolelle jattaminen.* Negatiivisten tekojen maaritelman laajuus ilmentaa
mielesténi oivallisesti, ettd kiusaamisen kasitteen alle mahtuu monenlaisia tekoja.
Koulun henkildstdn ole ndin ollen valttaméttd helppo tunnistaa kaikista
hienovaraisimpia kiusaamisen muotoja. Hakalehto puolestaan maarittelee kiusaamisen
heikommassa asemassa olevalle henkil6lle tahallisesti ja toistuvasti pahan mielen,
harmin tai haitan aiheuttamiseksi. Tdman lisdksi han mainitsee Olweuksen maéaritelmaa
tarkentavina esimerkkeind omaisuuteen kohdistuvat teot, rasistiset ja seksuaaliset
nimitykset, eleet ja teot seka netti- ja kdnnykkékiusaamisen. H&n ei mydskaan edellyta
teoilta toistuvuutta, jotta ne voidaan maaritella kiusaamiseksi.> Molemmat méaaritelmat
vastaavat pitkalti perusopetuslain muutosta (POL, 1267/2013) koskevissa esit0issa
mainittua maaritelmaa: kiusaaminen on péaasaantoisesti toistuvaa ja systemaattista,
fyysista tai henkist4, tahallista vammojen tai epdmiellyttavan ja ndyryyttavén olotilan
aiheuttamista toiselle. Esitdissa kuitenkin korostetaan, etta kiusaamista ei sen
vaihtelevan muodon ja madritelmallisyyden vaikeuden takia méariteltaisi tyhjentavésti
séadostekstissa.®

Mielesténi esitdiden linjauksen perusteella on tulkittavassa, ettd kiusaaminen on lopulta
madriteltdva tapauskohtaisesti, joten liian tiukkoja etukateen méaériteltyja rajauksia on syyta valttaa.
Kuitenkin vallitseva kasitys painottaa kiusaamisen yhtena tunnusmerkistona tekojen toistuvuutta.
Toisin kuin Hakalehto, suhtaudun pidattaytyvaisesti kertaluonteisten tapahtumien kiusaamiseksi
madrittelyyn ainakin omassa tydssani, silla pidan kasitteen riittdvan tarkkaa ja yksiselitteista
maéarittelya tarkedna kiusaamisen erottamiseksi muista koulumaailman ilmidista, kuten riitelysté ja

tappelusta.
1.2 Keskeiset kasitteet, tutkimuskysymykset- ja metodit

Kéytan kasitettd kiusaaminen tarkoituksessa, joka ké&sittdd koulussa tapahtuvat fyysiset, sanalliset
sekd ilman fyysista kontaktia tai sanoja tapahtuvat, toistuvat, teot, jotka on tehty toisen
vahingoittamistarkoituksessa. Rajaan kiusaamisen koskemaan oppilaiden vélisté toimintaa

peruskoulussa, joten en késittele koulun henkilékunnan jasenen oppilaaseen kohdistamaa

4 Olweus 1993, s. 14-15.
5 Hakalehto-Wainio 2012, s. 235-236.
6 HE 66/2013 vp, s. 41.



kiusaamista enkd mydsk&an muissa oppilaitoksissa, kuten ammattikoulussa tai lukiossa, tapahtuvaa
kiusaamista. Koulun kurinpitotoimivallalla tarkoitan puolestaan koulun henkil6ston jasenen (eli
rehtorin ja/tai opettajan) toimivaltaa kéyttdd POL 36 8:n (477/2003) kasittdmid toimenpiteita.

Opetuksen jarjestajalla tarkoitan POL 4.1 8:n mukaisesti kuntaa.

Tyobssani selvitdn ensinnékin, mitka ovat perus- ja ihmisoikeuksiin pohjautuvat perusteet koulun
kurinpitotoimivallan kaytolle kiusaamistapauksessa, eli mitk& perustuslain (PL, 731/1999)
perusoikeudet ja Suomea sitovien kansainvalisten sopimusten ihmisoikeudet velvoittavat koulua
puuttumaan kiusaamiseen ja siten turvaamaan kiusatun oppilaan oikeuksien toteutumisen. Toiseksi
selvitdn, miten perus- ja ihmisoikeudet toisaalta rajaavat tallaista kurinpitotoimivallan kéytt6a
velvoittaen koulua turvaamaan myds kiusaavan oppilaan oikeuksien toteutuminen, eli miten
perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset on huomioitu POL 36 §:n tarkoittamien
toimenpidesdénnosten ja POL 36 a § ja 36 b 8:n (477/2003) tarkoittamien menettelysadnndsten
séatadmisvaiheessa. Varsinaisena tutkimuskysymyksena selvitan, miten perusopetuslaki nykyisell&an
takaa seké kiusatun ettd kiusaavan oppilaan oikeusturvan toteutumisen koulun kéyttdessa
kurinpitotoimivaltaa; kasittelen siis oikeusturvavaatimusta erillisend muista perusoikeuksien
yleisisté rajoitusedellytyksista ottaen huomioon oikeusturvan aseman erillisend perus- ja

ihmisoikeutena.

Tyoni on lainopillinen, eli systematisoin ja tulkitsen perustuslakia ja perusopetuslakia esitdineen,
yhdenvertaisuuslakia (YhdenvertL, 1325/2014), YK:n lapsen oikeuksien yleissopimusta (SopS 59—
60/1991, LOS), Euroopan ihmisoikeussopimusta (SopS 63/1999, EIS), tuomioistuinten ja ylimpien
lainvalvontaviranomaisten ratkaisuja sek& medialahteitd. Tarkastelen 1api tyoni relevantteja
s&é&nnoksié ja niiden esitdita suhteessa oikeudellisista ratkaisuista tehtaviin tulkintoihin. Aloitan
ensiksi esitteleméalld perustuslain perusoikeuksia ja Suomea sitovien kansainvalisten sopimusten
ihmisoikeuksia, jotka toimivat perusteena koulun kurinpitotoimivallan kaytolle
kiusaamistapauksessa. Kerron tdman jalkeen ndiden oikeuksien vaikutuksesta perusopetuslain
siséltoon ja tulkintaan. Sitten esittelen POL 36 8:n tarkoittamat toimenpiteet, joita kdyttamalla koulu
pyrkii turvaamaan kiusatun oppilaan perus- ja ihmisoikeudet rajoittaen samalla kiusaavan oppilaan
sanottuja oikeuksia. Seuraavaksi siirryn havainnollistamaan, miten perusoikeuksien yleiset
rajoitusedellytykset ovat vaikuttaneet kyseisten toimenpidesaanndsten ja niita koskevien
menettelysadnnosten sisaltoon, ja miten tdmé merkitsee kiusaavan oppilaan perus- ja
ihmisoikeuksien turvaamisen rajoittavan koulun kurinpitotoimivallan kéyttda. Tarkastelen vield
tdman jéalkeen oikeusturvavaatimuksen tayttymistd omana kokonaisuutenaan. Lopuksi esitan

kokoavat paatelmani selvityksen kohteena olleista kysymyksista.



2 Kurinpitotoimivallan perusteet
2.1 Kiusaaminen perusoikeusongelmana
2.1.1 Julkisen vallan velvollisuus turvata perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen

Perusoikeuksien merkitys ei tyhjene endé perusoikeuksien kunnioittamiseen, vaan kuten Viljanen
toteaa, julkisella vallalla on myds velvollisuus PL 22 8:n nojalla turvata ja aktiivisesti edistaa perus-
ja ihmisoikeuksien toteutumista’. Julkiselle vallalle asetettu turvaamisvelvoite koskee perustuslain
esitdiden mukaan myds oikeuksien toteutumista yksityisten keskindisissé suhteissa, ja oikeuksien
toteutuminen on huomioitava kaikessa julkisessa vallankéytossa eli niin lainsaddannossa,
hallinnossa kuin lainkaytossakin®. Koulu hoitaa julkista tehtavia,® joten sen tulee turvata perus- ja
ihmisoikeuksien toteutuminen oppilaiden keskinéisissa suhteissa. Koulun tulee siis puuttua
kiusaamiseen sen johtaessa perus- ja ihmisoikeusloukkauksiin, silla koulun puuttumattomuus
muodostaa myos itsessadn perusoikeusloukkauksen: oppilas on oikeutettu perustuslain nojalla

siihen, ettd téllaiseen toimintaan puututaan — tarvittaessa jopa kuritoimenpitein.

Viime kadessé koulun toiminnasta kantaa vastuun kunta julkisena vallankadyttajana. Kunnan
vastuuta havainnollistaa Helsingin hovioikeuden tuomio 24.2.2016 nro 321. Tapauksessa kiusatun
oppilaan huoltaja vaati vahingonkorvausta kunnalta, sill4d hdnen mielestaan koulu ei ollut puuttunut
kiusaamiseen tarpeeksi. Kunta oli néin ollen huoltajan mukaan laiminlyényt vastuunsa valvoa
opetuksen jarjestajana, etta oppilaan perus- ja ihmisoikeudet toteutuvat. Asiaa ensiksi kasitellyt
kardjaoikeus katsoi kuitenkin, ettd koulu oli ryhtynyt kaikkiin tarpeellisiin toimenpiteisiin, ja
toimenpiteilla oli my6s saatu kiusaaminen vahentymaan, joskaan ei kokonaan loppumaan.
Hovioikeus paatyi samaan lopputulokseen ja jopa totesi, ettd todistajien kertomuksesta ilmeni
kiusaamisen puuttumiseksi tehdyn tavallista enemman. Se ei mydskaan katsonut osoitetuksi, etta
koulu olisi enemmilla kurinpidollisilla toimilla pystynyt lopettamaan kiusaamisen. Kunta ei siten
joutunut vahingonkorvausvastuuseen tassa tapauksessa, mutta ratkaisun perustelut osoittavat silti
mielesténi, ettd kunnan vahingonkorvausvastuu voi aktualisoitua PL 22 8:n nojalla tapauksessa,

jossa koulun ei katsota ryhtyneen tarvittaviin toimenpiteisiin kiusaamiseen puuttumiseksi.

" Viljanen 2001, s. 9.
8 HE 309/1993 vp, s. 26, 75.
9 Hakalehto-Wainio 2018, s. 294.



2.1.2 Oikeus opetukseen

Késiteltdessd kiusaamista koulussa tapahtuvana ilmidnd, on otettava huomioon opetuksen olevan
PL 16 8§:n turvaama perusoikeus, joka ei tyhjene ainoastaan maksuttoman opetuksen jarjestamiseen.
Hakalehto mainitsee, etté oikeus opetukseen edellyttda tydrauhan toteutumista. Oppilaan tyérauhan
toistuva hairiintyminen merkitsee ndin ollen sitd, ettd oikeus opetukseen ei toteudu ollenkaan, tai
ettd se sanottu perusoikeus toteutuu vain puutteellisesti.'® Kiusaamista voidaan pitéa ty6rauhaa
héiritsevéna toimintana ainakin perusopetuslain muuttamista (1267/2013) koskevan hallituksen
esityksen luonnoksen perusteella, jossa yhtena tyérauhan maaritelman vakiintuneena osakriteeriné
pidetaan vakivallalta, kiusaamiselta ja hairinnalta suojaamistal?. Siten koulun tulee puuttua

kiusaamiseen, jotta jokaisen oppilaan oikeus saada opetusta todella toteutuu.

Pykalan velvoittavuutta ilmentdd myds ratkaisu EOAK 4401/4/10, jossa eduskunnan
apulaisoikeusasiamiehen sijainen arvioi koulun toimien riittaméattdmyytta suhteessa PL 16 8:n
toteutumiseen. Hanen ndkemyksensa mukaan oikeus opetukseen edellytta, etté jokaiselle
opetukseen osallistuvalle turvataan suojattu ja turvallinen oppimisympéristo. Siksi han vaatii
ratkaisussaan koulun henkilostoltad pagamaéaaratietoisia toimia: kaikkiin kiusaamistapauksiin on
suhtauduttava asianmukaisesti, ne on pyrittava selvittdmaan viipymatta ja kulloisenkin tilanteen
vaatimiin riittdviin toimenpiteisiin on ryhdyttava. Kiusatun oppilaan oikeus saada opetusta perustaa
siis koululle paitsi oikeuden kayttaa kurinpitotoimivaltaa, myos velvollisuuden siihen.

2.1.3 Yhdenvertaisuusperiaate, syrjintékielto ja lasten tasa-arvoinen kohtelu

Yhdenvertaisuusperiaate PL 6.1 8:n takaamana perusoikeutena ké&sitt&a ihmisten yhdenvertaisuuden
lain edessd. Yhdenvertaisuusperiaatetta tdydentad pykalan 2 momentin siséltdma syrjintakielto, joka
on yksi kiellon muotoon kirjoitetuista perusoikeuksista: ketéén ei saa ilman hyvéksyttavaa
perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, ian, alkuperén, kielen, uskonnon, vakaumuksen,
mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkildon liittyvén syyn perusteella.”
S&annoksen muotoilu korostaa syrjintakiellon merkittavyytta perusoikeutena: on oltava
hyvaksyttava peruste sille, ettd henkil6 asetetaan eri asemaan jonkin t&han liittyvan syyn
perusteella, muutoin on kyse perusoikeusloukkauksesta. Tukeutuen luvussa 1.1.1 esittelemiini

maéaéritelmiin, kiusaamista voi kuvata jollain tapaa heikommassa asemassa olevaan yksiloon

10 Hakalehto-Wainio 2012, s. 164.

1 Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi perusopetuslain, lukiolain, ammatillisesta koulutuksesta annetun
lain, ammatillisesta aikuiskoulutuksesta annetun lain ja kunnan peruspalveluiden valtionosuudesta annetun lain 41 8:n
muuttamisesta 11.2.2013; viittaus lahteessa Méantyla 2013, s. 242.



kohdistuviksi negatiivisiksi teoiksi, jotka on tehty vahingoittamistarkoituksessa. Yksilod kohdellaan
siis tarkoituksellisesti huonommin kuin muita henkil6on liittyvan syyn perusteella, eli hanet
asetetaan eri asemaan ilman hyvéaksyttavéaa syyta. Néin ollen kiusaamisella on havaittavissa selvé

liitdntd yhdenvertaisuusperiaatteeseen ja syrjintékieltoon, tai oikeastaan niiden rikkomiseen.

Yhdenvertaisuusperiaatteen ja syrjintékiellon yhteydesta kiusaamiseen kertovat myos
tutkimustulokset: Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) vuoden 2017 kouluterveyskyselysta
ilmeni, ettd vammaiset nuoret kohtasivat muita enemman syrjintaa, hairintaa ja kiusaamista
koulussa. Vastaava THL:n kysely vuodelta 2019 osoitti kiusaamiskokemusten, hadirinnan ja
vakivallan uhan olleen tavallista yleisempid myos sateenkaarinuorten keskuudessa, ja nédihin
tutkimustuloksiin viitataankin perusopetuslain muutosta (163/2022) koskevassa hallituksen
esityksessa.*2 Mielestani tima esitoissa harjoitettu viittaus tutkimustuloksiin osoittaa, etté
kiusaaminen tunnistetaan entista paremmin syrjivaksi toiminnaksi. Kaikki kiusaamistapaukset eivét
tosin tietenk&an liity nimenomaisesti mainittuihin kiellettyihin syrjintaperusteisiin, mutta toisaalta
syrjintékieltosddnnoksen avoin muotoilu ”... tai muun henkil66n liittyvan syyn perusteella” ei sulje

mitéan henkiloon liittyvaa syyta syrjinnan tunnusmerkistdn ulkopuolelle.

Perustuslain saantelya tdsmentaa tavallisena lakina yhdenvertaisuuslaki (YhdenvertL,
1325/2014), jonka viimeaikaisilla muutoksilla on pyritty aiempaa paremmin
paikantamaan koulussa esiintyvia yhdenvertaisuusongelmia sisallyttamalla lain
séannoksiin kouluja koskevia toimintavelvoitteita. YhdenvertL6.1 8:n (1192/2022)
mukaan koulutuksen jarjestajélla ja sen yllapitamalla oppilaitoksella on velvollisuus
arvioida yhdenvertaisuuden toteutumista toiminnassaan ja ryhtya tarvittaviin
toimenpiteisiin sen edistdmiseksi; toimenpiteiden tulee olla tehokkaita,
tarkoituksenmukaisia ja oikeasuhtaisia. Lisaksi oppilaille ja heidan huoltajilleen on
varattava tilaisuus tulla kuulluksi naista edistdmistoimista paatettaessa pykalan 3
momentin nojalla. YhdenvertL14.1 §:n (1192/2022) voi puolestaan katsoa sisaltdvéan
eraanlaisen kiusaamisen juridisen maaritelméan: henkildn tai ihmisryhmén ihmisarvoa
tarkoituksellisesti tai tosiasiallisesti loukkaava kéayttadytyminen on hairintaa, jos
loukkaava kayttdytyminen liittyy 8 §:n 1 momentissa tarkoitettuun syyhyn ja
kayttaytymiselld luodaan mainitun syyn vuoksi henkiloa halventava tai noyryyttava
taikka hantéd kohtaan uhkaava, vihamielinen tai hyokkaava ilmapiiri. YhdenvertL14.3
8:n (1992/2022) mukaan koulutuksen jarjestajan menettelya on pidettavé syrjintana, jos
se saatuaan tiedon siitd, ettd oppilas on joutunut koulussa tai muualla koulutuksen
jarjestdjan jarjestamassa tilaisuudessa tai toiminnassa 1 momentissa tarkoitetun
héirinnén kohteeksi, laiminlyo ryhtya kdytettavissaan oleviin toimiin hairinnan
poistamiseksi.

12 HE 127/2021 vp, s. 20.



Koululla ja opetusta jarjestavalle kunnalla on siten samanlainen velvollisuus edistaa
yhdenvertaisuuden toteutumista ja puuttua hairintddn koulussa kuin tyonantajalla on YhdenvertL7.1
ja 7.2 8:ien (1992/2022) ja 14.2 8:n perusteella tyopaikalla. Siten yhdenvertaisuuslakiin tehdyt
muutokset edistdvat myds PL 6.3 8:n lapsille takaamaa oikeutta tulla kohdelluksi tasa-arvoisesti
yksiloind sekd vaikuttaa itsedan koskeviin asioihin kehitystaan vastaavasti. Koulun ja kunnan
velvollisuuksien yhdenmukaistaminen tydnantajien vastaavien velvollisuuksien kanssa osoittaa
néhdakseni hyvin, ettd kiusaaminen tunnistetaan aiempaa paremmin yhdenvertaisuusperiaatetta ja
syrjintakieltoa loukkaavaksi perusoikeusongelmaksi myds silloin, kun sen tapahtuu tyépaikan sijaan
koulussa®®. Nain ollen yhdenvertaisuuslaki, jonka noudattamisella pyritdan turvaamaan PL 6 §:n
takaamien oikeuksien toteutuminen, luo perusteen kurinpitotoimivallan kayttdmiselle

kiusaamistapauksessa.

2.1.4 Oikeus henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen seka

ihmisarvoiseen kohteluun

Jokaisella on henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen seka oikeus olla
tulematta kohdelluksi ihmisarvoa loukkaavalla tavalla PL 7 §:n nojalla. Tama tarkoittaa, etta
jokaisella on oikeus elda ilman itseen kohdistettua vakivaltaa tai sen uhkaa. Vékivalta voi olla niin
fyysisté kuin psyykkistd, samaten kuin Olweuskin tuo jaottelussaan ilmi negatiivisten tekojen
fyysiset ja verbaaliset ulottuvuudet. Itse asiassa nakemykseni on, ettd Olweuksen kdyttamé ilmaisu
“negatiiviset teot” tulisi korvata puhumalla terminologisesti vékivallasta, mik& ilmentaisi paremmin
kiusaamisen vakavuutta ja sen aiheuttamaa henkista ja fyysista vahinkoa ja turvattomuutta. Méntyla
ja muut huomauttavat, ettd kiusaaminen voi tayttaa jopa rikoslain (RL, 879/2013) sisaltamia
rikoksen tunnusmerkistojé, ndista yleisimpiné pahoinpitely, kunnianloukkaus tai yksityiselaméaa

loukkaavan tiedon levittaminen*.

Yksi raikeimmista esimerkeista pitkaan jatkuneen vakivaltaisen kiusaamisen seurauksista on niin
kutsuttu Koskelan tapaus, jossa kolme alaikéistd nuorta surmasivat ikatoverinsa useita vuosia
jatkuneen kiusaamisen ja toistuvien pahoinpitelyjen paatteeksi. Poliisin selvitysten mukaan koulu
oli kuitenkin tassa tapauksessa puuttunut havaitsemiinsa kiusaamistapauksiin asianmukaisesti.*®

Verbaalinen kiusaaminen on sen sijaan yleensa hankalammin havaittavissa, ja siten siihen ei

13 Yhdenvertaisuuslain muuttamista koskevassa hallituksen esityksessa viitattiinkin lain 14.3 §:n saatamisen osalta
yhdenvertaisuusvaltuutetun kertomukseen eduskunnalle, jossa tdma oli ehdottanut ko. pykalén kaltaisen lain sdatamista;
ks. HE 148/2022, s. 11, Yhdenvertaisuusvaltuutetun kertomus eduskunnalle 2018, K 6/2018 vp, s. 35-36.

14 Mantyla ym. 2013, s. 60.

15 Kirsi 31.8.2021.



puututa yht& usein kuin fyysiseen kiusaamiseen. Méntyl& ja muut huomauttavat kuitenkin, ettéa
myos esimerkiksi toistuva nimittely voi johtaa (mielen)terveydellisiin ongelmiin ja tayttaa siten
jopa RL 21:5:n (578/1995) sisaltaman pahoinpitelyn tunnusmerkiston.'® Alle 15-vuotiaat eivét
kuitenkaan ole RL 3:4.1 8:n (515/2003) nojalla rikosoikeudellisesti vastuussa teoistaan, vaikka
kiusaamisessa kaytetyt keinot tayttaisivatkin jonkun rikoksen tunnusmerkiston. Nahdakseni
erityisesti tdméa seikka perustaa koululle velvollisuuden puuttua kaikenlaiseen kiusaamiseen, silla
muuten kiusaaville oppilaille ei koituisi minkaénlaista julkisen vallan asettamaa sanktiota teoistaan.
Myo6s Hakalehto painottaa, ettd koska lapset ovat vajaavaltaisia, heille PL 7 8:ssd taattujen
oikeuksien turvaamiseen tulee kiinnittaa erityistd huomiota lasten tasa-arvoista kohtelua koskevan
PL 6.3 8:n nojalla. Tata vakivallan osapuolien nuoresta i&sté johtuvaa koulun erityista
turvaamisvelvollisuutta voi myos luonnehtia suojeluperiaatteeksi, jonka sisaltéon palaan

seuraavissa luvuissa tarkemmin.’

Luvussa 2.1.1 mainitsemani Helsingin hovioikeuden ratkaisu liittyy paitsi PL 22 §:4an niin my0s
PL 7 §:n takaamien oikeuksien turvaamiseen. Tapauksessa kiusatun oppilaan huoltaja perusteli
vahingonkorvausvaadettaan muun ohella sillg, ettd oppilaan henkilokohtaista koskemattomuutta
seka vapautta liikkua ja oleskella kouluympaéristdssa oli loukattu toistuvasti kayttamalla haneen
kohdistunutta vékivaltaa, johon ei ollut puututtu tarpeeksi koulun taholta. Liséksi hédnen
alkuperadnsa oli halvennettu toistuvasti muiden koulutovereiden nédhden, mika oli aiheuttanut
pitkdaikaista karsimysta. Kuten todettu, ettd vaikka kiusaaminen ei ollut loppunut kokonaan,
tuomioistuimet katsoivat koulun tehneen siihen puuttumiseksi jopa tavallista enemmaén
toimenpiteitd, joiden myot4 kiusaaminen oli véhentynyt. Koulu oli muun muassa konsultoinut sek&
turvallisuusasiantuntijaa etta poliisia kiusaamiseen liittyen sen liséksi, etta siihen oli pyritty

puuttumaan myds koulun sisdisesti esimerkiksi maaradamalla jalki-istuntoa Kiusaaville oppilaille.

Ratkaisun perusteluista on huomattavissa ajatus, ettei koulun (ja sen my6ta kunnan) voida katsoa
rikkoneen velvollisuuttaan puuttua kiusaamiseen, mikali kiusaaminen jatkuu koulun
asianmukaisiksi ja riittaviksi todetuista toimenpiteista huolimatta. Ndhdakseni kyseisessé
tapauksessa koulun sisdisen selvittelyn lisdksi ulkopuoliseen ammattiapuun turvautuminen osoittaa,
ettd koulu oli pyrkinyt suojaamaan kiusattua oppilasta fyysiselta ja henkiselt4 vakivallalta, jotta talle

PL 7 8:n nojalla kuuluvat oikeudet voisivat toteutua.

16 Mantyla ym. 2013, s. 66.
17 Hakalehto-Wainio 2018, s. 79.



2.2 Kiusaaminen ihmisoikeusongelmana
2.2.1 YK:n lapsen oikeuksien yleissopimus

YK:n lapsien oikeuksien yleissopimus (SopS 59-60/1991, LOS) on ainoa kansainvélinen
ihmisoikeusinstrumentti, joka siséltdé paitsi monissa muissa ihmisoikeussopimuksissa turvattuja
oikeuksia my0s yksinomaan lapsille kuuluvia ihmisoikeuksia, kuten oikeuden erityiseen suojeluun
seka oikeuden leikkiin ja lepoon*®. Sopimuksen tarkoittamien oikeuksien toteutumista valvoo
kansainvélisella tasolla YK:n lasten oikeuksien komitea (UNCRC), joka antaa sopimusvaltioiden
sille toimittamien maaraaikaraporttien perusteella huomautuksia ja suosituksia sopimuksen
taytantoonpanon tehostamiseksi. Varsinaista sanktiovaltaa elimelld ei kuitenkaan ole, mik& osaltaan
heikentdd ihmisoikeusinstrumentin oikeudellista merkitysta kdytannossa, kuten Hakalehto
huomauttaa.® Kuitenkin LOS 14 artikla ilmaisee sopimuksella turvattujen oikeuksien muodostavan
suojan vahimmaistason: mikaan ei estd sopimusvaltioita sdataméasta kansallisella tasolla lapsen

oikeuksia paremmin edistavia oikeusnormeja.

Sopimuksen tarkeimpéna periaatteena voidaan pité4, ainakin Hakalehdon ndkemyksen mukaan,
lapsen edun ensisijaisuutta?. Periaate sisaltyy LOS 3 (1) artiklaan: kaikessa toiminnassa, joka
koskee lapsia, tulee ottaa huomioon lapsen etu. Opetustoiminta ja sen yhteydessa kaytetty
kurinpitotoimivalta ovat mita suurimmissa maarin lapsia koskevaa toimintaa, joten koulu on sidottu
tdman periaatteen noudattamiseen. Periaate on nykyéaén koulua velvoittava myds suoraan
kansallisen lain tasolla, mihin palaan tarkemmin luvussa 2.3. Toinen tarkeé koulua koskeva
lapsioikeudellinenperiaate on suojeluperiaate, joka ilmaistaan LOS 3 (2) artiklassa. Artikla
velvoittaa sopimusvaltioita takaamaan lapselle hanen hyvinvoinnilleen vélttdmattoméan suojelun ja
huolenpidon ottaen huomioon hanen vanhempiensa, laillisten huoltajiensa tai muiden hénesta
oikeudellisessa vastuussa olevien henkil6iden oikeudet ja velvollisuudet. Opettajat ovat tallaisia
artiklan tarkoittamia oikeudellisessa vastuussa olevia henkilditd, mita havainnollistaa esimerkiksi
ratkaisu KKO 1977- 11-11. Siin& korkein oikeus katsoi kansakoulun opettajan syyllistyneen
kuolemantuottamukseen ja laiminlyonnilla tehtyyn virkavirheeseen, kun tdma oli uimahalliin
tehdyn retken péaatteeksi poistunut altaan reunalta ennen kaikkien oppilaiden vedesta nousemista
silla seurauksella, ettd yksi oppilaista oli hukkunut kenenk&&n huomaamatta. Vaikka tapauksella ei

ollut liitant&& kurinpitotoimivallan k&yttoon tai kiusaamiseen, osoittaa ratkaisun lopputulos

18 Hakalehto-Wainio 2018, s. 18.
19 Hakalehto-Wainio 2018, s. 60.
20 Hakalehto-Wainio 2012, s. 56.



10

opettajan olevan konkreettisessa vastuussa oppilaidensa turvallisuudesta. Koulua ja opettajia sitovat
siis ndmé kaksi tarkeéé lapsioikeudellista periaatetta, jotka vaikuttavat myds sopimuksen muiden

artiklojen takaamien oikeuksien taustalla.

LOS 28 (1a) artikla takaa jokaiselle lapselle oikeuden saada opetusta. Taméan oikeuden
toteutumiseksi artikla velvoittaa sopimusvaltioita jarjestdmaan perusasteen koulutuksen maksutta:
artiklaa vastaa néin ollen PL 16 8§:84. LOS 28 (2) artikla puolestaan velvoittaa sopimusvaltiot
ryhtymaéan kaikkiin tarkoituksenmukaisiin toimenpiteisiin, jotta kurinpito kouluissa tapahtuu

tavalla, joka on lapsen ihmisarvon mukaista ja sopusoinnussa yleissopimuksen kanssa.

LOS 2 (1) artikla puolestaan ilmaisee PL 6.1 ja 6.2 §:ien sisaltaméat oikeudet yhdenvertaiseen ja
syrjimattdmaan kohteluun nimenomaan lapsille kuuluvina oikeuksina, joiden toteuttamiseksi LOS 2
(2) artikla velvoittaa sopimusvaltiot ryhtymaan kaikkiin tarpeellisiin toimiin. PL 6.3 §:n lapsille
takaamaa osallistumisoikeutta vastaa taas LOS 12 (1) artikla, jonka mukaan sopimusvaltioiden tulee

taata lapselle oikeus vapaasti ilmaista nakemyksensé kaikissa hanté koskevissa asioissa.

LOS 19 artikla on rinnastettavissa PL 7.1 §:iin sen velvoittaessa sopimusvaltioita ryhtyméaén
kaikkiin asianmukaisiin toimiin lasten suojelemiseksi kaikenlaiselta ruumiilliselta ja henkiselta
vakivallalta, vahingoittamiselta ja pahoinpitelylta, laiminlyénnilta tai valinpitamattomalta tai
huonolta kohtelulta tai hyvaksikaytolta, silloin kun han on kenen tahansa hoidossa. PL 7.2 §:n
sisaltdmaa kieltoa kohdella ketd&n ihmisarvon vastaisesti vastaa puolestaan LOS 37 (a) artikla, joka
tdsmentaa lapsen ihmisarvon vastaisen kohtelun voivan olla julmaa, epédinhimillista tai halventavaa

ja sisaltaa kiellon myds tallaisten rangaistusten kayttoon.

Sopimuksen artiklat ja niit4 vastaavat kansalliset sdédnnokset eroavat toisistaan siten, etté artiklat
ovat padosin sanamuodoltaan sdéadnndksia tarkempia ja yksityiskohtaisempia, minka liséksi artiklat
sisaltavat suojeluperiaatteen mukaisia toimintavelvoitteita niiden takaamien oikeuksien
turvaamiseksi?t. Siten ylla mainituista artikloista on johdettavissa koululle selvasti tasmallisemmit
perusteet kayttaa kurinpitotoimivaltaa kiusaamistapauksessa kuin perustuslain vastaavista
sddnnoksistad. Opetusta koskeva LOS 28 (2) artikla jopa luo, PL 16 §:st& poiketen, eksplisiittisen
perusteen koulun kurinpitotoimivallalle, miké&li se tapahtuu lapsen ihmisarvon ja muutenkin

sopimuksen tarkoituksen mukaisesti.

2Lyrt. luvussa 2.1.4 kasittelemani PL 7 §, jonka yhteydessa suojeluperiaatteen mukainen toimintavelvoite on
havaittavissa ainoastaan tulkinnallisin keinoin.
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2.2.2 Euroopan ihmisoikeussopimus

Tehokkaan taytantoonpanojarjestelmansa vuoksi kenties merkityksellisin ihmisoikeusinstrumentti
on Euroopan ihmisoikeussopimus (SopS 63/1999, EIS). Sopimuksen sisdltamat oikeudet kuuluvat
kaikille, siten myds luonnollisesti lapsille, ja sopimuksen taytantdénpanoa valvovalla Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimella (EIT) on toimivalta ratkaista valtiota sitovasti sopimusloukkauksia
koskevia valituksia. Hakalehto mainitsee EIT:n viittaavan myds lapsen oikeuksien
yleissopimukseen ratkaisuissaan, vaikka tuomioistuin ei sindllaén kasittelekaan kyseisen
sopimuksen loukkauksia.??> Euroopan ihmisoikeussopimus asettaa lapsen oikeuksien
yleissopimuksen tavoin turvaamillensa oikeuksille ainoastaan vahimmaistason sen 17 artiklan
sisaltdman heikennyskiellon muodossa: ’mik&én valtio, ryhma tai henkilo ei saa tulkita sopimuksen
maarayksia niiden tarkoitukset tyhjéksi tekevalla tavalla.” Verrattuna lapsen oikeuksien
yleissopimukseen, ovat ihmisoikeussopimuksen artiklat muotoilultaan enemmaén kansallista
perusoikeussaantelyd vastaavia. Tdméa on mielestani ymmarrettavaa, silla kyseessé ei ole ensiksi

mainitun lailla ainoastaan tietyn ryhmén oikeuksia turvaava sopimus.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen ensimmaisen lisdpoytékirjan 2 artiklan mukaan keneltakaan ei
saa kieltaa oikeutta koulutukseen, ja artikla vastaa siten PL 16 8:44. EIS 14 artikla taas sisaltaa
syrjintékiellon ja vastaa sisallollisesti PL 6.2 8:ia. EIS 3 artikla puolestaan rinnastuu PL 7.2 8:n
ihmisarvoa loukkaavan kohtelun kieltoon, mutta muistuttaa myés LOS 37 (a) artiklaa sisaltamalla
tdsmennyksena epainhimillisten tai halventavien rangaistusten kiellon. EIS 5 artikla kasittaa
oikeuden henkildkohtaiseen vapauteen ja turvallisuuteen mutta ei erikseen oikeutta
henkilokohtaiseen koskemattomuuteen. Tdman vuoksi artikla ei sisalla LOS 19 artiklan lailla
yksityiskohtaista luetteloa vahingoittavan kohtelun muodoista; sen sijaan artikla mainitsee sellaiset
poikkeustilanteet, joissa vapaudenmenetys on sallittu lain maaraamassa jarjestyksessa. EIS 5 (d)
artiklan mukaan vapaudenmenetys on oikeutettu silloin, kun alaikéiselta riistetdén vapaus lain
nojalla h&nen kasvatuksensa valvomiseksi, mika luo nimenomaisen perusteen kayttaa

kurinpitotoimivaltaa.

Sopimus ei siis siséll& erillista mainintaa oikeudesta henkilékohtaiseen koskemattomuuteen. EIT
kytkee kuitenkin henkilékohtaisen koskemattomuuden EIS 8 artiklan takaaman yksityiseldmén
suojaan alaan esimerkiksi tapauksessa Durdevic v. Kroatia, jossa on kyse myods epédinhimillisen

kohtelun kieltavéan EIS 3 artiklan soveltamisesta. Tuomioistuimen tuli ratkaista, oliko Kroatian

22 Hakalehto-Wainio 2018, s. 18.
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viranomaisille syntynyt konkreettinen velvollisuus suojella 15-vuotiasta romanitaustaista poikaa
tahan kohdistuneelta kouluvékivallalta edelld mainittujen artiklojen perusteella. Vaikka valitus
jatettiin enemmalti tutkimatta vakivallan kuvauksen yleisluontoisuuden takia, totesi tuomioistuin
henkil6kohtaiseen koskemattomuuden suojaavan henkiléé paitsi viranomaisten taholta tapahtuvalta
puuttumiselta niin myos toisen yksityishenkilon taholta tapahtuvalta puuttumiselta erityisesti, kun
kohteena on lapsi tai muu haavoittuvassa asemassa oleva.?® EIT:n linjaus asettaa nain ollen
jasenvaltioiden tuomiopiiriin kuuluville viranomaisille positiivisen toimintavelvollisuuden
kiusaamiseen puuttumiseksi, jotta sen kohteeksi joutuneen oppilaan ihmisoikeuksien toteutuminen

turvataan.

Lukuun ottamatta EIS 5 (d) artiklaa, ei sopimuksen artikloista ole suoraan johdettavissa yhta
tasmallisia perusteita koululle kurinpitotoimivallan kaytolle kuin lapsen oikeuksien
yleissopimuksen artikloista. Mutta kuten yll& esittelemani tapaus osoittaa, sopimus ei kuitenkaan jaa
vaille merkitysté tuomioistuimen tosiasiallisen toimivallan ja sen harjoittaman viittausk&ytannon
ansiosta. Mielesténi lapsen oikeuksien yleissopimuksen artiklojen tarkoittamat oikeudet ja

velvoitteet materialisoituvan parhaiten nimenomaan EIT:n vélityksella.

2.3 Perus-jaihmisoikeuksien vaikutus perusopetuslakiin

Kuten totesin luvussa 2.1.1, koulu hoitaa julkista tehtdvaa. Siten koulun on PL 2.3 8:n mukaisesti
noudatettava toiminnassaan tarkoin lakia. Suomessa perusopetuksen kannalta keskeisin tavallisena
lakina annettu saados on perusopetuslaki, joka sisaltaa sddnnokset opetuksen tavoitteista,
jarjestamisestd, sisallosta ja laajuudesta seka oppilaiden oikeuksista ja velvollisuuksista. Lain
s&édnnoksia tasmentavistd alemman asteisista saddoksista perusopetuksen kannalta keskeisin on

puolestaan perusopetusasetus (PerusopetuA ,852/1998).

Perusopetuslaista puuttui pitkaan yleinen sadnnds lapsen edun ensisijaisuudesta. Mielestani tilanne,
jossa lapsen oikeuksia ja velvollisuuksia saatelevasta kansallisesta saddoksestd puuttui periaate, jota
voidaan pitaa lapsen oikeuksien yleissopimuksen keskeisimpané ja lapileikkaavimpana periaatteena
jo sitd koskevan artiklan sanamuodon nojalla, oli sangen erikoinen ja epatyydyttava. Kuitenkin
perusopetuslain muutoksen (163/2022) my6téa lapsen etu tuli osaksi perusopetuslakia. Muutos
korjasi ndin ollen pitk&én jatkuneen ihmisoikeudellisen epakohdan, eli tilanteen, jossa Suomea

velvoittavan ihmisoikeussopimuksen keskeisin periaate puuttui kokonaan lainsaadannosté.

2 Durdevic v. Kroatia, 52442/09, 19.7.2011.
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Lakimuutoksen esitdissé perusteltiinkin tarvetta lisata kyseinen periaate omaksi pykélakseen
viittaamalla UNCRC:n Suomelle antamaan huomautukseen, joka koski lapsen edun puuttumista

suomalaisesta lapsia koskevasta lainsdadannosta lapileikkaavan periaatteen tasolla 2.

POL 3 a 8:n mukaan perusopetusta suunniteltaessa, jarjestdessa ja siita paatettaessa on ensisijaisesti
huomioitava lapsen etu. Perusopetuslain sdannoksié on siten tulkittava ja sovellettava siten, etta
lapsen etu tulee aina ensisijaisena, eli lapsen oikeuksien toteutuminen turvataan.
Kurinpitotoimivaltaan sovellettuna lapsen edun ensisijaisuus merkitsee, etta kuritoimenpiteiden
kéyttdmisesté péaatettdessa on huomioitava lapsen oikeuksien toteutuminen mahdollisimman
taysipainotteisesti. Esimerkiksi ratkaisussa EOAK 4401/4/10 (joka tosin ajoittuu lakimuutosta
edeltavélle ajalle) eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen sijainen katsoi, ettd koulun olisi tullut
arvioida lapsen edun mukaisuutta tilanteessa, jossa kiusattu oppilas oli kieltdnyt kertomasta
kiusaamisesta vanhemmilleen. Koululla oli hdnen ndkemyksensd mukaan ollut velvollisuus ryhtya
kiusaamisen ehkaisemiseksi kaikkiin sellaisiin toimenpiteisiin, jotka olisivat olleet mahdollisia
ilman oppilaalle aiheutuvaa haittaa ja hanen toivomuksiaan kunnioittaen. Koulu ei ollut voinut siis
perustella laiminlyontidan silla, ettei oppilas halunnut kasitella asiaa, vaan koulun olisi tullut ryhtya
toimenpiteisiin tavalla, jolla olisi sek& kunnioitettu lapsen omia toiveita ettd pyritty turvaaman

tdman perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen.

Lapsen edun huomioiminen edellyttaa siis kiusaamiseen puuttumisen lisaksi sitd, etta lapsen
annetaan vaikuttaa asian kasittelyyn oman ikatasonsa mukaisesti. Oppilaan toiveiden
kunnioittaminen ei kuitenkaan mahdollista kiusaamiseen puuttumattomuutta, sill& kiusaaminen
nimenomaan rikkoo lapsen oikeuksia. Lapsen etu perustelee siis koulun kurinpitotoimivaltaa,
kunhan sita kaytettaessa kuunnellaan Kiusattua oppilasta itsedan. Jos tdma ei esimerkiksi halua
késitell& asiaa koko luokan kesken julkisesti, tulee kuritoimenpiteiden kéytosté kertoa ainoastaan
lain vaatimille tahoille. Siten lapsen edun kirjaaminen lakiin edistad myds lapsen

osallistumisoikeutta turvaavien PL 6.3 §:n ja LOS 12 (1) artiklan tarkoitusten toteutumista.

Toinen tarked lapsioikeudellinen periaate, eli suojeluperiaate, ilmenee kansallisella tasolla POL 29
8: ssd, joka takaa oikeuden turvalliseen opiskeluymparistoon. S&&nnokselld on siten kytkds myds
turvallisuutta suojaaviin PL 7.1 8:iin, LOS 19 ja EIS 5 artikloihin. Perusopetuslain muutoksella
(1267/2013) POL 29 § jaettiin useaan momenttiin, joista jokainen tdsmentaé erilaisia

toimintavelvoitteita turvallisen opiskeluympariston takaamiseksi. Kurinpitotoimivallan kannalta

24 CRCIC/FIN/CO/4 17.6.2011, s. 6; HE 127/2021 vp, s. 11.
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keskeinen on erityisesti POL 29.3 § (1498/2016), jonka mukaan opetuksen jarjestdjan tulee
opetussuunnitelman yhteydessa laatia ja ohjeistaa suunnitelma kurinpitokeinojen ja
kasvatuskeskustelujen kayttamisesta ja niihin liittyvistd menettelytavoista. Méaaraykset
suunnitelman laatimiseksi antaa Opetushallitus opetussuunnitelman perusteissa. Koulu on siten
sidottu kunnan ja viime kadessa valtakunnallisen toimijan, Opetushallituksen, laatimiin ja
hyvaksymiin edellytyksiin kurinpitotoimivallan kayttamiselle. Muutos toi selkeytta aiempaan
oikeustilaan nahden, jota kuvaillaan jo ké&sittelemani Helsingin hovioikeuden ratkaisun

perusteluissa.

”Kurinpidollisia ratkaisuja ei ollut synkronoitu X:n kaupungissa eik& koko Suomessa
siten, ettd millaisia rangaistuksia koulumaailmassa voitiin kustakin tietysté teosta
langettaa. Tallainen ohje tulee laadittavaksi vasta 1.8.2016, jolloin perusopetuslakiin
tulee maarays suunnitelmasta kurinpitokeinojen kayttamisessa. Kurinpito ja
ojentaminen on ollut koulukohtaista ja riippuvainen koulun omista linjauksista.”

Tuoreimmalla perusopetuslain muutoksella saadettiin lapsen edun liséksi myds 7 momentti lain 29
8:n yhteyteen. Momentti asettaa koulun opettajalle tai rehtorille velvollisuuden ilmoittaa tietoonsa
tulleesta, oppimisymparistdssa tai koulumatkalla tapahtuneesta hairinnastd, kiusaamisesta,
syrjinnasta tai vékivallasta niistd epaillyn ja niiden kohteena olevan oppilaan huoltajalle tai muulle
lailliselle edustajalle. POL 29.7 8:n lisdé&minen osaksi turvallisuutta koskevaa pykal&é osoittaa
lains&atdjan olevan entisté tietoisempi kiusaamisen muodostamasta turvallisuusongelmasta, ja
syrjinnan nimenomainen mainitseminen momentissa kytkee pykalan myds syrjinnén kiellon
siséltaviin PL 6.2 8:iin sek& LOS 2 (1) ja EIS 14 artiklaan.

Kaiken kaikkiaan POL 29 8:&&n tehdyillda muutoksilla perusopetuslaki toteuttaa aiempaa paremmin
my0ds LOS 3 (2) artiklan ilmaisemaa suojeluperiaatetta, silla kurinpitotoimivallan k&yttdminen ei ole
enaa koulun omien linjausten varassa, vaan koulut ovat velvoitettuja kdyttdmaan kuritoimenpiteita
yhdenmukaisesti. Lisaksi opettajan ja rehtorin yksiselitteinen velvollisuus ilmoittaa havaitsemastaan
kiusaamisesta siina osallisena olevien oppilaiden huoltajille sujuvoittaa kurinpitotoimivallan kéytt6a
tapauksissa, joissa kiusattu oppilas ei itse halua kertoa kiusaamisesta, ja opettaja tai rehtori on siksi

kokenut hankalaksi puuttua tilanteeseen velvoittavan lainsdddannon puutteessa.



15

3 Kurinpitotoimivallan rajat
3.1 Kuritoimenpiteet
3.1.1 Luokasta poistaminen ja jalki-istunto

Luokasta poistaminen on lievin POL 36 §:n sisaltdmista kuritoimenpiteistd. POL 36.2 8:n mukaan
opetusta héiritseva oppilas voidaan maarété poistumaan jaljella olevan oppitunnin ajaksi
luokkahuoneesta tai muusta tilasta, jossa opetusta annetaan, taikka koulun jérjestamasté
tilaisuudesta. Opetusta hairitseva toiminta on lain esitdéiden mukaisesti koulun opettajan tai rehtorin
madriteltavissa?®. Samoin toimivalta paattaa kyseisen toimenpiteen kayttamisesta on PerusopetusA
18 8:n (829/2021) mukaisesti sek& opettajalla ettd rehtorilla.

Né&hdakseni oppilaan luokasta poistaminen on lievimpana kuritoimenpiteena usein riittamaton
ainoana keinona kéytettavaksi kiusaamistapauksessa. Toimenpiteelld voi olla kuitenkin kayttoa
ensimmadisen asteen puuttumiskeinona esimerkiksi tilanteessa, jossa oppilas kayttaytyy tahallaan
héiritsevésti toisia kohtaan kiusaamistarkoituksessa, mutta opettajalla ei ole viel tietoa kiusaamisen
vakavuudesta tai toistuvuudesta. Luokasta poistamisella voidaan siten valiaikaisesti rajoittaa

kiusaavan oppilaan oikeutta saada opetusta.

Toiseksi lievin kuritoimenpide luokasta poistamisen jalkeen on POL 36.1 8:n (163/2022) nojalla
jalki-istunnon maaradminen enintd&n kahden tunnin ajaksi oppilaalle, joka hairitsee opetusta tai
muuten rikkoo koulun jérjestysta taikka menettelee vilpillisesti. Koska jélkistunto on tarkoitettu
oppilaan luokasta poistamista ankarammaksi kuritoimenpiteeksi, katsoo Hakalehto sen
maéaardédmisen edellyttdvan oppilaalta selvasti moitittavampaa kayttaytymista. Sen alaan kuuluvat
teot tai laiminlyonnit on siten yksil6itdva koulun jarjestyssdédnndissa sen sijaan, ettd ne olisivat
yksin opettajan tai rehtorin maariteltavissa, vaikka toimivalta jalki-istunnon maardamiseen on
kuitenkin PerusopetusA 18 §:n mukaisesti seka opettajalla etta rehtorilla.?® Kiusaavan oppilaan
jalki-istuntoon maaraamisella tapahtuva véliaikainen rajoitus henkilékohtaiseen vapauteen
edellyttdd kiusaamisen olevan selvasti moitittavampaa esimerkiksi ilmeisyydeltd, toistuvuudelta tai

vakavuudelta kuin kiusaamisen, joka johtaa vain luokasta poistamiseen.

25 HE 127/2021 vp, s. 6.
26 Hakalehto-Wainio 2010, s. 44.
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3.1.2 Opetuksen epaaminen, kirjallinen varoitus ja maaraaikainen erottaminen

Opetuksen epddminen on selvasti luokasta poistamista tai jalki-istunnon mééaraamista ankarampi
kuritoimenpide, jonka kéayttamisen edellytykset ovat siten tiukemmat: POL 36.3 8:n mukaan
oppilaan osallistuminen opetukseen voidaan evata enintaan jaljella olevan tydpaivan ajaksi, jos on
olemassa vaara, ettd toisen oppilaan taikka koulussa tai muussa opetustilassa tydskentelevan
henkilon turvallisuus karsii oppilaan vakivaltaisen tai uhkaavan kayttaytymisen vuoksi taikka
opetus tai siihen liittyva toiminta vaikeutuu kohtuuttomasti oppilaan hairitsevan kéayttaytymisen
vuoksi. Esitdissa mainitaankin, etta opetuksen epadminen tulee kyseeseen vain adrimmaisen
poikkeuksellisissa tilanteissa®’. Kuritoimenpiteen poikkeuksellisuudesta kertoo myos, etta
ainoastaan rehtorilla on PerusopetusA 18 §:n mukaan toimivalta p&aattaé sen kaytosta.

Toimenpiteelld puututaan siten selvasti enemman oikeuteen saada opetusta kuin luokasta
poistamisella. Siten sen kayttd edellyttaa kiusaamiseen siséltavan niin vakivaltaisia tai uhkaavia
elementtej, ettd kiusatun oikeus henkil6kohtaiseen turvallisuuteen vaarantuu. Vastaavasti
tulkitsisin opetuksen epaamiselle olevan edellytyksid, mikali kiusaamisen on niin toistuvaa ja
nékyvaa, ettéd se vaikuttaa kiusatun (ja mahdollisesti muidenkin oppilaiden) oikeuteen saada

opetusta.

Aivan viimesijaisimpina, poikkeuksellisina kurintoimenpiteiné tulevat kyseeseen kirjallinen
varoitus ja méaréaikainen erottaminen POL 36.1 §:n nojalla. Ne ovat POL 36 8:n tarkoittamista
toimenpiteisté ainoat, jotka maaritelladn nimenomaisesti kurinpitotoimiksi. Hakalehdon késityksen
mukaan kirjallinen varoitus on tarkoitettu annettavaksi silloin, kun jalki-istuntoa ei katsota
riittdvaksi toimenpiteeksi suhteessa oppilaan kayttaytymiseen. Né&in ollen oppilaan annetaan hanen
mukaansa kirjallisen varoituksen keinoin ymmarta, ettd tdman kayttaytymisen jatkaminen voi
johtaa seuraavaksi maaraaikaiseen erottamiseen.? Kirjallisen varoituksen antaminen kiusaavalle
oppilaalle edellyttaa siis, ettd tdmé jatkaa kiusaamista jalki-istunnosta huolimatta. Oppilaalle
pyritdan kuitenkin antamaan vielda mahdollisuus lopettaa toimintansa, jotta tdméan oikeuksia ei

taytyisi rajoittaa enempéé kuin on valttamatonta.

Méaraaikainen erottaminen on kaikkein viimeisin keino puuttua oppilaan toimintaan: sen kaytto
edellyttdd, ettd oppilas jatkaa epéasiallista k&yttaytymisté jalki-istunnon tai kirjallisen varoituksen

jalkeen, tai ettd rikkomus on vakava. Madréaikaisella erottamisella puututaan kaikista pisimmaksi

2" HE 205/2002 vp, s.
28 Hakalehto-Wainio 2010, s. 47.
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aikaa oppilaan oikeuteen saada opetusta, joten kiusaamisen edellytetd&n ndin ollen olevan todella
vakavaa ja pitk&aikaista toimintaa, johon ei ole pystytty puuttumaan millddn véhemmaén kiusaavan
oppilaan oikeuksiin puuttuvilla keinoilla. Vaihtoehtoisesti yksittadinen kiusaamistilanne saattaa olla

niin vakava, ettd madraaikainen erottaminen tulee kyseeseen.

3.2 Perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset koulun kurinpitotoimivallan

rajoina
3.2.1 Yleista

Kuten toin ilmi luvussa 2.3, koulun on julkista tehtdvaa hoitaessaan noudatettava tarkoin lakia, ja
koulun toimintaa saantelevé perusopetuslaki palautuu tavallisena lakina viimeké&dessa perustuslain
perusoikeuksiin sek& Suomea sitovien kansainvalisten sopimusten ihmisoikeuksiin. Tama
merkitsee, ettd POL 36 8:n kasittdmien kuritoimenpiteiden kéytolla tapahtuvien perus- ja
ihmisoikeusrajoitusten on oltava perustuslakiuudistuksen esitdissa mainittujen perusoikeuksien
yleisten rajoitusedellytysten mukaisia ja siten myds ihmisoikeusvelvoitteita noudattavia. Koulun
kurinpitotoimivallan rajat jasentyvat ndin ollen perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten kautta,
silla ilman kyseisten edellytysten tayttymisté ei olisi mahdollista rajoittaa perus- ja ihmisoikeuksia

tavallisen lain, eli perusopetuslain, perusteella.?®
3.2.2 Lailla sdatamisen vaatimus

Lailla s&atdmisen vaatimus rajaa koulun kurinpitotoimivaltaa siten, ettd koulun opettaja tai rehtori
ei voi rajoittaa oppilaan oikeuksia sellaisella kuritoimenpiteelld, joka ei perustu perusopetuslakiin.
Esimerkiksi fyysinen kuritus Kiellettiin jo peruskoululain (476/1983) aikaan. Taten kiusaavaan
oppilaaseen ei voi kohdistaa kuritoimenpiteend ruumiillista rangaistusta ja silla tavalla loukata
tdman oikeutta henkilékohtaiseen koskemattomuuteen ja ihmisarvoiseen kohteluun. Mahkonen
muistuttaa myas, ettd perustuslain nykyisen tulkintakdytdnnon mukaan néyryyttévien
kuritoimenpiteiden kaytto loukkaa yhta lailla mainittuja oikeuksia ollen oppilaan ihmisarvon
vaalimiseen tahtadvan integriteettiperiaatteen vastaista.*° Siita huolimatta, ettei ndyryyttavien
rangaistusten kayttoa ole nimenomaisesti kielletty perusopetuslaissa, ei niita perustuslain

tulkintakdytént6a noudattaen voi pitéé sallittuina.

2 PEVM 25/1994 vp, s. 5.
30 Mahkonen 2017, s. 246.
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Myads ratkaisussa EOAK 169/2018 oli kyse lailla sdatdmisen vaatimuksesta.

Ratkaisussa oli kyse huoltajien tekemasta kantelusta koskien rehtorin toimintaa. Rehtori
oli viranhaltijap&atoksena paattanyt lyhentaa oppilaan koulupaivéa véliaikaisesti 1-2
viikon ajaksi tdma vakivaltaisen kaytoksen takia vastoin huoltajien tahtoa. Asian
ratkaissut apulaisoikeusasiamies totesi, ettd vaikka koululla on perustuslakiin ja POL 29
8:4an palautuva velvollisuus huolehtia oppilaiden turvallisuudesta, kdytettavissa olevista
kuritoimenpiteistd on sadnnelty tyhjentavasti POL 36 8:ssd. Kyseinen pykélé ei
mahdollista koulupaivén véliaikaisella lyhentamisella tapahtuvaa puuttumista PL 16 §:n
takaamaan oikeuteen saada opetusta, joten tallaista toimenpidetta ei voi kayttaa
kuritoimenpiteend. Han totesi myos, ettd koulupdivan lyhentdmisen kayttdminen
opiskeluhuollon tukitoimena edellyttdé oppilaan tai tarvittaessa tdman huoltajan
suostumusta, silla kyseessa on yksilokohtainen tukitoimi, joka opiskelija- ja
oppilashuoltolain 18 §:a4 (1287/2013) koskevien esitdiden mukaan perustuu
vapaaehtoisuuteen ja suostumuksellisuuteen. Né&in ollen rehtori oli toiminut
virheellisesti ja osittain lainvastaisesti tehdessaan paatoksen lyhentéé vékivaltaisesti
kayttaytyneen oppilaan koulupéivéa.

3.2.3 Tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus

Tasméllisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus merkitsee puolestaan sitd, ettd kuritoimenpiteitd koskevat
sdédnnokset maarittelevat, missé tilanteissa ja mill& tavalla koulun kurinpitotoimivaltaa on sallittua
kayttad. Esimerkiksi POL 36.1 § edellytt&d, ettd ennen madrdaikaista erottamista oppilas on
maarétty jalki-istuntoon tai talle on annettu Kirjallinen varoitus, mutta nailla toimenpiteilla ei ole
ollut vaikutusta oppilaan kayttaytymiseen. Vaihtoehtoisesti madrdaikainen erottaminen edellyttaa
rikkomuksen vakavuutta: kiusaavan oppilaan méérdaikainen erottaminen ei sédnnoksen mukaan
tule kyseeseen kuin darimmaisissé poikkeustilanteissa. Apulaisoikeuskansleri linjasi ratkaisussa
OKYV 427/1/2011 koskien rehtorin menettelyé kurinpitoasiassa, ettei jalki-istuntoon voi liittaa lakiin
perustumattomia lisdseuraamuksia. Ratkaisu ilmentda niin ik&an tasmallisyys- ja
tarkkarajaisuusvaatimusta: kiusaavan oppilaan oikeutta henkilokohtaiseen vapauteen ei voi rajata
tavoilla, josta laissa ei ole nimenomaisesti saadetty. Tana paivand POL 36.6 § (1267/2013) rajoittaa
jalki-istunnon jarjestamista: jalki-istunto on ensisijaisesti kiusaavan oppilaan vapauteen kohdistuva

kuritoimenpide, joten silla ei voi samanaikaisesti puuttua myds tdman oikeuteen saada opetusta.
3.2.4 Hyvaksyttavyysvaatimus

Hyvéksyttavyysvaatimus rajoittaa koulun kurinpitotoimivaltaa siten, ettd kuritoimenpiteitd koskevat
sdannokset ilmaisevat hyvaksyttavan tarkoituksen, jonka saavuttamiseksi niiden kaytto on sallittu.
Hyvaksyttavyysvaatimus ei tayty, jos opettaja tai rehtori kdyttad hanelle kuuluvaa

kurinpitotoimivaltaa muihin tarkoitusperiin. Méntyla viittaa esimerkkiné téallaisista tarkoitusperista
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perusopetuslain muuttamista (1267/2013) koskevien esitdiden luonnoksessa mainittuihin kosto- ja
loukkaustarkoituksiin®l. Esimerkiksi POL 36.3 § (163/2022) mahdollistaa opetuksen epaamisen
my®6s seuraavan koulupdivan ajaksi, mutta epadmisen pidentdmisen tulee perustua kunnan lisaajan
tarpeeseen oppilaan tarvitseman tuen jarjestamiseksi sekd koulun henkilékunnan ja muiden
oppilaiden turvaamiseksi. Rehtori ei néin ollen voi rajoittaa kiusaavan oppilaan oikeutta opetukseen
my0s seuraavan koulupdivan ajaksi esimerkiksi siksi, ettei henkilokohtaisesti pida oppilaasta. Niin
ikaan jalki-istuntoon maaraaminen ei tayta hyvéksyttavyysvaatimusta, mikali toimenpiteen

maéaaraédmiselld on muita tarkoitusperia kuin EIS 5 (d) artiklan tarkoittamat kasvatukselliset syyt.
3.2.5 Ydinalueen koskemattomuusvaatimus

Ydinalueen koskemattomuusvaatimus merkitsee, ettei oppilaan perusoikeuksien oleellisimpiin osiin
voida puuttua kuritoimenpiteelldakaan. Kuten todettu, rehtori voi evaté opetuksen oppilaalta enintédén
seuraavaksi tyopaivéaksi. Méaardaikaisesta erottamisesta voi POL 36 a.7 §:n (1267/2013) mukaan
paattad ainoastaan kunnan toimielin, ja senkin toimivalta on rajallinen: maardaikainen erottaminen
voi kestad POL 36.1 §:n perusteella enintdan kolme kuukautta. N&in ollen ei ole mahdollista puuttua
ennalta maaritteleméattdmaksi ajaksi kiusaavan oppilaan oikeuteen saada opetusta. Maaraaikaisen
erottamisen aikanakin perusoikeusrajoitusta pyritadn minimoimaan kunnalle POL 36 a.2 8§:n
(163/2022) nojalla asetetulla velvollisuudella laatia oppilaalle henkilokohtainen suunnitelma, jonka

mukaan opetus toteutetaan ja oppimista seurataan.
3.2.6 Suhteellisuusvaatimus

Suhteellisuusvaatimusta ilmentavéat kuritoimenpiteitd koskevat sdédnnokset, joiden mukaan opettajan
tai rehtorin tulee huomioida kurinpitotoimivaltaa kdyttaessaan oppilaan ika ja kehitystaso seké teon
laatu ja mahdollisen uhan vakavuus. POL 36.5 8:n (1267/2013) mukaan jélki-istunnossa
suoritettavaksi maéarattavien tehtavien ja harjoitusten tulee olla oikeassa suhteessa oppilaan tekoon
tai laiminlydntiin, ja niitd maarattdessa on otettava huomioon oppilaan ika ja kehitystaso. POL 36 b
sisaltédd puolestaan sé&nnokset hairitsevan ja turvallisuutta vaarantavan oppilaan poistamisesta. POL
36 b.1 8:n nojalla rehtorilla ja opettajalla on oikeus poistaa luokkahuoneesta tai muusta opetustilasta
taikka koulun tilaisuudesta oppilas, joka ei noudata 36 8:n 2 momentissa tarkoitettua

poistumismadraysta, taikka poistaa koulun alueelta oppilas, joka ei poistu saatuaan tiedon 36 8:n 3

31 Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi perusopetuslain, lukiolain, ammatillisesta koulutuksesta annetun
lain, ammatillisesta aikuiskoulutuksesta annetun lain ja kunnan peruspalveluiden valtionosuudesta annetun lain 41 §:n
muuttamisesta 11.2.2013, s. 20; viittaus lahteessa Mantyla 2013, s. 247.
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momentissa tarkoitetusta opetuksen epdédmisesta. Mikali poistettava oppilas koettaa tehda
vastarintaa poistamisen valttdmiseksi, oikeuttaa POL 36 b.2 § rehtorin tai opettajan
valttamattémien, puolustettavina pidettavien voimakeinojen kayttoon. Momentti rajaa kuitenkin
heidéan toimivaltansa vain sellaisiin voimakeinoihin, joita voidaan pitad puolustettavina oppilaan iké
ja tilanteen uhkaavuus tai vastarinnan vakavuus seka tilanteen kokonaisarviointi huomioon ottaen;
my0s voimankayttovalineiden kayttd on POL 36 b.3 §:n nojalla kielletty. Opettajalla tai rehtorin

toimivaltaa ei voi ndin ollen tietenkaan verrata esimerkiksi poliisien voimankayttdoikeuksiin.
Voimakeinojen suhteellista kdyttod koskee Vaasan hovioikeuden tuomio 15.12.2015 nro 154061.

Tapauksessa oli kyse siitd, oliko peruskoulun opettaja syyllistynyt pahoinpitelyyn ja
virkavelvollisuuden rikkomiseen, kun tdamé oli kdyttanyt voimakeinoja 12-vuotiasta
oppilastaan kohtaan. Syytt&jdn mukaan opettaja oli oppitunnin aikana kohdistanut
fyysistéd vékivaltaa oppilaaseensa ottamalla tata rinnuksista kiinni ja painamalla
hoylapenkkia vasten, misté oli aiheutunut oppilaalle lyhytaikaista fyysisté kipua.
Opettaja oli siten puuttunut oppilaan PL 7.1 §:n takaamaan perusoikeuteen eli
henkil6kohtaiseen koskemattomuuteen. Kargjéoikeus ja myéhemmin asiaa kasitellyt
hovioikeus antoivat kuitenkin merkitystéa sille, etta kiinnipitaminen oli tapahtunut takaa-
ajotilanteessa kiusaavan ja kiusatun oppilaan valilla, joten opettaja oli pyrkinyt oppilaan
kiinnipitamisell& vain toteuttamaan velvollisuutensa varmistaa opiskeluympériston
turvallisuus ja puuttua kiusaamiseen. Opettajan harkinta-aika tilanteessa oli ollut lyhyt,
eika tama hetkellisella kiinnipitdmisella ollut pystynyt mieltdmaan tekevénsa oppilaalle
ruumiillista vékivaltaa tai toimivansa virkavelvollisuuden vastaisesti, joten syyte
hylattiin tahallisuuden puutteen vuoksi molemmissa oikeusasteissa.

Mielestani oikeuden ratkaisu kuvaa hyvin kurinpitotoimivallan

rajoja suhteellisuusvaatimuksen osalta: opettaja voi puuttua kiusaamistapauksissa myods oppilaan
henkil6kohtaiseen koskemattomuuteen, mikéli puuttuminen suhteutetaan kiusaamistilanteissa
vallitseviin olosuhteisiin. Opettaja oli pyrkinyt kohdistamaan voimaa oppilasta kohtaan
mahdollisimman véhan tilanteessa, jossa takaa-ajo oli tapahtunut puuty6luokassa, eli
potentiaalisesti vaarallisia laitteita ja valineitd tdynna olevassa tilassa. Opettajan menettely ei olisi
kestanyt suhteellisuusvaatimusta, mikali tdimé olisi koittanut kohdistaa oppilaaseen
tarkoituksellisesti voimaa mahdollisimman paljon, tai mikali takaa-ajo olisi tapahtunut tilassa, joka

sisaltdd véhemman riskitekijoita.
3.2.7 Ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisen vaatimus

Ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisen vaatimuksen osalta voin todeta, etta kuten olen lapi tyoni
pyrkinyt esittdmééan, vastaavat perus- ja ihmisoikeudet siséllollisesti pitkalti toisiaan, ja PL 22 §

asettaakin julkiselle vallalle velvollisuuden turvata molempien oikeuksien toteutuminen. Tama
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tarkoittaa, ettd ihmisoikeusvelvoitteet ovat vaikuttaneet perusoikeuksien rinnalla perusopetuslain
kaltaisten, tavallisessa lainsaatamisjérjestyksessé séadettyjen lakien siséltoon, tulkintaan ja
soveltamiseen. Toisin sanoen, jotta perusopetuslaki on voitu saataa tavallisena lakina, on sen
saatamisessa tullut noudattaa perusoikeuksien yleisia rajoitusedellytyksia ja siten myods
lahtokohtaisesti ihmisoikeusvelvoitteiden asettamia vaatimuksia. Lavapuro onkin todennut Suomea
sitovien ihmisoikeusvelvoitteiden olevan merkityksellisid paitsi yhtend perusoikeuksien

rajoitusedellytyksend, myos muiden rajoitusedellytysten tulkintakriteereina2.

Perusopetuslaki ei néin ollen sisalla ihmisoikeuksien vastaisia kuritoimenpiteitd, silla
ihmisoikeusvelvoitteita rikkova laki ei tayttaisi todenndkdisesti muitakaan perusoikeuksien
rajoitusedellytyksia, kuten Viljanen on todennut®. LOS 28 (2) ja 37 (a) artiklat kieltavat lapsen
ihmisarvoa loukkaavien rangaistusten tai kurinpitotoimien kayton, ja EIS 3 artikla puolestaan
kieltaa epainhimillisten ja halventavien rangaistuksen kohdistamiseen kehenkéan. Tallaisten
rangaistusten tai kurinpitotoimien kaytto olisi kuitenkin ongelmallista myos
hyvaksyttavyysvaatimuksen kannalta: esimerkiksi EIS 5 (d) artikla sallii lapsen vapauteen
kohdistuvan rajoituksen silloin, kun se tehdaan lain nojalla ja kasvatuksellisin syin. Jalki-istuntoon
ei saa siis liittad kiusaavan oppilaan ihmisarvoa loukkaavia elementteja, kuten fyysista tai
psyykkista ndyryytystd, vaan tarkoituksen tulee olla kiusaamiseen puuttuminen POL 36.5 8:n
mahdollistamien jélki-istunnon toteuttamistapojen puitteissa.

32 LLavapuro Oikeus 1999, s. 433.
33 Viljanen 2001, s. 301.
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4 Perusopetuslaki kiusatun seka kiusaavan oppilaan oikeusturvan

toteutumisen nakdkulmasta

4.1 Oikeusturva perus- ja ihmisoikeutena

Oikeusturva ei ole ainoastaan yksi perusoikeuksien rajoitusedellytyksista vaan myés oma erillinen
perus- ja ihmisoikeutensa. Oikeusturva PL 21 §:n takaamana perusoikeutena kasittaa jokaisen
oikeuden saada asiansa késitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan
toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa, seké oikeuden saada oikeuksiaan ja
velvollisuuksiaan koskeva péatds tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttéelimen
késiteltdvaksi. Niin ikéan oikeusturvaan kuuluu, etta kasittelyn julkisuus seké oikeus tulla kuulluksi,
saada perusteltu p&atos ja hakea muutosta turvataan lailla, samoin kuin muut oikeudenmukaisen
oikeudenkaynnin ja hyvan hallinnon takeet. Oikeusturva on taattu myds kansainvélisella tasolla:
EIS 13 artiklan mukaan jokainen, joka tuntee sopimuksen turvaamia oikeuksiaan ja vapauksiaan

loukatun, on oikeutettu tehokkaaseen oikeussuojakeinoon.

Puhuttaessa oikeusturvasta lapsille kuuluvana oikeutena Hakalehto korostaa jalleen
suojeluperiaatteen merkitystd. Lasten oikeusturvan toteutuminen edellyttadkin, ettd heista
oikeudellisessa vastuussa olevat aikuiset, kuten huoltajat, opettajat ja rehtorit, huomioivat
esimerkiksi lasten oikeustoimikelvottomuudesta johtuvan kyvyttémyyden saada itseddn koskevan
asian kasitellyksi tuomioistuimessa seké oikeudellisen tiedon puutteesta johtuvan vaikeuden
tunnistaa itseensé kohdistuvia oikeudenloukkauksia ja ilmoittaa niista eteenpain.®* Lisaksi lasten
oikeusturva edellyttda lapsen edun ensisijaisuuden huomioimista: lasten oikeuksien tulisi toteutua
niin lainsdadanndssa kuin sita sovellettaessa. Jo perusopetuslakia saddettdessa ja siihen
pohjautuvista opetussuunnitelmista ja jarjestyssdannoista paatettaessé tulisi siis huomioida lasten
perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen, jotta koulussa pystyttéisiin todella toteuttamaan ndma
oikeudet saanndsten mukaan toimittaessa.® Lapsen edun ennakollisella huomioimisella

vahennetéén siten oikeudenloukkausten riskia ja jalkikateisen oikeusturvan tarvetta.

34 Hakalehto-Wainio 2012, s. 320.
35 Hakalehto-Wainio 2012, s. 325.
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4.2 Oikeusturvavaatimus

Y14 esitetyn valossa lapsen edun kirjaaminen POL 3 a §:44n lain taustalla vaikuttavaksi yleiseksi
sdédnnokseksi on vahvistanut seka kiusatun etta kiusaavan oppilaan oikeusturvaa
kurinpitotoimivaltaa kaytettadessa: perusopetuslakiin tehdyt viimeaikaiset muutokset osoittavatkin,
ettd lapsen edun velvoittavuus on pyritty huomioimaan kansallisen lain tasolla, joiltain osin jopa

ennen POL 3 a §:n saatamista.

Hyva esimerkki tastad on POL 29.3 ja 29.7 §:ien s&atdminen. POL 29.3 8:n (joka siis s&&dettiin jo
vuonna 2016 perusopetuslakia muutettaessa) myota koulujen on noudatettava kurinpitotoimivallan
kéyton suhteen yhtendistd menettelyd, joista paattavat opetusta jarjestavat kunnat Opetushallituksen
madraysten pohjalta. Kuritoimenpiteitd ja niiden kéytt0d koskevia menettelyja koordinoidaan siis
alueellisella ja valtakunnallisella tasolla, mink& johdosta oppilaan oikeusturvan toteutumisen taso ei
voi vaihdella koulujen valilla. Momentin saatdmista edeltanytta oikeustilaa, jossa koulut saivat itse
linjata esimerkiksi eri teoista méérattavat rangaistukset, ei voinut késittdékseni pitaa
oikeusturvavaatimuksen mukaisena: talloin saattoi syntya tilanteita, jolloin kiusaamiseen ei joko
puututtu tarpeeksi, tai vastaavasti kiusaavalle oppilaalle maarattiin rangaistus, joka oli suhteettoman
ankara suhteessa tdmén tekoon. POL 29.7 8:n (joka puolestaan saddettiin samaan aikaan POL 3 a
8:n kanssa vuonna 2022 perusopetuslakia muutettaessa) myota koululla on velvollisuus ilmoittaa
havaitsemastaan kiusaamisesta seka kiusatun etté kiusaavan oppilaan huoltajille tai muille laillisille
edustajille. Aiemmin esimerkiksi kiusatun oppilaan haluttomuus kertoa asiasta kenellek&én saattoi
muodostua esteeksi kiusaamiseen puuttumiselle, mikali opettaja tai rehtori paatyi kunnioittamaan
oppilaan toivetta ajatellen sen olevan lapsen edun mukaista. Perusopetuslain sadannokset saavat
tukea my0s luvussa 2.1.3 mainituista YhdenvertL6 ja 14 §:ist4, joista ensimmaéinen velvoittaa
koulua ja kuntaa edistaméén yhdenvertaisuutta toiminnassaan ja kuulemaan oppilaita ja huoltajia
toimenpiteistd paatettdessa, ja jalkimmainen puolestaan velvoittaa kuntaa puuttumaan koulussa

havaittuun hairintd&n sen uhalla, ettd muutoin sen toiminta on katsottava syrjinnaksi.

Kuritoimenpiteitd koskevien sdédnndsten osalta oikeusturvavaatimus ilmenee erityisesti POL 36 a
8:n menettely- ja tdytdntdonpanosaannoksissa. POL 36 a.1 §:n (163/2022) mukaan ennen jalki-
istuntoa, Kkirjallista varoitusta tai méardaikaista erottamista on toimenpiteen kdyttdmiseen johtava
teko tai laiminlyonti yksiloitava, kuultava oppilasta ja hankittava muu tarpeellinen selvitys. Pykala
toteuttaa etenkin kiusaavan oppilaan oikeusturvaa, sill& kuritoimenpiteen kdyttd on perusteltava,
oppilaan omaa nakemysté kuultava ja muutenkin hankittava selvitys esimerkiksi tarkasta

tapahtumankulusta ja siité, ketka kaikki olivat osapuolina kiusaamisessa. Toimimalla ndin voidaan
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valtty4 tilanteelta, jossa esimerkiksi molemminpuolisen tappelun toinen osapuoli leimataan
kiusaajaksi. Esimerkiksi kasittelemé&ssani Helsingin hovioikeuden tapauksessa todistelusta k&vi
ilmi, ettd koulun henkil6kunta oli tapahtumiaan selvitellessdan saanut tietoonsa, ettd kiusattu
oppilas oli mydos itse kiusannut muita. Koska Kirjallisen varoitus ja méardaikainen erottaminen ovat
aarimmaisen poikkeuksellisia toimenpiteitd, on lainsaatdjé kiinnittanyt niiden osalta kiusaavan
oppilaan oikeusturvan toteutumiseen korostetusti huomiota. Naistd toimenpiteita paatettaessa tulee
huomioida teon laatu seké oppilaan iké ja kehitystaso. Hallituksen esityksessa tuotiinkin esille
kyseisen momentin osalta, etta perusopetuksen piiriin kuuluu hyvin eri ikdisia oppilaita, minka
vuoksi on tarke&a huomioida ian ja kehitystason mukainen ymmarrys kiusaamisen ja muun
epaasiallisen kaytoksen luonteesta ja seuraamuksista®. Mikali kiusaava oppilas ei ikansa tai
kehitystasonsa puolesta kykene ymmartdmaan tekonsa vaaryytta tai vakavuutta, ei olisi perusteltua

turvautua kaikista ankarimpiin toimenpiteisiin.

Lainsaatédja on siis viime vuosina tehdyilld muutoksilla pyrkinyt saattamaan perusopetuslain yha
paremmin lapsen etua toteuttavaksi ja ndin ollen tdman perus- ja ihmisoikeuksia turvaavaksi
kokonaisuudeksi. Ideaalitilanteessa tdma olisi riittdvad, mutta tosiasiassa kouluissa ei aina sovelleta
lakia siten, etté sen tarkoitus todella toteutuisi, minka vuoksi oikeusturvan toteutuminen edellyttaa
jalkikateisten oikeusturvakeinojen olemassaoloa. Lasten oikeustoimikelvottomuuden vuoksi heidan
huoltajansa edustavat heitd esimerkiksi oikeudenké&ynneissa tai muissa menettelyissa. Tdaméan vuoksi
huoltajalle tulee ilmoittaa POL 36 a.1 8:n nojalla muiden toimenpiteiden kuin kirjallisen
varoituksen tai maaraaikaisen erottamisen kaytosta, ja toimenpiteiden kaytto tulee Kirjata. Viimeksi
mainittujen toimenpiteiden kohdalla huoltajaa tulee kuulla oppilaan itsensd kuulemisen liséksi,
minka liséksi toimenpiteistd tulee antaa erillinen péatos. Vaatimus paatoksen antamisesta kytkeytyy
koulun kurinpitotoimivallan rajoihin: POL 36 a.7 8:n mukaan rehtori voi kunnan luvalla antaa
kirjallisen varoituksen, mutta méaéraaikaisesta erottamisesta voi paattaa ainoastaan kunnan
asianomainen monijaseninen toimielin. Hallituksen esityksessa perusteltiin koulun toimivallan
rajoitusta viittaamalla silloisen kuntalain 14 §:48n (kumottu, 365/1995). Kyseisen pykaldn mukaan
toimivalta voidaan siirtdé vain toimielimelle asiassa, joka sisaltd4 hallinnollisen pakon kayttamisté.
Esitdissd mainitaan esimerkkeind toimielimestd kunnan opetuksesta vastaava lautakunta tai koulun

johtokunta.®’

3 HE 127/2021 vp, s. 30.
3" HE 66/2013 vp, s. 16.
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N&ma menettelyé ja toimeenpanoa koskevat sadnnokset edistavéat seké kiusaavan etté kiusatun
oppilaan oikeusturvaa, silla huoltajan ollessa tietoinen toimenpiteen kaytosta, josta on myds
olemassa Kirjallisia todisteita, voi tdmé saattaa asian tarpeen vaatiessa arvioitavaksi. Huoltaja voi
esimerkiksi kannella aluehallintovirastolle tai ylimmaélle lainvalvontaviranomaiselle, hakea
muutosta padtokseen, nostaa kanteen tuomioistuimessa tai jopa tehdé rikosilmoituksen. Esimerkiksi
ratkaisussa EOAK 4401/4/10 kiinnitettiin huomioita kiusaamiseen puuttumiseksi kdytettyjen
toimenpiteiden asianmukaiseen kirjaamiseen, jotta niiden vaikuttavuutta voitaisiin seurata myos
kiusatun oppilaan oikeusturvan toteuttamiseksi. Ratkaisussa EOAK 169/2018 puolestaan todettiin,
ettd rehtori oli virheellisella paatoksellaan vaarantanut vékivaltaisesti kayttaytyneen oppilaan
oikeusturvan, kun vanhempia ei ollut kuultu paatoksenteossa. Myds POL 29.3 ja 29.7 § helpottavat
oikeusturvan hakemista jalkikateen, silla koulun puuttumattomuus tai vaihtoehtoisesti liian ankara
kuritoimenpiteiden kaytto seka kiusaamisesta huoltajille kertomatta jattdminen on todettavissa
yksiselitteisesti lainvastaiseksi, eiké oikea toimintatapa ole riippuvainen yksittaisen koulun

linjauksista.
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5 Lopuksi

Ty0Osséni esitetyn perusteella voi havaita, ettd koulun kurinpitotoimivallan perusteet 10ytyvat
useammasta eri lahteestd. Ensinnékin kiusaamista on mahdollista lahestya kiusatulle oppilaalle
aiheutuvien perus- ja ihmisoikeusloukkausten kautta, jolloin julkisen vallan velvoite turvata perus-
ja ihmisoikeuksien toteutuminen perustelee koulun kurinpitotoimivaltaa kiusaamiseen
puuttumiseksi. Perustuslain takaamat perusoikeudet samaten kuin Euroopan
ihmisoikeussopimuksen artiklat ovat kuitenkin melko yleisluontoisia sanamuodoiltaan, joten
konkreettisemman perusteen johtamiseksi niitd on tulkittava yhdessd YK:n lapsen oikeuksien
yleissopimuksen artiklojen kanssa, jotka ovat puolestaan huomattavasti yksityiskohtaisempia
sanamuodoiltaan ja sisaltavat lisaksi tdsmallisia toimintavelvoitteita sopimusvaltiolle. Kuitenkin
perus- ja ihmisoikeuksien vaikutus kurinpitotoimivallan perusteina ilmenee taysin selvasti vasta
perusopetuslakia tarkasteltaessa. Etenkin viimeisimmat perusopetuslakiin tehdyt muutokset (lapsen
edun ensisijaisuuden periaatteen lisédminen omaksi pykélékseen, suojeluperiaatteen tarkoituksen
aiempaa parempi toteuttaminen) osoittavat lainsaatajan pyrkimyksen yhdenmukaistaa kansallisen

tason lainsdadantda Suomea sitovien ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa.

Tama valtiosaantoistymiskehitys on néhtévissé paitsi kurinpitotoimivallan perusteiden osalta niin
my0s kurinpitotoimivallan rajojen kohdalla. Esitin tyoni johdannossa, ettd koulun
kurinpitotoimivalta saa rajansa samoista oikeuksista misté se saa perusteensa: nimittéin perus- ja
ihmisoikeuksista, tai tarkemmin sanottuna niiden turvaamisesta. Esittelemillani kuritoimenpiteilla
rajoitetaan siis kiusaavan oppilaan perus- ja ihmisoikeuksia kiusatun sanottujen oikeuksien
suojelemiseksi, ja jotta on mahdollista séataa téllaisia perus- ja ihmisoikeuksia rajoittavia
toimenpiteita tavallisessa lainsaatamisjarjestyksessa, tulee toimenpiteita koskevien sadnndsten
tayttad perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset. Suhteuttamalla kuritoimenpidesaanndsten ja
toimenpiteitd koskevien menettelysaanndsten sisallon yleisiin rajoitusedellytyksiin on havaittavissa,
ettd sdanndoksiin tehdyilla muutoksilla (kunnan velvoittaminen ottamaan huomioon oppilaan ika ja
kehitystaso varsinaisista kurinpitotoimista paatettaessa, jalki-istunnon méaradmisen kieltdminen
opetuksen aikana) yritetddn huomioida aiempaa paremmin rajoitusedellytykset ja silla tavoin myos

kiusaavan oppilaan perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen.

Varsinaisena tutkimuskysymyksend minua kiinnosti perusopetuslain sdé&nnésten takaama
oikeusturva seké kiusatun ettd kiusaavan oppilaan ndkokulmasta. Oikeuskaytantoa ja ylimpien
lainvalvontaviranomaisten ratkaisuja tarkastellessa voi huomata, etté ylla mainitsemani

perusopetuslain muutokset ovat parantaneet molempien osapuolien oikeusturvaa. Lapsen edun



27

ensisijaisuus velvoittaa koulua turvaamaan oppilaiden oikeuksien toteutuminen kaikilta osin myads
kurinpitotoimivaltaa kaytettdessd. POL 29 §:4dn tehtyjen muutosten ansiosta koulujen omiin
linjauksiin perustuneita kurinpidollisia saant6ja on yhtendistetty, mika parantaa oikeusturvan
yhtélaisté toteutumista koulujen valilla. Koulu on myés velvollinen ilmoittamaan havaitsemastaan
kiusaamisesta siind osallisena olevien oppilaiden huoltajille, joten kiusaamiseen puuttuminen
helpottuu, ja huoltajat voivat entistd aikaisemmassa vaiheessa huolehtia lastensa oikeusturvan
toteutumisesta. Myds POL 36 a §:44n viimeisen kymmenen vuoden aikana lisatyt
menettelysaannokset koskien muun muassa oppilaan ja huoltajan kuulemista ja toimenpiteiden
asianmukaista raportointia ilmaisevat oikeusturvavaatimuksen tayttymisté. Lasten, etenkin
kiusaavan oppilaan, oikeusturvan toteutuminen huomioidaankin entista paremmin perusopetuslain
kiusaamiseen ja kurinpitotoimivaltaan liittyvissa sddnnoksissa, mika vaikuttaa olevan yksi
muutoksista, joita opetuksen tarkastelu enenevissd maéarin perus- ja ihmisoikeusnakdkulmasta on

saanut aikaan.

Positiivisista muutoksista huolimatta oppilaan oikeusturvan toteutuminen edellyttad edelleen sité,
ettd koulussa noudatetaan perusopetuslakia tavalla, joka turvaa kiusaamisen osapuolten perus- ja
ihmisoikeudet. Mikali koulu ei néin toimi, asia jaa huoltajien aktiivisuuden ja voimavarojen varaan.
Kaikilla huoltajilla ei kuitenkaan ole syysta tai toisesta jaksamista tai osaamista turvautua
jalkikateisiin oikeussuojakeinoihin, kuten tuomioistuinkasittelyyn tai valvontaviranomaisille
kanteluun. Ratkaisu tahén voisi olla kouluasiamiehen viran perustaminen. Tdma vaihtoehto nousi
esiin myos kansalaiskyselyssd, joka jarjestettiin osana perusopetuksen valvontaa koskevaa
tutkimushanketta®®, Samalla tapaa kuin sosiaali- ja potilasasiamies opastavat ja neuvovat naiden
ryhmien oikeudenloukkauksiin liittyvissad asioissa, voisi kouluasiamies neuvoa oppilasta ja/tai
tdman huoltajia perusopetuslain soveltamisessa, tiedottaa oppilaiden oikeuksista yleisesti seka
toimia oppilaan oikeuksien edistamiseksi ja toteuttamiseksi esimerkiksi juuri kiusaamistilanteissa.
Talla tavoin yksittéisen oppilaan oikeusturvasta huolehtisi puolueeton ja ulkopuolinen asiantuntija,

eikd sen toteutuminen riippuisi koulusta tai huoltajista.

%8 Mantyla ym. 2021, s. 73.



