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Siirtohinnoittelusta on puhuttu viime vuosina ja vuosikymmeniné kasvavissa maarin.
Siirtohinnoittelun merkitys nykypéivéané on yrityksille suuri, kun globalisoituva maailma tarjoaa
yrityksille mahdollisuuden laajentaa liiketoimintaa aina vain kansainvéalisemméksi. OECD
arvioi jo parikymmenta vuotta sitten, ettd konsernien sisdinen kauppa muodosti yli 60 %
kaikesta maailmankaupasta, sen jalkeen madra on kasvanut toistakymmenta prosenttiyksikkoa.

Siirtohinnoittelun maaritelma ei ole aivan yksiselitteinen. Tassa tutkielmassa kasitteella
viitataan toisiinsa etuyhteydessé olevien osapuolten tekemien liiketoimien hinnoitteluun.
Siirtohinnoittelu on yrityksille merkittdva aihe tuloverotuksen nadkdkulmasta, koska
liiketoiminnassa kéytetty hinta vaikuttaa kyseisten yritysten verotettavan tulon tai tappion
maardan. Koska aggressiivinen verosuunnittelu usein mielletadn osittain virheellisesti osaksi
siirtohinnoittelua, on tassa tutkielmassa paadytty vastaamaan tutkimuskysymykseen, missa
menee siirtohinnoittelua koskevissa oikeustapauksissa oikeudellisesti hyvéksyttava raja
aggressiivisessa verosuunnittelussa. Tutkielmassa erityisesti syvennytaan korkeimman hallinto-
oikeuden ratkaisemiin tapauksiin, joissa voi nahda viitteitd konsernien harjoittamasta
mahdollisesta aggressiivisesta verosuunnittelusta. Tutkielmassa kéydaan l&pi korkeimman
hallinto-oikeuden paatoksia, jotka ovat patyneet niin konsernin edun mukaiseen tuomioon kuin
viranomaisen kantaa puoltavaan tuomioon.

Kyseessa on vero-oikeudellinen tutkimus, jonka tarkeinta I&hdekirjallisuutta on Helmisen,
Knuutisen, Penttilan ja Raunion kirjoittama oikeuskirjallisuus. Myds OECD:n
siirtohinnoitteluohjeet, hallituksen esitykset ja laki verotusmenettelystd ovat tutkielmassa
hyodynnettyja lahteita.

Tutkielman keskeisena lahdeaineistona on kaytetty relevantteja korkeimman hallinto-oikeuden
vuosikirjapaatoksid, joissa on laajasti késitelty siirtohinnoittelua eri nakékulmista. Tutkielmassa
késitellyissd KHO:n paatoksissa on arvioitu muun muassa koron markkinaehtoisuutta, location
savings tilanteita, tuotannon uudelleen sijoittamista, hybridilainaa seka siséisen rahoituksen
kanavoimista tytaryhtion kautta.

Tutkielman johtopaatdksissa paadytaén siihen, ettd kasiteltyjen oikeustapausten perusteella on
kyseessa enemman tulkintakysymys harjoittiko konsernit siirtohinnoittelussa aggressiivista
verosuunnittelua. Useammassa tutkielmassakin kasitellyssa oikeustapauksessa on paljon viitteitéa
siitd, ettd konsernit ovat kdyttaneet siirtohinnoittelua aggressiivisen verosuunnittelun keinona.
Huomioitavaa johtopaatoksissd on se, ettd konsernien kannattaisi nykyisen kaltaisessa lain
tilassa jopa harjoittaa tietoisesti aggressiivista verosuunnittelua siirtohinnoittelun yhteydessa,
koska lainsaataja on jattdnyt VML 31 8 hyvin laveatulkintaiseksi lakipykéléksi. Sen takia voikin
todeta, ettd niin kauan kuin Suomessa kirjoitetaan yleiselld tasolla Suomen siséinen
lains&&dénto, kuin myds verosopimusten tulonoikaisuun sallivat normit, on yrityksilla erittéin
paljon omaa liikkumatilaa maéritellessaan markkinaehtoista hintaa. Vaikka konsernit pyrkivét
nykypaivana lahtokohtaisesti toimimaan lainmukaisesti ja Verohallinnon kanssa yhdessé
konsernin siirtohinnoittelukysymyksié ratkaisten, voi tutkielman perusteella silti ndhdé viitteita
yritysten harjoittamasta aggressiivisesta verosuunnittelusta siirtohinnoittelutilanteissa.

Avainsanat: Siirtohinnoittelu, Markkinaehtoperiaate, Aggressiivinen verosuunnittelu, OECD



SISALLYS
Lyhenteet

1

2

Johdanto

1.1 Tutkielman taustaa

1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja aiheen rajaus
1.3 Keskeinen lahdeaineisto

1.4 Tutkimuksen rakenne

Siirtohinnoittelun ja aggressiivisen verosuunnittelun merkitys

yrityksille

5

2.1 Siirtohinnoittelun merkitys yrityksille

2.2 Konsernien aggressiivinen verosuunnittelu

Milloin yritysten verosuunnittelu ei ole tuottanut toivottua tulosta?
3.1 Minkalaista korkoa voidaan pitda markkinaehtoisena, KHO 2010:73
3.2 Tuotannon uudelleen sijoittaminen, KHO 2013:36

VML 31 § uudelleen tulkinta

4.1 Verohallinnon linjamuutos

4.2 Hybridilainaa vai omaa paaomaa, KHO 2014:119

4.3 Sisadinen rahoitus tytaryhtididen kautta ja verotuksen oikaisemisen

verovelvollisen vahingoksi, KHO 2021:66

Siirtohinnoittelu ja aggressiivinen verosuunnittelu muualla

Euroopassa seka viranomaisten muut toimet

6

5.1 Siirtohinnoitteludirektiivi

10
10
11
14
14
16
19
19

19

21

25

25

5.2 Aggressiivinen verosuunnittelu Unionin tuomioistuimen ratkaisussa C-

484/19, Lexel AB
5.3 Viranomaisten toimet ja reaktiot

Johtopaatokset

Lahteet

Oikeustapaukset

27
28
30
32

35



Lyhenteet

BEFIT
BEPS
EU
EUT
EVL
HaO
HE
KHO
KOVE
OECD
Oy
Oyj
PL
SEUT

VML

Business in Europe: Framework for Income Taxation
Base Erosion and Profit Shifting

Euroopan Unioni

Euroopan unionin tuomioistuin

Laki elinkeinotulon verottamisesta (360/1968)
Hallinto-oikeus

Hallituksen esitys

Korkein hallinto-oikeus

Konserniverokeskus

Organisation for Economic Co-operation and Develoment
Osakeyhtio

Julkinen osakeyhti6

Suomen perustuslaki (731/1999)

Sopimus Euroopan unionin toiminnasta

Laki verotusmenettelysté (1558/1995)



1 Johdanto

1.1 Tutkielman taustaa

Siirtohinnoittelusta on puhuttu viime vuosina ja vuosikymmenind kasvavissa méaarin.
Siirtohinnoittelun merkitys nykypéivané on yrityksille suuri, kun globalisoituva
maailma tarjoaa yrityksille mahdollisuuden laajentaa liiketoimintaa aina vain
kansainvalisemmaksi.! Siirtohinnoittelun maaritelma ei ole aivan yksiselitteinen, mutta
tassa tutkielmassa kasitteella viitataan toisiinsa etuyhteydessa olevien osapuolten
tekemien liiketoimien hinnoitteluun. Siirtohinnoittelu on yrityksille merkittava aihe
tuloverotuksen nédkokulmasta, koska liiketoiminnassa kéytetty hinta vaikuttaa kyseisten
yritysten verotettavan tulon tai tappion mééaraéan. Ulkoisten markkinavoimien
vaikuttaessa yritysten véliseen kaupankayntiin kohdentuu vero oikealle verovelvolliselle
luonnostaan, kun taas etuyhteydessa olevien osapuolten véliseen kauppaan ei
hinnoittelutilanteessa ulkoiset markkinavoimat padse vaikuttamaan samalla tavalla.
Lainsdédannossa tasta terminé kaytetddn sanaa markkinaehtoperiaate, arm's length
principle, joka on siirtohinnoittelun ja sen verovalvonnan kulmakivi.? Lisaksi
siirtohinnoittelu kytkeytyy vahvasti kansainvalisen verotuksen piiriin, koska konsernien
sisdiseen kansainvaliseen tavara- ja palvelukauppaan vaikuttaa se, mihin valtioon

siirtohinnoitellut tulot kertyvét ja missa valtiossa tulot verotetaan.®

Aiheena siirtohinnoittelu ei kuitenkaan ole uusi. Ensimmaiset siirtohinnoittelu sdadokset
tulivat voimaan jo vuonna 1915 Iso-Britanniassa, mutta merkittava tekija
siirtohinnoittelulle oli 1980-luvun taitteessa OECD:n* julkaisemat raportit Transfer
Pricing and Multinational Enterprises vuonna 1979 ja Transfer Pricing and
Multinational Enterprises, Three Taxation Issues vuonna 1984. OECD:n
siirtohinnoitteluohjeita on julkaistu taysin uudelleen useamman kerran ensimmaisten
raporttien jalkeen ja uusin versio on vuodelta 2022. OECD:n ohjeet ovat merkittavia

siirtohinnoittelun kannalta, koska ohjeista on tullut merkittavé osa kansainvalista

! Penttila 2015, s. 120.

2 Knuutinen 2020, s. 259.

3 HE 107/2006 vp. s.3.

4 Organisation for Economic Co-operation and Develoment, suom. Taloudellisen yhteisty6n ja kehityksen
jarjesto.



siirtohinnoitteluohjesaannostod.® Lisaksi ei voi olla mainitsematta OECD:n® ja G20’
maiden yhteistd BEPS-hanketta vuosilta 2013-2015, jonka tavoitteena oli selkeyttaa
keskeisia siirtohinnoitteluohjeiden sisaltda siten, etta verotettava tulo kertyisi kyseiseen

valtioon, missad arvoa myos todellisuudessa luodaan.

On myd0s hyva huomioida, ettd OECD:n ohjeistukset eivét ole virallisesti Suomessa
sitovia oikeuslahteitd. Esimerkiksi eduskunta ei ole saatanyt kyseisia sdadoksia Suomen
perustuslain 94 §:n ja 95 §:n mukaisessa jarjestyksessa.? Lisaksi KHO 2013:36 on
ratkaisussaan todennut erikseen, ettd OECD:n siirtohinnoitteluohjeet eivat sido OECD:n
jasenmaita. Silti todettakoon, ettd néista seikoista huolimatta OECD:n ohjeistusta
sovelletaan jasenmaissa vakiintuneesti ja kyseisilla ohjeilla on suuri painoarvo
verosopimuksia tarkasteltaessa.® Tama johtuu siitd, ettd KHO on useammassa
ratkaisussaan todennut OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden olevan merkittava
tulkintaldhde.® OECD:n ohjeet siis luovat raameja siirtohinnoittelulle ja toimivat
nykyaén tydkaluna kansainvalisille konserneille ja veroviranomaisille siirtohinnoittelua

koskevassa tyossa.
1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja aiheen rajaus

Tutkimuksen tavoitteena on tarkastella, missa menee siirtohinnoittelua koskevissa
oikeustapauksissa oikeudellisesti hyvaksyttavéa raja aggressiivisessa verosuunnittelussa.
Tutkielmassa syvennyt&édn oikeustapauksiin, jossa aggressiivinen verosuunnittelu on
aiheuttanut siirtohinnoittelua koskevissa oikeudenkaynneissa yritykselle ei-toivotun
lopputuloksen. Tahén rajaukseen on paadytty siité syystd, koska konsernien ja
yhteiskunnan kannalta on erittdin merkittdvaa tietdd minkalaiset siirtohinnoittelumallit
eivét ole olleet lainsilmissa hyvaksyttavia. Lisaksi tarkastellaan myos useampaa KHO:n

ratkaisemaan siirtohinnoittelutapausta, missa konserni on paassyt oman edun mukaiseen

5 Raunio — Karjalainen 2018, s. 2-3.

6 OECD jasenvaltiot: Alankomaat, Australia, Belgia, Chile, Costa Rica, Espanja, Irlanti, Islanti, Iso-
Britannia, Israel, Italia, Itdvalta, Japani, Kanada, Kolumbia, Korean tasavalta, Kreikka, Latvia, Liettua,
Luxemburg, Meksiko, Norja, Puola, Portugali, Ranska, Ruotsi, Saksa, Slovakia, Slovenia, Suomi, Sveitsi,
Tanska, TSekki, Turkki, Unkari, Uusi Seelanti, Viro ja Yhdysvallat.

7 G20 valtiot: Argentiina, Australia, Brasilia, Kanada, Kiina, Ranska, Saksa, Italia, Intia, Indonesia, Japani,
Meksiko, Korean tasavalta, Venaja, Saudi-Arabia, Eteld-Afrikka, Turkki, Yhdistynyt kuningaskunta,
Yhdysvallat, Euroopan unioni.

8 Suomen perustuslaki 11.6.1999/731.

9 Ks. KHO: 2004:116.

10Ks, KHO: 2013:36, KHO: 2014:119, KHO: 2017:146, KHO: 2018:173, KHO: 2020:34 ja KHO: 2020:35.



lopputulokseen sekd saanut omia vaatimuksiaan ja ndkdkantojaan tuomioistuimessa

onnistuneesti l&pi.
1.3 Keskeinen lahdeaineisto

Tutkimuksen keskeisend lahdeaineistona on erityisesti kdytetty relevantteja korkeimman
hallinto-oikeuden vuosikirjapaatoksia, joissa on laajasti kasitelty siirtohinnoittelua eri
nakokulmista. Esimerkiksi tutkielmassa késitellyissd KHO:n paatoksissa on arvioitu
koron markkinaehtoisuutta, location savings tilanteita, tuotannon uudelleen
sijoittamista, hybridilainaa, seka siséisen rahoituksen kanavoimista tytaryhtion kautta.
Kansainvilista oikeuskaytanttd on myods nostettu esiin arvioitaessa aggressiivisen

verosuunnittelun termi& Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisussa.

Oikeuskirjallisuutta on liséksi laajasti kaytetty hyvéksi lahdeaineistoina. Tutkielmassa
keskeisimpina lahdekirjallisuuden Kirjoittajina voidaan pitdd Helmisen, Knuutisen,
Penttilan ja Raunion kirjoittamaa Kirjallisuutta, joita on julkaistu laajasti muun muassa
Verotus-lehdessé artikkeleina ja erillisina oppikirjoina. Myés OECD:n
siirtohinnoitteluohjeet ovat olennaisia lahdeaineistoja, seké hallituksen esitykset ja
erityisesti laki verotusmenettelysté ovat toimineet tarkeina lahteing, joita tutkielmassa

on kaytetty hyvaksi.
1.4 Tutkimuksen rakenne

Tutkielmassa aluksi kéydaan l&pi, mita hyotya siirtohinnoittelusta yrityksille on ja mité
niin sanottu aggressiivinen verosuunnittelu siirtohinnoittelukysymyksissé yrityksille
tarkoittaa. Ndiden teemojen lapikéaynti auttaa ymmaértdmaan paremmin tuomioistuimien
ratkaisuja ja avaa laajemmin siirtohinnoittelun sek& aggressiivisen verosuunnittelun
yhteyttd. Tutkimuskysymys pyrkii tarkastelemaan siirtohinnoittelun laillisuuden rajoja
ja erityisesti paneutumaan siihen, milloin aggressiivinen verosuunnittelu tulee
yrityksille kalliiksi siirtohinnoittelutapauksissa. Tutkimuksessa kdydaan konkreettisesti
KHO:n paétosten avulla l&pi sitd, minké&laisiin tuomioihin KHO on tullut
siirtohinnoitteluoikeudenkéynneissa ja minkalaisissa tilanteissa yrityksen
siirtohinnoittelun on katsottu olevan lain mukaista. Liséksi perehdytdan Euroopan
tuomioistuimen tuomioon, jossa aggressiivinen verosuunnittelu nousee esiin. Lapi
tutkielman mukana on useita arvostettujen asiantuntijoiden analyyseja ja arvioita

kyseisita oikeustapauksista ja pohdintaa siitd, miten KHO:n péatdkset vaikuttavat



vallitsevaan lain tulkintaan. Myds OECD:n ohjeistus on olennaisesti mukana lapi
tutkielman. Lopuksi tutkielma pyrkii vastaamaan johtopaatoksissé siihen, missa menee
siirtohinnoittelua koskevissa oikeustapauksissa oikeudellisesti hyvéksyttava raja

aggressiivisessa verosuunnittelussa.
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2 Siirtohinnoittelun ja aggressiivisen verosuunnittelun

merkitys yrityksille
2.1 Siirtohinnoittelun merkitys yrityksille

Voidakseen tarkastella lahemmin varsinaista tutkimuskysymystad, missa
oikeuskaytanndén mukaan siirtohinnoittelun laillisuuden rajat menevat, on ensin
paneuduttava yleisell& tasolla tarkemmin siirtohinnoittelun merkitykseen yrityksille.
Konserni muodostuu usein toiminnallisesti ja omistuksellisesti useista erillisista
juridisista yhtidista. Kéytanngdssa siirtohinnoittelukysymyksisséa olennaista on se,
katsotaanko konsernin muodostavan yhden verotettavan kokonaisuuden vai onko
jokainen konsernin sisélla oleva konserniyhtio erillinen verovelvollinen. Kyse on siis
pitkalti siitd argumentoidaanko taloudellis-sisalléllisen kokonaisuuden puolesta, jossa
tarkasteltaisiin konsernia kokonaisuutena vai juridis-muodollisuuden puolesta, jossa
puolletaan kunkin yhtion erillisyytta.'* Lahtokohtaisesti kansainvalisena peruslinjana
voidaan pitad sitd, ettd konserneja tarkastellaan juridis-muodollisena kokonaisuutena,
jossa jokainen konsernin sisalld esiintyva yritys on erillinen.*? Talloin konsernin sisaiset

transaktiot ja jarjestelyt muodostavat ongelma-alueen.*®

Nykyisen mallisessa globaalissa maailmassa on tarke&a huomioida se, ettd talouden
rakenteet ovat valtioiden rajat ylittavia ylikansallisia kokonaisuuksia, mutta
verojarjestelmat ovat taas lahtokohtaisesti kansallisia kokonaisuuksia.'* Aihe on erittain
merkityksellinen, koska OECD:n esittdman arvion mukaan jo reilut 15 vuotta sitten yli
60 % maailmankaupasta oli konsernien sisdista kauppaa.'® Néain ollen jo aikaisemmin
mainitut ulkoiset markkinavoimat eivit siis padse luonnostaan vaikuttamaan veron
kohdentumiseen oikealle verovelvolliselle. Tésta syysta tullaan siirtohinnoittelun
tarkeyteen yhteiskunnallisesta ndkokulmasta katsottuna, koska konserniyhtididen
valisiin liiketapahtumien yhtiokohtaisten verotettavien tulojen méaraén vaikuttaa
nimenomaan siirtohinnoittelu. Selkeyden vuoksi siis todettava, ettd taloudellisesta

nékokulmasta tarkasteltuna ei ole vélttamatta loppuen lopuksi erityisen merkityksellista,

11 Knuutinen 2014, s. 243.

12 yVerohallinto — Siirtohinnoittelu. Kohdassa Konserniyhtioita arvioidaan verotuksessa
erillisyhtioperiaatteen mukaan.

13 Knuutinen 2014, s. 243.

14 Knuutinen 2014, s. 244.

15 HE 107/2006 vp. s.5
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mité hintoja sisdisissa transaktioissa kaytetddn, jos verotusaspektia ei huomioida.
Kuitenkin verotuksellisesti merkitys on erittdin suuri, koska ndmé& hinnat maérittavat sen

missd valtiossa yritys nayttaa lopulliset voittonsa.*®
2.2 Konsernien aggressiivinen verosuunnittelu

Aggressiivinen verosuunnittelu on termina hieman kompleksinen, koska kyse ei ole
oikeudellisesta késitteestd, vaikka kasitetta on viljelty niin Euroopan komission
suosituksessa, kuin oikeuskirjallisuudessa, seka OECD:n raporteissa. Termia on
kaytetty eri asiayhteyksisséa erilaisia merkityksia kayttaen, joten ei voida puhua, etté
termilla olisi vakiintunutta tai tarkkaan maaritettyd merkitysta. Esimerkiksi Knuutinen
on omassa kirjallisuudessaan maaritellyt termin tarkoittavan verosuunnittelua, joka
hyokkaa hyvaksyttavana tai oikeana pidettavaa tavoitetta, perusajatusta tai normia
vastaan.!” On hyva todeta, ettd aggressiivinenkin verosuunnittelun nahdaan
lahtokohtaisesti tdhtdavan lainmukaiseen toimintaan. Tall& esimerkiksi viitataan
toimintaan, joka ei riko VML 28 §'8 saannoksid, joka asettaa Suomessa lainsaadannon

rajat veronkierrolle.

Aiemmin luvussa kaksi viitattiin siihen, ettd verojarjestelmét eivat ole lahtokohtaisesti
suunniteltu rajat ylittaviin tilanteisiin vaan lahtokohtaisesti kansallisia tarkoitusperia
varten. Tama on johtanut siihen, etta rajat ylittdvissé verotustilanteissa kansallisten
verotusjarjestelmien valille on syntynyt aukkoja, jolloin kansalliset verotusjérjestelmét
eivat palvele vélttdmattd minkaan tahon tarkoitusperia asianmukaisella tavalla. Néaita
aukkoja valtiot pyrkivat paikkaamaan verosopimuksilla. Samalla pyritdan estdmaan

moninkertainen/kaksinkertainen verotus, jolla viitataan saman tulon verottamiseen

16 Knuutinen 2014, s. 245.

17 Knuutinen 20154, s. 5.

18 VML 28 §: "Jos jollekin olosuhteelle tai toimenpiteelle on annettu sellainen oikeudellinen muoto, joka
ei vastaa asian varsinaista luonnetta tai tarkoitusta, on verotusta toimitettaessa meneteltévd niin kuin
asiassa olisi kdytetty oikeaa muotoa. Jos kauppahinta, muu vastike tai suoritusaika on kauppa- tai
muussa sopimuksessa mddrdtty taikka muuhun toimenpiteeseen on ryhdytty ilmeisesti siiné
tarkoituksessa, ettd suoritettavasta verosta vapauduttaisiin, voidaan verotettava tulo ja omaisuus
arvioida.

Jos on ilmeistd, ettd verotusta toimitettaessa olisi meneteltdvd 1 momentissa tarkoitetulla tavalla, on
verotusta toimitettaessa huolellisesti tutkittava kaikki ne seikat, jotka voivat vaikuttaa asian
arvostelemiseen, sekd annettava verovelvolliselle tilaisuus esittdd selvitys havaituista seikoista. Mikdili
verovelvollinen ei tdll6in esitd selvitystd siité, ettd olosuhteelle tai toimenpiteelle annettu oikeudellinen
muoto vastaa asian varsinaista luonnetta tai tarkoitusta taikka ettei toimenpiteeseen ole ryhdytty
ilmeisesti siind tarkoituksessa, ettd suoritettavasta verosta vapauduttaisiin, verotusta toimitettaessa on
meneteltdvd 1 momentissa tarkoitetulla tavalla.”
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monen eri valtion toimesta.'® Liséksi on hyva huomioida, etta kansallisten
verojarjestelmien yhteensopimattomuus voi synnyttaa tilanteen, jossa tulot ovat toisessa
maassa lievemmin verotettuja tai jostain tulosta ei tarvitse maksaa veroa ollenkaan,

jolloin puhutaan kansainvélisesta vajaaverotuksesta.?

Téssa kohtaa aggressiivinen verosuunnittelu astuu kuvaan, koska aggressiivisen
verosuunnittelun avulla voidaan kayttaa hyvaksi vajaaverotustilanteita, johon ei
verolakien avulla pystyta puuttumaan. Suurimpia havigjid tilanteessa ovat valtiot, jossa
yritykset todellisuudessa harjoittavat liiketoimintaa, mutta siirtavat voittoja
alhaisemman- tai nollaverotuksen piirissé oleviin valtioihin. Né&ita valuvikoja on omalla
ohjeistuksellaan OECD pyrkinyt paikkaamaan, seka tietenkin mahdollisimman hyvin
my0s kansalliset verolainsaadannat, jotta veroarbitraasit®! ja aggressiivinen

verosuunnittelu eivat olisi mahdollisia.??

Tammaoisend opportunistista veropolitiikkaa harjoittavana valtiona voidaan esimerkiksi
Euroopan unionissa pitéa Irlantia, joka on tarjonnut useille kansainvalisille konserneille
verotuksellisia erityisjarjestelyitd. Esimerkiksi Apple Inc.:lle Irlanti tarjosi verolomaa
1980-luvulla ensimmaisen kymmenen toimintavuoden ajaksi, jonka jalkeen laskettiin,
ettda Apple oli maksanut Euroopasta saaduista tuloista ainoastaan 4 % veroja vuoteen
1990 mennessa.?® Euroopan komissio katsoi, ettei tilanne myéhemminkaan ollut
parantunut yhtaan, vaan Apple oli maksanut voitoistaan tosiasiallisesti vuonna 2003
veroja ainoastaan yhden prosentin verran ja vuoteen 2014 mennesséa Apple oli maksanut
veroja voitoista vain 0,005 %. Taman toiminnan Apple mahdollisti omia tytaryhtiditaan
hyvaksikayttdmallg, kun Applen emoyhtio Kierréatti Irlannissa sijaitsevan tytaryhtionsa

kautta EU-alueelta saamansa myyntivoittonsa.*

Selkeyden vuoksi todettakoon, etté siirtohinnoittelu ja aggressiivinen verosuunnittelu ei

ole toisiinsa automaattisesti rinnastettavia teemoja. Kaikki kansainvaliset konsernit

19 Verohallinto — Kansainvalisen kaksinkertaisen verotuksen poistaminen. Kohdassa 1 Johdanto.

20 Knuutinen 20154, s. 11.

21 “Termilld arbitraasi voidaan tarkoittaa eri yhteyksissa hieman erilaisia asioita. Taloudellisesti arbitraasi
tarkoittaa esim. sellaista riskitonta voittoa, joka voidaan saavuttaa hinnoitteluerojen avulla...
Veroarbitraasilla voidaan taas viitata mm. kassavirtojen uudelleenjarjestelemiseen eri
instrumenttimuotoja kdyttaen, tavoitteena vero-edut tai veroasteen alentaminen.” Immonen 2016, s.
86.

22 Knuutinen 20154, s. 12.

23 Reuters 5.23.2013.

24 Komissio: Irlanti antanut Applelle laitonta veroetua 13 miljardin euron arvosta, 2016.
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joutuvat tekemaan siirtohinnoittelua. Talléin luonnollisesti OECD:n ohjeistuksistakin
huolimatta voi syntya tilanteita, jossa esimerkiksi kahden eri valtion verohallinnot eivat
ole tyytyvaisia yrityksen tekemaéan siirtohinnoitteluun, vaikka yritys olisi noudattanut
siirtohinnoittelussa OECD:n ohjeistusta.?® Siirtohinnoittelua kuitenkin voidaan hyvin
kayttaa aggressiivisen verosuunnittelun keinona, eika tdma yksin ole yritysten vastuulla.
Valtiot myos omilla toimillaan houkuttelevat aggressiivista verosuunnittelua harjoittavia

yrityksia opportunistisella veropolitiikallaan.2®

25 Helminen 2001, kappaleessa markkinaehtoisen hinnan maarittaminen.
26 Knuutinen 20153, s. 13.



14

3 Milloin yritysten verosuunnittelu ei ole tuottanut toivottua

tulosta?

3.1 Minkalaista korkoa voidaan pitaa markkinaehtoisena, KHO 2010:73

Siirtohinnoittelu ei ole eksaktia tiedettd, jota voitaisiin aukottomasti matemaattisesti
todistaa.?’ Valilla oikeuden lopullinen paatos ei valttamatta miellytda kumpaakaan
oikeuden osapuolta, yritysta tai veroviranomaista. Liséksi yritys on voinut ottaa suuren
tietoisen (tai tiedostamattoman) riskin, jos se on aggressiivista verosuunnittelua
hyodyksi kdyttaen pyrkinyt optimoimaan siirtohinnoitteluaan. Seuraavaksi pyritaan
oikeuskaytannon avulla selvittdmaan, missa siirtohinnoittelun laillisuuden rajat

menevat.

Siirtohinnoittelua voidaan saman konsernin sisélla tehdd monella eri tavalla.
Ensimmadinen tassé tutkielmassa kasiteltava oikeudenratkaisu liittyy konsernin sisdiseen
lainojen jarjestelyyn. KHO 2010:73 tapauksessa vuonna 2010 konserniyhtididen vélilla
oli uudestaan jarjestelty lainoja. A Oy oli ottanut vapailta lainamarkkinoilta kaksi
lainaa, joiden kokonaiskorkoprosentti oli ollut 3,135-3,25 vélilla ja lainaa oli otettu
noin 36 miljoonaa euroa. Konserni jarjesteli lainansa uudestaan vuonna 2005, jonka
seurauksena A Oy maksoi lainansa pois ja otti ruotsalaiselta konserniyhtioltd B Ab:lta
uuden lainan, jonka korkoprosentti oli 9,5 %. Lainamaaré ei juurikaan muuttunut, joka
oli uudessa lainassa noin 38 miljoonaa euroa. Uuteen korkoprosenttiin oli yhtion
mukaan vaikuttanut useammat eri seikat esim. ulkopuolisten pankkilainojen,

riskilainojen ja osakkailta saatujen lainojen korkoprosentit.

Tapaus herattdd mielenkiintoa, koska hallinto-oikeus ja korkein hallinto-oikeus
paatyivat eri ratkaisuihin tapauksen kasittelyssa. Tapaus oli lahtenyt siitd, etta yhtio ja
veroasiamies oli valittanut hallinto-oikeuteen konserniverokeskuksen
verotusoikaisulautakunnan tekemésté paatoksesta, joka oli paattanyt, etta
konserniyritysten valilla oleva korkotaso voi olla 7,04 %. Yhtio oli valittanut siitg, etta
korkoja on pidettavad markkinaehtoisina, jolloin ne saisi vahentaa kokonaisuudessaan
yhtion verotettavasta tulosta. VVeroasiamiehen mukaan yhtion tuloon taas olisi tullut

lisata konsernin siséisten lainojen perusteella suoritetuista 1 284 939,11 euron koroista

27 penttild 2015, s. 139.
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markkinaehtoiseksi koroksi katsottavan 439 584,43 euron ylittavé osuus eli 845 354,68

euroa.

Kyseisesté oikeustapauksesta nousee esiin kysymys, onko yritys pyrkinyt siirtdméaan
konsernin valisten yhtididen valilla voittoja yrityksesta toiseen markkinaehtoistakorkoa
korkeamman koron avulla. Herdd myds kysymys voisiko toimintaa pitaé peiteltyné
voitonsiirtona. Jos nain nimittdin on, voisi téllaista jarjestelya pitaa hyvinkin

aggressiivisena verosuunnitteluna.

HaO hylkasi aluksi molemmat valitukset ja vetosi juuri VML 31 828, joka saatelee
kansainvalista peiteltyd voitonsiirtoa.? Siirtohinnoittelun kannalta lakipykala on
Suomen lainsaadannon kannalta yksi merkittdvimmistd, koska se luo pohjaa
siirtohinnoittelun saantelylle Suomessa.® Perusteluissa HaO painotti sitd, ettd koska
korko oli laskettu konsernin ulkopuolisten lainojen keskimé&araisen koron mukaan, ei
talloin ollut syytd muuttaa tat4 koron laskutapaa. Kuitenkin HaO totesi, etta
korkotasojen erotus (9,5 % - 7,04 % = 2,46 %) katsottiin olevan suomalaiselta yhtiolta

Ruotsissa sijaitsevalle konsernille kuuluvaa tuloa.

KHO omassa ratkaisussaan kutenkin totesi seka asian alkuperdisen ratkaisun etta
Helsingin HaO:n tekemad ratkaisun olevan virheellisia. N&in ollen KHO hyvéksyi
veronsaajien oikeudenvalvontayksikén tekeman valituksen, jossa vaadittiin
markkinaehtoisiksi koroiksi katsottavan ainoastaan 3,25 korkoprosentti ja ylimenevan
osuuden yhtion tuloksi, joka kyseisessa tapauksessa tarkoitti 845 354,68 euroa. KHO
kaytannossé tulkitsi VML 31 § eri tavalla mitd Helsingin HaO. KHO vetosi
ratkaisussaan siihen, ettd A Oy:n lainaméaéra olivat pysyneet kdytanndssa samana ja
ainoastaan lainoihin annettujen vakuuksien mééra oli muuttunut merkittavésti eika 9,5
%:n korkoa voitu pitda markkinahintaisena. Kaytannossd KHO totesi, ettd A Oy olisi

saanut vapailta markkinoilta reilusti pienemmaélla korolla lainaa, eika

22 VML 31 § 1. momentti: “Jos verovelvollisen ja haneen etuyhteydessa olevan osapuolen vilisessa
liilketoimessa on sovittu ehdoista tai maaratty ehtoja, jotka poikkeavat siitd, mitd toisistaan
riippumattomien osapuolten vililld olisi sovittu, ja verovelvollisen elinkeinotoiminnan tai muun
toiminnan verotettava tulo on tdman johdosta jaanyt pienemmaksi tai tappio on muodostunut
suuremmaksi kuin se muutoin olisi ollut, lisdtdan tuloon maara, joka olisi kertynyt ehtojen vastatessa
sitd, mitd toisistaan riippumattomien osapuolten valilla olisi sovittu.”

29 VML 31 § sanamuoto oli verovuonna 2005 vield vanhassa kansainvalista peiteltyd voitonsiirtoa
koskeneessa sanamuodossa, mutta vuoden 2006 uudistus ei muuttanut sanamuotoa siten, etteiko
ratkaisu yha voisi olla sama nykyiselld sanamuodolla.

30 Helminen 2024, s. 4.
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vahennyskelpoisten korkojen mééra voitu myoskaan maarittad koko konsernin

ulkopuolisen rahoituksen keskimé&aréisen koron perusteella.
3.2 Tuotannon uudelleen sijoittaminen, KHO 2013:36

Toisessa korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa vuodelta 2013, KHO 2013:36,
suomalainen emoyhtié A Oyj oli Virossa asuvalta tytaryhtiolta B AS:Ité ostanut
valmistepalveluja. Yhtididen valinen siirtohinnoittelu oli méaritelty
lilketoiminettomarginaalimenetelmaa hyvaksikayttéen, seka lisdttynd kustannuspohjaan
laskennallisia location savings -sééstdja. Kyseisesséa tapauksessa HaO ja KHO paéatyivat
samaan lopputulokseen silla erotuksella, ettd KHO lievensi hiukan A Oyj:n tekemaa

hyvaksyttavan veloituksen maaraa B AS:Ita.

Nopeasti tarkasteltuna voisi ajatella, ettd suomalainen emoyhtio pyrki tekemaan
merkittaviad saastoja silld, ettd osa sen toiminnasta tapahtui Virosta késin, joka on
merkittavasti alemman hintatason maa.3! Téllaisten saastojen tekemista kutsutaan
termilld location savings.? Kyseisen oikeustapauksen kannalta termi on merkittava,
seké laajemminkin siirtohinnoittelukysymyksissa. Termi tulee OECD:n 2014
julkaisemasta ohjeistuksesta Guidance on Transfer Pricing Aspects of Intangibles ja se

maéaritellddn OECD:n ohjeissa seuraavanlaisesti:

1.80 Paragraphs 1.55, 1.57 and 6.31 indicate that features of the geographic
market in which business operations occur can affect comparability and
arm’s length prices. Difficult issues can arise in evaluating differences
between geographic markets and in determining appropriate comparability
adjustments. Such issues may arise in connection with the consideration of
cost savings attributable to operating in a particular market. Such savings
are sometimes referred to as location savings. In other situations
comparability issues can arise in connection with the consideration of local
market advantages or disadvantages that may not be directly related to
location savings.

Kyseisessd KHO:n tapauksessa késiteltiin verovuosien 2004 ja 2005 verotusta, jolloin
OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa location savings hyotyja kéasiteltiin kohdissa 9.148—
9.153 seka lisdksi VML 31 § oli k&ytdssd vanha sanamuoto. Kuitenkin OECD:n

ohjeiden uusi yhdeksas luku vain tdsmensi jo olemassa olevia ohjeita ja VML 31 §

31 Tilastokeskus 2021.
32 OECD:n ohje Guidance on Transfer Pricing Aspects of Intangibles késittelee laajemmin location savings
tilanteita luvuissa 1.80-1.84.
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sanamuoto ei ole muuttunut kyseisen oikeustapauksen kannalta merkittavasti siten, etta

voitaisiin olettaa KHO:n tuomion pééatyneen eri ratkaisuun nykyisell& sanamuodolla.

Yksi keskeisimmasté oikeuden ratkaisemista kiistoista liittyi siihen, ettd A Oyj oli itse
teettdmalld tutkimuksellaan todennut, ettd markkinaehtoinen voittomarginaali olisi 7,95
%. Tamé voittomarginaali oli saatu siten, ettd A Oyj oli teettanyt siirtohintaselvityksen,
jossa se oli vertaillut 14 eri eurooppalaista yhtiotd. KHO:ssa ongelmaksi kuitenkin
muodostui se, ettd ainoastaan kaksi néisté vertailuyhtidista sijaitsi matalan hintatason
maassa (kyseiset kaksi yhtiota sijaitsi myos Virossa), eiké yritykset muutenkaan
vastannut kokonsa tai valmistustekniikoiden puolesta tdysin A Oyj:n Virossa sijaitsevaa
B AS:44. Emoyhtid vetosi siihen, ettd vaikka sen tytaryhtié myi tuotteittaan ainoastaan
samaan konserniin kuuluville yhtidille, ei se myisi konsernin ulkopuolisille tahoille
tuotteittaan 7,95 % kustannusvoittolisamarginaalilla. Ndihin syihin vedoten emoyhti6 ja
tytaryhtio oli jakanut kustannushy6dyn toistensa valilla, jolloin oli paasty
markkinaehtoiseen ratkaisuun. Lisdksi tata vaitetta vahvistettiin sill&, ettd ulkopuolinen
C Oy oli tehnyt tarjouksen vastaavan tyovaiheen ostamisesta B AS:It&, mitd A Oyj

myos osti, mutta C Oy yli tarjonnut tydvaiheesta kaksinkertaista hintaa.

Merkittavad KHO:n ratkaisussa konsernin kannalta oli lopulta se, ettd KHO ei pitanyt
tapausta location savings tilanteena. Tata perusteltiin silld, ettd Suomessa kyseinen
tyovaihe oli suoritettu yksinkertaisilla tyokaluilla kodinomaisissa olosuhteissa, kun taas
Virossa tyovaihe oli kehitetty tehdasolosuhteisiin sopivaksi. Téta ei voitu endé pitaa
location savings tilanteena, koska ty® erosi merkittavasi tehdasmaisuutensa takia
Suomessa harjoitetusta toiminnasta. Location savings hyodyt olisi KHO:n mukaan voitu
ottaa huomioon tilanteessa, jossa vertailukohtia olisi voitu hakea paikallisten

toimijoiden tiedoista ja laskea talloin markkinaehtoinen siirtohinta.

KHO:n yksi mielenkiintoisimmasta perusteluista liittyi siihen, ettei se juurikaan antanut
painoarvoa sille, ettd A Oyj oli saanut markkinaehtoisen tarjouksen C Oy:lt4. Tarjous
kuitenkin osoitti sen, ettd palvelun ostaminen olisi voinut olla merkittavéasti kalliimpaa,
kuin mité nyt A Oyj maksoi virolaiselle tytaryhtiélleen. KHO:n ratkaisun ongelmaksi
muodostuu juuri se, etta siirtohinnoittelutilanteessa usein kyse on sitg, olisiko hinta
todellisuudessa sama, jos kaksi ei-etuyhteystoiminnassa olevaa yritystd myisivat
tuotteittaan toisilleen. Nyt tdssa KHO:n tapauksessa konserni osoitti, etta

markkinaehtoinen hinta olisi ollut todellisuudessa korkeampi, kuin mita emoyhtio
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maksoi tytaryhtidlleen. Olisiko ratkaisu ollut eri, jos konserni olisi saanut useamman

kilpailevan tarjouksen, jolla se olisi voinut oikeudessa todistaa markkinahintaa?

Kysymys on, harjoittiko konserni tapauksessa KHO 2013:36 aggressiivista
verosuunnittelua ja jos kylld, niin saiko konserni siita taloudellista hyotya.
Ensimmaiseen kysymykseen voisi todeta, ettd KHO:n mukaan konserni ei harjoittanut
aggressiivista verosuunnittelua, mutta todellisuudessa saattaa hyvin olla, etta kylla
harjoitti. Konsernin nimittdin kannatti yrittdd maarittdd A Oyj:n ja B AS:n valinen
siirtohinnoittelu liiketoiminettomarginaalimenetelmén avulla ja lisata kustannuspohjaan
laskennalliset location savings saéstot. Jos tdma olisi onnistunut, olisi yritys saanut
ainakin kyseisten vuosien verotuksessa merkittavan taloudellisen verohyédyn. Tama ei
mennyt KHO:n ratkaisussa l&pi, vaan yritys sai toiminnasta veronkorotuksen, mik olisi
alkuperdisen konserniverokeskuksen maarayksesta ollut yli 200 000 euron suuruinen.
Kuitenkin KHO katsol, ettd koska yritys oli pyrkinyt selvittdmaan markkinaehtoisen
hinnan, oli kyse ainoastaan VML 32.2 § mukaan torkedsta huolimattomuudesta, jolloin
veronkorotukseksi madréattiin molempien vuosien osalta 800 euroa. Voi siis ainakin
perustellusti todeta, ettd yrityksen kannatti ottaa riski ja harjoittaa mahdollisesti
aggressiivista verosuunnittelua, koska yritykselle lopulta koituneet kulut olivat yhteensa
1600 euron veronkorotus, sek& omat oikeuskulut. Hy6ty olisi taas ollut rahallisesti

merkittava, jos yrityksen alkuperdinen vaatimus olisi menestynyt oikeudessa.
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4 VML 31 § uudelleen tulkinta

4.1 Verohallinnon linjamuutos

Seuraavaksi tarkastellaan 1&hemmin tilanteita, jossa siirtohinnoittelua koskevissa
oikeudenkaynneissa on paadytty konsernien kannalta suotuisiin ratkaisuihin. Vuonna
2012 Verohallinto siirsi siirtohinnoittelua koskevien tapauksien késittelyn
konserniverokeskuksessa toimivalle siirtohinnoitteluhankkeelle. Taman seurauksena oli
néhtéavissé, ettd Verohallinnon linja muuttui siirtohinnoittelun tulkintakysymyksissé ja
moni porssiyhti6 ilmoittikin vuodenvaihteessa 2013/2014 siirtohinnoitteluun
kohdistuneiden verotarkastusten seurauksena maksuun pannuista veroista. Uuden
tulkinnan mukaan VML 31 § perusteella konserniverokeskus oli siivuttanut yhtididen
tekemid oikeustoimia ja konsernin juridisia rakenteita.3® Taman tulkinnan jalkeen moni
konserni vei néité siirtohinnoitteluratkaisuja oikeuteen, jotka sittemmin paattyivat
yritysten edun mukaisiin ratkaisuihin. Kyse on ollut pitkéalti selvittdd KHO:n avulla sité,
missd siirtohinnoitteluoikaisua koskevan pykalan soveltamisen rajat menevat.®* Néihin
kysymyksiin on viime vuosina myos saatu oikeuskaytannolld hyvin vastauksia, vaikka
todettakoon, ettd moni oikeustapaus on uniikki, eikd Suomessa siirtohinnoittelua

edelleenk&én méaaritd muut lakipykalat kuin VML 31 8.

4.2 Hybridilainaa vai omaa paaomaa, KHO 2014:119

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu KHO 2014:119 on merkittavé ratkaisu VML 31
§ tulkinnan kannalta. Tapauksen kiista liittyi siihen, saiko konserniverokeskus sivuuttaa
emoyhtion B antaman lainan suomalaiselle tytaryhtiolleen A:lle
siirtohinnoitteluoikaisua koskevan VML 31 § nojalla. KOVE piti kyseisté lainaa omaa
padomaa vastaavana sijoituksena. Kysymys on yritykselle merkittavé siksi, etté jos laina
katsottaisiin omaa padomaa vastaavaksi sijoitukseksi, ei talldin lainan korkoja saisi
vahentad B yhtion verotuksessa. Finanssikriisin jalkimainingeissa A Oy ei vuonna 2009
saanut endd pankilta rahoitusta samoilla ehdoilla kuin aikaisesmmin ja pankKki vaatikin
yhtion hankkimaan 15 miljoonaa euroa lisérahoitusta, mutta rahoituksen pitaisi olla
huonommilla ehdoilla kuin pankin antaman. Ehto taytettiin siten, ettd emoyhtié myonsi

tytaryhtidlleen 15 miljoonan euron suuruisen vakuudettoman lainan. Lainalla oli

33 penttild 2014, s. 1.
34Yle 5.6.20109.
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vuotuinen kiinted 30 % korko ilman erdpéivaa ja korko liséttiin lainapddomaan. IFRS-
tilinpaatoksessa lainan katsottiin olevan hybridilaina®, joka oli A Oy:n omaa padomaa.
Konserniverokeskus ei kuitenkaan pitanyt A Oy:n verotuksessa olevaa lainan korkoja
vahennyskelpoisina, koska ei pitanyt lainaa markkinaehtoisena. KOVE:n mukaan
markkinaehtoisessa lainassa sovittaisiin ainakin lainan erépdivasta ja vakuuksista, mita
nyt ei ollut tehty. Lisaksi KOVE totesi, ettd koska emoyhtio jo k&ytdnndssé omisti
tytaryhtionsé kokonaan ei ollut merkitystd, ettd lainan ehtona ei ollut erityisia

osakasoikeuksia.

A Oy valitti hallinto-oikeuteen KOVE:n tekemésté paatoksestd, jonka perustelut
nojautuivat VML 31 pykéladan, OECD:n ohjeisiin seka Suomen ja Luxemburgin
véliseen verosopimuksen artikla 9, joka madrittad etuyhteysliiketoiminnassa olevien
yritysten séantelya. Kuitenkaan veronkierrosta maaradavaa VML 28 § ei tapaukseen
sovellettu, mika aiheuttikin HaO:n paatoksen palauttaa tapaus takaisin tutkittavaksi
KOVE:lle. HaO:n mukaan pitdisi suhtautua varauksella sellaisiin tilanteisiin, jossa
sivuutetaan VML 28 § ja kyseessé on oikeustoimen oikeudellisen muodon
sivuuttaminen siirtohintaoikaisuna. Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko ei
kuitenkaan tahén paatokseen tyytynyt, vaan valitti tapauksesta KHO:n, joka péatyi
HaO:n kanssa samaan lopputulokseen 3-2 aanestyksen jélkeen, kyll&kin eri perusteilla.
Oikeudessa vdhemmistoon daanestyksessa jaaneet tuomarit olisivat myos hylanneet
oikeuden valvontayksikon valituksen, mutta jattaneet avoimeksi sen, ettd VML 31 §

olisi jatkossa voitu kdyttd4 uudelleenluonnehdintaan.

KHO perusteli paatostaan niin, ettd vaikka olisikin ollut todennékdistg, etteivat
toisistaan riippumattomat osapuolet olisi todennakdisesti paatyneet konsernin tekeméaan
lainajérjestelyyn, voisi oikeustoimessa kaytettyjen ehtojen korvaaminen
markkinaehtoisilla muuttaa verotuksen luonteen muuttumiseen, minka vuoksi myds
kynnysta timmaoiseen uudelleen luonnehditaan pit&4 olla hyvin korkea. Talléin myos
tapauksen kaltaisten hybridilainojen katsominen omaksi pddomaksi voi tulla
kysymykseen vain poikkeuksellisissa tilanteissa. Huomion arvoista on, ettd KHO:n

ratkaisu osoitti sen, ettd verotuksellisesti tarkasteltaessa lainaa piti pitéé vieraana

35 ”Termilld hybridilaina viitataan usein sellaisiin lainoihin, jotka ovat huonommassa etuoikeusasemassa,
eli ns. viimesijaista velkaa. Lainsaddannodssamme ei ole varsinaisesti sdanndksia hybridilainasta, mutta
osakeyhtitlain 12 luvussa on saadetty padomalainoista. Hybridilaina on padomalaina, jos tasta on lainan
ehdoissa nimenomaisesti sovittu.” Knuutinen 2015b, s.114.
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padédomana, mutta hybridilaina voi olla myds poikkeuksellisesti omana pddomana

pidettava sijoitus.

Merkittavaa oikeuden paatdksessé on se, ettd VML 31 § maaraa pitkalti siitd, etta
konsernien on toimittava markkinaehtoisuuden pohjalta, jolloin verovelvollisen ja sen
etuyhteydessé olevan osapuolen valisen liiketoimen hinnoittelu pitaa olla
markkinaehtoista. Muuten tuloon siis lisatddn maara, joka olisi syntynyt
markkinaehtoisen liiketoimien vélille vapailla markkinoilla. Huomion arvoista kuitenkin
on se, ettd 2010-luvun alkupuolella VVerohallinto ei tulkinnut, ettd lakipykala koskisi
vain hinnoittelua, vaan oli ulottanut tdman koskemaan myds oikeustoimen uudelleen
luonnehdintaan markkinaehtoperiaatteen mukaiseksi.® On hyva ottaa huomioon myos
se, ettd Suomen solmimien verosopimusten kyseinen tulonoikaisuartikla, joka on
OECD:n malliverosopimuksissa juuri tuo artikla 9, noudattaa pitkélti sanamuodoillaan
VML 31 8§ sanamuotoa. Ei ole riidatonta antaako tdm& OECD:n malliverosopimuksen
mukainen artikla tulkintavaraa oikeustoimien uudelleen luonnehdintaan. Lisaksi VML
31 § on otsikoitu “siirtohinnoitteluoikaisu”, vaikka sadnnoksessa puhutaan siirtohintojen
ehdoista, eikd hinnoista. Tdma voi luoda kuvaa, ett4 siirtohinnoitteluoikaisua voitaisiin
soveltaa myods muuhunkin kuin hintojen oikaisuun. Talloin pa&astaéan takaisin siihen, ett4
sdénnosta voitaisiin kayttaa liiketoiminnan uudelleen luonnehdintaan, vaikka
oikeuskaytanto seka lainvalmistelu aineisto osoittaakin, ettd pykélé ei ole tdhan
tarkoitettu. Taméa KHO:n ratkaisu kuitenkin antaa viestin siitd, ettd OECD:n ohjeitakaan
ei varauksetta voi vapaasti tulkita.3” Liséksi kyseisen KHO:n paatoksen myota
Verohallinto ilmoitti 3.7.2014, ettd uudelleenluonnehdintatapaukset, joihin ei liity
veronkiertoa ei jatkossa endd VML 31 8 osalta sovelleta, ellei tapaukseen voida soveltaa
VML 28 § veronkierrosta. Huomioitavaa on se, etta kyseisen ilmoituksen jalkeen VML

31 § sanamuotoa on muutettu vastaamaan OECD:n markkinaehtoperiaatetta.

4.3 Sisainen rahoitus tytaryhtididen kautta ja verotuksen oikaisemisen

verovelvollisen vahingoksi, KHO 2021:66

KHO 2021:66 ratkaisussa kasiteltiin suomalaisen emoyhtion A Oyj:n
rahoitusjarjestelyja. A Oyj omisti kokonaan tytaryhtididenséd D Oy:n ja B Oy:n

osakekannat. A Oyj vastasi koko konsernin rahoitusjérjestelyistd, missa erikseen

36 penttila 2014, s. 2.
37 Penttila 2014, s. 4.
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sopimusten avulla D ja B Oy:ta oli kielletty hankkimasta ulkoista rahoitusta. D Oy taas
omisti venalaisen ZAO C:n osakekannan kokonaan. B Oy:n tehtdvéana oli ainoastaan
hoitaa konsernin sisdista rahoitusta, jotka se oli emoyhti6ltdan saanut, eika silla ollut

varsinaista muuta liiketoimintaa.

Varsinainen oikeuden ratkaistavaksi tuotu kiista liittyi verovuosiin 2009-2011, jossa B
Oy oli rahoittanut venalaista tytaryhtiota. Lainan korko oli madritelty A Oyj:n saaman
ulkoisen rahoituksen perusteella, jonka paalle oli lisatty 10 % marginaali. Verohallinto
oli toimittanut vuosien 2009-2011 verotuksen verovelvollisen ilmoituksen mukaisesti ja
vahvistanut sen. Verohallinto kuitenkin vuonna 2015 toimitti konsernista
verotarkastuksen, jonka seurauksena se oikaisi vuosien verovuosien 2009-2011
verotuksen konserniyhtion vahingoksi. Verohallinto nojasi ratkaisussaan KOVE:n
tekemaan ohjeistukseen, jossa todettiin, ettd esimerkiksi ZAO C:n saaman rahoituksen
olisi pitédnyt nojautua lainanottajan luottokelpoisuuden luokitteluun, jolloin
korkotuottojen olisi katsottu jaddvan markkinahintaa reilusti alhaisemmiksi. A Oyj valitti
Verohallinnon ratkaisusta verotuksen oikaisulautakuntaan, muttei tyytynyt sielta
saamaansa paatokseen vaan valitti tapauksesta hallinto-oikeuteen. HaO hylkési
yrityksen tekeman valituksen, jossa HaO:n ratkaistavana oli ollut markkinaehtoisen
korkomarginaalitason madritteleminen seka se, oliko Verohallinnon tekema
luottoluokitus tehty asianmukaisesti. HaO perusteli taas kerran ratkaisuaan
erillisyhtitperiaatteeseen vedoten, jossa se totesi, ettei ZAO C:n korkomarginaalia voida

maéaritelld emoyhtion ulkoisen rahoituksen perusteella.

Yhtion tekema valituksessa KHO:on vaadittiin HaO:n péaatoksen kumoamista silla
perusteella, ettei veroviranomaisella ollut oikeutta sivuuttaa yrityksen tekemaa koron
markkinaehtoisuuden arviointia konserniyhteyden vallitessa siséisissa
rahoitustransaktioissa eika emoyhtiolla ollut mitdén korkoja, jota se olisi venaléiselta
tytaryhtiolta voinut perid. Luonnollisesti veronsaajien oikeudenvalvonta yksikko vaati
valituksen hylkaamistd. KHO katsoi kyseisessa tapauksessa, ettd HaO:n tekema ratkaisu
on kumottava ja konsernin verotukset vuosilta 2009—2011 on saatettava voimaan ZAO
C:1ta perittyjen korkomarginaalien osalta. Lisaksi Verohallinnon on maksettava takaisin

konsernille liikaa maksetut verot korkoineen.
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Ensiksi KHO perusteli p&&atostaén siten, etté jos verotus myohemmin toimitetaan
verovelvollisen vahingoksi pitad silloin VML 56 §8 ehdot tayttya. Liséksi KHO nosti
perusteluissaan esiin OECD:n ohjeen vuodelta 1995 OECD Transfer Pricing Guidelines
for Multinational Enterprises and Tax Administrations ja erityisesti luvun IV sisdisia
palveluja koskevia erityisndkékohtia. Kohtaa 7.13, johon yritys oli omassakin
valituksessa nojautunut, voidaan pité4 tapauksen kannalta yhtend merkittavana
kohtana.3® Kyseinen kohta kasittelee sité, etta passiivinen oheishyoty pitaa pystya
erottamaan varsinaisesta sisaisesta palvelusta. KHO toteaa, ettd tdmé&n maarittely pitaa
tehda jokaisessa tapauksessa erikseen tosiasioiden ja vallitsevien olosuhteiden

perusteella.

KHO perusteli lopuksi ratkaisua siten, ett riidattomana voitiin pitad A Oyj:n B Oy:n
kautta rahoituspalveluna annettu rahoitus ZAO C:lle, mika oli taloudellisesti arvoa
luova malli ja n&in ollen konsernin siséinen rahoituspalvelu. Kuitenkin merkittavaa oli
se, ettei konserni ollut misséan vaiheessa vaittanytkaan, ettd tima ZAO C:Ita peritty
korko lisattyna korkomarginaalilla olisi ollut markkinaehtoista. Ndin ollen verotusta ei
voitu korjata verovelvollisen vahingoksi. Lisaksi KHO piti lain mukaisena sitd, etta
ZAO C sai hydtya emoyhtion paremmasta luottoluokituksesta, koska perittavan koron
maaréé oli voitu maarittdd emoyhtiolle aiheutuneiden kustannusten pohjalta, eika nain

ollen erillisyhtioperiaatteen mukaista luottoluokitustarkastelua tarvinnut tehda.

KHO:n ratkaisua tapauksessa voi pitéé vallitsevan verotuskdytannon kanssa hiukan
ristiriitaisena, mutta myos epdjohdonmukaisena OECD:n uudempien ohjeiden kanssa,
jotka madrittavat yrityksen sisdista rahoitusta siirtohinnoittelutilanteissa.*® Ongelmaksi
KHO:n ratkaisuissa siirtohinnoitteluoikeudenkdynneissa usein muodostuu se, etta

tehtyja oikeuden paatoksia voidaan heikosti soveltaa tuleviin siirtohinnoittelukiistoihin.

38 VML 56 §: ”Jos verovelvollinen on jaanyt osaksi tai kokonaan verottamatta tai hanelle on muuten
jaanyt maaraamatta sdadetty vero, Verohallinto oikaisee verotusta verovelvollisen vahingoksi.
Verotuksen oikaisu verovelvollisen vahingoksi on tehtdva kolmen vuoden kuluessa verovuoden
paattymista seuraavan vuoden alusta.

Verotusta ei oikaista, jos Verohallinto on selvittdnyt ja nimenomaisesti ratkaissut asian. Verotusta
voidaan kuitenkin oikaista, jos ratkaisu asiassa on perustunut virheelliseen tai puutteelliseen
selvitykseen taikka asiassa on ilmennyt sellaista uutta selvitysta, joka olisi voinut vaikuttaa asian
ratkaisuun. Kirjoitusvirhe, laskuvirhe tai muu niihin verrattava erehdys voidaan oikaista.

Verotusta ei oikaista, jos asia on valitukseen annetulla paatoksella ratkaistu.”

39 KHO 2021:66: ”"Kohdan 7.13 mukaan etupiiriyrityksen ei olisi katsottava saavan sisdista palvelua silloin,
kun se saa satunnaista hyotya, joka on seurausta pelkastaan siita, etta etupiiriyritys on osa suurempaa
konsernia eikd hyoty ole seurausta minkaan erityisen toiminnan suorittamisesta.”

40 Rapo 2021, s. 617.
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Tama4 johtuu siitd, ettd pienet yksityiskohdat voivat tehd& suuria eroja
markkinaehtoperiaatetta tulkittaessa. Merkittdvana voidaan kuitenkin pitaa sité, etta
vaikka KHO:n ratkaisua ei voitaisi tulevaisuudessa suoraan soveltaa tuleviin tapauksiin,
voidaan ratkaisulla osoittaa lain tulkinnan soveltamisen tahtotilaa.*! Tama taas aiheuttaa
konserneille paljon avoimia kysymyksia ja vahan vastauksia. Voiko konserni edes
teoriassa suunnitella harjoittavansa aggressiivista verosuunnittelua, jos edes ylimmalla
tuomioistuimella ei ole aina johdonmukaista tai ennalta arvattavaa linjaa paatosten
kanssa? Tata tietenkin selittda osittain jo aiemmin mainittu problematiikka siité, etta
OECD kaytannossa luo ohjeet ylikansallisiin siirtohinnoittelua koskeviin
verotustilanteisiin, mutta todellisuudessa verotus ja sen valvonta tapahtuu kansallisella

tasolla.*?

41 Rapo 2021, s. 620.
42 Rapo 2021, s. 621.
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5 Siirtohinnoittelu ja aggressiivinen verosuunnittelu muualla

Euroopassa seka viranomaisten muut toimet
5.1 Siirtohinnoitteludirektiivi

Verotus on yleisesti ottaen kansallisen lainsdadannon piirissa, vaikka
siirtohinnoittelukysymykset ovatkin rajat ylittavia kansainvélisia tilanteita. Tamé voi
luoda usein tilanteita, joissa kansallinen lainsd&dantd ja OECD:n ohjeet eivét
valttamétta ole linjassa keskenéan. Siksi EU on aloittanut siirtohinnoitteludirektiivin
valmistelun osana BEFIT-hanketta. Direktiivin tavoitteena on asettaa yhteiset saannot
suurien konsernien yhteisdveropohjien laskemiseen ja yhdenmukaistaa
siirtohinnoittelusdantdja. Huomion arvoista on se, etté direktiivi perustuu OECD:n
ohjeisiin, joihin jo ennestddn Suomen siirtohinnoittelusta vastaava VML 31 §
pohjautuu. VML 31 § sanamuotoa muutettiin vuonna 2022 vastaamaan OECD:n
markkinaehtoperiaatetta.** Kuitenkaan siirtohinnoittelusaantoja ei ole EU:ssa
harmonisoitu, mika johtaa siihen, etté eri maissa OECD:n ohjeistuksella on erilaisia
painoarvoja riippuen maan oikeuskaytannosta.** Direktiivi ei luonnollisesti olisi
voimassa etuyhteyskaupankayntitilanteissa, joissa kauppaa kaytaisiin EU:n
ulkopuolisten toimijoiden kanssa, mutta direktiivi ei estéisi kahteen kotimaisen

toimijaan kohdistettua siirtohinnoitteluoikaisusdadnnén soveltamista.

Siirtohinnoitteludirektiivin tavoitteena voidaan nahdé konsernien tekemén
verosuunnittelun estdminen tai vahintdan sen hankaloittaminen. Talla hetkell&
esimerkiksi etuyhteysliiketoiminnan méaarittelemiseen ei ole EU-tasolla yhteista
linjausta, joka aiheuttaa konsernien osalta my6s aggressiivista verosuunnittelua.
Direktiivi ajaisi etuyhteysyrityksen madritelmaa yhtenaistavaa markkinaehtoperiaatteen
soveltamista EU:ssa.*®> Nyt Suomessa nykyisen lainsaadannon mukaan
etuyhteysliiketoiminnassa olevien osapuolten katsotaan muodostuvan tilanteessa, jossa
toisella liiketoimen osapuolella on yli 50 % osuus esim. yrityksen &&nivallasta tai

suorasta tai epasuorasta omistuksesta.*® Kuitenkin uuden direktiivin mukaan tama

43 HE 188/2021 vp. s. 16.

44 Helminen 2024, s. 5.

45> European Comission — Proposal for a COUNCIL DIRECTIVE on Business in Europe: Framework for
Income Taxation (BEFIT), s. 19.

46 Helminen 2001, kappaleessa etuyhteys ja maardysvalta.



26

etuyhteyden raja muodostuisi jo 25 % osuuksilla, koska useassa EU-maassa kyseista
rajaa noudatetaan jo nykyisellaan.*” Lisaksi direktiivi maaraisi vastaoikaisun
tekemisesté toisen valtion toimesta, jos toinen valtio olisi tehnyt ensisijaisen
siirtohinnoitteluoikaisun. Tall& pyritadn estdméan valtioiden harjoittama
kaksinkertainen verotus.*® Direktiivi ottaa myos kantaa liiketoiminnan madrittelyyn
koskevaan sdéntoon. Uuden direktiivin mukaan jasenvaltioiden on varmistettava
markkinaehtoperiaatteen soveltamisen alkavan siité, ettd madritetaan ja rajataan
tasmallisesti etuyhteydessé olevien yritysten kaupalliset ja taloudelliset suhteet sek&
niiden valiset tosiasialliset transaktiot.%® Tastd esimerkiksi heraa kysymys, etta jos
direktiivi olisi ollut voimassa, olisiko tdman kaltainen direktiivin kohta esimerkiksi
vaikuttanut aikaisemmin kasiteltyyn KHO 2021:66 tapauksen lopputulokseen? Yritys
nimittdin sai vapauttavan tuomion, vaikka rahoitusjarjestelyt oli jarjestetty konsernin

sisalla tavalla, joka ei ollut yrityksen varsinaista kaupallista liiketoimintaa.

Jos siirtohinnoitteludirektiivi tulee voimaan, aletaan sité soveltaa 1.1.2026 eteenpain.>°
Vaikka Suomessa VML 31 §, OECD:n ohjeiden ja KHO:n luoman oikeuskaytannon
pohjalta on syntynyt vahvaa tulkintaa siit4, miten siirtohinnoittelutapauksia pitéisi
késitella, olisi erittdin tarkeétd yhtendistaa tatd toimintaa EU-tasolla. Direktiivi ohjaisi
kaikkia EU-maita toimimaan samalla tavalla tulkittaessa markkinaehtoista
siirtohinnoittelua ja oikeusvarmuutta. Merkittdvin muutos Suomessa direktiivin
voimaan tulon my®6ta liittyisi varmasti siihen, ettd EU valtioiden valisia siirtohinnoittelu
riitoja ei enda lopullisesti ratkaistaisi kansallisella tasolla, eli Suomessa KHO:n
toimesta. Direktiivi4 ja siirtohinnoittelua koskevat tulkintasaantoihin liittyvét riidat
vietdisiin EU-tuomioistuimeen, josta tulisi ylin paattavéelin siirtohinnoittelukiistojen
ratkaisijana. Tama tietenkin ajan myo6ta myos selkeyttdisi ja yhdenmukaistaisi koko

EU:ssa siirtohinnoittelua.>!

47 European Comission — Proposal for a COUNCIL DIRECTIVE on Business in Europe: Framework for
Income Taxation (BEFIT), s. 26.

48 European Comission — Proposal for a COUNCIL DIRECTIVE on Business in Europe: Framework for
Income Taxation (BEFIT), s. 10.

4% European Comission — Proposal for a COUNCIL DIRECTIVE on Business in Europe: Framework for
Income Taxation (BEFIT), s. 28.

50 European Comission — Proposal for a COUNCIL DIRECTIVE on Business in Europe: Framework for
Income Taxation (BEFIT), s. 33.

51 Helminen 2024, s. 15.
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5.2 Aggressiivinen verosuunnittelu Unionin tuomioistuimen ratkaisussa
C-484/19, Lexel AB

Aggressiivinen verosuunnittelu on késitteena kompleksinen, eiké sille ole tarkkaa
maéadritelmaa pystytty oikeuskirjallisuuden ulkopuolelta kunnolla antamaan. Kuitenkin
tassakin tutkielmassa on useiden oikeustapausten avulla osoitettu, etta yritykset voivat
harjoittaa konsernien sisalla aggressiivistakin verosuunnittelua tai vahintaankin
verosuunnittelua ilman, ettd tuomioistuin on varsinaisesti lahtenyt maarittelemaan sen
tarkemmin minké& kaltaista konsernin harjoittama toiminta on. Suomessa tuomioistuimet
ovat l&hinna siirtohinnoitteluun liittyvissé oikeuden kaynneissa ottaneet kantaa siihen,
rikkooko konserni VML 31 § s&annoksia tai esimerkiksi VML 28 8§ koskevia

veronkierto sdannoksia.

Kuitenkin kansainvélisessa kontekstissa Euroopan unionin tuomioistuimen tuomiossa
C-484/19, Lexel AB loytyy aggressiivisen verosuunnittelun termi. Vaikka tuomiossa
itsessdén ei lahdetd termid tarkemmin maérittelemaén, on termi nostettu esiin kohdissa,
joissa kuvataan Ruotsin saantelyn ja lainsaddannon tarkoituksen mukaisuuden
kuvailemista EUT:lle. Oikeudessa kyse oli Kiistasta, jossa ranskalainen emoyhtio
Schneider Electric SE my0nsi lainaa ruotsalaiselle tytaryhtiolleen, joka osti konsernin
sisdiselld osakekaupalla osan konsernin belgialaisesta yhtiosta. Osakkeita myi konsernin
espanjalainen yhti6, joka maksoi rahoilla pois omia velkojaan. Konserni siis rahoitti
oman konserninsa sisaistd osakekauppaa velkarahalla. Nyt aikaisemmin Espanjassa
sijainnut vahennyskelpoinen korkokulu olikin siirtynyt Ruotsiin vahennyskelpoiseksi
korkokuluksi. Ruotsissa tehdyn korkovahennyksen johdosta tuloa siirtyi Ranskaan, joka
oli verotuksellisesti konsernille edullista, koska siell& voitiin véhent&a voittoja

syntyneisté tappioista.

Kuitenkin Ruotsin veroviranomainen puuttui juuri tdhan toimintaan, koska se katsoi
konsernin harjoittavan aggressiivista verosuunnittelua ja ndin ollen esti
korkovahennysten tekemisen konsernilta Ruotsissa. Itse termiin tai sen maarittelyyn ei
EUT omassa ratkaisussaan ottanut mitd&n kantaa. Ruotsalainen tytaryhtio ei myoskaan
Ruotsin lainsdddannon ndkdkulmasta toiminut lain vastaisesti, vaan juurikin harjoitti
aggressiivista verosuunnittelua konsernin siséllg, kuitenkaan syyllistymatta
veronkiertoon. Ruotsin veroviranomainen kuitenkin nimenomaan perusteli toimintaansa

silla, etté se pyrki estdimaan aggressiivista verosuunnittelua. Lopulta kyseisessa
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oikeustapauksessa EUT:lla oli ratkaistavana voiko kotimaista ja kansainvélista tilannetta
kohdella eri tavoilla verotuksen ndkékulmasta. EUT:n paatoksen mukaan rajat ylittdvaa
tilannetta ei voitu SEUT 49% mukaan kohdella huonommin verrattuna kotimaisiin

tilanteihin.
5.3 Viranomaisten toimet ja reaktiot

Viime vuosien merkittdvin muutos siirtohinnoitteluun Suomessa on varmasti ollut VML
31 § uudelleen muotoileminen. Tavoitteena on ollut, ett4 sddnndstd voidaan soveltaa
OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden koko laajuudessa.>® Toisin sanottuna oikeuskaytanto
oli Suomessa muuttunut siten, ett4d vanha VML 31 § sanamuoto ei antanut
veroviranomaisille mahdollisuutta uudelleen luonnehtia konsernien liiketoimintaa,
jolloin Verohallinto havisi usean siirtohinnoittelukiistan korkeimmassa hallinto-
oikeudessa. Talla uudistuksella annettiin veroviranomaisille mahdollisuus puuttua
ongelmallisiin rakenteisiin, jotka oli aiemmin jo todettu OECD:n julkaisemassa BEPS-

hankkeessa.>*

Toisena merkittdvana toimenpiteend voi pitada Verohallinnon yll&pitdmén
konserniverokeskuksen lakkauttaminen vuoden 2021 lopussa. KOVE:n tehtéava oli
hoitaa vuodesta 1998 alkaen Suomessa suuryritysveroasiakkaiden kaikki veroasiat siten,
etta suuryitysten veroasioita selvitettdisiin ja ratkottaisiin etupainotteisesti. Esimerkiksi
talla toiminnalla pyrittiin juuri siirtohinnoittelukiistoja selvittdma&n etupainotteisesti ja
hyvalla kommunikoinnilla konsernien suuntaan, jolloin syntyisi vahemman tilanteita,
jossa kiistoja selvitetdan KHO:a my6ten.®® Kuitenkin Verohallinto paatti lakkauttaa

tdméan hieman erillisen, omien sanojen mukaan erittain hyvin toimivan yksikkonsa,

52 SEUT 49: ”Jaljempana olevien maardysten mukaisesti kielletdan rajoitukset, jotka koskevat
jasenvaltion kansalaisen vapautta sijoittautua toisen jasenvaltion alueelle. My®6s kielletaan rajoitukset,
jotka estdvat jasenvaltion alueelle sijoittautuneita jasenvaltion kansalaisia perustamasta
kauppaedustajan liikkeita, sivuliikkeitd ja tytaryhtioita.

Jollei pddomia koskevan luvun maarayksistd muuta johdu, sijoittautumisvapauteen kuuluu oikeus ryhtya
harjoittamaan ja harjoittaa itsendistd ammattia seka oikeus perustaa ja johtaa yrityksia, erityisesti 54
artiklan toisessa kohdassa tarkoitettuja yhtioita, niilla edellytyksilla, jotka sijoittautumisvaltion
lainsdadannén mukaan koskevat sen kansalaisia.”

53 HE 188/2021 vp. s. 13.

54 HE 188/2021 vp. s. 13.

55 piiskoppel — Waal 2022, s. 226.
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perustellen, ettei asiakkaiden suuntaan mik&an muu muutu kuin KOVE:n nimen

vaihtaminen.>%

Kriittisesti tarkasteltuna myds viime vuosien KHO:n merkittavilla ratkaisuilla
siirtohinnoitteluoikeudenkéynneissa voi olla myds oma vaikutuksensa KOVE:n
sulkemisella ja sulauttamisella takaisin kiinteammaéksi osaksi Verohallintoon.
Julkisuudessa eniten esill& olleet tapaukset, ovat olleet Fortumin ja Parocin veroriidat,
jotka Verohallinto on havinnyt oikeudessa. Fortumin tapaus ei koskaan paassyt KHO:n
asti, koska veronsaajien oikeudenvalvonta yksikko ei saanut valituslupaa KHO:Ita.
Kyseessé oli jalleen kerran tapaus, jossa Verohallinto oli pyrkinyt sivuuttamaan
Fortumin belgialaisen rahoitusyhtion siirtohinnoittelutapauksessa ja maarannyt 136
miljoonan euron jalkiverot Fortumille. Kyseiset jalkiverot kuitenkin kumottiin, seka
verotuksen oikaisulautakunnassa, ettd HaO:ssa.>” Yhtena merkittavimpana
siirtohinnoittelu oikeudenkayntiné viime vuosilta voi pitdd KHO:ssa ratkaistua Paroc
Kiistaa, jossa Verohallinto haki yhti6lta korkoineen 18 miljoonaa euroa jélkiveroja.
Tassékin tapauksessa Verohallinto oli pyrkinyt sivuuttamaan yrityksen
liiketoimintamallin.®® Tamankin kiistan Verohallinto havisi oikeudessa. Siksi mielestani
on relevanttia kyseenalaistaa sitd, sulauttiko Verohallinto KOVE:n takaisin
Verohallinnon organisaatioon tosiasiallisesti siita syystd, ettd KOVE:n maine oli
kérsinyt useamman merkittdvan tappion KHO:ssa, eika suuryrityksilla ollut endd luottoa

yksikdn toimintaan.

56 piiskoppel — Waal 2022, s. 228.
57 Helsingin Sanomat 2.12.2016.
58 Kauppalehti 19.12.2018
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6 Johtopaatdokset

Tutkielman tavoitteena on ollut tarjota kuva tdmanhetkisesta oikeuskaytannosta
siirtohinnoitteluun liittyvissa oikeustapauksissa, jossa on viitteitd myds aggressiivisesta
verosuunnittelusta. Siirtohinnoittelun oikeuskaytantod tutkiessa haastavaa on se, etta
usein siirtohinnoittelutapaukset ovat hyvin uniikkeja ja pienetkin yksityiskohdat voivat
muuttaa rajustikin tuomion lopputulosta. Tdma luo helposti tilanteen, jossa
oikeuskéaytanto 1&hinn& osoittaa lainsaatajan tahtotilan suuntaa. Kaytanngssé ongelman
voi Suomessa néhda olevan siirtohinnoittelutilanteissa usein se, etta siirtohinnoittelua
ohjaava lain pyké&ld on Suomessa ainoastaan VML 31 8. Lainsadtdja on konsernien
onneksi pystynyt viime vuosien aikana muokkaamaan pykélaa siten, ettd se noudattelee
nykyisellddn OECD:n ohjeistusta. Td&mé ei kuitenkaan poista sitd ongelmaa, etté vaikka
Suomessa oikeuskayténtd on osoittanut OECD-ohjeiden olevan laajasti hyvaksytty
oikeusl&hde viime vuosien KHO:n ratkaisuissa, niin globaalissa ja hektisessé
maailmassa tarvitaan yhteiset pelisaannot kaikille konserneille. Tahén ratkaisua EU-
tasolla on pyritty hakemaan siirtohinnoitteludirektiivill4, mutta se ei ratkaise ongelmaa

EU:n ulkopuolisessa siirtohinnoittelussa.

Se harjoittiko konsernit aggressiivista verosuunnittelu késitellyissé oikeustapauksissa,
taas on nakemykseni mukaan enemman tulkintakysymys. Vaikka konsernit pyrkivét
nykypaivana lahtokohtaisesti toimimaan lainmukaisesti ja Verohallinnon kanssa
yhdessa siirtohinnoittelukysymyksié ratkaisten, voi tutkielman perusteella silti néhda
viitteita yritysten harjoittamasta aggressiivisesta verosuunnittelusta
siirtohinnoittelutilanteissa. Yksi toimintaa selittdva tekija voi olla se, etté lainsaataja on
jattanyt VML 31 § hyvin laveatulkintaiseksi lakipykalaksi. Tama VML 31 §:n tulkinta
on johtanut tilanteeseen, jossa konsernien mahdollisesti kannattaa kokeilla aina
korkeinta hallinto-oikeutta my®6ten sitd, miten pitkalle kyseisen pykalan soveltamisala
liikkuu ja missé kohtaa kulkee VML 31 § ja veronkierron VML 28 § raja. Téassakin
tutkielmassa kdytyjen oikeustapausten kautta huomattavaa on se, ettd vaikka KHO:ssa
olisikin lopulta katsottu yrityksen toimineen vaarin méaaritellessaan markkinaehtoista
hintaa siirtohinnoittelun yhteydessa, ei varsinainen sanktio ole ollut muu kuin
Verohallinnon méaaraama alkuperéinen vero ja lieva veronkorotus. Useammassa

tapauksessa on ollut konsernin jopa jarkevéa yrittaa arvioida itse markkinaehtoista
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hintaa ja vasta jalkik&ateen ilmoittaa mahdollinen tyytymattomyys Verohallinnon

ratkaisuun.

Lopuksi siirtohinnoittelun tulevaisuuden kannalta voi todeta seuraavaa. Niin kauan kuin
Suomessa kirjoitetaan yleiselld tasolla Suomen sisdinen lainsaadanto, kuin myos
verosopimusten tulonoikaisuun sallivat normit, on yrityksilla erittdin paljon omaa
liikkumatilaa méaaritellessdan markkinaehtoista hintaa. Taman voi mielestani ndhda
suoraan johtavan siihen, etté yritysten kannattaa jossain tilanteissa harjoittaa
aggressiivista verosuunnittelua varsinkin siirtohinnoittelutilanteissa. Niin kauan kuin
lainsaadanto ei rajaa, mika tulo on syntynyt konserniyhti6 tulon hankkimis- tai
sédilyttamistarkoituksessa tai onko tulosta luovuttu konserniyhtion hyvéksi, on

veroviranomaisen vaikea tata todistaa ilman korkeimman tuomioistuimen paatosta.
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